Tamara Deutscher:

Krassés felaktiga citat ur Isaac Deutschers verk
(Ur New Left Review, nr 49.)

Jag har med stort intresse foljt debatten mellan Mandel och Krasso. Hittills har jag inte varit
frestad att uttrycka ndgon uppfattning om detta meningsutbyte, och dven nu vill jag bara behandla
hinvisningarna till Isaacs arbeten i Krassés senaste ”svar”, eftersom jag dar radd for att dessa kan ge
en nagot forvriden bild av andemeningen i Isaacs skrifter.

Det vore orittvist att forebrd Krasso for att i viss man sakna nyanser i hur han anvénder citat ur
[Trotskij]-trilogin for att underbygga sina uppfattningar: han har ett begransat utrymme, dir det dr
ytterligt svart att dterge alla nyanser i hur Isaac behandlar Trotskij.

Isaac var naturligtvis inte 6verens med den premiss som Krassé har: ”Nir man i dag ska virdera
Trotskij och Stalin dr Lenin den nddvéandiga utgdngspunkten.” I sin Stalin-biografi beskriver Isaac
hur Trotskij tvingades acceptera Leninkulten “trots att den stdtte hans rationella sinne och europise-
rade livssyn.”(s 218) Trotskij gick alltsa ut i strid i en terrdng dir han var som ”mest sarbar”. Krasso
forefaller aterigen dra ut Trotskij i Leninkultens terrdng istillet for att diskutera hans marxism, som
han lovar i férsta meningen i sitt ”svar”. Han kunde likavil ha citerat fo6ljande: ”Lenin papekade
upprepade ganger for partiet och Internationalen sin uppskattning av Trotskij som uttolkare av
marxismen”, eller ”Uniformen som Lenins larjunge var hursomhelst alltfér trdng f6r honom” (for
Trotskij). Krasso6 later inte lite som en gammal skolfroken, som hytter at fingret mot Trotskij efter-
som han inte vid ndgot skede dérefter i grunden tog lardom av Lenins partiteori.” Krasso citerar
hur Isaac "kommenterar explicit” om Trotskijs uppfattning om ett parti ”fungerande som ett locum
tenens for proletariatet”. [locum tenens = stillforetrddare — 6a] Men denna kommentar blir mindre
forenklad i sitt sammanhang, om man betraktar den tillsammans med hela tankegdngen om “substi-
tutionism” och om man dnnu en gang paminner sig hur den stills i Den avvdpnade profeten pa sid
12, och pa allra sista sidan i Den vipnade profeten.

Hittills har jag bara forebratt Krasso for forenklingar som kan ursdktas. Men nu kommer jag till
en mer allvarlig kritik:

I NLR s 92 hénvisar han aterigen till Isaac, och pastar att han ”gor klart” att citatet fran Lenin —
att det efter 1917 “inte fanns nagon bittre bolsjevik dn Trotskij” - ”endast grundar sig pa horsidgen”.
Isaac behandlar tvdirtom inte detta som bara “horsdgen”. Krassé anger som referens Den vipnade
profeten, s 198, men utan att tilligga att Isaac sjdlv — pd samma sida — hdnvisar till sin killa,
namligen Stalins forfalskarskola, dar det dterges en fotostatkopia av spaltkorrektur (innan de
manipulerades) dar det faktiskt dr riktigt 14tt att [dsa meningen. Krassos forbiseende av detta ar
ganska storande.

Péd s 94 i NLR citerar Krasso aterigen Isaac (Den avvipnade profeten och inte den Vipnade, s
320) och anvidnder citationstecken, men ordalydelsen ar helt annorlunda: i sitt samtal med Bucharin
sdger inte Kamenev, ”Om var nation gdr under, gar vi under med den... Om den lyckas dterhdamta
sig... kommer vi dnda att gd under.” Kamenev anviander mycket mer kdnslosamma och laddade ord:
”Om var nation krossas, krossas vi med den. Och om den klarar sig och Stalin dndrar kurs i tid
kommer vi dndd att krossas.” Vad dr anledningen och syftet med denna omformulering av ett citat?
[1 den svenska dversdttningen av Krassos artikel citeras direkt ur Deutschers bok, varfor de ord
Krasso bytt ut inte finns med. I Krassos engelska text hade han bytt “krossas” mot “’gd under” och
“klarar sig” mot "lyckas dterhdmta sig” - da.]

Jag vill inte 1dgga mig i kdrnfrdgorna i debatten mellan Mandel och Krass6, men jag maste
verkligen protestera mot selektiva eller felaktiga citat ur Isaacs verk.

(Oversittning, Goran Killgvist)
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