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Fragan om Sovjetunionens klasskaraktar har debatterats inom vanstern/arbetarrorelsen allt-
sedan Oktoberrevolutionen. En uppfattning som fick ganska stor spridning bland dem som var
kritiska till revolutionens utveckling under sérskilt Stalin-epoken var att Sovjet var stats-
kapitalistiskt. En av dem som i borjan av 1950-talet argumenterade for den asikten var jugo-
slaven Milovan Djilas. | foreliggande artikel polemiserar Mandel mot teorin om statskapi-
talism i Djilas’ tappning. OBS dock att Djilas senare skulle &ndra uppfattning — om detta se
lastipsen nedan (efter artikeln).

Fran slutet av 1950-talet kom darfor uppfattningen att Sovjet var statskapitalistiskt att
foretréddas av andra ideologiska stromningar, bl a den brittiska organisationen International
Socialism (med Tony CIiff som framsta teoretiker) och maoistiska varianter (Charles
Bettelheim m fl) — se Vésterldndsk marxism och Sovjetunionen av Marcel van der Linden.

Martin Fahlgren

Den forharskande uppfattningen om Ryssland idag &r att dar rader “’statskapitalism” och
’sovjetisk imperialism”. Den uppfattningen foretrads av den hédrskande borgarklassen, som
forsoker skjuta 6ver alla sina egna synder pa den sovjetiska byrakratin — forutom den allt
forlatande ”demokratin”. Samtidigt far smaborgerliga intellektuella den bésta ursikten for att
inte “ta stillning” i den enorma klasskamp som haller pa att utvecklas internationellt — nar det
inte handlar om att den sortens idéer tjanar till att med hull och har ga 6ver till det borgerliga
lagret. Teorin om statskapitalism forsvaras inte bara av socialdemokratin, vars teoretiker
ingen tar pa allvar, och betydelsel6sa grupper pa yttersta vansterkanten, utan ocksa av
foretrédare for en ny och segerrik proletér revolution — av ledare for det jugoslaviska
kommunistpartiet som Milovan Djilas och Edward Kardelj.!

Djilas inleder sin analys med det byrakratiska fenomenet under proletariatets diktatur.
”Byrakratins tendens att dominera” ir, enligt honom, en av dvergangsperiodens lagar (sid.
65). Den uppfattningen forklarar han bara med att sdga att byrakratin &r starkast déar produk-
tivkrafterna ar minst utvecklade och dar staten under en langre period blir tvungen att ta hand
om produktionsmedlen ... och spela rollen av att mobilisera smaproducenter och smadgande”
(sid. 67).

Tva skilda saker blandas uppenbart samman har. Marxismens klassiker har alltid haft
uppfattningen — och i Staten och revolutionen behandlade Lenin de flesta av dessa asikter
forutom att han ocksa framlade sin egen — att en byrakratisk tendens, att nagon form av
byrakrati skulle fortsatta att existera dagen efter den proletéra revolutionen. En sadan
byrakrati, ett naturligt arv fran den kapitalistiska regimen, maste omedelbart tyglas genom
infoérande av lagar om val av och mdgjlighet att avsatta alla tjansteman och reducera deras

! Alla hanvisningar 4r hamtade frn N° 1 av tidskriften Questions du Socialisme utgiven i Paris av Jugslaviens
informationskontor (april-maj 1951) dar foljande arbeten aterpublicerats: Themes Contemporains av Milovan
Djilas och La Yougoslavie dans le Monde Aktuell av Kardelj.
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16ner till samma niva som en genomsnittlig arbetare. ”De bevépnade arbetarna”, som Lenin
sade, skulle reducera byréakraterna till rollen av ”’simpla administratorer”. Byrakratin skulle
upphora genom att de administrativa uppgifterna skulle 6vertas av alla producenter, dar var
och en skulle fullgora sitt skift. Nagon tendens att byrakratin skulle komma att bli
dominerande var inget som vare sig Marx, Engels eller Lenin forutsag.

Ursprunget till sovjetbyrakratins makt

Fragan blir helt klart mer komplicerad av de praktiska erfarenheterna som sadana i Sovijet-
unionen och Jugoslavien, dvs i ekonomiskt outvecklade arbetarstater som &r isolerade mitt i
en fientlig kapitalistisk omvarld. Da uppstar inte bara fragan om att vissa foreteelser av
kapitalistiskt ursprung kan dverleva, utan ocksa om en méaktig utveckling av en ny byrakrati
vars materiella orsaker maste klarlaggas.

Sa lange produktivkrafternas utvecklingsniva inte gor det mojligt att tillgodose manniskans
elementéra behov, kommer “’den individuella kampen for tillvaron”, som Engels formulerade
det i Anti-Duhring, att fortsatta att dominera vardagslivet. Pa grund av detta kommer indivi-
duell konsumtion och socialistisk ackumulation att hamna i konflikt med varandra, medan
tendensen till primitiv ackumulation med nddvéndighet sipprar fram 1 alla den planerade
ekonomins porer” (Trotskij). Under sddana forhallanden blir det pa lang sikt oundvikligt att
det uppstar en skiljedomare, ndgon som reglerar fordelningen av otillrackliga ransoner, i form
av en byrakrat som avgoér de tusentals dagliga konflikterna mellan bonder och arbetare,
producenten och administratéren, konsumenten och den som har hand om distributionen.
Denne skiljedomare, med enorm makt till sitt forfogande, kommer framfor allt — i en situation
av utbredd knapphet — att tendera att sjélv tillskansa sig de basta munsbitarna. Pa lang sikt blir
det ocksa oundvikligt att ett proletariat som utgor en begransad minoritet av samhéllet, och
som sjalvt ar underkastat samma nddens tyranni, kommer att férlora kontrollen éver dessa
byrakrater och sjélv i sin tur hamna under dess kontroll. Det & omojligt for en klass som har
otillrackligt med livsmedel och klader att kontinuerligt under nagon langre tid dgna sig at
politisk aktivitet pa hogsta niva — och det ar bara genom den sortens aktivitet som de
’bevédpnade arbetarna” permanent kommer att kunna kontrollera byrékratin.

Redan 1845 skrev Marx i Den tyska ideologin att en ”’stor 6kning av produktionskrafterna ...
en absolut nodvandig praktisk forutsattning [for en socialistisk ekonomi] darigenom att utan
den skulle bara fattigdomen bli allméan... [dirmed] skulle ocksa striden om det nddvandigaste
upprepas och all gammal skit aterupprattas”.

Mensjevikerna baserade sig pa denna allménna sanning, i allmanhet accepterad av alla
marxister, nar de anklagade bolsjevikerna fér utopism nér de ville ta makten i Ryssland 1917.
Vad var Lenins svar i pamfletten Kommer bolsjevikerna att behalla makten? Det framsta
syftet med den ryska revolutionen &r att utlésa en proletar revolution i de utvecklade landerna
i Vasteuropa. Ett samgaende mellan den ryska revolutionen och en segerrik revolution i dessa
lander skulle forse Ryssland med den materiella bas som ar oumbérlig for att bygga en
socialistisk ekonomi och for att uppratthalla och utveckla arbetarstaten. | annat fall skulle
staten duka under for inre och yttre kapitalistiska krafter. Detta var det enda perspektiv alla
bolsjeviker hade for dgonen under den period som omedelbart foregick och foljde pa
Oktoberrevolutionen.

Att den forsta revolutionara vagen efter kriget upphorde 1921 tvingade bolsjevikerna att om-
vardera situationen. Sovjetryssland, som forblev isolerat mitt i en fientlig kapitalistisk véarld
och saknade de materiella forutsattningarna for att kunna bygga en socialistisk ekonomi,
tvingades nu utarbeta en ny strategi for att kunna halla ut” ldngre i denna oférutsedda
situation, tills varldsrevolutionen kunde komma till undsattning. Lenin dvergick helt korrekt



till NEP (den nya ekonomiska politiken) som basta sattet att kunna uppna detta mal. Men pa
samma gang sag han klart och med oro pa hur byrakratin dagligen véxte i landet, en fraga han
skulle &gna resten av sitt liv at.

Att byrakratin skulle vaxa var oundvikligt under radande forhallanden. Var dess seger ocksa
oundvikligt? Att anse det ar att isolera Ryssland fran den 6vriga varlden. | Tyskland intraffade
en allvarlig revolutionar kris 1923. | Storbritannien intraffade en generalstrejk 1926, vilket
banade vag for stora revolutiondra utsikter i det landet. Och framfor allt skedde en stor och
oerhort lovande revolution i Kina 1925-27. Om en av dessa revolutioner segrat skulle det full-
standigt ha vant upp och ner pa styrkeforhallandena mellan byrakratin och proletariatet i
Sovjetunionen. Nér den trotskistiska vansteroppositionen mellan 1923 och 1927 kdmpade om
ledningen for landet och partiet dir handlade det inte om nigon “’platonisk kamp mot
byrakratin”, utan fran 1923 lade man fram en rad konkreta politiska och ekonomiska forslag
och en internationell strategi, som skulle ge kampen mot byrakratin en fast grund genom att
ge proletariatet 6kade mojligheter till politisk aktivitet. De atgarder for industriell planering
som vansteroppositionen forde fram 1923 syftade till att omedelbart hdja proletariatets
levnadsstandard utan vilket det var fafangt att tanka sig nagon hajning av den politiska
aktiviteten hos de massor som var uttréttade av sex ar av uppoffringar.

Men om den ryska revolutionen fortsatte att vara isolerad kunde inte ndgon andring av det
ryska kommunistpartiets politiska inriktning hindra att byrakratin segrade pa lang sikt. Fragan
star inte annorlunda for Jugoslavien eller ndgot annat outvecklat land dér revolutionen segrar.
Att partiledningen erkanner hotet om byrakratisering &r ett stort steg framat och underlattar
kampen mot den. Men dessutom maste den materiella orsaken till detta hot erkannas. Inga
som helst &tgarder racker i sig for att betvinga detta hot pa 1&ng sikt.? Det kan bara ske genom
att revolutionen fortséatter till de utvecklade industrilanderna. Darfor har vi, samtidigt som vi
valkomnar de atgarder for att bekdampa byrakratiseringen som det jugoslaviska kommunist-
partiet vidtagit sedan 1950, fran forsta borjan slagit fast att bara en internationell spridning av
revolutionen pa saval det ekonomiska som det samhalleliga omradet kan svara for det avgo-
rande slaget mot byrakratin. Ekonomiskt skulle det géra det majligt att tillgodose de grund-
laggande behoven i samhillet och ddrmed undanrdja “’den individuella kampen for tillvaron”
(dessvarre lika forhdrskande i dagens Jugoslavien som i Ryssland) och som medfor att all
gammal skit ateruppréttas”. Samhalleligt skulle det 6verfora kontrollen av funktionarerna till
bevépnade arbetare” i ett utvecklat land och ge andrum under en 6vergangsperiod &t prole-
tara styrkor, som tréttats ut av aratal av uppoffringar och ge dem majlighet att avancera med
fordubblad revolutionar energi. Det ar utopiskt ar att tro att daligt undernérda arbetare pa ett
effektivt satt skulle kunna leda ekonomin under nagon langre tidsperiod utan att forst forsoka
forbattra deras enskilda livssituation. Heroism duger till stordad, men inte oavbrutet i flera ar.

Fran statligt agande till statskapitalism

| stallet for att undersoka sadana verkliga problem som den materiella grunden for byrakratins
makt, i stallet for att konkret analysera historien bakom byrakratins vag till makten véljer
Djilas att 4gna sig at en forvirrad analys av ”den motségelsefulla utvecklingen av proletaria-
tets diktatur” som bjuder 0ss inte pa fa dverraskningar:

Den samhalleliga skillnaden mellan statskapitalism och socialism utgors i borjan ... inte bara av
skillnaderna i deras utveckling (under socialismen, fram mot kommunismens fullstdndiga seger och
statens bortdéende; under kapitalismen att bibehalla kapitalistiska forhallanden och “ge evigt liv at

2 »Sovjetapparaten r i ord tillganglig for alla arbetande, men i verkligheten &r detta som vi alla vet l&ngt ifran
fallet. Och detta beror inte alls pa att lagarna skulle lagga hinder i vagen... Vara lagar gynnar tvartom detta. Men
det rdcker inte enbart med lagar.” (Lenin, Rapport om partiprogrammet till Rysslands kommunistiska partis
(bolsjevikerna) 8:e kongress den 19 mars 1919).
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staten). Inte heller ar det skillnaden i deras omsorg om de arbetande massorna, eller nagon skillnad
som beror pa inforandet av ett annat 16nesystem, av ett socialistiskt; den bestar av sjalva begreppet
agarskap dess innersta natur. Den forsta formen av socialistiskt dgarskap ar, med nddvéndighet, i
borjan statligt &gande som atféljs av motsvarande socialistiska forhallanden (hur otillrackligt
utvecklade de &n ma vara). | sjalva verket kan hela fragan reduceras till statens sjalva karaktar, dar
den ena ar borgerlig och den andra proletér; dar den forsta inriktar sig pa att starka de byrakratiska
krafterna och statskapitalismen medan den andra l&gger vikten vid de direkta producenternas roll
och att avskaffa statens roll i ekonomin. Samhéllet som helhet maste producera ett 6verskott for att
kunna stérkas och ga framat ... Och vem dr det som tillskansar sig och fordelar mervérdet under
statskapitalismen & ena sidan och under den tidiga fasen av socialismen & den andra, da staten
fortfarande har en autonom roll? | bada fallen ar det staten. Men har finns ocksa betydande skill-
nader beroende pa tidigare utveckling: statskapitalismen fordelar detta mervarde till byrakraterna i
form av hdga I6ner och privilegier och anvander det for att stirka olika foretag och kapitalismen i
dess helhet, medan en socialistisk stat anvénder det for att bygga socialism och avldna arbetare och
tjansteman pa ett likvardigt satt ... (sid. 19-20)

Man har svart att tro sina 6gon! Forst pastas det att skillnaden mellan statskapitalism och
“socialismens forsta fas” inte bara bestar av deras olika utvecklingstendenser och tio rader
langre fram “reduceras” hela fragan till just dessa tendenser! Forst far vi veta att skillnaden
mellan statskapitalism och dvergangssamhaéllet inte enbart beror pa olika avloningssystem
(skillnaden i omsorg om arbetarna”) och tjugo rader langre fram forklaras hela fragan med
just den skillnaden! Skillnaden mellan kapitalistisk och socialistisk ackumulation forklaras
helt och hallet utifran privilegier for att avslutas med den storartade tautologin att ”statskapi-
talism befrdmjar kapitalism” medan en socialistisk stat "bygger socialismen”. P4 detta sitt
sluts cirkeln genom att forutsatta det som ska bevisas. Denna form av logik har hittills varit
forbehallet teologer som &r ute efter att bevisa sambandet mellan Gud och treenigheten.
”Statskapitalismens” plotsliga uppenbarelse under proletariatets diktatur dr ett lika stort
mysterium som den obeflackade avelsen.

Medan Djilas saltomortaler i sitt tainkande inte formar ge nagon materiell forklaring till
statskapitalismen® har hans tinkande &nda en solid “materiell bas” pa egen hand. Djilas maste
inte bara bevisa att det rader statskapitalism i Sovjetunionen han maste ocksa bevisa att det
inte rader statskapitalism i Jugoslavien. Olyckligtvis for hans del &r att den Kominform-
inriktade fraktionen i det jugoslaviska kommunistpartiet i sjalva verket har definierat
Jugoslaviens samhdlleliga karaktar som statskapitalistisk och beméttes — framfor allt av
Kidri¢ — med tunga argument. (Se Kidri¢s rapport till det jugoslaviska partiets femte kongress
och hans artiklar i N° 2 av dess teoretiska tidskrift 1947). Detta &r orsaken till att Djilas till
sist blir tvungen att aterfora det hela till frigan om statens bortdéende.* Och detta statens
bortddende maste forst och framst borja pa det ekonomiska planet. Det ar vad som gor det
mojligt for honom att helt och hallet basera skillnaden i samhéllelig karaktar mellan Sovjet-
unionen och Jugoslavien pa den lag om arbetarrad som inférdes i Jugoslavien i mars 1950.

® | Jugoslavien var de byrakratiska tendenserna starka mellan 1945 och 1949 och visade inga tecken alls p att
vara pa vag att forsvinna, ens enligt Djilas uppfattning. Varfor fanns vid den tiden ingen statskapitalism i
Jugoslavien? P4 grund av att den forsta fasen, den fas da statligt agande ar nodvandigt och progressivt, annu inte
hade avslutats, ar Djilas svar. Men vad &r det objektiva kriteriet fér att avgdra att det andra stadiet ar avslutat?
Produktivkrafternas utveckling, sager Djilas. Men i Sovjetunionen fortsatter produktivkrafterna att utvecklas.
Varfor rader da “statskapitalism” 1 Sovjetunionen? ”Pa grund av att staten inte haller pa att d6 bort ...”

* Vi noterar i férbigaende att Dijilas i det tysta antar att samma statsapparat kan andra samhéllelig karaktar bara
till f61jd av dess “evolutionéra tendens”. Han verkar inte hysa minsta misstanke om att férdndringen fran
”socialism” (i sjalva verket fran arbetarstat) till (stats)kapitalism innebar en samhéllelig kontrarevolution som
fordrar total omvalvning av bade statsstruktur och produktionssatt.



Statens bortdéende
For att staten ska do bort pa det ekonomiska planet kravs foljande:

1. ”Till dessa forutsattningar hor den allméanna 1&s- och skrivkunnigheten, som redan genom-
forts i flera av de mest avancerade kapitalistiska landerna, vidare *utbildning och discip-
linering’ av miljoner arbetare genom den véldiga, komplicerade, forsamhélleligade
[produktions-Japparaten ... Under dessa ekonomiska forutsattningar (Lenins kursiv.) ar
det fullkomligt mojligt att sedan kapitalisterna och &mbetsmannen stortats ... ersétta dem
med bevapnade arbetare, med det allméant bevapnade folket, nar det géller kontroll dver
produktion och fordelning och registrering av arbete och produkter.”. (Lenin, Stat och
revolution) De forutsattningarna fanns inte i Sovjetunionen vare sig 1917 eller 1927 och
borjar forst idag att uppsta. Och detta ar langt ifran fallet i Jugoslavien.

2. Tendensen till primitiv ackumulation upphor. Dvs en ekonomisk utvecklingsniva, dar den
ekonomiska situationen automatiskt gynnar stabiliseringen av kollektivt dgande och
planering och inte upplésning och anarki. En sadan utvecklingsniva har annu idag inte
uppnatts i Sovjetunionen, och an mindre i Jugoslavien, och kommer férmodligen inte att
uppnas i nagot land utan att socialismen segrat i internationell skala. ”Hos o0ss”, sade
Lenin har byrakratin en annan ekonomisk rot: smaproducenternas splittring och avskild-
het, deras fattigdom och bristande kultur, de daliga vagférhallandena, analfabetismen,
franvaron av omsattning mellan jordbruket och industrin, franvaron av forbindelse och
vaxelverkan mellan dem.” (Om naturaskatten (1921) Sa ser det ut i Jugoslavien ocksa,
precis som i alla outvecklade lander efter proletariatets seger. Det innebér att en lang tid
efter att staten borjat do bort i fragor som galler repression, rattsvasende, utbildning, osv
kommer den att fortsatta att inneha en ledande roll pa det ekonomiska planet. An idag
bestar kollektiv egendom och planering i Sovjetunionen bara pa grund av statens tvang.
Produktivkrafternas nuvarande utvecklingsniva dar har inte konsoliderat denna ekono-
miska bas. Tvartom reproducerar de fortfarande hela tiden tendenser till individuellt
berikande.

Statens bortddende, i ordets sanna bemarkelse, blir mojligt forst nar det inte langre finns nagra
antagonistiska klasser i samhallet. Det i sin tur kraver slut pa konflikten mellan stad och land.
Stalinistiska teoretikers pastaende att motsattningen mellan arbetarklass och bonder har
forsvunnit i Sovjetunionen motsédgs av den dagliga ekonomiska verkligheten. | Jugoslavien ar
denna motsattning mellan proletariat och bénder an mer pataglig eftersom privat 4gande av
jorden fortsatter. Inledningen av hungersndd i fjol kdnnetecknades av 6kning av ren spekula-
tion och primitiv ackumulation fran vissa skikt bland bonderna. Bara statens ingripande kunde
i ndgon mana skydda arbetarna fran trycket fran de giriga. Statens samhélleliga karaktar fram-
gar tydligt av detta ingripande och alla arliga revolutionarer kan endast appladera det tvang
som kréavdes for att bekampa plundrarna. Men det var inte precis nagot bevis for att staten holl
pa att ”’d0 bort”.

Djilas citerar ett langt stycke fran Staten och revolutionen dar Lenin séger att en arbetarstat ar
en stat som “inte ldngre dr nagon stat” i ordets egentliga bemarkelse. ”Darmed borjar arbetar-
staten omedelbart att dO bort” ar Djilas slutsats. Han hade gjort klokt i att ldsa hela detta
kapitel mer uppmarksamt.

”Men nar folkets majoritet sjalv undertrycker sina fortryckare, behovs inte langre nagon
”speciell makt” for att undertrycka! | denna mening borjar staten att do bort. ” Det ar orda-
grant vad Lenin skrev.

Med andra ord sker statens bortdéende inte genom ekonomiska atgarder, utan genom att den
staende armén och den organiserade polismakten ersatts, dvs en grupp av funktionarer helt
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atskilda fran folket. I det avseendet haller dock den jugoslaviska staten alls inte pa att do bort.
Tvartom &r Djilas tvungen att avsluta sitt verk om statens bortdéende med en lovsang till
UDBA, den jugoslaviska hemliga polisen, ”en specialstyrka for undertryckande” om det
nagonsin funnits en. Vi ifragasétter inte att detta UDBA svarat for viktiga insatser i kampen
mot den borgerliga kontrarevolutionen och mot anhangarna till Kominform. Likvél ar dess
existens, precis som tjekan i Ryssland, inte nagot tecken pa styrka utan pa revolutionens
svaghet. Det visar att, under vissa omstandigheter da proletariatet utgor en alltfor liten del av
hela folket, &r det fortfarande mojligt for ”bevépnade folket” att utova valdsmakten och att
styrkor avskilda fran folket for att skdta undertryckandet fortfarande behévs. Bara smabor-
gerliga moralister kan finna detta nagot vart att ”férdoma” 1 savil den ryska som den jugo-
slaviska revolutionen. Men anda har vi under sadana forhallanden réatt att saga: var vénlig
sluta prata om statens bortdéende.

Det star klart att Djilas pa det ekonomiska omradet blandar samman utvecklingen av socialis-
tisk demokrati med statens bortddende trots att till och med det han citerar av Lenin utgor en
paminnelse om att demokratin bara ar en specifik statsform. Lagen om arbetarrad innebér att
forvaltningen av fabrikerna haller pa att “demokratiseras”. Istéllet for att utdvas av utsedda
tjansteman borjar den utdvas av valda delegater for arbetarna, rent av av arbetare utsedda i ett
roterande system. Det ar ett betydelsefullt steg framat som vi kraftigt appladerar. Men dessa
arbetare fortsatter att utva en statlig funktion. Utan staten som regulator kommer socialistisk
ackumulation, precis som i alla outvecklade lander, att ske pa bekostnad av bénderna och
darmed bli omgjlig att forverkliga. Och om de jugoslaviska kommunisterna idag genom det
forenade trycket av imperialismen och bénderna ar tvungna att latta pa denna statliga
reglering, att delvis hiva prisrestriktionerna, att i viss utstrackning tillata ’de ekonomiska
lagarnas fria spel”, innebir detta bara en nddvindig eftergift at en fiendeklass pa grund av
radande omstandigheter. Det skulle ha varit hederligare att sdga detta, som Lenin gjorde i

samband med NEP, #n att tala om “statens bortdéende pa det ekonomiska planet”.”

Den jugoslaviske kommunisten Zarko Stilinovi¢ forklarar den senaste “liberaliseringen av
priserna” pd foljande vis:
Dessa forandringar av priser utomlands tvingar oss att justera vara priser pA hemmaplan. | sjélva
verket har priset pa de varor vi importerar (bomull, linne, papper, t ex) stigit mycket mer an pa dem
vi exporterar (bly, 1ader, osv). Erfarenheten har dessutom visat oss att enhetliga priser inte gick att

uppratthalla under trycket av privatagande bénder pa grund av var begransade formaga att
producera de industrivaror som det rader hog efterfragan pa.

Framfor allt har erfarenheten visat att dtgirder som framstills som “statens bortddende pa det
ekonomiska planet” i sjélva verket beror pa trycket fran fientliga klasskrafter. Erfarenheten
har for 6vrigt ocksa visat att teorin om att bygga “socialismen 1 ett land” dr en smaborgerlig
utopi.

Monopolkapitalismens lagar i Sovjetunionen

Som vi kunnat se klarar Djilas inte av att bevisa existensen av “’statskapitalism” i Sovjet-
unionen utifran sina hanvisningar till marxismens stats- och egendomsteori. Nu aterstar att
tillbakavisa ett sista pastaende. Det ar forstas allvarligt, men Djilas ar lika lite i stand att
bevisa det som de andra. Nédmligen att i Sovjetunionen “hérjar lagarna om kapitalistiskt
monopol ... med all sin brutalitet”. (sid. 23)

> L&t oss papeka att vissa atgarder som jugoslaverna idag later inrymmas under begreppet “statens bortddende”
infordes i Ryssland redan i mitten av 1930-talet och utgjorde, utifran tanken pa socialistisk planering, ett omiss-
kannligt steg tillbaka, &ven om det var oundvikligt och nédvandigt for att omedelbart kunna 6ka produktionen.
Detta galler 6kad autonomi for lokala industrier och det separata och autonoma bokforingssystem som infordes
pa varje enskilt foretag, osv.



De ekonomiska kategorierna “’virde, vara, pengar, rinta, osv”’ framtrader pé ett "oforutsett”
vis i Sovjetunionen. Innebdr det att vi har att géra med en kapitalistisk ekonomi déar? Dessa
kategorier har samma innebdrd i sovjetisk ekonomi som de har i varje dvergangsekonomi fran
kapitalism till socialism. De “’kategorierna” gar inte att “avskaffa”. De dor bort allt eftersom
en ny ekonomi uppstar med en hogre utveckling av produktivkrafterna och baseras da uteslu-
tande pa tillverkning av bruksvarden for att tillgodose folkets behov — en ekonomi utan sam-
hilleliga motsittningar. “Bortdéendet” av dessa kategorier foljer pa bortdéendet av klasserna
och staten. Kanner Djilas till det beromda stycket i Engels Om bostadsfragan dar det heter att
”det arbetande folkets faktiska besittningstagande av samtliga arbetsinstrument” innebér inte
“att avskaffandet av jorddganderitten ar ... detsamma som avskaffandet av jordréntan, utan
betyder att rantan 6verfores till samhallet, om ocksa i modifierad form? Férekommer inte
“kampen for absolut jordrénta” i Sovjetunionen, vilket Djilas hdnvisar till (sid. 26), ocksa 1
Jugoslavien? Vad annars skulle tvangsleveranserna av jordbruksprodukter till staten handla
om?

Det ar sant att Engels tillagger att jordrantan skulle existera i modifierad form i dvergangs-
samhéllet. Samma géller for alla 6vriga ekonomiska kategorier som Djilas namner. Varde-
lagen galler ocksa i Sovjetunionen, men inte i dess kapitalistiska form. Under kapitalismen
utbyts varorna inte i proportion till den “samhalleligt nédvandiga arbetstid som gar at for att
tillverka dem”, utan i stéllet i proportion till den del av det totala sociala kapitalet som satts i
rorelse vid tiden for deras framstéllning. (Lagen om lika férdelning av profiten.) | Sovjet-
unionen modifieras vardelagen, alls inte reglerad av profiten, av det avsiktliga trycket fran
planen. Penningen, som under kapitalismen ar ett medel for utbyte samt mattet pa varde och
potentiellt kapital — dvs ett sétt att erhalla den intakt som kallas ranta — har i stor utstrackning
mist denna senare funktion i Sovjetunionen. Priserna, som under kapitalismen fluktuerar i
enlighet med marknadens blinda lagar, ar i Sovjetunionen det framsta verktyget fér ackumula-
tion utan att darmed tappa sin djupa férankring i vardelagen.

Den kapitalistiska ekonomin &r en ekonomi baserad pa profit. Profitjakt &r den enda driv-
kraften i allt ekonomiskt liv. Kapitalackumulationen regleras av lagar som harstammar fran
denna jakt efter profit. Lagen om profitkvotens fall &r den kapitalistiska ekonomins utveck-
lingslag par excellensen. Det ar den grundldggande lag som bestimmer omvandlingen av en
ekonomi med fri konkurrens till monopolkapitalism. Den lagen forklarar kapitalets rorelser i
alla kapitalistiska lander till de sektorer dar en oerhérd massa av ackumulerat kapital inte med
all kraft tynger ned profitkvoten. Den lagen forklarar varfor utvecklingen av stalindustrin i
sdval Nazityskland som USA under det senaste kriget var mycket svagare an den genom-
snittliga utvecklingen av industrin pa det hela taget, trots krigsindustrins trangande behov.

| Sovjetunionen verkar inte denna karakteristiska lag for monopolkapitalismen alls. Kapital-

ackumulationen, som regleras av planen, flodar inte fran de grundlaggande sektorerna till de

perifera som i alla kapitalistiska lander idag.® I stallet ror den sig fran de perifera sektorerna
till de grundlaggande. Den tunga industrins utvecklingstakt forblir storre och visar ingen som
helst tendens till minskning.

Eftersom monopolkapitalismen ar en ekonomi styrd av profit har den i artionden kéanne-
tecknats av oformaga att anvanda tusentals uppfinningar och tekniska forbattringar, som
skulle kunna medfora risken att minska vardet av enorma kapitalmassor i olika monopoli-
serade sektorer. Den lagen har fungerat utan inskrankningar i savél Nazityskland som USA,

® Det &r orsaken till att inget outvecklat kapitalistiskt samhélle har kunnat bygga upp ndgon betydande tung
industri, &ven om flera (som Argentina, Chile, Indien) har en hdgt utvecklad tillverkningsindustri.



trots behoven inom rustningsindustrin.” Kan Djilas ge ett enda exempel pa detta i den
sovjetiska ekonomin?

Kapitalexporten under imperialismens epok &r den direkta foljden av profitkvotens fall i
metropolerna. Vi inser genast hur orimligt det vore att tala om den foreteelsen betréffande
Sovjetunionens ekonomi, dar profiten inte alls styr. | sjalva verket ar det enda exemplet pa
“kapitalexport” som Djilas kan hitta i Sovjetunionen tveksamt, nagot han sjalv papekar (sid.
52): nedmonteringen av tysk och japansk egendom i Sovjetunionens forna fiendelander
(Ungern, Rumanien, Bulgarien, den ockuperade zonen i Osterrike, Manchuriet nar det var
ockuperat omedelbart efter kriget) och nedmonteringen av en mangd fabriker och transport-
materiel i Osttyskland. | sjalva verket handlade den kritik Popovich med réatta riktade mot den
sovjetiska byrakratin i sin broschyr om ”Ekonomiska relationer mellan socialistiska stater”
inte alls om att Sovjetunionen “exporterar kapital” till buffertlinderna utan tvartom att man
inte gor det! Dessa l&nder, som saknar utrustning for industri och jordbruk, skulle vara mycket
glada om de fick sddan av Sovjetunionen. Om de klagar beror det pa att sovjetbyrakratin
plundrar dem pa industriell utrustning i stillet for att “exportera kapital” till dem.

Mot alla argument som bevisar att inte en enda av lagarna for monopolkapitalets utveckling
gar att tillampa pa Sovjetunionen, blir svaret ofta att Sovjetunionen utgdr ett “kapitalistiskt”
land av speciell sort 1 dagens vérld: det &r ett land dér “primitiv ackumulation” fortfarande
pagér, som dr “under-kapitaliserat” s att sdga, medan de 6vriga imperialistiska ldnderna lider
av ett overflod pa kapital. Det svaret grundas pa en vulgar sammanblandning av den fysiska
massan av kapital och dess varde, mellan bruksvirden och bytesvirden. ”Over-kapitalise-
ringen” 1 USA har inget alls att gora med att det dér finns for manga maskiner, bilar och andra
varor sett utifran de fysiska majligheterna till konsumtion dar. Tvartom har miljoner ameri-
kaner idag en inkomst som ligger under de mest blygsamma kraven pa existensminimum.
”Overfldd p4 kapital” innebir bara att med utgangspunkt fran investeringar som ger en
genomsnittlig profitkvot &r detta kapital éverflédigt och letar efter vinstbringande méjligheter
pa andra hall. Om Sovjetunionen i morgon skulle bli ett kapitalistiskt land, och en integrerad
del av den internationella kapitalistiska ekonomin, med produktivkrafter pa nuvarande niva,
skulle den s k "under-kapitaliseringen” av Sovjetunionen vad galler bruksvarden (fysisk brist
pa maskiner, ravaror, fardigstallda produkter per capita) inte pa minsta satt hindra ryskt
kapital fran att 6versvamma Kina, dar en hogre profitkvot vore majlig an i Ryssland sjalvt.

| sjélva verket visar just det faktum att Sovjetunionen pa 25 ar lyckats bygga upp en ena-
staende industrimakt, obehindrad av det ackumulerade kapitalet pa den kapitalistiska varlds-
marknaden, att vi inte har att géra med en kapitalistisk ekonomi. Ingen kapitalistisk ekonomi
skulle kunna frigora sig fran trycket fran detta kapital. Monopolet 6ver utrikeshandeln, som
vore oténkbart i varje kapitalistiskt land, ar en av Oktoberrevolutionens framsta landvinningar
och i kraft &n idag. Under dess vingar kan planeringen utvecklas och Sovjetunionen ar
skyddat fran lagarna for monopolkapitalismens utveckling, som verkar pa varldsmarknaden.

Pa grund av att kapitalistisk ekonomi &r inriktad pa profit leder kapitalismens inneboende
motséttningar — framfor allt de oundvikliga disproportionerna mellan olika sektorer inom
produktionen — med jamna mellanrum till avbrott i forverkligandet av denna profit som &r
kapitalismens raison d’étre. Den Kkapitalistiska ekonomin genomgar den spasmiska och
cykliska karaktar som den kénnetecknas av, med tvéra kast mellan perioder av stagnation och
kris till period av tillvaxt och uppsving. Denna rorelse, som préglar kapitalismen, &r giltig for
hela varldsmarknaden och alla kapitalistiska lander. Inte ett enda sadant land kunde undvika

" Utvecklingen av syntetisk bensin och syntetiskt gummi i USA var starkt begransad fram till 1940 efter en
overenskommelse fran_1926 mellan trusterna | G Farten och Standard Oil (Wendell Berge, Cartels: Challenge to
a Free World, 1944, sid. 210-212).



foljderna av den stora krisen 1929-33. Krisen 1937-38 var kannbar i alla kapitalistiska lander,
inklusive Nazityskland. ”Recessionen” i USA:s ekonomi 1949-50 ledde till en liknande
situation av varierande intensitet i alla kapitalistiska lander.

Déremot foljde den sovjetiska ekonomin inte alls denna cykliska kurva inom den kapitalis-
tiska ekonomin. Som av en tillfallighet har perioderna med kapitalistiska kriser varit perioder
av det mest enastaende uppsving for Sovjetunionen. Det handlar inte om att, som Dijilas (sid.
28), leta efter ’dold arbetsloshet™ i Sovjetunionen. Vad det handlar om dr detta: dr den sovje-
tiska ekonomin drabbad av kapitalismens cykliska rorelser och som beror pa fluktuationerna i
den genomsnittliga profitkvoten?®

I Sovjetunionen har vi ddrmed en ytterst marklig “kapitalistisk” ekonomi. En ekonomi som
inte dr vinstinriktad, inte integrerad med den internationella kapitalistiska marknaden, inte en
ekonomi som drabbas av kapitalets cykliska rorelser, inte en ekonomi styrd av nadgon av
lagarna for kapitalistisk utveckling. Och dessutom &r det en ekonomi utan nagon kapitalist-
klass. Tvartom &r det en ekonomi som uppstatt genom ett valdsamt krossande av denna klass
och de skikt av bonder i samhallet, som visade tendenser att vilja bli kapitalister. Och faktum
ar att det da inte finns mycket kvar som kan rattfardiga att kalla denna ekonomi
“kapitalistisk”.

Kvar finns enorma skillnader i 16n mellan arbetare och byrakrater. Men de skillnaderna inom
distributionen gor det inte alls motiverat att framstélla produktionen som kapitalistisk. Vi har
ocksa en utrikespolitik som gar ut pa att plundra buffertstaterna och de kontrarevolutionara
angreppen pa det proletara Jugoslavien. Men plundring och kontrarevolutionar politik racker
inte for att bevisa “den brutala hardheten i monopolkapitalismens lagar”. Men visar det inte
anda att Sovjetunionen inte &r nagot socialistiskt land? Ingen férutom stalinistiska teoretiker
och agitatorer har pastatt nagot sddant — och de tror sig sjalva bara halvhjartat.

Verkliga motsattningar i Sovjetunionens ekonomi

I sitt fafinga letande efter “kapitalistiska motsittningar” i sovjetsamhallet bortser Djilas fran
de verkliga motsattningarna i Sovjetunionens ekonomi. Darigenom klarar han inte av att satta
fingret pa byrakratins verkliga brott. Som alla samhallen pa vag mellan kapitalism och
socialism blir det ryska samhillet “maste i sig férena drag eller egenskaper hos bada dessa
samhallsekonomiska formationer” (Lenin, Ekonomi och politik under den proletara
diktaturens epok). Dér, som Lenin framholl, &r kapitalismens och socialismens krafter
involverade i en standig kamp om makten. Fran Lenins tid och fram till tvangskollektivi-
seringen av jordbruket fortsatte denna kamp mellan tva i grunden antagonistiska produktions-
satt att paga i sina huvuddrag: smaskalig produktion for marknaden av miljontals smabonder
och produktion av stora industrier som var kollektiv egendom. Den kampen har idag avgjorts
till forman for det icke kapitalistiska produktionssattet. Detta betyder emellertid ingalunda att
det inte skulle finnas kvar nagra kapitalistiska rester i Sovjetunionen. Tvéartom. Kampen har
helt enkelt forflyttats till ett annat plan, till distributionen. Byrakratin forsvarar med storartad
hansynsloshet sina privilegier pa distributionens plan. Dessa privilegier, vars historiska ur-
sprung vi skildrat tidigare, ger en borgerlig, kapitalistisk, karaktar at normerna for distributio-
nen [fordelningssattet] i Sovjet. Det ligger inget forvanande i det. Detta hade forutsetts av
ingen mindre &n Marx sjalv i ett beromt avsnitt av Kritik av Gothaprogrammet och, i mer
allman form, av Engels i Anti-Duhring:

Varje nytt produktionssatt och varje ny form for utbyte hdmmas i sin begynnelse inte endast av de

& Givetvis drabbas den sovjetiska ekonomin ocksé av kriser, precis som alla icke kapitalistiska ekonomier, men
det &r kriser av en annan karaktér &n kapitalistiska kriser: kriser for varukvaliteten, i arbetsproduktivitet,
produktion, osv.
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gamla formerna och de mot dessa svarande politiska inrattningarna utan ocksa av det gamla
fordelningssattet. Det nya produktionssattet maste i seg kamp tillkampa sig ett efter detsamma
anpassat fordelningssatt.

Vad som ar nytt, vad véara laromaéstare inte forutsag, ar att dessa ’normer for borgerlig
distribution” inte tenderar att forsvinna trots den oerhorda utvecklingen av produktivkrafterna
liknande det som skett i Sovjetunionen, utan, tvartom, kontinuerligt starks, kontinuerligt
skarper den sociala ojamlikheten. Detta beror pa att staten skyddar och utvecklar privilegierna
hos byrakratin, som ut6var politisk makt pa grundval av det givna icke kapitalistiska produk-
tionssattet (kollektivt agande av produktionsmedlen, planering, monopol pa utrikeshandeln,
osv). Pa grund av detta blir vad som skulle ha varit en normal utveckling, orubbligt pa vag
mot socialismen, en utveckling fylld av motségelser. Produktivkrafterna fordrar alltmer jam-
likhet, demokratisk forvaltning, anpassning av planen efter massornas behov. Den byrakra-
tiska forvaltning som blockerar detta ar den framsta bromsen pa vagen till socialistisk utveck-
ling. Denna broms maste avskaffas genom en politisk revolution. Politisk och inte social,
eftersom den varken kommer att byta ut produktionsséttet eller egendomsforhallandena, utan
tvartom, for forsta gangen, trygga deras fullkomnande.

Nar byrakratin skyddar sina enorma privilegier inskranker den inte sin klandervarda aktivitet
till distributionens omrade. De gammalmodiga “distributionsnormerna” inverkar 1 sin tur pé
produktionen och tillfér en méngd desorganiserande inslag som fortsétter att tendera att stéra
planeringen. For att kunna forsvara sina groteska privilegier ar byrakratin tvungen att ute-
stanga proletariatet fran allt deltagande i forvaltningen av foretagen och inféra ett vélde av
terror och spioneri. Darmed elimineras den enda effektiva kontrollen, massornas kontroll, fran
planeringen. For att kunna bekampa den enskilde byrakratens brist pa ansvarskansla ar byra-
kratin tvungen att &terga till kontroll genom ren och skar affarsmassig bokféring.’

Men detta system leder inom sovjetekonomin till relationer av bilateral och kontraktsmassig
karaktar mellan truster, vilket tenderar att ater ge upphov till en marknad for produktions-
medel och skapande av parallella marknader for att kunna uppfylla de planmal som planerarna
satt upp helt obekymrat. Som reaktion pa de mycket laga reallénerna ger detta samtidigt upp-
hov till stolder pa lagre niva inom byrakratin, till att arbetarna ger sig av och flyttar samt till
storskaligt sloseri. Detta blir foljden av all deras skadliga ekonomiska verksamhet. Detta &r
den riktigt allvarliga kritiken av byrakratin. For den ger varken byrakratin dran av Dnjepostroj
eller mekaniseringen av jordbruket, utan bara skulden for det bedrégeri, den ansvarsldshet och
det vald som &r avskyvart pa grund av det ar onyttigt och hindrar marschen mot socialismen.

Djilas (sid.1) forstar inte skillnaden mellan ”méangden och karaktéren av det tillignade mer-
virde som en kapitalistisk trust star for 4 ena sidan och de formella 4garna 4 den andra”.
”Vanligen finns det ingen”, skriver han, ”och nér sé ar fallet dr det ofta till forfang for de
formella dgarna”. Men det dr nddvéndigt att veta vad som avses med “formella dgare”. Det ér
sant att tusentals sma aktieagare har oandligt mycket mindre makt och inkomst &n cheferna
for enorma truster. Men det fatal stora aktiedgare som kontrollerar dessa kan, genom den
méngd aktier de forfogar ver, gora sig av med cheferna narhelst det passar dem. Och det
intréffar mycket ofta. Bara dgande kan stabilisera deras position. Den enskilde sovjetiske
byrakratens stallning ar inte mer stabil an den hans amerikanske chefskollega har. Han kan pa
grund av minsta ouppmarksamhet forlora sina privilegier, som ar helt och hallet knutna till

® Denna viktiga férandring av den ryska ekonomin inférdes efter den andra femarsplanen. Bogolepov, den
sovjetiske experten pé finansiella fragor, sager att det individuella bokféringssystemet i varje fabrik ar grunden
for planen: “Foretagen, som &r statlig egendom, forvaltas som juridiskt sjdlvstindiga foretag. Fran staten erhaller
varje foretag utrustning och kapital (pengar) som det far hushalla med pa egen hand. Det verkar sedan sjalv-
stdndigt med ett eget finansiellt bokféringssystem, eget bankkonto, och krediter som ofta tilldelas det, och
slutligen med rétten att realisera en viss profit (The Soviet Financial System, 1945, sid. 8 och 9).
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hans tjanstestélining och ansluta sig till de tusentals sovjetiska ”direktorer”, som fyller arbets-
lagren i Sibirien. Darfor letar han efter alla tankbara medel for att trygga privilegierna for sig
sjalv och sin familj. Det kréver makt att fritt forgora dver produktionsmedlen bortom de
granser som for honom framstar som planens tyranni. Eftersom staten motséatter sig detta och
av detta skal forblir en arbetarstat, trots de groteska byrakratiska deformationerna, har det
hittills inte forekommit nagot aterupprattande av privat 4gande av produktionsmedlen. Men
det arlc\)/ad varje enskild byrakrat, genom sjélva logiken i sin stallning, dnskar och siktar

efter.

Den form av dverskott som varje samhalle producerar och den form det tillagnas pa bestams
av produktionsférhallandena. Denna djupa tankegang, som Marx bara snuddar vid i tredje
bandet av Kapitalet i slutet av den komplicerade analysen av jordréntan, tar Djilas upp (sid.
20). Han har ingen aning om dess betydelse. Den krossar hans teori om statskapitalism fran
golv till tak. For vad &r den specifika formen av tillagnelse under kapitalismen? Existerar den
formen fortfarande i Sovjetunionen? Under kapitalismen tillagnar sig den besuttna klassen
samhadllets 6verskottsprodukt i form av pengar genom férséljning av varor. | Sovjetunionen ar
det staten som tillagnar sig 6verskottsprodukten i form av varor genom forverkligande av
planen, finansiell bankrutt av féretag (som ibland forekommer i Sovjetunionen) paverkar inte
denna tillagnelse eller ackumuleringen.

Men Djilas borde ha last hela det stycke ur Kapitalet, som han citerar bara borjan av. Resten
av stycket gor det mojligt att klarare forsta att den groteska urartningen av arbetarstaten inte
alls innebar nagon kvalitativ forandring av dess inre sociala struktur. Marx skriver féljande:

Det ar alltid det direkta forhallandet mellan produktionsbetingelsernas dgare och de verkliga pro-
ducenterna — ett forhallande vars tillfalliga form alltid pa ett naturligt satt motsvaras av arbets-
metoderna och ddarmed den samhalleliga produktiviteten pa ett visst utvecklingsstadium — som
avslojar den innersta hemligheten, den forborgade grundvalen for hela samhallsbyggnaden och
darmed ocksa den motsvarande politiska formen for forhallandet mellan harskare och beharskade,
kort sagt, den vid varje tillfalle existerande specifika statsformen. Detta hindrar inte att samma
ekonomiska bas - till huvudbetingelserna densamma - genom otaliga, olika empiriska omstandig-
heter, naturbetingelser, rasforhallanden, utifran kommande historiska inflytelser 0.s.v., kan uppvisa
oandliga variationer och graderingar, som man bara kan forsta genom att analysera dessa
empiriskt givna omstandigheter. (Kapitalet, band 3, var kursivering.)

Dessa meningar belyser frdgan som om de varit direkt skrivna om den “ryska frdgan”. Den
ryska ekonomin &r inte langre kapitalistisk, for det &r inte langre proletariatet och privata
agare till produktionsmedlen som konfronteras med varandra. Den nya formen av relationen
mellan produktion och ackumulation (tilldgnelse av 6verskottsprodukten) svarar mot ett nytt
stadium i évergangen mellan kapitalism och socialism. Denna huvudsakliga ekonomiska
grundval, med hansyn till samspelet mellan yttre historiska faktorer (den ryska revolutionens
isolering) samt naturliga forutsattningar (Rysslands ekonomiska efterblivenhet), framtrader i
en av de verkligt “odndliga” variationer av hur évergangssamhallet kan te sig, plus andra som
t ex skulle kunna uppsta i USA eller Storbritannien, eller rent av den mangfald vi sag i Ryss-
land ocksa strax efter revolutionen. Men det forblir alltid samma ekonomiska bas vad be-
traffar de huvudsakliga forutsattningarna, sa lange som inte de produktionsforhallanden som

191950 gav Harvard University Press ut ett arbete av en amerikansk forskare, Harold J Herman, Justice in
Russia. Det ar av stort intresse. For i framstallningen av de konflikter som sovijetiska rattsliga organ maste ta itu
med framgar den motsagelsefulla karaktaren hos den sovjetiska ekonomin klarare an ndgonsin. Det finns ett
speciellt organ vid namn Gosarbitrazj for att reglera processer som sovjetiska truster och kombinat inlett mot
varandra (1938 forekom 330 000 sadana processer!) eller av staten mot nagon av dem. Det framgar att trusterna
har borjat salja maskiner som star tillfalligt oanvénda, att de forsokt sélja hela fabriker, att de efter statens
ingripande forsokt maskera dessa forsaljningar som lan, att man skapat fiktiva kontrakt for att kunna erhalla
ravaror vid sidan av planen, att de anvant sig av otaliga kryphal for att slipa tillampa prislagstiftningen, osv
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karakteriserar detta samhélle har vénts upp och ner.

De “nya” tendenserna i kapitalismen

Varje teori har sin egen logik. N&r Djilas blir tvungen att géra sin teori om statskapitalismen
konsekvent hamnar han i en forvrangning av tendenserna till kapitalistisk utveckling, efter att
forst ha forfalskat Sovjetunionens.

For att kunna visa att det finns nagot ’nytt” i dagens kapitalism jamfort med den imperialism
Lenin skildrade i sitt viktiga arbete utgar Djilas fran en obevisad premiss som direkt strider
mot fakta: "Overforingen av forvaltningen av ekonomin fran den enskilde kapitalisten och
den legale och formelle &garen till funktiondrer ... Den aggressiva och foretagsamma andan
lamnar kapitalisterna och dvergar till funktionarer ... i vilka kapitalet kommer att forkropps-
ligas, eller, snarare, kampen for forverkligande av mervérdet.” (sid. 17) For honom &r detta
orsaken till att inslaget av statskapitalism fétt s enorma proportioner” i kapitalistiska ldnder.

Verkligheten — atminstone i typiska kapitalistiska lander som USA, Tyskland, Storbritannien,
Japan, Frankrike och Italien — ser helt annorlunda ut. All historia om kapitalistiskt dgande &ar
egentligen historien om forstorelse av egendom till forman for en allt snavare krets av borgar-
klassen. Det ar sjélva kdrnan i kapitalismens underliggande tendens — att kapitalet koncent-
reras och centraliseras. Men den dialektiska karaktaren hos denna tendens bestar i foljande:
forstorelsen av privategendom for tusentals sma- och mellankapitalister sker till forman for
monopolisternas privategendom. De borgerliga nationaliseringarna, t ex de som skett i Stor-
britannien, Frankrike och Tyskland, syftar inte pa minsta vis till ndgon tendens att forstéra
monopolisternas privategendom. Tvartom tenderar de att stéarka den genom att eliminera icke
profitabla sektorer. Darfor blir Djilas pastaende (sid. 24), att monopolen under kapitalismen
“visat en mycket stark ... tendens att likvidera privategendomen som sadan, sa felaktigt.

Just av det skalet att monopolkapitalismen baseras pa monopolisternas privata egendom finns
ingen som helst tendens i kapitalismen till ett enda och absolut monopol. Tvartom. Som Lenin
alltid framholl “ér det just denna forening mellan tva motstridiga principer, konkurrens och
monopol, som kénnetecknar imperialismen och det ar just detta som leder till dess bankrutt”.
(Euvres, fransk utg. XX, s 347) Hela historien om monopolen i USA och annorstades ar pa
samma gang historien om undertryckande av konkurrens och dess reproduktion i form av
monopol och de sfarer som dessa krossat.

Dijilas har last Bettelheim.*® Men av detta har han inte fatt ut ndgot mer &n den inte alldeles
overtygande statistiken om “6kningen av antalet tjanstemén frdn 19,1 procent 1925 ... till
20,4 procent 1939” och skapandet av Hermann-Goring-Werke! Ingenting om en rad kapitalis-
tiska foretag som aterfordes till privat dgande av nazisterna efter att staten hjalpt dem pa fotter
igen med offentliga medel! Inget om atgérder av tvangskartellisering under statligt beskydd!
Inget om att ’de som styrde ekonomin” och som fatt regeringsmakt under nazisterna var de
maktigaste monopolisterna inom varje industrisektor! Det &r sorgligt att se hur en felaktig
teori ocksa gor en oférmogen att ens kunna lasa en bok objektivt.

”Nér staten ingriper mer och mer i den kapitalistiska ekonomin sker det for att stdrka mono-
polkapitalisternas stéllning, makt, profiter och egendom. | Sovjetunionen representerar staten
ett enda ekonomiskt monopol” inte genom att stabilisera eller 6ka monopolkapitalisternas
stallning, makt eller profiter, utan efter helt enkelt ha krossat dem. | kapitalistiska lander har
monopolisterna som klass fort staten under sin dominans till en aldrig tidigare skadad niva.
De har sjalva blivit staten med véxande personalunion mellan statstjansteman, generaler och

1% Charles Bettelheim, radikal fransk ekonom, férfattare till ett viktigt analytiskt arbete om tysk ekonomi under
nazitiden
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storkapitalister.** I Sovjetunionen har staten krossat monopolisterna som klass, det represen-
terar den exakta dialektiska negationen av dagens kapitaliststat.

Fran sin felaktiga utgangspunkt kommer Djilas sedan fram till en del av sina “nya” idéer om
dagens kapitalism. ”De direkta gdvor” USA skankt mindre utvecklade kapitalistiska lander
framstar for honom som en ”ny form” av kapitalistisk expansion (sid. 43-45). Enligt honom &r
”de (amerikanska) monopolen fientliga till denna form av verksamhet” (sid. 45) men hoppas
att anda till sist kunna aterta sina superprofiter. 1dén om att monopolen upplever en nedgang i
profiterna ligger ocksa implicit i kommentaren (sid. 18) att monopolisterna ar uppriktiga nar
de gér till storms mot de amerikanska och brittiska regeringarnas “’socialistiska” skattepolitik,
som berdvat dem upp till 90 procent av deras inkomster! Men efter andra varldskriget har de
amerikanska bolagens nettoprofiter efter skatt natt en hittills aldrig skadad toppniva. Den
sortens “’socialism” dr givetvis nagot som monopolisterna vurmar for!

Ska vi behéva paminna Djilas om att Kardelj, i sin rapport om det internationella laget till det
jugoslaviska kommunistpartiets femte kongress, helt korrekt betecknade de “direkta gdvorna”
som ett sétt att Iata de amerikanska skattebetalarna finansiera amerikansk industri- och
jordbruksexport? (The Fifth Congress of the YCP, Le Livre Yugoslav, Paris 1949, sid. 314-
315.)

Vad ér det for “nytt” i allt detta? Nar staten kdper 6verskott av jordbruksprodukter, nér den
bestaller stora “offentliga upphandlingar” av fabriker som hotas med nedlaggning, eller nar
den placerar rustningsorder, handlar det hela tiden om statens funktion i en epok av kapitalis-
tisk nedgang. Namligen att garantera fortsatta kapitalistiska profiter pa hela nationens
bekostnad! Men Djilas kan forstas inte namna denna verkligt “nya tendens” eftersom den inte
riktigt bekriftar hans teori om likheterna mellan Sovjetunionen och de statskapitalistiska
tendenserna” i landerna i vist!

Ska vi dessutom behdva paminna Djilas om att det for en affarsman inte finns nagon skillnad
mellan en “direkt gava” och ett obetalat ”’1an” utan rdnta? I den meningen har USA redan
”direkt skénkt” nagra miljarder dollar till Storbritannien, Frankrike, Belgien och Italien under
och efter forsta varldskriget. Vidare, som Kardelj sa riktigt meddelade det jugoslaviska
partiets femte kongress, anvander sig de amerikanska imperialisterna samtidigt av dessa
“direkta gavor” till att skaffa sig ritten att 6vervaka och i praktiken helt kontrollera hela
ekonomin, investeringarna och utrikeshandeln, plus kolonialpolitiken, i de lander man sa
“generost bistatt”. Vagar sig Djilas pé att ifrdgasitta dessa fakta, allmént kdnda, och som den
europeiska bourgeoisien sa 6ppet beklagat sig dver? Varfor forsvinner dess verkligt nya fakta

sd abrupt fran Djilas analys?

Om vi bortser fran de manga motsagelser som Djilas évriga kommentarer om kapitalismens
utveckling innehaller ar vi framme vid hans viktigaste slutsats. Amerikansk imperialism kan
tillata sig att sla in pa vagen av fredligt intrangande i konkurrenternas kolonier och kapital
bara genom den rena tyngd deras billiga varor har i fri konkurrens (sid. 53). Relationerna
mellan metropol och kolonier blir dessutom ”demokratiserade” i borgerlig mening (sid. 50).
Mot denna utveckling, pa det hela taget progressiv, star Sovjetunionen som “inte har ndgra
mojligheter att hivda sig mot normal kapitalistisk konkurrens” och péd grund av detta ar
tvunget att anvinda ”gamla” metoder av erdvring och kolonialism “med vapenmakt” (sid. 53).

! Det hypotetiska fallet med “statskapitalism” som Engels talade om i Anti-Diihring &r &nd& motsatsen till det
som existerar i Sovjetunionen, for kapitalisterna fortsatter att erhalla profit men nu i form av intakter av stats-
obligationer i stallet for utdelning fran enskilt aktiekapital. Det skulle ocksa kunna sdgas att det i detta fall bara
handlade om ett formellt och fiktivt avskaffande av privategendomen, for privat egendom fortsatter att existera
som inkomstkalla for en viss klass!
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Ar inte allt detta groteskt? For bara ett ar sedan, strax fore Koreakriget, deklarerade ledarna
for det jugoslaviska partiet och deras tidningar tusentals ganger att de koloniala folkens
revolutiondra kamp, deras vapnade resningar och nationella befrielsekrig utgjorde en viktig
del av dagens verklighet. Alla dessa rorelser moter dagligen ett vald fran de imperialistiska
arméerna som ar vaxande och utan motstycke. Var och nér har de franska imperialisterna statt
for sa manga grymma och barbariska handlingar som i Alger i maj 1945, pa Madagaskar 1947
och i Vietnam under de senaste fem aren? Idag ar allt detta helt borta fran Djilas analys,
raderat fran kartan i en handvéandning for att skamldst ersdttas med ”demokratisering” (i
borgerlig mening!) av relationerna mellan kolonier och metropoler. Vad skulle miljontals i
Indonesien, Malaya, Madagaskar, Korea som ser sina brdder torteras, brannas levande och
mordas av imperialismen for ett brott som bestar enbart av viljan att vara fri — vad skulle alla
dessa ha att sdga om Djilas nya teori?

Djilas latsas inte veta att det ar just den amerikanska imperialismens rikedomar, den hoga
utvecklingsnivan pa dess produktivkrafter, som omvandlat den till den aggressiva makten par
excellense i dagens varld. Denna rikedom kolliderar direkt med den krympande kapitalistiska
varldsmarknaden, som inte bara Sovjetunionen och de “nya demokratierna” lamnat utan ock-
sa Kina — och som ocksa en hel rad andra koloniala lander sa smaningom kommer att lamna
genom att befria sig sjalva. Precis som Nazityskland, just pa grund av produktivkrafternas
hoga utvecklingsniva dar, kvavdes inom de granser Versaillesfordraget satt och obevekligt
gick mot krig kvivs den amerikanska imperialismen idag inom den “halva av vérlden” som
fortfarande ar 6ppen for den. Amerikansk imperialism maste erévra hela varlden for sitt kapi-
tal och sina varor for att kunna dverleva. Men innan dess kapital och varor kan tranga in i
Sovjetunionen, Osteuropa och Kina igen maste den gora slut p& monopolet dver utrikes-
handeln, det kollektiva agandet av produktionsmedlen och planekonomin. Det gar inte genom
”fri konkurrens” utan bara med kanoner och kdrnvapen. Darfor forbereder sig amerikansk
imperialism pa krig, ar tvungen att gora det pa grund av de obevekliga krav dess ekonomi
stéller. Det dr vad som kan hittas bakom de vackra orden om “kamp mot sovjetisk
aggression”.

Djilas dr ute efter det som &r “nytt” 1 den kapitalistiska vérlden efter 1935, men han miss-
lyckas med att namna nagra av de verkligt nya tendenser som avsldjar den otécka fysionomin
hos kapitalismen i forfall. Han sager inget om att produktivkrafterna inte langre utvecklas pa
global niva, att utvecklingen i ett land eller en sektor betalas med oerhérd forstérelse i andra
sektorer. Ingenting om att Marx” gamla forutsagelse bekréftats om att produktivkrafterna
kommer att omvandlas till destruktiva krafter om de inte i tid underkastades manniskans
medvetna kontroll. Inget om den forh&rskande tendensen till sjalvfinansiering och som gjort
monopolets truster i stor utstrackning oberoende av finanskapitalet och lett till en ny relation
mellan dem! Inget om det karakteristiska inslaget, som ndmnts tidigare, om “regeringens
garantier for kapitalisternas privata profit pa bekostnad av nationen”! Inget om att krigs-
ekonomi och aterupprustning mer och mer kommit att bli det “normala” uttrycket for kapita-
listiskt valstand! Inget om att tendensen till relativ utarmning av proletariatet sedan en tid
tillbaka blivit en tendens till absolut utarmning — inte bara i outvecklade lander utan ocksa i
tidigare utvecklade lander som Japan, Tyskland och rent av Storbritannien!

Och framfor allt, inget om den grundldggande motsattningen i dagens kapitalism: att massor-
na instinktivt uppfattar den nedbrytning av den borgerliga ”ordningen”, att plotsliga ekono-
miska och politiska kriser gang pa gang tvingar dem till revolutionar kamp, att dessa strider
blivit “normala” foreteelser inte bara i efterblivna ldnder utan ocksa i utvecklade som Tysk-
land, Frankrike, Italien, Belgien (och snart dven Storbritannien). De aterkommer dar med
jamna mellanrum och massornas instinktiva reaktion att éverta fabrikerna och ta makten ar
den forhédrskande politiska verkligheten. Ja, det ar den verklighet som varje tendens inom



15

arbetarrorelsen som inte ar bakatstravande och konservativ maste basera hela sitt perspektiv
pa.

Vad menar dé Djilas i detta lige med behovet av ”en forédndring av program, taktik och
strategi” for arbetarrorelsen (sid. 50) nér ett vérldsldge som motsvarar de objektiva utgangs-
punkterna for Kommunistiska internationalens forsta kongresser for forsta gangen haller pa
att utvecklas? Vad menas framfor allt med den méarkliga kommentaren om “det kaos, den
misstro och den apati som kénnetecknar proletariatets vardag pa var jord” (sid. 4), nar sa
manga miljoner proletarer aldrig tidigare varit ute i daglig, revolutionar kamp mot en
kapitalism i forfall?*2

Den jugoslaviska revolutionen och teorin om statskapitalism

Djilas inledde sin analys for att upptécka de grundlaggande faktorerna bakom ytfenomenen.
Tyvarr har ingen teoretiker nagonsin varit sa blandad av foreteelsernas yttre framtoning och
darmed blivit inkapabel vad som ar grundldggande och vésentligt i varlden av idag!

Den teoretiska orsaken till denna oférmaga ligger hans pragmatiska sétt att tanka. Han for-
soker inte komma fram till den objektiva sanningen. Hans satt att tdnka, precis som det
stalinistiska sétt att tinka pa som han med ratta forlojligar av samma skal, forsoker rattfardiga
de praktiska” vindningarna i utrikespolitiken.*® Denna pragmatism forklaras i sin tur av att i
brytningen med stalinismen och sokandet efter — forst pa ett uppriktigt och “opartiskt” vis
under den chock som insikten om stalinismens kontrarevolutionara natur ledde till —en
materialistisk forklaring till den sovjetiska byrakratin har ledarna for det jugoslaviska partiet
aldrig teoretiskt inforlivat den permanenta revolutionens lardomar, trots att de i praktiken
tillampade dess framsta foreskrifter. Denna brist pa teoretisk forstaelse har sedan paverkat
deras praktik och fatt den att avvika i opportunistisk riktning.

Den sociala orsaken till denna brist pa insikt kan emellertid hittas pa annat hall. Djilas teori
om statskapitalism ar for den jugoslaviska revolutionen vad teorin om “’socialism 1 ett land”
var for den ryska revolutionen — ett forsok till teoretiskt réattfardigande av den konservativa
retratten bland ledare for en segerrik revolution. Precis som for en del inom det ledande
skiktet i bolsjevikpartiet efter 1923 har forsvaret av denna revolution blivit ett sjalvandamal
for de jugoslaviska ledarna, oavsett de konsekvenser vissa metoder och taktiken av “’sjélv-
forsvar” far for den internationella arbetarrorelsen (och dven for Jugoslavien). Vad vi har
framfor oss ar darfor en nationalistisk avvikelse av smaborgerligt ursprung, vars sociala rotter
i Jugoslavien mer maste sokas i dess bondekaraktar och pressen fran utlandska imperialister
an i styrkan hos de byrakratiska tendenser som det jugoslaviska partiet bekampar.

12 Kardelj gick lingre genom att séiga att “vi lever, i sjdlva verket, i en period av dvergang fran ett samhalls-
system till ett annat i ett forlopp d& ekonomiska faktorer ur det nya systemet redan vunnit seger i varlden”
(Questions Actuelles du Socialisme, N° 1, sid. 84). Han ténkte da pa produktivkrafternas hoga niva och “stats-
kapitalistiska” atgérder i kapitalistiska ldnder! Han borde bli pAmind om Lenins skarpa kommentar: ”Att en
sddan kapitalism “star nira” socialismen méste for proletariatets verkliga representanter utgdra ett argument for
att den socialistiska revolutionen ar nara, aktuell och latt genomforbar. Men det ar inte alls nagot argument for
att tolerera att denna revolution fornekas och kapitalismen skonmalas...” (Stat och revolution) Och inte heller,
skulle vi kunna tillagga, for att upptdcka nadgon ’ny” strategi for proletariatet!

3 Den inre logiken i teorin om statskapitalism har fatt det jugoslaviska partiet att i sin dagliga verksamhet med
hapnadsvéckande snabbhet inta reformistiska standpunkter i internationella fragor. Cucchi-Magnani-rérelsen i
Italien, som de gett diskret stdd till, har 6ppet uttalat sig for nationellt férsvar mot “utléindsk aggression”. Den
jugoslaviska pressen har kritiserat den kinesiska revolutionens stod till Viet-Minh-partisanerna, medan Mosa
Pijade i sin pamflett "Myten om sovjetiskt bistédnd till den nationella resningen i Jugoslavien” brainnmérker den
sovjetiska ledningen for att inte ha gett ndgot bistand till partisanerna i Jugoslavien. Slutligen har den jugosla-
viska tidskriften Internationell politik i sitt juninummer just forklarat (sid. 11) att “reformen av valsystemet i
Frankrike, vars odemokratiska karaktar inte gar att forneka, anda kan forsvaras av ett tamligen dvertygande skal
(1), med (majoritetspartiernas) gemensamma mal att forsvara demokratin™!
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Arbetarrorelsens hela historia visar att arbetarnas landvinningar pa sikt inte gar att forsvara
utan att de utvidgas. Det &r sa det nddvandiga i att revolutionen blir permanent kommer till
uttryck i sin mest allménna form. Men bara de som visat sig kapabla att forsvara redan existe-
rande landvinningar har rétt att tala om utvidgning av arbetarnas landvinningar. Fjarde
internationalens instéllning till den jugoslaviska fragan har darfor varit konsekvent i alla de
olika faser den genomgatt. Det &r ingen tillfallighet att Fjarde internationalen var den forsta
strémningen inom den internationella arbetarrorelsen — och i manader den enda! — att komma
till undsattning till det proletdra Jugoslavien som belégrades av Kreml och dess beryktade
blockad. Det var heller ingen tillfallighet att samma Fjérde international orubbligt kritiserade
alla ord och gérningar av de jugoslaviska ledarna som alltsedan Koreakriget borjade strida
mot den koloniala revolutionens intressen och darmed ocksa mot en revolutionar omgruppe-
ring av avantgardet i metropolerna. Eftersom trotskismen under 28 ar stravat efter att vid varje
ny vandning i situationen underordna sarintressena hos ett visst skikt, ett visst land eller parti
under det internationella proletariatets allménna intressen, ar detta ”’for de officiella kretsarna
I Moskva svartare och mer avskyvért dn nagot annat tankbart” (Djilas, sid. 9). Vilken sorglig
syn &r det da inte att se dem som annu pa sin femte partikongress utpekade trotskisterna som
“fascistiska spioner” idag tala om att var rérelse “alltid funnits i slaptag pa sovjetisk utrikes-
politik” (Kardelj, sid. 94).

Djilas havdar att sovjetbyrakratins slutsats av det som hant i Jugoslavien &r att den proletara
revolutionen till sin natur inte gar att kontrollera och av detta skal ar farlig for Kreml. Vi tror
att denna uppfattning lange varit en av de avgdérande faktorerna bakom sovjetisk utrikes-
politik. Darfor har vi baserat hela var kamp mot stalinismen pa att utvidga revolutionen
internationellt. Det dr enda sattet att ssmmanlanka denna kamp med var allméanna uppgift, att
bistd massorna i hela varlden i kampen for att storta en kapitalism i dodsvandor. Den
kommunistiska fortruppen i varje land kommer gang pa gang till samma slutsats utifran sina
egna erfarenheter. Oavsett om det &r verklig inre demokrati i det jugoslaviska partiet, oavsett
om revolutionara stdndpunkter kan ges uttryck eller tystas med administrativa medel™* &r vér
forvissning att vi forr eller senare ska upptécka att de basta jugoslaviska kommunisterna
kommer att inta denna hallning.

(Oversittning Bjorn Erik Rosin)
Lastips

Milovan Djilas var en ledande kommunist i Jugoslavien under de forsta aren efter revolu-
tionens seger, men blev kritisk till utvecklingen &ven i Jugoslavien i borjan av 1950-talet och
rakade darfor i ondd och fick lamna sina ledande befattningar. Om hans politiska liv och
forfattarskap, se Milovan Djilas — ”En liten gammal farfar” av Thomas Meaney.

| boken Den nya klassen. | denna bok, som publicerades 1957 (dvs flera ar senare &n de texter
som Mandel polemiserar emot ovan), vidareutvecklar Djilas sin kritik av Sovjetunionen och
de Osteuropeiska landerna som ingick i Sovjetblocket, samt Jugoslavien. Han betecknar inte
langre dessa som statskapitalistiska utan som klassamhéllen av ny typ.

Se aven Statskapitalism — CLR James och Raya Dunayevskaya av Marcel van der Linden.
James/Dunayevskaya drog slutsatsen att Sovjet var statskapitalistiskt c:a 10 ar innan Djilas.

' Staten i Jugoslavien har bérjat d bort ... Men énnu inte tillrickligt for att tillata utgivning av Trotskijs verk,
ens bekostat av Fjarde internationalen. N&r Lenin och Trotskij satt vid makten i Ryssland hindrade de aldrig,
savitt vi kanner till, ultravanstern fran att muntligt och skriftligt forsvara teorin om statskapitalism. Men deras
stat holl forstas inte pé att do bort ...
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