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Den som inte lamnar ndgonting at eftervarlden riskerar inte fa sitt arv omtvistat. Bara ett
viktigt arv attraherar testamentsforfalskare, i detektivromaner saval som i det politiska livet.
Under de senaste manaderna har alla méjliga tidskrifter, alltifran den anarkistiska Libertaire
till skvallertidningen France Dimanche, publicerat grovt forfalskade dokument som det
pastadda och till och med det akta testamentet efter Leo Trotskij. Har har vi det tydligaste
beviset pa det enorma politiska kapital som idag representeras av vart arv fran den gamla
revolutiondra ledaren som motte déden for en mordares hand.

Efter sin dod har den revolutiondra rorelsens mest framstaende ledare undantagslost utsatts for
forsok fran den officiella” allmanna opinionen att utnyttja deras stora namn under den smut-
siga kampen mot just den rérelse som de tidigare hade lett. Trotskij har inte undgatt detta 6de,
liksom Marx och Lenin fore honom. Bade de stalinistiska och de ”demokratiska” intellek-
tuella tdvlar med varandra om Trotskijs mantel, som de forsoker anvanda som skydd under sin
kamp mot den internationella trotskistiska rorelsen. Detta trick understryker bara den vaxande
auktoritet som den revolutionare ledarens arbete nu har, ett arbete som helt dominerar uppfatt-
ningen om var epok, och som tillkannager den potentiella fara som den levande revolutionara
rorelsen, trots sina uppenbara materiella svagheter, utgor for de harskande klasserna och deras
alla agenter. Och precis som marxismen, trots alla forfalskningar, fortsatte att utvecklas efter
1914 genom den internationalistiska socialdemokratin, och som leninismen levde kvar efter
1923 i Vansteroppositionen, sa gor aven Trotskijs verkliga arv idag det genom att tillhanda-
hélla de programmatiska grundvalarna for Fjarde internationalen.

Den internationella politiken och klasskampen

For att forklara den sociala verkligheten och dess utveckling i historien tar den vetenskapliga
socialismen klasskampen som sin utgangspunkt. Trotskij efterlamnade masterverk av politisk
analys just for att han visste hur man blottlagger klasskampens mekanismer, som i slutdndan
avgor alla stormiga handelserna i var epok. Smaborgerliga historiker och journalister har for
lange sedan tillagnat sig marxistiska tekniker” som de tillampar, papekar de sinnrikt, for att
belysa olika aspekter av den sociala verkligheten”. Men nér det galler att strikt tillampa
samma metod pa dagens verklighet som helhet, rakar deras tankande alltid i konflikt med den
egna klasskaraktaren. Precis som Forsta och Andra varldskriget for dem framstod som en
kamp mellan gott och ont”, eller vilket betyder samma sak, en kamp mellan “fredsalskande,
frihetsalskande folk” och “militarism (totalitarism) och dess ohammade expansionism”, likasa
forestéller de sig att Tredje vérldskriget, redan fore utbrottet, kommer att anta samma
skepnad.

Ett tecken pa hur grundligt den officiella” arbetarrorelsen har urartat ar dess fullstandiga
overgivande av klasskampkriterier, inte bara nér den bedémer den internationella politiken,
utan dven ndr den forsoker rattfardiga sin egen extremt invecklade taktiska™ linje. Om vi vill
reducera till en gemensam namnare hur stalinisterna, socialdemokraterna och de otaliga
nyanserna av centrister fran hoger eller “vanster” tolkar den nutida politiken kan vi sdga att
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de, liksom bourgeoisien och smabourgeoisien, arbetar enligt formeln att det ar kampen mellan
stormakterna som avgor och dominerar de sociala konflikterna.

Lat oss i forbigdende notera att det, talande nog, var under spanska inbérdeskriget som denna
djupa forandring i den “officiella” arbetarrérelsens sétt att tanka forst blev uppenbar. Stalinis-
terna och socialdemokraterna sag det inte som ett inbdrdeskrig éverhuvudtaget. For dem var
det snarare “ett forsvarskrig som det spanska folket férde mot de fascistiska angriparna”. For
sin del sdg ultravanstern detta krig som en “allman repetition infér det imperialistiska kriget,
dar de tva stridande sidorna utgjorde de tva kommande lagren i varldskriget”. Var rorelse, a
andra sidan, analyserade dessa handelser som ett uttryck for inbordeskriget mellan det
spanska proletariatet och bourgeoisien, och vi tilldelade, helt korrekt, faktorn “utlandsk
inblandning” bara en underordnad betydelse. Lat oss for saklighetens skull tillagga att
varldsbourgeoisiens mest kvalificerade representanter kom fram till samma slutsats.

Stalinisterna mater de “’progressiva” krafternas framsteg huvudsakligen utifran Sovjetunio-
nens territoriella, strategiska och ekonomiska expansion och dess ”buffertzon”. Socialdemo-
kraterna tillimpar helt och héllet den motsatta teorin: For dem maéts demokratins” framsteg i
motgangarna for den “stalinistiska totalitarismen”. Det mdste medges att stalinisterna i sina
idéer, tillampar sin teori med storre konsekvens, och dessutom lider de, till skillnad fran
socialdemokraterna, inte av kroniskt daligt samvete. Dessa tva betydelsefulla politiska krafter
i dagens arbetarrorelse forestéller sig att de sociala striderna i hela vérlden ar beroende av
antingen det “amerikanska” eller ’ryska” lagret for varje framgéng eller retritt. De olika
nyanserna av centrister tillampar identiska kriterier, och medan vissa av dem avstar fran att
positionera sig utifran sadana kriterier beror det oftast pa, som i fallet med shachtmaniterna,
att de bedomer den imperialistiska demokratins ldger ”ineffektivt” gentemot det stalinistiska
hotet.

| enlighet med Trotskijs metod analyserar Fjarde internationalen den internationella politiken
pa ett helt annat sétt. For Fjarde Internationalen ar det, nar det kommer till kritan, de sociala
motsattningarna som avgor de internationella motsattningarna och inte tvartom. Langt fran att
fora en politik som motiveras av torst efter makt” visar sig stormakterna sjalva — som den
officiella” allménna opinionen och dess enorma svit av lakejer i arbetarrgrelsen behandlar
som sjalvstandiga enheter — istallet drivas av motsagelser som finns inneboende i deras
sociala system. Bade USAs imperialistiska expansion och Sovjetunionens stalinistiska
expansion &r for Fjarde internationalen tecken pa den sociala kris som skakar dessa system. |
de flesta lander 6ver varlden paskyndar de sociala motsattningarna, som har forvarrats i en
aldrig tidigare skadad omfattning, den ena politiska krisen efter den andra, och ovanpa dessa
laggs de internationella motsattningarna, utan att nagonsin ta ifran de sociala motsattningarna
dess dominerande karaktér.

Tva fundamentalt olika analysmetoder leder till diametralt motsatta slutsatser. Det ar av den
anledningen som de tva metoderna nu testas. Med utgangspunkt fran formella, ytliga och
formalistiska kriterier godtog den bullriga flocken smaborgerliga journalister det finska kriget
1940 som bevis for att Hitler-Stalin-alliansen starktes. | deras 6gon holl den internationella
forenade fronten av angripare” pa att konsolideras pa de blodiga snofalten. Pa grundval av
Trotskijs korrekta analys av denna handelse var det inte alls svart att dra precis den motsatta
slutsatsen, ndmligen att invasionen av Finland var Stalins defensiva reflex mot sin radsla for
Hitlers angrepp. Efterfoljande handelser lamnade inte nagot som helst tvivel angaende
giltigheten av denna slutsats.

Vi har precis gatt igenom en liknande erfarenhet. ’Pragkuppen” antogs av de professionella
Stalin-fientliga personerna som “definitivt™ bevis pa stalinismens stabilisering, pa dess stravan
efter varldsdominans, pa det annalkande kriget, och sa vidare. Vi har aldrig for ett 6gonblick



upphart att gentemot denna ytliga prognos, stélla ett perspektiv som grundas pa en analys av
de levande sociala krafterna: De forsok som den stalinistiska byrakratin gjorde for att
“stabilisera” sin buffertzon var bara ett steg pa vagen mot att nd en kompromiss med Wall
Street, denna kompromiss var en absolut nodvandighet for Stalin pa grund av hans egen
svaghet inom landet och pa grund av motséattningarna som river isar den stalinistiska byra-
kratin. Aterigen kan man pé& grundval av resultatet inte langre ifragasétta vilken metod som
har visat sig vara korrekt.

Proletariatets spontana revolutiondra uppsving

Trotskij 6verlamnade den marxistiska metoden till oss, och tillampade den med en mastares
hand pa var tids problem. Men han gjorde mer an sa. Han efterlamnade ocksa den grund-
laggande slutsatsen av denna analys: den grundlaggande egenskapen hos var epok, som bestar
av motsattningen mellan proletariatets spontana revolutionara uppsving och det traditionella
ledarskapets djupt och 6ppet kontrarevolutionéra karaktar.

Sedan krigets slut har otaliga kritiker, tillhorande den politiska regnbagens alla farger, utsatt
Trotskijs centrala tes och Fjarde internationalens program for valdsam kritik. Allmant sett
ligger denna kritik i linje med dess foresprakares envisa vagran att narma sig verkligheten
som helhet, for att inte tala om deras systematiska snedvridning av den tes som de angriper.

Lat oss borja med andra delen av denna tes. De Stalin-vanliga (Bataille Socialiste i Frankrike,
Nenni i Italien, med flera) & ena sidan, och Stalin-fientliga (centrister av Marceau Pivert-
sorten, shachtmaniterna, ultravanstern av olika slag, anarkister, och sa vidare) a andra sidan,
tavlar med varandra for att, i ljuset av efterkrigstidens handelser, visa hur revolutionéra det
stalinistiska ledarskapets handlingar har varit i forhallande till bourgeoisien. De forra
betraktar den som progressiv, de senare betecknar denna revolution som barbarisk och
reaktionar (for dem finns det inget sjalvmotsdgande i idén om en ’reaktionér revolution™). En
allra minsta serios analys av handelserna kommer tillata oss att prova vardet av denna kritik.

Aldrig tidigare i historien har kapitalismen varit sa nara fullstandig kollaps pa tre fjardedelar
av var planet som under de kritiska manaderna 1944-45. Aldrig har nagon politisk rorelse,
inklusive fascismen, faktiskt bidragit sd mycket till att avvarja denna kollaps som stalinismen
gjorde under dessa dagar. Man behdver bara titta pa det ojamforliga forfall som kannetecknar
de flesta kapitalistiska lander an idag, tre ar senare, for att forsta hur medvetet Roosevelt hade
agerat som ledare for sin klass nar han i Teheran och Jalta nadde ett avtal med Stalin som
tilldt en “kall” upplosning av vérldskriget. Vad ar det som ar sa forvanande med det faktum att
den stalinistiska byrakratin krdvde och fick “kompensation” for den kolossala tjédnst den
gjorde for imperialismen? Lika lite som den reformistiska byrakratin, tankte vi oss aldrig att
den sovjetiska byrakratin skulle vara imperialismens altruistiskt eller idealistiskt motiverade
tjdnare. Vad giller den reformistiska byrakratin tog dess “kompensation” formen av
privilegier inom den borgerliga statsapparaten. Det finns inget alls egendomligt i det faktum
att samma “kompensation” 1 fallet med den stalinistiska byrékratin, pd grund av sin sociala
karaktdr, tog formen av territoriell expansion av sin “intressesfédr”. Det dr heller inte alls en
ovantad utveckling att imperialismen i nésta skede skulle vilja atervinna positioner som
tidigare hade dverldmnats for att spara “det som dr vésentligt”. Slutligen visade fallet Tito
plotsligt hur ytterst skora dessa beromda “erdvringar” dr. Man kan vrida och vénda pé fragan
som man behagar, men pa global niva framstar stalinismens kontrarevolutionara karaktar
tydligare an den tyska socialdemokratins kontrarevolutiondra karaktar efter 1918.

Nar det galler den forsta delen av Trotskijs tes, méter vi pa liknande satt en symmetrisk kritik
fran bade de stalinistiska foretradarna och de mer hysteriska Stalin-fientliga. | syfte att
rattfardiga Stalins politik, predikar den forstndmnda gruppen for oss att ”’proletariatet har
fangats upp i kapitalismens forfall”, att proletariatet pa grund av férandringar i sin sociala



sammansattning inte kan segra utan stod av medelklassen som helhet, och att den leninistiska
strategin darfor (hur? varfor? var?) inte langre ar tillampbar och att det istallet &r nédvéndigt
att tillimpa taktiken “ny demokrati” osv. (Se till exempel Gilles Martinets artikel Fran
Trotskij till Burnham, Revue Internationale, No.17, 1947. Paris.)

Vad Stalin-fientliga angar, forklarar de det masstod som den stalinistiska rorelsen fortfarande
atnjuter i de flesta lander, med att “arbetarklassens avtagande medvetande” aterspeglas i
“arbetarnas oférmaga att forsta” det stalinistiska fenomenet.

Bada sidor ar 6verens om att den trotskistiska teorin pastas ha tillbakavisats av handelserna
“eftersom det inte skett ndgon upprepning av oktober 1917 i stor skala.”

| sjalva verket forutspadde Trotskij aldrig proletara segrar som en foljd av kriget. An mindre
hade han forutspatt att proletariatet skulle frigora sig fran sitt traditionella ledarskap under
borjan av efterkrigstidens revolutionara vag. Tvartom betonade Trotskij upprepade ganger,
sarskilt i sina sista artiklar, att den inledande revolutionéra vagen fortfarande obestridligen
skulle intraffa under stalinisternas ledning. Vi finner denna forutsagning tydligt formulerad i
den allra sista artikeln som han skrev men aldrig fardigstallde. Detta manuskript, en transkri-
bering som gjordes av den ryska sekreteraren fran inspelningar som dikterats av Trotskij, och
som publicerades i oktobernumret 1940 av Fourth International. Har &r det motsvarande
avsnittet:

Kan inte stalinisterna ta ledningen 6ver ett nytt revolutionart uppsving och kan de inte krossa
revolutionen som de gjorde i Spanien och tidigare i Kina? Det ar givetvis otillatligt att utesluta en
sadan majlighet i exempelvis Frankrike. Revolutionens forsta vagor har ofta, eller réttare sagt
alltid, lyft fram de “vénster”’partier som inte misskrediterat sig fullstindigt under den tidigare

perioden och som har en imponerande politisk tradition bakom sig.... (Fourth International,
october 1940, 5.130%)

Langt ifrdn att vederlagga Trotskijs “schema”, har handelserna alltsedan 1943 bekraftat
arbetarnas objektivt revolutiondra uppsving, trots att de stalinistiska ledarna démde denna
forsta vag av revolutionara forsok till nederlag. Argumentet att eftersom arbetarna har foljt det
stalinistiska ledarskapet sa foljer darav att deras uppsving inte var revolutionart ar inget annat
an rent ordklyveri. Det ar sjalvklart att proletariatets spontana revolutionéra uppsving logiskt
sett ar den direkta motsatsen till ett tillstdnd av klassmassig kraftloshet och ar pa inget satt
identiskt med ett medvetet revolutionért uppsving.

Vi har lagt den storsta vikten i vart resonemang pa just forutsagelsen att a&ven om arbetarna
skulle fortsatta att folja sitt traditionella ledarskap, skulle de anda delta i objektivt revolutio-
néra aktioner — i forsok att ta fabrikerna och statsmakten i sina egna hénder. Det &r en be-
klammande revolutionar som later sig vilseledas av en viss form av handlingar som massorna
kan tillgripa och som av det skélet misslyckas med att kdnna igen massornas spontana
revolutionéra uppsving, som till exempel i den kamp som foérdes av de jugoslaviska och
grekiska partisanerna, med sina kommittéer, sina jamlika distributionssystem, sin harda kamp
mot den inhemska bourgeoisien. Eller for att aberopa andra exempel, Warszawa-kommunen,
med sina beslut om arbetarmiliser och arbetarkontroll, i Frankrikes och Italiens massrorelser,
med bevapningen av arbetarna och ockupationen av fabrikerna, eller vidare, i de kraftfulla
rorelserna i Fjarran Ostern: upproret i flottan i Indien, kommittéerna i Indokina, Indonesien,
Korea och andra lander, som i varje enskilt fall atfoljdes av bevapning av massorna. Det &r
verkligen en sorglig revolutiondr som inte kan se detta revolutionédra uppsving i de magnifika
insatser som nyligen genomforts av de italienska arbetarna for att forsvara — ah fasornas fasa!
— en stalinistisk hovding, for vars rakning det, enligt rdden fran véra “skickligaste” kritiker,

! Svensk 6versattning pd marxistarkivet: Bonapartism, fascism, krig
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inte &r vart att ens lyfta ett lillfinger. Och hur klarade de italienska arbetarna av det? Genom
att ockupera fabrikerna, genom att ta kapitalister som gisslan, vélja akta sovjeter, erévra
jarnvagsstationer och postbyggnader, och sa vidare. Och de astadkom allt detta pa egen hand,
spontant, utan nagon form av “ledare”.

Hela perioden som inleddes med slutet av andra véarldskriget kdnnetecknas av proletariatets
revolutiondra uppsving. Det &r just detta som gor att vi objektivt kan férutse mojligheten att
bygga det revolutiondra partiet som kommer att forse arbetarna med nytt ledarskap. Det ar
slutsatsen som faktiskt sasmmanfattar Trotskijs ovanstaende tes.

Trotskijs beromda “dilemma”

Har kommer vi till en punkt dar alla vara motstandare och kritiker, oavsett farg, samlas i tata
led fOr att angripa Trotskijs véalkanda citat, som dven GPU:s forfalskare har kastat sig over. |
september 1939 skrev Trotskij:

Om detta krig framkallar en proletar revolution, vilket vi bestamt tror, maste det oundvikligen leda
till stortandet av byrakratin i SSSR [Sovjetunionen] och till panyttfodelsen av sovjetdemokratin pa
en vida hogre ekonomisk och kulturell niva an 1918. I sa fall blir fragan om huruvida den stalinis-
tiska byrékratin var en “’klass” eller en svulst pd arbetarstaten automatiskt 16st. Det kommer att std
klart for var individ att sovjetbyrakratin under vérldsrevolutionens utveckling bara var ett tillfalligt
aterfall.

Om det emellertid medges att det nuvarande kriget inte kommer att framkalla revolution utan ett
fortvinande proletariat, sa aterstar ett annat alternativ: monopolkapitalismens fortsatta nedgang,
dess fortsatta sammanvéxt med staten och ersédttandet av demokratin, dar den annu finns kvar, med
en totalitar regim. Proletariatets oférmaga att ta ledningen 6ver samhéllet kan under dessa for-
hallanden faktiskt leda till framvéxten av en ny harskande klass ur den bonapartistiska fascist-
byrakratin. Detta skulle, enligt alla tecken, vara ett forfallets regim, signalen till civilisationens
formérkelse. (Till marxismens forsvar, s. 41. %)

For att till fullo forsta inneborden av ovanstaende avsnitt, 1at oss har anfora Trotskijs eget
klargérande som han gav i den paféljande artikeln han skrev vid den tiden, med titeln ”Igen
och aterigen om Sovjetunionens natur (oktober 1939):

Jag strivade i min artikel ”SSSR i krig” att visa att perspektivet om ett icke-arbetar- och icke-
borgerligt utsugarsamhdlle, eller ”byrakratisk kollektivism”, ar perspektivet om det internationella
proletariatets fullstandiga nederlag och forfall, den allra mest genomgripande historiska pessi-
mismens perspektiv. Det ar inte onddigt att undersoka detta bland vara klassfiender. (Till
marxismens forsvar, s. 65.)

For att tala klarsprak, gor Trotskij det klart bortom skuggan av tvivel, att det alternativ som
han hade framstallt i sin forsta artikel varken var en langsiktig eller en kortsiktig prognos,
utan en historisk analys som kan aterges pa féljande satt: ANTINGEN skulle proletariatet
bevisa sittspontana revolutionara uppsving, och da skulle det Gppna upp en era av revolutionar
kamp dar det skulle vara majligt att bygga nya revolutionara ledarskap; ELLER sa skulle
proletariatet forbli passivt, tillata sig brytas ner till slaveri, och da skulle det bli nédvandigt att
se 6ver hela den marxistiska analysen av kapitalismen.

For oss kan det inte finnas nagot tvivel om att handelserna helt har bestyrkt denna analys och
visat den vara giltig. Gilles Martinet, teoretiker 6ver kapitulationen till stalinismen, tanker
annorlunda. F6r honom innebar redan medgivandet av en “teoretisk mojlighet” av byrakratisk
kollektivism i sig en revidering av marxismen, som forvandlar Trotskij till en tdnkare som &r
andligt beslaktad med Burnham. Martinet ar nagot bekymrad éver att hans argumentations-

2 Mer om detta, se Pierre Broués artikel Det italienska kommunistpartiet, kriget och revolutionen
% Boken finns i sin helhet p& marxistarkivet: Till marxismens férsvar
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linje inte slar s& mycket pa Trotskij som pa Marx sjélv, som var forst med att lagga fram
dilemmat “’socialism eller barbari”. Kontentan av Trotskijs foregaende avsnitt ar ingenting
annat an en omformulering, en mer exakt atergivning, av detta Karl Marx’ gamla dilemma.

Och det pa grund av att kapitalismen befinner sig i ett tillstdnd av fullstandigt forfall, och
eftersom socialismen inte kan inféras annat &n genom proletariatets revolutionara aktioner.
Trotskij framstéller darfor helt korrekt féljande variant: Om proletariatet skulle forbli passivt
under en hel historisk epok, da skulle barbariet segra. Och han tillagger omedelbart: Vi
kommer inte att sakna tillfallen att kontrollera detta uppenbara ”dilemma”, vi kommer att fa
se om proletariatet forblir passivt efter krigets slut, och sa vidare.

For varje samvetsgrann person star det klart att Trotskijs eget perspektiv bygger pa ett fullt
fortroende for proletariatets revolutionara formaga. Trotskijs fortroende har helt och hallet
bekréftats, infor alla tillgangliga bevis. Martinet har daremot tappat tron pa arbetarklassens
formaga. Han forsoker visa att byrakratin ar en nédvandig etapp pa vagen till — socialismen!
Efter att pa detta satt ha motiverat byrakratins politiska roll anvander Martinet det for att
anklaga Trotskij i jesuiternas kasuistiska anda som upptécker ett rattfardigande” for religion i
sadana vetenskapliga dilemman som foljande: ”Antingen ska vi slutligen lyckas skapa levande
materia i laboratoriet eller sa maste vi forskare erkanna att 6vernaturliga krafter ingriper i
skapandet av en sadan materia.”

Helt i linje med de Stalinvanligas kritik, kommer anyo de Stalinfientligas kritik. Enligt dem
“begrénsar” det ovan atergivna Trotskij-Citatet proletariatets revolutiondra mojligheter till
kapitalismens ramar. Detta forklarade Hal Draper for oss i numret fran december 1947 av
New International. Enligt denna forfattare fanns tendensen mot socialism i utopisk form
redan innan kapitalismens ankomst. Denna tendens fick sin vetenskapliga form under
kapitalismen. Det finns all anledning att anta att den kommer att behalla samma form under
ett nytt exploaterande samhille ("byrakratisk kollektivism™), avslutar forfattaren. Eftersom,
forstar ni, en kamp for politisk demokrati &r inblandad hér, och eftersom produktionsmedlen
ar samlade i statens hénder, skulle massornas ergévring av staten innebdra en socialistisk
revolution. Vi kan knappast tro att upphovsmannen av denna nya teori fortfarande fortsatter
att se sig som marxist. Precis som Martinet riktar Draper sina forebraelser mot Trotskij, men
traffar i sjalva verket Marx och Kommunistiska manifestet.

Hela den marxistiska teorin vilar pa det faktum att kapitalismen forbereder bade de objektiva
och de subjektiva forutsattningarna for socialismen. Kapitalismen kan inte forfalla till en ny
sorts barbariskt samhélle pa annat satt 4n genom att alla dessa marxismens premisser forstors.
En sadan regim kommer att innebara civilisationens sonderfall, att produktivkrafterna
stagnerar och bryts ner, att massorna fornedras till status av totalitdra slavar, och att de utan
tvivel successivt stots ut ur produktionsprocessen. Det ar sjalvklart att om man utgar fran
hypotesen att proletariatet kommer att visa sig var oférmoget att dra nytta av kapitalismens
forfall for att inféra socialismen, nér villkoren for 16sningen av denna uppgift ar som mest
gynnsam, da ar den ofrankomliga slutsatsen att det ar rent utopiskt att rakna med att de
totalitara slavarna eventuellt skulle kunna bygga ett klasslost samhalle.

Martinets eller Drapers resonemang kan verka vara av foga intresse for vara lasare. Men de
innehaller inte bara en bedémning som &r av storsta betydelse i fraga om mansklighetens
framtidsutsikter, utan har ocksa en direkt aterverkan pa revolutionarers dagliga aktiviteter.
Sjalvklart raknar bade Martinet och Draper med mojligheten (for att inte séaga, sannolikheten)
att kapitalismen kommer att forsvinna utan att fa sin nadastot av den proletéra revolutionen.
Medan Martinet satter ett plustecken framfor den nya regimen, sétter Draper ett minus. Med
hjélp av ett otroligt jonglerande forsoker bada tva visa att ett system som kommer fran en
sadan “byrdkratisk revolution” inte skulle stdnga dorrarna till socialismen. Bada ar lika



tvungna att revidera den vetenskapliga socialismens grundlédggande forutsattningar. Och for
att fullborda denna synnerligen anmérkningsvarda symmetri avslutar bade Martinet och
Draper sin “kritik” med forsok att gora &tloje av vad de kallar var tro” pa proletariatet. Deras
egna perspektiv bestar i den utomordentligt fafanga férhoppningen att byrakratin en vacker
dag kommer att Overge sina privilegier “nér samhéllet blivit moget for en enad socialism”
eller att den underbara socialistiska drommen” inte ska ha forsvunnit fran ett samhélle av
slavar. Mot denna sortens fullstandigt utopiska drommar kan vi verkligen, och med tkat
fortroende, stalla vara egna kriterier, som grundar sig pa den vetenskapliga socialismens tusen
ganger verifierade teser!

Stalinismens sociala natur

Hittills har vi gang pa gang riktat in oss pa fragan om stalinismen. Varfor ar det 6ver-
raskande? Om alla vara kritiker — fran forfalskarna fran GPU till de oklanderliga moralisterna
i Libertaire — sparar alla vara synder till var ursprungliga synd — var uppfattning i den ryska
fragan — da motiverar bade logik och erfarenhet oss att annu mer vanda det motsatta forslaget
mot dem, ndmligen: Det &r for att de sedan lange upphort att grunda sin konkreta dagliga
politik pa varldsproletariatets obrutna revolutiondra formaga som de av deras hjartans lust kan
svika sig sjdlva, och ta till en s& ogrundad akrobatik som deras olika "teorier” angaende den
ryska fragan.

For att ett program ska vara konsekvent maste varje del leda framat mot det grundlaggande
kriteriet. Om man tillampar klasskriteriet pa den internationella politiken sa kan man inte
forneka de revolutiondra stravanden som arbetarna i de flesta europeiska och asiatiska lander
uttrycker genom att vara lojala mot den stalinistiska rorelsen. Den revolutiondra fortruppens
installning maste darfor aterspegla det motsagelsefulla faktum att de tva grundlaggande
tendenserna i var tid — & ena sidan, proletariatets spontana revolutionara uppsving, och a andra
sidan, dess ledarskaps Gppet kontrarevolutionara politik — sa att saga haller pa att samlas inuti
dessa partier for en hel epok framat. Denna foreteelse blir mindre marklig och paradoxal nar
vi betraktar stalinismen som ett uttryck for den existerande ryska verkligheten, som i sig
kombinerar frukterna av den djarvaste revolutionen i historien med frukterna av den
ynkligaste kontrarevolutionen. Den motsattning som vara kritiker férsoker pavisa i var
karakterisering av stalinismen och i vara revolutionara perspektiv rakar vara en vésentlig
motségelse som existerar objektivt. Den existerar i var tidsepoks handelser. Att forsoka fa den
att forsvinna genom att forneka det med ord kommer att visa sig vara till ingen nytta.

Om man & andra sidan betraktar stalinismen som en social kraft som &r oférenlig med prole-
tariatet — som representerar antingen en gammal eller en pastadd ny harskande klass — da kan
man inte undvika slutsatsen att den internationella arbetarklassens brist pa forstaelse” infor
denna fientliga sociala kraft skulle utgéra ett varnande tecken pa hur mycket proletariatet har
urartat. Darfor saknar vara fienders och kritikers stéllning inte heller logik. Den logiken ar
pessimistisk och nedbruten. Det gar inte att kombinera en social analys av stalinismen med en
forstaelse for proletariatets spontana revolutionéra uppsving utan att ta sin utgangspunkt i
hypotesen att den sovjetiska byrakratin annu inte har slitit av den navelstrang som binder den
till arbetarklassen. Oavsett hur motbjudande denna hypotes kan forefalla med tanke pa
stalinismens fruktansvarda brott, sa ar den anda den enda som éverensstammer med saval den
marxistiska teorins allmanna premisser som de sociologiska, politiska och ideologiska villkor
som galler for stalinismen som foreteelse. Hari far vi, aven pa det ideologiska planet, den
storsta klarhet om stalinismens inneboende motsattning.

Sa lange stalinismen fortsatter att grunda sig pa en forfalskad leninism, kan ingen fysisk makt
i varlden hindra tusentals unga kommunistiska militanter fran att lara kanna leninismens
sanna natur och bryta med Stalin. Denna erfarenhet upprepas bokstavligen varje dag i lander



dar de kommunistiska partierna glads at stora mangder anhangare, liksom i lander dar
stalinismen for tillfallet dr den “officiella” ideologin. Det dr ingen slump att dessa senare
landers “kamp mot trotskismen”, &ven om den inte finns dér som en organiserad kraft, har
placerats pa dagordningen permanent i alla stalinistiska kaderskolor!

Det unga albanska kommunistpartiets historia, som vi snart ska offentliggora, kommer att ge
ytterligare bevis pa detta. Tjugo ar efter Stalins seger och i ett land helt utan marxistiska
traditioner, under forhallanden déar en stalinistisk maskin har militar kontroll, har en hel
generation av unga kommunistledare — genom sin klassinstinkt och sin utbildning i
marxismen, och trots att den forvrangts i de stalinistiska skolorna — drivits till en fullstandig
brytning med stalinismens politik och organisatoriska metoder. ”’Nér de brukade anklaga oss
for trotskism”, fick vi hora av deras ledare som just séllat sig till Fjarde internationalen,
visste vi inte ens vet vad trotskismen var, och vi brukade protestera valdsamt. Idag forstir jag
att pa den tiden var vi faktiskt trotskister, utan att vara medvetna om det ...”

Hur skulle ord som dessa dver huvudtaget inte kunna fylla oss med fortroende for var rérelses
ode! Ja, sa lange stalinismen inte bryter organiskt med de militanta arbetarna, och med
arbetarklassens traditioner, och med marxismens vetenskapliga terminologi och grund-
laggande skrifter, s& maste den oundvikligen fortsétta med att renodla “trotskistiska
avvikelser”.

Medan var andra varldskongress sammantradde stoppade vara kritiker historiens klocka och
forklarade att ”Trotskijs prognoser om den stalinistiska byrakratins instabilitet har visat sig
vara falska”. Tre manader senare gav fallet Tito en sldende bekréftelse av Trotskijs djup-
gaende analys av centrifugalkrafterna inom den stalinistiska byrakratin. Det tunga totalitara
locket déljer fortfarande fran varlden det kraftfulla missndjet med stalinismen inom det unga
ryska kommunistpartiets fortrupp. De bestdamda kalenderdatumens amattrer gor klokt i att
forsta innebdrden i den laxa som handelserna just lart dem. Forr eller senare kommer den
tidpunkt da sanningen trader fram pa grund av den vaxande politiska oron inom den ryska
arbetarklassens fortrupp. Vid den tidpunkten kommer tusentals unga ryska kommunister visa
sig vara “trotskister som inte var medvetna om det”.

Uppbygget av det revolutionara partiet

Det ideologiska arv som Trotskij efterlamnade till oss framstar alltsa som helt konsekvent.
Det véver pa ett odelbart satt samman: en klarsynt forstaelse av det moderna samhallets
tendenser till forfall, en objektiv definition av de revolutiondra krafter som &r de enda som &r i
stand att forhindra manskligheten att stérta mot barbari och sékra att den uppnar socialismen,
ett vetenskapligt studium av de subjektiva forutsattningar som ar nédvandiga for den
revolutionara segern, bland vilka en exakt kunskap om karaktéaren pa proletariatets forradiska
ledarskap ingar.

Men for Trotskij var detta kolossala enhetliga system av idéer aldrig nagot annat an ett satt att
paskynda revolutionara handlingar, att utrusta dessa handlingar med kristallklara, historiskt
motiverade mal. Ingenting ar mer fraimmande for Trotskij och trotskismen an fatalism, poli-
tisk aterhallsamhet eller passivitet. | fallet med GPUs skandliga forfalskning, liksom i fallet
med Martinets eller shachtmaniternas subtila ”tolkning” av Trotskijs idéer, visar sig den anda
som de forsoker tillskriva honom vara falsk, forst och framst eftersom det speglar forfattarnas
egna djupa demoralisering. Den star i fullkomlig motsattning till den orubbliga revolutionéra
kraft som Trotskij personifierade framtill sitt sista andetag.

Har aterkommer var gamla bekantskap, individen med stoppur, som pa ett mystiskt satt ar
synkroniserat med historiens gang, for att med argument i hand visa att vi har misslyckats
med detta uppbygge. Han hade forvantat sig spektakuldra resultat, som Trotskij och vi allihop



hade lovat honom inom en alltfor kort tid. Och nu ar han besviken. Tillsammans med honom
uppenbarar sig en hel svarm av nyklackta flugor vilka var och en surrar i vara 6ron om det
universalmedel de foredrar for att 16sa detta viktiga problem. For femton ar sedan fanns
herrarna 1 ”’Sex-Pol”, som idag ar helt bortglomd. Nu finns vara véinner ASR (Socialistiska
revolutionara aktionsgruppen i Frankrike) som forklarar for oss att vi maste lagga undan vart
“enhetliga” program och 16sa upp oss i en mycket storre (och fortfarande icke-existerande)
centristisk rorelse. Dar finns Martinet som undervisar oss om det fina med ”folkfronts-
politiken” som utvédgen, dir dr shachtmaniterna som uppmanar oss att med hjélp av en taktik
av universell entrism samla alla socialistiska krafter som &r icke-reformistiska och anti-
stalinistiska”, och sedan finns de mer naiva som med stort allvar forklarar att vi bara behover
andra var standpunkt i den ryska fragan for att fa positiva resultat.

Hela problemet med alla dessa universalmedel &r att de har anvants manga ganger tidigare
utan att ge nagra som helst resultat. Hela problemet med vara valmenande radgivare ar att de
sjalva manga ganger har forsokt att bygga partier enligt sina egna modeller och varje gang
skandligen misslyckats. Deras besvikelse 6ver var rorelse ar ingenting annat an en
rationalisering av sina egna frustrationer.

For att gora en korrekt utvérdering av vad som redan har uppnatts maste man kassera varije
tidskriterium som utgar fran langden pa en manniskas liv. For att bedéma sadana historiska
uppgifter som att bygga det revolutionéra partiet kravs en annan och mycket storre skala. Vi
har blivit vana vid att tala om den socialdemokratiska rorelsens “organiska tillvaxt” mot slutet
av artonhundratalet. Efter ssmmanbrottet for Marx’ och Engels’ Kommunisternas forbund,
hade det i sjalva verket gatt ett och ett halvt decennium gatt innan Lassalles Allmanna tyska
arbetarforening hade byggts upp. Den franska arbetarrérelsens ateruppstandelse som
organiserad kraft intraffade inte forran tva decennier efter Pariskommunens nederlag. Och
anda var de fysiska hindren under denna gangna epok obetydliga i jamférelse med dem som
vi star infor i dag!

| historiens ljus antar i sin tur den revolutionara rorelsens ateruppstandelse efter 1914 idag en
helt annorlunda form &n den som de samtida trodde sig se. Egentligen var de massor som
strommade in i Tredje internationalens olika avdelningar spontant revolutiondra massor vars
grad av kommunistisk medvetenhet endast skilde sig kvantitativt fran dagens. Ledningen for
dessa partier var i stort sett ett centristiskt ledarskap, bland vilka antalet verkligt bolsjevikiska
element utan tvekan var mindre an det nuvarande antalet militanter i Fjarde internationalen.
Foljaktligen var den sammansméltning mellan den internationella revolutionéra fortruppen
och de breda massorna som for tillfallet hade skett som en foljd av den ryska revolutionen pa
det hela taget endast en skenbar fusion. Aren som féljde bevisade det bortom allt tvivel. Man
maste borja om allt pa nytt, programmet maste definieras pa nytt, nya kadrer maste utbildas,
man maste aterigen tranga in i massorna. Och allt detta maste goras under en period av
djupaste reaktion. Ar det férvanande att denna uppgift kravde mer tid att genomfora an vad
man raknade med for 20 ar sedan?

Vid krigsutbrottet 1940 var var rorelse, med ett eller tva undantag, begransad till sma
isolerade grupper av intellektuella, i landsflykt eller illegala, eller i basta fall, under semi-
aktiva forhallanden. Idag kan vi gora en bedomning av de framsteg som gjorts sedan dess. Vi
kan inte uppvisa nagra spektakulara vinster i siffror. Men var rérelse har rotat sig i Kina och i
manga latinamerikanska lander, dar den efter ar av reaktion och forvirring har bytt sitt gamla
skinn mot ett helt nytt, dar slutna cirklar och amatérmassiga intellektuella grupper har
avvecklats, och dar var rorelse har trangt in i fackforeningar och fabriker och effektivt
pabdrjat omgrupperingen av arbetarnas fortrupp i blygsam skala varhelst detta arbete &r
mojligt under de radande forhallandena.
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Var rorelse har konsoliderats i Frankrike och i Italien med uppkomsten av en ung generation
av framtradande trotskistiska arbetarledare, den forsta i sitt slag sedan var rorelses fodelse.
Detta har ocksa skett i Indien och i USA dér de trotskistiska kadrerna, efter ar av deltagande i
klasskampen, pa olika omraden har blivit verkliga ledare for massorna. Overallt rotar sig var
rorelse nu sin klass, vaxer med sin klass, och dess dde binds sa nara proletariatets att den till
sist maste leda proletariatet till dess historiska 6de. Denna vag ar mycket langre och mindre
spektakular an vad den tidigare planerat, men det &r den enda mojliga vagen.

Och detta &r det verkliga testamentet: att Fjarde internationalens unga kadrer under hela var
epok, som skakas av revolutionara kriser, och genom mangfaldiga och successiva kamp-
erfarenheter maste hitta raka vagen till att tranga in i och vinna dver massorna. Det ar detta
testamente som vi har borjat satta i verket.

1 augusti 1948
Oversittning: Jesper Sydhagen



