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| takt med de forédande foljderna av den super-fria marknadspolitiken reses réster inom
kapitalistiska och socialdemokratiska kretsar om krav pa statliga ingripanden for att
ateruppliva ekonomin. Men ar det ett verkligt alternativ; och skulle en ny omstallning till
statliga ekonomiska interventioner och tillvaxtsinriktade skuldfinansieringar ha gynnsamma
effekter for de arbetande manniskorna? Har havdar ERNEST MANDEL att den traditionella
keynesianska reflationspolitiken bor sarskiljas fran politiken mot budgetunderskott som drevs
av Thatcher och Reagan; och att kapitalistisk reflation endast kan gagna arbetarklassen
kortsiktigt och oundvikligen slutar i annu en lagkonjunktur.

Keynesianismens grundlaggande idé dr att statliga utgifter, ett nationellt budgetunderskott,
kan anvandas for att bekdmpa ekonomiska kriser och lagkonjunktur.

Ur teoretisk synvinkel ska den totala efterfragan i ett land framja aterhamtning i den utstrack-
ning som det finns tillganglig produktionskapacitet (arbetslésa arbetare, lager av ramaterial,
maskiner som inte gar for fullt). Dessa outnyttjade resurser mobiliseras genom ytterligare
kopkraft som skapas fran budgetunderskottet. Inte forran reserverna ar uttdmda paborjas
inflationens fatala angrepp.

Men det finns en hake. For att budgetunderskottet inte ska underblasa inflationen innan full
sysselsattning uppnas maste de direkta skatterna dka i proportion till inkomsterna.

Eftersom bourgeoisien foredrar att kdpa statsobligationer framfor att betala skatt, och att
borgerlig skatteflykt ar endemisk, blir den keynesianska politikens hdjda skatter arbetarnas
borda.

Allt eftersom statsskulden véxer ater skuldbetalningarna upp en allt stérre del av de offentliga
utgifterna. Darfor tenderar budgetunderskottet att vaxa utan nagra motsvarande positiva
effekter pa sysselsattningen.

Sa i slutandan tenderar den keynesianska expansionen att underminera sig sjalv genom
véxande inflation och minskande avkastning fran den inledande ”framstoten” som drivs av
budgetunderskottet; resultatet blir en ny lagkonjunktur. Ocksa den véxande skattebordan har
en benégenhet att omfordela inkomsterna till bourgeoisien.

Den keynesianska politikens historiska balansrakning ar tydlig. Det mest omfattande
experimentet, Roosevelts "New Deal” i USA under 1930-talet, misslyckades.

Trots att de statliga utgifterna okade resulterade den i krisen 1938 da arbetsldsheten nadde 10
miljoner. Det var den massiva upprustningen som, tack vare kriget, reducerade massarbetslos-
heten.

Det finns nagot bisarrt i sattet som nyliberala dogmatiker stiller sin “utbudsinriktade” politik
mot den mot de som utgar ifran att skapa efterfragan genom budgetunderskott. Faktum &r att
under nyliberalernas forkdmpe Ronald Reagan har budgetunderskotten aldrig varit hogre.



Detsamma géller i stor utstradckning Thatchers styre. De genomfdrde rekordstora ny-
keynesianska program samtidigt som de hela tiden bekénde sig till den rakt motsatta
overtygelsen. Den verkliga debatten handlade inte om budgetunderskottets storlek, utan vad
den skulle anvandas till.

Fakta talar sitt tydliga sprak. Reagan/Thatcher-nykeynesianismen har hansynslost forstarkt
atstramningsoffensiven overallt. Sociala utgifter och utgifter for infrastruktur har skurits ner.
Vapenutgifterna har expanderat kraftigt i USA och Storbritannien, och i mindre utstrackning i
Japan och Tyskland.

Understdden till privata foretag har 6kat. Arbetsloshet och dkade sociala ojamlikheter har
stimulerats. Under de senaste 20 aren har antalet arbetslosa inom OECD-landerna stigit
fyrfaldigt.

Den totala sociala effekten har varit forédande. | alla akademiska kurser om ekonomisk
utveckling far man léra sig att de mest produktiva langsiktiga investeringarna &r utbildning,
folkhélsa och infrastruktur.

De nyliberala dogmatikerna forbiser denna elementara sanning nar de narmar sig problemen
med utgangspunkten att jamvikten” maste uppratthallas till varje pris. Deras favoritmal for
nedskarningar &r just utbildning, halsovard, social trygghet och infrastruktur, med oundvikligt
skadliga effekter, inklusive pa produktiviteten.

Innebdr detta att socialister foredrar traditionell keynesianism och valfardsstaten framfor den
giftiga cocktail av monetarism och nykeynesianism som for tillfallet erbjuds? Om vart svar ar
positivt s maste det vara med stora forbehall.

Traditionell keynesianism innebar olika former av maktutévning och maktférdelning inom
ramen for det borgerliga samhallet. Detta leder till olika former av sociala kontrakt och
samforstand med dem som for tillfallet innehar den ekonomiska makten, pa deras villkor.

Detta ar ett rent enkelriktat samforstand och det strider mot arbetarklassens intressen. Genom
att jamforas med en deflationistisk politik ar traditionell keynesianism bara det mindre onda i
den meningen att det framjar en omedelbar och snabb nedgang av arbetslésheten.

Men under nuvarande forhallanden leder nykeynesianism till en 6kning av arbetsldsheten och
en marginalisering av vaxande delar av befolkningen, tillsammans med alla mojliga reaktio-
nara konsekvenser.

Vidare maste foresprakarna for en traditionell keynesiansk politik ta itu med ett grund-
laggande besvarligt faktum; effektiviteten i deras tillvagagangssétt begransas kraftigt av de
multinationella foretagens maktokning. Aven om det naturligtvis &r 16jligt att idag pasta att
statligt ingripande &r meningslost ar det klart mycket mindre effektivt &n det var under 1930-
och 1950-talet.

Infor de transnationella foretagens tillvéxt ar nationalstaten inte langre ett anvandbart
ekonomiskt instrument for de dominerande borgerliga fraktionerna. Saledes gors standiga
forsok att ersatta den med dverstatliga institutioner, det klassiska exemplet &r de olika
institutionerna inom Europeiska gemenskapen.

Men manga hinder maste évervinnas om overstatliga institutioner ska anta de egenskaper som
utgor en verklig dverstatlig stallning, t.ex. i Europa.

Europas enande blir hdngande mellan en vag konfederation av suveréna stater och en euro-
peisk federation med vissa statliga egenskaper, med en gemensam valuta, en centralbank, en
gemensam industriell och agrikulturell politik, gemensamma armé- och polisstyrkor och,
slutligen, en statlig myndighet.



Under processen av det europeiska kapitalistiska enandet finns en tidsinstalld bomb som
haller pa att explodera med strejkerna i Italien och Grekland. Den enkla sanningen ar att den
budgetstabilisering” som ar en nédvandighet for den monetara unionen kommer att fa en
enorm deflationistisk och atstramande effekt. Detta borde i sig sjélv vara orsak nog for
arbetarrérelsen att avvisa Maastrichtfordraget.

Maastricht erbjuder inget annat an en ursakt for att fortsétta och starka atstramningspolitiken.
Det &r viktigare an nagonsin att fortsatta kampen mot den.
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