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Idealist eller monster? Kontroversen om Maos arv vdgrar att do

| denna manad for femtio ar sedan [1955], nar Kina till slut fatt fred efter artionden av krig,
lanserade Mao Zedong en ny revolution pa landsbygden — av skal som fortfarande ar mycket
omstridda. Mao insisterade pa att bonderna ville ha fler och stérre kooperativ; de var ett
blankt pappersark” pa vilket vackra socialistiska ord kunde skrivas. Kina kunde inte stanna
upp i dvergangen till socialism, for da skulle det ga bakat.

Maos otalighet i juli 1955 igangsatte ett tragiskt handelseforlopp som forst ledde till folk-
kommunerna och sedan till det Stora spranget 1958-1961. Misslyckandet med Stora spranget
med allvarlig svalt uppmuntrade hans Kkritiker att protestera, vilket i sin tur ledde till kultur-
revolutionen (1966-1976) nar Mao forsokte krossa deras revisionism”. Slutligen, som en
reaktion mot de sista tva turbulenta decennierna av Maos liv, har hans eftertradare gjort sig av
med all socialistisk politik, sdval moderat som extrem, och anammat kapitalism i allt utom till
namnet.

| dagens Kina, dar regimen fortfarande anser att kritik av ordféranden inte bor ga for langt”,
ar seridsa diskussioner om Mao och hans motiv framst hénvisade till akademiska webbplatser.
De flesta vanliga kineser betraktar antingen hela den maoistiska perioden som “’galenskap”
och kaos”, eller minns nostalgiskt den tid, havdas det, da vi kunde sova utan att lasa vara
dorrar”.

Vastbiografier om Mao sedan hans ddd 1976 — den senaste ar Mao: a Life av Philip Short —
har forsokt att hitta en balans mellan Maos storslagna visioner och den elédndiga verkligheten.
Detta synsétt utmanas i Mao: Den sanna historien, en ny biografi av Jung Chang och Jon
Halliday, som levererar en kompromisslost negativ bild. Deras omddme, som det samman-
fattas av Guardians recensent®, ar att Mao “saknade b&de idealism och en klar ideologi ... han
drevs av personligt maktbegar” och hans styre byggde framfor allt pa “anvéandning av terror”
med vilken han “’patvingade det kinesiska folket sin vilja”.

Boken bygger pa imponerande forskning och en formidabel samling av kallor, men de slut-
satser som framfors med stort eftertryck bor utlosa en livlig debatt.

For det forsta: kan verkligen den kinesiska revolutionen, som forfattarna later paskina,
forklaras med att Mao terroriserade det kinesiska folket till att storta den nationalistiska
regeringen — hade inte det kinesiska folket redan goda skal? Som Jonathan Fenby senaste
studie uttrycker det, under Chiang Kai-shek var korruption “ett satt att leva”, de politiska
lycksokarna kring honom plundrade de omraden som befriades fran Japan, och massorna pa
landsbygden var alienerade av fortryck”.* | betydande utstrackning var inbdrdeskriget i slutet
av 1940-talet en klasskamp dér, som den amerikanska ambassaden redovisade vid den
tidpunkten, kommunisternas masstod harrorde fran landsbygdens och industrins proletariat™.

! Journalisten och férfattaren John Gittings &r kand for sina arbeten om det moderna Kina. P& svenska finns den
lasvérda boken (forfattad tillsammans med Harald Munthe-Kaas) Maos kulturrevolution (1969).
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For det andra: i vilken utstrackning kan “maktbegar” pa ett adekvat satt forklara Maos
ldngvariga karriar i kommunistpartiet? Aven om han lockades av dess revolutionira vald,
borde det inte ha varit rationellare att sluta sig till den stigande stjarnan i Chiang Kai-sheks
gestalt (som inte var frammande for att utgjuta blod sjéalv)?

For det tredje: &ven om Maos grepp om den marxistiska teorin i hans unga ar var bristfalligt,
var hans omfattande teoretiska forfattarskap under fem decennier verkligen bara ett satt délja
hans ambitioner?

Jag skulle istéllet vilja pasta, att den verkliga tragedin for Kina var att Mao var langt ifran
ointresserad av ideologi, att han tvartom under sina senare ar blev besatt av ideologi. 1955,
efter fem ar av kommunistiskt styre, hade livet for de flesta kineser forbattrats avsevart trots
Koreakriget. Aven om det inte riktigt var den “’gyllene era” som ménga aldre kineser minns
med nostalgi, sa hade landet genomgatt en valdig omvandling. Dddligheten hade nastan
halverats pa atta ar. Forutom under det varsta aret under Stora spranget (1960), var den klart
under motsvarande siffra for Indien.

Men Mao var inte ndjd med att gradvis bygga socialismen och ateruppbygga Kina. Han for-
kastade den ortodoxa uppfattningen att ”produktivkrafterna” (t.ex. mekanisering och forbatt-
ring av jordbruket) maste vara fullt utvecklade innan inférandet av mer socialistiska
produktionsférhallanden”. Aldre och klokare bonder holl inte med, men manga unga kineser
(och en del av Maos kollegor) delade hans entusiasm. Det Stora sprangets malsattning att
hinna ifatt och Overtraffa” vast har sina rotter i en revolutionsromantik med ursprung i ett
halvt sekel av nationalistisk kamp.

Maktlystnad verkar ocksa vara en ofullstandig forklaring till Maos lansering av kultur-
revolutionen. Med Kinas hemliga polis under den skrdammande Kang Sheng till sitt for-
fogande, skulle han helt enkelt ha kunnat géra sig av med sina kritiker genom att forpassa
dem till arbetslager eller skjuta dem. I stéllet, vilket var fatalt for Kina, atervande Mao till det
teoretiska ritbordet. Om massorna var mindre entusiastiska for socialismen an han hade trott,
maste problemet ligga i den ideologiska “éverbyggnaden”: Kina behdvde en kulturrevolution.

| en viktig uppsattning anteckningar som utarbetades 1961-1962, borjade Mao utforska nagra
av de sociala spanningar som fanns kvar under ”’socialismen” i Kina (och Sovjetunionen) och
fokuserade sarskilt pd nya egenintressen och byrakrati. Hans anti-elitistiska mal blev populara
under kulturrevolutionen hos marginaliserade grupper sasom arbetarstudenter, kontrakts-
anstéallda som inte omfattades av statliga formaner och yngre partimedlemmar som retade sig
pa de aldres privilegier.

Om Kinas stravan efter socialism under Mao nu inte var ren bluff, varfor ledde det da till en
sadan katastrof? Maos kejserliga stil och vagran att lyssna pa kritik &r den viktigaste orsaken.
T o m nér bonderna i hans hemby varnade honom for att Stora spranget holl pa att misslyckas,
véagrade han att lyssna — och satte sig att skriva en dikt i stallet. Under kulturrevolutionen hade
han ersatt alla sina lojala medarbetare, med undantag for premiérminister Zhou Enlai, med
ultravansterfanatiker och politiska opportunister.

Pa 1980-talet (innan Tiananmen-handelserna) brukade kinesiska kritiker av Mao placera hans
styre i ett storre sammanhang av en halvfeodal politisk kultur i férening med ett rigorost
auktoritart parti.

| slutdandan raddade Mao sjalv partiet fran forstorelse under kulturrevolutionen — efter att ha
omformat det till sitt fogliga verktyg. Betecknande nog sa utgick demokratirorelsen efter Mao
anda fram till 1989 fran tidigare rédgardister som var alienerade av denna vagran att omsétta
egalitér retorik till verklighet.



Slutligen bor vi fraga oss i vilken omfattning som vasts (i sjalva verket USAs) fientlighet
sporrade Maos radikala vandning fran mitten av 1950-talet och framat, och framjade ett
chauvinistiskt klimat fran vilket Kina annu inte helt har frigjort sig.

Maos erbjudande 1945, som vid den tiden ignorerades, att beséka Washington och prata med
president Roosevelt var fornuftigt som ett tidigt forsok att “’triangulera” mellan USA och
Sovjetunionen. Annu mer spannande var Kinas senare forsok 1955, efter Genéve-konferensen
1954, att 6ppna upp en dialog med USA i en anda av “fredlig samexistens”. Dessa samtal
havererade darfor att Washington var berett att tala avspanning enbart med Sovjetunionen,
inte Kina — vilket bidrog till (kanske inte av en slump) att vidga klyftan mellan Moskva och
Peking. Nar Richard Nixon antligen var villig att géra affarer med Kina néstan tva decennier
senare, var den kompromissformulering som antogs nér det géllde den centrala fragan om
Taiwan densamma som Washington hade vagrat forhandla om 1955.

Nasta ar [2006] ar det 30-arsdagen av Maos dod. Det ar dags (sarskilt i Kina) for en ny debatt
om Ordfdranden, dar man varken utelamnar vartor eller idéer.
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