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Inledning

Kritikens forlamning: ett samhalle utan opposition

Bidrar inte hotet om ett atomkrig, som skulle utplana hela manskligheten, till att bevara just
de krafter som haller detta hot vid liv? Anstrangningarna att undvika en sadan katastrof
overskuggar sokandet efter dess mojliga orsaker i det samtida industrisamhallet. Orsakerna
identifieras inte, belyses inte och attackeras inte darfor att de bleknar bort vid sidan av den
alltfor uppenbara faran utifran — i vastvarlden fran oster, i 6st fran vast. Lika uppenbar ar
nddvandigheten att vara rustad for att leva vid en avgrund och for att inse hotet. Vi finner oss i
den fredliga produktionen av forstorelsemedel, i 6deldggelsens perfektion, i att utbildas for ett
forsvar som deformerar forsvararna och det de férsvarar.

Om vi forsoker finna forklaringen till faran i det satt pa vilket samhaéllet ar organiserat och
organiserar sina medlemmar, sa konfronteras vi omedelbart med forhallandet att det
avancerade industrisamhéllet blir rikare, storre och béattre pa samma gang som det
vidmakthaller faran. Forsvarsstrukturen gor livet lattare for ett storre antal manniskor och
utvidgar manniskans herravélde dver naturen. Under sadana omstandigheter har vara
massmedier inga svarigheter att salja sarintressen som om det varit varje manniskas intresse.
Samhéllets politiska behov blir individuella behov och 6nskningar, tillfredsstallelsen av dem
gynnar handeln och det allménna basta, och det hela ser ut som det forkroppsligade Fornuftet.

Och anda &r detta samhélle oférnuftigt som helhet betraktat. Dess produktivitet verkar
nedbrytande pa den fria utvecklingen av manskliga behov och maéjligheter, dess fred bevaras
genom det konstanta krigshotet, dess tillvaxt beror pa undertryckandet av de reella mojlig-
heterna att pacificera kampen for tillvaron — individuellt, nationellt och internationellt. Detta
undertryckande, som ar sa olikt det som karakteriserade tidigare och mindre avancerade
stadier i samhéllsutvecklingen, opererar inte i dag fran en position av naturlig och teknisk
primitivitet utan fran en 6verlagsen styrkeposition. De intellektuella och materiella mojlig-
heterna i det samtida samhallet ar omatligt mycket storre an nagonsin tidigare — vilket innebar
att omfattningen av samhéllets herravalde 6ver individen &r ométligt mycket storre &n
nagonsin tidigare. Vart samhalle utmarker sig darigenom att det nedkampar samhallets
upplosande krafter med teknologi snarare an terror. Det arbetar pa den dubbla basen av
overvaldigande effektivitet och stigande levnadsstandard.

Att undersoka rotterna till dessa utvecklingslinjer och att undersoka deras historiska alternativ
tillhdr uppgifterna for en kritisk teori om det samtida samhaéllet, en teori som analyserar sam-
hallet i ljuset av dess anvénda och oanvanda och missbrukade mgjligheter att forbattra ménni-
skans villkor. Men vad maste man krava av en sadan teori?

Sékerligen spelar vardeomddmen hér en roll. Det etablerade séattet att organisera samhéllet
jamfors med andra mojliga satt, satt som béttre anses kunna mildra ménniskornas kamp for
tillvaron; speciell historisk praxis vags mot dess egna historiska alternativ. Fran forsta borjan
maste alltsa varje kritisk samhallsteori konfronteras med problemet om historisk objektivitet,
ett problem som framtrader pa de tva punkter dar analysen forutsatter vardeomdomen:

1. Omdomet att manniskans liv ar vart att leva, eller snarare kan och bér goras vért att leva.
Detta omdome ligger till grund for all intellektuell anstrangning; det &r den sociala teorins a
priori, och dess motsats (som ar logiskt helt mojlig) motsédger sjalva teorin.

2. Omdomet att speciella mojligheter existerar i ett givet samhalle att forbattra manniskans liv
och speciella vagar att utnyttja dessa majligheter. Kritisk analys maste visa dessa omdémens
objektiva giltighet, och demonstrationen maste vara empiriskt grundad. Det etablerade sam-
héllet har en uppskattningsbar kvantitet och kvalitet av intellektuella och materiella resurser.



Hur kan dessa resurser utnyttjas for den optimala utvecklingen och tillfredsstéllelsen av in-
dividuella behov och méjligheter med ett minimum av slit och eldnde? En social teori ar en
historisk teori, och historien ar tillfallighetens omrade inom nodvandighetens rike. Vilka
mojligheter bland alla tdnkbara, provade och oprévade, att organisera och utnyttja de till-
gangliga resurserna, har de stérsta chanserna till en optimal utveckling?

Forsoket att besvara dessa fragor kraver en rad grundldggande abstraktioner. For att identi-
fiera och definiera mojligheterna av en optimal utveckling maste den kritiska teorin abstrahera
fran den aktuella organisationen och anvandningen av samhéllets resurser och fran resultaten
av denna organisation och anvandning. En sadan abstraktion, som avbojer att betrakta de
radande forhallandena som den yttersta bedomningsgrunden — vi kan kalla den en *trans-
cenderande” analys av fakta i ljuset av deras hdmmade och fornekade mojligheter — &r
oskiljaktig fran sjalva strukturen i den sociala teorin. Den ar motsatt all metafysik genom
transcendensens strangt historiska karaktar.! "Méjligheterna” maste ligga inom respektive
samhaélles rackhall; de maste vara bestambara mal for handling. P4 samma satt maste alter-
nativen till de etablerade institutionerna vara synliga i en aktuell tendens — d.v.s. omvand-
lingen maste vara ett verkligt behov for befolkningen. Social teori sysslar med alternativ som
huserar i det etablerade samhéllet som subversiva tendenser och krafter. De varden som
alternativen representerar forverkligas nar de dversitts till historisk handling. De teoretiska
begreppen forlorar genom den sociala férandringen sin giltighet.

Men har konfronterar det avancerade industrisamhaéllet kritiken med en situation som tycks
berdva den sjalva dess grund. Tekniskt framatskridande, som omfattar ett helt system av
metoder att behédrska och samordna, skapar livsformer (och maktinstrument) som férefaller att
harmoniera de oppositionella krafterna med systemet och besegra eller tillbakavisa varje
protest som pekar pa de historiska utsikterna till befrielse fran slit och underkastelse. Det
samtida samhallet tycks ha mojlighet att forhindra en social férandring — en kvalitativ
forandring som skulle medféra helt andra institutioner, en ny inriktning av produktions-
processen och nya manskliga levnadssétt. Denna mojlighet att forhindra social forandring &r
kanske det avancerade industrisamhallets mest egenartade prestation. Den allmanna uppslut-
ningen kring nationens mal, tvapartisystemet, pluralismens avtynande och det hemliga
samforstandet mellan kapital och organiserad arbetskraft vittnar om den motsatsernas
forening som pa samma gang ar resultatet av och forutsattningen for denna prestation.

En kort jamforelse mellan det stadium da teorin om industrisamhallet utformades och dess
situation i dag hjalper oss att visa hur grunden for kritiken har forandrats. | borjan av detta
sekel, dd man utarbetade de forsta begreppen om alternativen, blev kritiken av industrisam-
hallet konkret genom sin historiska forlikning av teori och praktik, varderingar och fakta,
behov och andamal. Denna historiska forlikning skedde savél i medvetandet som i den
politiska handlingen hos de tva stora klasser som stod emot varandra i samhéllet: bourgeoisin
och proletariatet. | den kapitalistiska vérlden ar de fortfarande de grundlaggande klasserna.
Men den kapitalistiska utvecklingen har forandrat strukturen och uppgiften for de bégge
klasserna pa ett sadant satt att de inte langre framstar som huvudpersonerna i den historiska
utvecklingen. Ett allt 6verskuggande intresse att bevara och forbéttra status quo forenar de
tidigare antagonisterna pa de mest avancerade omradena av det moderna samhéllet. Och i den
utstrdckning som tekniska framsteg garanterar det kommunistiska samhallets tillvéxt och
stabilisering, sa viker idéer om kvantitativa forandringar tillbaka infor de realistiska forestall-
ningarna av en icke-explosiv evolution. Eftersom patagliga drivkrafter for social férandring

! Termerna “transcendera” och “transcendens” anvénds har i den alltigenom empiriska, kritiska meningen. De
betecknar tendenser i teori och praktik som i ett givet samhalle ”skjuter éver” det etablerade mot de historiska
alternativen (de reella mgjligheterna).



saknas, sa drivs kritiken tillbaka till en hog abstraktionsniva. Det finns inget omrade dar teori
och praktik, tanke och handling moéts. T.0.m. den mest empiriska analys av historiska alterna-
tiv ter sig som en orealistisk spekulation, och den som tror pa kritiken tycks hange sig at
personliga tycken (eller gruppintressen).

Och likval: tillbakavisar dessa brister sjalva teorin? Uppenbart motségelsefulla fakta gor att
den kritiska analysen fortsatter att havda att behovet av en kvantitativ forandring ar lika ofran-
komligt som nagonsin tidigare. Ofrankomligt for vem? Svaret blir detsamma som tidigare: for
samhéllet som helhet, for var och en av dess medlemmar. Sammanhanget mellan véaxande
produktion och vaxande destruktion, hasardspelet med forintelsen, tankens, hoppets och
skrackens kapitulation infor de harskande makternas beslut, den kvardréjande fattigdomen
mitt i en exempellds valfard utgdr den mest opartiska anklagelse — dven om dessa fenomen
inte skulle vara samhallets raison d'étre utan bara dess biprodukter. Den genomgripande
rationaliteten, som befordrar effektivitet och tillvaxt, &r i sig sjalv irrationell.

Forhallandet att majoriteten av befolkningen accepterar, och paverkas att acceptera, ett sadant
samhalle gor det inte mindre irrationellt och forkastligt. Distinktionen mellan sant och falskt
medvetande, verkligt och tillfalligt intresse ar fortfarande meningsfull. Men distinktionen
maste sjalv bekraftas. Man maste fa manniskor att se den och finna vagen fran falskt till sant
medvetande, fran tillfalliga till verkliga intressen. Detta kan de bara géra om de far behov att
forandra sitt satt att leva och att forneka och tillbakavisa det bestaende. Det &r just det behovet
som det etablerade samhallet forstar att undertrycka i den utstrackning som det har mojlighet
att ”leverera varor” i véxande skala och anvénda vetenskapens metoder att erévra naturen till
att vetenskapligt erévra manniskan.

Den absoluta karaktaren i det avancerade industrisamhallets resultat berévar den kritiska
teorin dess rationella grund for att transcendera detta samhalle. Tomrummet tommer sjalva
den teoretiska strukturen, eftersom kategorierna for en kritisk socialteori utvecklades under en
tid da behovet av total opposition och omstortning forkroppsligades av effektiva sociala
krafter. Dessa kategorier var vasentligen negativa och oppositionella begrepp, som uttryckte
de aktuella motséttningarna i artonhundratalets europeiska samhaélle. Sjalva kategorin
”samhalle” uttryckte den akuta motsattningen mellan den politiska och sociala sfaren —
samhéllet som motsatsen till staten. P4 samma satt betecknade “individ”, “’klass”, privat”,
familj” omraden och krafter som annu inte férsonats med de etablerade férhallandena —
omraden av spanning och motségelse. | och med den tilltagande integreringen av industri-
samhéllet forlorar dessa kategorier allt mer sin kritiska innebord och blir bedrégliga,
deskriptiva eller operationella termer.

Ett forsok att aterge dessa kategorier deras kritiska innehall och att forsta hur deras innebord
upphévdes av den sociala verkligheten ser fran forsta borjan ut som en atergang fran en teori
som star i relation till historisk handling till abstrakt, spekulativt tankande, fran en kritik av
politisk ekonomi till filosofi. Denna ideologiska karaktar hos kritiken ar en foljd av det
faktum att analysen tvingas utga fran en position “utanfor” saval det positiva, bestdende som
det negativa, d.v.s. utanfor saval de produktiva som de destruktiva tendenserna i samhallet.
Det moderna industrisamhéllet utgér den genomgripande féreningen av dessa motsatser — det
ar ju helheten som det ar fragan om. Men samtidigt kan teorin inte inta en rent spekulativ
hallning. Den maste vara historiskt forankrad i den meningen att den maste fotas pa det givna
samhallets mojligheter.

Denna tvetydiga situation innebar en &n mer grundldggande tvetydighet. Den endimensionella
méanniskan tvekar mellan tva varandra motsagande hypoteser: 1) att det avancerade industri-

samhaéllet kan forhindra kvalitativ forandring inom 6verskadlig framtid; 2) att det finns krafter
och tendenser i samhéllet som bryter genom férdamningarna och far hela samhéllet att springa



i luften. Jag tror inte att man kan ge ett enkelt svar. Bada mojligheterna existerar sida vid sida
—ja, den ena i den andra. Den forsta tendensen dominerar, och alla méjligheter som finns att
forhindra en genomgripande forandring utnyttjas. Kanske kan en olycka foréndra situationen,
men om inte insikten om vad som goérs och vad som forhindras omvélver méanniskornas
medvetande och beteende, sa medfor inte ens en katastrof férandringen.

Analysen koncentrerar sig pa det avancerade industrisamhallet, inom vilket produktionens och
distributionens tekniska apparat (alltmer automatiserad) fungerar, inte som summan av enskil-
da instrument som kan isoleras fran deras sociala och politiska verkningar, utan snarare pa det
system som a priori bestimmer apparatens produkt saval som atgarderna for att understodja
och utveckla apparaten. | ett sadant samhalle tenderar produktionsapparaten att bli allena-
radande i en sadan utstrackning att den bestammer inte bara de socialt nddvandiga sysselsatt-
ningarna, kunskaperna och attityderna utan ocksa de individuella behoven och énskningarna.
Den utplanar pa sa satt motsattningen mellan det privata och det samhélleliga, mellan de
individuella och de sociala behoven. Teknologin bidrar till att skapa nya, effektivare och
angenamare former av social kontroll och sammanhallning. Den totalitéra tendensen i denna
kontroll tycks dven bekréftas i en helt annan mening — genom att spridas till underutvecklade
och t.o.m. férindustriella omraden pa jordklotet och genom att skapa likheter mellan utveck-
lingen i kapitalistiska och kommunistiska lander.

Med tanke pa de totalitara dragen i samhallet kan det traditionella talet om teknologins
neutralitet” inte langre accepteras. Teknologin som sadan kan inte isoleras fran det bruk man
gor av den; det teknologiska samhéllet &r ett system for herravalde som verkar redan i
teknikens begrepp och uppbyggnad.

Det sétt pa vilket ett samhalle ordnar livet for sina medlemmar innebér ett grundlaggande val
mellan historiska alternativ som bestams av nivan pa den materiella och intellektuella
kulturen. Sjalva valet &r en foljd av de dominerande intressenas spel. Det foregriper sarskilda
metoder att omvandla och utnyttja méanniskorna och naturen och avvisar andra metoder. Det
ar ett “projekt” att realisera bland manga andra.? Men s& snart projektet har borjat fungera i de
grundlaggande institutionerna och forhallandena, sa far det en tendens att utestanga andra
majligheter och bestdmma samhallets utveckling i dess helhet. Det avancerade industri-
samhaéllet ar ett teknologiskt men ocksa ett politiskt universum, det sista stadiet i forverk-
ligandet av ett speciellt historiskt projekt — nd&mligen upplevelsen, omvandlingen och
organisationen av naturen blott som material for beharskande.

Allteftersom projektet utvecklas, skapar det hela forestallningsvarlden, handlingsmonstret,
den intellektuella och materiella kulturen. Med teknologins hjalp uppgar kultur, politik och
ekonomi i ett allestades narvarande system som svaljer eller forintar alla alternativ. Formagan
till produktivitet och tillvéaxt hos detta system stabiliserar samhéllet och haller den tekniska
utvecklingen inom ramen for sitt herravélde. Teknologiskt fornuft har blivit politiskt fornuft.

Vid behandlingen av vélbekanta tendenser i det avancerade industrisamhallet har jag séllan
gett enskilda exempel. Materialet finns samlat i den omfattande sociologiska och psykolo-
giska litteraturen om teknologi och social férandring, vetenskaplig organisation, korporativ
foretagsamhet, forandringar i industriarbetets och arbetskraftens karaktar, etc. Det finns
manga ideologiskt neutrala analyser av fakta — t.ex. Berle och Means, The Modern Corpora-
tion and Private Property, rapporterna fran Temporary National Economic Committee's
sjuttiosjatte kongress om Concentration of Economic Power, AFL-GIO:s publikationer om
Automation and Major Technological Change, liksom de publikationer som utgetts av News

2 Termen “projekt” betonar draget av frihet och ansvarighet i det historiska valet: det binder samman autonomi
och tillfallighet. | samma mening har ordet brukats av Jean-Paul Sartre. For en vidare diskussion, se kap. 8
nedan.



and Letters och Correspondence i Detroit. Jag vill gérna betona den vitala betydelsen av G.
Wright Mills arbeten och av studier som man ofta fnyser at pa grund av deras forenklingar,
overdrifter eller journalistiska lattfardigheter — VVance Packards The Hidden Persuaders, The
Status Seekers och The Waste Makers, William H. Whytes The Organization Man, Fred J.
Cooks The Warfare State hor till denna kategori. Genom sin brist pa teoretisk analys later
dessa arbeten forvisso orsakerna till de forhallanden som de beskriver forbli i det férdolda.
Men sjalva forhallandena far framtrada i all sin tydlighet. Men kanske kan man fa det allra
mest talande exemplet om man helt enkelt tittar pa TV eller hor pa radio en timme nagra
dagar i rad utan att stanga av for reklamen men byta station da och da.

Min analys koncentrerar sig pa tendenser i de mest utvecklade industrilanderna. Det finns
stora omraden inom och utom dessa samhéllen dar de beskrivna tendenserna inte segrat — eller
rattare sagt, annu inte segrat. Jag skisserar dessa tendenser och framlagger nagra hypoteser,
ingenting annat.

Det endimensionella samhallet

1. De nya formerna av kontroll

En bekvam, mjuk, resonabel, demokratisk ofrihet hérskar i det avancerade industrisamhallet.
Den é&r ett tecken pa tekniska framsteg. Vad skulle i sjalva verket vara fornuftigare an att
undertrycka individualiteten i mekaniseringen av socialt nédvéndiga men smartsamma
atgarder; att koncentrera individuella foretag till effektivare och produktivare korporationer;
att reglera den fria konkurrensen bland olika lottade ekonomiska subjekt; att inskranka pa
prerogativer och nationell suveranitet som hindrar den internationella organisationen av
resurser? Att denna teknologiska ordning ocksa medfor politisk och intellektuell likriktning
kan vara en beklaglig men &anda lftesrik utveckling.

De fri- och rattigheter som var sadana vitala krafter i industrisamhallets begynnelse och under
dess tidigare utveckling andrar helt karaktéar pa ett mer avancerat stadium: de forlorar sitt
traditionella berattigande och sitt sedvanliga innehall. Tankefrihet, yttrandefrihet och samvets-
frihet var — precis som den fria foretagsamhet, som de tjanade att beframja och skydda —
vasentligen kritiska idéer, avsedda att ersatta en foraldrad materiell och andlig kultur med en
mer produktiv och fornuftig. Nar dessa fri- och rattigheter val hade institutionaliserats, sa gick
de samma 6de till motes som hela det samhdlle, av vilket de hade blivit en integrerad del.
Resultatet upphaver férutsattningarna.

| den man friheten fran brist — den konkreta substansen i all frinet — blir en reell mégjlighet, sa
forlorar de friheter som hor hemma pa ett lagre produktionsstadium sitt tidigare innehall.
Tankefrihet, autonomi och ratt till politisk opposition forlorar sin grundldggande kritiska
funktion i ett samhalle som i véxande utstrackning tycks kunna tillfredsstélla individernas
behov genom sjalva det satt pa vilket det ar organiserat. Ett sadant samhalle kan rattmatigt
krdva att man accepterar dess principer och institutioner och inskrédnka oppositionen till att
galla diskussioner om alternativa politiska méjligheter inom ramen for status quo. Fran den
synpunkten tycks det vara av mindre betydelse om den vaxande behovstillfredsstéllelsen sker
i ett auktoritart eller ett icke-auktoritéart system. Under férutsattning av en stigande levnads-
standard forefaller nonkonformitet med systemet socialt meningslés och detta sa mycket mer
som den innebdr kdnnbara ekonomiska och politiska nackdelar som hotar helhetens mjuka
funktionssitt. | sjalva verket tycks det inte finnas nagra skal, atminstone inte sa lange det
galler livsnodvéandigheter, att lata produktionen och distributionen av varor och tjanster ske
genom de manskliga friheternas konkurrens.

Den fria foretagsamheten var fran borjan inte alltigenom en vélsignelse. Den var friheten att



arbeta eller att svalta, och den innebar slit, osakerhet och angest for den stora majoriteten av
befolkningen. Om individen inte langre skulle tvingas att underga prévning pa marknaden
som fritt ekonomiskt subjekt, sa skulle undergangen for denna frihet vara ett av de storsta
resultaten for civilisationen. Den teknologiska mekaniserings- och standardiseringsprocessen
skulle frigora individuell energi pa ett okant omrade av frihet bortom nédvéndigheten. Hela
den manskliga existensens inre struktur skulle forandras; individen skulle befrias fran de
frammande behov och fraimmande mgjligheter som arbetet tvingar honom till. Individen
skulle fritt kunna beharska sitt eget liv. Om produktivapparaten kunde organiseras och styras
sa att den tillfredsstallde de vitala behoven, sa kunde kontrollen av den helt centraliseras; en
sadan kontroll skulle inte hindra individuell autonomi utan tvart om gora den majlig.

Detta ar ett mal som ligger inom mojligheternas granser for det avancerade industrisamhéllet,
det ar andamalet” med den teknologiska rationaliteten. Men for narvarande hérskar den mot-
satta tendensen: produktionsapparaten forsvarar och utvidgar ekonomiskt och politiskt sitt in-
flytande ver arbetstid och fritid, materiell och andlig kultur. Genom det satt pa vilket den ar
organiserad tenderar den att bli totalitar. Ty "totalitar” betyder inte bara en total likriktning av
samhéllet medelst terror utan ocksa en icke-terroristisk ekonomisk-politisk likriktning som
verkar genom en manipulation med behoven. Den forhindrar pa sa satt uppkomsten av en
effektiv opposition mot helheten. Det &r inte bara en viss form av styrelsesatt eller partivalde
som kan astadkomma ett totalitart samhalle utan ocksa ett séarskilt produktions- och distribu-
tionssystem som mycket vél kan férenas med en pluralism” av partier, tidningar, varandra
uppvégande krafter”, osv.?

Dagens politiska makt hévdar sig genom sitt beharskande av produktionsprocessen och
apparatens tekniska organisation. Herravaldet éver avancerade och avancerande industri-
samhéllen kan bibehallas bara om det kan mobilisera, organisera och utnyttja de tekniska,
vetenskapliga och mekaniska krafter som ar atkomliga for den moderna industricivilisationen.
Och dessa krafter mobiliserar samhallet som helhet 6ver och bortom alla individuella eller
gruppintressen. Det raa faktum att maskinens fysiska (och kanske inte bara fysiska?) styrka ar
storre an varje individs och varje enskild grupps gor maskinen till det effektivaste politiska
instrumentet i varje samhélle vars grundldggande organisation ar maskinprocessens. Men den
politiska utvecklingen maste stoppas; innerst inne ar maskinens styrka bara manniskans
upplagrade och projekterade styrka. | den utstrackning som arbetet betraktas som en maskin
och darfér mekaniseras, i samma utstrackning blir det den potentiella grunden for en ny frihet
for manniskan.

Det samtida industrisamhéllet visar att det har natt ett stadium dar det fria samhallet” inte
langre adekvat kan definieras i de traditionella termerna av ekonomiska, politiska och
intellektuella friheter. Det beror inte pa att dessa friheter har blivit betydelseldsa utan pa att de
blivit alltfor betydelsefulla for att rymmas inom de traditionella formerna. Man maste skapa
nya former for att forverkliga dem, former som svarar mot samhaéllets nya mojligheter.

Séadana nya former kan bara antydas i negativa termer, eftersom de utgor negationer till de nu
harskande formerna. Ekonomisk frihet maste alltsa betyda frihet fran ekonomi — frihet fran de
ekonomiska krafternas och relationernas herravélde, frihet fran den dagliga kampen for till-
varon, fran tvanget att tjana sitt levebrod. Politisk frihet skulle betyda frigorelse fran en
politik 6ver vilken manniskorna inte har nagon effektiv kontroll. Pa liknande satt skulle
intellektuell frihet innebéra den individuella tankens aterupprattelse — den tanke som nu sugs
upp av masskommunikation och indoktrinering — och avskaffandet av den allmanna
opinionen” och dess producenter. Det orealistiska draget i dessa pastaenden tyder inte pa
deras utopiska karaktar utan pa styrkan hos de krafter som hindrar dem fran att férverkligas.
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Det effektivaste och varaktigaste séttet att bekdmpa friheten &r att skapa materiella och
intellektuella behov som haller foraldrade former av kampen for tillvaron vid liv.

Intensiteten och tillfredsstéllelsen av och dven karaktéren hos de ménskliga behoven 6ver den
rent biologiska sfaren har alltid paverkats utifran. Huruvida mojligheten att gora eller Iamna
ogjort, anvanda eller forstora, ta till sig eller avvisa nagonting betraktas som ett behov eller gj
beror pa om det kan betraktas som onskvart eller inte 6nskvart eller nddvandigt for de radande
sociala institutionerna och intressena. | denna mening ar de manskliga behoven historiska
behov, och i den man samhallet kréaver att den individuella utvecklingen ska undertryckas, sa
underkastas sjalva behoven och deras krav pa att tillfredsstéllas kritiska normer som satter sig
over dem.

Vi kan skilja mellan sanna och falska behov. ”Falska” &r de behov som sarskilda samhélls-
intressen padyvlar individen for att undertrycka honom: det ar de behov som haller slit och
aggressivitet, fattigdom och oréttvisa vid liv. Tillfredsstéllelsen av dem ma vara hur lycko-
bringande som helst for individen, men denna lycka far inte skyddas och bevaras om den
tjanar till att hindra formagan (hans egen och andras) att igenkéanna sjukdomen i samhallet
som helhet och att gripa de mojligheter som finns att bota sjukdomen. Resultatet blir annars
en lycksalighet i olycka. De flesta radande behoven att koppla av, att ha roligt, att upptrada
och konsumera i Overensstdmmelse med annonserna, att &lska och hata vad andra &lskar och
hatar hér hemma i denna kategori av falska behov.

Séadana behov har en social innebord och funktion som bestams av yttre krafter dver vilka
individen inte har nagon kontroll; uppkomsten och tillfredsstéllelsen av dessa behov ligger
utanfor hans egen maktsfar. Det spelar ingen roll hur mycket dessa behov har blivit individens
egna och fornyats och forstéarkts av hans livsvillkor; det spelar ingen roll hur mycket han
identifierar sig med dem och finner sig sjalv nar han tillfredsstaller dem, de forblir vad de
varit fran borjan — produkter av ett samhalle vars viktigaste intresse kraver repression.

De repressiva behovens herravalde &r ett gallande faktum som accepteras av okunnighet och
passivitet — men ett faktum som maste bringas ur vérlden bade for den individuella lyckans
skull och for deras skull vars misar ar priset pa denna lycka. De enda behov som utan
diskussion maste tillfredsstallas ar de livsnodvandiga — mat, klader och bostad som motsvarar
den niva som kulturen natt. Tillfredsstallelsen av dessa behov &r ett nddtvang for att nagra
som helst andra behov ska kunna realiseras — sublimerade eller ej.

For varje medvetande och samvete, for varje erfarenhet som inte accepterar de harskande
sociala intressena som den odisputabla lagen for tanke och beteende maste behoven och deras
tillfredsstallelse ifragasattas — och ifragasattas i termer av sant och falskt. Dessa termer ar
alltigenom historiska, och &ven deras objektivitet &r historisk. Omddmen om behov och deras
tillfredsstallelse under givna villkor kraver normer for prioritering — normer som utgar fran
individens, och alla individers optimala utveckling under optimalt utnyttjande av de materiella
och intellektuella resurser som star manniskan till buds. Resurserna kan beraknas. Behovens
sanning” och falskhet” betecknar objektiva villkor i samma man som den allmanna till-
fredsstallelsen av livsnddvandiga behov och, darutdver, den tilltagande lindringen av slit och
fattigdom &r allméngiltiga normer. Men som historiska normer varierar de inte bara med
hénsyn till land och utvecklingsstadium utan de kan bara definieras i (skarpare eller svagare)
motsats till de radande normerna. Vilken domstol kan téankas géra ansprak pa att vara
kompetent att avkunna dom?

| sista instans maste fragan om vad som &r sanna och falska behov besvaras av individerna
sjalva — men bara i sista instans, d.v.s. om och nar de ar fria att ge sitt eget svar. Sa lange de
hindras fran att vara sjalvstandiga, sa lange de indoktrineras och manipuleras (dnda ner till
instinkterna), sa lange kan deras svar pa fragan inte betraktas som deras eget. Men darfor kan



ingen domstol med ratta gora ansprak pa att avgora vilka behov som skall utvecklas och
tillfredsstallas. Varje sddan domstol ar forkastlig, men vart avstandstagande eliminerar inte
fragan: hur kan manniskor som &r foremal for effektiv och produktiv underkastelse sjdlva
skapa villkoren for frihet?*

Ju mer fornuftig, produktiv, teknisk och total den repressiva samhallsadministrationen blir,
desto mindre fattbara blir de vagar pa vilka de administrerade individerna kan bryta sitt
slaveri och ta sin befrielse i egna hander. Forvisso &r det en paradoxal och anstétlig idé att
gora hela samhallet till det forkroppsligade Fornuftet — om man ocksa kan betvivla det rimliga
i att ett samhalle, som sjalvt gor sina medlemmar till foremal for total administration,
forlojligar denna idé. All befrielse beror pa medvetandet om slaveriet, och uppkomsten av
detta medvetande hammas alltid av dominansen av behov och tillfredsstéllelser som i stor
utstrackning blivit individens egna. Processen ersétter alltid ett system av forutsattningar med
ett annat; det optimala malet ar att ersatta falska behov med sanna och att géra rent hus med
tillfredsstéllelser som mojliggor undertryckande.

Det utmérkande draget for det avancerade industrisamhéllet &r den effektiva kvavningen av
alla de behov som kraver befrielse — befrielse aven fran det tolerabla och lénande och
komfortabla — medan det understddjer och friger dverflodssamhallets destruktiva kraft och
undertryckande funktion. Darmed framtvingar den sociala 6vermakten det allt 6verskuggande
behovet av onyttigheter, behovet av sjalsdodande arbete nar sadant inte langre ar verkligt
nddvandigt, behovet av olika slags forstroelser som gor det sjalsdédande uthérdligt, behovet
av sadana bedragliga friheter som fri konkurrens med faststallda priser, en fri press som
censurerar sig sjalv, ett fritt val mellan likvardiga varor och smaprylar.

Under en repressiv helhets styre kan friheten goras till ett maktigt instrument for herravalde.
Det ar inte mangden av valmajligheter for individen som &r avgorande for graden av mansklig
frinet utan vilka val han har och vad han véljer. Det fria valet kan aldrig bli ett absolut krite-
rium, men det ar inte heller alltigenom relativt. Fria val av herreman gor inte slut pa skillna-
den mellan herre och slav. Fria val mellan en stor mangd varor och tjanster betyder inte frihet
om dessa varor och tjanster understddjer social kontroll éver ett liv i slit och dngslan — d.v.s.
om de understddjer alienationen. Och den spontana reproduktionen av behov som patvingats
utifran betyder inte att individen blivit sjalvstandig utan bevisar bara effektiviteten i kontroll-
apparaten.

Var betoning av omfattningen av och styrkan i styrningen av individerna leder latt till invand-
ningen att vi storligen dverdriver massmediernas makt att indoktrinera och att méanniskorna av
sig sjalva skulle kéant och tillfredsstallt de behov som prackas pa dem utifran. Men invand-
ningen missar sjélva podngen. Indoktrineringen borjar inte med massproduktionen av radio
och TV och med centraliseringen av kontrollen 6ver dessa medier. Manniskorna nar detta
stadium som sedan lange preparerade karl; den stora skillnaden ar att kontrasten (eller
konflikten) mellan det givna och det mojliga, mellan de tillfredsstéllda och de otillfredsstéllda
behoven nu suddas ut. Den s.k. utjdmningen av klasskillnader uppenbarar hér sin ideologiska
innebord. Om arbetaren och hans chef ser samma TV-program och besoker samma utflykts-
ort, om skrivmaskinsflickan kan gora sig lika tilldragande som direkt6rens dotter, om negern
[the Negro] har en Cadillac, om allesammans laser samma tidning, sa betyder denna utjam-
ning inte att klasserna har forsvunnit utan visar i vilken utstrackning behov och tillfreds-
stallelser som tjanar att bevara det radande systemet ocksa anammas av befolkningen.

| sjalva verket forhaller det sig sa i de mest avancerade delarna av det moderna samhéllet att
overforingen av sociala behov till individuella &r sa effektiv att skillnaden mellan dem

4 Jfr s. 23.



framstar som rent teoretisk. Kan man verkligen skilja mellan massmedier som instrument for
information och underhallning och som medel for manipulation och indoktrinering? Mellan
bilen som otyg och bekvamlighet? Mellan funktionell arkitektur som plaga och komfort?
Mellan arbetet pa nationens forsvar och storindustrins vinst? Mellan det privata néjet och den
kommersiella och politiska nyttan av hogre fodelsetal?

Vi konfronteras ater med ett av de mest besvarande dragen i det moderna industrisamhallet,
nadmligen den rationella karaktaren hos dess irrationalitet. Produktiviteten och effektiviteten,
formagan att 6ka och sprida bekvamlighet och att géra onyttighet till behov och destruktion
till konstruktion, kort sagt den omfattning i vilken denna civilisation omvandlar tingvérlden
till en férlangning av manniskans sjél och kropp gor det tveksamt om man kan anvénda sjalva
begreppet alienation. Manniskorna igenk&nner sig sjalva i sina varor, de finner sin sjal i sin
bil, sin hi-fi-anlaggning och sina kdksredskap. Hela den mekanism som knyter individen till
hans samhélle har foréndrats, och det sociala behdrskandet av honom férankras i de nya behov
som samhallet sjalvt har skapat.

De hérskande formerna av social kontroll &r teknologiska i en ny mening. Forvisso har den
tekniska strukturen och kraften i produktions- och destruktionsapparaten varit en viktig
forutsattning for att underkasta befolkningen den etablerade arbetsférdelningen under hela
den moderna tidsaldern. Vidare har denna integration alltid atfoljts av mer patagliga former av
tvang: forlust av levebrodet, rattsliga sanktioner, poliser och bevapnade stridskrafter. Sa ar det
fortfarande. Men under den senaste utvecklingsfasen tycks den teknologiska dvervakningen
bli sjalva det forkroppsligade Fornuft som garanterar alla sociala gruppers och intressens
valgang — i en sadan utstrackning att all motséagelse forefaller oférnuftig och all motverkan
omdjlig.

Det ar darfor inte dverraskande att i de mest avancerade delarna av denna civilisation har
samhaéllets introjektion gatt sa djupt att t.o.m. individuella protester angrips vid sina rotter.
Den intellektuella och kansloméssiga vagran “att folja med” forefaller neurotisk och kraftlos.
Detta ar den socialpsykologiska aspekten pa den politiska forandring som utmérker den
innevarande perioden: utplaningen av de historiska krafter som pa industrisamhéllets tidigare
utvecklingsstadium tycktes sta for mojligheten av nya existensformer.

Men termen ~introjektion” beskriver kanske inte langre det satt pa vilket individen av sig sjalv
reproducerar och vidmakthaller den yttre kontroll som hans samhélle utdvar 6ver honom.
Ordet antyder en rad relativt spontana processer genom vilka ett Jag (Ego) dverfor det yttre”
till det “inre”. Introjektionen skulle alltsa innebéra att det fanns en inre varld skild fran och i
kamp med yttervarldens krav — ett individuellt medvetande och ett individuellt omedvetet
bortom den allmanna opinionen och det sociala beteendet. 1dén om “inre frihet har har sin
verklighet: den avser det privata omrade inom vilket manniskan ar och forblir sig sjalv”.

Men i dag har detta omrade intagits av den teknologiska verkligheten. Massproduktion och
masskonsumtion kraver hela manniskan, och industripsykologin har fér lange sedan upphort
att enbart syssla med fabriksmiljon. Introjektionens mangfaldiga verkningssétt tycks forbenas
och bli nastan mekaniska reaktioner. Resultatet blir inte anpassning utan efterapning: indivi-
den identifierar sig omedelbart med sitt samhalle och ddrmed med samhallet som helhet.

Denna omedelbara, automatiska identifikation (som ma ha varit karakteristisk for primitiva
former av samhallshildning) aterupptréader i det hdgindustrialiserade samhallet; men den nya
omedelbarheten” &r en produkt av planerad vetenskaplig manipulation och organisation. |
denna process tillintetgér man den inre varld, dar oppositionen mot status quo skulle kunna

® Familjens férandrade funktion spelar har en avgdrande roll: dess “socialiserande” funktioner évertas alltmer av
yttre grupper och medier. Jfr min bok Eros and Civilization, Boston 1955, s. 96 ff.
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sla rot. Nedkadmpningen av denna inre vérld, inom vilken formagan till negativt tankande —
fornuftets kritiska kraft — hor hemma, ar den ideologiska motsvarigheten till den hégst
materiella process genom vilken det avancerade industrisamhallet tystar ner och blidkar
oppositionen. Fornuftet underkastar sig livets fakta under trycket av framstegen och sam-
hallets dynamiska formaga att skapa fler och storre fakta av samma sort. Systemets styrka gor
individen blind for forhallandet att systemet sjélvt inte innehaller nagot som upphaver
helhetens undertryckande karaktar. Om individerna identifierar sig med de ting som skapar
deras liv, s underkastar de sig tingens lag istéllet for att ge tingen deras lag — inte fysikens lag
utan deras samhaélles lag.

Jag antydde nyss att begreppet alienation tycks bli problematiskt nar individerna identifierar
sig med den livsform som patvingas dem utifran och nar de i den finner sin egen utveckling
och sin tillfredsstallelse. Denna identifikation ar inte illusion utan verklighet. Men verklig-
heten skapar ett mer avancerat slag av alienation. Alienationen har blivit alltigenom objektiv;
det alienerade subjektet uppslukas av sin alienerade existens. Det finns bara en dimension,
och den finns dverallt och i alla former. Utvecklingens framsteg gackar saval ideologiska
anklagelser som forsvar; infor dess domstol blir ”det falska medvetandet” ett sant med-
vetande.

Men att ideologin sugs upp av verkligheten innebér inte avideologisering”. | en bestamd
mening ar det avancerade industrisamhallet tvartom mer ideologiskt &n sin foregangare, nam-
ligen sétillvida som ideologin ingér i sjalva produktionsprocessen.® P4 ett provokativt satt
avslojar detta forhallande de politiska aspekterna i den harskande teknologiska rationaliteten.
Produktionsapparaten och de varor och tjanster den producerar ”’saljer” det sociala systemet
som helhet till manniskorna eller padyvlar dem det. De moderna transportmedlen, masskom-
munikationen, férnddenheter som bostad, mat och klader, det oavlatliga utbudet fran under-
hallnings- och nyhetsindustrin for med sig vissa foreskrivna attityder och vanor, vissa
intellektuella och emotionella reaktioner som binder konsumenterna mer eller mindre ange-
namt till producenterna och darigenom till helheten. Produkterna indoktrinerar och manipu-
lerar; de frambringar ett falskt medvetande som ar immunt mot sin egen falskhet. Och genom
att dessa valsignade produkter blir atkomliga for fler individer ur fler socialgrupper upphor
den indoktrinering de for med sig att markas: den blir en livsstil. Det &r en bra livsstil —
mycket battre &n tidigare — och som en god livsstil motverkar den kvalitativa forandringar.
Darfor uppstar en monster av endimensionellt tankande och beteende genom vilket idéer,
onskemal och invandningar som genom sitt innehall gar utanfor den géllande forestéllnings-
varlden antingen k&mpas ner eller reduceras till den grad att de passar in i forestallningsvarl-
den. De omformas av rationaliteten i det radande systemet och av dess kvantitativa utvidg-
ning.

Tendensen kan sattas i relation till utveckling i den vetenskapliga metodiken: operationalis-
men i fysiken, behaviorismen i socialvetenskaperna. Deras gemensamma drag ar en total
empirism i behandlingen av begreppen, vars betydelse inskranks till att galla enskilda
operationer och beteenden. Den operationalistiska uppfattningen illustreras av P. W.
Bridgmans analys av begreppet langd:

Vi vet uppenbarligen vad vi menar med langd om vi kan uppge vad som ar varje foremals langd,
och av fysikern krévs ingenting mer. For att konstatera langden pa ett foremal, maste vi utfora vissa
fysikaliska operationer. Begreppet langd ar darfor fixerat sa snart de operationer med vilka langden
mats ar fixerade, d.v.s. begreppet langd innebér just detta och ingenting mer &n den serie operatio-

® Theodor W. Adorno, Prismen. Kulturkritik und Gesellschaft, Frankfurt 1955, s. 24 f.
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ner genom vilka man faststéller langden. Allmant menar vi med ett begrepp ingenting annat &n en
serie operationer; begreppet ar synonymt med den motsvarande serien operationer.””

Bridgman har dragit vittgadende konsekvenser av sitt tankesatt for samhéllet i stort:

”Att acceptera det operationalistiska synséttet innebar mycket mer an bara att begrénsa betydelsen
av ordet 'begrepp'. Det betyder en genomgripande omstallning av alla vara tankevanor, eftersom vi
inte langre kommer att tillata oss att anvanda begrepp som verktyg for vart tankande vilka vi inte
kan precisera i termer av operationer.”®

Bridgmans forutsagelse har gatt i uppfyllelse. Det nya tankeséttet ar i dag den dominerande
tendensen inom filosofin, psykologin, sociologin och andra discipliner. Manga av de mest
svarhanterliga begreppen har “eliminerats” darfor att man inte kan precisera dem i termer av
operationer och beteenden. Det radikalempiristiska stormanloppet (jag skall senare, i kapitel 7
och 8, skarskada i vad man det verkligen &r fraga om empirism) rattfardigar alltsa metodo-
logiskt de intellektuellas nedvéardering av sjalen. Det &r en positivism som i sitt fornekande av
fornuftets transcenderande element utgor den akademiska motsvarigheten till det socialt
efterstrdvade beteendet.

Utanfor de akademiska institutionerna ar ”den genomgripande omstéllningen av alla vara
tankevanor” allvarligare. Den tjanar att samordna idéer och malsattningar med det harskande
systemet, att inordna dem i systemet och att avvisa sadana idéer som &r oférenliga med
systemet. En sadan endimensionell verklighets herravélde betyder inte att materialismen
griper omkring sig och att de andliga, metafysiska och konstnérliga sysslorna sjunger pa sista
versen. Tvartom finns det gott om gudfruktighet, bénemdten, Zen, existentialism och beat-
niks. Men protesterna och dverskridningarna star inte langre i motséattning till status quo och
ar inte langre negativa. De utgor snarare den ceremoniella sidan av den praktiska behavioris-
men, dess harmldsa negation. Status quo kan snabbt smélta den som en hédlsosam diet.

Den endimensionella tanken gynnas systematiskt av politikerna och deras leverantorer i
massmedierna. Deras forestéliningsvarld befolkas av hypoteser som verkar for sin egen
sanning och som genom att oavlatligen och utan konkurrens upprepas blir definitioner eller
diktat med hypnotisk verkan. Sa t.ex. blir “fri” beteckning pa institutioner som verkar (och
paverkas av) den fria varlden; andra avvikande former av frihet ar definitionsenligt antingen
anarkism, socialism eller propaganda. “Socialistiska™ &r alla inskrankningar pa den privata
foretagsamheten som inte foretas av den privata foretagsamheten sjalv (eller genom regerings-
fordrag), t.ex. allman sjukforséakring eller naturskydd mot alltfor genomgaende kommersiali-
sering eller allménna serviceinrattningar som skulle kunna skada privatintressena. Denna
totalitdra logik har sin dstliga motsvarighet. Dar ar friheten den livsstil som kommunist-
regimen pabjudit, och allra andra avvikande arter av frihet ar antingen kapitalistiska eller
revisionistiska eller vanstersekteristiska. | bagge lagren ar icke-operationella begrepp icke-
behavioristiska och omvant. Tankens rorelse stoppas vid barridrer som framstar som
fornuftets egna.

Sadana inskrankningar av tankandet ar forvisso inte nagot nytt. Den spirande moderna
rationalismen visar saval i sin spekulativa som sin empiristiska variant en slaende kontrast
mellan extremt kritisk radikalism i vetenskaplig och filosofisk metod & ena sidan och en
okritisk apati i forhallande till radande sociala institutioner & den andra. Descartes' jag tanker,

"P. W. Bridgman, The Logic of Modern Physics, New York 1928, s. 5. Den operationalistiska laran har sedan
dess forfinats och preciserats. Bridgman sjalv har utstréckt begreppet operation” till att galla dven teoretikerns
operationer ”med papper och penna” (i Philipp J. Frank, The Validation of Scientific Theories, Boston 1954, kap.
2). Den viktigaste punkten i teorin forblir densamma: det ar ”dnskvéart” att operationerna med papper och penna
»ar mojliga att bringa i sammanhang, om ocksa indirekt, med instrumentella operationer”.

& p. W. Bridgman i The Logic of Modern Physics, s. 31.
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alltsa &r jag lamnade saledes “de stora offentliga institutionerna™ orérda, och Hobbes havdade
att “det narvarande maste foredras, bevaras och betraktas som det basta”. Kant och Locke
menade bagge att revolutioner kunde rattfardigas om och nar det lyckades dem att organisera
en helhet och att férhindra omstértningar.

Men denna fornuftets medgorlighet stod hela tiden i kontrast till det uppenbara eléndet och
orattvisan i de stora offentliga institutionerna” och den effektiva, mer eller mindre medvetna
oppositionen mot dessa. Det existerade sociala villkor som framkallade och tillat ett verkligt
avstandstagande fran det etablerade tillstandet; det fanns en privat likaval som en politisk
dimension inom vilken avstandstagandet kunde utvecklas till en effektiv opposition som
visade sin styrka och giltigheten i sina mal.

Nar samhallet efterhand avvecklat denna dimension, sa har tankens sjalvpatagna begrénsning
fatt storre betydelse. Samspelet mellan vetenskapliga och filosofiska processer och samhalls-
utvecklingen, mellan det teoretiska och praktiska fornuftet sker bakom ryggen” pa veten-
skapsman och filosofer. Samhallet stanger vagen for en hel art av oppositionella handlingar
och beteenden; foljaktligen blir de begrepp som svarar mot dem illusoriska eller meningslosa.
Historisk transcendens framstar som metafysisk transcendens, oacceptabel for vetenskap och
vetenskapligt tankande. Det operationella och behavioristiska synséttet, anvant som en
genomgripande “tankevana”, blir den allenaradande forestallningsvarlden och bestammer
handlingar, behov och énskningar. ”Fornuftets list” verkar som sa ofta i den harskande
maktens intresse. Kravet pa operationella och behavioristiska begrepp motverkar en tanke och
ett beteende som star fritt fran den givna verkligheten och verkar fér de undertryckta
alternativen. Det teoretiska och praktiska fornuftet méts pa samma mark: i det avancerade
samhalle dér de vetenskapliga och tekniska framstegen blir instrument for fortryck.

”Framsteg” ar inte en neutral term; den har speciella syften, och dessa syften bestams av
mojligheterna att forbattra ménniskans villkor. Det avancerade industrisamhallet narmar sig
ett stadium dér fortsatta framsteg kraver en radikal omvandling av framstegens inriktning och
anvandning. Detta stadium nar man nar den materiella produktionen (dven de nédvéandigaste
tjansterna) blir automatiserad i en sadan utstrackning att alla livsviktiga behov kan tillfreds-
stallas och den nodvandiga arbetstiden bringas ner till ett minimum. Fran det 6gonblicket
lamnar den tekniska utvecklingen nddvandighetens omrade dar det varit ett redskap for
fortryck och utsugning, nagot som i sin tur begransat dess rationalitet. Teknologin underkastas
nu anlagens fria spel i kampen for en fredlig natur och ett fredligt samhalle.

Ett sadant tillstand foregrips av Marx med begreppet arbetets avskaffning”. Termen pacifi-
ceringen av tillvaron” tycks battre lampa sig for att beteckna det historiska alternativet till en
varld som avancerar pa randen till ett vérldskrig, uppkommet genom en internationell konflikt
som omformar och suspenderar motsattningarna inom de etablerade staterna. ”’Pacificering av
tillvaron” betyder en utveckling av ménniskans kamp med ménniskorna och med naturen dar
de konkurrerande behoven, énskningarna och strdvandena inte langre organiseras av de
hévdvunna makter som &r intresserade av underkastelse och knapphet — en organisation som
vidmakthaller kampens destruktiva former.

Dagens kamp mot detta historiska alternativ har ett massivt stod i befolkningen och finner sin
ideologi i tankens och beteendets stranga inriktning pa de radande forhallandena. Styrkt av
teknikens och vetenskapens framsteg och rattfardigad genom sin véxande produktivitet
avvisar status quo all transcendens. Oga mot 6ga med mojligheten till pacificering med hjalp
av de tekniska och intellektuella resultat det natt, avskarmar sig det mogna industrisamhallet
fran detta alternativ. Operationalismen som teori och praktik blir stillastdendets teori och
praktik. Under sin dynamiska yta utgor detta samhélle en alltigenom statisk livsordning:
automatisk i sin undertryckande produktivitet och sin gagneliga likriktning. Tekniska
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framsteg hejdas pa samma gang som de gors i den etablerade riktningen. Ju mer teknologin
tycks skapa villkoren for pacificering, trots de politiska fjattrar som status quo kraver, desto
mer organiseras manniskans kropp och sjal mot detta alternativ.

De mest avancerade exemplen pa industrisamhéllen uppvisar genomgaende dessa bagge drag:
en tendens till fullandad teknologisk rationalitet och en intensiv stravan att halla denna
tendens inom de etablerade institutionernas ram. Har ligger den inneboende motségelsen i
denna civilisation: det oférnuftiga elementet i dess fornuftighet. Det &r beviset for dess
resultat. Industrisamhéllet som gor teknologin och vetenskapen till sina egendomar &r organi-
serat for att allt effektivare hdrska dver manniskorna och naturen och allt effektivare utnyttja
sina resurser. Det blir irrationellt nar framgangen i dessa stravanden 6ppnar nya dimensioner
for manniskans forverkligande. Organisation for fred skiljer sig fran organisation for krig;
institutionerna som tjanade kampen for tillvaron kan inte tjana pacificeringen av tillvaron. Det
finns en kvalitativ skillnad mellan livet som mal och livet som medel. Ett sadant nytt livssatt
kan aldrig betraktas som en biprodukt av ekonomiska och politiska férandringar, som den mer
eller mindre spontana effekten av de nya institutioner som ombesorjer livets nddtorft. En kva-
litativ forandring innebar ocksa en forandring i den tekniska grund pa vilken samhallet vilar —
den som bar upp de ekonomiska och politiska institutioner som stadgar ménniskans ”andra
natur’ som ett aggressivt foremal for administration. Industrialiseringens tekniska metoder ar
politiska; som sadana démer de pa férhand 6ver fornuftets och frihetens mojligheter.

Forvisso maste arbete forega inskrankningar i arbete och industrialisering forega utvecklingen
av manskliga behov och tillfredsstallelser. Men eftersom all frihet innebdr seger 6ver fram-
mande nodvandighet, sa beror forverkligande av frihet pa tekniken i denna seger. Det mest
produktiva arbetet kan anvandas for att foreviga arbetet, och den mest framgangsrika indust-
rialisering kan tjana restriktioner och manipulationer med behov.

Nar man natt denna punkt utstracks underkastelsen — i dverflodets och frihetens skepnad — att
gélla alla sfarer av privat och offentligt liv. Den integrerar all verklig opposition och inforlivar
alla alternativ. Den teknologiska rationaliteten avsldjar sin politiska karaktar nar den blir det
allt dominerande verktyget for total underkastelse och skapar en verkligt totalitar vérld dar
natur och samhélle, kropp och sjal oavlatligen mobiliseras till denna vérlds forsvar.

2. Politikens slutna varld

Den totala mobiliseringens samhalle, som tar form i de mest avancerade delarna av den
industriella civilisationen, forenar vélfarden med krigsforberedelserna i produktiv enhet. |
jamforelse med tidigare samhallen ar detta forvisso ett ’nytt samhalle”. Traditionella kon-
fliktanledningar elimineras eller isoleras, ansatser till sondring tas om hand. Huvudtenden-
serna &r allbekanta: ekonomin koncentreras enligt de stora korporationernas behov, varvid
regeringen tjanar som en stimulerande, understédjande och &ven kontrollerande kraft; denna
ekonomi kombineras med ett globalt system av militara allianser, monetara 6verenskommel-
ser, tekniska hjalpprogram och utvecklingsplaner; tjansteman och arbetare smalter samman
till en grupp; arbetsgivare och arbetstagare forenas; olika socialgruppers fritidssysslor och
semesterdrommar bringas i Overensstammelse; en forutbestdmd harmoni mellan vetenskapen
och nationens mal etableras; den allméanna opinionen tranger in i hemmets horn, och séng-
kammaren 6ppnas for massmedia.

Inom politiken framtrader denna tendens i foreningen av motsatta asikter. Kémpande grupp-
intressen i utrikespolitiken trampas ner av de bégge partierna under kommunisthotets tack-
mantel, och kampstdmningen sprider sig till inrikespolitiken, d&r de stora partiernas program
blir allt omajligare att skilja mellan och dar man nar hyckleriets och klichétankandets hojder.
Denna motsatsernas forening far betydelse for mojligheterna till social férandring, om den
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innefattar de skikt pa vilka systemet vilar — d.v.s. just de klasser som en gang forkroppsligade
oppositionen mot systemet som helhet.

I USA lagger man marke till maskopin mellan affarsvarld och organiserat arbete; i Labor
Looks at Labor; A Conversation, som publicerades av Gruppen for studiet av de demokratiska
institutionerna 1963, far vi veta att:

”Vad som har hant ar att fackforeningen i sina egna 6gon blivit nastan oskiljaktig fran korporatio-
nen. | dag ser vi ofta hur fackforening och foretag tillsammans utgor en patryckningsgrupp. Fack-
foreningen kan inte dvertyga arbetare vid en fabrik for raketproduktion att deras féretag ar deras
fiende nar bade fackforening och foretag samtidigt gor patryckningar om storre vapenbestallningar
och forsoker tillvinna sig andra vapenindustrier i omradet, eller nar de tillsammans begér att Kong-
ressen ska favorisera raketer framfér bomber eller bomber framfor raketer alltefter vad som &r
fordelaktigast for dem sjalva.”

Det engelska Labourpartiet, vars ledare maste tavla med sina konservativa kolleger om att
bast gynna landets intressen, har svart att forsvara dven det lindrigaste nationaliserings-
program. | Vasttyskland, dar kommunistpartiet forbjudits, bevisar socialdemokraterna pa ett
overtygande sétt sina aktningsvarda avsikter genom att officiellt ha frigjort sig fran sitt
marxistiska program. Sadan ar situationen i de ledande industrilanderna i vast. | 6st visar den
gradvisa upplosningen av direkta politiska tvangsmekanismer det vaxande fortroendet for
effektiviteten i teknologiska medel att kontrollera och behé&rska befolkningen. Vad betréaffar
de starka kommunistpartierna i Frankrike och Italien, sa bekraftar de den allmanna tendensen
genom att bevara ett minimalt program dar revolutionen laggs pa hyllan och man bekanner sig
till de parlamentariska spelreglerna.

Men fastan det ar felaktigt att pasta att de franska och italienska kommunistpartierna ar >fram-
mande”, i den meningen att de styrs av en frammande makt, sa finns det en icke avsedd kérna
av sanning i denna propaganda: de ar frammande i den meningen att de mitt i nuets verklighet
vittnar om det forflutna (eller framtiden?). Om de har gatt med pa att arbeta inom ramen for
det radande systemet, sa ar det inte bara av taktiska och kortsiktigt strategiska skal utan ocksa
darfor att deras sociala underlag har forsvagats och deras mal forandrats genom att det kapi-
talistiska systemet omvandlats (liksom Sovjets mal har forandrats som det bekraftats genom
dess politik). Dessa nationella kommunistpartier spelar den historiska rollen som lagliga
oppositionspartier ”domda” till bristande radikalism. De bevisar djupet och omfattningen i
den kapitalistiska integrationen och de forhallanden som far de kvalitativa skillnaderna mellan
motstridiga intressen att framsta som kvantitativa skillnader inom det etablerade samhallet.

Det tycks inte behdvas nagon djupare analys for att forsta anledningarna till denna utveckling.
| vaster modifieras och avblases de tidigare samhallskonflikterna under det dubbla (och
inbdrdes sammankopplade) trycket av tekniska framsteg och internationell kommunism.
Klasskampen forsvagas och de imperialistiska motsattningarna” upphavs infor hotet utifran.
Vépnat mot detta hot visar det kapitalistiska samhéllet en inre enhet och sammanhallning som
saknar motsvarighet i tidigare skeden av industrisamhallets utveckling. Det &r en sammanhall-
ning av utpraglat materiella skéal; sammanhallningen mot fienden ar en maktig stimulans for
produktion och sysselsattning och bidrar darvid till den hdga levnadsstandarden.

Darfor uppstar det en administrativ apparat som kontrollerar depressioner och normaliserar
konflikter med hjalp av sadana hugnesamma medel som véxande produktion och hot om ett
atomkrig. Ar denna stabilisering “temporar” i den meningen att den inte paverkar konfliktens
rétter som enligt Marx skulle sokas i det kapitalistiska produktionssattet (motséttningen
mellan privat 4gande av produktionsmedlen och social produktivitet), eller &r det en
forandring av sjélva den motsagelsefyllda strukturen, som omvandlar motséttningarna genom
att gora dem tolerabla? Om det senare ar sant, hur forandrar det det forhallande mellan
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kapitalism och socialism som gjorde att socialismen tidigare framstod som kapitalismens
historiska negation?

Hinder for social forandring

Den klassiska marxistiska teorin forestaller sig évergangen fran kapitalism till socialism som
en politisk revolution: proletariatet forstor kapitalismens politiska system men bevarar det
teknologiska systemet och underkastar det socialisering. Det finns en kontinuitet i revolu-
tionen: den teknologiska rationaliteten, som befriats fran irrationella inskrankningar och
storningar, nar sin fullandning i det nya samhallet. Det &r intressant att lasa vad en sovjetisk
marxist sager om denna kontinuitet som har en sadan avgdrande betydelse for asikten att
socialismen &r kapitalismens absoluta negation:

1) Fastén teknologins utveckling foljer ssmma ekonomiska lagar som varje annan social skapelse,
sa upphor den inte som andra ekonomiska faktorer i och med att lagarna for dess skapelse upphor
att galla. Nar de gamla produktionsférhallandena rivs upp genom revolutionen, sa kvarstar tekno-
login och fortséatter att utvecklas med 0kad hastighet underkastad den nya ekonomins lagar. 2) |
motsats till den ekonomiska utvecklingen i samhallen dar motsattningarna bestar utvecklas inte
teknologin sprangvis utan genom successiv anhopning av element av ny kvalitet, medan de element
som hérde till den gamla ordningen férsvunnit.”

| den avancerade kapitalismen forkroppsligas den teknologiska rationaliteten — trots den
irrationella anvandningen — i produktionsapparaten. Detta galler inte bara de mekaniserade
fabrikerna, verktygen och utnyttjandet av ravarutillgangarna utan ocksa arbetssattet som
anpassas efter de vetenskapligt planerade industriprocesserna. Varken nationalisering eller
socialisering forandrar i och for sig detta forkroppsligande av den tekniska rationaliteten.
Tvértom utgor den en forutsattning for den socialistiska utvecklingen av alla produktivkrafter.

Forvisso menade Marx att de ”omedelbara producenternas” organisation och ledning av
produktionsapparaten skulle innebdra en kvalitativ forandring i den tekniska utvecklingen:
produktionen skulle namligen inriktas pa att tillfredsstalla de fria individernas behov. Men
med tanke pa i vilken utstrackning den etablerade tekniska apparaten uppslukar det enskilda
och offentliga livet pa samhéllets alla omraden — d.v.s. blir ett medel till kontroll och
sammanhallning av de politiska krafterna, inbegripet arbetarklassen — sa &r det tydligt att
denna kvalitativa fordndring nodvéandiggor en foréandring i sjalva den teknologiska strukturen.
En sadan forandring forutsatter att arbetarklassen ar alienerad fran samhallet genom sjalva sin
existens och att den & medveten om att det ar totalt omajligt for den att fortsatta existera pa
detta satt. Behovet av en kvantitativ forandring maste vara en fraga om liv eller dod. Negatio-
nen existerar alltsa fore sjalva forandringen. Tanken att de frigérande historiska krafterna
utvecklas inom det etablerade samhéllet &r en hérnsten i den marxistiska teorin.™

Men det &r just detta nya medvetande, detta ”utrymme inom systemet”, d.v.s. utrymmet for
den transcenderande historiska handlingen, som motverkas av ett samhélle dar saval manni-
skor som foéremal utgor verktyg i en helhet som har sin raison d'étre i en 6vervaldigande
produktivitet. Dess hogsta 16fte ar ett allt behagligare liv for allt fler manniskor som i strikt
mening inte kan forestalla sig en kvalitativt annorlunda varld, eftersom férmagan att manipu-
lera med omstortande forestallningar och samhéllshotande ambitioner ar en vésentlig del av
det givna samhaéllet. De som lever i dverflodssamhallets helvete halls i koppel med en bruta-
litet som paminner om medeltida och tidig modern praxis. For de andra, mindre missgynnade
maéanniskorna tillfredsstaller samhéllet behoven av frigérelse eftersom det tillfredsstéller de
behov som gor slaveriet valsmakligt och kanske t.o.m. omarkligt. Manipulationen fullbordas i

° A. Zworikine, *The History of Technology as a Science and as a Branch of Learning: a Soviet View”,
Technology and Culture, Detroit 1961, s. 2.
10 Se nedan s. 23.
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sjalva produktionsprocessen. P4 sa satt har arbetarklassen i de avancerade industrisamhallena
genomgatt en avgérande omvandling, ett forhallande som blivit foremal for omfattande
sociologiska forskningar. Jag ska rékna upp de viktigaste faktorerna i denna omvandling:

1) Mekaniseringen reducerar i vaxande omfattning kvantiteten och intensiteten fysisk energi i
arbetet. Denna utveckling har stor betydelse for Marx' l&ra om arbetaren (proletéren). For
Marx ar proletéren i forsta hand grovarbetaren som anvénder sin fysiska energi till sista
droppen i arbetsprocessen, dven om han arbetar med maskiners hjalp. Denna fysiska energi,
som koptes och utnyttjades pa omanskliga villkor for att privatkapitalet skulle kunna lagga
beslag pa mervardet, innebar de revolutionara aspekterna pa utsugningen; Marx' lara staller
den fysiska plagan och arbetets eldnde i centrum for sin anklagelse. De utgor det patagliga
elementen i I0neslaveri och alienation — den fysiologiska och biologiska dimensionen av
klassisk kapitalism.

”Under tidigare sekler var det en viktig anledning till alienation att manniskan lanade sig som
biologisk individ till den tekniska apparaten: det var hon som skétte verktygen, industriforetaget
kunde inte klara sig utan manniskan med verktygen. Sysselsattningen deformerade henne bade
psykiskt och kroppsligt.”**

Den alltmer fullstdndiga mekaniseringen av arbetet i den avancerade kapitalismen forutsatter
visserligen utsugningen men forandrar den utsugnes attityd och stéllning. Inom den teknolo-
giska helheten forblir det mekaniserade arbetet, dar automatiserade eller halvautomatiserade
processer dominerar, ett livslangt, uttréttande, fordummande, oméanskligt slaveri — an mer
uttréttande genom den allt snabbare takten, genom kontrollen av maskinskotaren (snarare an
av produkten) och genom isoleringen av arbetarna fran varandra.*? Sakerligen &r denna form
av slavgora typisk for den halvgangna automationen, dar automatiserade, halvautomatiserade
och icke-automatiserade processer finns sida vid sida i samma fabrik, men &ven under dessa
villkor har “teknologin ersatt muskelslit med stress och/eller psykisk anstrangning”.* Fér mer
avancerade automatiserade anlaggningar betonas skiftningen fran fysisk anstrangning till
teknisk och tankeskicklighet:

”... huvudets skicklighet snarare an handens, logikerns snarare dn hantverkarens, nervernas snarare
&n musklernas, ingenjorens snarare an arbetarens ...”**

Denna art av masterlig forslavning ar inte sa olik skrivmaskinsflickans, bankkassorens, den
jaktade expeditens eller TV-halldans. Standardiseringen och rutinen gor produktiva och icke-
produktiva arbeten lika varandra. Proletaren var forvisso under kapitalismens tidigare utveck-
ling ett arbetsdjur som i sitt anletes svett skapade nédtorft och lyx medan han sjalv levde i
smuts och fattigdom. Han var darfér den levande negationen till sitt samhalle.™> Daremot lever
den organiserade arbetaren i det avancerade industrisamhallet sin fornekelse pa ett mindre
ibgonenfallande satt, och liksom andra ménniskor inom arbetsférdelningens system ar han
infogad i den teknologiska gemenskap som den administrerade befolkningen utgor. Over
huvud tycks den teknologiska gemenskapen innesluta de manskliga atomerna i arbetet dar
automationen gatt langst. Maskinerna éverfor ett slags beddvande rytm till sina skotare:

1 Gilbert Simondon, Du Mode d'existence des objets techniques, Paris 1958, s. 103 not.

12 Se Charles Denby, "Workers Battle Automation”, News and Letters, Detroit 1960.

'3 Charles R. Walker, Toward the Automatic Factory, New Haven 1957, s. XIX.

™ Ibid., s. 195.

15 Man méste hélla p det inre sambandet mellan Marx' begrepp utsugning och pauperisering trots senare forsok
till omtolkningar dar pauperiseringen antingen far en kulturell innebord eller ocksa far en sa relativ mening att
det ocksa kan appliceras pa sovstadshemmet med bil och TV. “Pauperisering” betecknar det absoluta behovet
och nodtvanget att gora uppror mot outhardliga levnadsvillkor, och ett sadant absolut behov uppstar alltid i
bdrjan av en revolution som riktar sig mot de grundldggande sociala institutionerna.
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”Det &r allmént bekant att samordnade rorelser som utfors av en grupp manniskor och som foéljer ett
rytmiskt maonster ger en tillfredsstallelse som ar helt oberoende av vad som utférs med
rorelserna;”°

och den sociologiske iakttagaren tror att detta ar ett skél till att det utvecklas en allmén
atmosfar’ som ar fordelaktig bade for produktionen och for véasentliga former av mansklig
tillfredsstéllelse”. Han talar om ”den vaxande gruppkénslan i varje arbetslag” och citerar en
arbetare som sager: Allt som allt ar vi med i svangen ...”%" Uttrycket fangar pd ett utmarkt
satt forandringen i den mekaniserade forslavningen: saker och ting svanger snarare an trycker
ner, och de svanger det manskliga instrumentet — inte bara kroppen utan ocksa sjélen. En
anmérkning av Sartre ar upplysande:

”Kort efter det att halvautomatiska maskiner borjat anvandas brukade enligt undersékningar
kvinnliga arbetare hemfalla at sexuella dagdrommar under arbetet. De pdminde sig sovrummet,
sangen, natten, allt sddant som bara angar en partner som lamnats ensam med sig sjalv. Men det var
maskinen inom henne som drémde om smekningar ...”*®

2) Tendensen till likriktning visar sig i skiktningen av yrken. | de viktigaste industrifretagen
minskar antalet arbetare i forhallande till tjanstemannens; antalet icke-produktiva arbetare
véxer.'® Den kvantitativa f'dréndringen beror pa en forandring i karaktaren av de grund-
laggande produktionsinstrumenten.’] P4 ett avancerat stadium av mekanisering ar maskinen
som del av den tekniska helheten inte

“en absolut enhet utan bara en individualiserad teknisk verklighet, 6ppen i tva riktningar: i relation
till rdvarorna och i relationen mellan individerna i den tekniska helheten.”?

| den utstrdckning som maskinen sjélv blir ett system av mekaniserade redskap och relationer
och saledes utvecklas langt bortom den enskilda arbetsprocessen, sa befaster den sin domi-
nans genom att reducera arbetarens ”yrkessuveranitet” och férena honom med andra hante-
ringar som lyder under eller styr den tekniska helheten. Naturligtvis var den tidigare "yrkes-
suveraniteten” snarare hans yrkesslaveri. Men denna sarskilda art av slaveri var pa samma
gang anledningen till hans sarskilda yrkesmassiga formaga till negation — formagan att stoppa
en process som hotade att forinta honom som mansklig varelse. Nu forlorar arbetaren den
sjalvstandighet som gjorde honom till medlem av en klass skild fran andra yrkesgrupper
darfor att den forkroppsligade vederlaggningen av det etablerade samhallet.

Den teknologiska forandring som haller pa att avskaffa maskinen som individuellt produk-
tionsinstrument, d.v.s. som “absolut enhet”, tycks omintetgéra Marx' lara om “’kapitalets
organiska sammansattning” och darmed teorin om mervérdet. Enligt Marx skapar maskinen
aldrig vérde utan overfor bara sitt eget vérde till produkten, eftersom mervardet forblir resul-
tatet av utsugningen av levande arbete. Maskinen &r hopad ménsklig arbetskraft, och genom
den bevarar tidigare arbete (dott arbete) sig sjalvt och bestdmmer levande arbete. Men auto-
mationen tycks innebara en kvalitativ férandring i forhallandet mellan dott och levande
arbete; den nédrmar sig den punkt dar produktiviteten bestdms av “maskinerna och inte av den
individuella insatsen”.* Dessutom blir sjalva uppskattningen av den individuella arbets-
insatsen omojlig:

1° Charles R. Walker, a.a. s. 104.

Y Ibid., s. 104 f.

18 Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, bd I, Paris 1960, s. 290.

19 Automation and Major Technological Change, Washington 1958, s. 5 ff, Salomon Barkin, The Decline of the
Labor Movement, Santa Barbara 1961 s. 10 ff.

2 Ses. 15.

2! Gilbert Simondon, a.a. s. 148.

22 Serge Mallet i Arguments nr 12-13, Paris 1958 s. 18.
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”Automation i vidaste mening innebér i verkligheten slutet pa arbetsmatning ... Automationen gor
att man inte kan mata den enskilda manniskans insats; man maste nu helt enkelt méata i vilken
utstrackning maskinerna utnyttjas. Kan detta bli ett allmant matt ... sa finns det t.ex. inget skal att
betala arbetaren ackordslon eller timlon d.v.s. det finns inte langre nagra skal att uppratthalla det
'dubbla betalningssystemet' med manadsléner och timléner.”?

Daniel Bell, som forfattat denna redogorelse, gar énnu langre; han forknippar denna teknolo-
giska forandring med sjélva det historiska industrialiseringssystemet: industrialiseringens
innebdrd ligger inte i inrattandet av fabriker utan

”den ligger i matningen av arbete. Det ar nér arbetet kan matas, nédr man kan binda en manniska vid
ett arbete, nar man kan lagga sele pa henne och mata hennes insats i en bestamd prestation och
betala henne for prestationen eller per timme — det ar da man har natt fram till den moderna
industrialiseringen.”?

Vad det forst och framst géller i dessa teknologiska forandringar &r mer an betalnings-
systemet, relationen mellan arbetaren och andra klasser eller organisationer av arbete. Vad det
géller &r att den tekniska utvecklingen ar férenlig med sjalva de institutioner inom vilka
industrialiseringen utvecklades.

3) Dessa forandringar i arbetets och produktionsinstrumentens karaktar foérandrar arbetarens
attityd och medvetande, ndgot som framtrader tydligt i arbetarklassens ymnigt omdebatterade
’sociala och kulturella integration” i det kapitalistiska samhallet. Men ar det bara en forénd-
ring i medvetandet? Det jakande svar som marxister ofta ger forefaller egendomligt inkonse-
kvent. Ar en sadan grundlaggande forandring begriplig om man inte antar en motsvarande
forandring i den “’sociala existensen”? Aven om man antar att ideologin ar hoggradigt obero-
ende av yttre villkor, sa talar de forbindelselankar som finns mellan den ideologiska forand-
ringen och omgestaltningen av produktionsprocessen mot en sédan tolkning. Overensstam-
melser i 6nskningar och behov, i levnadsstandard, i fritidsaktiviteter och politiska asikter
beror pa integrationen inom sjalva foretagen, i den materiella produktionsprocessen. Sakert ar
det tvivelaktigt om man kan tala om en frivillig integration” (som Serge Mallet) annat &n i
ironisk mening. Numera dominerar de negativa dragen i automationen: jékt, arbetsloshet, en
starkare stallning for arbetsledningen och en vaxande maktloshet och modldshet for arbetarna.
Chanserna till befordran minskar nar ledningen foredrar ingenjorer och hogskoleutbildade.?
Men det finns dven andra tendenser. Samma teknologiska organisation som garanterar en
starkare mekanisk samverkan i arbetet fororsakar ocksa ett storre inbérdes beroende som
knyter arbetaren fastare till foretaget.?® Man noterar en “iver” fran arbetarnas sida “att delta i
I6sningen av produktionsproblemen” och en lust att aktivt anvanda sina egna hjarnor for
tekniska problem som uppenbarligen hér ihop med teknologin.?’ | de tekniskt mest avan-
cerade foretagen visar arbetarna intresse for foretagets kapital — en ofta uppmarksammad féljd
av “arbetarens aktiva delaktighet” i den kapitalistiska foretagsamheten. En utmanande
beskrivning av de hogeligen amerikaniserade Caltex-raffinaderierna i Ambeés i Frankrike kan
utgora ett exempel pa denna tendens. Arbetarna vid foretaget &r medvetna om de band som
knyter dem till foretaget:

Yrkesmassiga, sociala och materiella band: den yrkesskicklighet de uppnétt i raffinaderierna, den
vana de fatt vid produktionsforhallandena dar, de mangfaldiga sociala férdelar som de bara genom
att hora till foretaget ar forsakrade om, t.ex. vid brad dod, svar sjukdom, invaliditet eller alderdom,

2 Automation and Major Technical Change, a.a., s. 8.
24 1pi
Ibid.
% Charles B. Walker, a.a. s. 97 f. Se ocks& Ely Ghinoy, Automobile Workers and the American Dream, Garden
City 1955.
% Floyd C. Mann och L. Richard Hoffman, Automation and the Worker, New York 1960, s. 189.
%7 Charles R. Walker, a.a. s. 213 f.
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d.v.s. fordelar som ger dem sékerhet dven bortom den produktiva perioden i deras liv. Forestéll-
ningen om ett livslangt och ofdrstérbart kontrakt med Caltex gor dem darfor omattligt intresserade
for foretagets ekonomiska utveckling. Representanterna i foretagsnamnden diskuterar och under-
sOker foretagets bokforing med en ivrig omsorg som om de varit samvetsgranna delégare. Direktio-
nen for Caltex kan sakert gnugga handerna av fortjusning nar fackforeningen gar med pa att pruta
ner sina I6neansprak for att sakra foretagets behov av nya investeringar. Men ledningen borjar visa
en begriplig oro da representanterna tar de forfalskade boksluten for det franska dotterforetaget pa
allvar och bekymrar sig for den daliga utdelningen, ja t.o.m. foreslar en nedskarning av utgifterna
och penningbesparande &tgarder.”?®

4) Den nya teknologiska arbetsmiljon forsvagar alltsa arbetarklassens negativa stallning: den
framstar inte langre som den levande motsagelsen till det etablerade samhéllet. Denna tendens
forstarks av forandringarna i organisationen pa andra sidan granslinjen: i arbetsledning och
direktion. Styresménnen har blivit administratdrer. De kapitalistiska bossarna och dgarna
framstar inte langre som ansvarsfulla forvaltare; de har antagit rollen av byrakrater i en korpo-
rativ maskin. Den vidstrackta hierarkin av styrelser och direktioner stracker sig langt bortom
det enskilda foretaget till vetenskapliga laboratorier och forskningsinstitut, till landets rege-
ring och nationens mal. Utsugningens synliga kalla forsvinner bakom en fasad av objektivitet
och fornuft. Hat och besvikelse har berovats sin speciella skottavla, och den teknologiska
dimridan hindrar insikten att bristande jamlikhet och férslavning fortskrider.?® Ofriheten — i
meningen manniskans underkastelse under produktionsapparaten — vidmakthalls och intensi-
fieras med hjalp av den tekniska utvecklingen och i form av méanga friheter och bekvamlig-
heter. Det nya draget ar den Overvéldigande rationaliteten i detta irrationella foretag och
djupet i den betingning som skapar de instinktiva drifterna och 6nskningarna hos individen
och suddar ut skillnaden mellan sant och falskt medvetande. Ty i verkligheten forandrar
varken anvéndningen av administrativa snarare an fysiska underkastelsemedel (hunger, per-
sonligt beroende, vald) eller lattnaderna i arbetsslitet eller sammansmaltningen av yrkes-
grupper eller utjgmningen i konsumtionsvanor forhallandet att besluten om liv och dod, om
personlig och nationell sakerhet gors pa nivaer som individen inte har nagon kontroll Gver.
Det avancerade industrisamhéllets slavar ar sublimerade slavar, men de &r anda slavar, ty
slaveriet utmarks

”inte av den blinda lydnaden och inte av arbetets hardhet utan av stallningen som medel och inte
mél och av reduceringen av méanniskan till ting.”*

Detta ar den rena formen av slaveri: att existera som ett medel, som ett ting. Och denna form
av tillvaro avskaffas inte darfor att tinget ar levande och véljer sin materiella och andliga foda
eller darfor att det inte kdnner sig som ett ting eller darfor att det ar ett vackert, rent, rorligt
ting. Tvartom blir organisatdrerna och administratorerna i vaxande utstrackning beroende av
det maskineri de organiserar och administrerar, eftersom reifikationen (tinggorelsen, forting-
ligandet) har en tendens att bli alltomfattande genom sin teknologiska form. Och detta 6mse-
sidiga beroende ar inte langre det dialektiska forhallandet mellan Herre och Slav, vilket brutits
i kampen for omsesidigt erkannande, utan snarare en ond cirkel som innesluter bade herre och
slav. Regerar teknikerna, eller regeras de av de andra, som litar pa teknikerna som sina
planerare och verkstéllare?

%8 Serge Mallet, Le Salaire de la technique, La Nef nr 25, Paris 1959, s. 40. Ett férbluffande exempel pa
tendensen till integration i USA ger en fackféreningsledare i United Automobile Workers:

»Ofta ... traffades vi i fackforeningshuset och diskuterade de klagomal som arbetare framlagt och om vad vi
skulle gora &t dem. Till det sammantréffande jag hade bestéllt med féretagsledningen nasta dag var problemet ur
varlden och fackféreningen behdvde inte inskrida ... Allt vad vi kdimpade for har foretaget nu gett arbetarna. Vi
maste finna annat som arbetarna 6nskar sig och foretagarna inte ar villiga att ge dem ... Vi ar pa jakt. Vi ar pa
;gkt.” (Labor Looks at Labor: A Conversation, Santa Barbara 1963, s. 16 f.)

Ses. 9
% Frangois Perroux, La Coexistence pacifique, Paris 1958, bd 111, s. 600.
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”... hetsen i dagens tekniskt avancerade kapprustning har bervat de ansvariga regeringsmed-
lemmarna initiativet och mojligheten att fatta de avgérande besluten och 6verlamnat makten till de
tekniker, administratérer och vetenskapsman som hor till de enorma industriimperierna och som &r
ansvariga for dessa imperiers framgang. Det ar deras jobb att fundera ut nya vapensystem och
dvertyga militaren att deras framtid likavél som landets hanger pé vad de har funderat ut.”

Liksom foretagen ar beroende av militaren for sin framtid och sin tillvaxt, sa ar militarmakten
beroende av foretagen

”inte bara for vapnens skull utan ocksa for kunskaperna om vad for slags vapen de behover, vad de
kostar och hur lange det dréjer innan de kan levereras.”*

Den onda cirkeln &r verkligen sinnebilden for ett samhalle som ar sjalvutvecklande och
sjalvforstorande enligt sin egen redan fastlagda inriktning — drivet av sina vaxande behov som
det pa samma gang skapar och dammer upp.

Utsikter till uppdéamning

Finns det nagon utsikt att denna kedja av véaxande produktion och repression kan brytas? Ett
svar skulle krava att man forsokte dra samtida utvecklingslinjer in i framtiden och darvid anta
en tamligen normal utveckling, d.v.s. bortse fran majligheten av ett atomkrig. Under den
forutsattningen skulle Fienden bli permanent: kommunismen skulle alltsa fortsatta att
samexistera med kapitalismen. Samtidigt skulle kapitalismen ha mojligheter att bevara och
t.0.m. 6ka levnadsstandarden for en vaxande del av befolkningen — trots och tack vare en
intensifierad produktion av forstérelsemedel och en metodisk ddeldggning av resurser och
tillgangar. Denna férmaga har visat sig kunna motsta tva varldskrig och 6vervinna den
omatliga fysiska och intellektuella tillbakagang som fascismen innebar.

Det materiella underlaget for denna férmaga skulle i framtiden férutsatta:
a) arbetets véxande avkastning (tekniska framsteg);
b) storre fruktsamhet bland befolkningen;
c) permanent forsvarsindustri;

d) ekonomisk-politisk integration av de kapitalistiska landerna och forstarkning av deras
relationer till u-landerna.

Men den kontinuerliga motsattningen mellan samhallets produktiva formaga och den destruk-
tiva och fortryckande anvandningen av denna formaga skulle framtvinga allt stérre anstrang-
ningar att foga befolkningen efter apparatens krav — att undvika dverproduktion, att skapa
behov for varor som maste ga med vinst, att inplantera en 6nskan hos manniskorna att arbeta
for 6kad produktion och framgang. Systemet stravar darfor bade mot total administration och
totalt beroende av administrationen i ledande privata féretag och inom den allménna forvalt-
ningen och forstarker den forutbestdmda harmonin mellan allménna och privata korporationer
och deras kunder och tjanare. Varken nationalisering eller féretagsdemokrati skulle i och for
sig forandra detta harskarsystem — sa lange arbetet forblir en stétta och en bejakande kraft.

Det finns centrifugala tendenser bade utifran och inifran. En av dem hér till sjalva den
tekniska utvecklingen, ndmligen automationen. Jag antydde att en vaxande automation
inneb&r mer an en kvantitativ 6kning av mekaniseringen — att den medfér en forandring av
karaktaren hos de grundlaggande produktivkrafterna.®® Det forefaller som om automationen
vore oforenlig med ett samhalle baserat pa den privata utsugningen av arbetskraften i
produktionsprocessen. Nastan ett arhundrade innan automationen blev verklighet insag Marx

#! Stewart Meacham, Labor and the Cold War, Philadelphia 1959, s. 9.
32 B

Ibid.
¥ Ses. 17.
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dess explosiva verkningar:

»Allteftersom storindustrin utvecklas beror skapandet av verkligt valstand mindre pa arbetstid och
arbetskvantitet an pa kraften hos de maskiner som sétts i rorelse under arbetstiden. Dessa maskiner
och deras valdiga effektivitet star inte i proportion till den omedelbara arbetstid som deras produk-
tivitet kraver; deras effektivitet beror snarare pa det utvecklingsstadium som vetenskapen och
teknologin natt eller med andra ord, pa anvandningen av vetenskapen i produktionen ... Manskligt
arbete framstar darfor inte langre som instangt i produktionsprocessen — manniskan intar snarare
overvakarens och regulatorns roll i produktionsprocessen ... Han star utanfor den istéllet for att vara
dess verksammaste bestandsdel ... Genom denna omvandling ar produktionens och valstandets
stottepelare inte langre det omedelbara arbete som utfors av manniskan sjalv och inte hennes
arbetstid utan anvandningen av hennes egen universella produktionskraft, d.v.s. hennes kunskap
om och herravalde 6ver naturen genom hennes sociala existens — eller kort sagt: utvecklingen av
den samhalleliga individen — som framstar som produktionens och vélstandets hornpelare. Stolden
av andra manniskors arbetstid, som utgor vélstandets grund i dag, framstar da som en usel grund i
jamforelse med den grund som storindustrin sjalv lagt. Sa snart det manskliga arbetet i dess ome-
delbara form har upphort att vara kallan till allt valstand, sa maste arbetstiden med nodvandighet
upphora att vara mattet pa valstand och bytesvardet maste upphora att vara mattet for bruksvardet.
Massornas mervardesarbete har darmed upphort att vara villkoret for vélstandsutvecklingen, och
fatalets lattja har upphort att vara villkoret for utvecklingen av manniskans intellektuella
méjligheter. Produktionsférhéllandena som beror pd bytesvardet gar under ...”**

Automationen tycks verkligen vara det avancerade industrisamhallets stora katalysator. Det &r
en explosiv eller icke-explosiv katalysator pa den kvalitativa férandringens materiella grund
och det tekniska medlet i 6vergangen fran kvantitet till kvalitet. Ty automationen som social
process innebdr omvandlingen, eller snarare transsubstantiationen av arbetskraften, i det att
den senare isolerad fran individen, blir ett sjalvstandigt producerande objekt och darmed sjalvt
ett subjekt.

Nar automationen val ensam star for den materiella produktionsprocessen, sa revolutioneras
hela samhéllet. Den fullandade reifikationen av mansklig arbetskraft upphéaver sig sjalv
genom att kapa forbindelselanken mellan manniskan och maskinen — den mekanism som
forslavat ménniskan genom hennes eget arbete. Komplett automation inom nédvandighetens
omrade maste éppna en fritidens dimension dar ménniskans privata och sociala liv skulle
kunna utvecklas. Detta skulle innebdra den historiska évergangen till en ny civilisation.

Pa den avancerade kapitalismens nuvarande stadium motsétter sig arbetarklassen med ratta
automationen eftersom den innebér arbetslshet. Den insisterar pa den fulla anvandningen av
manskligt arbete i produktionsprocessen och motsétter sig pa sa satt den tekniska utveck-
lingen. Men darigenom motsatter den sig ocksa det effektivaste utnyttjandet av kapitalet; den
hindrar de intensifierade forsoken att héja arbetsproduktiviteten. Med andra ord kan en
langvarig stravan att hejda automationen férsvaga kapitalets nationella och internationella
konkurrenskraft, fororsaka en langvarig depression och darmed ateruppliva klassmotstt-
ningarna.

Denna majlighet blir storre i den man kampen mellan kapitalism och kommunism 6vergar
fran det militara till det sociala och politiska omradet. Genom den totala administrationens
makt kan automationen i sovjetsystemet utvecklas snabbare nar vél en viss teknisk niva har
uppnatts. Detta hot mot vastvarldens internationella konkurrenskraft skulle tvinga den till
snabbare rationalisering av produktionsprocessen. En sadan rationalisering maéter hart mot-
stand fran arbetarnas sida — men ett motstand som inte atfoljs av politisk radikalisering.
Atminstone i USA héller sig arbetarnas ledare i sina mélsattningar och metoder inom ramen
for gruppintressena, som i sin tur fogar sig efter nationens intresse. De centrifugala krafterna

% Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, s. 592 f., 596.
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kan fortfarande hallas inom denna ram. Den vikande delen av ménsklig arbetskraft i produk-
tionsprocessen innebar ocksa en vikande politisk makt for oppositionen. Med tanke pa det
véxande antalet folk i manschettyrkena forutsatter en politisk radikalisering uppkomsten av ett
sjalvstandigt politiskt medvetande i tjanstemannakadern — en tdmligen osannolik utveckling i
det avancerade industrisamhallet. De véxande anstrangningarna att organisera tjansteméannen i
fackforeningarna® kan, om de alls lyckas, resultera i ett vaxande fackligt medvetande bland
dessa manniskor men knappast i en politisk radikalisering.

”Politiskt sett kan forekomsten av fler tjansteman i fackforeningarna ge arbetarnas talesman en
storre mojlighet att identifiera 'arbetsintressena’ med samhallsintressena i stort. Arbetarna far som
patryckningsgrupp ett stérre numerart underlag och deras talesman kommer oundvikligen att indras
i mer omfattande férhandlingar i nationalekonomiska fragor.”*®

Under sadana omstandigheter beror utsikterna till en smidig uppdamning av de centrifugala
krafterna i forsta hand pa kapitalintressenas formaga att anpassa sig och sin ekonomi efter
valfardsstatens krav. Starkt 6kade statsutgifter och 6kat statsinflytande, planering pa nationell
och internationell niva, ett vaxande internationellt hjalpprogram, omfattande social sikerhet,
offentliga arbeten i stor skala, kanske t.0.m. partiell nationalisering hor till dessa krav.*” Jag
tror att de stora kapitalintressena stegvis och med tvekan kommer att acceptera dessa krav och
overlata sina fordelar pa en mer effektiv makt.

Om vi nu gar Over till att betrakta utsikterna att damma upp den sociala utvecklingen i det
andra systemet, i Sovjetunionen,®® s méter vi frdn borjan en dubbel motsagelse: a) krono-
logiskt sett befinner sig Sovjetsamhéllet pa ett tidigare stadium av industrialisering med stora
omraden annu pa den férteknologiska nivan, och b) strukturellt ar dessa ekonomiska och
politiska institutioner vasentligen annorlunda (total nationalisering och diktatur).

Det inbordes sambandet mellan de bagge aspekterna forsvarar analysen. Den historiska efter-
blivenheten gor det inte bara mojligt utan nédvandigt for Sovjet att utveckla sin industri utan
att planera onddiga eller foraldrade foretag och utan de inskrankningar i produktiviteten som
privata intressen kréver. Samtidigt kan man planera tillfredsstallelsen av annu otillfredsstéllda
livsviktiga behov efter att forst, eller kanske pa samma gang ha tillgodosett de militara och
politiska behoven.

Ar denna storre rationalitet i industrialiseringsprocessen bara den historiska efterblivenhetens
kannemarke och fordel som sannolikt forsvinner sa snart det avancerade stadiet uppnés? Ar
det samma historiska efterblivenhet som — under forutsattning av fredlig konkurrens med det
kapitalistiska systemet — & andra sidan framtvingar diktaturregimens totala utveckling och
kontroll av alla resurser? Och skulle Sovjetsamhallet om det nadde sitt mal att "’hinna ifatt och
ga forbi” kunna liberalisera systemet sa langt att en kvalitativ forandring skulle kunna ske?

Argumentet om den historiska efterblivenheten innebér att befrielsen fran radande materiell
och intellektuell underutveckling med nodvandighet maste vara ett resultat av tvangsstyre.
Det ar karnpunkten inte bara i sovjetisk marxism utan ocksa hos alla den fostrande diktatu-
rens” teoretiker fran Platon till Rousseau. Det kan latt forlojligas men ér svart att vederlagga
eftersom det har fortjansten att utan hyckleri peka pa de villkor (materiella och intellektuella)
som forhindrar genuint och intelligent sjalvbestdammande.

¥ Automation and Major Technological Change, a.a., s. 11 f.

% G. Wright Mills, White Collar, New York 1956, s. 319 f.

%7 | mindre avancerade kapitalistiska lander, dar stora delar av den militanta arbetarrérelsen &nnu &r vid liv
(Frankrike, Italien), befinner sig dessa i strid med den allt snabbare teknologiska och politiska rationaliseringen i
auktoritar form. Den internationella konkurrensens krav kommer troligen att starka den senare och framtvinga
samma tendenser som i de mest avancerade kapitalistiska landerna.

% Jfr min bok Soviet Marxism, New York 1958. [ sv. 6vers. Sovjetmarxismen — en kritisk analys ]
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Vidare avslojar argumentet frihetens repressiva ideologi, enligt vilken den méanskliga friheten
kan blomstra i ett liv av slit, elande och stupiditet. Forvisso maste samhéllet forst skapa det
materiella underlaget for frihet for alla sina medlemmar innan det kan bli ett fritt samhélle; det
maste forsta skapa valstandet innan det kan fordela det bland méanniskorna i enlighet med den
fria utvecklingen av individens behov; det maste forst lara sina slavar att se och att tanka
innan slavarna kan forsta vad som sker och hur de sjélva kan paverka det. Och i den utstrack-
ning som slavarna har praglats till att existera som slavar och att vara néjda med det, sa lange
maste deras befrielse te sig som en befrielse utifran och uppifran. De maste “tvingas att bli
fria”, att “se ting som de 4r, och ibland hur de borde vara”; de maste visas pa den “ratta vag”
som de soker.*

Men i all sin riktighet kan inte argumentet besvara fragan: vem uppfostrar uppfostrarna, och
var finns beviset for att uppfostrarnas uppfostrare ar i besittning av “’det goda”? Fragan blir
inte mindre besvérande om man invander att den &r lika aktuell for vissa former av demokrati
dar avgorande beslut om vad som &r bra for nationen fattas av valda representanter (eller
snarare godkanns av valda representanter) — valda under villkor av effektiv och fritt accep-
terad indoktrinering. Anda 4r den enda majliga ursékten (och den ar dalig!) for “fostrande
diktatur” att den fruktansvarda risk som den innebar inte &r storre &n den risk som de stora
liberala saval som de auktoritara samhéllena nu tar och att priset man maste betala inte
behdver bli hogre.

Men den dialektiska logiken kréver i motsats till brutala fakta och ideologier att slavarna
maste bli fria for befrielse innan de kan bli fria och att medlen maste harmoniera med malet.
Marx' tes att arbetarklassens befrielse maste vara arbetarklassens eget verk forutsatter detta a
priori. Socialismen maste forverkligas i revolutionens forsta stadium eftersom den redan
maste finnas i medvetandet hos dem som genomfort revolutionen.

Naturligtvis finns det ett skede i uppbyggnaden av socialismen under vilket det nya samhallet
»annu bar marken av det gamla samhalle, ur vars skote det framsprungit™*°, men den kvalita-
tiva overgangen fran det gamla till det nya samhaéllet intraffade med borjan av denna fas.
Enligt Marx formas den “andra fasen” bokstavligen i den forsta. Det kvalitativt nya livssattet
som uppstar ur det nya produktionssattet framtrader i och med den socialistiska revolutionen
som é&r slutet och vid slutet pa det kapitalistiska systemet. Den socialistiska uppbyggnaden
borjar med revolutionens forsta fas.

P& samma gang bestams Gvergangen fran at var och en efter hans arbete” till ”at var och en
efter hans behov” — av den forsta fasen — inte bara darigenom att det materiella underlaget
skapas utan ocksa (och det ar det avgorande) genom sattet pa vilket det skapas. De “’narmaste
producenternas” kontroll 6ver produktionsprocessen antas inleda den utveckling som skiljer
den fria manniskans historia fran manniskans forhistoria. Det dr ett samhalle dar de tidigare
foremalen for produktiviteten for forsta gangen blir manskliga individer som anvéander
arbetsinstrumenten for att realisera sina egna ménskliga behov och mojligheter. For forsta
gangen i historien handlar manniskan fritt och kollektivt under och emot den nédvandighet
som begrénsar deras frihet och deras mansklighet. Darfor blir all repression som nédvandig-
heten kraver en verkligt sjalvpatagen repression. | motsats till denna forestéllning uppskjuter
dagens kommunistlander (eller tvingas de uppskjuta, genom den internationella situationen)
den kvalitativa forandringen till en andra fas, och 6vergangen fran kapitalism till socialism
framstar annu trots revolutionen som en kvantitativ férandring. Forslavningen av manniskan
genom hennes egna arbetsinstrument fortsatter i en hégst rationaliserad och synnerligen
effektiv och séker form.

% Rousseau, Du contrat social, bok I, kap. VI, bok II, kap. VI. —se s. 7.
0 Marx, Kritik des Gothaer Programms i Marx-Engels, Werke bd 19, Berlin 1962, s. 21.
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Det kalla kriget kan kanske forklara de terroristiska dragen i Stalins industrialisering, men
denna satte ocksa krafter i rorelse som tenderar att bevara den tekniska utvecklingen som ett
instrument for fortryck; medlen fargar av sig pa malet. Om det inte hade funnits nagon
krigsrisk eller nagot annat som stort utvecklingen sa skulle de tekniska framstegen ha kunnat
bidra till hogre levnadsstandard och liberalisering av kontrollapparaten. Den nationaliserade
ekonomin kunde ha utnyttjat arbetsproduktiviteten och kapitalet utan hinder i strukturen®* och
darmed avsevéart minskat arbetstiden och forbattrat livsvillkoren. Det finns inget skal att tro att
tekniska framsteg plus nationalisering automatiskt” innebér befrielse och utlopp for de
negativa krafterna. Tvartom 6verbryggas motségelsen mellan de véxande produktivkrafterna
och den forslavande organisationen — som 6ppet erkéndes vara ett vasentligt drag i Sovje-
tsystemets utveckling t.0.m. av Stalin* — snarare &n den férdjupas. Ju mer de styrande kan
forse befolkningen med konsumtionsvaror, desto hardare knyts denna befolkning till de olika
styrande byrakratierna.

Men samtidigt som dessa mojligheter att uppddmma den kvalitativa forandringen forefaller
vara desamma i Sovjetsystemet som i det avancerade kapitalistiska samhéllet, sa innebar den
socialistiska basen for produktionen en avgdrande skillnad. | Sovjetsystemet omojliggor
visserligen organisationen av produktionsprocessen att de nérmaste producenterna” (arbetar-
na) far inflytande 6ver produktionsmedlen och garanterar darfor att klasskillnader blir grund-
laggande i systemet. Detta &r ett resultat av politiska beslut som fattades efter den korta
heroiska perioden” i bolsjevikrevolutionen och som sedan dess har varit i kraft. Och anda ar
arbetarnas bristande inflytande inte den drivande kraften i sjalva produktionsprocessen; det ar
inte inbyggt i systemet som den atskillnad mellan kapital och arbete som beror pa det privata
agandet av produktionsmedlen. Foljaktligen kan de ledande skikten i Sovjetsystemet sjalva
skiljas fran produktionsprocessen — d.v.s. de kan ersattas utan att samhallets grundlaggande
institutioner spréngs i luften.

Detta ar halvsanningen i sovjetmarxisternas pastaende att de dominerande motséttningarna
mellan de “efterslapande produktionsférhallandena och produktivkrafterna” kan upphévas
utan valdsamma forandringar och att ”6verensstammelse” mellan de bagge faktorerna kan
uppnds genom “gradvis utveckling”.** Den andra halften av sanningen &r att den kvantitativa
utvecklingen dnda maste dverga i kvalitativ i det att staten, partiet, planen etc. maste forsvinna
som sjalvstandiga makter dverordnade individen. Eftersom denna forandring skulle lamna
samhéllets materiella bas (den nationaliserade produktionsprocessen) orérd, sa skulle den
begransas till att vara en politisk revolution. Om den skulle leda till att manniskorna sjalva
skulle bestamma inom det grundlaggande omradet for sin existens, i det nédvandiga arbetets
dimension, sa skulle det bli den radikalaste och fullstandigaste revolutionen i historien. For-
delning av livsnddvandigheter utan avseende till arbetsinsats, inskrdnkning av arbetstiden till
ett minimum, universell allsidig utbildning med véaxling mellan yrken och sysselséttningar
som mal — sadana &r sjalvbestammandets villkor men inte dess innehall. Medan skapandet av
dessa villkor annu skulle kunna vara en uppgift for en 6vervakande administration sa skulle
deras forverkligande innebéra slutet for administrationen. Visserligen skulle ett utvecklat och
fritt industrisamhalle &ven i fortsattningen forutsatta en arbetsfordelning som skulle innebéra
olikheter i manniskornas funktioner. En sadan olikhet &r en nodvandig foljd av genuina sam-
hallsbehov, tekniska krav och den fysiska och psykiska skillnaden mellan ménniskorna. Men
de verkstéllande och 6vervakande funktionerna skulle inte langre medfora privilegiet att i
nagot intresses namn styra andras liv. Overgangen till ett sédant samhalle &r snarare en

*1 Om skillnaden mellan hinder inom strukturen och utanfér den se min Soviet Marxism, s. 109 ff.

2 »Economic Problems of Socialism in the USSR” i Leo Gruliow ed. Current Soviet Politics, New York 1953, s.
5, 11, 14. [svenska: Socialismens ekonomiska problem i SSRU. ]

* Ibid., s. 14 f.
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revolutionar &n en evolutiondr process aven pa basen av en helt nationaliserad och planerad
ekonomi.

Kan man anta att kommunistsystemet i sin nuvarande form kommer att utveckla (eller snarare
tvingas av den internationella konkurrensen att utveckla) de villkor som mojliggér en sadan
forandring? Det finns starka argument mot ett sadant antagande. Man betonar ofta det maktiga
motstand som den val omgardade byrakratin skulle bjuda — ett motstand som skulle ha sin
raison d'étre pa exakt samma grunder som behovet av befrielse, namligen tavlan pa liv och
dod med den kapitalistiska varlden. Man kan bortse fran forestallningen att det finns en
medfddd stravan efter makt” i den ménskliga naturen. Det &r ett hogst tvivelaktigt psyko-
logiskt begrepp som &r grovt missvisande for analysen av den sociala utvecklingen. Fragan ar
inte om den kommunistiska byrakratin skulle ge upp” sin privilegierade stallning nar val den
niva som mojliggor en kvalitativ forandring uppnatts utan huruvida den har mojligheter att
forhindra att denna niva uppnas. For att lyckas med detta maste den stoppa den materiella och
intellektuella utvecklingen vid en punkt dar underkastelsen annu ar rationell och gar med vinst
och déar befolkningen &nnu kan bindas vid sitt arbete och till statens eller andra etablerade
institutioners intressen. Ater forefaller samexistensens globala villkor vara den avgérande
faktorn; de har redan sedan lange varit av betydelse for den interna utvecklingen i de bagge
motsatta lagren. Nodvéandigheten att utnyttja de tekniska framstegen sa langt som mojligt och
att Overleva i kraft av en 6verlagsen levnadsstandard kan visa sig starkare &n den traditionella
byrakratins motstand.

Jag skulle vilja géra nagra anmarkningar angaende den vanliga asikten att u-landernas
utveckling inte bara foérandrar industrilandernas utsikter utan ocksa utgor en “tredje makt”
som kan utvecklas till en relativt sjalvstandig faktor. For att aterknyta till var tidigare
diskussion: finns det ndgonting som talar for att tidigare koloniala eller halvkoloniala lander
kommer att industrialiseras pa ett satt som avgorande avviker fran kapitalismens och den
existerande kommunismens? Finns det nagot i den inhemska kulturen och traditionen i dessa
omraden som tyder pa ett sadant alternativ? Jag ska inskranka mig till att tala om lander som
ar efterblivna redan i sin industrialiseringsprocess — d.v.s. lander dar industrialiseringen
forsiggar mitt i en orubbad for- och antiindustriell kultur (Indien, Egypten).

Dessa lander boérjar sin industrialisering med en befolkning som inte &r van vid sjalvskapande
produktivitet, effektivitet och teknologisk rationalitet. D.v.s. befolkningens stora flertal har
inte omskapats till att bli en arbetskraft skild fran produktionsmedlen. Favoriserar dessa
forutsattningar ett samgaende mellan industrialisering och befrielse — en vésentligt ny form av
industrialisering som skulle skapa en produktivapparat som inte bara kan tillfredsstalla
befolkningens vitala behov utan som ocksa bidrar till att pacificera kampen for tillvaron?

Industrialiseringen i dessa efterblivna omraden sker inte i ett vakuum. Den forsiggar i en
historisk situation d&r det kapital som fordras for en forsta ackumulation till storsta delen
maste komma utifran, fran det kapitalistiska eller det kommunistiska lagret — eller fran bada.
Dessutom finns det en utbredd forestélining om att fortsatt oberoende kréver en snabb
industrialisering sa att man nar ett visst stadium av produktivitet som tillforsakrar landet
atminstone relativt oberoende i forhallande till de bagge jattarna.

Under sadana omstandigheter maste dessa lander i sin utveckling fran u-lander till i-lander sa
fort som mojligt gora sig kvitt sina forteknologiska forhallanden. Detta galler i synnerhet
lander dar inte ens befolkningens allra vitalaste behov tilindrmelsevis kan tillfredsstallas och
dar den fruktansvart laga levnadsstandarden forst av allt kraver kvantiteter en masse, d.v.s. en
mekaniserad och standardiserad massproduktion och -distribution. Och i just dessa lander
bjuder dédkottet av forteknologiska och t.o.m. ”férborgerliga” vanor och villkor ett starkt
motstand mot en sadan patvingad utveckling. Maskinprocessen (som social process) kraver
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lydnad mot ett anonymt maktsystem och en total sekularisering och nedskrotning av vérden
och institutioner som nitt och jamt bérjat forlora sin helighet. Ar det fornuftigt att anta att
nedkampandet av detta motstand under trycket av de bagge stora systemen for total
teknologisk administration kommer att forsigga under fria och demokratiska former? Att de
underutvecklade landerna kan gora spranget fran det forteknologiska till det efterteknologiska
samhéllet i vilket den behérskade teknologiska apparaten tjanar som grundlag for en verklig
demokrati? Tvértom forefaller det snarare som om den framtvingade utvecklingen i dessa
lander obonhorligen leder till en period av total administrering som &r valdsammare och
hardare an den som genomgas av de avancerade industrisamhéllena, vilka kan bygga pa
traditionerna fran den liberala eran. Kort sagt: sannolikt kommer de efterblivna omradena att
duka under antingen for nagon form av nykolonialism eller ocksa for ett mer eller mindre
terroristiskt system for primér kapitalanhopning.

Men det finns ett annat tankbart alternativ.** Om industrialiseringen och introduktionen av
teknologin mater ett starkt motstand fran den inhemska och traditionella livsstilen och
arbetsmodellen — ett motstand som inte ens dverges infor de patagliga utsikterna till ett battre
och bekvamare liv — kan i sa fall sjélva den forteknologiska traditionen bli en kalla till
framsteg och industrialisering?

En sadan sjalvstandig utveckling skulle krava en genomtankt politik som istallet for att
patvinga de traditionella satten att leva och arbeta inom den nya teknologin, skulle utvidga
och forbattra livs- och arbetsvillkoren utifran deras inre forutséttningar och darmed eliminera
de fortryckande och utsugande krafter (materiella och religiosa) som gjorde dem oférenliga
med utvecklingen mot en mansklig tillvaro. En social revolution, jordreformer och mot-
atgarder mot 6verbefolkningen skulle vara nédvandiga forutsattningar, daremot inte en
industrialisering som foljer monstret fran de avancerade samhallena. En sadan sjélvstandig
utveckling ter sig verkligen mojlig inom omraden dar naturtillgangarna om de bara fredas fran
storande ingrepp annu ar tillrackliga inte bara for livets nddtorft utan for ett ménskligt liv.
Och dér de &r otillrackliga kan de kanske goras tillrackliga tack vare en successiv och
forsiktig teknologisk hjalp inom ramen for de traditionella samhéllsformerna?

Om detta ar riktigt, sa existerar det mojligheter som saknas i de gamla avancerade industri-
samhéllena (och som alltid saknats dér) — ndmligen att de ’ndarmaste producenterna” sjélva
med sitt arbete och sin fritid skulle kunna skapa sin egen utveckling och bestdmma dess takt
och riktning. Sjalvbestammandet skulle framvéxa fran grunden och arbete for nodvandighet
skulle Gverga i arbete for tillfredsstéllelse.

Men dven med sa abstrakta antaganden maste man ta de snava granserna for sjalvbestamman-
det med i rakningen. Den inledande revolution som genom att gora slut pa sjalslig och mate-
riell utsugning skulle lagga grunden for den nya utvecklingen kan knappast tdénkas som en
spontan aktion. Dessutom skulle en sjalvstandig utveckling forutsatta en forandring i de bagge
stora maktblockens politik som nu skapar vérldens dden. De skulle 6verge nykolonialismen i
alla dess former. 1 dag finns det inga tecken till en sadan forandring.

Valfardens och krigsriskens stat

For att sammanfatta: de mojligheter att ddmma upp utvecklingen som den teknologiska
rationalitetens politik ger beror pa vélfardsstatens livskraft. Denna stat tycks vara kapabel att
hoja standarden pa det administrerade livet. Det ar en formaga som hér hemma i alla avance-
rade industrisamhallen dar den strémlinjeformade tekniska apparaten — utformad som en
sarskild kraft 6ver och bortom individerna — kréver en intensiv och vaxande produktion for att
fungera. Under sadana villkor ar frihetens och oppositionens borttynande inte ett resultat av

* For det foljande se ndgon av René Dumonts utomordentliga bocker, i synnerhet Terres vivantes, Paris 1961.
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moralisk eller intellektuell dekadans eller korruption. Det ar snarare fraga om en objektiv
samhéllsprocess i samma man som produktionen och distributionen av en véxande méangd
varor och tjanster gor eftergivenhet till en rationell teknologisk attityd.

Men vélfardsstaten ar i all sin rationalitet en ofrihetens stat eftersom dess totala administration
innebar en systematisk restriktion av a) “tekniskt” méjlig fri tid*, b) kvantiteten och kvalite-
ten av varor och tjanster vilka tekniskt” sett ar tillgangliga for tillfredsstallelsen av vitala
individuella behov, och c) den medvetna och omedvetna intelligens som kan inse och
forverkliga mojligheter till sjalvbestimmande.

Det sena industrisamhéllet har snarare dkat &n minskat behovet av parasitiska och alienerade
funktioner (om inte for individerna sa for samhallet i dess helhet). Reklam, PR och indoktri-
nering &r inte langre improduktiva 6verkostnader utan hor snarare till de grundlaggande
produktionskostnaderna. For effektivitetens skull kraver en sadan produktion av socialt
nodvandigt sloseri fortgdende rationalisering — det obarmhaértiga utnyttjandet av avancerad
teknik och vetenskap. Foljaktligen ar stigande levnadsstandard en nastan oundviklig biprodukt
av det politiskt manipulerade industrisamhallet nar detta val kommit Gver en viss niva av
efterblivenhet. Arbetets vaxande produktivitet skapar en allt stérre mervéardesprodukt som
antingen den &r privat eller centralt &gd och fordelad tillater en vaxande konsumtion, den
vaxande misshushallningen med produktiviteten till trots. Sa lange denna konstellation
kvarstar minskar den fritidens bruksvarde; det finns inga skal att krava sjalvbestdmmande om
det administrativa livet &r det bekvdma och t.o.m. det ”goda” livet. Detta ar den rationella och
materiella grunden for motsatsernas férening och for endimensionellt politiskt beteende. Dar
stoppas de transcenderande politiska krafterna inom samhéllet, och kvalitativ férandring
forefaller bara mojlig som en forandring utifran.

Att tillbakavisa valfardsstaten pad grund av abstrakta idéer om friheten ar knappast 6ver-
tygande. Forlusten av de ekonomiska och politiska friheter som var de tva foregaende seklens
verkliga insats tycks vara en mindre skada i ett samhalle som kan gora det administrerade
livet sakert och bekvamt.*® Om individerna &r tillfredsstallda, ja lyckliga med de varor och
tjanster som administrationen tillforsakrar dem, varfor skulle de da krava andra institutioner
for en annan produktion av andra varor och tjanster? Och om individerna ar indoktrinerade sa
att de tillfredsstallande varorna ocksa inbegriper tankar, kanslor och 6nskningar, varfor skulle
de da vilja tanka, kdnna och dnska pa egen hand? De materiella och sjélsliga varorna ma vara
daliga, oekonomiska och struntifika — men andlighet och kunskap &r inga talande argument
mot tillfredsstéllda behov.

Kritiken av valfardssamhallet i liberalismens och konservatismens (med eller utan prefixet
’ny-") tappning bygger pa forutsattningar som inte langre finns i valfardssamhallet utan som
h&nger samman med mindre utvecklad social valfard och teknologi. Skuggsidan av denna
kritik ar dess motvilja mot genomgripande sociallagstiftning och rimliga regeringsataganden
for andra andamal an det militara forsvaret.

Motstandet mot valfardsstatens formaga till fortryck tjanar darfor att bevara fortrycket fran
det samhalle som fanns fore valfardsstaten. | det mest avancerade stadiet av kapitalism utgor
detta samhalle ett system av underkuvad pluralism inom vilket de konkurrerande institutio-
nerna samverkar till att starka helhetens makt 6ver individen. Anda &r den pluralistiska
administrationen béttre &n den totala for den administrerade individen. Den ena institutionen
kan skydda honom mot den andra; den ena institutionen kan mildra trycket fran den andra;
mojligheter att undkomma och byta roll kan beraknas. Lagens herravélde &r, hur hard lagen an

5 [ri tid”, inte “fritid”. Den senare frodas i det avancerade industrisamhallet, men den &r ofri i den méan den
administreras av affarsvarld och politik.
% ges. 5.
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ar, anda oandligt mycket sundare an herravalde bortom eller utan lag.

Men om man beaktar de nu radande tendenserna, sa maste man stalla sig fragan om inte denna
form av pluralism paskyndar pluralismens dod. Det avancerade industrisamhéllet ar forvisso
ett system av konkurrerande krafter. Men dessa krafter utplanar varandra i en hogre forening —
i det allmédnna intresset att forsvara och forstarka den etablerade stéllningen, att bekdmpa de
historiska alternativen, att férhindra kvalitativ fordndring. De tavlande krafterna innefattar

inte dem som motsétter sig helheten*” utan tenderar att géra helheten immun mot negation
inifran saval som utifran. Utrikespolitiken framstar som en utvidgning av inrikespolitiken i
dess stravan att forhindra kvantitativ utveckling.

Pluralismens verklighet blir ideologisk och bedrdglig. Den utvidgar snarare an inskranker
manipulation och likriktning och framjar snarare an motverkar den 6desdigra integrationen.
Fria institutioner tavlar med de officiella myndigheterna i att framstélla Fienden som en
dodlig fara inom systemet. Och denna dddliga fara stimulerar tillvaxt och nya initiativ inte
tack vare att ”forsvarssektorn” blir en expanderande ekonomisk makt utan darfor att samhallet
som helhet blir ett férsvarssamhalle. Ty Fienden ar evig. Han dyker inte upp i krissituationer
utan hor hemma i det vardagliga, normala tillstandet. Han hotar i fredstid likaval som i krigs-
tid (och kanske mer i fredstid); han ar alltsa inbyggd i systemet.

Varken den vaxande produktiviteten eller den hoga levnadsstandarden beror pa faran utifran,
men vél deras anvandning for att uppddmma social fordndring och bevara slaveriet. Fienden
ar den gemensamma namnaren for alla tilltag och alla olyckor. Och Fienden ar inte identisk
med den aktuella kommunismen eller kapitalismen — han ar for bada befrielsens verkliga
spoke.

An en gang: helhetens vanvett upphéver delarnas vanvett och omvandlar brotten mot mansk-
ligheten till rationella féretag. Nar befolkningen, skickligt stimulerad av privata och offentliga
auktoriteter, inrattar sina liv for total krigsberedskap, sa &r det inte bara for den narvarande
Fiendens skull utan ocksa for majligheterna till investeringar och sysselsattning i industri och
foretagsvarld. Aven de daraktigaste kalkyler ar rationella: att utrota fem miljoner manniskor
ar battre an att utrota tio miljoner, etc. Det ar hopplést att hdvda att en civilisation som rattfar-
digar sitt forsvar med en sadan kalkyl proklamerar sin egen andalykt. Under dessa omstandig-
heter faller t.0.m. de existerande friheterna och utvagarna inom ramen for den organiserade
helheten. Fordrojer eller paskyndar konkurrensen pa en styrd marknad kapplopningen om
storre och snabbare omsattning? Kampar de politiska partierna for pacificering eller for en
starkare och kostsammare rustningsindustri? Bidrar produktionen av 6verflod” till tillfreds-
stillelsen av vitala manskliga behov eller fordréjer den det? Ar det forsta sant, s bidrar den
nuvarande formen av pluralism till att uppddmma en kvalitativ forandring och darmed ocksa
sjalvbestammandets “katastrof”. Demokratin framstar i sa fall som den effektivaste formen av
herravalde.

Den bild av valfardsstaten som framkommit i undersokningen ser ut som ett historiskt miss-
foster i sin blandning av organiserad kapitalism och socialism, frihet och slaveri, maktfull-
komlighet och lycka. Mojligheten att den till fullo forverkligas framgar tydligt nog av
dominerande drag i den tekniska utvecklingen, men den hotas samtidigt av explosiva krafter.
Den maktigaste ar naturligtvis ett atomkrig: avskrackningsmedlen tjanar ocksa till att av-
skracka fran anstrangningar att eliminera behovet av avskrackningsmedel. Andra omstandig-
heter kan ocksa forhindra den angenama foreningen av totalitarism och lycka, manipulation
och demokrati, osjalvstandighet och sjalvstandighet — kort sagt vidmakthallandet av den

* For en kritisk och realistisk granskning av Galbraiths ideologiska uppfattning, se Earl Latham, “The Body
Politic of the Corporation, i E. S. Mason, The Corporation in Modern Society, Cambridge 1959, s. 223, 235 f.
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forutbestdmda harmonin mellan organiserat och spontant beteende, betingad och fri tanke,
opportunism och overtygelse.

Aven det mest organiserade kapitalistiska samhalle har fortfarande ett socialt behov av privat
profit som en regulator i ekonomin. Det fortsatter alltsa att koppla samman det allméanna
intresset med det enskilda. Darigenom underhaller det motsattningen mellan de véxande
mojligheterna att pacificera kampen for tillvaron och behovet att skarpa den kampen, mellan
den fortgaende avskaffningen av arbetet” och behovet att bevara arbetet som kélla till profit.
Motséattningen bibehaller de omanskliga villkoren for dem som befinner sig vid den sociala
pyramidens bas — utbélingar och fattiga, arbetsldsa och arbetsodugliga, de forfoljda fargade,
fangelsernas och mentalsjukhusens klientel.

| de samtida kommunistiska staterna bevarar den yttre fienden efterblivenheten och den
lagstadgade terrorn det fortryck som vidlader deras forsok att hinna ifatt och ga forbi”
kapitalismen. Medlen blir alltsa viktigare &n malet — en rangordning som bara skulle kunna
brytas om en pacificering uppnaddes — och kommunismen och kapitalismen fortsatter att tavla
utan militara medel i varldsomfattande skala och genom varldsomfattande institutioner.
Pacificeringen skulle innebéra uppkomsten av en verklig véarldsekonomi, d.v.s. avskaffandet
av nationalstaten, nationalintressena och den nationella handeln med dess internationella
utlépare. Men det ar just denna mojlighet mot vilken dagens varld rustar sig:

”Okunnigheten och bristen pa medvetenhet ar sadana att nationalismen fortsatter att blomstra.
Varken vapen eller industri formar under tjugonde arhundradet tillforsékra fosterlanderna sakerhet
utom i varldsomspannande pakter pa det militara och ekonomiska planet. Och varken i dster eller
vaster anpassar sig de kollektiva forestallningarna efter de verkliga férandringarna. De stora skapar
eller aterstéller sina imperier utan att acceptera forandringar i den ekonomiska eller politiska
ordningen som skulle ge effektivitet och mening at den ena eller den andra koalitionen.”

Och:

”Lurade av sitt land och sin klass ar de lidande massorna 6verallt inblandade i en hard konflikt dar
deras enda fiender ar arbetsgivare som medvetet anvander industrins och maktens mystifikationer.

Maskopin mellan modern industri och territoriell myndighet &r ett lyte som sitter djupare an
kapitalistiska och kommunistiska institutioner och som ingen ndédvéndig dialektik med nod-
vandighet utplanar.”*®

Det 6desdigra 6msesidiga beroendet mellan vérldens enda bégge ’suveréna” system i dag &ar
betecknande for det faktum att konflikten mellan framsteg och politik, mellan manniskan och
hennes herrar har blivit total. Nar kapitalismen moter utmaningen fran kommunismen, sa
moter den sina egna mojligheter: en imponerande utveckling av alla produktivkrafter sedan
val de individuella vinstintressena underordnats eftersom de hindrar en sadan utveckling. Nar
kommunismen méter utmaningen fran kapitalismen, sa moter den ocksa sina egna mojlig-
heter: imponerande bekvamligheter, friheter och lattnader i livets bordor. Bédgge systemen har
forvrangt dessa mojligheter till oigenkénnlighet och i bagge fallen &r anledningen ytterst
densamma — kampen mot en livsform som skulle forstora underlaget for herravélde och
underkastelse.

3. Erdvringen av det olyckliga medvetandet: repressiv
avsublimering
Vi har hittills diskuterat den politiska integration i det avancerade industrisamhéllet som blivit

mojlig tack vare den véxande teknologiska produktiviteten och den allt totalare erévringen av
manniskan och naturen. Vi ska nu skérskada en motsvarande integration pa kulturens omrade.

*® Francois Perroux, a.a. bd 11, s. 631 ff.
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| detta kapitel kommer vissa centrala litteréra begrepp och bilder och deras 6den att illustrera
hur den teknologiska rationalitetens framsteg tillintetgor de oppositionella och transcende-
rande elementen i den "’hogre kulturen”. De dukar under for den avsublimering som héarskar i
de avancerade omradena i det moderna samhaéllet.

Samhéllets bedrifter och misslyckanden gor den hogre kulturen vérdelos. Hyllningarna till
den sjalvstandiga personligheten, till humanismen, till tragisk och romantisk karlek framstar
som ideal horande till ett tidigare utvecklingsstadium. Vad som haller pa att handa &r inte att
den hogre kulturen tunnas ut till masskultur utan att verkligheten tillbakavisar den hogre
kulturen. Verkligheten Overtraffar sin kultur. Mé&nniskan kan i dag gora mer &n kulturens
hjéltar och halvgudar; hon har 16st manga ol6sliga problem. Men hon har ocksa géckat det
hopp och forstort den sanning som bevarades i den hogre kulturens sublimeringar. Visserligen
har den hogre kulturen alltid varit i konflikt med den sociala verkligheten, och bara en
privilegierad minoritet njot dess valsignelser och stod for dess ideal. De tva antagonistiska
sfarerna av samhallet har alltid existerat tillsammans; den hogre kulturen har alltid fogat sig,
medan verkligheten séllan latit sig storas av dess ideal och dess sanningar.

Det nya draget &r utjamningen av motsattningen mellan kultur och social verklighet genom att
de oppositionella, frammande och transcenderande elementen i den hdgre kulturen, som
gjorde denna till en annan dimension av verkligheten, nu har utplanats. Denna utplaning av
den tvadimensionella kulturen beror inte pa att de “kulturella vardena” fornekas och tillbaka-
visas utan pa att de med hull och har inlemmas i den etablerade ordningen genom att
reproduceras och utstallas i masskala.

Praktiskt tjanar de som instrument for den sociala sammanhallningen. Den fria litteraturens
och konstens storhet, humanismens ideal, individens sorger och gladjedmnen, personlighetens
forverkligande ar viktiga punkter i kampen mellan st och vést. De &r viktiga argument mot
den nuvarande formen av kommunism, och de administreras och séljs dagligen. Férhallandet
att de motsdager det samhélle som saljer dem spelar ingen roll. Precis som manniskor vet eller
ké&nner att annonser och politiska program inte med nédvandighet ar sanna eller falska men
anda hor och laser dem och t.o.m. later sig ledas av dem, sa accepterar de de traditionella
vardena och later dem inga i sin andliga utrustning. Om masskommunikationen gor en
harmonisk och ofta omérklig blandning av konst, politik, religion, filosofi a4 ena sidan, reklam
a den andra, sa aterfor de dessa kulturomraden pa deras minsta gemensamma namnare —
varuformen. Sjalens musiker ar ocksa forséljningsteknikens musik. Det ar forsaljningsvardet
och inte det verkliga vardet som betyder nagot. Pa forsaljningsvardet vilar rationaliteten i
status quo, och alla andra varden underordnas detta varde.

Eftersom de stora orden frihet och personlighetsutveckling uttalas av kampanj ledare och
politiker, pa bio, i radio och TV, sa blir de meningsltsa laten som far sin betydelse bara i
sammanhang med propaganda, reklam, uppfostran och forstroelse. Idealens assimilation med
verkligheten visar i vilken utstrdckning idealen hamnat i bakvattnet. De har drivits ut ur
sjalens eller andens eller den inre manniskans sublimerade omrade och blivit funktionella
termer och problem. Detta ar masskulturens progressiva drag. De forvrangda idealen visar pa
forhallandet att det avancerade industrisamhallet konfronteras med moéjligheten att materiali-
sera idealen. Samhallets mojligheter reducerar i vaxande utstrackning det sublimerade omrade
inom vilket manniskans villkor framstélldes och idealiserades, Den hdgre kulturen blir en del
av den materiella. | denna omvandling forlorar den storre delen av sin sanning.

Vastvarldens hogre kultur — vars moral, estetik och intellektuella varden industrisamhéllet
annu bekanner sig till — var en forteknologisk kultur bade funktionellt och kronologiskt sett.
Dess giltighet byggde pa erfarenheten av en vérld som inte langre existerar och som inte kan
ateruppréttas eftersom den i bokstavlig mening satts ur kraft av det teknologiska samhallet.
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Dessutom forblev den i langa stycken en feodal kultur dven nar det borgerliga samhallet gav
den nagra av dess mest bestaende uttryck. Den var feodal inte bara darfor att den begransades
till privilegierade minoriteter, inte bara darfor att den innehdll romantiska element (som vi
strax ska belysa) utan ocksa darfor att dess autentiska skapelser uttryckte en medveten,
metodisk alienation fran handelns och industrins hela sfar och fran dess exakta och
vinstgivande ordning.

Samtidigt som denna bourgeoisins ordning fann sitt rika — och &ven positiva — uttryck i konst
och litteratur (som hos de hollandska malarna fran 1600-talet, i Goethes Wilhelm Meister, i
den engelska 1800-talsromanen och hos Thomas Mann) sa forblev den en ordning som
overskuggades, brots och tillbakavisades av en annan dimension som odterkalleligen var
fientlig till affarsvarldens ordning och som férdémde och fornekade den. Och i litteraturen
representeras denna dimension inte av de religiosa, andliga, moraliska hjaltarna (som ofta
understddde den etablerade ordningen) utan av stérande karaktarer som konstnéren,
gatflickan, aktenskapsforbrytaren, den store brottslingen och den utstotte, révaren, den
rebelliske poeten, skalmen, narren — de som inte tjanar sitt levebrod, atminstone inte pa det
ordentliga och normala viset.

Naturligtvis har inte dessa karaktarer forsvunnit fran litteraturen i det avancerade industri-
samhéllet men de har dverlevt vasentligt férandrade. Vampen, nationalhjélten, beatniken, den
neurotiska hemmafrun, gangstern, stjarnan, masspredikanten fyller alla en funktion som é&r
mycket olik och t.0.m. motsatt deras kulturella foregangares. De illustrerar inte langre en
annan livsstil utan snarare lustiga och kuritsa former av samma livsstil. De bejakar snarare an
fornekar den etablerade ordningen.

Deras foregangares varld var forvisso en efterbliven, forteknologisk varld, en varld som med
gott samvete sag brist pa jamlikhet och slit och dar arbete annu var en édesbestamd olycka —
men samtidigt en varld d&r manniskan &nnu inte var organiserad som ting och redskap. Med
sina former och sedvénjor, genom stilen och vokabularen i dess filosofi och litteratur uttryckte
denna forgangna kultur rytmen och innehallet i en vérld dar dalar och skogar, byar och krogar,
adelsméan och livegna, salonger och hov ingar i den upplevda verkligheten. | verser och prosa
fran denna forteknologiska kultur finns takten hos den som vandrar till fots eller aker hést-
droska och som har tid att tanka, begrunda, kdnna och beratta.

Det &r en foraldrad och passerad kultur som kan aterupplivas bara i dagdrémmar och
barnsliga fantasier. Men i vissa vasentliga stycken &r det ocksa en efterteknologisk kultur.
Dess mest avancerade bilder och standpunkter tycks undga att uppslukas av méangden
administrerade komforter och stimuli; de aterkommer standigt i medvetandet med majlighet
att aterfodas nar den teknologiska utvecklingen val fullbordats. De ar uttryck for den fria och
medvetna alienation fran de etablerade formerna mot vilka litteraturen och konsten
opponerade sig t.0.m. nér de prydde och utsmyckade dem.

| motsats till alienationen enligt Marx, som omfattar manniskans forhallande till sig sjélv och
sitt arbete i det kapitalistiska samhallet, dverskrider den artistiska alienationen medvetet den
alienerade existensen — den utgor ett ”hogre stadium” eller en indirekt alienation. Konflikten
med framstegens véarld, negationen till affarsvérldens ordning, de antiborgerliga dragen i den
borgerliga litteraturen beror varken pa den estetiska simpelheten i denna ordning eller pa en
romantisk reaktion, d.v.s. en nostalgisk apoteos dver ett utvecklingsskede domt till undergang.
”Romantisk” &r ett ord som ofta anvands i foraktfull ton om underskattade avantgardestand-
punkter, precis som “dekadent” oftare &r ett skéllsord for de progressiva dragen i en déende
kultur &n for nedgangens verkliga krafter. Oférenligheten &r ett tecken pa sanningen. Vad de
aterkallar och bevarar i minnet hor framtiden till: bilder av en lycka som skulle upplosa det
samhalle som undertrycker den. Den stora surrealistiska konsten och litteraturen fran tjugo-
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och trettiotalen har atererévrat sadana bilder och deras omvélvande och befriande funktion.
Nagra slumpvis valda exempel ur den grundlaggande litterara vokabularen kan ge en
forestallning om betydelsen och omfanget hos dessa bilder och de dimensioner de visar han
pa: sjal, ande och hjarta, utforskningen av det absoluta, Les fleurs du mal, kvinnobarnet,
kungariket vid havet, Le Bateau ivre och The Longlegged Bait, Ferne och Heimat; men ocksa
djavulsdryck, djavulsmaskin och djévulspengar; Don Juan och Romeo, Byggmastare Solness
och Né&r de doda vaknar.

Blotta upprakningen visar att de hér hemma i en férlorad dimension. De har inte gjorts obruk-
liga bara darfor att de ar litterart foraldrade. Nagra av dessa bilder har éverlevt i den moderna
litteraturens mest avancerade skapelser. Vad som blivit ogiltigt & deras omvalvande kraft,
deras destruktiva element — deras sanning. Efter sin omvandling hor de hemma i vardagslivet.
De frammande och alienerade verken i den andliga kulturen har blivit valbekanta varor och
tjanster. Ar massproduktionen och masskonsumtionen av dem bara en kvantitativ forandring,
namligen vaxande uppskattning och forstaelse, ett resultat av kulturens demokratisering?

Litteraturens och konstens sanning har alltid erké&nts (om den alls erkénts) som en ”hogre”
ordning som inte skulle stéra och verkligen inte heller stérde de vardagliga forhallandena. Det
som forandrats i dagens varld ar forhallandet mellan de bagge ordningarna och deras
sanningar. Samhallets formaga att suga upp allt har forintat den konstnérliga dimensionen
genom att i sig ta upp dess antagonistiska innehall. Pa kulturens omrade manifesterar sig det
nya totalitdra systemet just genom sin harmoniska pluralism, inom vilken de mest motstridiga
verk och sanningar lever tillsammans i fridfullhet och likgiltighet.

Fore denna kulturella forlikning var litteratur och konst huvudsakligen en alienation som
underhdll och skyddade motsagelsen. De var det olyckliga medvetandet om den sonder-
styckade vérlden, om de besegrade mojligheterna, om de ouppfyllda férhoppningarna och de
svikna l6ftena. De utgjorde en rationell, for tanken gripbar kraft som uppenbarade en
dimension hos ménniskan och naturen som undertrycktes och tillbakavisades i verkligheten.
Deras sanning bestod i illusionen; i envisheten att skapa en varld dar livets skrack upphévts
och bemastrats genom att igenkannas. Det ar mésterverkets mirakel; det &r tragedin som bars
upp till slutet; det &r slutet pa tragedin — dess omojliga uppldsning. Att leva sitt hat och sin
karlek, att leva sddan man &r betyder nederlag, resignation, och déd. Samhéllets brott,
helvetet som ménniskor inrattat for méanniskor blir odvervinnliga komiska farser.

Spanningen mellan det verkliga och det méjliga omvandlas till en oldslig konflikt dar forso-
ningen sker tack vare verket som form: skdnhet som ”16fte om lycka”. Genom verkets form
forsatts de aktuella omstandigheterna i en annan dimension dar den givna verkligheten
avslojas. Darigenom berattar den sanningen om sig sjalv; dess sprak upphor att vara
bedrégeriets, okunnighetens och underkastelsens. Fiktionen kallar sakerna vid deras ratta
namn och darmed upphor deras herravalde; fiktionen kullkastar den vardagliga erfarenheten
och visar att den ar stympad och falsk. Men konstens magiska kraft ligger bara i dess negativa
kraft. Den kan tala sitt eget sprak bara sa lange de bilder som tillbakavisar och vederlagger
den etablerade ordningen &r levande.

Flauberts Madame Bovary skiljer sig fran lika sorgesamma karlekshistorier i den samtida
litteraturen genom forhallandet att den enkla vokabularens motsvarighet i verkligheten annu
bevarades i hjaltinnans bilder — da laste man historier som fortfarande inneholl sddana bilder.
Hennes angest blev 6desdiger darfor att det inte fanns nagon psykoanalytiker, och det fanns
inte nagon psykoanalytiker darfor att han i hennes varld inte skulle ha kunnat bota henne. Hon
skulle ha tillbakavisat honom som en del av den ordning i Yonville som brét ner henne.
Hennes historia var “tragisk” darfor att det samhélle dér den utspelades var efterblivet med en
sexualmoral som &nnu inte liberaliserats och en psykologi som annu inte institutionaliserats.
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Det samhélle som skulle komma efter hennes skulle ha ”’I6st” hennes problem genom att
undertrycka det. Forvisso ar det nonsens att pasta att hennes eller Romeos och Julias tragedi
har 16sts i den moderna demokratin, men det skulle ocksa vara nonsens att forneka det
historiska innehallet i tragedierna. Den tekniska utvecklingen underminerar inte bara den
traditionella formen utan sjalva grunden for den konstnarliga alienationen — d.v.s. den gor inte
bara vissa ’stilar” utan hela konstens substans ogiltiga.

Alienationen &r naturligtvis inte konstens enda karakteristikum. Det hor inte till min uppgift
att i detta verk gora en analys eller ens en ordentlig genomgang av problemet, men nagra
antydningar kan ld&mnas i klarhetens intresse. Under hela perioden av civilisationens utveck-
ling tycks konsten ha integrerats helt i sitt samhélle. Egyptisk, grekisk och gotisk konst ar
kanda exempel; Bach och Mozart anfors ocksa ofta som bevis pa konstens positiva™ sida.
Konstverkets plats i en forteknologisk och tvadimensionell kultur ar mycket olik den i en
endimensionell civilisation, men alienationen karakteriserar saval bejakande som negativ
konst.

Den avgdrande skillnaden &r inte den psykologiska mellan konst som skapats i gladje och
konst som skapats i sorg, mellan halsa och neuros, utan mellan den konstnarliga och den
sociala verkligheten. Brytningen med den senare, det magiska eller rationella 6verskridandet,
ar ett vasentligt drag dven i den mest bejakande konsten; den &r alienerad t.0.m. fran den
publik till vilken den vander sig. Det spelar ingen roll hur néra och valbekant templet eller
katedralen var for méanniskorna som bodde intill dem, de forblev skréckinjagande eller
upplyftande kontraster till slavens, bondens eller konstnérens, ja kanske t.o.m. till deras
herrars dagliga liv.

Konsten innehaller negationens rationalitet, vare sig den ar ritualiserad eller gj. I sin hogsta
potens ar den det Stora Nejet -protesten mot det som ar. De satt pa vilka den later manniskor
och ting framtréda, sjunga, spela och tala ar sétt att vederlagga, bryta ner och omskapa deras
faktiska existens. Men dessa arter av negation ger sin tribut till det samhalle till vilket de &r
knutna. Avskild fran den arbetets sfar inom vilken samhallet mangfaldigar sig sjalvt och sitt
elande forblir konstens varld med all sin sanning ett privilegium och en illusion.

| denna form fortsatter den trots all demokratisering och popularisering genom artonhundra-
talet och in pa nittonhundratalet. Den ”hdgre kulturen” inom vilken alienationen prisas har
sina egna riter och sin egen stil. Den litteréra salongen, konserten, operan och teatern &r
avsedda att skapa och inféra en annan dimension i verkligheten. De kréver hogtidlig forbere-
delse: de bryter av och dverskrider den vardagliga erfarenheten.

Men denna vasentliga klyfta mellan konsten och vardagen som hallits 6ppen av den konst-
narliga alienationen fylls allt mer igen i det avancerade teknologiska samhéllet. Och med detta
blir det Stora Nejet sjalvt fornekat; den andra dimensionen” absorberas i det radande
sakernas tillstand. Alienationens verk inforlivas sjalvt i samhallet och sprids som en del av
den utstyrsel som pryder och psykoanalyserar det gallande systemet. Darmed blir de
handelsvaror — de later sig séljas, de behagar eller uppror.

Den nykonservativa kritik som véander sig mot vansterkritiken av masskulturen forlojligar
protesterna mot en Bach som bakgrundsmusik i koket eller en Plato och en Hegel, en Shelley
och en Baudelaire, en Marx och en Freud i snabbkdpet. De betonar istéllet att klassikerna
lamnat sitt mausoleum och kommit till nytt liv och att folk &r sa mycket mer bildade nu. Det
ar sant, men nar klassikerna lever ett liv som klassiker, sa ar de inte langre sig sjalva; de har
ber@vats sin antagonistiska kraft och den alienation som var sjalva substansen i deras sanning.
Syftet och funktionen i deras arbeten har darmed vasentligen forandrats. Stod de en gang i
motsagelse till status quo, sa har nu deras motsagelse utslatats.
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Men en sadan utslatning &r historien inte mogen for; den skapar en kulturell jamlikhet men
bevarar herravaldet. Samhéllet eliminerar inte bara den feodala och aristokratiska kulturens
prerogativ och privilegier utan ocksa dess innehall. Férhallandet att de transcenderande
sanningarna i konsten och livets estetiska véarden bara var atkomliga for de rika och vélutbil-
dade var det repressiva samhallets fel. Men detta fel korrigeras inte med billighdcker, allmén
skolplikt, LP-skivor och frackens férsvinnande fran teater och konsertsal.*® De kulturella
privilegierna uttryckte orattvisan i frineten, motsagelsen mellan ideologi och verklighet,
atskillnaden mellan intellektuell och materiell produktivitet; men de garanterade samtidigt ett
skyddat omrade dar de tabubelagda sanningarna kunde dverleva i upphojd integritet — langt
fran det samhalle som undertryckte dem.

Nu &r denna avlagsenhet borta — och med den konsten som Gvertrédelse och anklagelse.
Texten och tonen ar fortfarande kvar men inte den distans som gjorde dem till Luft von
anderen Planeten.>® Den konstnarliga alienationen har blivit lika funktionell som arkitekturen
i den nya teaterlokal eller konsertsal dar den framféres. Aven har ar det rationella och det
onda oskiljaktiga. Utan tvivel dr den nya arkitekturen béttre, d.v.s. vackrare och mer praktisk
an den viktorianska tidens hemskheter. Men den ar ocksa mer integrerad” — kulturcentret har
blivit en harmonisk del av shoppingcentret eller kommunalcentret. Allt harskande har sin egen
estetik, och det demokratiska herravaldet har en demokratisk estetik. Det &r bra att alla kan ha
god konst inom rackhall genom att vrida pa en knapp pa TV-apparaten eller ga ner till krogen.
Men konsten blir genom denna spridning kuggar i ett kulturmaskineri inom vilket den far ett
annat innehall.

Den konstnarliga alienationen gar liksom andra former av negation under for den tekno-
logiska rationaliteten. Férandringens djup och oaterkalleliga karaktar framgar om man ser den
som ett resultat av tekniska framsteg. Nutiden definierar manniskans och naturens méjligheter
pa ett nytt sdtt och i dverensstammelse med de nya medel som finns att forverkliga dem. Intill
dem forlorar de forteknologiska bilderna sin kraft.

Dessa bilders sanningsvarde berodde i stor utstrackning pa en oférstadd och annu inte erévrad
dimension hos manniskan och naturen, pa organisationens och manipulationens ringa omfatt-
ning och pa den ~oupplosliga karna” som motstod integration. | det fullt utvecklade industri-
samhéllet mjukas denna oupplésliga karna allt mer upp genom den teknologiska rationali-
teten. Uppenbarligen medfor den fysiska forandringen av vérlden en andlig férandring av dess
symboler, bilder och idéer. Nar stdder och motorvagar och nationalparker ersatter byar, dalar
och skogar och nar motorbatar far 6ver sjoarna och flygplan 6ver himlen, sa forandrar dessa
omraden sin karaktar som en kvalitativt annorlunda verklighet, som motséagelsens omraden.

Och eftersom kontradiktionen &r ett verk av fornuftet — den rationella konfrontationen av ”vad
som ar” och “vad som inte dr” — sa maste den ha ett kommunikationsmedium. Striden for ett
sadant medium, eller snarare striden mot dess uppsugning i den héarskande endimensionali-
teten, visar sig i avantgardets forsok att skapa en alienation som ater skulle géra konstens
sanning kommunicerbar.

Bertold Brecht har skisserat de teoretiska grundvalarna for dessa anstrangningar. Den totala
karaktaren hos det etablerade samhéllet aktualiserar for dramatikern fragan om det fortfarande
ar mojligt att “framstalla samtiden pa teatern” — d.v.s. framstéalla den pa ett sadant satt att
askadarna igenkéanner den sanning som stycket meddelar. Brecht svarar att samtiden bara kan
framstallas pa detta satt om den framstalls som n&got som kan forandras* — som ett negativt

*° Missforstd mig inte: billigbdcker, allméan skolplikt och LP-skivor ar verkligen en valsignelse.

%0 Stefan George, i Arnold Schénbergs kvartett i fiss-moll. — Se Th. W. Adorno, Philosophie der neuen Musik,
Tibingen 1949, s. 19 ff.

5! Bertold Brecht, Schriften zum Theater, Berlin och Frankfurt 1957, s. 7, 9.
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tillstand som maste negeras. Detta dr den insikt som maste laras, forstas och leda
handlingarna; men teater ar och bor vara underhallning och néje. Men underhallning och
insikt &r inte motsatser; underhallningen kan vara det effektivaste sattet att ge insikter. For att
lara ut vad den samtida varlden verkligen ar bakom ideologiska och materiella sléjor och hur
den kan forandras maste teatern bryta askadarens identifikation med handelserna pa scenen.
Det kravs inte inlevelse och kansla utan distans och reflexion. ”Distanseringseffekten”
(Verfremdungseffekt) ska ge det avstand pa vilket man kan se vérlden sadan den &r. ”De
vardagliga foremalen lyftes ut ur det sjalvklaras omréde ...”>* Det “naturliga” méaste fa drag av
det osedvanliga. Bara pa detta sétt kan orsakslagarna uppenbaras.”

Distanseringseffekten” ar inte nagot artfraimmande som utifran patvingas litteraturen. Det &r
snarare litteraturens eget svar pa hotet om en total behaviorism — ett forsok att radda det
negativas rationalitet. | detta forsok sluter litteraturens store konservative” upp vid sidan av
den radikale aktivisten. Paul Valéry havdar det poetiska sprakets ofrankomliga férbund med
negationen. Detta sprak talar aldrig om annat 4n frnvarande ting”.>* Det talar om det som,
fastan franvarande, finns i den etablerade forestallningsvérlden och i det vanliga beteende-
monstret som den mest tabubelagda méjligheten — varken himmel eller helvete, varken gott
eller ont utan helt enkelt ”lyckan”. Darfor talar det poetiska spraket om det som hor till denna
varlden, det synliga, patagliga och horbara i manniska och natur — och om det som inte kan
ses, vidroras eller horas.

Eftersom det poetiska spraket skapar och utvecklas i ett medium som framstaller det fran-
varande ar det ett kognitivt sprak — men ett kognitivt sprak som kastar det positiva 6ver anda.
I sin kognitiva funktion utfér poesin tankens stora uppgift: det arbete som ger det som inte
existerar liv inom 0ss.”>®

Att uppkalla “tingen som ar franvarande” ar att bryta trolldomsmakten hos tingen som ér; ja,
det &r att lata en annan ordning tranga in i den ordning som etablerats — “en varlds

skapelse”.>®

For att uttrycka denna andra ordning, som &r transcendent i den vérld som dr, ar det poetiska
spraket beroende av de transcendenta elementen i det ordinara spréket.>” Men den totala
mobiliseringen av alla media till den etablerade ordningens forsvar har likriktat
uttrycksmedlen till en punkt dar kommunikation med transcendent innehall blivit tekniskt
omdjlig. Det spdke som huserat i det konstnérliga medvetandet sedan Mallarmé —
omdjligheten att tala ett icke-reifierat sprak, att kommunicera det negativa — ar inte langre ett
spoke. Det har materialiserats.

De verkliga avantgardistiska litterara verken kommunicerar brytningen med kommunika-
tionen. Med Rimbaud och senare med dadaism och surrealism tillbakavisar litteraturen sjalva
den sprakliga struktur som genom hela kulturhistorien forbundit det konstnérliga och det
ordinara spraket. Propositionssystemet®® (med satsen som meningsenheten) var det medium i
vilket verklighetens bada relationer kunde motas, kommunicera och kommuniceras. Den
sublimaste poesi och den l&gsta prosa delade detta uttrycksmedium. Nu har den moderna

poesin “brutit sonder de sprakliga relationerna och fort spraket ner till ordens niva”.>

% bid., s. 76.

*3 |bid., s .63.

> paul Valéry, Poésie et Pensée Abstraite, Oeuvres, Paris 1957, Vol. I, s. 1324.
* Ibid., s. 1333.

% Ibid., s. 1327 (pé tal om musiken).

" Se kap. 7.

%8 Se kap. 5.

% Roland Barthes , Litteraturens nollpunkt, Stockholm 1967, s. 37.
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Ordet lyder inte satsens forenande och patagliga lagar. Det spranger den pa férhand givna
meningsstrukturen och betecknar genom att sjalv bli ett “absolut foremal” ett outhardligt,
sjalvforstorande universum — ett diskontinuum. Denna omstortning av den sprakliga
strukturen innebér en omstortning i erfarenheten av naturen:

”Naturen blir dar ett diskontinuum av isolerade och skrackinjagande foremal eftersom de bara har
ett reellt och inte ett formellt samband. Ingen ger dem en sarskild mening eller uppgift, ingen
tilldelar dem andliga egenskaper eller avsikter, d.v.s. i sista hand en innerlighet ... Dessa ordobjekt
utan forbindelse, utrustade med all den valdsamhet som deras explosiva kraft & maktig ... dessa
poetiska ord utesluter manniskorna; det finns ingen modernismens poetiska humanism; detta
andlosa sprak ar ett fasansfullt uttryckssatt eftersom det sétter manniskan i forbindelse inte med
andra manniskor utan med naturens mest oménskliga framtoningar: himmel, helvete, det heliga,
barndomen, déarskapen, den rena materien, osv.”®

Konstens traditionella material (bilder, farger, harmonier) framtrader bara som citat”,
aterstoder av en forlorad mening som tillbakavisas. Darfor ar de surrealistiska malningarna

“inbegreppet av det som funktionalismen belagger med tabu eftersom det forrader verkligheten
som reifikation och visar upp det irrationella i det rationella. Surrealismen aterer6vrar det som
funktionalismen férvagrar manniskan; det forvridna visar vad forbuden betytt for det hon énskade.
Surrealismen raddar det foraldrade — den ar ett album av idiosynkrasier, dér kravet pa lycka far det
som den teknologiska varlden undanhallit manniskan att dunsta bort.”®*

Bertold Brechts verk bevarar det "lofte om lycka” som finns i romanserna (mansken och det
blaa havet, melodi och den ljuva hembygden, lojalitet och karlek) genom att géra det till
politiskt brannstoff. Hans figurer sjunger om férlorade paradis och oférglomliga férhopp-
ningar ("Ser du manen 6ver Soho, alskade?”, ”Forst var det alltid séndag”, ”Och ett skepp
med atta segel”, ”Gamla Bilbao mane, dar annu karlek lonar sig”) — och sangen ar full av
grymhet och snikenhet, utsugning, bedrageri och Iégner. De bedragna sjunger om hur de blev
bedragna, men de lar sig (eller har lart sig) dess orsaker, och det &r bara genom att lara
orsakerna (och hur man kan ta itu med dem) som de atervinner sanningen i sin drém.

Anstrangningarna att aterinfora det Stora Nejet i litteraturens sprak moter Gdet att absorberas
av det som fornekas. Som moderna klassiker far avantgarde och beatniks en funktion att
underhalla utan att utsétta de valmenande samhallsmedborgarnas samveten for risker.
Absorberingen rattfardigas av den tekniska utvecklingen; avslaget avslas av den forbattrade
levnadsstandarden i det avancerade industrisamhallet. Likvideringen av den hdgre kulturen &r
en biprodukt av erévringen av naturen och av den tilltagande behdarskningen av fattigdomen.

Né&r de omhuldade bilderna for transcendensen gors kraftlésa genom att de inforlivas i en
allestddes néarvarande daglig verklighet bevisar samhallet i vilken utstrackning de olosliga
konflikterna kan behandlas. Tragedin och romansen, de arketypiska drommarna och
farhagorna blir atkomliga for tekniska losningar och upplésningar. Psykiatern tar hand om
Don Juanerna, Romeotyperna, Hamletarna och Faustarna liksom han tar hand om Oidipus —
han botar dem. Varldens harskare forlorar sina metafysiska drag. Deras framtoning pa TV-
skarmen, vid presskonferensen och vid de offentliga mdétena passar inte for storre dramatik an
reklamens,® medan konsekvenserna av deras handlingar éverskrider dramats rackvidd.

Recepten pa omansklighet och oréattvisa skrivs ut av en rationellt organiserad byrakrati som ar
osynlig i sjalva sitt levande centrum. Sjalen innehaller inte manga hemligheter och 6nskemal
som inte kan bli foremal for fornuftig diskussion, analys eller omréstning. Ensamheten, som

*® Ibid., s. 37 .

¢! Theodor W. Adorno, Noten zur Literatur, Berlin-Frankfurt 1958, s. 160.

%2 Den legendariske revolutionshjalten som trots t.o.m. TV och press 4nnu existerar — hér hemma i de
“underutvecklade” landerna.
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ar sjalva det tillstand som bevarar individen utanfér och i motsatsstéllning till samhéllet, har
blivit tekniskt omajlig. Logisk och lingvistisk analys visar att de gamla metafysiska proble-
men dr skenproblem; fragan om tingens ”mening” kan omformuleras till en fraga om ordens
mening, och de etablerade sprak- och beteendemdnstren ger helt adekvata kriterier for svaret.

Det &r ett rationellt universum som genom blotta tyngden och prestationsformagan hos sin
apparat forhindrar varje undanflykt. Jdamfort med den vardagliga verkligheten var den hégre
kulturen i det forflutna manga olika saker — opposition och utsmyckning, anskri och
resignation. Men det var ocksa frihetens omrade som framtradde dar: vagran att lata sig
inpassas. En sadan vagran kan inte forhindras utan att den kompenseras med nagot som ter sig
mer tillfredsstallande an sjalva vagran. Erévringen och féreningen av motsatser, som nar sin
ideologiska triumf i omvandlingen av hogkultur till folkkultur, &ger rum i en miljo av véxande
materiell tillfredsstallelse. Det ar alltsa den miljo som tillater en total avsublimering.

Konstnérlig alienation &r sublimering. Den skapar bilder av villkor som &r ofdrenliga med den
radande verkligheten men som i sin egenskap av kulturella bilder blir tolerabla, ja uppbygg-
liga och nyttiga. Nu har denna bildvérld blivit kraftlos. Dess intag i koket, pa kontoret, i
butiken, dess kommersiella anvandning i affarer och nojesliv ar i en mening en avsublimering
— den indirekta tillfredsstéllelsen blir direkt. Men det ar en avsublimering utford fran en
»styrkeposition” fran samhéllets sida, som har rad att tillata mer an tidigare eftersom dess
intressen har blivit medborgarnas innersta drivkrafter och eftersom de néjen det tillater
beframjar social sammanhallning och eftergivenhet.

Lustprincipen absorberar realitetsprincipen; sexualiteten befrias (eller snarare liberaliseras) pa
ett socialt konstruktivt satt. Detta pastaende innebér att det finns repressiva former av avsub-
limering,® i jamférelse med vilka de sublimerade drifterna innehaller fler avvikelser, stérre
frihet och kraftigare motstand mot de sociala tabuna. Det forefaller som om en sadan repressiv
avsublimering verkligen fungerade i den sexuella sfaren, och héar liksom i avsublimeringen av
den hdgre kulturen fungerar den som biprodukt till den teknologiska verklighetens sociala
kontrollmedel som utstracker friheten genom att forstarka herravéldet. Forbindelsen mellan
avsublimeringen och det teknologiska samhéllet kan kanske bast illustreras med hur den
sociala anvandningen av instinktsenergin forandrats.

| detta samhélle ar inte all tid man sysselsatter sig med maskiner arbetstid (d.v.s. oangenamt
men nodvandigt slit), och inte all den energi som maskinerna sparar in ar arbetskraft. Mekani-
seringen har ocksa sparat in” pa libido, livsinstinktens energi — d.v.s. den avstanger den fran
tidigare utloppsvagar. Detta &r sanningskérnan i den romantiska kontrasten mellan den
moderne resendren och den vandrande poeten eller gesallen, mellan det I16pande bandet och
hantverket, staden och landet, fabriksgjort och hembakat bréd, segelbaten och utombordaren,
osv. Forvisso var denna romantiska forteknologiska vérld full av fattigdom, slit och smuts,
och detta var bakgrunden till allt noje och all forlustelse. Anda fanns det ett ”landskap”, ett
medium for libidinds erfarenhet som inte langre existerar.

Dess undergang (en historiskt nédvéandig betingelse for framsteg) innebar att en hel dimension
av mansklig aktivitet och passivitet averotiserats. Den miljo i vilken individen kunde uppna
tillfredsstéllelse — och som han kunde utnyttja ndstan som en utvidgning av sin egen kropp —
har blivit hart beskuren. Foljaktligen har omradet for libidinds utlevelse reducerats. Libido
lokaliseras och inskrénks, och den erotiska erfarenheten och tillfredsstéllelsen reduceras till en
sexuell erfarenhet och tillfredsstallelse.®*

%% Se min bok Eros and Civilization, Boston 1954, sérskilt kap X. [ pa svenska: Eros och civilisationen ]
% | 6verensstammelse med den terminologi som Freud anvander i sina senare arbeten menar jag med sexualitet
en ”’specialiserad” drift, med Eros hela organismens drift.
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Jamfor t.ex. karlek pa en dng och karlek i en bil eller ett dlskande pars promenad utanfor
stadsmurarna och pa en gata i Manhattan. | de tidigare fallen uppmuntrar miljén den
libidindsa utlevelsen och blir sjélv erotiserad. Libido 6verskrider de omedelbara erotiska
zonerna — det &r en process av icke-repressiv sublimering. Daremot tycks en mekaniserad
omgivning uppdamma en sadan utvidgning av libido. Driven av sin stravan att utvidga
omradet for den sexuella tillfredsstéllelsen blir libido mindre ~polymorf” och mindre kapabel
till en eroticism bortom den begransade sexualiteten, varvid den senare forstarks.

Genom att minska den erotiska och dka den sexuella energin begransar den teknologiska
verkligheten sublimeringens omrade. Den minskar ocksa behovet av sublimering. Psykiskt
forefaller spanningen mellan vad som 6nskas och vad som kan tillatas avsevart minska, och
realitetsprincipen tycks inte langre krava en hard och sméartsam omvandling av de instinktiva
behoven. Individen maste anpassa sig efter en varld som inte tycks krava att han fornekar sina
innersta drifter — en varld som inte till sitt vasen ar fientlig.

Organismen betingas pa sa sétt att spontant acceptera det som bjuds. | den man som den storre
friheten snarare inneb&r en begrénsning &n en vidgning och utveckling av de instinktiva
behoven bidrar den till att bevara status quo av den allménna repressionen — man kan tala om
en ~institutionaliserad avsublimering”. Detta forefaller vara en avgorande faktor i skapandet
av den auktoritara personligheten i var tid.

Man har ofta papekat att det avancerade industrisamhéllet fungerar med en stérre sexuell
frihet — “fungerar” i meningen att friheten blir ett marknadsvarde och en fraga om sociala
seder. Utan att upphdra att vara ett arbetsredskap tillats kroppen att utstalla sina sexuella drag
i den dagliga arbetsmiljon och i arbetsforhallandena. Detta ar ett av industrisamhallets unika
resultat — mojligt tack vare inskrankningen av smutsigt och hart fysiskt arbete, tillgangen pa
billiga och tilldragande klader, skdnhetsvard och fysisk hygien, reklamindustrins behov, osv.
De sexiga kontorsflickorna och affarsbitradena och den vackre, manliga juniordirektdren ar
mycket marknadsvénliga varor. En kldadsam hustru var forr ett villkor for kungar, prinsar och
grevar men kan nu hjalpa dven mindre lyckligt lottade grupper att gora karridr i affarsvarlden.

Genom att bli konstnarlig forstarker funktionalismen denna tendens. Affarer och kontor
bjuder ut sig genom jéattelika fonster och visar upp sin personal; invandigt finns héga diskar
och ogenomskinliga skiljevaggar. Nedbrytningen av privatlivet i hoga hyreshus och sovstads-
villor undanréjer den barriar som tidigare skilde individen fran andra manniskor och bidrar till
att framhava andra fruars och andra mans atravarda egenskaper.

Denna socialisering motsager inte utan kompletterar averotiseringen av miljon. Sex integreras
i arbetet och kan darfor lattare tillfredsstallas (pa ett kontrollerat satt). Tekniska framsteg och
ett komfortablare liv mojliggor att de libidindsa komponenterna systematiskt inrangeras i
varuproduktion och forséljning. Men det spelar ingen roll hur kontrollerad mobiliseringen av
instinktsenergin an blir (det kan t.o.m. bli fraga om en vetenskaplig styrning av libido), det
spelar ingen roll hur mycket den &n skyddar status quo — den ar samtidigt angenam for
individen pa samma satt som det ar skojigt for honom att kéra utombordare eller motorgras-
klippare eller bil.

Mobiliseringen och styrningen av libido kan ségas ha stor betydelse for den frivilliga efter-
givenheten, franvaron av angest och den forutbestamda harmonin mellan individuella behov
och sociala nskningar, mal och aspirationer. Den teknologiska och politiska erévring av
transcenderande drag i den manskliga tillvaron, som ar sa karakteristisk for det avancerade
industrisamhallet, bekraftas har pa instinktsplanet: en tillfredsstallelse som framkallar
underkastelse och forsvagar protestens fornuftighet.

Omfanget hos den socialt tillatna och énskvarda tillfredsstéllelsen har avsevart okats, men
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genom denna 6kning har lustprincipen reducerats eftersom den berdvats de krav som ar
ofdrenliga med det etablerade samhaéllet. Den tillrattalagda lusten skapar underkastelse.

| motsats till den tillrattalagda avsublimeringens tillfredsstallelser bevarar sublimeringen
medvetandet om de fornekelser som samhaéllet tvingar individen till och bevarar darmed
behovet av frigorelse. Naturligtvis &r all sublimering framtvingad av samhallet, men det
olyckliga medvetandet om samhéllets makt bryter genom alienationen. Och naturligtvis
accepterar all sublimering de hinder samhallet l&gger for den instinktiva tillfredsstéllelsen,
men den Gverskrider ocksa dessa hinder.

Overjaget censurerar i censureringen av det undermedvetna och i skapandet av ett samvete
ocksa censorn, eftersom det utvecklade samvetet noterar de forbjudna onda handlingarna inte
bara hos individen utan ocksa hos hans samhalle. Omvant bidrar den forlust av samvetet, som
fororsakas av att ett ofritt samhalle tillater tillfredsstallande friheter, till att skapa ett lyckligt
medvetande som gor samhallets missgéarningar acceptabla. Detta &r tecknet pa borttynande
insikt och sjalvstandighet. Sublimering kraver en héggradig sjalvstandighet och insikt; den
formedlar medvetet med omedvetet, primara processer med sekunddra, intellekt med instinkt,
retratt med uppror. | sitt mest fullandade uttryck, som i det konstnérliga verket, blir
sublimeringen en kognitiv kraft som 6vervinner fortrycket genom att underkasta sig det.

| ljuset av kunskapsfunktionen hos denna form av sublimering uppenbarar den valdsamma
avsublimeringen i det avancerade industrisamhaéllet sin verkligt konformistiska uppgift.
LGsgivningen av sexualiteten (och av aggressiviteten) befriar de instinktiva drifterna fran
mycket av den olycka och otillfredsstallelse som avslojar den repressiva kraften i det etable-
rade omradet for tillfredsstéllelse. Naturligtvis finns det en olycka som lever kvar, och det
lyckliga medvetandet ar brackligt nog — en tunn fernissa Gver skrack, besvikelse och &ckel.
Denna olycka lanar sig latt for politiska syften; om det inte finns utrymme for medveten
utveckling kan den bli en instinktsméssig reservoar for en ny fascistisk livs- och dodsstil. Men
det finns manga satt for olyckan under det lyckliga medvetandet att bli en kalla att hamta kraft
ur for den sociala ordningens forsvar. Den olyckliga individens konflikter tycks lattare att
bota &h dem som for Freud utgjorde ”’kulturens obehag”, och de definieras battre i termer av
“var tids neurotiska personlighet” an i termer av den eviga konflikten mellan Eros och
Thanatos.

Det satt pa vilket den kontrollerade avsublimeringen férsvagar den instinktiva revolten mot
den etablerade realitetsprincipen kan belysas med kontrasten mellan framstéllningen av
sexualiteten i den klassiska och romantiska litteraturen och i var samtida litteratur. Om man
bland sadana verk som till sitt vasen och sin inre struktur domineras av erotiska problem
valjer inbordes sa helt olika exempel som Racines Phédre, Goethes Wahlverwandtschaften,
Baudelaires Les fleurs du ma! och Tolstojs Anna Karenina, sa framtrader sexualiteten dar
genomgaende i en hogst sublimerad, indirekt” och reflekterad form — men i den formen ar den
absolut, utan kompromiss och utan villkor. Eros' herravélde &r fran forsta borjan ocksa
Thanatos'. Fullbordan &r undergang, inte i moralisk eller sociologisk utan i ontologisk
mening. Den ar bortom gott och ont, bortom samhéllsmoralen, och darfor &r den utom
rackhall for den etablerade realitetsprincip som Eros tillbakavisar och forkastar.

Daremot &r den avsublimerade sexualiteten framtradande hos O'Neills fyllbultar och
Faulkners bestar, i Linje Lusta, Katt pa hett plattak och Lolita, i alla berattelser om orgier i
Hollywood och New York och om hemmafruars eskapader. De &r oéndligt mycket mer
realistiska, vagade och ohammade. De utgor en del av det samhalle dér de utspelas och i inget
avseende dess negation. VVad som hé&nder &r forvisso vilt och obscent, manligt och snaskigt
och helt omoraliskt — och just darfér helt harmlést.

Befriad fran den sublimerade form som var sjalva kannetecknet pa dess oférsonliga drommar
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och som lag i stilen, i spraket varmed historien beréattades, blir sexualiteten ett medel for
Fortryckets bestsellrar. Man kan inte saga om nagon av alla de sexiga kvinnorna i modern
litteratur vad Balzac sade om horan Ester: hon hade den 6mhet som bara blommar ut i
oandligheten. Vart samhélle forvandlar allt det ror vid till en kalla for framsteg och utsugning,
for slaveri och tillfredsstallelse, for frinet och fortryck. Sexualiteten dr inget undantag.

Forestallningen om en kontrollerad avsublimering skulle innebara en mojlighet att samtidigt
frigora undertryckt sexualitet och aggressivitet. Detta tycks strida mot Freuds tes att det finns
en bestdmd méngd energi som kan fordelas mellan de bégge priméra drifterna. Enligt Freud
skulle forstarkning av sexualiteten (libido) med nddvéndighet medfora en forsvagning av
aggressiviteten, och vice versa. Men om den socialt tillatna och uppmuntrade frigorelsen av
libido inskranker sig till en begrénsad sexualitet, skulle det vara detsamma som en samman-
trangning av den erotiska energin, och denna avsublimering skulle vara férenlig med till-
véxten av saval sublimerade som osublimerade former av aggressivitet. Aggressiviteten ar ett
pafallande drag i det samtida industrisamhallet.

Har man under trycket av den nationella beredskapen natt ett stadium av normalisering da
individerna vant sig vid risken att sjalva ga under eller uppldsas? Eller ar deras medgorlighet
helt beroende av deras oformaga att géra nagot at situationen? | vilket fall som helst har den
undvikliga, ménniskoproducerade forstdrelsen kommit att hora till den normala andliga och
materiella utrustningen hos folk sa att den inte langre kan tjana som anklagelse eller veder-
laggning av det etablerade sociala systemet. Den kan tvartom genom att bli hemtam for dem
knyta dem fastare till systemet. Det ekonomiska och politiska sambandet mellan den absoluta
fienden och den hoga levnadsstandarden (och den 6nskade sysselsattningsnivan!) ar genom-
skinlig nog och férnuftig nog for att accepteras.

Om man antar att forstorelseinstinkten (i sista hand dodsdriften) &r en viktig bestandsdel i den
energi som forsorjer den tekniska erévringen av manniskan och naturen, sa foljer det att
samhallets vaxande mojligheter att manipulera den tekniska utvecklingen ocksa hojt dess
formaga att manipulera och kontrollera denna instinkt, d.v.s. att tillfredsstalla den
produktivt”. Den sociala ssmmanhallningen kan starkas vid de djupaste instinktsrotterna.
Den enorma krigsrisken, och till och med ett krigsutbrott skulle offren inte bara hjalplost
acceptera utan ocksa uppskatta pa det instinktiva planet. Aven har har vi i s fall en
kontrollerad avsublimering.

Den institutionaliserade avsublimeringen framstar som en aspekt av den “er6vring av
transcendensen” som det endimensionella samhéllet lyckats med. Detta samhélle reducerar
och t.0.m. absorberar oppositionen (den kvantitativa skillnaden!) inte bara pa politikens och
den hogre kulturens omraden utan ocksa pa instinktsplanet. Resultatet blir en andlig
kraftloshet nér det galler att inse motsdgelserna och alternativen. | den enda kvarvarande
dimensionen, den teknologiska rationalitetens, segrar det lyckliga medvetandet.

Detta avspeglar tron att det verkliga ar fornuftigt och att det etablerade systemet trots allt ger
oss livets goda. Man far manniskor att finna tankens och handlingens effektiva kraft i den
produktiva apparaten och att uppge sin egen personliga tanke och handling. Och darigenom
antar apparaten rollen av moralisk kraft. Samvetet sugs upp av reifikationen, av tingens
allmanna nédvandighet.

| denna allménna nédvandighet har skulden ingen plats. En enda méanniska kan ge tecken till
att hundra eller tusen manniskor ska dodas och sedan forklara att han inte alls kdnner nagra
samvetskval. Han kan leva lycklig efter detta. De anti-fascistiska krafter som besegrade
fascismen pa slagfalten skordar frukterna av de nazistiska vetenskapsmannens, generalernas
och ingenj6rernas arbete; de har den historiska fordelen att leva senare. Det som borjar som
fasan i koncentrationslagren blir traning av manniskor for onormala forhallanden — for en
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underjordisk tillvaro och intagning av radioaktiva fédodmnen. En prést forklarar att det inte ar
emot kristna principer att med alla till buds staende medel hindra sin granne fran att komma in
I ens eget privata skyddsrum. En annan prést motséger sin kollega och sager att det gor det.
Vem har ratt? Ater visar sig den teknologiska rationalitetens neutralitet st& Gver politiken, och
ater visar den sig falsk eftersom den i bagge fallen tjanar herravéldets politik.

”Koncentrationslagrens varld ... var inte ett osedvanligt monstrudst samhélle. Vad vi sag dar var
sinnebilden och i en mening kvintessensen av det helvetiska samhlle som vi varje dag dvéljs i.”*

Det forefaller som om dven de mest avskyvarda Gvertradelser kan undertryckas pa ett sadant
sétt att de i alla praktiska avseenden upphor att utgdra faror for samhallet. Och om de leder till
funktionella stérningar hos individen (som i fallet med Hiroshimapiloten) sa stor det inte
samhéllets funktioner. Ett mentalsjukhus tar sig an stérningen.

Det lyckliga medvetandet har inga grénser — det arrangerar spel och lekar om déd och under-
gang dar skamt, teamwork och strategiska 6vervaganden blandas i beromvard social harmoni.
RAND Corporation, dar lardom, forskning, militérer, vaderlek och det goda livet forenas,
rapporterar om sadana lekar i en ton av avvapnande oskuld i RANDom News, arg. 9, nummer
1, under rubriken BATTRE SAKER AN OLYCKLIG. Raketerna tjuter, vatebomberna hotar,
satelliterna svavar éver oss, och fragan ar ”hur man ska skydda nationen och den fria
varlden”. De militara planerarna ar bekymrade, ty priset pa att ta chanser, att experimentera
och gdra misstag kan vara fruktansvart hogt”. Men har kommer RAND in; RAND skyndar till
undséttning, och ”planer av typen RAND'S SAFE kommer in i bilden”. Den bild de kommer
in i &r inte klassificerad. Det ar en bild dar "varlden blir en karta, raketerna blott symboler
[lange leve symbolismens skjutkraft!] och krig inte mer an [inte mer &n] planer och
berakningar nedskrivna pa pappret ...” | denna bild har RAND omvandlat varlden till ett
intressant teknologiskt spel, och man kan lugna sig — ”militarplanerarna kan ge vardefulla
'syntetiska' rad utan att ta risker”.

Spelregler
For att forsta spelet maste man sjalv delta eftersom forstaelse kraver erfarenhet.

Eftersom de som spelar SAFE kommer fran néstan varenda avdelning pa RAND och fran
flygvapnet, s& maste vi ha en ingenjor, en fysiker och en ekonom i det bla laget. Det roda
laget representerar en motsvarande spridning.

Den forsta dagen agnas at en sammanfattning av vad spelet handlar om och at ett studium av
reglerna. Nar lagen slutligen bankat sig runt kartorna i sina respektive rum borjar spelet. Varje
lag far en politisk bedémning fran spelledaren. Dessa bedémningar, som vanligen férberetts
av en medlem av kontrollgruppen, ger en uppskattning av det aktuella vérldslaget, vissa
informationer om motstandarlagets politik, de utfall som laget maste bemota samt lagets
budget. (Politiken forandras fran speltillfalle till speltillfalle for att ett vitt falt av strategiska
mojligheter ska kunna undersokas. )

| vart hypotetiska spel ar det blas uppgift att bevara en avskrackande effekt under hela spelet —
d.v.s. att bevara en styrka som kan sla tillbaka rod sa att det roda laget ogérna riskerar en
attack. (Bla erhaller ocksa vissa informationer om réds politik.)

ROds mal &r att uppna storre slagkraft an bla.

% E. lonesco, i Nouvelle Revue Francaise, juli 1956, citerad i Times Literary Supplement den 4 mars 1960.
Herman Kahn havdar i en RAND-studie fran 1959 (RM-2206-RC) att ’en undersokning borde goras av hur
manniskor 6verlever i miljoer som paminner om dverfyllda skyddsrum (koncentrationslager, fullpackade
godsvagnar som tyskar och ryssar anvande, dverfyllda fangelser ... osv.). VVardefulla principer kan utvinnas som
kan végleda civilforsvarsprogrammet.”
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Blas och rods budget bestams i enlighet med verkliga forsvarsbudgeter ...

Det &r trosterikt att hora att spelet har spelats pa RAND sedan 1961 nere i var labyrintlik-
nande kallarvaning — nagonstans under baren”, och att ~listor pa vaggarna i réds och blas rum
anger tillgangliga vapen och ammunition som de bagge lagen koper ... Omkring sjuttio sorter i
allt.” Det finns en spelledare” som tolkar spelreglerna, ty fastdn “’regelsamlingen med dia-
gram och illustrationer omfattar 66 sidor” sa uppstar ofrankomligen problem under spelets
gang. Spelledaren har ocksa en annan viktig funktion: “utan att pa forhand underratta spelarna
later han kriget bli en matare pa effektiviteten hos de faktiskt tillgangliga militara stridskraf-
terna”. Men sedan blir det tid for ”kaffe, kakor och idéer”. Koppla av! ”Spelet fortsétter under
aterstaende etapper — fram till 1972 da det slutar. Da branner rod och bla upp sina raketer och
satter sig ner tillsammans for kaffe och kakor vid post mortem-sammantrade.” Men koppla
inte av for mycket: det finns “en situation i verkligheten som inte effektivt kan aterges i
SAFE” och det ar — foérhandlingar”. Vi ar tacksamma for det: det enda hopp som aterstar i
verkligheten ligger utom rackhall for RAND: Uppenbarligen har skuldkénslan ingen plats i
det lyckliga medvetandet, och kalkylen tar hand om samvetet. Nar det ar fraga om helheten
finns det inga brott utom att foérkasta helheten eller att inte férsvara den. Brott, skuld och
skuldkénsla blir privatsaker. Freud uppvisade i individens psyke mansklighetens brott, i det
enskilda fallets historia helhetens historia. Denna 6desdigra forbindelselank ar nu framgangs-
rikt borttagen. De som identifierar sig sjdlva med helheten, de som ar helhetens ledare och
forsvarare kan goéra misstag, men de kan inte gora fel — de &r inte skyldiga. De kan bli skyldi-
ga igen nar identifikationen mellan dem och helheten inte langre haller, nar de férsvunnit.

4. Avsparrningen av forestéallningsvariden

P4 historiens nuvarande stadium maste all politisk litteratur befasta polisstaten pa samma satt som
all intellektuell litteratur maste producera metalitteratur som inte langre vagar bekanna sitt namn.”
ROLAND BARTHES

Det lyckliga medvetandet — tron att det verkliga ar fornuftigt och att systemet haller oss med
livets goda — avspeglar den nya konformism som &r en facett av den teknologiska rationali-
teten dversatt i socialt beteende. Den &r ny darfor att den ar rationell i en exempell6s utstrack-
ning. Den stodjer ett samhélle som har reducerat — och i sina mest avancerade former
eliminerat — den primitivare irrationaliteten fran tidigare epoker och som forlanger och
forbéattrar livet med storre sédkerhet &n forr. Forintelsekriget har d&nnu inte borjat; nazisternas
koncentrationslager har avskaffats. Det lyckliga medvetandet tillbakavisar varje samrore.
Tortyr har aterinforts som en naturlig sak men i ett kolonialkrig som utspelas i utkanten av
den civiliserade varlden. Och dar utférs den med gott samvete for krig ar alltid krig. Och dven
detta krig ar i utkanten — det 6delégger bara ”underutvecklade” lander. | 6vrigt héarskar friden.

Den makt 6ver manniskan som detta samhalle har skaffat sig far dagligen sin forlatelse for
effektivitetens och produktivitetens skull. Om det slukar allt det rér vid, om det suger upp
oppositionen, om det driver gack med motsagelsen, sa demonstrerar det sin kulturella
overlagsenhet. Och pa samma sétt bevisar forstorelsen av resurser dess rikedom och
»valstndets hoga nivad”; > det gar anda sé bra att det inte spelar ngon roll1>®®

Den totala administrationens sprak

Denna form av valstand, som &r den produktiva éverbyggnaden 6ver samhallets olyckliga
grund, genomtrénger “massmedierna” som utgér forbindelselanken mellan herrarna och deras
underlydande. Dess reklammakare skapar den kommunikation i vilken det endimensionella
beteendet kommer till uttryck. Dess sprak vittnar om identifikation och forening, om det
systematiska gynnandet av positivt tdnkande och positiv handling, om den enstdmmiga

% John K. Galbraith, American Capitalism, Boston 1956, s. 96.
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attacken pa transcendenta, kritiska forestallningar. | de radande sprakvanorna framtrader
kontrasten mellan tvadimensionella, dialektiska tankegangar och teknologiskt beteende eller
sociala "tankevanor”.

| dessa tankevanor haller spanningen mellan sken och verklighet, faktum och faktor, vasen
och egenskap pa att férsvinna. Autonomi, upptackt, bevis och kritik viker tillbaka fér beteck-
ning, bekraftelse och efterapning. Magiska, auktoritara och rituella element genomtrénger tal
och sprak. Framstéllningen har berévats de mellanled som hor till kunskapsprocessen och
kunskapsprovningen. De begrepp som innefattar fakta och darmed 6verskrider fakta forlorar
sina autentiska sprakliga uttryck. Utan dessa mellanled far spraket en tendens att beframja en
identifiering av fornuft och faktum, sanning och etablerad sanning, vasen och existens, tinget
och dess funktion.

Dessa identifikationer, som &r karakteristiska for operationalismen,®” praglar ocksa det sociala
beteendet. Sprakets standardisering hjalper har till att tillbakavisa icke-konformistiska ele-
ment fran sprakets struktur och utveckling. Ordforrad och syntax ar lika angripna. Samhallet
uttrycker sina krav direkt i sprakmaterialet men inte utan opposition; de folkliga talesétten
driver med illvillig och trotsig humor med den officiella och halvofficiella vokabularen. Slang
och vardagssprak har séllan varit sa nyskapande. Det & som om den vanliga manniskan (eller
hennes anonyme talesman) i sitt sprak sokte havda sin mansklighet mot den héarskande makten
och som om hennes motstand och revolt, som underkuvats pa politikens omrade, brot fram i
hennes vokabular som bendamner tingen efter deras ratta namn: ’huvudkrympare” (for
psykoanalytiker), ”agghuvud”, “tanketank” (for intellektuella), osv.

Men forsvarslaboratorierna, regeringarna, maskinerna, tidtagarna direktdrerna, rationali-
seringsexperterna och de politiska skonhetssalongerna (dar politikerna far sin passande
makeup) talar ett annat sprak och tycks i var tid ha sista ordet. Det &r ordet som ordnar och
organiserar och formar folk att handla, att kopa och att foga sig. Det hor hemma i en stil som
ar en sannskyldig spraklig nyskapelse och i en syntax dar satsen &r avkortad och hoptrangd sa
att det inte finns nagon spanning, nagon “rymd” mellan satsens delar. Denna sprakliga form
strider mot varje utveckling av innebdrden. Jag ska forsoka karakterisera stilen.

Operationalismens utmérkande drag — att gora begreppet synonymt med motsvarande serie
operationer®® aterkommer i den sprakliga tendensen “att se orden pé féremal ocksa som
uttryck for foremalens satt att fungera och orden for egenskaper och processer som beteck-
ningar pa den apparat som anvands for att upptacka eller producera dem.® Detta ar ett
teknologiskt satt att resonera, och det leder till att man identifierar foremalen med deras

funktioner”.”

Som tankevana utanfor det vetenskapliga och tekniska spraket ar detta ett uttryck for en
speciell social och politisk behaviorism. | detta behavioristiska universum sammanfaller ord
och begrepp, eller begreppet uppslukas réttare sagt av ordet. Det har inget annat innehall &n
det som betecknas av ordet i dess standardiserade bruk, och ordet antas inte ha nagon annan
respons an det standardiserade beteendet (reaktionen). Ordet blir kliché och som kliché styr
det tal och skrift; kommunikationen forhindrar ddrmed en verklig utveckling av meningen.

Naturligtvis innehaller alla sprak otaliga ord som inte behover fa sin mening utvecklad, t.ex.
ord som betecknar vardagliga foremal och redskap, den synliga naturen, livsviktiga behov och
onskningar. Dessa ord forstas utan vidare sa att de med sin blotta narvaro ger en respons (i ord

®"Ses. 11.
% Ses. 11.
% Stanley Gerr, ”Language and Science”, i Philosophy of Science, april 1942, s. 156.
70 H
Ibid.
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eller handling) som &r lampad for det praktiska sammanhang dér de utnyttjas.

Det &r ett helt annat forhallande med ord som betecknar ting eller handelser bortom detta
okontroversiella sammanhang. Har innebér standardiseringen av spraket en nedkrympning av
innebdrden som har en politisk innebord. Namnen pa foremalen “utpekar inte bara deras sétt
att fungera”, utan deras (just gallande) sétt att fungera avgransar och tillsluter” ocksa tingets
mening och utesluter andra satt att fungera. Substantivet styr meningen pa ett auktoritért och
totalitart satt, och meningen blir en deklaration som maste accepteras — den tillbakavisar
bevisforing, bestdimning och negation av dess faststéllda och uttryckta mening.

Vid knutpunkterna i det allméanna sprakbrukets universum framtrader sjalvbevisande, analy-
tiska satser som fungerar som magiskrituella formler. Ater och &ter inprantade i mottagarens
huvud ger de till effekt att han stangs in i den cirkel av villkor som de sjalva faststallt.

Jag har redan hanvisat till de sjalvbevisande hypoteser som utgor det politiska sprakets sats-
form.”* Sédana ord som “frihet”, ~jamlikhet”, “demokrati” och “fred” innebar analytiskt en
bestdmd serie egenskaper som oféranderligt framtrader nar ordet uttalas eller skrivs. | vast
ligger det analytiska pastaendet inbakat i sadana ord som fri foretagsamhet, initiativ, val, indi-
vid; i 6st & motsvarande termer bonder och arbetare, kommunismens eller socialismens upp-
byggnad, avskaffandet av fientliga klasser. Pa bagge hall ar det inkorrekt eller propagandis-
tiskt att dverskrida den slutna analytiska strukturen, om ocksa medlen att skydda sanningen
och arten av bestraffningar ar hogst olika. | detta sprakbruk spackas talet med synonymer och
tautologier; numera narmar det sig aldrig den kvantitativa skillnaden. Den analytiska struktu-
ren isolerar det dominerande substantivet fran det i dess innehall som skulle kunna vederlagga
eller atminstone stora det accepterade bruket av substantivet i pastdenden som hor till politi-
ken eller den allménna opinionen. Det ritualiserade begreppet har blivit immunt mot motsé-
gelse.

Att den dominerande arten av frihet ar slaveri och den dominerande arten av jamlikhet ar
patvingad ojamlikhet hindras darfor fran att komma till uttryck genom den tillslutna definition
av dessa begrepp, som utgar fran vilka makter som skapar de olika sprakvarldarna. Resultatet
blir det valkanda Orwell-spraket (fred ar krig” och “’krig ar fred”) som pa intet satt bara hor
hemma i en terroristisk totalitar stat. Det ar inte heller mindre orwellskt om motsagelsen inte
ar uttalad i satsen utan sténgs in i det enskilda ordet. Att ett politiskt parti som arbetar for
kapitalismens forsvar och tillvéxt kallas ”’socialistiskt™ och en despotisk regering demokra-
tisk” och uppgjorda val ~fria” ar valbekanta sprakliga — och politiska — drag som fanns langt
fore Orwell.

Tamligen nytt ar det emellertid att den allménna opinionen och de enskilda accepterar dessa
I6gner och att deras monstrudsa innehall undertrycks. Spridningen och effektiviteten hos ett
sadant sprak vittnar om samhaéllets seger éver de motségelser det innehaller; de kan mangfal-
digas utan att spréanga det sociala systemet. Och det &r den uttalade, bjarta motsagelsen som
blivit ett monster for tal och skrift. Forkortningens syntax pabjuder motsatserna forening
genom att svetsa dem samman i en stark och valbekant struktur. Jag ska forsoka visa att ’den
rena bomben” och “det ofarliga radioaktiva utfallet” bara ar extrema skapelser av en normal
stil. En gang betraktades motséagelsen som det huvudsakliga brottet mot logiken, men i dag
framstar den som en grundlaggande princip i manipulationens logik — den &r dialektikens
realistiska karikatyr. Den &r logiken i ett samhélle som har rad att undvara logiken och leka
med forintelsen, ett samhélle som teknologiskt beharskar ande och materia.

Den vérld i vilken motsagelserna forsonas har en stark grund for en sadan férsoning — sin
valsignelsebringande destruktivitet. Den totala kommersialiseringen forenar tidigare

" ges. 11.
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motstridiga livsomraden, och denna forening uttrycks i den mjuka sprakliga sammanstall-
ningen av motspanstiga sprakdelar. For den som annu inte blivit tillrackligt omgjord ter sig
manga vanliga uttryck ytterligt surrealistiska. Rubriker sadana som Arbetarna soker harmoni
med raketerna”’? och annonser om ett “lyxigt stralningssakert skyddsrum”” kan &nnu vacka
den naiva tanken att “arbete”, “’raketer” och ’harmoni” ar oférenliga motsatser och att ingen
logik och inget sprak korrekt skulle kunna férena lyx och radioaktiv stralning. Men logiken
och spraket blir alldeles rationella nar vi far veta att en “atomdriven, missilbarande u-bat”
“’kostar 120 miljoner dollar” och att ”mattor, sallskapsspel och TV ingar i 1000-dollars-
modellen av skyddsrummet. Bekraftelsen ligger inte i forhallandet att ett sadant sprak séljer
(skyddsrumsaffaren var visst inte sa bra) utan att spraket omedelbart identifierar det enskilda
med det allmanna intresset, affarer med nationell styrka, vélstandet med utrotningspotentialen.
Det &r bara aningen fran sanningen nar en teater annonserar en “Speciell valforestallning:
Dodsdansen av Strindberg”.” Annonsen uppenbarar sambandet i mindre ideologiskt
tillrattalagda ordalag an som vanligen tillats.

Den motsatsernas forening som karakteriserar den kommersiella och politiska stilen ar en av
de manga vagar pa vilka spraket och kommunikationen blir immuna mot varje protest och av-
standstagande. Hur skulle protesten och avstandstagandet finna det ratta ordet nar organen for
den etablerade ordningen utbasunerar att freden finns vid krigets avgrund, att de vérsta vap-
nen ger dem Idnefdrhdjning och att skyddsrummen kan vara hemtrevliga? Genom att uppvisa
sina motsagelser som tecken pa sanning avskarmar sig detta sprakbruk fran varje annat sprak-
bruk som inte ar pa dess egen niva. Och genom sin formaga att uppsuga alla andra termer som
sina egna erbjuder det mojligheten att kombinera den stérsta mojliga toleransen med den
storsta mojliga enigheten. Icke desto mindre vittnar spraket om enighetens repressiva karak-
tar. Det innehaller konstruktioner som pétvingar mottagaren den skeva och forkrympta inne-
borden, det outvecklade innehallet och accepterandet av det som erbjuds i den form det
erbjuds.

Det analytiska pastaendet ar en sadan repressiv konstruktion. Forhallandet att ett visst
substantiv nastan alltid forbinds med bestamda férklarande™ adjektiv och andra attribut gor
satsen till en hypnotisk formel som oupphdrligen upprepad satter sig fast i mottagarens sinne.
Han kan inte tdnka sig en vésentligen annorlunda (och méjligen sann) bestamning av
substantivet. Senare ska vi undersoka andra konstruktioner dér den auktoritdra karaktaren hos
detta sprak uppenbaras. Alla har det gemensamt att de tranger ihop och avkortar syntaxen
vilket innebér att betydelseutvecklingen avbryts darfor att det framkallas fixa bilder som biter
sig fast genom sin dvervaldigande och forstenade konkretion. Det ar reklamindustrins
valkanda teknik, som metodiskt anvands for att ”ge en image” som klistras fast pa varan och
pa sjalen och hjalper till att sdlja produkterna och manniskorna. Tal och skrift grupperas kring
paverkningslinjer” och “’publikvéckare” som vidarebefordrar imagen. Imagen kan vara
“frihet” eller *fred” eller “kommunist” eller ”Miss Rheingold”. Lasaren eller ahtraren
forvéntas associera (och associerar verkligen) till en fardig struktur av institutioner, attityder
och stravanden, och han forvantas reagera pa ett alldeles bestamt sétt.

Bortom varureklamens relativt harmlosa omrade ar konsekvenserna ganska allvarliga, ty ett
sadant spréak ar pA samma gang “hot och forharligande™.” Satser blir suggestiva befallningar —
de ar snarare besvarjelser &n demonstrationer. Pastaende blir foreskrift; hela kommunikatio-
nen far en hypnotisk karaktar. Pa samma gang far den en anstrykning av falsk intimitet — ett
resultat av standig upprepning och av den skickligt styrda folkliga omedelbarheten i

2 New York Times 1/12 1960.
™ bid., 2/11 1960.

™ bid., 7/11 1960.

> Roland Barthes, a.a. s. 18.
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kommunikationen. Denna vander sig direkt till mottagaren — utan avseende till status,
utbildning och yrke — i vardagsrummets eller kokets eller sovrummets informella atmosfar.

Samma familjara stdmning uppnar man genom att vanda sig direkt till individen, nagot som
spelar en avsevard roll i den avancerade kommunikationen.’® Det ar “din” riksdagsman, din”
motorvag, “din> favoritkrog, ”din” tidning; det ar “for dig”, det inbjuder ”dig”, osv. Pa det
sattet presenteras utifran bestamda, standardiserade och allménna ting som “speciellt for dig”.
Det gor ingen storre skillnad om de individer som dberopas pa det sattet tror det. Dess fram-
gang visar att det beframjar individernas identifikation med de funktioner som de och andra
har.

| de mest avancerade omradena av funktionell och manipulerad kommunikation patvingar
spraket med verkligt slaende uppfinningar den auktoritara identifikationen mellan person och
funktion. Tidskriften Time kan tjana som ett extremt exempel pa denna tendens. Dess bruk av
genitiv far individer att framsta som blotta bihang till sin plats, sitt jobb, sin arbetsgivare eller
sitt foretag. De presenteras som Virginias Byrd, U.S. Steels Blough, Egyptens Nasser.
Sammansatta attributkonstruktioner skapar en fast syndrom:

”Georgias dvermodige, dumhuvade guvernoér ...”

Guverndren’’, hans funktion, hans yttre och hans politiska tgarder sméalts samman i en
ouppldéslig och ofdrénderlig struktur som i sin naturliga oskuld och omedelbarhet 6vervéldigar
lasaren. Strukturen lamnar inget utrymme for distinktioner, utveckling, nyansering; den lever
bara som helhet. Dominerad av sadana hypnotiska bilder kan artikeln sedan fortsatta med att
ge dven vasentliga upplysningar. Redogorelsen haller sig snallt inom skvallerhistoriens goda
ram sasom tidningspolitiken foreskriver.

Bruket av sammansatta epitet &r allmént. T.ex. ”vatebombens fader”, ’den tjurbrede raket-
mannen von Braun”, “vetenskaplig-militar middag”’® och den “atomdrivna, kulprojektil-
bestyckade” ubaten. Sadana konstruktioner ar kanske inte av en slump sarskilt vanliga i fraser
som farenar teknologi, politik och militarer. Termer som betecknar helt olika omraden eller
kvaliteter tvingas samman i en solid och oemotstandlig helhet.

Effekten ar ater magisk och hypnotisk — en projektion av bilder som medfar en 6vervaldi-
gande harmoni och enhet mellan motsagelser. Det ar alltsa den élskade och fruktade Fadern,
livets kélla, som skapar vatebomben for att utrota livet. *’Vetenskapsmén och militarer” soker
med forenade anstrangningar att minska angest och lidande genom att skapa mer angest och
lidande. Eller det 4r Frihetsakademin som bestér av specialister pa det kalla kriget’, och det
ar den ’rena bomben” som ger forstorelsen moralisk och fysisk integritet. Folk som talar och
accepterar ett sadant sprak tycks bli immuna mot allt — och mottagliga for allt. De samman-
satta uttrycken tycks inte alltid férena det of6renliga; ofta stammer kombinationen — som i
fallet med den tjurbrede raketmannen” — eller ocksa innehaller den ett hot eller antyder en
inre dynamik. Men effekten blir densamma. Den bjudande strukturen férenar blixtsnabbt den
som handlar med handlingen nar det géller vald, makt, 6vervakning och propaganda. Vi ser
mannen eller tinget i funktion och bara i funktion — det kan inte vara annorlunda.

Lat mig saga nagot om forkortningar, sadana som NATO, SEATO, FN, AFL-CIO och AEG

"® Se Leo Lowenthal, Literature, Popular Culture, and Society, Englewood Cliffs, N.J. 1961, s. 9 109 ff. och
Richard Hoggart, The Uses of Literacy, Boston 1961, s. 161 ff.

" Omdémet galler inte nuvarande guverndren utan Mr Talmadge.

’® Citaten fran The Nation 22/2 1958.

™ Ett péstéende i tidskriften Life, citerat i The Nation 10/8 1960. Enligt David Sarnoff ligger ett forslag hos
Kongressen att en sadan akademi ska instiftas. Se John K. Jessup, Adlai Stevenson, m.fl., The National Purpose,
New York 1960, s. 58.
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men ocksa SSSR, DDR osv. De flesta av dessa forkortningar ar helt vettiga och rattfardigas av
langden pa de namn som de star for. Men i nagra av dem kan man frestas att se en *fornuftets
list” — forkortningen kan hjalpa till med att undertrycka icke 6nskvarda fragor. NATO antyder
inte vad North Atlantic Treaty Organization sager, alltsa ett fordrag mellan staterna vid Nord-
atlanten. Annars skulle man redan infor forkortningen ha fragat sig varfér Grekland och
Turkiet & med. SSSR ar en forkortning for bade socialism och Sovjet, DDR for demokratisk.
Med FN undviker man en olamplig tonvikt pa “forenta”; med SEATO [South-East Asia
Treaty Organization] gldmmer man de syddstasiatiska stater som inte hor till organisationen.
AFL-CIO [American Federation of Labor — Congress of Industrial Organizations] begraver
den radikala politiska skillnad som en gang fanns mellan de bagge organisationerna, och AEC
[Atomic Energy Commission] ar bara ett administrativt organ bland manga andra. Forkort-
ningarna betecknar bara det som institutionaliserats pa ett sadant sétt att den transcenderande
innebdrden skurits av. Meningen &r fixerad, hoplappad och tillrattalagd. Nér glosan val
befasts, standigt upprepats och ”sanktionerats” av de intellektuella har den forlorat allt
kunskapsvarde och tjanar bara som igenkanningstecken for ett otvivelaktigt faktum.

Denna stil har en 6vervéldigande konkretion. ”Tinget som identifieras med sin funktion” ar
verkligare an tinget skilt fran sin funktion, och det sprakliga uttrycket for denna identifiering
(det funktionella substantivet och de manga formerna av syntaktisk forkortning) skapar ett
grundlaggande ordforrad och en syntax som forhindrar nyansering, atskillnad och distinktion.
Detta sprak, som oavlatligt utpranglar bilder, bekampar utvecklingen och uttrycket av
begrepp. Genom sin omedelbara och direkta natur befriar den fran begreppsligt tankande och
darmed fran tankande dverhuvud. Begreppet identifierar namligen inte tinget med dess
funktion. En sadan identifiering ma vara riktig och kanske den enda majligheten nar det galler
operationella och teknologiska begrepp, men operationella och teknologiska definitioner utgor
en speciell anvandning av begrepp for speciella uppgifter. Dessutom uppléser de begreppen i
operationer och utestanger det begreppsliga innehall som star i strid med en sadan uppldsning.
Fore den operationella anvandningen fornekar begreppet identifieringen av ting och funktion;
det skiljer mellan vad tinget ar och de tillfélliga funktioner som tinget har i den etablerade
verkligheten.

De dominerande sprakliga tendenserna, som tillbakavisar sddana distinktioner, ar typiska for
de forandringar i tankevanorna som vi diskuterat i tidigare kapitel — det funktionella, forkor-
tade och forenklade spraket &r den endimensionella tankens sprak. For att belysa dess nymo-
dighet ska jag kortfattat kontrastera det med den klassiska sprakfilosofi som 6verskrider de
givna beteendemdnstren och sammankopplar de sprakliga med de ontologiska kategorierna.

Enligt denna filosofi &r satsens grammatiska subjekt forst och framst en ”substans”, och det
forblir s i de olika tillstand, funktioner och kvaliteter som meningen tillskriver subjektet. Det
star aktivt eller passivt i relation till sina predikat men forblir skilt fran dem. Om det inte &r ett
egennamn &r subjektet mer an ett substantiv: det betecknar ett tings begrepp, en universell
storhet som meningen tillskriver ett bestamt tillstand eller en bestamd funktion. Det gramma-
tiska subjektet har ddrmed en mening som 6verskrider den som uttrycks i satsen.

For att anvanda Wilhelm von Humboldts ord, sa betecknar substantivet som grammatiskt
subjekt ndgonting som kan ingd i vissa relationer”®® utan att vara identiskt med dessa
relationer.

Tvartom forblir det vad det &r i och ”mot” dessa relationer; det ar dess “universella” och
substantiella karna. I den syntes som satsen ar forenas handlingen (eller tillstandet) med
subjektet pa ett sadant satt att subjektet betecknas som det handlande (eller bararen av

8 W, v. Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, nytryck Berlin 1936, s. 254.
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egenskaperna) och darigenom skiljs fran det tillstand eller den funktion som det rakar vara i
eller ha. Nar man sager att “’blixten slar ned” sa “tanker man inte bara pa 'blixten' i allméanhet
utan pa sjélva den blixt som slar ner”, alltsa pa ett subjekt som “kommit i aktion”. Och om en
mening definierar sitt subjekt, sa uppléser den inte subjektet i dess tillstand och funktioner
utan definierar det som varande i det eller det tillstandet eller utévande den eller den
funktionen. Subjektet uppslukas inte av predikatet men existerar inte heller som en storhet
fore och bortom sina predikat. Det konstituerar sig i sina predikat, vilket &r resultatet av en
formedlingsprocess som kommer till uttryck i satsen.®*

Jag har hanvisat till sprakfilosofin for att belysa i vilken utstrackning de sprakliga forkort-
ningarna tyder pa de tankemaéssiga forkortningar som genom de forra ytterligare befordras och
forstarks. Om man framstéller det filosofiska innehallet i spraket, d.v.s. sammanhanget mellan
det grammatiska, logiska och ontologiska “subjektet”, sa kan man pavisa det innehall som
undertrycks i det funktionella spraket och darigenom hindras fran att uttryckas och kommuni-
ceras. Saval forkortningen av begreppet i fixa bilder, den uppdamda utvecklingen genom
sjalvbevisande, hypnotiska formler, immuniteten mot motségelser och identifikationen av
tinget (och ménniskan) med funktionen uppenbarar den endimensionella andemeningen i det
sprak som talas.

Om sprakbruket forhindrar begreppslig utveckling, om det motverkar abstraktion och
bevisforing och om det kapitulerar infér omedelbara fakta, sa forhindrar det kunskapen om
faktorerna bakom fakta och darmed kunskapen om fakta och deras historiska innehall. For
samhallet ar detta funktionella sprakbruk av vital betydelse; det befordrar likriktning och
underkastelse. Det enhetliga, funktionella spraket ar ett oforsonligt antikritiskt och antidialek-
tiskt sprak. Genom det uppsuger den operationella och behavioristiska fornuftigheten de
transcendenta, negativa, oppositionella elementena i Fornuftet.

Jag ska diskutera® dessa element genom att belysa motsattningen mellan “vara” och “bora”,
mellan vasen och sken, mellan mojlighet och verklighet — det negativas intrdng i de positiva
bestamningarna i logiken. Denna konsekventa spanning genomtranger det tvadimensionella
spraket som &r den kritiska, abstrakta tankens sprak. De bagge dimensionerna ar antagonis-
tiska; verkligheten har del i bagge, och de dialektiska begreppen utvecklar de verkliga
motsagelserna. | sin egen utveckling kommer det dialektiska tankandet till insikt om den
historiska karaktaren hos dessa motsagelser och om hur de férmedlas i historien. Darmed
framstar tankens “andra” dimension som en historisk dimension, méjligheterna som historiska
mojligheter och deras forverkligande som historiska handelser.

Undertryckandet av denna dimension i den operationella rationalitetens samhalle &r ett
undertryckande av historien, och detta &r inte en akademisk utan en politisk angelédgenhet. Det
ar undertryckandet av samhaéllets eget forflutna — och av dess framtid i den man som denna
framtid kréver en kvantitativ forandring, en negation av det narvarande. En forestallningsvérld
dar frihetens kategorier har blivit utbytbara och t.o.m. identiska med sina motsatser innebar
inte bara anvandningen av ett sprak av Orwells eller Aisopos' modell utan ocksa att den
historiska verkligheten tillbakavisas och gloms — det ma vara fascismens fasor, socialismens
idé, demokratins forutsattningar eller frihetens innebord. Om en byrakratisk diktatur styr det
kommunistiska samhallet, om fascistiska stater fungerar som medlemmar av den fria varlden,
om den upplysta kapitalismens valfardsprogram tillbakavisas darfor att det kallas ’socialism”
och om demokratins grunder smartfritt avskaffas i demokratin sa satts de gamla historiska
begreppen ur spel genom nymodiga operationella definitioner. De nya definitionerna ar

8 Denna dialektiska sprakfilosofi &terfinns i Hegels begrepp “’substansen som subjekt” och “den spekulativa
satsen” i forordet till Phdanomenologie des Geistes.
8 Se kap. 5
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falsifikat som genom den radande makten och makten hos fakta gor l6gnen till sanning.

Det funktionella spraket ar ett radikalt antihistoriskt sprak: den operationella rationaliteten har
litet utrymme och ringa anvandning for historiskt fornuft.%* Ar denna kamp mot historien del
av kampen mot en andlig dimension i vilken éverskridande mojligheter och krafter skulle
kunna utvecklas — mojligheter och krafter som skulle forhindra att individen alltigenom
likriktas med sitt samhalle? Erinring av det forflutna kan ge upphov till farliga insikter, och
det etablerade samhallet tycks hysa misstdanksamhet gentemot minnets subversiva innebdrd.
Erinringen ar en form av avstandstagande fran de givna fakta, en sorts “férmedling” som for
korta 6gonblick bryter givna faktas allestades narvarande makt. Minnet aterkallar den skrack
och det hopp som varit. Bada kommer till nytt liv, skracken i verkligheten aterkommer i
standigt nya varianter och hoppet forblir hopp. Och i de personliga handelser som aterkommer
i det individuella minnet framtrader hela mansklighetens farhagor och forhoppningar — det ar
det universella i det enskilda. I minnet bevaras historien. Det dukar under fér den behavioris-
tiska forestéllningsvéarldens totalitara makt:

Skréackbilden av en mansklighet utan minne ... ar inte blott och bart ett tecken pa forfall ... utan
hanger ocksa med nédvandighet samman med utvecklingsprincipen i det borgerliga samhallet.

Ekonomer och sociologer som Werner Sombart och Max Weber har forknippat traditionalismen
med de feodala samhallsformerna och rationaliteten med de borgerliga. Men det innebér ingenting
mindre &n att erinran, tid, minne avskaffas som ett slags irrationella kvarlevor i det framatskridande
borgerliga samhéllet ...”%

Om den tilltagande rationaliteten i det avancerade industrisamhallet haller pa att avskaffa
tidens och minnets stérande element som irrationella kvarlevor”, sa haller det ocksa pa att
gora sig av med det stérande fornuft som finns i dessa irrationella kvarlevor. Att erkdnna och
forhalla sig till det forflutna som narvarande motverkar funktionaliseringen av tankandet i den
etablerade verkligheten. Det motverkar tillslutningen av forestallningsvarlden; det mojliggor
den begreppsutveckling som gor denna tillslutna varld oséker och dverskrider den genom att
fatta den som en historisk varld. Nar den kritiska tanken gor det givna samhallet till foremal
for sin reflektion sa blir den historiskt medvetande; som sadan framstar den framfor allt som
doémande makt.®® Istallet for att skapa en likgiltig relativism soker den i manniskans verkliga
historia kriterierna for sanning och falskhet, framsteg och tillbakagang.®® Férmedlingen
mellan det forflutna och det narvarande avsldjar de faktorer som frambringat fakta, som
bestamt livets vagar och som skapat herrarna och dréngarna; den uppvisar granserna och
alternativen. Nar det kritiska medvetandet talar, sa talar det ”kunskapens sprak” (Roland
Barthes) vilket 6ppnar den tillslutna forestallningsvarlden och bryter upp dess forstenade
struktur. Nyckelorden i detta sprak ar inte hypnotiska substantiv som standigt framkallar
samma forstenade adjektiv. De mojliggor en 6ppen utveckling; de breder t.0.m. ut sitt innehall
genom kontradiktoriska predikat.

Kommunistiska Manifestet utgor ett klassiskt exempel. De bégge nyckelorden, bourgeoisi och
proletariat, styr” bada motsagande predikat. Bourgeoisin” star for tekniska framsteg,
befrielse, erdvring av naturen, skapandet av socialt vélstand och for forstorelsen av dessa

% Detta innebdr inte att den privata eller allmanna historien férsvinner ur forestallningsvarlden. Det forflutna
framkallas ofta nog: ma det vara Nationens fader eller Marx-Engels-Lenin eller en presidentkandidats blyg-
samma borjan. Men aven har ar det fragan om rituella paminnelser som inte tillater en utveckling av det som det
paminns om; ofta tjanar sjalva pdminnelsen till att hindra en sddan utveckling som skulle visa dess historiska
felaktighet.

8 Th. W. Adorno, "Was bedeutet Aufarbeitung der Vergangenheit”; Bericht iiber die Erziehungskonferenz am 6.
und 7. November in Wiesbaden, Frankfurt 1960, s. 14. Striden mot historien kommer att diskuteras vidare i kap.
7.

% ges. 1 ochkap. 5

8 Se for en vidare diskussion om dessa kriterier kap. 8.
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resultat. P4 samma satt star “’proletariatet” for total underkastelse och en total seger 6ver
denna underkastelse.

En sadan dialektisk formedling av motsatser blir mojlig darigenom att subjektet igenkanns
som en historisk kraft vars karaktéar bestamt av och i motsats till dess historiska verksamhet,
genom och i motsats till dess sociala verklighet. Spraket utvecklar och faststaller konflikten
mellan tinget och dess funktion genom satser som férenar motsagande predikat i en logisk
enhet — den begreppsliga motsvarigheten till den objektiva verkligheten. | motsats till det
orwellska spraket uppvisas, klarlagges, forklaras och kritiseras motségelsen i detta sprak.

Jag har illustrerat kontrasten mellan spraken genom att hanvisa till Marx' teorier, men de
kritiska kvaliteterna ar inte nagot som bara utmarker Marx. De kan ocksa aterfinnas (om an pa
olika satt) i den stora konservativa och liberala kritikens sprak fran det borgerliga samhallets
begynnelsetid. T.ex. hos Burke och Tocqueville & ena sidan, hos John Stuart Mill & den andra
finner vi ett hogst upplysande, begreppsligt, »oppet” sprak som annu inte dukat under for de
hypnotiska och rituella formler som utmarker dagens nykonservatism och nyliberalism.

Men den auktoritéra ritualiseringen &r mer markbar nar den genomsyrar sjalva det dialektiska
spraket. Kraven pa en industrialisering under konkurrens och pd manniskans totala
underkastelse under produktionsapparaten framtrader i omvandling av det marxistiska till det
stalinistiska och efterstalinistiska spraket. Dessa krav bestammer i den tolkning, som de fatt
av det ledargarnityr som kontrollerar apparaten, vad som &r ratt och fel, sant och falskt. De
lamnar ingen tid och inget utrymme for en diskussion som skulle kunna ge alternativ med
sprangverkan. Spraket lamnar inte alls nagot rum for “samtal”. Det uttalar och faststéller fakta
i kraft av apparatens makt — det bidrar till sin egen sanning. Det kan racka®’ med att citera vad
Roland Barthes sager om dessa magisk-auktoritara drag: “det finns inte langre nagot
mellanrum mellan benamningen och omddmet, och sprakets slutenhet ar total ...”

Det slutna spraket demonstrerar eller forklarar ingenting — det vidarebefordrar beslut, utslag,
befallningar. Nar det definierar, blir definitionen ~en atskillnad mellan ont och gott”. Det
etablerar ratt och oratt pa ett satt som inte far ifragasattas, och det ena vardet motiverar det
andra. Det ror sig med tautologier, men tautologierna ar fruktansvart effektiva “pastaenden”.
De faller omdémen som redan pa forhand ar givna; de uttalar férdomelser. Sa t.ex. ar “det
objektiva innehallet”, d.v.s. definitionen, av sadana termer som avvikelse” och ’revisionism”
i enlighet med strafflagen. Den sortens bevisforing skapar ett medvetande for vilket maktens
sprak ar sanningens sprak.®

Tyvarr ar detta inte allt. Det tillvaxande etablerade kommunistsamhéllet fordomer ocksa den
liberala kommunistiska oppositionen; det sprak som forséker ateruppvacka och bevara den
ursprungliga sanningen dukar under for ritualiseringen. Sprakets och handlingens inriktning
pa sadana termer som “proletariatet”, “arbetarraden” och “den stalinistiska diktaturen” inne-
bér inriktning pa rituella formler dar proletariatet” inte langre eller annu inte existerar, dar
direkt kontroll “underifran” skulle inverka menligt pa produktionsokningen, och dar kampen
mot byrakratin skulle forsvaga den enda verkliga kraft som kan uppbringas mot kapitalismen
pa det internationella planet. Det forflutna aberopas i rigida former men sétts inte i relation till
det nérvarande. Man staller mot varandra de begrepp som forklarar en historisk situation men
tillampar dem inte pa samtiden — man spérrar deras dialektiska utveckling.

Det rituella och auktoritara spraket sprider sig over vérlden, genom demokratiska och ny-
demokratiska, kapitalistiska och icke-kapitalistiska lander.®® Enligt Roland Barthes ar det

8 Se min Soviet Marxism s. 87 ff.
% Roland Barthes, a.a. ss. 19 ff.
8 For Vasttysklands del, jfr de intensiva studier som bedrivits vid Institutet for socialforskning i Frankfurt a.M.



51

“typiskt for alla auktoritara regimer”, men finns det i dag bland de hégindustrialiserade
landerna nagot som inte har en auktoritar regim? Eftersom de vasentliga skillnaderna mellan
de olika regimerna inte kommer till uttryck i olika livsstilar, sa maste de besta i olika tekniker
att manipulera och kontrollera medborgarna. Spraket avspeglar inte bara denna kontroll utan
blir sjalvt ett instrument for kontroll &ven i de fall dér det inte vidarebefordrar befallningar
utan informationer, dar det pabjuder valmojligheter istallet for lydnad och frihet istallet for
underkastelse.

Detta sprak utévar kontroll genom att reducera de sprakliga formerna och symbolerna for
reflexion, abstraktion, utveckling och motsagelse och genom att ersétta begrepp med bilder.
Det fornekar eller suger upp den transcendenta vokabuléren; det soker inte utan faststaller
sanning och falskhet. Men den sortens sprak ar inte terroristiskt. Det forefaller obefogat att
anta att mottagarna tror eller fas att tro vad som ségs dem. Det nya med det magiskt-rituella
spraket ar snarare att folk inte tror det eller inte bryr sig om det men anda handlar i Gverens-
stammelse med det. Man “tror” inte pa operationella pastaenden men de bekraftar sig sjalva i
handling — genom att fa jobbet gjort, genom att sélja och kopa, genom att avbdja andra
argument, osv.

Politikens sprak narmar sig alltmer reklamspraket, och darmed 6verbryggas klyftan mellan
tva tidigare helt skilda omraden i samhallet. Men detta visar i vilken utstrackning dominans
och administration upphort att vara en isolerad och oberoende funktion i det teknologiska
samhéllet. Det betyder inte att yrkespolitikernas makt har minskat. Tvartom, ju stérre det hot
de sjélva bygger upp for att bemota blir, ju normalare grannskapet till den totala katastrofen
blir, desto storre blir deras frihet i forhallande till den verkliga folkviljan. Men deras
herravélde har blivit en omarklig del av medborgarnas dagliga sysslor och forlustelser, och
politikens symboler” &r ocksa affarsvarldens och underhallningens symboler.

Sprakets forandringar har sin motsvarighet i forandringar i det politiska beteendet. I forsalj-
ningen av underhallningsattiraljer for skyddsrum eller i presidentkandidaternas TV-shower ar
foreningen av politik, affarer och underhallning total. Men foreningen &r bedréaglig och for-
hastad pa ett 6desdigert satt — affarer och underhallning ar fortfarande underordnade herra-
valdets politik. Vi upplever inte satyrspelet efter tragedin, inte slutet pa tragedin — tragedin
kan just borja. Och &n en gang blir det inte hjaltarna utan folket som blir de rituella offren.

Den totala administrationens forskning

Den funktionella kommunikationen &r bara ett uttryck for den endimensionella varld dar
manniskan 6vas i att gldmma och att omvandla det negativa till det positiva sa att hon kan
fortsatta att fungera, lat vara vingklippt men duglig och tamligen valmaende. Yttrande- och
tankefriheten hindrar inte denna andliga anpassning till den etablerade verkligheten. Det som
sker ar istéllet en total omvardering av sjalva tdnkandet och dess funktion och innebérd.
Anpassningen av individen till samhéllet nar énda ner i de sjalsliga djup dar de begrepp bildas
med vars hjalp den etablerade verkligheten kan forstas. Dessa begrepp hamtas fran den
intellektuella traditionen och Gversatts i operationella termer — en dverséttning som minskar
spanningen mellan tanke och verklighet eftersom den férsvagar tankens negativa kraft.

Detta &r en filosofisk utveckling, och for att belysa i vilken utstrackning den innebér ett brott
med traditionen maste jag gora en synnerligen abstrakt och ideologisk analys. Det &r den sfar
som ar langst bort fran samhallets konkreta problem dar man klarast kan visa i vilken omfatt-
ning samhallet besegrat tanken. Dessutom maste analysen ga bakat i filosofins historia och
forsoka finna de tendenser som fororsakat brottet i traditionen.

1950-51: Gruppenexperiment, red. F. Pollock, Frankfurt 1955, sarskilt s. 545 f. Se ocksa Karl Korn, Sprache in
der verwalteten Welt, Frankfurt 1958, som handlar om béade Ost- och Vasttyskland.
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Men innan jag dgnar mig at den filosofiska analysen ska jag — som en 6vergang till de mer
abstrakta och teoretiska fragorna — kortfattat skarskada tva (enligt min mening representativa)
exempel fran den empiriska forskningens mellanliggande omrade. Bagge galler vissa for-
hallanden som ar utméarkande for det avancerade industrisamhallet. | bagge fallen betraktas
grundlaggande teoretiska problem — t.ex. forhallandet mellan sprakliga och begreppsliga
fragor, mellan ord och begrepp, mellan sprakanalys och kunskapsanalys — som rent akade-
miska distinktioner som kan undvaras. Atskillnaden mellan sprékanalys och begreppsanalys
ar i sig sjalv ett uttryck foér den tankens nya inriktning som de féljande kapitlen ska forsoka
forklara. 1 den man som den foljande kritiken av empirisk forskning utgor en forberedelse for
den foljande filosofiska analysen s& kan en preliminar forklaring av hur jag anvander termen
’begrepp” tjdna som en introduktion.

Med ~begrepp” asyftar jag det mentala uttrycket for nadgot som forstas, begripes eller inses
genom en reflexionsprocess. Detta nagot kan vara ett vardagligt foremal, en situation, ett
samhaélle eller en roman. | vilket fall som helst s bli det genom att begripas (begriffen; auf
ihren Begriff gebracht) ett tankeobjekt, och som sadant ar det identiskt och anda skilt ifran
den omedelbara erfarenhetens reella objekt. ”Identiska” ar de i den man de betecknar samma
ting; “skilda™ i den man begreppet ar resultatet av en reflexion som forstatt tinget i dess
sammanhang med (och i ljuset av) andra ting som inte framtrader i den omedelbara
erfarenheten och som ’férklarar” tinget (formedling).

Om begreppet aldrig betecknar ett sarskilt konkret ting, sa beror det pa att begreppet omfattar
mer an det sdrskilda tinget, ndmligen de allméngiltiga villkor eller relationer som &r vasentliga
for det enskilda tinget och som avgor den form i vilken det upptrader som konkret ting i den
omedelbara erfarenheten. Om begreppet for nagonting konkret ar produkten av klassificering,
organisering och abstraktion, sa leder dessa mentala processer till forstaelse bara i den man de
aterskapar det enskilda tinget i dess allmangiltiga villkor och sammanhang och pa sa vis
overskrider dess omedelbara framtradande som sinnesobjekt och narmar sig dess verklighet.

Pa samma sétt har alla kunskapsmassiga begrepp en transitiv mening: de gar bortom den rena
beskrivningen av sarskilda fakta. Och om dessa fakta ar fakta om samhéllet, sa gar de kun-
skapsmassiga begreppen bortom varje enskilt ssmmanhang av fakta till de utvecklingslinjer
och villkor som utgdr forutsattningen for respektive samhalle och som framtrader i alla enskil-
da fakta som skapar, underhaller eller upploser samhallet. Genom begreppens sammanhang
med den historiska helheten 6verskrider de varje operationell kontext, men deras 6verskri-
dande ar empiriskt eftersom de gor det mojligt att fa kunskap om vad tingen egentligen éar.

”Overflodet” av mening bortom det operationella begreppet uppenbarar i vilken begransad
och &ven bedraglig form fakta upplevs. Darav kommer spanningen, avvikelsen, konflikten
mellan begreppet och det omedelbara faktum — det konkreta tinget — och mellan det ord som
hanfor sig till begreppet och det som hanfor sig till foremalet. Darav pastaendet om “allméan-
begreppets realitet”. Darav ocksa den okritiska, medgorliga karaktaren hos de former av
tdnkande som behandlar begreppen som sjélsliga uppfinningar och som dversétter allméan-
begrepp med termer som betecknar enskildheter.

Né&r man analyserar den ménskliga verkligheten, den individuella eller den sociala, den
andliga eller den materiella, med hjalp av dessa stympade begrepp, sa nar man en falsk
konkretion — en konkretion isolerad fran de villkor som formar dess verklighet. | detta
sammanhang far den operationella behandlingen av begreppet en politisk innebord. Individen
och hans beteende analyseras i en terapeutisk mening — det géller hans anpassning till sam-
héllet. Tanke och uttryck, teori och praktik samordnas med fakta i hans tillvaro utan att lamna
plats for en begreppslig kritik av dessa fakta.

Om den givna samhéllsformen ar och forblir den yttersta referensramen for teori och praktik,
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sa ar det inget fel med denna sorts sociologi och psykologi. Det & mer manskligt och mer
produktivt att ha goda &n daliga relationer mellan arbete och arbetsledning, att ha behagliga i
stallet for obehagliga arbetsvillkor, att ha harmoni istéllet for konflikt mellan konsumenternas
onskemal och handelns och politikens behov.

Men rationaliteten i den sortens socialvetenskap kommer i ett annat ljus om det givna sam-
hallet fortfarande utgor referensramen men blir foremal for en kritisk teori som befattar sig
med hela samhéllsstrukturen sadan den uppenbaras i alla enskilda fakta och villkor och
bestammer deras plats och deras funktion. Da blir samhallsvetenskapernas politiska och
ideologiska karaktér uppenbar, och utarbetandet av adekvata kunskapsmassiga begrepp kraver
att man gar bortom den positivistiska empirismens bedragliga konkretion. De terapeutiska och
operationella begreppen blir falska i samma man som de isolerar fakta, lagger dem tillratta for
den repressiva helheten och accepterar helhetens termer som analysens termer. Den metodiska
oversattningen av allmanbegreppet till det operationella begreppet framstar da som repressiv
stympning av tankandet.*

Jag ska vélja som exempel en “klassiker” i industrisociologin: studiet av arbetsrelationerna i
Western Electric Companys Hawthorn-fabriker.” Det &r en gammal studie, foretagen for ett
kvarts arhundrade sedan, och metoderna har sedan dess i hég grad férfinats. Men enligt min
uppfattning har de vasentligen forblivit desamma. Det tdnkesatt som utmarker undersok-
ningen har dessutom inte bara fatt en allt vidare spridning inom andra socialvetenskaper och
inom filosofin utan ocksa bidragit till att omforma de manniskor som ar foremal for dess
analys. De operationella begreppen ger den forbattrade sociala kontrollapparaten dess
metoder: de blir del i foretagsledningens vetenskap, avdelningen for manskliga relationer. Sa
hér sdger en arbetare i Labor Looks At Labor:

”Arbetsledningen kunde inte stoppa oss med strejkbrytare eller med vapen, och darfor borjade de
studera 'manskliga relationer' pa de ekonomiska, sociala och politiska omradena for att fa reda pa
hur de skulle kunna stoppa fackféreningarna.”

Nar man utforskade arbetarnas klagomal angdende arbetsvillkor och I6ner fann forskarna att
de flesta av dessa klagomal formulerades i pastaenden som innehéll vaga, obestamda termer”
och som saknade “objektiva hanvisningar” till “normer som allmant accepteras”. Pastaendena
hade dessutom drag som var “vasentligt skilda fran dem som allmént forknippas med riktiga
pastaenden”.®? Klagomalen var med andra ord formulerade i sddana allmanna pastienden som
“tvattrummen ar ohéalsosamma”, arbetet ar farligt” och lonerna ar for laga”.

Vagledda av det operationella tinkandets principer forsdkte forskarna dversatta och omformu-
lera dessa pastaenden pa sadant satt att deras vaga allmangiltighet kom att beteckna sarskilda
forhallanden som fororsakade missnojet. De sokte darmed ge en “riktig bild av forhallandena
i foretaget”. Den allmanna formen upplostes i pastaenden som hanforde sig till speciella
omstandigheter som foranledde klagomalen, och klagomalen tillgodosags pa sa sétt att dessa
speciella omsténdigheter forandrades.

% | funktionalismens teori framtrader inte analysens terapeutiska och ideologiska innebdrd utan skyms bort av
begreppens abstrakta allméngiltighet (system”, del”, ”enhet”, multipel konsekvens”, ”funktion”). De kan i
princip anvandas for vilket “system” sociologen an véljer som foremal for sin analys — fran den minsta grupp till
samhallet i dess helhet. Den funktionella analysen &r instadngd i det system den valjer vilket sjélvt inte kan bli
foremal for en kritisk analys som Gverskrider systemet och narmar sig det historiska kontinuum i vilket dess
funktion eller brist pa funktion bestams. Funktionell teori begar alltsé den malplacerade abstraktionens misstag.
Allmangiltigheten i dess begrepp beror pa att teorin abstraherar fran de kvaliteter som gor systemet till ett
historiskt system och som ger den kritisk-transcendenta forklaringen till dess funktion eller brist pa funktion.

°! Citaten &r frdn Roethlisberger och Dickson, Management and the Worker, Cambridge 1947. Se den utmérkta
diskussionen i Loren Baritz, The Servants of Power, Middletown 1960, kap. 5 och 6.

% Roethlisberger och Dickson, a.a., s. 255 f.
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Sa t.ex. Oversattes pastaendet att “tvattrummen ar ohalsosamma” till att “under de och de
omstandigheterna kom jag in i tvattrummet, och da var tvattfatet smutsigt”. Undersékningar
visade sedan att detta framfor allt berodde pa vardsloshet hos nagra anstéllda”. En kampanj
mot sddana ovanor som att kasta omkring sig papper och att spotta pa golvet inleddes, och en
person fick som sarskilt uppdrag att 6vervaka tvattrummen. P4 det sattet omformades manga
av klagomalen och anvandes for att genomfora forbattringar.”®

Ett annat exempel: arbetaren B gor det allménna pastaendet att den 16n han far for sitt arbete
ar for 1ag. En intervju med honom visar att ”hans fru ar pa sjukhuset och att han bekymrar sig
for kostnaderna. | det fallet bestar det latenta innehallet i hans klagomal i forhallandet att det
han nu fortjanar ar pa grund av hustruns sjukdom otillrackligt for att han ska kunna klara sina
I6pande utgifter.”*

En sadan 6versattning forandrar pa ett avgorande satt innebdrden i det som ursprungligen
sagts. Det odversatta pastaendet formulerar ett allmant villkor i dess allmangiltighet (’lénerna
ar for 1aga™). Det gar utéver de sarskilda villkoren i det sarskilda foretaget och utdver
arbetarens sarskilda situation. I sin allmangiltighet — men bara dar — innebar pastaendet en
svepande dom som anvander det sarskilda fallet som ett exempel pa ett universellt tillstand
och antyder att det senare inte forandras genom att det forra forbattras.

Darmed uppstéller det oGversatta pastaendet ett sammanhang mellan det enskilda fallet och
den helhet pa vilken det ar ett exempel — och denna helhet inbegriper villkoren utanfor respek-
tive arbete, utanfor respektive foretag, utanfor respektive individuella situation. Denna helhet
elimineras i dverséttningen, och det ar denna dversattning som mojliggor att det enskilda
fallet botas. Arbetaren behdver inte vara medveten om detta, och for honom kan verkligen
hans klagan ha den sérskilda och personliga innebdrd som 6versattningen framstaller som
dess “latenta innehall”. Men det sprak han anvander framhaver sin objektiva giltighet i strid
med hans medvetande — det uttrycker villkor som &r, fastén de inte ar ”for honom”. Konkre-
tionen i det allménna fall som oversattningen nar fram till ar resultatet av en serie abstrak-
tioner fran den verkliga konkretionen som ar det enskilda fallets allméngiltiga karaktar.

Oversittningen hanfor det allmanna pastaendet till den personliga erfarenheten hos den
arbetare som féller det men stoppar upp vid den punkt dér den individuella arbetaren skulle
uppleva sig sjalv som arbetaren” och hans arbete som arbetarklassens “arbete”. Ar det nod-
vandigt att betona att den operationella forskaren i sina Oversattningar bara foljer verklig-
hetens utveckling och troligen t.o.m. arbetarens egen éverséttning? Den hejdade erfarenheten
ar inte hans uppfinning, och det &r inte hans uppgift att tdnka i termer av en kritisk teori utan
istallet att 6va Overvakarna i mer humana och effektiva metoder att behandla sina arbetare
pa® (bara termen “human” forefaller icke-operationell och i behov av analys).

Men allteftersom detta direktérsmassiga satt att tdnka och att underséka sprider sig till andra
intellektuella omraden blir de nyttiga effekter som det har alltmer oskiljaktiga fran dess
vetenskapliga giltighet. | detta sammanhang har funktionalismen en verkligt terapeutisk
effekt. Nar vél det personliga missnojet har isolerats fran den allménna olyckan och nar val de
allméngiltiga begreppen som bekampar funktionalismen upplésts i sina bestandsdelar blir det
enskilda fallet en tillfallighet som kan behandlas och botas.

Naturligtvis forblir det enskilda fallet del av nagot allmangiltigt — inget tankande kan géra sig
av med allmanbegrepp — men anda av ett slag som ligger langt ifran inneborden i det o6ver-
satta pastaendet. Arbetaren B kommer nar han val blivit kvitt lakarrakningarna att inse att

% bid., s. 256.
% bid., s. 267.
% 1bid., s. VIII.
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I6nerna i allménhet inte &r for 1dga och att de innebar svarigheter fér honom bara under
speciella omsténdigheter (som kan likna andra individers speciella omstandigheter). Hans fall
har hanforts till ett annat omrade — omradet for personliga svarigheter. Han &r inte langre en
“arbetare” eller en anstalld” (tillhérig en klass) utan arbetaren eller den anstéllde B vid
Western Electric Companys Hawthorne-fabriker.

Forfattarna till Management and the Worker ar val medvetna om denna konsekvens. De sager
att en av de viktigaste funktionerna i en industriorganisation ar personalvarden. Denna uppgift
kraver att man, nar man sysslar med relationen arbetsgivare- arbetstagare, “tanker pa vad den
enskilde arbetaren har i sinnet i termer av hans personliga livshistoria”. Man maste “betrakta
honom som en anstélld som arbetar pa en bestamd plats i fabriken vilket for honom samman
med vissa andra personer och grupper ...” Daremot forkastar forfattarna en attityd som inriktar
sig pa den genomsnittlige” eller “typiske” arbetaren eller pa “det som arbetarna i allmanhet
upplever”, gftersom denna attityd &r oférenlig med “det enskilda arbetets speciella

funktion”.

Vi kan sammanfatta dessa exempel genom att stélla de ursprungliga pastaendena mot den
funktionella dversattningen. Vi betraktar pastaendena i respektive form utan att fraga efter
deras sanningsvarde.

1) ”Lonerna ar for 1dga.” Subjektet i satsen &r ”I6nerna” och inte en sarskild avloning for en
sarskild arbetare i en sérskild funktion. Den som faller omdomet tanker kanske bara pa sig
sjalv och sin situation men den form han ger sitt pastaende éverskrider hans egen individuella
erfarenhet. Predikatsfyllnaden »for laga” innebar en jamforelse som galler nagot som inte &r
namnt i satsen — for laga for vem eller for vad? Jamforelsen kan galla den som uttalar satsen
eller hans likar, men det allmanna substantivet (I6ner) bar inom sig hela den tankeutveckling
som satsen uttrycker och far de dvriga satselementen att dela den allménna karaktaren.
Satsens innebord forblir obestamd — for laga i allméanhet” eller for laga for alla som i likhet
med talaren ar lontagare”. Satsen ar abstrakt. Den géller allmangiltiga villkor och kan inte
gélla bara det enskilda fallet; dess innebdrd &r “transitiv” i forhallande till varje individuellt
fall. Satsen kréaver verkligen en “6versattning” som ger den en konkretare innebdrd, men
denna innebdrd maste vara sadan att de allmangiltiga begreppen inte kan definieras med hjalp
av nagon sarskild serie operationer (t.ex. arbetaren B:s personliga 6de och hans speciella
funktion vid foretaget W). Begreppet ”l6ner” betecknar en grupp ”’l6ntagare” som innefattar
alla personliga 6den och alla speciella arbeten i ett enda konkret allméanbegrepp.

2) ”B:s nuvarande inkomster &r pa grund av hustruns sjukdom otillrackliga for att han ska
kunna klara sina lopande utgifter.” Observera att i denna dversattning av 1) har subjektet
forandrats. Det allmangiltiga begreppet ”16ner” har utbytts mot ”B:s nuvarande inkomster”,
vars mening alltigenom kan definieras med hjélp av de operationer B maste utféra for att kopa
mat, klader och medicin och betala hyra. Innebérden &r inte langre “transitiv”’; gruppen
”|ontagare” har forsvunnit med subjektet ”16ner”, och det som aterstar &r ett enskilt fall som
berdvats sin transitiva mening och som kan botas enligt de accepterade normerna av det
foretag till vilket fallet hor.

Vad &r det for fel med detta? Det ar inget fel. Oversattningen av begreppen och av omdémena
i deras helhet blir riktig genom det samhélle till vilket forskaren vander sig. Terapin verkar,
eftersom foretaget eller regeringen har rad att ta pa sig en avsevard del av kostnaderna, efter-
som de ar villiga att gora detta och eftersom den hjalpsékande &r villig att underga en behand-
ling som lovar att bli lyckosam. De vaga, obestamda, allménna begreppen som férekommer i
det odversatta klagomalet var verkligen rester fran det forflutna; deras dverlevande i sprak och

% bid., s. 591.
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tanke utgjorde verkligen ett hinder (om ocksa ett mindre) for forstaelse och samarbete. | den
man den operationella sociologin och psykologin har bidragit till att underlétta omanskliga
villkor innebér den intellektuella och materiella framsteg. Men den vittnar ocksa om fram-
stegens ambivalenta rationalitet, som ger tillfredsstéllelse genom att vara en repressiv kraft
men ocksa ar repressiv i den tillfredsstéllelse den ger.

Avskaffandet av den transitiva innebérden har forblivit ett utméarkande drag for den empiriska
sociologin. Detta drag utméarker ocksa manga studier som inte ar avsedda att utéva en
terapeutisk funktion for nagot speciellt intresses skull. Féljden blir att nar en gang det
“orealistiska” 6verskottet pa mening borttagits, sa hanvisas undersokningarna till det vida
men dnda begransade omrade dar det etablerade samhallet gér omdémena giltiga eller
ogiltiga. Genom sin metodik &r denna empirism ideologisk. For att belysa dess ideologiska
karaktar ska vi betrakta en uppsats om den politiska aktiviteten i USA.

Morris Janowitz och Dwaine Marvick soker i sin studie ”Tavlingspress och demokratiskt
samtycke” att ”avgora i vilken utstrackning ett val ar ett effektivt led i den demokratiska
beslutsprocessen”. Ett sadant avgdrande kraver en uppskattning avvalproceduren i termer av
villkoren for att ett demokratiskt samhalle ska kunna bibehallas”, och detta i sin tur kraver en
definition av ”demokratisk”. Forfattarna erbjuder tva olika alternativ: ’mandatteorin” och
’konkurrensteorin”:

” 'Mandatterorierna’, som har sitt ursprung i de klassiska forestallningarna om demokratin,
forutsatter att representationen innebar att representanterna har klara direktiv fran valjarna. Ett val
ar en fraga om bekvamlighet och en metod att forsakra sig om att representanterna rattar sig efter
valmanskarens direktiv.” ¥’

Men denna forutfattade mening” ~forkastades pa forhand som orealistisk eftersom den
forutsatte en sa artikulerad opinion i valkampanjernas tvistedmnen att man sannolikt inte
finner dess like i USA”. Detta ganska 6ppenhjartiga pastdende mildras nagot darigenom att
forfattarna uttrycker sitt tvivel huruvida en sa artikulerad opinion existerat i nagon demo-
kratisk valmanskar sedan rostrétten utvidgades pa 1800-talet”. | vilket fall som helst accep-
terar forfattarna istéllet for den tillbakavisade uppfattningen konkurrensteorin™, enligt vilken
ett demokratiskt val innebér att man “véljer och forkastar kandidater” som ’konkurrerar om
offentliga tjanster”. Om denna definition ska bli verkligt operationell, sa kraver den kriterier”
som visar vad for slags konkurrens det &r fragan om. Nar skapar den politiska konkurrensen
’samtycke” och nar innebdr den ”manipulation”? En rad kriterier uppstalls:

1) ”1) Ett demokratiskt val kraver att motsatta kandidater &r invecklade i en konkurrens
som genomtranger hela valmanskaren. Valjarnas makt ligger i deras mojlighet att valja
mellan atminstone tva konkurrerande kandidater av vilka var och en anses ha reella
chanser att vinna.

2) Ett demokratiskt val kréaver att bada [!] partierna balanserar varandras anstrangningar
att behalla de etablerade valjargrupperna, att vinna oberoende valjare och att fa valjare
att ga over fran de andra partierna.

3) Ett demokratiskt val kraver att bada [!] partierna gor kraftiga anstrangningar att vinna
det narmaste valet men ocksa att partierna, vare sig de vunnit eller forlorat, forsoker
oka sina chanser att vinna de paféljande valen ...

Jag tror att dessa definitioner synnerligen val beskriver de faktiska forhallandena i de ameri-
kanska valen 1952 som ar foremal for analysen. Kriterierna for att bedoma ett givet tillstand
ar med andra ord de som det givna tillstandet sjalv erbjuder (eller snarare pabjuder — det ar

" H. Eulau, S. J. Eldersweld, M. Janowitz, rd., Political Behavior Glance Free Press 1956, s. 275.
% Ibid., s. 276.
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nédmligen ett val fungerande och starkt etablerat samhéllssystem vi har att géra med). Analy-
sen ar tillsluten”; arten av omddémen begrénsas av fakta som utesluter beddmningar av det
sammanhang i vilka fakta &r skapade och i vilket deras mening, funktion och utveckling
avgors.

Begransad till denna ram blir undersokningen en fraga om cirkelresonemang, och den garan-
terar sin egen sanning. Om “demokratisk” definieras i de begrédnsade men realistiska termer
som géller for den aktuella valprocessen, sa ar det pa forhand givet att denna process ar demo-
kratisk oavsett undersokningens resultat. Visserligen tillater och t.o.m. kréaver den operatio-
nella ramen for undersokningen fortfarande en distinktion mellan samtycke och manipulation;
ett val kan vara mer eller mindre demokratiskt beroende pa den konstaterbara graden av
samtycke eller manipulation. Forfattarna kommer fram till att 1952 ars val “’karakteriserades
av ett verkligt samtycke i storre utstrackning an hastiga bedémningar kunde 1ata ana™® — om
det ocksa skulle vara ett ”gravt misstag” att bortse fran “hindren” for samtycke och att forneka
att ”det fanns manipulativa patryckningar”.®® Bortom detta foga upplysande péstdende kan
inte den operationella analysen ga. Den kan med andra ord inte stélla den avgoérande fragan
huruvida samtycket inte ocksa var ett resultat av manipulation — en fraga som de radande
forhallandena ger starka skal for. Analysen kan inte stélla den darfor att den skulle 6verskrida
dess termer genom att ge dem en transitiv mening — d.v.s. ett demokratibegrepp som skulle
uppenbara att de demokratiska valen &r en ganska begransad demokratisk process.

Det &r just ett sddant icke-operationellt begrepp som forfattarna tillbakavisar som orealis-
tiskt” eftersom det definierar demokratin som valjarkarens markerade kontroll 6ver sina
representanter — d.v.s. folkets kontroll som folksuveranitetens kannemarke. Anda ar detta
icke-operationella begrepp inte nagot frammande. Det ar absolut inget fantastiskt eller speku-
lativt pahitt utan betecknar snarare den historiska inneborden av demokratin eller de for-
hallanden for vilka striden for demokrati utkdmpades och som det fortfarande aterstar att
forverkliga.

Dessutom ar begreppet oantastligt i sin semantiska exakthet eftersom det innebar just vad det
utsager — namligen att det verkligen ar véljarkaren som ger representanterna direktiv och inte
representanterna som ger direktiv at valjarna vilka sedan har att vélja och omvélja represen-
tanterna. En sjalvstandig valmanskar, fri darfor att den ar fri fran indoktrinering och manipu-
lering, skulle verkligen krava en “sa artikulerad opinion” att man sannolikt inte finner dess
motsvarighet. Darfor tillbakavisas begreppet som “orealistiskt”, och detta &r nédvandigt om
man accepterar den aktuella nivan i opinion och ideologi som mattstocken for sociologisk
analys. Och om indoktrinering och manipulering har gatt sa langt att den radande opinionen
blivit en garant for falskhet, sa att man dar inte langre kan finna nagon insikt i sakernas
verkliga tillstand, sa domer sig den analys som ar domd att tillbakavisa transitiva begrepp
sjélv till att bli ett falskt medvetande. Sjalva dess empirism &r ideologiskt betingad.

Forfattarna till uppsatsen ar val medvetna om detta problem. Ideologisk stranghet” far en
allvarlig konsekvens” genom att bestdmma arten av demokratiskt samtycke. Samtycke till
vad? Till de politiska kandidaterna och deras program, forstas. Men det ar inte nog, eftersom
samtycke till en fascistisk regim (och man kan ténka sig ett verkligt samtycke till en sadan
regim) i sa fall skulle vara demokratiskt. Samtycket maste sjalv godkénnas — och godkannas
pa grundval av dess innehall, dess mal, dess véarden” — och detta tycks krava ett dver-
skridande av den operationella meningen. Men man kan undvika ett sadant ovetenskapligt”
steg om man later den godkanda ideologiska inriktningen omfatta endast de existerande och
effektivt” konkurrerande bégge partierna, plus valjarnas “ambivalent-neutraliserade”

% 1bid., s, 284.
100 1hid., s. 385.



58

inriktning.'®* En tabell 6ver den ideologiska inriktningen i valen visar tre mojligheter: att résta
pa republikanerna, att rosta pa demokraterna eller att ansluta sig till de “ambivalenta och
neutraliserade” opinionerna.’®® De etablerade partierna sjalva, deras politik och deras intriger
satts inte ifraga, lika litet som man ifragasatter den verkliga skillnaden i de vitala fragorna
(atompolitiken och den totala beredskapen). Anda &r det fragor som forefaller vasentliga for
beddmningen av den demokratiska processen. Utan dem arbetar analysatorn med ett
demokratibegrepp som bara lanar drag av den etablerade formen av demokrati. Ett sadant
operationellt begrepp ar inte helt olampligt for undersékningens dmne. Det framhéver klart
vad som just nu skiljer demokratiska fran odemokratiska system (t.ex. verklig konkurrens
mellan kandidater som representerar olika partier och frihet for véljarna att valja mellan dessa
kandidater). Men det racker anda inte om den teoretiska analysen syftar till nagot mer &n en
ren beskrivning — om uppgiften ar att forsta, att begripa vad de givna fakta ar for nagot och
vad de “betyder” for dem som fatt dem och som maste leva med dem. | den socialteorin ar
forstaelse av fakta kritik av fakta.

Men de operationella begreppen racker inte ens till att beskriva fakta. De passar bara vissa
aspekter och delar av fakta som, om de férvaxlas med hela fakta, berévar beskrivningen dess
objektiva, empiriska karaktar. Lat oss t.ex. betrakta begreppet politisk aktivitet” i Julian L.
Woodwards och EImo Ropers uppsats om ”Politisk aktivitet bland amerikanska medbor-
gare”.'® Forfattarna presenterar en “operationell definition av termen 'politisk aktivitet” som
bestar av “*fem olika beteenden”: 1) rosta vid valen, 2) stdja patryckningsgrupper ... 3)
kommunicera direkt med lagstiftarna, 4) delta i partipolitisk verksamhet ... 5) delta i den
sedvanliga politiska opinionsbildningen genom samtal ...

Naturligtvis &r detta “kanaler genom vilka man kan paverka lagstiftare och regering”, men
kan de verkligen utgora en mattstock efter vilken man kan “skilja mellan folk som ar relativt
aktiva i forhallande till de stora politiska fragorna och folk som é&r relativt passiva”? Innefattar
de sadana avgorande aktiviteter i forhallande till de stora politiska frdgorna” som de tekniska
och ekonomiska dverenskommelserna mellan de stora korporationerna och regeringen och
mellan de stora korporationerna sjalva? Innefattar de spridningen av opolitisk™ opinion,
information och underhallning fran de stora massmediernas sida? Raknar de med den hogst
olikartade politiska tyngden hos de olika organisationer som tar stallning i politiska fragor?

Om svaret ar nej (och det tror jag att det ar) sa ar den politiska aktivitetens fakta inte ratt
beskrivna. Manga och enligt min mening de avgdrande fakta ar utom rackhall for det opera-
tionella begreppet. Och genom denna begrénsning — detta metodologiska férbud mot transi-
tiva begrepp som kan kasta ljus dver fakta och kalla dem vid deras ratta namn — hindrar den
beskrivande analysen av fakta forstaelsen av fakta och blir sjéalv del av en ideologi som
understodjer fakta. Nar sociologin utnamner det existerande samhallet till sin egen norm sa
starker den hos individerna den troldsa tron” pa den verklighet vars offer de ar: ”Ingenting
aterstar av ideologin annat an erkannandet av det som ar. Det & monstret for ett beteende som
underkastar sig det radande tillstandets 6vervaldigande makt.”'** Mot denna ideologiska
empirism havdar den rena motsagelsen sin ratt: ... det som ar kan inte vara sant.”%°

" Ibid., s. 280.

" |bid., s. 138 ff.

"% Ibid., s. 133.

104 Theodor W. Adorno, ”Ideologie” i Kurt Lenk, red., Ideologie, Neuwied 1961, s. 262 f.
1% Ernst Bloch, Philosophische Grundfragen I, Frankfurt a.M. 1961, s. 65.



59

Det endimensionella tankandet

5. Negativt tankande: Protestens besegrade logik

”... det som &r kan inte vara sant.” For vara valtranade 6ron och 6gon ter sig ett sadant
pastaende forfluget och 16jligt och lika Gverdrivet som ett annat pastaende som tycks innebara
motsatsen: ~det som &r verkligt ar férnuftigt.” Och anda uppenbarar bagge i en utmanande
lapidarisk form den idé om fornuftet som véglett den vésterlandska logiken. Bagge uttrycker
egentligen samma forestélining, ndmligen verklighetens och tdnkandets motségelsefulla
strukturer. Den omedelbara erfarenhetens vérld — den varld i vilken vi lever — maste forstas,
forandras och t.o.m. kastas dver &nda for att bli det den i verkligheten &r.

| den ekvation Fornuftet = Sanningen = Verkligheten, som forenar det subjektiva och det
objektiva i en motségelsefylld enhet, utgor fornuftet den omstortande eller den ”negativa
kraft” som i egenskap av praktiskt och teoretiskt fornuft uppstéller sanningen fér ménniskor
och ting — d.v.s. villkoren under vilka méanniskor och ting blir vad de i verkligheten &r.
Forsoket att bevisa att denna teoretiska och praktiska sanning inte ar subjektiv utan objektiv
var den ursprungliga uppgiften for det vasterlandska tdnkandet och ursprunget till dess logik.
Med logik menas i sa fall inte en speciell gren av filosofin utan de tankevagar som majliggor
forstaelsen av det verkliga som fornuftigt.

Den teknologiska rationalitetens totalitara vérld ar den sista uppenbarelseformen av fornufts-
idén. I detta och foljande kapitel ska jag forsoka uppvisa nagra av de viktigaste stadierna i
idéns utveckling, d.v.s. den utveckling som gjorde logiken till herravaldets logik. En sadan
ideologisk analys kan bidra till forstaelsen av den verkliga utvecklingen i den man denna
syftar till foreningen av (och atskillnaden mellan) teori och praktik, tanke och handling i den
historiska processen — d.v.s. det teoretiska och det praktiska fornuftets utveckling i ett.

Det avancerade industrisamhallets slutna operationella universum med dess forskrackande
harmoni mellan frihet och fortryck, produktivitet och destruktion, tillvéxt och tillbakagang
foregrips av denna férnuftsidé som ett séarskilt historiskt projekt. De teknologiska och fortek-
nologiska utvecklingsstadierna delar vissa grundlaggande forestallningar om ménniskan och
naturen som bekréftar foljdriktigheten i den vésterlandska traditionen. Inom denna enhetliga
tradition kolliderar olika tankeriktningar med varandra; de hor till olika sétt att fatta, organi-
sera och forandra samhallet och naturen. Fornuftets stabiliserande tendenser kommer i strid
med dess omstortande, det positiva tdnkandet med det negativa, tills det avancerade industri-
samhéllet hemfor segern at den endimensionella verkligheten.

Striden gar tillbaka till sjalva det filosofiska tankandets bérjan och kommer till klart uttryck i
kontrasten mellan Platons dialektiska och Aristoteles' formella logik. En éversikt 6ver den
klassiska modellen for dialektiskt tdnkande kan bana vag for en analys av de motséagelsefulla
dragen i den teknologiska rationaliteten.

| den klassiska grekiska filosofin ar fornuftet den kunskapsformaga med vars hjalp sant kan
skiljas fran falskt eftersom sanningen (och falskheten) i forsta hand ar ett tillstand hos varat,
hos verkligheten — och bara dérigenom en egenskap hos satser. Den sanna framstéllningen,
logiken, uppenbarar och uttrycker det som verkligen ar som skilt fran det som synes vara. Och
genom att sanningen och (det verkliga) varat likstalls, sa blir sanningen ett varde, eftersom
varat &r béattre an icke-varat. Det senare ar inte ratt och slatt ingenting utan en mojlighet till
och ett hot mot varat — alltsa destruktionen. Kampen for sanningen ar en kamp mot destruk-
tionen och for fralsningen” av varat (en strdvan som i sig sjalv forefaller destruktiv om den
angriper en etablerad verklighet som ~osann”: jfr Sokrates och den atenska stadsstaten). | den
man striden for sanningen “raddar” verkligheten fran forstorelse star den i den manskliga
existensens tjanst. Den &r det vasentliga manskliga projektet. Om manniskan har lart sig att se
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och veta vad som verkligen &r, sa handlar hon i 6verensstammelse med sanningen. Kunskaps-
teori ar i sig sjalv etik, och etik ar kunskapsteori.

Denna forestallning speglar upplevelsen av en vérld full av inre motséagelser — en varld plagad
av brist och negativitet, standigt hotad av forstorelse, men ocksa en varld som utgor ett kos-
mos, ordnat i éverensstammelse med vissa andamal. | den man som upplevelsen av en mot-
sagelsefull varld styr utvecklingen av de filosofiska kategorierna hamnar filosofin i en vérld
som i sig sjalv ar splittrad (déchirement ontologique) eller tvadimensionell. Sken och verklig-
het, osanning och sanning (och, som vi ska se, frihet och ofrihet) &r ontologiska tillstand.

Splittringen &r inte det abstrakta tankandets fel eller fortjanst utan harror snarare fran erfaren-
heten av det universum i vilken tankandet tar del i teori och praktik. I detta universum finns
det former av tillvaro dar ménniskor och ting &r ’genom sig sjalva” och ’som sig sjalva” och
andra dér de inte ar det — d.v.s. dar de existerar i forvrangning, begransning eller fornekelse av
sin natur (sitt vasen). Att besegra dessa negativa tillstand utgor varats och tankens process.
Filosofin har sitt ursprung i dialektiken; dess forestallningsvarld svarar mot forhallandena i en
motségelsefull verklighet.

Hur bevisar man att denna atskillnad &r giltig? Pa vilka grunder antar man att beteckningen
sann” hellre tillskrivs den ena formen eller tillstandet an den andra? Den klassiska grekiska
filosofin litade i stor utstrackning till vad som senare (framfor allt i nedsattande mening)
kallades ~intuition”, d.v.s. en form av kunskap dar tankeobjekten framstar klart sadana de
verkligen ar (med deras vasentliga egenskaper) och i motsats till deras tillfalliga, omedelbara
tillstand. I sjélva verket ar denna form av visshet inte alltfor skild fran Descartes' visshet. Det
ar inte en gatfull sjalsformagenhet eller en egenartad omedelbar upplevelse eller nagonting
otillgangligt for begreppsanalys. Intuitionen &r snarare (det preliminara) malet fér en sadan
analys — resultatet av metodisk intellektuell meditation. Som sadan formedlar den den
konkreta erfarenheten.

Begreppet ménniskans vasen kan tjana som belysande exempel. Om man analyserar de villkor
under vilka manniskan befinner sig i sin vérld, sa kommer man fram till att manniskan tycks
ha vissa mojligheter till att leva ett gott liv”, d.v.s. ett liv som sa langt mojligt ar fritt fran slit,
beroende och vidrighet. Att leva ett sadant liv ar att leva “det basta livet”: att leva i dverens-
stdmmelse med naturens eller mé&nniskans vésen.

Naturligtvis &r detta fortfarande bara filosofens pastaende; det ar han som analyserar manni-
skans situation. Han underkastar erfarenheten sitt kritiska omdéme som ocksa innebar ett
vardeomdome — namligen att frihet fran slit ar battre an slit och att ett intelligent liv ar battre
an ett sjallost liv. Filosofin foddes med dessa varden. Det vetenskapliga tankandet maste bryta
denna forening av vérdering och analys, for det blev alltmer uppenbart att de filosofiska
vardena varken kunde végleda organisationen av samhéllet eller omvandlingen av naturen. De
var ineffektiva och overkliga. Redan grekernas forestéllning innehdll ett historiskt element —
manniskans vésen ar inte detsamma for slaven och den frie medborgaren, for greken och
barbaren. Civilisationen har (atminstone i teorin) 6vervunnit denna atskillnad. Men denna
forandring gor &nnu inte distinktionen mellan vasentliga och tillfalliga egenskaper och mellan
sanna och falska livsformer ogiltig — forutsatt bara att distinktionen &r ett resultat av logisk
analys av den empiriska situationen och forstar saval dess mojligheter som dess tillfalligheter.

For den Platon som skrev de sena dialogerna och for Aristoteles &r formerna av varat former
for rorelse — 6vergang fran mojlighet till forverkligande. Begransat vara ar ofullstandigt for-
verkligande och som sadant underkastat forandring. Det &r fran borjan underkastat forgangel-
sen och det genomlyses av negativitet. Darfor &r det inte den sanna verkligheten — Sanningen.
Den filosofiska undersokningen gar vidare fran den begransade varlden till att konstruera en
verklighet som inte ar underkastad den smartsamma skillnaden mellan mojlighet och férverk-
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ligande, som bemadstrat sin negativitet och som i sig sjélv &r fullstandig och oberoende — fri.

Denna upptackt ar ett verk av Logos (fornuftet) och Eros (kérleken). De bégge nyckelorden
betecknar tva former av negation; erotisk saval som logisk kunskap befriar fran den
etablerade, tillfalliga verklighetens grepp och efterstréavar en sanning som &r oférenlig med
denna verklighet. Logos och Eros ar pa samma gang subjektiva och objektiva. Vagen upp fran
de ~lagre” till de ”hdgre” formerna av verklighet innebar materiens saval som andens
utveckling. Enligt Aristoteles attraherar den fullandade verkligheten (gud) vérlden inunder;
gud &r allt varas mal, Logos och Eros &r i sig sjalva féreningen av positivt och negativt,
skapelse och forstorelse. | tankens krav och kérlekens darskap ligger det destruktiva
avstandstagandet fran de etablerade livsstilarna. Sanningen omvandlar tankesétt och
existensformer. FOrnuft och frihet samverkar.

Men denna dynamik har sin inre begransning eftersom verklighetens motségelsefulla karaktér
och splittringen mellan sanna och falska levnadssétt forefaller vara ett oféranderligt ontolo-
giskt villkor. Det finns former av tillvaro som aldrig kan vara ”sanna” eftersom de aldrig kan
leda till att deras mojligheter forverkligas. De saknar varats gladje. | den ménskliga verklig-
heten ar darfor all existens som offrar sig for anskaffningen av livets nddtorft en ”osann” och
ofri existens. Uppenbarligen avspeglar detta de Iangt ifran ontologiska villkoren for ett sam-
halle som bygger pa forutsattningen att friheten ar oférenlig med det arbete som ar nddvandigt
for livets uppehalle, att sadant arbete ar den “naturliga uppgiften” for en sérskild samhalls-
klass och att kunskapen om sanningen och den sanna tillvaron forutsatter frihet fran all sadan
verksamhet. Detta &r verkligen den for- och anti-teknologiska uppfattningen par excellence.

Men den verkliga skiljelinjen mellan forteknologisk och teknologisk rationalitet gar inte
mellan ett samhalle baserat pa ofrihet och ett samhélle baserat pa frihet. Samhéllet ar fort-
farande sa inrattat att ombesorjandet av livets nodtorft &r den allt uppslukande och livslanga
sysselséttningen for sérskilda samhallsklasser som darfor ar ofria och foérhindrade till en
mansklig tillvaro. I den meningen ar den klassiska forestéllningen enligt vilken sanningen ér
oftrenlig med forslavning genom socialt nddvéndigt arbete fortfarande giltig.

Den klassiska forestallningen innebar att tanke- och yttrandefrihet maste forbli ett klass-
privilegium sa lange denna forslavning varar. Ty tanke och yttrande hor till en tankande och
talande varelse, och om den senares liv &r beroende av utférandet av vissa patvingade
uppgifter, sa ar det beroende av att dessa uppgifter fullféljs — och darmed av dem som
bestaimmer uppgifterna. Skiljelinjen mellan den forteknologiska och den teknologiska
rationaliteten gar snarare mellan de satt pa vilka underkastelsen under livets nodtorft —
”levebrddet” — ordnas och mellan de sétt som frihet och ofrihet, sanning och osanning
fastlaggs i Overensstimmelse med denna ordning.

Vem &r det som enligt den klassiska uppfattningen inser sanningens och osanningens onto-
logiska villkor? Det ar den som hanger sig at den rena kontemplationen (theoria) men ocksa
statsmannafilosofen som later sin handling vagledas av theoria. Men den sanning som dessa
bagge kanner och utlagger ar majlig att na for var och en. Under filosofens ledning kan slaven
i Platons Menon fatta sanningen i ett geometriskt axiom, d.v.s. en sanning bortom foéréandring
och forstorelse. Men eftersom sanning &r ett tillstand savél hos varat som hos tanken, och
eftersom den senare ar ett uttryck och en manifestation av det forra, sa forblir tillgang till
sanningen bara en orealiserad mojlighet for den som inte lever i och med sanningen. Och
denna livsform ar oatkomlig for slaven och for var och en som &agnar sitt liv at att anskaffa
livets nodtorft. Foljaktligen skulle sanningen och den sant ménskliga tillvaron bli i egentlig
mening universell om méanniskorna inte langre skulle behdva leva sina liv inom nédvandig-
hetens omrade. Filosofin inser manniskornas jamlikhet men pa samma gang férnekar den
under verklighetens tryck denna jamlikhet. Ty i den givna verkligheten &r anskaffningen av
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livets nodtorft majoritetens livslanga syssla, och nodtorftet maste anskaffas sa att sanningen
(som ér frihet fran den materiella nédvandigheten) kan leva.

Hér stoppar och nedk&mpar historien stravan efter sanning; den socialt betingade arbets-
fordelningen far rang av ontologiskt villkor. Om sanningen forutsatter frihet fran slit och om
denna frihet i den sociala verkligheten &r ett privilegium for en minoritet sa gor verkligheten
sanningen tillganglig bara pa ett begransat satt och for en privilegierad grupp. Detta for-
hallande motsager sanningens universella karaktar, som inte bara definierar och “foreskriver”
ett teoretiskt mal utan ocksa det basta livet for manniskan som manniska, d.v.s. det liv som
motsvarar manniskans vasen. For filosofin ar motséagelsen ol6slig, eller ocksa framstar den
inte som en motsdgelse eftersom filosofin inte dverskrider slavsamhéllets ordning. Dédrmed
lamnar den historien bakom sig utan att kunna beharska den och upphdjer sanningen till en
plan dar den historiska verkligheten inte kan na den. Dar bevaras sanningen orubbad inte som
en himmelsk gava men som ett mal for tankandet. Den kan inte rubbas darfor att den till
sjalva sitt begrepp inte kan nas av dem som &gnar sina liv at livets nodtorft och som darfor
inte kan leva ett manskligt liv.

Det ontologiska sanningsbegreppet star i centrum for en logik som kan tjana som modell for
den forteknologiska rationaliteten. Det ar den tvadimensionella forestallningsvarldens
rationalitet som star i motsats till de endimensionella tankevanor och beteendemonster som &r
forknippade med teknologins utveckling.

Aristoteles brukar termen “apofantiskt fornuft” for att framhéva en sarskild art av Logos
(samtal, kommunikation) — den som upptacker sanning och falskhet och som i sin utveckling
bestdms av skillnaden mellan sanning och falskhet (De Interpretatione, 16b-17a). Det ar
omdomets logik uttryckt i den emfatiskt démande satsen: den tillskriver (S) (p) om och blott
om (p) hor till (S) som en egenskap till (S), eller den fornekar att (p) kan tillskrivas (S) om
och blott om (p) inte hor till (S), osv. Fran denna ontologiska grund forsoker Aristoteles i sin
filosofi bygga upp de “’rena formerna” for alla tankbara sanna (och falska) satser; det ar en
formaliserad omdomeslogik.

Nar Husserl aterupplivade idén om en apofantisk logik, sa betonade han dess ursprungliga
kritiska innehall. Och han fann detta innehall i idén om en omdomeslogik — d.v.s. i for-
hallandet att tankandet inte omedelbart har med varat att skaffa utan snarare med varats
“uttryck”, med omddmen om varat.’% Husserl ser i detta en restriktion och ett forbehall med
hansyn till logikens uppgift och omrade.

Den klassiska uppfattningen av logiken innebar verkligen ett ontologiskt forbehall — omdo-
mets struktur avspeglar en splittrad verklighet. Den sprakliga satsen inbegriper de motsatta
upplevelserna av vara och icke-vara, vasen och egenskap, uppkomst och forstorelse, mojlighet
och verklighet. Aristoteles' Organon abstraherar fran denna motsatsernas enhet omdoémenas
allmanna form och den korrekta eller inkorrekta sammanstallningen av dem. Anda beror
denna formella logik p& avgérande punkter pé innehallet i Aristoteles' metafysik.*” Fér denna
formalisering fick upplevelsen av den splittrade vérlden sin logik i Platons dialektik. Dar &r
termer som “Varat”, “Icke-varat”, ”Forandringen”, ”det Ena och de Manga”, ”Identiteten” och
’Motsagelsen” metodiskt 6ppna, mangtydiga och inte tillfullo definierade. De har en Gppen
rymd, ett helt universum av inneb6rder som successivt tar form under sjdlva kommunika-
tionen men som aldrig tillsluts. Pastaendena utvecklas och prévas i en dialog dar samtals-
partnern bringas att ifragasatta de normalt icke ifragasatta erfarenheterna och sprakvanorna
och att betrada en ny dimension i samtalet — i 6vrigt &r han fri och samtalet &r ett resultat av

1% Husserl, Formale und Transzendentale Logik, Halle 1929, i synnerhet ss. 42 f. och 115 f.
197 carl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, Darmstadt 1957, Vol. I, s. 135, 211. Ang. invandningar mot
denna tolkning, se nedan.
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hans frihet. Det forutsatts att han ska ga bortom det han har att utga ifran — liksom talaren gar
bortom sina inledande preciseringar av termerna. Dessa termer har manga inneborder darfor
att de forhallanden de betecknar har manga sidor och manga verkningar som inte kan isoleras
och faststéllas. Den logiska utvecklingen motsvarar det verkliga forloppet eller sjalva saken.
Tankens lagar ar verklighetens lagar eller blir rattare sagt verklighetens lagar om tanken
forstar att sanningen i den omedelbara erfarenheten &r uttryck for en annan sanning som géller
verklighetens sanna former — idéerna. Darfor rader det snarare motséagelse &n korrespondens
mellan dialektiskt tankande och den givna verkligheten; det sanna omdémet beddmer inte
denna verklighet i dess egna termer utan i termer som utgdr dess negation. Och genom denna
negation blir verkligheten sin egen sanning. I den klassiska logiken formaliserades det omdo-
me som utgjorde den ursprungliga kdrnan i det dialektiska tdnkandet i satsformen ’S &r p”.
Men denna formel doljer snarare an uppenbarar den grundlaggande dialektiska uppfattningen
som hévdar den empiriska verklighetens negativa karaktar. Bedomda utifran sitt vasen och sin
idé existerar manniskor och féremal som andra an de verkligen &r; foljaktligen motsager
tanken det som &r (givet) och stéller sin sanning mot den givna verklighetens sanning.
Sanningen som tanken kommer fram till &r 1dén. Som sadan ar den i den givna verkligheten
“blott” idé, "blott” vésen — mojlighet.

Men vésendets mojlighet ar inte detsamma som den givna férestallningsvarldens manga
majligheter; den vasentliga mojligheten dr av ett helt annat slag. Dess forverkligande innebér
omstortning av den etablerade ordningen, ty tdnkande i 6verensstdimmelse med sanningen &r
plikten att leva i 6verensstdmmelse med sanningen. (Hos Platon &r de extrema forestéllningar,
som askadliggdr omvélvningen, doden som borjan pa filosofens liv och den valdsamma
befrielsen ur Grottan.) Darmed tilldelar sanningens subversiva karaktér tdnkandet en
imperativ kvalitet. Logikens centrum ar omdomen som innebar imperativer — predikatet ”ar”
implicerar ett "bor .

Denna motsagelsefulla, tvadimensionella tankemodell utgor inte bara den dialektiska logikens
inre form utan utmarker alla filosofier som gar verkligheten inpa livet. De satser som
definierar verkligheten faststaller som sant nagot som inte (omedelbart) ar fallet; darfor
motsager de det som é&r fallet och férnekar dess sanning. Det jakande pastaendet innehaller en
negation som forsvinner i satsformen (S ar p). Till exempel: dygd &r kunskap”, rattvisa ar
det tillstand dar var och en fyller den funktion vartill hans natur bast lampar sig”, ”det som &r
alltigenom verkligt ar det som ar alltigenom tillgangligt for kunskap”, ’det som ér, ar sant”,
”ménniskan ar fri”, “’staten ar fornuftets verklighet”.

Om dessa satser ar sanna, sa innebar kopulan “ar” ett ”bor”, nagot onskvart. De fordémer
tillstand dar dygd inte ar kunskap, dar manniskorna inte fyller den funktion vartill deras natur
bast lampar sig, dér de inte &r fria, osv. Men den kategoriska S-p-formeln fastslar att (S) inte
ar (S); (S) definieras som nagot annat an sig sjalvt. For att préva satsens sanning kravs en
process saval i fakta som i tankande: (S) maste bli vad det ar. Det kategoriska pastaendet
forvandlas darmed till ett kategoriskt imperativ; det faststéller inte ett faktum utan nédvéndig-
heten att uppna ett faktum. T.ex. skulle man kunna lasa sa har: Manniskan ar inte fri, utrustad
med of6rytterliga rattigheter etc, utan hon bor bli fri, eftersom hon ar fri i Guds 6gon, av
naturen, osv.*®

Det dialektiska tankandet fattar forst den kritiska spanningen mellan ”&r” och ’bor” som ett

198 Men varfor star det inte “b6r” nar det betyder “bor? Varfor forsvinner negationen i den jakande satsen?
Avgjorde kanske logikens metafysiska ursprung satsformen? Forsokratiskt och sokratiskt tdnkande forebadar
separationen mellan logik och etik. Om bara det som &r sant (Logos, idén) verkligen &r, sa har den omedelbara
erfarenhetens verklighet del i det som inte ar. Och anda ar detta som inte ar, och for den omedelbara erfaren-
heten (som &r den enda verkligheten for den stora majoriteten ménniskor) &r det den enda verklighet som &r. Den
dubbla meningen i ~ar” uttrycker darmed den tvadimensionella strukturen i den enda varlden.
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ontologiskt villkor som hor till sjdlva varats struktur. Men insikten om detta tillstand hos varat
— dess teori — avser fran borjan en konkret praktik. Betraktas de givna fakta i ljuset av en
sanning som i dem falsifieras och fornekas, sa framstar de givna fakta sjalva som falska och
negativa. Foljaktligen leds tanken genom sina foremal att méata dessa utifran en annan logik,
en annan forestallningsvarld. Och denna logik foresprakar en annan form av tillvaro: forverk-
ligandet av sanningen i manniskans ord och handlingar. Och i den man som manniskan
betraktas som ett politiskt djur”, en medborgare, far tankandet en politisk innebord. Darfor
ar Sokrates' lara en politisk lara eftersom den motsager de etablerade politiska institutionerna.
Sokandet efter den korrekta definitionen, efter dygdens, réttvisans, fromhetens och kunska-
pens ”’begrepp” blir ett revolutionért foretag eftersom begreppen kraver en ny samhaélls-
ordning.

Tankandet har ingen majlighet att fororsaka en sadan forandring savida den inte vergar i
handling, och sjalva avstandstagandet fran den materiella handlingen, som utgér filosofins
ursprung, ger det filosofiska tdnkandet dess abstrakta och ideologiska kvalitet. Tack vare detta
avstandstagande blir det filosofiska tankandet med nodvéandighet transcendent och abstrakt.
Filosofin delar denna abstrakta karaktar med allt genuint tankande, ty ingen &gnar sig at
verkligt tankande som inte abstraherar fran det givna, som inte satter fakta i samband med de
krafter som danat dem, som inte — i sitt sinne — bortser fran fakta. Abstraktion ar tankens
livsluft och tecknet pa dess autenticitet.

Men det finns sanna och falska abstraktioner. En abstraktion &r en historisk héndelse i ett
historiskt forlopp. Den &r historiskt betingad och den férblir paverkad av den grund fran
vilken den utgick: den etablerade sociala verkligheten. Aven nér den kritiska abstraktionen
kommer fram till fornekelsen av den etablerade forestallningsvarlden, sa verlever grunden i
denna fornekelse (subversion) och begransar méjligheterna till en omvandling.

Det klassiska filosofiska tankandet anfortrodde sig dven i fortséattningen at den radande
atskillnaden mellan intellektuellt och manuellt arbete — at slaveriets etablerade stat. Platons
“idealstat” behaller och omvandlar slaveriet nar den organiseras i dverensstammelse med en
evig sanning. Hos Aristoteles lamnar filosofkungen (hos vilken teori och praktik annu ar
forenade) plats for Dios theoretikos, som knappast kan beskyllas for subversiv verksamhet.
De som bar den tyngsta bérdan av en osann verklighet och som déarfor tycktes i stérst behov
av en omvalvning angick inte filosofin. Den bortsag fran dem och fortsatte bortse fran dem. |
den meningen var “idealismen” nara beslaktad med filosofiskt tinkande, for forestéliningen
om tankens 6verhoghet innebar ocksa att tanken ar kraftlos i den empiriska varld som
filosofin dverskrider och korrigerar — i tdnkandet. Den rationalitet i vars namn filosofin
uttryckte sina omdomen fick en abstrakt och allmén ’renhet” som gjorde den immun mot den
varld man levde i. Med undantag for de orenldriga” materialisterna stordes filosoferna sallan
av den manskliga tillvarons plagor.

Paradoxalt nog &r det just det kritiska innehallet i det filosofiska tankandet som leder till den
idealistiska renlarigheten. Det kritiska innehallet galler den empiriska varlden som helhet och
inte bara vissa tankeséatt och beteenden. Nar den filosofiska kritiken definierar sina begrepp i
termer av mojligheter som hor till en helt annan form av tankande och existens, sa utestangs
den helt av den verklighet som den frigor sig fran och konstruerar da en verklighet som ar helt
renad fran den empiriska tillfalligheten. Tankandets bagge dimensioner — de vasentliga och de
skenbara sanningarna — kommer inte langre i kontakt med varandra, och det enda konkreta
dialektiska forhallandet mellan dem blir abstrakt kunskapsteoretiskt och ontologiskt.
Omdomen som galler den givna verkligheten far vika for pastdenden om tankandets allmanna
former, om tankeobjekt och om relationer mellan tanken och dess objekt. Tankens subjekt,
den som tanker, blir subjektivitetens rena och universella form, befriad fran alla enskildheter.
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For ett sadant formellt subjekt &r inte langre forhallandet mellan det som ar och inte &r, mellan
forandring och varaktighet, mellan sanning och falskhet langre en existentiell fraga’®® utan hor
hemma i den rena filosofin. Kontrasten mellan Platons dialektiska och Aristoteles' formella
logik ar slaende.

| Aristoteles' Organon &r den syllogistiska termen (horos) sa “tom pa mening att en bokstav
mycket val kan ersatta den”. Den ar darmed helt skild fran den metafysiska termen (ocksa
horos) som ingdr i en vasendefinition, d.v.s. svaret pa fragan: "z eotiv?”*° Kapp héavdar
gentemot Prantl att ”de bagge olika betydelserna ar helt oberoende av varandra och blandades
aldrig ihop av Aristoteles sjalv”. I vilket fall som helst &r tdnkandet i den formella logiken
organiserat helt annorlunda &n i den platonska dialogen.

| den formella logiken &r tdnkandet likgiltigt gentemot sina objekt. Antingen de &r fysiska
eller mentala, antingen de hor till samhallet eller till naturen, sa lyder de under samma lagar —
och de gor det som latthanterliga tecken och symboler befriade fran sina sarskilda substan-
ser”. Denna allmanna kvalitet (kvantitativa kvalitet) &r ett villkor for lag och ordning — i
logiken saval som i samhéllet — och utgor priset pa den allmanna kontrollen.,

”Det allméanna begrepp som den diskursiva logiken har utvecklat har sin grund i en verklighet
av dominans.”*"*

Avristoteles' Metafysik fastlagger sambandet mellan begrepp och kontroll: kunskapen om de
”forsta orsakerna” &r — liksom kunskapen om allménbegreppen — den effektivaste och sakraste
kunskapen, ty att behérska orsakerna ar att beharska verkningarna. Genom allmanbegreppen
behéarskar tankandet sarfallen. Men den mest formaliserade logiken refererar till den
allménnaste strukturen av den givna erfarenhetsvarlden; den rena formen &r fortfarande
formen pa det innehall som den formaliserar. 1dén om en formell logik ar sjalv en historisk
héndelse i utvecklingen av de fysiska och psykiska verktygen for kontroll och berakning. For
detta projekt maste manniskan skapa teoretisk harmoni av verklig disharmoni, rena tankandet
fran motségelser och isolera synliga enheter i samhalls- och naturprocesserna.

Under den formella logikens herravélde blir [&ran om motséttningen mellan vésen och sken
om inte meningslds sa dverkomlig; identitetslagen skiljs fran motsagelselagen (motsagelser ar
resultat av felaktigt tankande) och finala orsaker fordrivs fran logikens omrade. Begreppen
definieras noga till omfang och funktion och blir instrument for forutsagelse och kontroll. Den
formella logiken ar darfor det forsta steget pa den langa vagen mot vetenskapligt tankande —
men bara det forsta steget eftersom det kravs en d&nnu mycket hogre abstraktionsniva och mer
matematik fOr att anpassa tdnkandet efter den teknologiska rationaliteten.

Logikens metoder &r hogst olika under antiken och i modern tid, men bortom skillnaderna
finns stravan att konstruera ett allmangiltigt tankesystem som &r neutralt i forhallande till sitt
innehall. Langt innan den teknologiska manniskan och naturen framtradde som ett foremal att
rationellt beharska gjordes forstandet mottagligt for abstrakta generaliseringar. Termer som
kunde sammanforas i ett ssmmanhangande logiskt system som var fritt fran motséagelser eller
som bara innehdll motsagelser som kunde hanteras skildes fran termer som var ohjélpligt
motségelsefulla. Man skilde mellan den allmangiltiga, berdkneliga, objektiva” och den
sarskilda, oberakneliga, subjektiva dimensionen i tankandet; den senare blev foremal for

199 Missférstd mig inte: jag tror inte att fragan om varat och liknande &r eller bér vara existentiella problem. Vad
som var meningsfullt i filosofins bérjan kan mycket val ha blivit meningslost vid dess slut, och detta behéver
inte tyda pa fel i tinkandet. Mansklighetens historia har gett bestamda svar pa “fridgan om varat” och gjort det i
mycket konkreta termer som bevisar deras effektivitet. Den teknologiska rationaliteten &r ett av dessa svar. Se
vidare kap. 6.

10 Ernst Kapp, Greek Foundations of Traditional Logic, New York 1942, s. 29.

1 M. Horkheimer och T. W. Adorno, Dialektik der Aufklarung, Amsterdam 1947, s. 25.
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vetenskap bara genom en serie reduktioner.

Den formella logiken varslar om aterforingen av sekundara kvaliteter pa primara, varvid de
forra blir de métbara och kontrollerbara egenskaperna inom fysiken. Tankeelementen kan
sedan organiseras vetenskapligt liksom de manskliga elementen kan organiseras i den sociala
verkligheten. Forteknologisk och teknologisk rationalitet, ontologi och teknologi forenas av
dessa tankeelement som férvandlar tankelagarna till lagar fér kontroll och behdrskning.
Forteknologiska och teknologiska metoder for beharskning ar fundamentalt olika — lika olika
som slaveri fran l6nearbete, hedendom fran kristendom, stadsstaten fran nationen,
nedslaktningen av befolkningen i en erévrad stad fran de nazistiska koncentrationslagren.
Men historien forblir herravéldets historia, och tdnkandets logik forblir herravéldets logik.

Den formella logiken havdade att tankelagarna hade generell giltighet. Och faktiskt skulle
tankandet utan denna giltighet bli en privatsak oférmdgen att. forsta den minsta sektor av
tillvaron. Tankandet ar alltid ndgot annat &n individuella funderingar; om jag borjar tanka pa
enskilda manniskor i en speciell situation sa placerar jag dem i ett dverindividuellt samman-
hang och jag tanker i allmanna begrepp. Alla tankeobjekt ar allmanbegrepp. Men det ar ocksa
sant att den overindividuella betydelsen, begreppets allméngiltighet, aldrig bara ar en formell
sak; den beror pa sambandet mellan (den tankande och handlande) individen och hans
omgivning.!*?

Logisk abstraktion &r ocksa sociologisk abstraktion. Det finns en logisk efterbildning
varigenom tankelagarna formuleras i skyddande 6verensstimmelse med samhéllets lagar; men
det finns ocksa andra mojligheter att tanka.

Ofruktbarheten i Aristoteles' formella logik har ofta papekats. Det filosofiska tankandet
utvecklas jamsides med och ibland oberoende av denna logik. For sina viktigaste resultat
tycks varken den idealistiska eller den materialistiska, varken den rationalistiska eller den
empiristiska skolan std i skuld till den. Den formella logiken var icke-transcendent redan
genom sin struktur. Den fastlade och organiserade tankandet inom en ram utanfor vilken inga
slutledningar kunde accepteras — den forblev analytisk™. Logiken forblev en specialdisciplin
vid sidan av den innehallsliga utvecklingen av den filosofiska utvecklingen, i stort sett
ofdranderlig trots de nya begrepp och det nya innehall som markerade denna utveckling.

Forvisso hade varken skolastiker eller rationalister och empirister vid den nya tidens bérjan
nagot skal att opponera mot de tankelagar som faststallts i allmangiltig form i den aristoteliska
logiken. Dess innehall var atminstone i 6verensstaimmelse med vetenskaplig exakthet, och
aterstoden storde inte den begreppsliga utvecklingen av de nya erfarenheterna och fakta.

Den samtidiga matematiska och symboliska logiken ar sakerligen mycket olik sin klassiska
foregangare, men de forenas av sitt totala avstandstagande fran den dialektiska logiken. Pa
detta omrade utvecklar darfor den gamla och den nya logiken samma tankeriktning. De &r
renade fran det “negativa” som spelade en sa stor roll i bérjan av logikens och filosofins
utveckling. Genom elimineringen av denna upplevelse av den etablerade verklighetens
fornekande, bedragliga, forfalskande kraft, sa forsvinner ocksa stravan att behalla spanningen
mellan ”ar” och bor” och att omvalva den radande forestallningsvarlden fran allt tankande
som gor ansprak pa att vara objektivt, exakt och vetenskapligt. Den vetenskapliga omvalvning
av den omedelbara erfarenheten som stéller vetenskapens sanning mot den omedelbara
erfarenhetens begagnar inte de begrepp som i sig sjalva innehaller protesten och avstands-
tagandet. Den nya vetenskapliga sanningen som stalls mot den accepterade innebar inte ett
fordomande av den etablerade verkligheten.

12.5e T. W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, Stuttgart 1956, kap. I, ”Kritik der logischen
Absolutismus”
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Tvartom &r och forblir det dialektiska tankandet ovetenskapligt i den man det &r ett sadant
fordomande, och fordomandet ar oskiljaktigt fran det dialektiska tankandet genom sitt objekt
— genom sin objektivitet. Detta objekt ar verkligheten i dess sanna konkretion; den dialektiska
logiken utesluter all abstraktion som lamnar det konkreta innehallet bakom sig utan att forst
forsta det. Hegel upptacker i den samtida kritiska filosofin “’skracken for objektet”, och han
kraver att ett verkligt vetenskapligt tankande ska 6vervinna denna skrack och forsta det
“logiska och rent rationella” i sjalva det konkreta objektet.** Den dialektiska logiken kan inte
bli formell eftersom den &r bestdmd av det reella som &r konkret. Men denna konkretion
motverkar inte ett system av allmanna principer och begrepp utan kréaver tvartom ett sadant
logiskt system eftersom den utvecklas genom de generella lagar som gor det verkliga
fornuftigt. Det &r motségelsens rationalitet, de motsatta krafternas, tendensernas och
elementenas fornuftighet som utgor det verkligas utveckling och — om denna utveckling
forstas — det verkligas begrepp.

Tankeobjekten existerar som den levande motségelsen mellan vasen och sken, och darfor har
de den "inre negativitet”*** som &r den utmérkande egenskapen for deras begrepp. Den dialek-
tiska definitionen definierar tingens utveckling fran det de inte &r till det de ar. Utvecklingen
av motsagande delar, som bestammer foremalets struktur, bestammer ocksa det dialektiska
tankandets struktur. Den dialektiska logikens objekt &r varken objektivitetens abstrakta
allmanna form eller tdnkandets abstrakta allmanna form — eller den omedelbara erfarenhetens
data. Den dialektiska logiken tillintetgdr den formella logikens och transcendentalfilosofins
abstraktioner, men den fornekar ocksa den omedelbara erfarenhetens konkretion. | den man
som denna erfarenhet slar sig till ro med tingen sddana de syns eller rakar vara, sa ar det en
begransad och t.0.m. en falsk erfarenhet. Den nar fram till sanningen om den befrias fran den
bedréagliga objektivitet som skymmer orsakerna for bara fakta — d.v.s. om den forstar sin varld
som en historisk vérld dar de etablerade fakta &r resultat av manniskans historiska verksam-
het. Denna (intellektuella och materiella) verksamhet &r verkligheten i erfarenhetens data; den
ar ocksa den verklighet som den dialektiska logiken forstar.

Nar det historiska innehallet ingar i det dialektiska begreppet och metodiskt bestammer dess
utveckling och funktion, sa nar det dialektiska tankandet den konkretion som forbinder
tankandets struktur med verklighetens. Logisk sanning blir historisk sanning. Den ontologiska
spanningen mellan vasen och sken, mellan ”&r” och ”bor” blir en historisk spanning, och den
”inre negativiteten” i objektvarlden forstas som ett verk av det historiska subjektet — d.v.s.
manniskan i hennes kamp med natur och samhalle. Férnuftet blir historiskt fornuft. Det
motséger den etablerade ordningen av manniskor och ting pa grundval av de existerande
samhallskrafter som uppenbarar den irrationella karaktéren hos denna ordning — ty
“fornuftigt” &r ett satt att tdnka och handla som ar &gnat att motverka okunnighet, forstorelse,
brutalitet och fortryck.

| 6vergangen fran ontologisk till historisk dialektik bevaras det filosofiska tankandets
tvadimensionalitet som kritiskt, negativt tankande. Men nu méts véasen och sken, ar” och
”bor” i konflikten mellan aktuella krafter och mojligheter i samhéllet. Och de mots inte som
fornuft och oférnuft, rétt och fel — ty bagge ar delar av samma etablerade universum och
bégge har del i fornuft och oférnuft, ratt och fel. Slaven kan avskaffa sina herrar och inleda
samarbete med dem; herrarna kan forbattra slavens livsvillkor och forbattra utsugningen av
honom. Idén om fornuftet hor till tinkandets och handlingens utveckling. Den &r ett teoretiskt
saval som ett praktiskt behov.

Om den dialektiska logiken ser motségelsen som en nédvéandighet” som hor till sjalva

113 wissenschaft der Logik, Leipzig 1923, vol. I, s. 32.
" Ibid., s. 38.
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“tankandets natur”'*>, s beror det p& att motsagelsen hér till tinkandets objekt, till den verk-

lighet dar fornuftet annu ar oférnuft och det irrationella det rationella. Omvéant sa bekampar
all etablerad verklighet motsédgelsernas logik och beframjar de tankesétt som stodjer de
etablerade livsformerna och de beteendemdnster som mangfaldigar och forbéttrar dessa
livsformer. Den givna verkligheten har sin egen logik och sin egen sanning; stravan att forsta
dem som sadana och att 6verskrida dem forutsatter en annan logik, en motsagande sanning.
Denna hor till ett tankes&tt som &r icke-operationellt till sjalva sin struktur och som &r
frammande for saval vetenskaplig som alldaglig operationalism; dess historiska konkretion
strider & ena sidan mot omvandlingen av begreppen till kvantitativa och matematiska stor-
heter, & andra sidan mot positivism och empirism. Darfor forefaller detta tankeséatt vara en
kvarleva fran det forflutna som all annan ovetenskaplig och icke-empirisk filosofi. Det ger
vika for ett effektivare satt att praktiskt och teoretiskt utnyttja fornuftet.

6. Fran negativt till positivt tankande:
Teknologisk rationalitet och herravaldets logik

| den sociala verkligheten &r trots alla forandringar manniskans herravélde 6ver manniskan
det som forenar forteknologisk och teknologisk rationalitet. Men det samhalle som pa
teknologisk védg omvandlar naturen forandrar grunden for herravéldet genom att successivt
ersétta det personliga beroendet (slavens av hans herre, den livegnes av jorddrotten, drottens
av sin forlanare osv.) med beroende av “de objektiva forhallandena” (ekonomiska lagar,
marknader osv.). Naturligtvis ar ”de objektiva forhallandena” sjalva resultat av herravélde,
men icke desto mindre &r det sant att herravéldet nu frambringar en hogre rationalitet — ett
samhélle som behaller sin hierarkiska struktur men ocksa allt effektivare utnyttjar naturliga
och manskliga tillgangar och distribuerar sina havor i allt stérre skala. Granserna for denna
rationalitet och dess olycksbadande kraft kommer till uttryck i den tilltagande forslavning av
manniskan under produktionsapparaten som vidmakthaller kampen for tillvaron och
utstrécker den till att bli en total internationell kamp som forstor livet for dem som bygger upp
och brukar denna apparat.

Pa detta stadium blir det klart att ndgot maste vara fel i sjélva systemets rationalitet. Felet
ligger i det satt pa vilket manniskorna har organiserat sitt sociala arbete. Detta satts numera
inte langre i fraga nar & ena sidan de stora foretagarna sjalva ar villiga att offra den privata
foretagsamhetens och den ”fria” konkurrensens valsignelser for de vélsignelser som kommer
av statliga férordningar och regleringar och nar & andra sidan socialistiska stater fortsétter att
utveckla herravéldet 6ver manniskorna. Men fragan kan inte besvaras med bara detta. Den
felaktiga samhallsordningen kraver ytterligare forklaringar vad géller det avancerade
industrisamhallet dar integrationen av tidigare negativa och transcenderande sociala krafter i
det etablerade systemet tycks skapa en ny social struktur.

Omvandlingen av den negativa oppositionen till en positiv opposition pekar pa problemet:
den “felaktiga” organisationen tillbakavisar alternativen genom att bli totalitar av inre skal.
Naturligtvis ar det helt naturligt och tycks inte krava nagon djupare forklaring att systemets
synliga vélsignelser anses varda att forsvaras — sarskilt med tanke pa det avskrackande i
dagens kommunism, som framstar som det historiska alternativet. Men det ar bara naturligt
for ett tankesatt och ett beteendemonster som inte vill och kanske inte ens kan forsta vad som
hénder och varfor det hadnder. Det &r ett tdnkesétt och ett beteendemdnster som ar okéansliga
for allt annat an den hérskande rationaliteten. | den utstrackning som tdnkande och beteende
motsvarar den givna verkligheten uttrycker de ett falskt medvetande som éverensstammer
med och bidrar till en falsk ordning i verkligheten. Och detta falska medvetande har

15 1hid.
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inforlivats med den héarskande tekniska apparaten som i sin tur starker det.

Vi lever och dor rationellt och produktivt. Vi vet att forstorelsen &r priset pa framstegen
liksom doden ar priset pa livet, att umbarande och slit &r nédvandiga for tillfredsstallelse och
gladije, att tillvaron maste fortsatta i sina vanliga gangor och att alternativen &r utopiska.
Denna ideologi hor till den etablerade sociala apparaten; den kravs for att samhéllet ska
fungera och &r en del av dess rationalitet.

Men apparaten omintetgor sitt eget &ndamal om dess andamal ar att skapa en mansklig
existens pa grundval av en formanskligad natur. Och &r inte detta dess &ndamal, sa blir dess
rationalitet &n mer misstankt. Men det ar ocksa mer logiskt, ty fran borjan finns det negativa i
det positiva, det omanskliga i formanskligandet, forslavningen i befrielsen. Denna dynamik
hor inte till forestaliningsvarlden utan till verkligheten men till en verklighet dar de
vetenskapliga forestallningarna har en avgdrande betydelse for foreningen av det teoretiska
och det praktiska fornuftet.

Sambhadllet blev en véxande teknisk helhet av ting och relationer som &ven innefattade det
tekniska utnyttjandet av ménniskan — med andra ord, kampen for tillvaron och utsugningen av
méanniskan och naturen blev allt vetenskapligare och allt rationellare. Den dubbla innebdrden
av ordet “’rationalisering” &r upplysande i detta sammanhang. Den vetenskapliga administre-
ringen och den vetenskapliga arbetsfordelningen 6kade vasentligen den ekonomiska, politiska
och kulturella produktiviteten. Resultatet blev en hogre levnadsstandard. Pa samma gang och
av samma skél skapade rationaliteten en forestallningsvarld och ett beteendemdnster som
rattfardigade t.0.m. de mest destruktiva och despotiska dragen i utvecklingen. Vetenskaplig-
teknisk rationalitet och manipulation &r sammanvavda i de nya formerna av social kontroll.
Kan man ndja sig med antagandet att detta ovetenskapliga resultat beror pa en speciell social
tillampning av vetenskapen? Jag tror att det sétt pa vilket tillimpningen skett beror pa vissa
inre egenskaper hos den rena vetenskapen &ven dér inga praktiska resultat efterstravades. Jag
tror ocksa att man kan finna skalen om man undersoker hur det teoretiska fornuftet Gvergatt i
social handling. Jag ska kortfattat redogora for de metodiska grunderna for den nya rationali-
teten och kontrastera dem med den forteknologiska modell som diskuterades i forra kapitlet.

Omvandlingen av naturfenomenen till kvantitativa storheter, som ledde till att de kunde for-
klaras med matematiska modeller, skilde verkligheten fran alla inneboende mal och skilde
darmed ocksa det sanna fran det goda, vetenskapen fran etiken. Det spelar ingen roll hur
vetenskapen nu definierar naturens objektivitet eller sammanhanget mellan dess delar — den
kan inte som vetenskap fatta den som en andamalsenlig helhet. Det spelar inte heller nagon
roll vilken betydelse iakttagaren har for resultatet av observationer, berékningar och kalkyle-
ringar — iakttagaren kan anda inte framtrada som etisk eller estetisk eller politisk kraft i sin
vetenskap. Spanningen mellan a ena sidan fornuftet och a andra sidan befolkningens behov
(som har varit fornuftets objekt men sallan dess subjekt) har fran bérjan funnits i det filoso-
fiska och vetenskapliga tdnkandet. Tingens natur”, som &ven innefattade samhéllets natur,
definierades sa att det rattfardigade repression och t.o.m. fortryck som nagot alltigenom
fornuftigt. Sann kunskap och sant fornuft kravde beharskning av — om ocksa inte befrielse
fran — sinnena. Féreningen av Logos och Eros innebar redan for Platon Logos' herravalde.
Hos Avristoteles ar relationen mellan Gud och den varld som han paverkar “erotisk” bara i
bildlig bemarkelse. Sedan bryts det vanskliga ontologiska sambandet mellan Logos och Eros,
och den vetenskapliga rationaliteten framstar som vasentligen neutral. Vad naturen (inbegripet
maéanniskan) strévar efter kan vetenskapligt bara beskrivas med hjélp av allmanna naturlagar —
fysikaliska, kemiska eller biologiska.

Utanfor denna rationalitet lever man i en varld av varden, och varden som &r skilda fran den
objektiva verkligheten blir subjektiva. Enda sattet att radda nagon abstrakt och ofarlig
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giltighet for dem ar att soka sig till metafysiken (den gudomliga eller den naturliga lagen).
Men en sadan giltighet kan inte underkastas prévning och ar darfor inte objektiv. Vérden kan
vara av hogre dignitet (moraliskt och andligt), men de ar inte verkliga och réknas darfor inte i
det verkliga livet — och mindre ju mer de upphojs éver verkligheten.

Samma overklighet drabbar alla idéer som genom sjalva sin natur inte kan verifieras pa
vetenskaplig vag. De ma vara aldrig sa kanda, beaktade och helgade sett fran deras egen
horisont, men de ar anda inte objektiva. Men just deras brist pa objektivitet gor dem viktiga
for den sociala sammanhallningen. Humanitara, religiosa och moraliska idéer ar bara “ideal”:
de stor inte otillborligt den etablerade livsstilen och sétts inte ur spel darfor att de motsags av
ett beteende som styrs av affdarsmassiga och politiska behov.

Om det goda och det skdna, freden och rattvisan varken kan hérledas ur ontologiska eller ur
vetenskapligt rationella villkor, sa kan de inte heller med nagon konsekvens tillskrivas allman
giltighet och verklighet. Fran det vetenskapliga fornuftets synpunkt forblir de foremal for
tyckanden, och inget ateruppvéckande av den aristoteliska eller den thomistiska filosofin kan
rédda dem, eftersom de a priori tillbakavisas av vetenskapen. Den ovetenskapliga karaktéren
hos dessa idéer forsvagar 6desdigert oppositionen mot den etablerade verkligheten; idéerna
blir bara ideal, och deras konkreta, kritiska innehall forflyktigas i de etiska eller metafysiska
luftlagren.

Men paradoxalt nog blir den objektiva véarld, som berdvats alla kvaliteter som inte kan om-
vandlas till kvantiteter, mer och mer beroende av subjektet for sin objektivitet. Denna langa
utveckling borjar med den analytiska geometrin, dér de synliga” geometriska figurerna helt
ersatts med matematiska formler. Sitt mest extrema uttryck har den fatt i vissa former av den
samtida vetenskapliga filosofin enligt vilka allt som hor till fysiken haller pa att upplosas i
matematiska eller logiska relationer. Sjélva forestallningen om en objektiv substans som star
fri i forhallande till subjektet tycks forsvinna. Fran hogst olika hall kommer vetenskapsman
och vetenskapsteoretiker fram till likartade hypoteser som utesluter sérskilda former av
entiteter.

Till exempel heter det att fysiken ”inte mater yttervérldens eller den materiella varldens
objektiva kvaliteter utan att dessa bara ar resultat som man erhaller genom fysikaliska
matningar”.**® Tingen finns kvar bara som “bekvama formedlare” och som foréldrade
“kulturella uppfinningar”.**’ Tingens tithet och ogenomtranglighet forsvinner: den objektiva
varlden forlorar sin ”motspanstiga” karaktér, sin opposition gentemot subjektet. Utan att for
den skull tolkas enligt Pythagoras' och Platons metafysik tycks den matematiserade naturen,
d.v.s. den vetenskapliga verkligheten, bli en verklighet av idéer.

Detta ar extrema pastaenden, och de tillbakavisas av mer konservativa uttolkare som havdar
att den samtida fysikens satser fortfarande galler *fysiska foremal”.**® Men de fysiska
foremalen haller pa att bli “fysiska handelser”, och darfor handlar fysikaliska satser om (och
handlar bara om) egenskaper och relationer som utmarker olika slags fysikaliska ting och

1% Herbert Dingler i Nature vol. 168, 1951, s. 630.

17 W.V.0. Quine, From a Logical Point of View, Cambridge 1953, s. 44. Quine talar om “myten om de fysiska
foremalen” och pastar att ”ur kunskapsteoretisk synvinkel ar det bara en gradskillnad och inte en artskillnad
mellan de fysiska foremalen och Homeros' gudar (ibid.). Men myten om de fysiska foremalen ar kunskaps-
teoretiskt dverlédgsen ~eftersom den visat sig mer effektiv som hjélpreda nér det géllt att skapa en hanterlig
struktur i erfarenhetsstrommen”. Att vardesétta vetenskapliga begrepp i termer av “effektiv”, ”hjélpreda” och
“hanterlig” avsldjar deras manipulativ-teknologiska inneboérd.

18 4, Reichenbach, i P. G. Frank, red., The Validation of Scientific Theories, Boston1954, s. 85 f. (citerat av
Adolf Griinbaum).



71

processer.'*® Max Born konstaterar:

”... relativitetsteorin ... har aldrig 6vergett forsoken att tillskriva materien egenskaper ... [Men] ofta
ar ett matresultat inte en egenskap hos ett ting utan en egenskap hos dess forhallande till andra ting
... De flesta matningar i fysiken galler inte direkt de ting som intresserar oss utan nagon slags
projektion av tingen — ordet 'projektion’ taget i vidast méjliga mening.”?

Werner Heisenberg sager:

”Vad vi faststéller matematiskt &r bara till en liten del ett ‘objektivt faktum' men till storsta delen en
oversikt 6ver mojligheterna.”**

Men ”héndelser”, relationer”, ”projektioner” och ”mojligheter” kan bara vara meningsfulla
for ett subjekt — inte bara for observerbarhetens och matbarhetens skull utan for sjélva
strukturen i handelsen eller relationen. D.v.s. subjektet framstar har som medskapande: for ett
mojligt subjekt maste vissa data galla eller upplevas som handelser eller relationer. Om det
forhaller sig s, sa ar Reichenbachs pastaende sant: fysikaliska satser kan formuleras utan
hansyn till en aktuell iakttagare, och “storningar i experimentsituationen” beror inte pa den

mansklige iakttagaren utan pa instrumenten som >fysiska ting”.!%?

Naturligtvis kan vi anta att ekvationerna i den teoretiska fysiken uttrycker (formulerar) det
just gallande sammanhanget mellan atomer, d.v.s. materiens objektiva struktur. Bortsett fran
varje iakttagande och méatande subjekt “utanfor’ kan A sdgas innesluta” B eller férega” B
eller ’resultera i” B; B kan vara “mellan” C, storre an” C osv. — anda kravs for dessa
relationer lage, atskillnad och identitet mellan A, B och C. De maste kunna vara identiska
eller vara relaterade till ... pa ett sarskilt satt och vara motstandskraftiga mot andra relationer,
etc. Bara dessa egenskaper skulle hora till sjalva materien men i 6vrigt skulle materien lana
sin struktur fran sjalen — en tolkning med starkt idealistiska element:

>... livlosa foremal ingar utan tvekan och osvikligt genom blotta sin existens i de ekvationer varom
de ingenting vet. Subjektivt sett ar naturen inte sjalslig — den tanker inte i matematiska termer. Men
objektivt sett & naturen sjélslig — den kan beskrivas i matematiska termer.”*?

Karl Popper gor en mindre idealistisk tolkning** som innebar att fysiken under sin historia
upptacker och definierar olika delar av den objektiva verkligheten. Under denna utveckling
upphavs foraldrade begrepp och deras innehall inforlivas med de nya. Det ar en uppfattning
som tycks forutsatta en utveckling mot verklighetens sanna natur, d.v.s. den absoluta
sanningen. Annars kommer verkligheten att likna en 16k utan kérna, och sjélva begreppet
vetenskaplig sanning dventyras.

Jag menar inte att den moderna fysikens filosofer fornekar eller ens ifragasatter yttervarldens
existens utan att de pa ett eller annat sétt upphaver omdémen om vad denna yttervarld kan
vara eller att de betraktar sjalva fragan meningslds och omojlig att besvara. Som metodisk
princip far denna uppfattning en dubbel konsekvens: a) den forskjuter ytterligare det teore-
tiska intresset fran den metafysiska fragan ”Vad ar ...” till den funktionella ”Hur ...”, och b)
den etablerar en praktisk (men alls inte absolut) visshet som vid utforskningen av materien
samvetsgrant utesluter allt som inte hor till just denna utforskning. Teoretiskt sett har alltsa
omvandlingen av manniskan och naturen inga andra objektiva granser an de som den raa
materien uppstaller, alltsa dess annu obesegrade motstand mot kunskap och kontroll. I den

"9 Adolf Griinbaum, ibid., s. 87 .

120 1hid. 88 f. (min kursivering).

121 >(Jber den Begriff i Abgeschlossene Theorie” i Dialectica Vol. 11, no. 1, 1948, s. 333.

122 philipp G. Frank, a.a., s. 85.

123 C. F. von Weizsécker, The History of Nature, Chicago 1949, s. 20.

124 British Philosophy in the Mid-Century, New York 1957, utg. G. A. Mace, s. 155 ff. Jfr ocks& Mario Bunge,
Metascientific Queries, Springfield 1959, s. 108 ff.
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utstrackning som denna uppfattning kan tillampas och bli effektiv i verkligheten kan materien
betraktas som ett (hypotetiskt) system av instrument; det metafysiska “varat-i-sig” far ge vika
for »varat-som-instrument”. N&r uppfattningen dessutom visar sin effektivitet, sa blir den
giltig a priori — den bestammer pa forhand erfarenheten och den anvisar riktningen pa
omvandlingen av naturen. Den organiserar helheten.

Vi har just sett att den samtida vetenskapsteorin har att kimpa med idealistiska inslag och att
den i sina extrema formuleringar kommer farligt ndra en idealistisk naturuppfattning. Men det
nya tankesattet stéaller ater idealismen pa fotterna”. Hegel sammanfattade den idealistiska
ontologin s3, att om fornuftet ar objektets och subjektets gemensamma namnare, sa ar det
ocksa motsatsernas enhet. Med denna idé innefattade ontologin spanningen mellan subjekt
och objekt; den var fylld till bredden med konkretion. Fornuftets forverkligande var utspelet
av denna spanning i naturen, historien och filosofin. T.0.m. det mest extremt monistiska
system vidmaktholl darmed idén om en substans som utvecklar sig sjélv i subjekt och objekt,
d.v.s. idén om en motségelsefull verklighet. Vetenskapen har allt mer férsvagat denna
motsagelsefullhet. Modern vetenskapsteori kan mycket val utga fran forestallningen om tva
substanser, den andliga och den kroppsliga — men allteftersom materien kan forstas genom
matematiska ekvationer som tillampade inom teknologin »férvandlar” denna materia, sa
forlorar den kroppsliga substansen sin karaktar av sjalvstandig substans.

”Den gamla uppdelningen i en varld med objektiva processer i tid och rum och en sjél dér dessa
processer speglas — d.v.s. Descartes' distinktion mellan res cogitans och res extensa — ar inte langre
en lamplig utgéngspunkt om man vill forst& den moderna vetenskapen.”®

Descartes' uppdelning av varlden har ocksa ifragasatts utifran dess egna forutsattningar.
Husserl visade att Descartes' Ego i sista hand inte var en verklig sjalvstandig substans utan
snarare resten” vid eller gransen for berdkningen av yttervarlden; det forefaller som om
Galileis idé om en generell och absolut ren”” materia a priori bestimde Descartes' uppfatt-
ning.'?® 1 s4 fall skulle den cartesianska dualismen vara skenbar, och Descartes' tankande
jagsubstans skulle vara beslaktad med materien. Den moderna uppfattningen om det veten-
skapliga subjektet vid observationer och méatningar skulle i sa fall ha foregripits. Descartes'
dualism skulle innehalla sin egen negation; den skulle snarare 6ppna an sparra véagen till det
endimensionella vetenskapliga universum i vilket vérlden &r “objektivt andlig”, d.v.s. subjek-
tiv. Och detta subjekt forhaller sig pa ett mycket speciellt satt till sin varld: *... naturen ar
underordnad den aktiva manniskan, manniskan som inskriver tekniken i naturen.”*’

Naturvetenskapens utveckling styrs av det teknologiska a priori som fattar naturen som
instrument, d.v.s. dmne for kontroll och organisation. Och uppfattningen av naturen som
(mojligt) instrument foregar utvecklingen av all speciell teknisk organisation:

”Den moderna manniskan ser hela varat som ramaterial for produktion och underkastar hela objekt-
varlden produktionsordningen. [...] anvandningen och produktionen av maskiner ar inte i sig teknik
utan bara ett lampligt instrument for forverkligandet av teknikens vésen i dess objektiva ra-
material.”*?®

Det teknologiska a priori ar ocksa ett politiskt a priori i den man omvandlingen av naturen

125 W. Heisenberg, The Physicist's Conception of Nature, London 1958, s. 29. | sin Physics and Philosophy,
London 1959, s. 83, skriver Heisenberg: ”Om fysikern alls anvander begreppet 'tinget i sig' sa asyftar han
dérmed i sista hand en matematisk struktur; men denna struktur kan — tvartemot Kants uppfattning — indirekt
hdrledas ur erfarenheten.”

126 Die Krisis der Europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie, utg. av W. Biemel,
Haag 1954, s. 81.

127 Gaston Bachelard, L'Activité rationaliste de la physique contemporaine, Paris 1951, s. 7, med hanvisning till
Marx och Engels, Den tyska ideologin.

128 Martin Heidegger, Holzwege, s. 266 ff. Se ocksa hans Vortrage und Aujsatze, Pfiillingen 1954, s. 22, 29.
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ocksa inbegriper omvandlingen av manniskan och i den man ”de manskliga skapelserna”
hérror fran och brukas inom den sociala enheten. Man kan fortfarande havda att det tekno-
logiska maskineriet som sadant” ar neutralt i forhallande till politiska mal — det kan anda
revolutionera eller halla tillbaka ett samhélle. En datamaskin kan tjana bade ett kapitalistiskt
och ett socialistiskt samhalle; en cyklotron kan anvéandas bade i krigiska och fredliga syften.
Denna neutralitet bestrids i Marx' polemiska pastaende att ”handkvarnen ger upphov till
feodalsamhallet, &ngkvarnen till det kapitalistiska samhallet”.*® Och detta pastaende
modifieras av Marx sjalv: det sociala produktionsséttet och inte tekniken &r den grund-
ldggande historiska faktorn. Men ndr tekniken blir den universella formen for materiell
produktion sa ger den granserna for en hel kultur; den blir en historisk totalitet, en ’varld”.

Kan man sdga att den vetenskapliga utvecklingen bara “aterspeglar” den omvandling av
naturlig till teknisk verklighet som karakteriserar den industriella civilisationens utveckling?
For att bestamma denna relation mellan vetenskap och samhalle maste man anta att tva olika
omraden och slag av handelser mots, ndamligen 1) vetenskapen och det vetenskapliga tankan-
det med sina egna sanningar och egna begrepp och 2) anvandningen och tillampningen av
vetenskapen i samhdllet. Det spelar med andra ord ingen roll hur néra sambandet mellan dessa
bagge omraden &r: de noédvandiggor eller definierar inte varandra. Grundforskning &r inte
tillampad vetenskap; den behaller sin identitet och giltighet hur den &n anvéands. Dartill
utvidgas forestéliningen om vetenskapens neutralitet till att gélla &ven tekniken. Maskinen ar
neutral i forhallande till den sociala anvandning den far, forutsatt att anvandningen ligger
inom granserna for dess prestationsformaga.

Med tanke pa den icke-instrumentella karaktaren hos den vetenskapliga metoden forefaller
denna tolkning orimlig. Det tycks rada ett narmare samband mellan det vetenskapliga tankan-
det och dess tillampning, mellan den vetenskapliga och den alldagliga forestallningsvarlden.
Bagge lyder under samma herravaldes logik och rationalitet.

P4 ett paradoxalt satt ledde de vetenskapliga anstrangningarna att na fram till en strikt
objektiv kunskap om naturen till en vaxande avmaterialisering av naturen:

Vi maste gora oss kvitt den myt som ar den moderna vetenskapens, idén om en oandlig natur som
existerar i sig. Vetenskapen borjade med att forstora medeltidens myt. Men nu maste vetenskapen
for sin egen skull inse att den bara skapat en annan myt istallet.”**

Den utveckling som borjar med avskaffandet av oberoende substanser och finala orsaker leder
till att objektiviteten blir ideell. Men det &r en mycket speciell sorts idealitet, eftersom
objektet skapas genom sitt praktiska forhallande till subjektet:

”Och vad &r materien? | atomfysiken definieras materien utifran sina méjliga reaktioner pa
manskliga experiment och med hjélp av de matematiska — d.v.s. intellektuella — lagar som den
lyder. Vi definierar materien som ett mojligt objekt for manniskans manipulation.”**!

Om detta ar riktigt, sa har vetenskapen sjalv blivit teknologisk: ”Den praktiska vetenskapen
har en naturuppfattning som passar en teknologisk tidsalder.”*?

| den utstrackning som en sadan operationalism blir bestammande for den vetenskapliga
verksamheten framstar rationaliteten som metodisk konstruktion: organisationen och behand-
lingen av materien &r bara underlag for kontroll och framskaffande av instrument for vilka
anvandningar och andamal som helst. Det ar en instrumentalitet per se, i sig”.

Den “korrekta” attityden till detta ar det tekniska och det korrekta fornuftet det tekno-logiska

129 Filosofins elande, Marx-Engels Gesamtausgabe I: 6, s. 179.
30 C. F. von Weizsécker, The History of Nature, a.a. s. 71.

B 1bid., s. 142 (min kurs.).

2 Ibid., s. 71.
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som passar en teknologisk verklighet.*® I denna verklighet &r séval materien som vetenskapen
neutrala”; objektiviteten har varken ett mal i sig eller ar organiserad for att ett mal ska kunna
nas. Men det ar just den neutrala karaktaren som hanfor objektiviteten till ett bestamt
historiskt subjekt — namligen till det medvetande som hérskar i det samhalle genom vilket och
for vilket denna neutralitet har uppréattats. Detta medvetande verkar i sjalva de abstraktioner
som utgor den nya rationaliteten och framstar som en inre och inte en yttre faktor. Ren och
tillampad operationalism, teoretiskt och praktiskt fornuft, vetenskaplig verksamhet och
affarsangelédgenheter bidrar alla till att reducera sekundéra kvaliteter till primara och att
abstrahera fran “sérskilda slag av entiteter”.

Naturligtvis ar den rena vetenskapen varderingsfri och uppstéller inte nagra praktiska mal.
Den &r “neutral” i forhallande till varje yttre varde. Men denna neutralitet &r en positiv
egenskap. Vetenskaplig rationalitet tjanar en speciell samhallsordning just darfor att den
enbart sysslar med den rena formen (eller den rena materien — har sammanfaller de annars
motsatta termerna) som sedan kan anvéndas for vilka andamal som helst. Formalisering och
funktionalisering ar fore varje tillampning den sociala verksamhetens rena form”. Medan
vetenskapen befriade naturen fran inneboende mal och berévade materien allt utom kvanti-
tativa egenskaper, sa befriade samhallet manniskan fran de “naturliga” personliga beroende-
forhallandena och forde dem samman i 6verensstammelse med kvantitativa krav — namligen
som enheter fOr abstrakt arbetskraft som kan beréknas i arbetstid. ”Tack vare rationaliseringen
av arbetet har elimineringen av kvaliteter 6verskridit vetenskapens granser och ingar nu i den
alldagliga erfarenheten.”*3*

Finns det en parallell eller rent av ett orsaksforhallande mellan den vetenskapliga och den
samhalleliga kvantifikationen, eller & sambandet mellan dem bara ett resultat av sociologisk
efterhandskonstruktion? Var foregaende diskussion visade att den nya vetenskapliga rationali-
teten i sig sjalv trots sin abstraktionsniva och renhet ar operationell i den man den utvecklas i
en miljo déar allt betraktas som verktyg och instrument. lakttagelser och experiment och den
metodiska organisationen och samordningen av fakta, pastaenden och slutsatser forsiggar
aldrig i en ostrukturerad, neutral, teoretisk rymd. For att skaffa sig kunskap fordras att man
handskas med objekt eller abstraktioner av objekt som hér hemma inom en given ram for
forestallningar och handlingar. Vetenskapen iakttar, berdknar och drar slutsatser fran en
position inom denna ram. De stjarnor som Galilei iakttog var desamma som antikens stjarnor,
men den nya sociala verkligheten 6ppnade nya vagar for iakttagelser och nya méjligheter att
ordna iakttagelserna. Jag tanker inte har pa det historiska forhallandet mellan vetenskaplig och
samhaéllelig rationalitet vid den nya tidens borjan. Det ar min avsikt att visa pa den inre
instrumentalistiska karaktaren hos den vetenskapliga rationalitet som gor teknologin, och
nérmare bestamt en speciell teknologi a priori giltig, ndmligen den teknologi som tjanar den
sociala kontrollen och behdarskningen. Det moderna vetenskapliga tdnkandet tjanar inte i sin
rena form nagra sarskilda praktiska andamal eller nagra sarskilda former av herravalde. Men
det finns ingenting sadant som herravélde i sig. Allteftersom teorin utvecklas bortser den fran
eller tillbakavisar &ndamalsenliga sammanhang i den givna verkligheten. Det &r inom denna
varld som vetenskapliga planer utvecklas eller inte utvecklas, som teorier uppdagar eller inte
uppdagar de mojliga alternativen och som hypoteserna kullkastar eller forstarker den redan
etablerade verkligheten.

133 Jag vill inte missforstas sa att jag skulle mena att den teoretiska fysikens begrepp skulle betecknas som
»verktyg” och att de har ett tekniskt, praktiskt innehall. Teknologin &r snarare en apriorisk “intuition” eller
uppfattning om den varld dar vetenskapen utvecklas och framstar som ren vetenskap. Den rena vetenskapen
forblir forbunden med det a priori fran vilket den utgatt. Kanske blir det tydligare om man talar om den
teoretiska fysikens instrumentalistiska horisont. Jfr Suzanne Bachelard, La Conscience de rationalité, Paris
1958, s. 31.

34 M. Horkheimer och T. W. Adorno, Dialektik der Aufklarung, a.a., s. 50.
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Den moderna vetenskapens principer fick a priori en sadan struktur att de kunde tjana som
teoretiska verktyg for en dynamisk, produktiv kontroll: teoretisk operationalism motsvarades
av praktisk operationalism. Den vetenskapliga metod som mojliggjorde en allt effektivare
beharskning av naturen levererade darfor de rena begreppen saval som redskapen for den allt
effektivare behérskningen av ménniskan tack vare behédrskningen av naturen. Det teoretiska
fornuftet forblev rent och neutralt men tradde i det praktiska fornuftets tjanst. Foreningen
visade sig lyckosam for bagge. | dag vidmakthalls och utvecklas herravéldet inte bara med
teknologins hjélp utan som teknologi, och teknologin utgér nu den stora legitimeringen for
den vaxande politiska makt som stracker sig 6ver kulturens alla omraden.

| denna varld ger teknologin ocksa ofriheten rationalitet och bevisar att det ar tekniskt”
omdjligt att vara sjalvstandig, att bestamma sitt eget liv. Denna ofrihet framstar varken som
ofdrnuftig eller som politiskt betingad utan innebé&r snarare en underkastelse under den
tekniska apparat som okar detta livets goda och forbattrar arbetets produktivitet. Den
teknologiska rationaliteten skyddar alltsa herravéldet och gor det berattigat, och vanan att
betrakta allting som medel och verktyg dppnar vagen for det rationellt totalitdra samhallet:

”Man skulle kunna séga att den teknikens filosofi &r envaldig som ser hela den tekniska apparaten
som ett instrument for makt. Maskinen ar bara ett medel; malet ar erévringen av naturen och
tdmjningen av naturkrafterna: maskinen ar en slav som har till uppgift att gora andra till slavar. En
sadan stravan efter dominans och forslavning kan ga hand i hand med kampen for mansklig frihet.
Men det ar svart att befria sig sjalv genom att géra andra till slavar, vare sig det ar manniskor, djur
eller maskiner. Att regera 6ver ett folk av maskiner som behérskar hela varlden ar énda att regera,
och allt regerande forutsétter att man godtar scheman for underkastelse.”*

Den oavlatliga tekniska utvecklingen har genomsyrats av ett politiskt innehall, och teknikens
fornuft har blivit det fortsatta slaveriets fornuft. Teknologins befriande kraft som ligger i att
gora tingen till verktyg har blivit frihetens hinder: dven manniskan har blivit ett verktyg.

Enligt denna tolkning ar vetenskapen (metoden och teorin) fore varje tillampning och anvand-
ning knuten till en viss samhallsordning, och forbindelsen bestar just i vetenskapens inre
form, d.v.s. i begreppens funktionella karaktar. Det vetenskapliga universum (varmed inte
asyftas de sarskilda teorierna om materiens struktur, om energin, om forhallandet mellan
materia och energi osv. utan uppfattningen att man nar en objektiv kunskap — uttryckt i
matematisk-logiska termer — genom att endast rdkna med naturens kvantitativa egenskaper)
skulle i sa fall vara forknippat med en bestamd social praktik som bevaras genom den
vetenskapliga utvecklingen.

Men dven om man medger en inre instrumentalism i det vetenskapliga tankandet sa har man
anda inte kommit fram till den sociologiska relationen mellan vetenskap och samhalle. Forut-
satt att de mest abstrakta vetenskapliga begrepp bevarar nagot av forhallandet mellan subjekt
och objekt i ett givet samhaélle, sa kan dnda relationen mellan teoretiskt och praktiskt fornuft
bestammas pa helt olika satt.

En avvikande tolkning ger Jean Piaget med sin genetiska kunskapsteori”. Piaget ser bildan-
det av vetenskapliga begrepp som olika abstraktioner fran det allmanna forhallandet mellan
subjekt och objekt. Abstraktionen utgar varken fran blotta objektet sa att subjektet bara funge-
rar som en neutral punkt varifran iakttagelser och matningar gors, eller fran subjektet som ett
verktyg for det rena kognitiva fornuftet. Piaget skiljer mellan kunskapsprocessen i matema-
tiken och fysiken. Matematiken &r abstraktion “fran det inre av handlingen som sadan”:

»Tvartemot vad som ofta pastas, sa ar de matematiska storheterna inte abstraktioner av objekt utan
abstraktioner som utgar fran det inre av handlingarna som sadana. Att forena, ordna, flytta om osv.

135 Gilbert Simondon, Du Mode d'existence des objets techniques, Paris 1958, s. 127.
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ar mer allmangiltiga handlingar an att tdnka, stota osv. eftersom de kréaver samordning av alla
enskilda handlingar och eftersom de sjalva ingar i dem alla som en samordnande faktor ...

Matematiska satser uttrycker darfér ’en allman anpassning till objektet” — i motsats till de

sérskilda anpassningar som utmérker sanna satser i fysiken. Logiken och den matematiska
logiken innebar “handling gentemot vilket objekt som helst, d.v.s. handling anpassad pa ett
allméngiltigt satt”*®’; och denna "handling” &r allmant giltig i den man

denna abstraktion eller differentiering leder anda till de nedarvda reflexernas omrade, eftersom
handlingens samordnande mekanismer alltid djupast sett &r reflex- och instinktsmassiga.”*®

| fysiken utgar abstraktionen fran objektet men ar beroende av bestamda handlingar fran
subjektet-iakttagarens sida. Abstraktionen antar nédvandigtvis en logisk-matematisk form
eftersom ’sarskilda handlingar bara ger kunskap om de samordnas och om denna samordning
till sjalva sina natur &r logisk-matematisk”.**

Abstraktioner i fysiken leder med nddvandighet till logisk-matematiska abstraktioner och de
senare dr i sin samordnande funktion handlingens allmanna form — handlingen som sadan”.
Och denna samordning utgor objektiviteten eftersom den motsvarar nedarvda, “reflexméssiga
och instinktiva” strukturer.

Piagets tolkning raknar med det teoretiska fornuftets inre praktiska karaktér, men den harleder
denna fran en allman handlingsstruktur som i sista hand &r en arftlig, biologisk struktur. Den
vetenskapliga metoden skulle ytterst ha en biologisk grund som &r 6ver- (eller snarare under-)
historisk. Men forutsatter man att all vetenskaplig kunskap forutsatter samordning av sar-
skilda handlingar, sa forstar jag inte varfor en sadan koordination ”genom sjélva sin natur”
maste vara logisk-matematisk — forsavitt inte de sérskilda handlingarna” ar den moderna
fysikens vetenskapliga operationer, i vilket fall tolkningen innebér ett cirkelresonemang.

I motsats till Piagets huvudsakligen psykologiska och biologiska analys presenterar Husserl
en genetisk kunskapsteori som utgar fran vetenskapens socialhistoriska struktur. Jag ska har
hanvisa till Husserls arbete** bara i den mén det betonar i vilken utstrackning den moderna
vetenskapen ar en redan given historisk verklighets ”metodologi”.

Husserl utgdr fran forhallandet att den matematiska beskrivningen av naturen gett vardefull
praktisk kunskap genom att konstruera en “ideal” verklighet som effektivt kan tillampas pa
den empiriska verkligheten (s. 19, 42). Men de vetenskapliga resultaten visar tillbaka pa en
forvetenskaplig varld som utgjorde grunden for den galileiska vetenskapen. Denna fOrveten-
skapliga varld som bestamde den teoretiska strukturen ifragasattes inte av Galilei; och den foll
helt i glomska under vetenskapens fortsatta utveckling. Resultatet blev att man inbillade sig
att den matematiska beskrivningen av naturen skapade en ’sjalvstandig absolut sanning” (s.
49f.), medan den i sjalva verket forblev en speciell metod och teknik for handlingens varld.
Den idésloja som tacker den matematiska vetenskapen ar darfor en symbolsloja som pa
samma gang “representerar” och maskerar”” handlingens varld (s. 52).

Vari bestar den ursprungliga, forvetenskapliga inneborden i vetenskapens begreppsliga
struktur? Matning leder i handlingens varld till upptéckten att det & mojligt att anvénda vissa
grundlaggande former och relationer, som ar generellt “anvandbara och identiskt de samma,
for att exakt bestdmma och berédkna empiriska objekt och relationer” (s. 25). Tvérs genom all
abstraktion och generalisering bevarar (och maskerar) den vetenskapliga metoden sin

3 Introduction a I'épistémologie génétique, bd 111, Paris 1950, s. 287.

7 Ibid., s. 288.

" Ibid., s. 289.

" Ibid., s. 291.

0 Die Krisis der Europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie, a.a.
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forvetenskaplig-tekniska struktur; den forras utveckling motsvarar (och maskerar) den
senares. Den klassiska geometrin idealiserar” pa detta satt lantmaterikonsten. Geometrin &r
det praktiska tingskapandets teori.

Naturligtvis konstruerar algebran och den matematiska logiken en absolut ideal verklighet
befriad fran de oberakneliga ovissheter och enskildheter som finns i handlingens varld och
hos dem som bebor den. Men denna ideala konstruktion &r teorin och tekniken for den
”idealiserade” nya handlingsvérlden:

| den matematiska praktiken uppnar vi vad som inte kan uppnas i den vardagliga praktiken,
nédmligen exakthet. Det & mojligt att bestdmma de ideala formerna som absolut identitet ... Som
sadana blir de generellt anvandbara ... (s. 24).”

Samordningen av den ideala med den empiriska varlden gor det mojligt for oss att ”uppvisa
regelbundenheterna i handlingens varld”: ”Nar man val har formlerna, sa kan man ocksa gora
de forutsagelser som krévs for handling” — forutsdgelser om vad som kan vantas i det
konkreta livet (s. 43).

Husserl betonar den forvetenskapliga, tekniska innebdrden i den matematiska exaktheten.
Denna innebord hos den moderna vetenskapen framstar inte som biprodukter utan hor till
sjalva vetenskapens begreppsliga struktur. Den vetenskapliga abstraktionen, den kvantifiering
av egenskap som mojliggor exakthet och allméngiltighet forutsatter en speciell konkret
erfarenhet som harror fran den alldagliga varlden — ett speciellt satt att ~’se” vérlden. Och detta
synsatt” ingar trots sin rena”, neutrala karaktar i ett malinriktat, praktiskt ssmmanhang. Det
foregriper och planerar. Den galileiska vetenskapen &r den metodiska, systematiska veten-
skapen for forutsagelse och planering. Men — och det dr avgorande — det ror sig om en
sarskild art av forutsagelse och planering, namligen den som upplever, forstar och omvandlar
varlden till berékneliga, forutsagbara reaktioner mellan exakt identifierbara storheter. | detta
foretag ar den generella omvandlingen av allt till kvantiteter en nddvandig forutsattning for
herravaldet 6ver naturen. Enskilda, icke-kvantifierbara egenskaper star i vagen for organise-
randet av manniskor och ting i enlighet med den méatbarhet som de &nda erbjuder. Men detta
ar ett sarskilt, socialhistoriskt projekt som utgor den dolda drivkraften i den galileiska
vetenskapen. Denna utgor tekniken eller konsten att forutsdga utvecklad i oandlighet.

Men just darfor att den galileiska vetenskapen i sin begreppsbildning &r ett redskap for en
sarskild handlingsvarld, sa kan den inte 6verskrida granserna for denna handlingsvarld. Den
stannar kvar inom dessa granser och tjanar de mal som denna verklighet uppsatt. Med
Husserls formulering: i den galileiska vetenskapen ”blir de konkreta orsaksforloppen
tillampad matematik™ (s. 112) — medan sinnenas och erfarenhetens varld “dar vi lever hela
vart praktiska liv forblir oférandrad till sin véasentliga struktur, i sina konkreta orsaksforlopp
.. (s. 51; min kurs).

Det ar ett utmanande pastaende, som latt kan viftas bort. Jag tar mig friheten att riskera en
overtolkning av det. Pastaendet galler inte bara forhallandet att vi fortfarande trots den icke-
euklidiska geometrin fortfarande upplever och ror oss i ett tredimensionellt rum; eller att vi
trots det statistiska” orsaksbegreppet fortfarande handlar i 6verensstammelse med de
»gamla” orsakslagarna. Pastaendet motsager inte heller de standiga forandringar i den
vardagliga vérlden som é&r ett resultat av tillampad matematik”. Det galler mycket mer,
nadmligen den inneboende begrénsningen i den etablerade vetenskapen och i den vetenskapliga
metoden, som beror pa att vetenskapen utvidgar, rationaliserar och sakerstaller den radande
handlingsvérlden utan att foérandra dess struktur — d.v.s. utan att forestalla sig ett kvalitativt
nytt synsatt” och kvalitativt nya relationer mellan ménniskor och mellan ménniskan och
naturen.

Med hansyn till de institutionaliserade livsformerna har vetenskapen (den rena saval som den
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tillampade) en stabiliserande, statisk, konservativ funktion. T.0.m. dess mest revolutionerande
foretag skulle bara innebéra konstruktion och destruktion i 6verensstimmelse med en sarskild
upplevelse och organisation av verkligheten. Vetenskapens standiga sjalvkorrigering — for-
kastandet av de hypoteser som ar inbyggda i dess metod — gagnar och utvecklar samma
historiska vérld och samma erfarenhet. Vetenskapen bevarar samma formella a priori som har
ett hogst materiellt, praktiskt innehall. Langt ifran att nedvérdera betydelsen av den forandring
som den galileiska vetenskapen innebar visar Husserls tolkning vilken fundamental och
radikal brytning med den forgalileiska vetenskapen den innebar. Att se allting i kvantiteter var
verkligen en avgorande nyhet. Det skapade ett nytt teoretiskt och praktiskt fornuft, men
samtidigt forblev det forbundet med en speciell historisk vérld som hade sina uppenbara
granser — i teorin saval som i praktiken, i sina rena saval som i sina tillampade metoder.

Var diskussion tycks visa pa inte bara den vetenskapliga metodens fordomar och begrans-
ningar utan ocksa pa dess historiska subjektivitet. Den tycks rent av ga ut pa att vi har behov
av en ~kvalitativ fysik”, en ny teleologisk filosofi osv. Jag tillstar att misstanken ar rattmatig,
men p& denna punkt kan jag bara pasta att jag inte avsett ndgra sdédana mérkmannaidéer.**

Det spelar ingen roll hur man definierar sanning och objektivitet — de forblir anda beroende av
de manniskor som star bakom teori och praktik och till deras formaga att forsta och forandra
varlden. Denna férmaga beror i sin tur pa i vilken utstrackning de har kunskap om vad
materien (vad den &n ma vara) i sig sjalv ar i sina olika former. I denna mening har den
samtida vetenskapen oandligt mycket storre objektiv giltighet an sina foregangare. Man kan
ocksa tillagga att den vetenskapliga metoden for narvarande &r den enda metod som kan gora
ansprak pa en sadan giltighet; samspelet mellan hypoteser och iakttagbara fakta verifierar
hypoteserna och etablerar fakta. VVad jag vill komma fram till &r att vetenskapen genom sin
egen metod och sina egna begrepp gynnat och beframjat en vérld dar herravaldet 6ver naturen
forblivit sammankopplat med herravaldet éver ménniskan — en sammankoppling som hotar att
bli 6desdiger for denna varld som helhet. Den vetenskapligt beharskade naturen framtrader i
den tekniska produktions- och destruktionsapparat som forbattrar individernas liv och
samtidigt underordnar dem apparatens herrar. Darmed blir den rationella hierarkin ett med
den sociala. Om det verkligen forhaller sig sa, sa skulle en forandring av utvecklingen, som
skulle kunna bryta sonder denna ddesdigra sammankoppling, ocksa paverka sjalva den
vetenskapliga strukturen. Dess hypoteser skulle inte forlora sin rationella karaktar men
utvecklas i ett vasentligen nytt experimentellt sammanhang (i en fredlig varld); féljaktligen
skulle vetenskapen komma fram till vasentligen annorlunda naturbegrepp och uppstalla
vasentligen avvikande fakta. Det fornuftiga samhallet omstortar fornuftsidén.

Jag har visat att elementen for denna omvélvning, forestaliningen om en annan rationalitet,
har funnits i tankandets historia fran borjan. Den antika idén om en stat dar varat kan
forverkligas och dar spanningen mellan “ar” och ”bor” upploses i den eviga aterkomstens
cykel bar drag av herravéldets metafysik. Men den hor ocksa till frigorelsens metafysik — till
tanken pa en forsoning mellan Logos och Eros. Idén forutspar att fornuftets repressiva
produktivitet upphor och det herravalde som ger tillfredsstallelse nar sitt slut.

De bégge motsatta tankeriktningarna kan inte enkelt betecknas som klassiskt resp. modernt
tankande som i John Deweys fraser fran kontemplativ gladije till aktiv manipulation och
kontroll” och fran kunskap som en gladje infér naturens hemligheter till kunskap som ett
medel for praktisk kontroll”.2*? Det klassiska tankandet var tillrackligt sysselsatt med den
sociala kontrollens logik, och det finns tillrackligt mycket av avstandstagande och protest i det
moderna tdnkandet for att John Deweys formuleringar ska kunna tillbakavisas. Fornuftet som

141 Se kap. 9 och 10.
142 John Dewey, The Quest for Certainty, New York 1929, s. 95, 100.
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begreppsligt tankande och beteende &r med nédvandighet beharskning, herravalde. Fornuft ar
lag, regel, ordning genom kunskap. Genom att underordna de enskilda fallen under ett
allméanbegrepp beharskar tankandet de enskilda fallen. Det blir inte bara mojligt att forsta dem
utan ocksa att handla med dem, kontrollera dem. Men medan allt tinkande maste lyda logiken
ar utvecklingen av denna logik olika inom olika tankeriktningar. Den klassiska formella och
den moderna symboliska logiken, den transcendentala och den dialektiska logiken — alla
regerar i var sin forestallnings- och erfarenhetsvérld. De har utvecklats inom herravaldets
historiska tradition till vilken de ocksa betalt sin tribut. Och denna tradition ger de positiva
tankeriktningarna deras konformistiska och ideologiska karaktér och de negativa deras
spekulativa och utopiska karaktar.

Vi kan nu sammanfattningsvis forsoka bestdmma den vetenskapliga rationalitetens dolda
drivkraft och det dolda andamalet med dess rena form lite klarare. Det vetenskapliga
begreppet om en generellt kontrollerbar natur framkallade bilden av naturen som en &ndlos
materia i funktion, som ett radmne for teori och praktik. | denna form ingick objektvarlden i
konstruktionen av ett teknologiskt universum — ett universum av andliga och materiella
redskap och medel. Darfor &r det ett verkligt “hypotetiskt™ system som beror pa ett subjekt
som ger det giltighet och provar det.

Satten att prova kan vara rent teoretiska, men de forsiggar aldrig i ett tomrum och de begran-
sas aldrig till en privat, individuell forestallningsvarld. Det hypotetiska systemet av former
och funktioner blir beroende av ett annat system — det redan etablerade system av andamal
inom vilket och for vilket det utvecklas. VVad som forefaller fraimmande for den teoretiska
uppgiften visar sig vara en del av dess struktur (metod och begrepp); den rena objektiviteten
framstar sjalv som objekt for en subjektivitet som uppstaller malen. | uppbyggnaden av den
teknologiska verkligheten finns ingenting sadant som en rent rationell vetenskaplig ordning;
den teknologiska rationaliteten &r politisk.

Bara genom tekniken kan ménniskan och naturen bli hanterliga objekt for organisation.
Apparatens allmanna effektivitet och produktivitet doljer de sarintressen som organiserar
apparaten. Teknologin har med andra ord blivit reifikationens framsta hjalpmedel — och det
géller den mest utvecklade och effektiva formen av reifikation. Individens sociala stallning
och hans forhallande till andra tycks inte bara bestammas av objektiva kvaliteter och lagar,
utan dessa lagar forlorar sin gatfulla och oberakneliga karaktar; de framstar som kalkylerbara
uttryck for (den vetenskapliga) rationaliteten. Varlden haller pa att bli rdmaterial for en total
administration som slukar t.0.m. administratérerna. Dominansens garn har blivit fornuftets
garn, och samhéllet har snéarijt in sig i detta garn pa ett 6desdigert satt. De transcenderande
tankeséatten tycks transcendera sjélva fornuftet.

Under sadana villkor blir det vetenskapliga tankandet (vetenskapligt i vidare mening som
motsatsen till rorigt, metafysiskt, kdnslomassigt, ologiskt tankande) utanfor de fysikaliska
vetenskaperna en ren och sjalvtillracklig formalism (eller symbolism), samtidigt som det blir
totalt empiristiskt. (De bagge egenskaperna motséger inte varandra. Jamfor den hégst empi-
riska tillampningen av matematik och symbolisk logik i elektronindustrin.) I forhallande till
den givna forestallningsvérlden blir icke-motségelse och icke-transcendens de minsta gemen-
samma namnarna. Den totala empirismen uppdagar sin ideologiska karaktér i den samtida
filosofin. Darfor kommer vi att diskutera vissa aspekter pa den lingvistiska analysen i nasta
kapitel. Diskussionen kommer att bereda vag for forsoket att visa vad det & som hindrar
empirismen att ge sig i kast med verkligheten och att skapa (eller snarare att aterskapa) de
begrepp som kan undanrdja hindren.
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7. Det positiva tdnkandets triumf: Den endimensionella filosofin

Den omvardering av tdnkandet som underlattar samordningen mellan andlig verksamhet och
social verklighet har en terapeutisk uppgift. Tankandet ar pa samma vaglangd som verklig-
heten om det botas fran att 6verskrida den begreppsram som antingen ar rent axiomatisk (som
i logiken och matematiken) eller éverensstammer med den etablerade forestaliningsvérlden
och beteendemdnstret. Den lingvistiska analysen gor darfor ansprak pa att befria tankandet
och spraket fran forvirrande metafysiska forestallningar — d.v.s. fran “spoken” fran en mindre
mogen och vetenskaplig tid, vilka fortfarande huserar i tdnkandet fastdn de varken betecknar
nagot eller forklarar nagot. Tonvikten ligger pa den filosofiska analysens terapeutiska
funktion. Ett onormalt beteende i tanke och tal ska korrigeras, oklarheter, illusioner och
besynnerligheter ska avlagsnas eller atminstone lyftas fram i dagsljuset.

| kapitel 4 diskuterade jag den empiriska sociologins terapi som bestod i att den uppvisade
och korrigerade onormalt beteende inom industriféretagen. Proceduren innebar att kritiska
begrepp, som skulle kunna satta ett sadant beteende i relation till samhéllet som helhet,
uteslots. Genom denna inskrankning blev den teoretiska uppgiften omedelbart praktisk. Den
visar pa battre metoder att leda, planera, na resultat och berdkna. Analysen utmynnar via
korrigering och forbattring i tillfredsstallelse; empirismen framstar som positivt tankande.

Den filosofiska analysen har ingen sddan omedelbar tillampning. I jamforelse med sociolo-
gins och psykologins resultat framstar den terapeutiska behandlingen av tankandet som aka-
demisk. I sjalva verket kan exakt tankande och befrielse fran metafysiska spoken och me-
ningslosa forestéllningar betraktas som ett mal i sig. FOr 6vrigt ar behandlingen av tankandet
den analytiska filosofins egen sak. Man ska inte i forvdg doma om dess ideologiska karaktéar
genom att satta kampen mot begreppslig transcendens bortom den etablerade forestélinings-
varlden i samband med kampen mot politisk transcendens bortom det etablerade samhallet.

Som varje filosofi vard namnet talar den lingvistiska analysen for sig sjalv och bestammer sitt
eget forhallande till verkligheten. Den ser som sin huvuduppgift att avsléja transcendenta
begrepp; den deklarerar att det allméanna sprakbruket och det normala beteendet ar dess
referensram. Darigenom bestdmmer den sin stallning i den filosofiska traditionen — namligen
langst bort fran dem vars begrepp utarbetades i spanning med eller t.0.m. motsagelse till det
radande sprakbruket och det normala beteendet.

Sett fran det etablerade samhallets sida ar sddana oppositionella tankesétt negativa. ”Det nega-
tivas kraft” &r den princip som styr begreppens utveckling, och motségelsen blir fornuftets
utmarkande egenskap (Hegel). Denna egenskap hos tankandet inskrénkte sig inte till en viss
sorts rationalism utan spelade ocksa en avgorande roll i den empiristiska traditionen. Empiris-
men ar inte med nddvandighet positiv; dess forhallande till den etablerade verkligheten beror
pa den sarskilda dimensionen hos den erfarenhet som utgor kunskapens kalla och grund-
ldggande referensram. Det forefaller t.ex. som om sensualism och materialism i sig ar nega-
tiva mot ett samhélle dér vitala instinktiva och materiella behov inte tillfredsstélls. Daremot
befinner sig den lingvistiska analysens empirism inom de gréanser dar en sadan motsagelse
inte tillats. Den sjalvpatagna begransningen till de normala beteendemonstren ger den en inre
positiv attityd. Trots filosofens strangt neutrala attityd faller den redan pa férhand bundna
analysen undan for det positiva tdnkandets kraft.

Innan jag forsoker visa den lingvistiska analysens inneboende ideologiska karaktar maste jag
forsoka rattfardiga mitt till synes godtyckliga och nedsattande bruk av termerna ’positiv’” och
positivism” genom att gora en kort anméarkning om deras ursprung. Alltsedan ordet ’positi-
vism” forst brukades — sannolikt i Saint-Simons skola — har det inneburit 1) tanken att kun-
skapen maste provas genom faktisk erfarenhet, 2) att allt kognitivt tinkande maste hamta sin
inspiration i de fysikaliska vetenskaperna darfor att dessa utgor foredomet i fraga om visshet
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och exakthet, och 3) att kunskapens tillvaxt beror pa denna inspiration. Positivismen bekam-
par darfor all metafysik, transcendentalism och idealism darfor att dessa ar obskurantistiska
och bakatstravande tankesitt. | den man den givna verkligheten kan forstas och omvandlas
vetenskapligt och i den man samhallet blir industriellt och teknologiskt, s finner positivismen
i samhallet ett medel att realisera (och rattfardiga) sina begrepp. Det rader harmoni mellan
teori och praktik, sanning och fakta. Det filosofiska tdnkandet blir bejakande; den filosofiska
kritiken Kkritiserar inom den sociala ramen och brannmaérker icke-positivistiska forestaliningar
som spekulationer, drémmar eller fantasier.**?

Den vérld som kommer till tals i Saint-Simons positivism &r teknologins. | den omvandlas
alla foremal till redskap. Mycket av det som annu befinner sig utanfor denna vérld — den
obesegrade, blinda naturen — kommer inom réackhall for vetenskap och teknik. Den meta-
fysiska dimensionen, som tidigare utgjorde ett naturligt omrade for det rationella tankandet,
blir irrationell och ovetenskaplig. Pa grund av sina egna resultat forkastar fornuftet transcen-
densen. P4 ett senare stadium i den samtida positivismen ar det inte langre den vetenskapliga
och tekniska utvecklingen som motiverar denna forkastelse. Men begrénsningen i tdnkandet
ar inte mindre strang darfor att den ar sjalvpatagen — filosofins egen metod. Den samtida
stravan att reducera filosofins omfang och dess sanning ar enorm, och filosoferna sjélva
papekar filosofins smattighet och ineffektivitet. Den lamnar den etablerade verkligheten
orord; den skyr att Overskrida dess grénser.

Austins foraktfulla behandling av alternativen till det normala sprakbruket och hans hanfullhet
mot det vi “tanker ihop i vara lanstolar en vacker eftermiddag™ ar liksom Wittgensteins
forsakran'* att filosofin ”lamnar allt ordrt” enligt min mening exempel p& den akademiska
sadomasochism, sjalvfornedring och sjalvférakt som utmarker den intellektuelle vars arbete
inte resulterar i vetenskapliga, tekniska eller andra liknande resultat. Dessa utslag av blygsam-
het paminner om Humes férestéllning om den rattmatiga belatenheten dver fornuftets be-
gransningar som nar de vél blivit kdnda skyddar manniskan fran fafanga andliga aventyr men
g0r henne utmarkt rustad for att orientera sig i den ndrmaste omgivningen. Men nér Hume
kladde av substanserna kdmpade han mot en maktig ideologi, medan hans efterfoljare i dag
intellektuellt rattfardigar vad samhallet sedan lange har uppnatt — namligen nedvarderingen av
tankeriktningar, som motséager den etablerade forestallningsvarlden.

Den stil som denna filosofiska behaviorism anvénder vore vard en analys. Den pendlar mellan
oversteprasterlig auktoritet och lattsinnig hjartlighet. Dessa ytterligheter forenas totalt i
“Wittgensteins flitiga bruk av befallningar som innehéller det intima “du”*° och i inled-
ningskapitlet i Gilbert Ryles The Concept of Mind dér presentationen av ”Descartes’ myt” som
den ~officiella laran” foljs av en prelimindr demonstration av dess “absurditet” dar Andersson
och Pettersson och vad de tanker om den “’genomsnittlige skattebetalaren™ aberopas.

Overallt i sprakanalytikernas arbeten finner man denna fortrolighet med mannen pé gatan vars
sprak spelar en sadan avgorande roll for deras filosofi. Fortroligheten &r vasentlig darfor att
den utesluter “metafysikens” intelligensaristokratiska sprak och den intellektuella nonkonfor-
mismen; den forl6jligar agghuvudet. Anderssons och Petterssons sprak ar det sprak som
mannen pa gatan talar; det ar det sprak som uttrycker hans vanor; det ar darfor ett tecken pa

143 positivismens konformistiska attityd till radikalt icke-konformistiska tankeriktningar framtrader kanske for
forsta gangen i positivisternas fordomande av Fourier. Fourier har sjalv (i La Fausse Industrie, 1835, vol. I, s.
409) sett den totala kommersialiseringen av det borgerliga samhéllet som ett resultat av vara framsteg i
rationalism och positivism”. (Citerat i André Lalande, Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie,
Paris 1956, s. 792.) Angaende de olika innebdrderna i termen positiv”” i den nya samhallsvetenskapen och
angaende det ’negativa”, se Doctrine de Saint-Simon, utg. av Bouglé och Halévy, Paris 1924, s. 181 f.

4 iknande pastdenden finner man i Ernest Gellners Words and Things, Boston 1959, s. 100, 256 ff.

15 Philosophical Investigations, New York 1960, s. 49, 61, 82 m.fl.
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konkretion. Men det &r ocksa tecknet pa en falsk konkretion. Det sprak som star for det mesta
materialet for analysen &r ett rensat sprak, rensat inte bara fran dess “oortodoxa” vokabular
utan ocksa fran uttrycksmedel for ndgonting annat &n det som samhaéllet tilldelar individerna.
For den lingvistiska filosofen &r detta rensade sprak ett fullbordat faktum, och han tar det i
dess armod som han finner det. Han isolerar det fran det som uttrycks genom det, fastan det
ingar i den etablerade forestallningsvarlden som element och betydelsebarare.

Den lingvistiska analysen tar hansyn till de radande betydelserna och sprakbruken och bojer
sig for det sunda fornuft som finns i normalt sprak. Darigenom underlater den att analysera
vad spraket sager om det samhalle som talar det (som ovidkommande material). F6ljden blir
att den lingvistiska analysen ytterligare undertrycker vad som oavlatligen fortrycks i den
etablerade forestéliningsvérlden och genom de etablerade beteendemonstren. Den filosofiska
auktoriteten ger de krafter som skapar denna forestéliningsvérld och detta beteende sin
vélsignelse. Den lingvistiska analysen bortser fran vad det ordinara spraket uppenbarar genom
att vara som det ar, ndmligen stympningen av manniska och natur.

Dessutom ar det alltfor ofta inte det ordinara spraket som ligger till grund fér analysen utan
snarare forstorade sprakatomer eller stupida sprakskarvor som later som smabarnsjoller, t.ex.
Det har tycker jag ser ut som en man som ater vallmo”, ”Han sag en rédhakesangare”, ”’jag
hade en hatt”. Wittgenstein dgnar mycket skarpsinne och utrymme at att analysera ’Min kvast
Star i hornet”. Jag anfor som ett belysande exempel en analys i J. L. Austins Andras sjalsliv:'*

Tva tamligen olika former av tveksamhet kan urskiljas:

a) Lat oss ta fallet dar vi kanner en viss smak. Vi kan sdga 'Jag vet helt enkelt inte vad det &r; jag
har aldrig tidigare smakat nagot som har skymten av likhet med det ... Nej, det ar ingen idé: ju mer
jag tanker pa det, desto mer forvirrad blir jag: jag kanner smaken hur tydligt som helst, och den ar
helt och hallet saregen, alldeles enastaende i min erfarenhet.' Detta illustrerar den situation da jag
inte kan finna nagot i min tidigare erfarenhet att jamfora mitt objekt med: jag ar séker pa att det inte
markbart liknar ndgot som jag nagonsin tidigare har smakat, inte ar sa likt nagot jag kanner till att
det fortjanar samma beskrivning. Fastan detta fall ar klart nog, glider det éver i den mer allmanna
typ dar jag inte ar helt eller bara nagorlunda eller praktiskt taget séker pa att det smakar t.ex. lager.
| alla sadana fall stravar jag efter att kanna igen objektet genom att soka i min tidigare erfarenhet
efter nagot liknande, en likhet som gor det mer eller mindre fortjant av att beskrivas med samma
deskriptiva ord: och jag lyckas mer eller mindre bra med det.

b) Det andra fallet ar annorlunda, fastan det pa ett mycket naturligt satt later kombinera sig med det
forsta. Vad jag har forsoker gora ér att avsmaka den forhandenvarande upplevelsen, att stirra pa
den, att uppleva den intensivt. Jag ar inte saker pa att det &r ananassmak: det ar kanske nagot hos
den, en bismak, ett sting, en brist pa sting, nagot kvalmigt, som inte riktigt passar in pa ananas. Har
den inte antydan till en underlig grén anstrykning som utesluter mauve och knappast passar in pa
heliotrop? Eller r det inte smatt konstigt, kanske: jag maste titta intensivare, syna det om och om
igen: kanske finns dar en anstrykning av ett onaturligt skimmer, sa att det inte ser ut riktigt som
vanligt vatten? Det finns en brist pa skérpa i vad vi faktiskt varseblir, en brist som inte eller inte
enbart kan botas med tankande utan med skarpare urskiljning, med sinnesskarpa (fast det forstas ar
sant att tankar pa andra och tydligare tidigare erfarenheter kan hjalpa upp och i praktiken ocksa
hjalper upp var urskiljningsférmaga).”
Vad kan man invanda mot en sadan analys? | exakthet och klarhet kan den troligen inte
overtraffas — den ar korrekt. Men det ar ocksa allt i den, och jag havdar att det inte bara inte ar
tillrackligt utan att det har en destruktiv inverkan pa det filosofiska tankandet och pa kritiskt
tankande éver huvud. Fran filosofisk synpunkt maste man resa tva fragor: 1) kan forklaringen
av begrepp (eller ord) nagonsin ratta sig efter och utmynna i det aktuella sprakbruket? 2) &r

146 p3 svenska i Filosofin genom tiderna: 1900-talet, utg. K. Marc-Wogau, Stockholm 1964, i 6vers, av Mats
Furberg, s. 265 f.
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exakthet och klarhet mal i sig sjalva eller ar de underordnade andra mal?

Jag svarar ja pa den forsta fragan vad galler dess forsta del. De banalaste exempel pa
sprakbruk kan just genom sin banala natur kasta ljus 6ver den empiriska varlden och bidra till
att forklara vart tankande och vart tal om den. Det gor t.ex. Sartres analys av folk som véntar
pa en buss eller Karl Kraus' analys av dagstidningar. Sadana analyser klargor darigenom att
de dverskrider den omedelbara konkretionen i situationen. De dverskrider den i riktning mot
de faktorer som skapar situationen och beteendet hos manniskorna som pratar (eller tiger) i
situationen. (I de just anférda exemplen sparas dessa transcendenta faktorer i den sociala
arbetsfordelningen.) Analysen slar sig alltsa inte till ro med det normala sprakbruket utan gar
bortom det och visar pa en kvalitativt olika varld, vars ord kan motséaga dem som hér hemma i
den vanliga vérlden.

Lat oss ta ett annat exempel. Meningar som “min kvast star i hornet” kan ocksa forekomma i
Hegels Logik, men dar avsltjas de som otillréckliga eller t.o.m. falska exempel. De avvisas
och ersatts av ett sprak som med sina begrepp, sin stil och sin syntax hor till en annan ordning
— ett sprak dar det inte pa nagot satt ar “klart att varje mening i vart vardagssprak 'ar som den
ska vara' ”.**" Snarare ar raka motsatsen fallet — namligen att varje mening lika lite &r som den
ska vara som den vérld dar den anvénds.

Den narmast masochistiska reduktionen av spraket till det ansprakslsa och vanliga har gjorts
till program: om orden 'sprak’, ‘erfarenhet’, 'varld' kan anvandas, sa maste deras anvandning
vara lika ansprakslos som anvandningen av orden 'bord’, ‘lampa’, 'dérr’.”**® Vi méste syssla
med alldagliga ting och inte inbilla oss att vi méaste syssla med harklyverier ...”*** — som om
det vore de enda alternativen och som om inte harklyverier” vore en lampligare beteckning
pa Wittgensteins sprakspel an pa Kants Kritik der reinen Vernunft. Tankandet (eller atmins-
tone dess uttryck) tvingas inte bara in i en tvangstréja av vanligt sprakbruk utan uppmuntras
ocksa att inte begéra eller soka l6sningar bortom det som redan ar kéant. ”Problemen l6ses inte
genom nya erfarenheter utan genom att det som vi alltid vetat sammanstalls.”*>°

Den sjalvpatagna fattigdomen hos en filosofi, vars alla begrepp hor hemma i det radande
systemet, innebdr ett misstroende mot varje ny erfarenhet. Underkastelsen under etablerade
fakta ar total. Det galler visserligen bara sprakliga fakta, men samhallet talar genom sitt sprak,
och vi har att lyda. Férbuden ar stranga och auktoritara: Filosofin far absolut inte lagga sig i
det aktuella sprakbruket.”**! »Och vi far inte lagga fram vad for slags teori som helst. Det far
inte finnas nagot hypotetiskt i vara framstallningar. Vi maste slopa alla forklaringar och bara
&gna oss at beskrivningar.”**?

Man kan fraga sig vad som aterstar av filosofin. Vad finns kvar av tankande och intelligens
om man tar bort allt hypotetiskt och alla férklaringar? Men vad det galler &r inte definitionen
av filosofin eller filosofins vérdighet. Det &r snarare moéjligheten att bevara och skydda réatten,
ja behovet att tdnka och tala i andra termer &n dem som hor till normalbruket — termer som ar
meningsfulla, fornuftiga och giltiga just darfor att de &r annorlunda. Huvudsaken for den
lingvistiska filosofin &r spridningen av en ny ideologi som tar sig fore att beskriva vad som
hander (och menas) genom att eliminera alla begrepp som gor det majligt att forsta vad som
hénder (och menas).

Till att borja med sa finns det en ofrankomlig skillnad mellan det vardagliga tankandet och

Y7 \Wittgenstein, a.a. s. 45.
48 |bid., s. 44.
%9 |bid., s. 46.
50 |hid., s. 47.
51 |bid., s .49.
152 |bid., s. 47.
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talandet och filosofins tankande och sprak. Under normala omstandigheter &r det ordinara
spraket verkligen behavioristiskt — ett praktiskt instrument. Om nagon séager att ’Min kvast
star i hornet” avser han sannolikt att ndgon som just fragat honom om kvasten ska ga och ta
eller ldamna den i hornet och darfor bli tillfredsstélld eller arg. I vilket fall som helst uppfyller
satsen sin funktion genom att fororsaka en beteendereaktion: effekten slukar orsaken;
andamalen upphaver medlen.”**

Om dédremot orden “substans™, ”idé”, ”manniska” eller ~alienation” blir subjekt i ett
filosofiskt omdome, sa fororsakar de inte och &r inte avsedda att fororsaka en sadan
beteendereaktion. Orden forblir ouppfyllda — utom i tdnkandet, dar de ger upphov till andra
tankar. Och genom en lang serie formedlingar i ett historiskt forlopp kan omdémet bidra till
att forma och végleda en handling. Men omdomet blir &nda utan uppfyllelse — bara den
absoluta idealismen pastar i sitt dvermod att tanken och dess foremal ytterst ar identiska. De
ord som filosofin handskas med kan darfér aldrig fa ett bruk lika ansprakslést ... som orden
'bord’, 'lampa’, 'dorr' 7.

Filosofisk exakthet och klarhet kan darfor inte uppnas inom det normala sprakbrukets ram. De
filosofiska begreppen har till uppgift att skapa en dimension hos fakta och inneb6rder som
»utifran” kastar ljus 6ver det vardagliga sprakets sonderstyckade fraser och ord genom att visa
att detta “utifran” ar nodvandigt for att man ska kunna forsta vardagsspraket. Och om var-
dagsspraket sjalvt blir foremal for filosofisk analys sé blir filosofins spréak ett "metasprak”.*>*
Aven nar det anvinder vardagssprakets ansprakslosa ord, sa forblir det antagonistiskt. Det
upploser det etablerade erfarenhetsméssiga meningssammanhanget i den bakomliggande
verkligheten; det bortser fran den omedelbara konkretionen for att uppna verklig konkretion.

Fran den synpunkten sett blir det tvivelaktigt om de exempel pa lingvistisk analys som jag
gett verkligen ar exempel pa filosofisk analys. Kan den exaktaste och mest klargérande
beskrivning av hur nagot smakar som kanske smakar eller kanske inte smakar ananas
nagonsin bidra till filosofisk kunskap? Kan den nagonsin tjana som en kritik dar
kontroversiella manskliga villkor stélls i fraga for annat &n medicinsk eller fysiologisk
smakprdvning, nagot som sakert inte ar Austins avsikt? Foremalet for analysen ar 16sgjort
fran det storre och mer fortatade sammanhang i vilka talaren talar och lever, och darmed ar
det befriat fran det allmangiltiga medium i vilket begreppen formas och blir till ord. Vad &r da
detta universella stora ssmmanhang i vilket manniskor talar och handlar och déar deras tal far
mening — det sammanhang som inte kommer fram i den positivistiska analysen utan som a
priori skjutits undan saval genom de exempel som valts som genom sjélva analysen?

Detta storre erfarenhetssammanhang, denna verkliga empiriska varld ar i dag fortfarande
gaskamrarnas och koncentrationslagrens varld, Hiroshimas och Nagasakis vérld, amerikanska
Cadillacs och tyska Mercedes' varld, Pentagons och Kremls varld, atomstéders och kinesiska
kommuners vérld, Kubas, hjarntvattens och massakerns vérld. Men den verkliga empiriska
varlden &r ocksa den dar alla dessa ting accepteras och gléms eller undertrycks eller forblir
okéanda, den dar manniskor &r fria. Det ar en varld dar kvasten i hérnet och smaken pa nagot
som paminner om ananas ar alldeles betydelselosa och dar det vardagliga slitet och de
vardagliga bekvamligheterna kanh&nda &r det enda som fyller sinnet. Och detta andra,
begrénsade empiriska universum ar del av det forsta; de krafter som styr det forsta skapar
ocksa den begransade erfarenheten.

Naturligtvis &r det inte en uppgift for det ordinara tankandet i det ordinéra spraket att klar-
lagga denna relation. Om det géller att hitta kvasten eller att smaka pa ananasen sa ar abstrak-

153 paul Valéry, “Poésie et pensée abstraite”, i Oeuvres, a.a., s. 1331. Se ocksa “Les Droits du poéte sur la
langue”, i Pieces sur I'art, Paris 1934, s. 47 f.
' Ses. 91.
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tionen beréattigad och inneborden kan klargdras utan att man dverskrider gransen till det poli-
tiska universum. Men i filosofin galler det inte att hitta kvasten eller att smaka pa ananasen.
Allra minst i vara dagar kan en empirisk filosofi grunda sig pa den abstrakta erfarenheten.
Och denna abstraktion kan inte heller botas om den lingvistiska analysen tillampas pa
politiska termer och fraser. En hel gren av den analytiska filosofin agnar sig at detta foretag,
men redan metoden utesluter mojligheten av en politisk, d.v.s. kritisk analys. Den operatio-
nella och behavioristiska 6versattningen far sadana ord som *frihet”, regering” och “Eng-
land” att smélta samman med “kvast” och ”ananas” och de forras verklighet med de senares.

Det vardagliga spraket i sitt “ansprakslosa bruk” kan verkligen bli en viktig uppgift for det
kritiska filosofiska tankandet, men genom detta tankande forlorar orden sin anspraksloshet
och uppenbarar det “dolda” nagonting som inte ar av intresse for en Wittgenstein. Se hur
Hegel analyserar har” och ”nu” i sin Fenomenologi och hur Lenin (ma exemplet forlatas
mig!) menar att man rimligen ska analysera “det har vattenglaset” pa bordet. En sadan analys
avsldjar historien®® i vardagsspraket som en dold betydelsedimension — namligen samhéllets
styrning av spraket. Och denna upptackt bryter sénder den naturliga och reifierade form i
vilken det normala spraket forst framtrader. Orden visar sig vara verkliga uttryck inte bara i
grammatisk och formallogisk utan ocksa i materiell mening, namligen gransvarden som
markerar inneborden och dess utveckling. De ar de uttryck som samhéllet patvingar spraket
och beteendet. Betydelsernas historiska dimension kan inte langre klargéras med sadan
exempel som “min kvast ar i hornet” eller “det finns ost pa bordet”. Naturligtvis kan sadana
uttryck avsléja manga dubbeltydigheter, tankendtter och besynnerligheter, men de hor alla till
samma sorts trista akademiska harklyverier.

Om analysen orienteras mot vardagssprakets reifierade varld och klarlagger detta sprak utifran
denna reifierade varld, s abstraherar den fran det negativa, fran det som ar frammande och
motségande och inte kan forstas med hjélp av det etablerade spraket. Genom att ordna och
klassificera meningar och halla dem isér rensar analysen spraket fran motsagelser, illusioner
och 6verskridanden. Men 6verskridandena &r inte det ’rena fornuftets”. De &r inte metafysiska
Overskridanden bortom gransen for en mojlig kunskap utan de jamnar vagen for en kunskap
bortom sunt fornuft och formell logik.

Den positivistiska filosofin upprattar genom att forhindra en sadan kunskap en egen
sjalvtillracklig vérld som ar stdngd och vél skyddad mot alla stérande yttre faktorer. | det
avseendet spelar det mindre roll om det sammanhang den utgdr ifrdn ar matematiken eller de
logiska omdomena eller vardagsspraket. Pa ett eller annat satt avvisas alla mojligen
meningsfulla predikat. Det aberopade rattesndret kan vara sa omfattande som engelska
spraket eller ordboken eller nagon annan konvention. Néar det val accepterats utgor det ett
empiriskt a priori som inte kan dverskridas.

Men detta radikala accepterande av det empiriska motverkar det empiriska, ty i detta sprak
talar den stympade, ~abstrakte” individen som bara upplever (och uttrycker) vad som givits at
honom (givits i bokstavlig mening) och som bara har tillgang till fakta och inte till det som
format fakta och vars beteende ar endimensionellt och manipulerat. Genom repressionen av
fakta &r den upplevda varlden resultat av en begrénsad erfarenhet; den positivistiska
rengoringen i hjarnan &r i linje med denna begransning. I denna rensade form blir den empi-
riska varlden foremal for positivt tankande. Trots alla sina utredningar, forklaringar och klar-
lagganden av mangtydigheter och vagheter sysslar nypositivismen inte med den stora och
allmanna dubbeltydighet och vaghet som den etablerade erfarenhetsvérlden utgdr. Och den
maste sa gora eftersom den antagna metoden misstankliggor eller 6versatter” de begrepp
som skulle kunna leda till forstaelsen av den etablerade verkligheten i dess repressiva och

195 ge 5. 41
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irrationella struktur — det negativa tankandets begrepp. Omvandlingen av kritiskt tdnkande till
positivt sker huvudsakligen i den terapeutiska behandlingen av begrepp; 6versattningen till
operationella och behavioristiska termer utgor en néra parallell till den sociologiska
oversattning som vi tidigare diskuterat.

Den filosofiska analysens terapeutiska karaktar betonas starkt. Den ska bota fran illusioner,
villfarelser, dunkelheter, ol6sliga gator, obesvarbara fragor, hjarnspoken och tankevalnader.
Men vem &r patienten? Uppenbarligen en sérskild sorts intellektuell, vars sinne och sprak inte
overensstammer med det normala beteendet och sprakbruket. Det finns verkligen en god
portion psykoanalys i denna filosofi — men en analys som saknar Freuds grundldaggande insikt
att patientens besvar beror pa en allman sjukdom som inte kan botas med analytisk terapi. | en
mening ar enligt Freud patientens sjukdom en protestreaktion mot den sjuka varld i vilken han
lever. Men lakaren maste bortse fran det moraliska” problemet. Han maste aterge patienten
hélsan och gora det mojligt for honom att fungera normalt i den sjuka vérlden.

Filosofen ar ingen ldkare; hans uppgift ar inte att bota individer utan att forsta den varld i vil-
ken individerna lever — att forsta vad den har gjort for manniskan och vad den skulle kunna
gora for manniskan. Ty filosofin ar (historiskt sett, och dess historia ar fortfarande giltig) mot-
satsen till vad Wittgenstein gjorde den till ndr han hdvdade att den avsade sig alla teorier och
att den ”lamnar allt som det ar”. Filosofin kanner ingen meningsldsare “upptackt” an den som
»ger filosofin ro, s& att den inte langre plagas av fragor som sjalv kan séttas i fraga”.*>® Och
det finns inget mer ofilosofiskt motto &n det uttalande av biskop Butler som pryder G. E.
Moores Principia Ethica: ”Allting &r vad det ar och ingenting annat” — savida inte ar” hanfor
sig till den kvalitativa skillnaden mellan det som tingen verkligen &r och det man gjort dem
till.

Den nypositivistiska kritiken dgnar fortfarande sin huvudsakliga energi at att bekampa meta-
fysiska forestéllningar, och motiveringen finner den i ett exakthetsideal som antingen &r den
formella logikens eller den empiriska beskrivningens. Antingen exaktheten soks i logikens
och matematikens analytiska renhet eller i féljsamheten mot det normala sprakbruket, sa
galler det samma fientlighet mot de element i tankande och sprak som Gverskrider det accep-
terade vardesystemet. Denna fientlighet & mest drabbande dér den intar en tolerant attityd —
d.v.s. nér de transcendenta begreppen tillforsékras ett visst sanningsvérde i en sarskild
dimension och ett sérskilt meningssammanhang (poetisk sanning, metafysisk sanning). Just
att reservera ett speciellt omrade dar tankandet och spraket far vara inexakt, vagt och t.o.m.
motsagelsefullt & ndmligen det sakraste sattet att skydda den normala forestéliningsvarlden
mot storningar fran olampliga idéer. Om den sanning som finns i ett litterart verk ar “’poetisk”
och den som finns i en kritisk idealism ar “metafysisk”, sa stors varken det normala spraket
och beteendet eller den filosofi som anpassat sig efter dem. Denna nya form av laran om den
”dubbla sanningen” rattfardigar ett falskt medvetande genom att forneka det transcendenta
sprakets giltighet i det normala sprakets vérld och genom att proklamera att de bagge aldrig
kan ha med varandra att gora. Men det transcendenta sprakets sanning beror just pa om det
har betydelse for och kan paverka vardagsspraket.

Under de repressiva villkor som manniskor tanker och lever under kan tdnkandet — och det
géller varje form av tdnkande som inte begransas till en pragmatisk féljsamhet mot status quo
— igenkanna fakta och svara pa fakta enbart om det kan ”ga bakom” dem. Erfarenheten
befinner sig framfor ett skyddande draperi. Men om vérlden &r skenet av nagonting bakom
den omedelbara erfarenhetens draperi, sa ar det med Hegels ord vi sjalva som ar bakom
draperiet. Men det &r inte vi sjilva som subjekt enligt sunda fornuftet, som i den lingvistiska
analysen, eller som ’renade” subjekt i den vetenskapliga matningen, utan vi sjalva som

156 Philosophical Investigations, a.a. s. 51.
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subjekt och objekt i manniskans historiska strid med naturen och samhéllet. Fakta ar vad de &r
som moment i denna strid. Deras fakticitet ar historisk &ven nar den hor till den vilda,
obesegrade naturen.

Denna intellektuella upplésning och t.o.m. omvélvning av de givna fakta &r filosofins
historiska uppgift och den filosofiska dimensionen. Aven den vetenskapliga metoden gar
bakom fakta och t.0.m. mot fakta i den omedelbara erfarenheten. Men férhallandet mellan
tankandets subjekt och objekt &r vasentligt annorlunda. | vetenskapen ar forbindelseldnken det
iakttagande, matande, berdknande och experimenterande subjektet som avklatts alla andra
egenskaper; det abstrakta subjektet bestimmer det abstrakta objektet.

Daremot star det filosofiska tankandets objekt i forbindelse med ett medvetande for vilket de
konkreta kvaliteterna ingar i begreppen och i forhallandet mellan begreppen. De filosofiska
begreppen kvarhaller och forklarar de forvetenskapliga relationer (det vardagliga arbetet, den
ekonomiska organisationen, den politiska handlingen) som gjort objektvarlden till vad den &r
—en varld déar alla fakta &r handelser och tilldragelser i ett historiskt sammanhang.

Skilsmassan mellan vetenskap och filosofi &r sjalv en historisk hédndelse. Den aristoteliska
fysiken var en del av filosofin och som sadan en introduktion till den “forsta vetenskapen” —
ontologin. Det aristoteliska materiebegreppet skiljer sig fran det galileiska och eftergalileiska
inte bara darigenom att de senare representerar nya stadier i den vetenskapliga metodens
utveckling (och i upptackten av olika skikt” i naturen) utan ocksa och kanske framst dari-
genom att de utgdr nya historiska projekt som skapar en annan natur och ett annat samhalle.
Den aristoteliska fysiken blev objektivt felaktig genom den nya naturerfarenheten, genom den
historiska uppkomsten av nya subjekt och av en ny objektvérld, och falsifieringen av den
utstracktes bakat i tiden och éverskred erfarenhet och iakttagelse.**’

Men antingen de filosofiska begreppen inforlivas i vetenskapen eller ej, sa forblir de
antagonistiska gentemot det normala spraket eftersom de fortsatter att innehalla sadant som
inte forverkligats i det vanliga ordet, det godkénda beteendet, de radande villkoren och
omstandigheterna eller de géllande forhallandena. Filosofin fortsatter darfor att innehalla
hjarnspdken”, ”fiktioner” och “illusioner” som kan vara mer férnuftiga &n sina motsatser
eftersom de uppenbarar granserna for och bedragligheterna i den harskande rationaliteten. De
uttrycker den erfarenhet som Wittgenstein tillbakavisar — namligen att “tvart emot vara

forutfattade idéer ar det mojligt att tanka 'si-och-s&' — vad det &n mé innebara”.**®

Oviljan att inse denna speciella filosofiska dimension har féatt den samtida positivismen att
bosatta sig i en syntetiskt utarmad vérld av akademisk konkretion och att skapa fler illusoriska
problem &n den har 16st. Sallan har det funnits en filosofi som uppvisat ett mer malplacerat
allvar an den som utlaggs i sadana analyser som tolkningen av Tre blinda méss i en studie om
”Metafysiskt och ideografiskt sprak™ dar det finns en diskussion om en “assymetrisk sekvens
av artificiellt konstruerat Trippel-princip-blindhets-museri konstruerat enligt ideografins rena
principer”.*

Kanske ar det exemplet orattvist. Men det &r rattvist att sdga att den mest suddiga metafysik
aldrig konstruerat sa konstgjorda och interna problem som de som uppstalls i samband med
fragorna om reduktion, 6versattning, beskrivning, egennamn osv. Exemplen balanseras skick-
ligt mellan allvar och skamt: skillnaderna mellan Scott och forfattaren till Waverly, den
nuvarande franske kungens skallighet, Anderssons verkliga eller uteblivna méte med den
’normale skattebetalaren” Pettersson pa gatan; forhallandet att jag har och nu ser en rod flack

57 Se kap 6, i synnerhet s. 77
158 \Wittgenstein, a.a. s. 47.
159 Margaret Masserman i British Philosophy in the Mid-Century, utg. av C. A. Mace, London 1957, s. 323.
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och séger detta ar rott”; eller avslojandet att folk ofta beskriver kanslor som rysningar,
ilningar, skalvningar, sting, stickningar, hettningar, spanningar och stotar.'®°

Den sortens empirism ersatter den hatade metafysiska varldens spoken, myter, legender och
illusioner med en vérld av begreppsligt eller sinnligt smakrafs, av ord och yttranden som
sedan fogas samman till en filosofi. Och detta &r inte bara legitimt utan ocksa korrekt, for det
visar i vilken utstrackning de icke-operationella idéerna, dnskemalen, minnena och bilderna
blivit umbarliga, irrationella, férvirrande och meningslosa.

Nar den analytiska filosofin stadar undan denna oreda sa rattar den sina begrepp efter
beteendet i den nuvarande teknologiska ordningen men den accepterar samtidigt denna
ordnings omddmen; avsl6jandet av den gamla ideologin ingar i den nya ideologin. Det &r inte
bara illusionerna som avslojas utan ocksa den sanning som finns i illusionerna. Den nya
ideologin kommer till uttryck i sadan pastaenden som att “filosofin havdar bara vad alla gar
med pa” eller att de vanliga orden innehaller alla de distinktioner som ménniskorna funnit
anledning gora”.

Vad é&r det for “vanliga ord”? Hor Platons "idé”, Aristoteles vasen”, Hegels ”ande” eller
Marx' ’reifikation” i ndgon rimlig dversattning dit? Galler det det poetiska sprakets
nyckelord? Den surrealistiska prosans? Och om det ar sa, ar det dessa ord i deras negativa
innebdrd — d.v.s. den innebord som upphaver det normala sprakbruket? Om det inte ar sa, sa
har ett helt omrade distinktioner som méanniskor funnit varda att gora forvisats till fantasins
eller mytologins omrade; ett stympat, falskt medvetande har ersatt det sanna medvetandet for
att avgora meningen i och uttrycket for det som &r. Aterstoden stdmplas — och godkénns —
som fiktion och mytologi.

Men det &r inte sékert vilken sida det & som hamnat i mytologin. Mytologi ar naturligtvis
primitivt och omoget tdnkande. Civilisationen upphéaver mytologin (det ar nastan en definition
pa framsteg), men den kan ocksa ge det rationella tinkandet mytologiskt status. | det senare
fallet blir teorier som pévisar och foreslar historiska alternativ irrationella, eller snarare
framstar de som irrationella eftersom de motsager rationaliteten i det etablerade systemet.

Under civilisationens utveckling har myterna om Guldaldern och Det tusenariga riket
underkastats den progressiva rationaliseringen. De (historiskt) omdjliga elementen har skilts
fran de majliga — drom och fiktion fran vetenskap, teknologi och affarer. Under 1800-talet
Oversatte de socialistiska teorierna den ursprungliga myten till termer, eller upptéckte snarare i
de givna historiska mojligheterna mytens rationella kdrna. Men sedan skedde den motsatta
utvecklingen. Idag framstar de rationella och fornuftiga forestallningarna av igar som mytiska
nér de stélls mot det aktuella 1&aget. Arbetarklassens verkliga roll i det avancerade industri-
samhallet gor Marx' ”’proletariat™ till ett mytologiskt begrepp; dagens socialism forvandlar
Marx' idé till en drom. Omvandlingen beror pa motsagelsen mellan teori och fakta — en mot-
sagelse som i sig anda inte gor teorin falsk. Den kritiska teorins ovetenskapliga, spekulativa
karaktar beror pa dess specifika begrepp vilka betecknar och definierar det irrationella i det
rationella, mystifikationen i verkligheten. Deras mytologiska kvalitet avspeglar den mysti-
fierande kvaliteten i givna fakta — den bedréagliga harmonin mellan sociala motséagelser.

Det avancerade industrisamhallets tekniska resultat och den effektiva manipuleringen av
sjalslig och materiell produktivitet har fororsakat en forandring i mystifieringens stallning.
Om det & meningsfullt att sdga att ideologin inforlivats i sjalva produktionsprocessen, sa blir
det ocksa meningsfullt att pasta att det snarare &r det rationella an det irrationella i detta sam-
halle som blivit mystifieringens basta redskap. Asikten att det samtida samhéllets alltmer
repressiva karaktar far sin framsta ideologiska manifestation i framkomsten av irrationella

1% Gilbert Ryle, The Concept of Mind, a.a., s. 83 f.
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pseudofilosofier (livsfilosofin, forestallningarna om motsatsen mellan stat och samhélle, blod
och jord, osv) vederlades av fascismen och nazismen. Dessa regimer férnekade sina egna
irrationella filosofier” genom en alltigenom teknisk rationalisering av apparaten. Det var den
totala mobiliseringen av det materiella och andliga maskineriet som gjorde jobbet och pa-
tvingade samhaéllet sin mystifierande kraft. De bidrog till att gora individerna oférmdgna att
’bakom” maskineriet se dem som utnyttjade det, som livnérde sig pa det och som betalade
det.

| dag beharskas de mystifierande elementen och tas i ansprak for nyttig publicitet, propaganda
och politik. Magin, trolldomen och extasen hor till dagsrutinen i hemmet, i butiken och pa
kontoret, och de rationella resultaten déljer helhetens irrationalitet. Sa t.ex. mystifieras den
vetenskapliga behandlingen av det plagsamma problemet om émsesidig forstorelse —
dodandets matematik och kalkyler, matningen av det radioaktiva nedfallets spridning,
experimenten med manniskans formaga att utharda onormala situationer — i en sadan
utstrackning att det beframjar (och t.o.m. kraver) ett beteende som accepterar galenskapen.

Infor denna nya mystifikation, som omvandlar rationaliteten till dess motsats, maste man ha
begreppen klara for sig. Det rationella &r inte irrationellt, och skillnaden mellan exakt kunskap
om och analys av fakta och en vag och k&nslomassig spekulation &r lika vasentlig som tidi-
gare. Svarigheten ligger i att den empiriska sociologins och samhéllsvetenskapens statistik,
matningar och féltstudier inte & empiriska nog. De &r mystifierande i samma utstrackning
som de isoleras fran det verkligt konkreta sammanhang som skapar fakta och bestammer
deras funktion. Detta sammanhang dr ett annat och storre &n de undersokta foretagen, och
affarerna, staderna, omradena och grupperna. Och det ar ocksa verkligare i den meningen att
det skapar och bestdmmer de undersokta, réknade och berédknade fakta. Detta verkliga
sammanhang inom vilket enskildheterna far sin verkliga betydelse kan bara faststéllas av en
teori om samhallet. Faktorerna i fakta & namligen inte det man nar fram till genom observa-
tion, matning och utfragning. Det ar bara méjligt genom en analys som kan identifiera den
struktur som haller samman samhallets delar och forlopp och som bestammer deras inbordes
forhallande.

Att sdga att detta sammanhang av sammanhang ar Samhéllet med stort S &r att gora helheten
till en storhet 6ver och bortom delarna. Men denna storhet har del i verkligheten, den &r
verkligheten, och analysen kan 6vervinna den enbart genom att erkénna dess existens och
bestamma dess omfang och orsaker. Samhaéllet ar verkligen den helhet som utdévar en sjélv-
stdndig makt dver individerna, och detta Samhélle &r inget obestambart ’spoke”. Det har sin
harda empiriska karna i det system av institutioner som ar det etablerade och forstenade
forhallningssattet mellan manniskor. Bortser man fran det, sa blir matningarna, utfragningarna
och berdkningarna felaktiga — men felaktiga i en dimension som inte framtrader i matningar-
na, utfragningarna eller berakningarna och som darfor inte kommer i konflikt med dem och
inte stor dem. De behaller sin exakthet och ar mystifierande i sjalva sin exakthet.

Nér den lingvistiska analysen utldgger den mystifierande karaktéren hos de transcendenta
termerna, de vaga forestallningarna, de metafysiska allméanbegreppen och annat liknande, sa
mystifierar den det normala sprakbruket genom att lamna det orort i den etablerade
forestaliningsvérldens repressiva sammanhang. Det ar i denna repressiva varld som den
behavioristiska meningsbestamningen sker — den bestamning varmed man utdriver sprakliga
gengangare som Descartes' och andra myter. Den lingvistiska analysen havdar att om
Andersson och Pettersson talar om det de har i sinnet sa hanvisar de bara till de sinnesintryck,
forestallningar eller dispositioner som de rakar ha; sjélen ar ett verbaliserat spoke. Pa samma
satt ar viljan inte en verklig sjalsformaga utan ett sarskilt uttryck for sarskilda dispositioner,
bojelser och 6nskningar. ”Medvetandet”, ”jaget” och “friheten” kan ocksa forklaras i termer
som betecknar sérskilda beteenden. Jag ska senare atervanda till denna behandling av
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allmanbegrepp.

Den analytiska filosofin beter sig ofta som en domstol. Den intellektuella stalls infor rétta.
Vad menar ni nar ni sager ...? Ar det inte nagot ni forsoker dolja? Ni talar ett misstankt sprak.
Ni talar inte som vi andra, inte som mannen pa gatan utan som en framling som inte hor
hemma har. Vi har att topphugga er, avsldja era tricks och rena er. Vi ska lara er att séga vad
ni har i sinnet, att ”lagga korten pa bordet”. Naturligtvis inkraktar vi inte pa er tanke- och
yttrandefrihet; ni far tdnka vad ni vill. Men nar ni talar s maste ni kommunicera era tankar
med oss — pa vart sprak eller pa ert eget. Naturligtvis kan ni tala ert eget sprak, men det maste
kunna Gversattas, och det kommer att versattas. Ni kan tala poesi — det gar allt for sig. Vi
alskar poesi. Vi vill forsta er poesi, och det kan vi bara gora om vi tolkar era symboler,
metaforer och bilder med hjalp av det normala spraket.

Poeten kan svara att han verkligen énskar att hans poesi ska bli forstadd (det ar darfor han
skriver den) men att om det han vill séga skulle kunna sagas med vanliga ord sa skulle han i
forsta hand ha anvant dem. Han kan saga: Forstaelsen av min poesi kraver en omstortning av
just den sprak- och forestéllningsvarld som vi vill 6versatta den till. Mitt sprak kan man lara
sig som alla andra sprak (i sjalva verket ar det ocksa ert eget sprak), och gér man det sa ser
man att mina symboler, metaforer osv. inte & symboler, metaforer osv. utan betyder just vad
de sager. Er tolerans &r bedraglig. Genom att reservera en sarskild sorts mening for mig, sa
frankanner ni mig vett och fornuft, men enligt min uppfattning befinner sig darhuset nagon
annanstans.

Poeten kan ocksa tycka att den lingvistiska filosofin i all sin solida mattfullhet talar ett ganska
fordomsfullt och kéansloladdat sprak — den arge gamle eller unge mannens sprak. Det vimlar
dar av ord som “oegentlig”, ’besynnerlig”, ”absurd”, ”forvirrande”, “egendomlig”, ’snack-
salig” och pratig”. Oegentliga och forvirrande besynnerligheter maste avlagsnas om begrip-
ligheten ska kunna bevaras. Kommunikationen far inte ga dver huvudet pa folk; betydelser
som ligger bortom den normala och den vetenskapliga meningen far inte stora det akademiska
och det ordinara spraket.

Men den kritiska analysen maste avlagsna sig fran det som den forsoker forsta; de filosofiska
termerna maste vara andra &n de vanliga for att kunna kasta ljus 6ver de senare.'®! Den etable-
rade forestallningsvarlden bar namligen alltigenom spar av de olika metoder for behérskning,
organisation och manipulation som samhéllsmedlemmarna &r underkastade. Folk &r for sjalva
sin existens beroende av bossar och politiker och grannar som far dem att tycka och tala som
de gor; de &r av social nédvéandighet tvingade att identifiera tinget” (dari inbegripet deras
egen person, sjal och kanslovarld) med dess funktion. Hur vet vi det? Darfor att vi ser pad TV,
hor pa radio, laser tidningar och tidskrifter, pratar med folk.

Under sadana omstandigheter ar det man sager uttryck for individen som sdger det och for
dem som far honom att sdga det han séger och av varje tankbar spanning eller motségelse som
rader mellan dessa. Nér folket talar sitt eget sprak, sa talar de ocksa sina herrars, valgorares
och annonsorers sprak. De uttrycker darfor inte bara sig sjalva, sina egna kunskaper, kanslor
och 6nskemal utan ocksa nagonting som inte ar de sjalva. Ska de beskriva ”’pa egen hand” den
politiska situationen antingen i hemstaden eller pa den internationella scenen, sa beskriver de
(och de” omfattar dven oss, de intellektuella som vet det och kritiserar det) vad ”deras”
massmedier beréttar for dem — och det blandas med vad de verkligen tanker och ser och
ké&nner.

Om vi ska beskriva var karlek och vart hat, vara sympatier och vara antipatier for varandra, sa

161 samtida analytisk filosofi har pa sitt eget satt insett denna nodvandighet som problemet om metaspraket; se s.
84 ovan och s. 91 nedan.
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maste vi anvanda orden i vara annonser, filmer, politiska tal och bestsellers. Vi maste anvanda
samma ord for att beskriva vara bilar, vara matvaror och mobler, vara kolleger och medtavlare
— och vi forstar varandra fullstandigt. Det maste nodvandigtvis vara sa, for spraket ar ingen-
ting privat eller personligt, utan det privata och personliga formedlas av det tillgangliga
sprakmaterialet som &r ett socialt material. Men denna situation diskvalificerar det vanliga
spraket fran att fullgora den prévande funktion som det har i den analytiska filosofin. ’Vad
folk menar néar de sager ...” star i relation till vad de inte séger. Vad de menar kan inte heller
tas for gott — inte darfor att de ljuger utan darfor att den véarld av tdnkande och handling i
vilken de lever &r en vérld av manipulerade motségelser.

Dessa omstandigheter ar kanske betydelselosa nar det géller analyser av sadana satser som
”Jag kliar” eller ’han ater vallmo” eller det ser nu ut som rétt for mig”, men de kan bli
synnerligen avgorande nar folk verkligen sager nagonting (”hon élskade honom”, han har
inget hjarta”, ”det &r inte rattvist”, vad kan jag gora at det”), och de ar avgdrande for den
lingvistiska analysen av etik, politik osv. Den lingvistiska analysen kan kort sagt inte na
nagon annan exakthet &n den som kravs av manniskor under vissa bestamda omstandigheter
och ingen annan klarhet an den som tillats dem under dessa omstandigheter — d.v.s. den haller
sig inom granserna for ett mystifierat och bedragligt sprak.

Nar den tycks ga utanfor detta sprak som i sina logiska system sa aterstar bara skelettet av
samma sprak — ett spoke mer spoklikt an det som analysen bekampar. Om filosofin ar mer &n
ett yrke, sa visar den pa orsakerna till att spraket blivit stympat och bedragligt. Att lamna den
uppgiften till en kollega pa sociologiska eller psykologiska institutionen ar att gora den akade-
miska arbetsfordelningen till en metodisk princip. Uppgiften kan inte heller skjutas at sidan
med det anspraksldsa pastaendet att den lingvistiska analysen bara syftar till att klargora “sud-
digt” tankande och tal. Om ett sadant klargérande gar bortom den blotta upprakningen och
klassifikationen av tankbara betydelser i tdnkbara sammanhang, dar faltet lamnas fritt for var
och en alltefter omstandigheterna, sé ar det allt annat an en ansprakslos uppgift. Ett sadant
klargorande skulle kréava analys av det ordinara spraket pa verkligt kontroversiella omraden.
Den skulle visa att det finns suddigt tdnkande dar man minst anar det och uppdaga falskheten
i s& mycket normalt och klart sprakbruk. Den lingvistiska analysen skulle na en niva varifran
de sociala processer som skapar och begransar forestaliningsvéarlden skulle bli synliga och
begripliga.

Har uppstar problemet med “metaspraket”; de termer med vilka man analyserar meningen
med vissa termer maste vara andra eller maste atminstone kunna skiljas fran de senare. De
kan inte vara blotta synonymer till dem som hor till det omedelbara sprakbruket. Men om
detta metasprak verkligen ska kunna bryta igenom befastningarna kring den etablerade
forestallningsvarlden, inom vilken sprakets olika dimensioner integrerats och assimilerats sa
maste det kunna beteckna de sociala processer som bestamt och “’stangt” den etablerade
forestallningsvarlden. Foljaktligen kan det inte vara ett tekniskt metasprak som huvudsakligen
konstruerats med semantisk eller logisk klarhet i sikte. Det 6nskvérda ar snarare att fa det
etablerade spraket sjalvt att beratta vad det déljer eller utestanger, ty det som maste déljas och
fordomas ar verksamt inom etablissemanget, och det harskande spraket omfattar metaspraket.

Dessa onskningar har uppfyllts i Karl Kraus' verk. Han har visat hur en ”inre” undersékning
av tal och skrift, av interpunktion och t.0.m. av tryckfel kan uppenbara ett helt moraliskt eller
politiskt system. Denna undersokning haller sig fortfarande inom det normala sprakbrukets
ram; den kréaver inget konstgjort sprak ’pa hogre niva” for att klarlagga och dra ut konsek-
venserna ur det undersokta spraket. Ordet, den syntaktiska formen lases i det sammanhang déar
de hér hemma — t.ex. i en tidning i ett sarskilt land eller en sérskild stad som omfattar
sarskilda asikter som uttrycks av sarskilda personer. Det lexikografiska och syntaktiska
sammanhanget dppnar darfor en annan dimension som inte hor hemma utanfor utan inom
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varldens mening och funktion. Kraus finner t.ex. en sadan dimension i Wienpressen under och
efter forsta varldskriget, i utgivarnas attityd till masslakten, kejsardomet, republiken osv. |
ljuset av denna dimension far ordvalet och meningsbyggnaden en mening som inte framtrader
vid den ”omedelbara” lasningen. De brott mot spraket, som uppenbaras i tidningens stil, hor
till den politiska stilen. Syntax, grammatik och ordval blir moraliska och politiska handlingar.
Sammanhanget kan ocksa vara estetiskt eller filosofiskt: litteraturkritik, en adress till en lard
akademi eller nagot liknande. Har jamfor den lingvistiska analysen diktens eller esséns givna
(omedelbara) material (spraket i respektive dikt eller essd) med det som skribenten hamtat ur
den litteréra traditionen och omvandlat.

For en sadan analys kravs det att ett ords eller en menings betydelse utvecklas i ett mang-
dimensionellt universum dér varje uttryck har del i flera olika “’system” som inbordes
paverkar varandra, delvis sammanfaller men samtidigt motverkar varandra. Det hor t.ex.

a) till ett enskilt tillfalle, d.v.s. till en speciell kommunikation (en tidningsartikel, ett tal)
som sker vid en sarskild tidpunkt for ett sarskilt &andamal;

b) till ett etablerat 6verindividuellt system av idéer och vérden till vilket det enskilda
tillfallet hor,;

c) till ett sérskilt samhélle som i sig sjalvt innefattar olika och t.0.m. inbdrdes
motsagande individuella och éverindividuella projekt.

Ett sérskilt tal, en sarskild tidningsartikel eller t.o.m. ett sarskilt privat samtal produceras av
en sarskild individ som &r (auktoriserad eller oauktoriserad) talesman for en sarskild grupp
(yrkesmassig, regional, politisk eller intellektuell) i ett sérskilt samhé&lle. Denna grupp har sina
egna varderingar, malséttningar och tanke- och beteendeménster som i olika grader av
medvetenhet och klarhet kommer till uttryck — positivt eller negativt — i den individuella
kommunikationen. Den senare individualiserar” alltsa ett éverindividuellt meningssamman-
hang, som utgdr en dimension som é&r skild fran och &nda samhorig med den individuella
kommunikationen. Och detta 6verindividuella sammanhang ar i sin tur del av ett omfattande,
overallt narvarande meningsomrade som har utvecklats och vanligen “tillslutits” av det
sociala system inom vilket och utifran vilket kommunikationen sker.

Omfattningen av det sociala meningssystemet varierar avsevart under olika historiska epoker
och bestams av den uppnadda kulturnivan. Men dess granser bestams tydligt nog av
forhallandet om kommunikationen galler mer &n vardagliga géranden och latanden eller e;.
Idag forenar det sociala meningssystemet olika nationer och olika sprakomraden, och dessa
stora meningssystem sammanfaller alltmer med den avancerade kapitalistiska vérlden a ena
sidan, de avancerade kommunistlanderna a andra sidan. Det sociala meningssystemets
bestammande funktion visar sig tydligast i det kontroversiella politiska spraket, men det har
ett avgorande, om ocksa mycket mer dolt, omedvetet och kénsloladdat inflytande pa det
alldagliga spraket. En verkligt filosofisk analys maste ta alla dessa meningsdimensioner i
beaktande eftersom de sprakliga uttrycken hor till dem alla. Foljaktligen har den lingvistiska
analysen en utomlingvistisk uppgift. Om den skiljer mellan rimligt och orimligt bruk, verklig
och illusorisk innebord, meningsfullhet och nonsens, sa avger den politiska, estetiska och
moraliska omddmen.

Det kan invandas att en sadan »yttre” analys ("yttre” inom citationstecken, eftersom den i
verkligheten inte &r yttre utan snarare den drivande kraften i betydelseutvecklingen) &r
missriktad nar uppgiften &r att precisera ordens innebord i det normala spraket. Men det ar
min Overtygelse att det ar just denna uppgift som den lingvistiska analysen i samtida filosofi
inte fullgor. Det beror pa att den 6verskrider det normala spraket och ger sig in pa ett sarskilt
akademiskt sprak som &r utarmat och syntetiskt dven dar (och just dar) det ar fullt av normala
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ord. | en sadan analys av det vardagliga spraket blir detta sterilt och blodfattigt. Det mang-
dimensionella spraket gors endimensionellt, och olika och motstridiga innebdrder star inte
langre emot varandra utan halls isar; den explosiva historiska meningsdimensionen tystas ner.

Wittgensteins andlosa sprakspel med byggstenar eller Anderssons och Petterssons
konversationer kan ater tjana som exempel. Trots exemplens enkelhet och klarhet sa forblir
talarna och deras situation obestamd. De forblir x och y hur tjanis de an ar med oss. Men i den
verkliga samtalssituationen &r x och y ’spoken”. De existerar inte utan har skapats av den
analytiske filosofen. Naturligtvis ar samtalet mellan x och y helt begripligt, och analysatorn
aberopar med réatta vanliga manniskors normala begrepp. Men i verkligheten begriper vi
varandra bara 6ver kontinenter av missforstand och motségelser. | det vanliga sprakets
verkliga varld rader kamp for tillvaron. Det ar en mangtydig, vag och obestamd varld och
forvisso i behov av klargéranden. Sadana klargéranden kan ocksa ha en terapeutisk uppgift.
Om filosofin verkligen blir terapeutisk, sa fyller den ocksa sin egentliga funktion.

Filosofin narmar sig detta mal i den man den befriar tankandet fran slaveriet under den
etablerade forestallningsvarlden, pavisar det negativa i Etablissemanget (dess positiva
aspekter utlaggs dverallt annars) och uppstéller dess alternativ. Naturligtvis sker detta bara pa
tankandets plan. Det &r ideologi, men denna ideologiska karaktér hor till filosofins 6de som
varken scientism eller positivism kan forandra. Anda kan filosofins ideologiska stravan bli
verkligt terapeutisk. Den kan visa vad verkligheten verkligen &r och visa vad verkligheten
hindras fran att bli.

| en totalitar tidsalder blir filosofins terapeutiska uppgift en politisk uppgift, eftersom det
etablerade normalspraket tenderar att stelna till en helt manipulerad och indoktrinerad massa.
| sa fall gar det politik i filosofin, inte som en sarskild disciplin eller en sérskild politisk
filosofi, utan som ett innehall i filosofins begrepp som ska ge insikt om en fullvardig
verklighet. Om den lingvistiska analysen inte bidrar till en sadan insikt utan istallet bidrar till
att stanga in tankandet i det normala sprakets stympade varld sa &r den i basta fall alltigenom
inkonsekvent. | vérsta fall innebé&r den en flykt in i det okontroversiella, overkliga, in i det
som bara dr akademiskt kontroversiellt.

Utsikter till alternativ

8. Filosofins historiska uppgift

Den analytiska filosofins underkastelse under tankandets och sprakets stympade varld framgar
tydligt i dess behandling av problemet om allménbegreppen. Jag har namnt problemet tidigare
i sammanhang med den inre historiska och pa samma gang transcendenta, generella
karaktaren hos filosofiska begrepp. Nu fordras det en mer ingaende diskussion. Fragan om
allmanbegreppens stéllning ar langt ifran bara en abstrakt kunskapsteoretisk fraga eller en
pseudokonkret fraga om spraket och dess anvandning. Den befinner sig i sjalva centrum av
det filosofiska tdnkandet. Behandlingen av allménbegreppen uppenbarar filosofins stallning —
dess historiska funktion — i den intellektuella kulturen.

Den samtida analytiska filosofin forsoker roka ut sadana “myter” eller metafysiska “spoken”
som sjalen, medvetandet, viljan och jaget genom att upplosa innehallet i dessa begrepp i
pastaenden om sarskilda identifierbara handlingar, férmagor, dispositioner, drifter, fardigheter
osv. Resultatet visar pa ett egendomligt sétt att utrotningen misslyckats — spokerierna
fortsatter. Aven om varije tolkning eller dversattning adekvat beskriver en enskild mental
process, t.ex. vad jag menar nér jag sager ”jag” eller vad prasten menar nér han séger att Mary
ar en bra flicka”, sa kan inte en sadan enskild omformulering och inte heller summan av alla
sadana omformuleringar tillfullo utsaga eller ens antyda hela innebdrden i sddana termer som
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sjalen, viljan, jaget eller godheten. Dessa allmanbegrepp fortsatter att existera saval i
vardagsspraket som for ~’poetiskt” bruk, och i bagge fallen &r de skilda fran de olika
beteenden eller dispositioner som enligt den analytiska filosofin utgor deras betydelse.
Naturligtvis kan sadana allmanbegrepp inte bestammas sa att de skulle vara nagot annat och
mer &n sina delar. Uppenbarligen forhaller det sig sa, men denna helhet” kréver en analys av
det ostympade empiriska sammanhanget. Avvisas en sadan 6verlingvistisk analys och
betraktas det normala spraket som den yttersta sanningsgaranten — d.v.s. betraktar man
falskeligen det normala spraket med alla dess missforstand och dess styrda kommunikation
som ett omrade dar det rader allméan forstaelse mellan manniskor — sa kan verkligen de
forvirrade allmanbegreppen Oversattas, och deras ”mytiska” vasen kan uppldsas i olika
beteenden och dispositioner.

Men denna uppl6sning maste sjalv ifragasattas — inte bara for filosofens skull och for vanliga
manniskors skull i vars liv och sprak upplosning sker. Det ar inte deras egna handlingar och
deras eget sprak; de tvingas av “omstandigheterna™ att identifiera sina sjalar med mentala
processer och sina jag med de roller och funktioner de har i samhéllet. Om filosofin inte inser
att dessa dversattningar och identifikationer ar sociala processer — d.v.s. som en stympning av
sjalen (och kroppen) som patvingas individerna av deras samhélle — sa kampar den bara med
valnaden av det vasen som den forsoker avmystifiera. Mystifikationen hor snarare till 6ver-
sattningen av sadana begrepp som sjal”, “jag”, “medvetande” osv. i behavioristiska termer dn
till begreppen sjalva. Oversittningen &r felaktig just darfor att den godtroget likstaller
begreppet med vissa beteenden och dérmed tar den stympade och konstgjorda avbilden (sjéalv
verklig nog!) for originalet.

Men dven i denna spoklika strid frammanas krafter som kan fa den falska striden att upphdra.
Ett besvarligt problem i den analytiska filosofin géller sddana allmanbegrepp som “nation”,
“stat”, “den brittiska konstitutionen”, “Oxfords Universitet” och “England”.'®* Det finns inga
som helst sarskilda storheter som motsvarar dessa allméanbegrepp, och anda ar det absolut
meningsfullt och t.o.m. oundvikligt att sdga att ’nationen” mobiliserats, att ”England” for-
klarat krig, att jag studerade vid “universitetet i Oxford”. Varje dversattning av sadana satser
tycks forandra deras mening. Vi kan sdga att universitetet inte ar en skild storhet 6ver och
bortom sina olika fakulteter, institutioner osv. utan att det just ar sattet pa vilket dessa ar
organiserade. Samma forklaring kan tillampas pa de andra satserna. Men det sétt pa vilket
sddana ting och ménniskor &r organiserade, integrerade och administrerade framstar som en
storhet skild fran sina delar — ja i en sadan utstrackning att det kan harska 6ver liv och dod
som fallet med nationen och konstitutionen. De mé&nniskor som fattar besluten handlar, om de
alls kan identifieras, inte som individer utan som representanter” for nationen, korporationen
eller universitetet. Amerikanska kongressen under session, centralkommittén, partiet, styrel-
sen, presidenten, direktionen och fakulteten vilka fattar besluten ar patagliga och verkliga
storheter bortom och over individerna. De kan sparas i protokollen, i resultaten av sina lagar, i
atombomberna de bestéller och producerar, i uthdmningarna, l6nerna och kraven som de
uppstaller. Under sammantrade ar individerna (ofta omedvetna) talesmén for institutioner,
paverkningar och intressen som forkroppsligas i organisationerna. Genom deras beslut —
sjalva resultatet av konkurrensen mellan institutioner och intressen — satts nationen, partiet,
korporationen eller universitetet i rorelse, bevaras och vidareutvecklas som en (relativt sett)
yttersta, allméngiltig verklighet som innefattar de sarskilda institutioner eller ménniskor som

162 e Gilbert Ryle, The Concept of Mind, a.a. s. 17 f., J. Wisdom, ”Metaphysics and Verification i Philosophy
and Psycho-Analysis, Oxford 1953, A. G. N. Flew, Inledning till Logic and Language (forsta serien), Oxford
1955, D. F. Pears, ”Univerals” i ibid. (andra serien), Oxford 1959, J. O. Urmson, Philosophical Analysis, Oxford
1956, B. Russell, My Philosophical Development, New York 1958, s. 223 f., Peter Laslett, utg., Philosophy,
Politics and Society, Oxford 1956, s. 22 ff.
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ar underkastade den.

Denna verklighet har fatt en sjalvstandig existens; darfor asyftar satsen om den ett verkligt
allmanbegrepp och kan inte dversattas adekvat till satser om enskilda foreteelser. Och énda
visar ivern att gora en sadan éversattning och invandningarna mot dess omoéjlighet att
nagonting ar fel har. Om “nationen” och “partiet” ska vara riktigt meningsfulla sa maste de
kunna upplosas i sina delar. Forhallandet att det inte gar ar ett historiskt forhallande som star i
végen for den lingvistiska och logiska analysen.

Disharmonin mellan individuella och sociala behov och franvaron av representativa institu-
tioner dar individerna arbetar for sig sjalva och talar for sig sjalva leder till att det uppstar
sadana allmanbegrepp som nationen, partiet, konstitutionen, korporationen och kyrkan —
allmanbegrepp som inte ar identiska med nagon sarskild identifierbar storhet (individer,
grupper eller institutioner). Sadana allmanbegrepp uttrycker olika grader och former av
reifikation. Deras oberoende ar verkligt men samtidigt falskt i den man det ar sarskilda krafter
som har organiserat samhallet som helhet. En dversattning som skulle upplésa allman-
begreppets falska vasen &r fortfarande ett 6nskemal — men ett politiskt 6nskemal.

”Folk tror att de dor for partiet, men de dor for partiledarna. Folk tror att de dor for fosterlandet,
men de dor for industriherrarna. Folk tror att de dor for individens frihet, men de dor for profitens
frihet. Folk tror att de dor for proletariatet, men de dor for byrakratin. Folk tror att de dor pa statens
order, men de dor for pengarna som haller samman staten. Folk tror att de dor for ett land, men de
dor for skurkarna som tapper till munnen pa landet. Folk bara tror — men varfor tror man i en
dimma s& tjock? Tro, d&? ... nar det galler att lara sig leva ...

Detta ar en verklig ’0versattning” av de sjélvstandiga allmanbegreppen till ett konkret plan,
men &nda innebar den ett erkannande av allmanbegreppens verklighet eftersom den kallar
dem vid deras ratta namn. Den sjalvstandiga helheten motstar en analytisk uppldsning inte
darfor att den &r en mytisk storhet bortom de enskilda delarna utan darfor att den utgér den
konkreta, objektiva grunden for delarnas funktion i det givna sociala och historiska samman-
hanget. Pa det sattet utgor den en verklig kraft, kdnd och prévad av individerna i deras
handlingar, livsomstandigheter och inbdrdes forhallanden. De har del i den (fast pa hogst
olika satt); den avgor deras existens och deras mojligheter. Det verkliga spoket ar en kraftfull
verklighet — helhetens oberoende makt dver individerna. Och denna helhet &r inte bara en
Gestalt (som i psykologin) eller en absolut metafysisk storhet (som hos Hegel) eller en
totalitar stat (som i dalig samhéllsvetenskap) — den ar de etablerade férhallandena som
bestammer over individernas liv.

Men om vi tillskriver de politiska allméanbegreppen en sadan verklighet, har i sa fall inte alla
andra allménbegrepp en helt annan stallning? Det ar riktigt, men analysen av dem har alltfor
latt blivit en rent akademisk angelagenhet. Den foljande diskussionen gor inte ansprak pa att
ga in pa problemet om allméanbegreppen” utan soker bara kasta ljus dver den filosofiska
analysens (konstgjort) begransade giltighet och visa pa nodvandigheten av att dessa granser
vidgas. Diskussionen inriktar sig ater pa substantiella allméanbegrepp och inte pa logisk-
matematiska (mangd, tal, klass osv.). Bland de forra koncentreras den pa de mer abstrakta och
kontroversiella begrepp som utgor den verkliga utmaningen mot det filosofiska tankandet.

Det substantiella allméanbegreppet abstraherar inte bara fran konkreta storheter utan betecknar
ocksa en annan storhet. Sjalen ar nagot annat och mer an medvetna handelser och beteenden.
Dess verklighet kan forsoksvis beskrivas som det satt pa vilket dessa sérskilda handelser fogas
samman och integreras av en individ. Man kan frestas saga att de a priori fogas samman
genom en transcendental apperception” i den meningen att den integration som maojliggor de

183 Francois Perroux, La Coexistence pacifique, a.a., bd 111, s. 631.
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enskilda processerna och akterna foregar dem, skapar dem och skiljer dem fran ~andra sjalar”.
Anda skulle en s&dan formulering strida mot Kants forestallning, ty prioriteten hos ett sddant
medvetande &r empirisk och innefattar de dverindividuella erfarenheterna, idéerna och
onskningarna hos enskilda samhéllsgrupper.

Utifran dessa karakteristiska egenskaper kan medvetandet mycket vél kallas en disposition, en
bojelse eller en formaga. Men det ar inte en individuell disposition eller férmaga bland andra
utan en i bokstavlig mening generell disposition som i olika utstrackning forenar de enskilda
medlemmarna i en grupp, en klass, ett samhélle. Darfor blir distinktionen mellan sant och
falskt medvetande meningsfull. Det sanna medvetandet sammanfogar erfarenhetsdata i
begrepp som sa helt och adekvat som majligt aterspeglar det givna samhéllet i de givna fakta.
Jag foreslar inte denna “sociologiska™ definition av forkarlek for sociologin utan darfor att
samhaéllet verkligen ingar i erfarenhetens data. Foljaktligen innebar undertryckandet av
samhéllet i begreppsbildningen en akademisk begransning av erfarenheten, en inskrankning
av betydelsen.

Dessutom skapar den normala inskrankningen av erfarenheten en stark spanning, ja en
konflikt mellan sjalen” och de sjalsliga processerna, mellan ”medvetandet” och de medvetna
akterna. Nar jag talar om en manniskas sjal, sa tanker jag inte bara pa hans sjélsliga processer
som de uppenbaras i hans uttryck, hans sprak, hans beteende osv., inte heller pa hans
dispositioner eller anlag som man upplever eller sluter sig till utifran sina upplevelser av
honom. Jag avser ocksa det som han inte uttrycker, det for vilket han inte forrader nagon
disposition men som icke desto mindre finns dé&r och som i betydande utstrackning bestdmmer
hans beteende, hans insikter, bildningen av och rackvidden hos hans begrepp.

Pa detta satt “negativt narvarande” ar de sarskilda “miljokrafter” som far honom att fran
borjan spontant stéta fran sig vissa data, omstandigheter och relationer. De &r narvarande som
ett tillbakavisat material. Deras franvaro &r en realitet — en positiv faktor som forklarar hans
sjélsliga processer och innebdrden i hans ord och beteende. Innebdrd for vem? Inte bara for
yrkesfilosofen, vars uppgift det ar att rétta till de felaktigheter som uppfyller det normala
spraket, utan ocksa for dem som ar offer for dessa felaktigheter fastan de inte & medvetna om
den — Andersson och Pettersson. Den samtida lingvistiska filosofin undviker denna uppgift
genom att tolka begreppen i termer av en utarmad och pa forhand betingad sjal. Men vad det
géller ar den oavkortade och otvéttade innebdrden i vissa nyckelbegrepp och deras funktion i
den fria forstaelsen av verkligheten, i icke-konformistiskt, kritiskt tankande.

Kan de anméarkningar som just gjorts angaende verklighetsinnehallet i sadana allmanbegrepp
som ”’sjal” och medvetande ocksa tillampas péa andra begrepp, t.ex. de abstrakta men anda
substantiella allmanbegreppen skodnhet, rattvisa och lycka och deras motsatser? Det forefaller
som om fortvaron av dessa nyckelbegrepp i tdnkandet speglar det olyckliga medvetandet om
en kluven varld dar ”det som ar” inte motsvarar, ja motsager ’det som kunde vara”. Den
ofrankomliga skillnaden mellan allménbegreppet och dess enskilda delar har sina rétter i den
omedelbara upplevelsen av den ofrankomliga skillnaden mellan mojlighet och verklighet,
mellan tva dimensioner av den enda upplevda varlden. Allménbegreppet sammanfattar i en
idé de mojligheter som forverkligas men pa samma gang forhindras i verkligheten.

Nar jag talar om en vacker flicka, ett vackert landskap, en vacker bild sa tanker jag forvisso pa
nagonting helt annat. VVad som forenar dem alla — ”skonhet” — &r varken en mysterios storhet
eller ett mysteriost ord. Tvartom finns det kanske ingenting som upplevs sa direkt och klart
som skonheten” i olika vackra féremal. Pojkvannen och filosofen, konstnaren och begrav-
ningsentreprendren kan “definiera” den pa hogst olika sétt, men de definierar alla samma
sarskilda tillstand eller beskaffenhet — en kvalitet eller flera som stéller det vackra i motsats
till andra foremal. | denna obestamdhet och omedelbarhet upplevs skonheten i det skéna —
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d.v.s. det syns, hors, luktas, smakas, kanns, forstas. Det upplevs nastan som en chock —
kanske beroende pa den skonhetens motsatskaraktar som bryter vardagens granser och (for ett
kort 6gonblick) dppnar en annan verklighet (vari ocksé skracken kan ingd).'®*

Denna beskrivning har just den metafysiska karaktdr som den positivistiska analysen vill
eliminera genom sin dverséttning. Men 6verséttningen eliminerar just det som skulle 6ver-
sattas. | estetiken finns det manga mer eller mindre tillfredsstéllande tekniska” definitioner,
men det finns bara en som bevarar skonhetens upplevelseméssiga innehall och som darfor ar
den minst exakta — skonheten som “16fte om lycka”.!®® Den hanvisar till ett tillstand for
manniskor och ting och till en relation mellan manniskor och ting som uppstar bara for att
ogonblickligen forsvinna, som forekommer i lika manga former som det finns individer och
som genom att forsvinna visar vad som skulle kunna vara.

Invandningar mot den vaga, dunkla, metafysiska karaktaren hos sadana allmanbegrepp och
kraven pa alldaglig konkretion och skyddande sékerhet vittnar fortfarande om den urtids-
angest som forde det filosofiska tankandet i dess &ldsta bevarade skick fran religion till
mytologi och fran mytologi till logik. Férsvar och sékerhet ar fortfarande stora poster i den
intellektuella likaval som i den nationella budgeten. Den obearbetade erfarenheten tycks ha
lattare for det abstrakta och universella &n den analytiska filosofin; den ar inbaddad i en
metafysisk varld.

Allmanbegrepp ingar omedelbart i erfarenheten — inte som filosofiska begrepp utan som de
egentliga kvaliteterna i den vérld som vi dagligen konfronteras med. VVad man upplever ar
t.ex. sno eller regn eller hetta, en gata, ett kontor eller en chef, kérlek eller hat. Enskilda
foremal och handelser framstar bara i (och dven som) en grupp och en fortlopande kedja av
relationer och som delar av ett allmant sammanhang fran vilket de ar oskiljaktiga. De kan inte
framsta pa nagot annat satt utan att forlora sin identitet. De &r enskilda ting och handelser mot
en allman bakgrund som ar mer an en bakgrund. Det ar den konkreta grunden pa vilken de
utvecklas, existerar och forgar. Denna grund ar strukturerad genom sadana allméanbegrepp
som farg, form, tathet, hardhet eller mjukhet, ljus eller morker, rorelse eller vila. I denna
mening tycks allméanbegreppen beteckna varldens “ramaterial”.

Vi kan kanske definiera varldens ramaterial som det som betecknas med sadana ord som rétt
anvanda star som subjekt och predikat eller ingar i relationer. Darfor skulle jag vilja saga att
vérldens ramaterial snarare utgors av sadant som vithet &n av féremal som har egenskapen att
vara vita.” ”Traditionellt raknas kvaliteter sadana som vit eller hard eller sot till allman-
begreppen, men om min teori &r riktig sa ar de syntaktiskt mer lika substanser.”*®

”Kvaliteternas” substanskaraktér antyder de substantiella allmanbegreppens erfarenhets-
massiga ursprung, d.v.s. det satt pa vilket begreppen uppstar i den omedelbara erfarenheten.
Humboldts sprakfilosofi betonar begreppets erfarenhetskaraktar i dess forhallande till ordet;
det far honom att anta en ursprunglig slaktskap inte bara mellan begrepp och ord utan ocksa
mellan begrepp och ljud. Men om ordet som begreppets verktyg ar sprakets verkliga
element”, sa vidarebefordrar det inte begreppet fardigt for bruk och inte heller innehaller det
det redan fixerade och “’stangda” begreppet. Ordet hanvisar bara pa ett begrepp, relateras till
ett allmanbegrepp.*®’

Men just ordets forhallande till ett substantiellt allmanbegrepp gor det enligt Humboldt omoj-
ligt att forestalla sig att sprakets ursprung skulle ligga i forhallandet mellan ordet och det fore-
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mal ordet betecknar och forst darefter i sammanfogningen av ord: I verkligheten ar spraket
inte sammansatt av redan forefintliga ord utan orden framgar ur sprakets helhet.”®®

Den “helhet” som har asyftas far inte betraktas som en oberoende storhet, en “gestalt” eller
nagot liknande. Begreppet uttrycker pa nagot sétt skillnaden och spanningen mellan majlighet
och verklighet och enheten i denna skillnad. Det framtrader i forhallandet mellan kvaliteterna
(vitt, hart; men ocksa vackert, fritt, rattvist) och de motsvarande begreppen (vithet, hardhet,
skonhet, frihet och rattvisa). Den abstrakta karaktaren hos begreppen tycks innebéra att de
mer konkreta kvaliteterna ar delférverkliganden, aspekter och manifestationer av en mer
allméngiltig och mer “framstdende” kvalitet som upplevs i det konkreta.*®

Och genom detta forhallande tycks den konkreta kvaliteten representera pa samma gang en
negation och ett forverkligande av allménbegreppet. Snon ar vit men inte “vithet”; en flicka
kan vara vacker, t.0.m. en skdnhet, men inte ”skénhet”; ett land kan vara fritt (i jamforelse
med andra) darfor att dess folk har vissa friheter, men det &r inte den forkroppsligade friheten.
Begreppen ar dessutom meningsfulla bara i upplevd kontrast till sina motsatser: vitt med icke
vitt, vackert med icke vackert. Negativa pastaenden kan ibland 6versattas till positiva: “svart”
eller ~gratt” for ~icke vitt”, »fult” for ~icke vackert”.

Detta forandrar inte férhallandet mellan det abstrakta begreppet och dess konkreta forverk-
liganden: allmanbegreppet betecknar vad det enskilda foremalet ar och inte dr. Overséttningen
kan skaffa undan den dolda negationen genom att omformulera meningen i en motsagelsefri
sats, men det oGversatta pastaendet antyder en verklig brist. Det ligger mer i det abstrakta
substantivet (skdnhet, frihet) &n i de kvaliteter (vacker”, fri’’) som tillskrivs enskilda
personer, foremal eller tillstand. Det substantiella allmanbegreppet betecknar kvaliteter som
gar utéver all enskild erfarenhet men anda framhéardar i medvetandet — inte som fantasifoster
eller logiska maojligheter utan som det “ramaterial” varav var varld &r gjord. Ingen snd &r helt
vit och ingen grym best eller mé&nniska &r all den grymhet méanniskan kanner till som en
nastan oandlig kraft i historien och fantasin.

Men det finns en stor grupp begrepp — vi kan séga de filosofiskt intressanta begreppen — dér
det kvantitativa forhallandet mellan allmanbegreppet och det enskilda far en kvalitativ inne-
bord och dér det abstrakta allméanbegreppet tycks beteckna mojligheter i konkret, historisk
mening. Hur man &n definierar ”méanniska”, ”natur”, “rattvisa”, ”skonhet” eller frinet”, sa
fogar de samman erfarenheter till idéer som transcenderar sina enskilda forverkliganden som
nagot som maste Gvertraffas och nedkampas. Darfor innefattas i skonhetens begrepp all
skonhet som &nnu inte forverkligats och i frihetens begrepp alla friheter som annu inte
uppnatts.

For att ta ett annat exempel, sa betecknar begreppet “manniska” de fullt utvecklade manskliga
anlag som skiljer manniskan fran andra varelser och som framstar som méjligheter under de
omstandigheter som ménniskan faktiskt lever. Begreppet formulerar de egenskaper som
betraktas som “typiskt manskliga”. Den vaga frasen kan belysa mangtydigheten i sadana
filosofiska definitioner — d.v.s. de innehaller de egenskaper som galler for alla manniskor i
motsats till andra varelser, och pa samma gang betraktas dessa egenskaper som manniskans
riktigaste och hogsta forverkligande.!™

% Ipid., s. 74 1.

199 5e s. nedan.

% Denna tolkning, som framhéver allménbegreppens normativa karaktar, kan jamféras med den grekiska
filosofins forestallning om allménbegreppen — ndmligen tesen att det allménnaste &r det hogsta, det forndmsta
och darfor den sanna verkligheten. ... allméngiltighet &r inte ett subjekt utan ett predikat, ett predikat just for den
forstklassighet som det hdgsta tdnkbara forverkligande innebér. Allméngiltigheten &r allmangiltig just darfor att
och i den utstrackning den &r 'lik' forstklassighet. Den ar inte allmangiltig pa samma satt som ett logiskt allman-
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Sadana allméanbegrepp framstar darfér som begreppsliga verktyg med vars hjalp man forstar
foremalen i ljuset av deras mojligheter. De ar historiska och éverhistoriska; de ger begrepp at
det ramaterial av vilket erfarenhetsvérlden &r uppbyggd, och de gor det genom att visa pa
mojligheterna och pa de faktiska begransningarna, fortrycken och fornekelserna. Varken
erfarenheten eller omdomet ar privat. De filosofiska begreppen har utformats och utvecklats i
medvetandet om ett allmant tillstand i det historiska flodet; de har utarbetats fran en
individuell position i ett sarskilt samhalle. Tankandets material ar historiskt material — det
spelar ingen roll hur abstrakt eller rent det blir i den filosofiska eller vetenskapliga teorin. Den
abstrakt-universella och pa samma gang historiska karaktaren hos dessa eviga tankeforemal”
framhalls klart i Whiteheads Science and the Modern World:

Eviga foremal &r ... till sin natur abstrakta. Med 'abstrakt' menar jag att vad de eviga foremalen &r i
sig sjalva — d.v.s. deras vasen — inses utan hanvisning till ndgon enskild erfarenhet. Att vara
abstrakt &r att Overskrida de enskilda och faktiska h&dndelserna. Men att 6verskrida en faktisk
handelse innebér inte att 16sgéra sig fran den. Tvartom menar jag att varje evigt foremal har sin
egen relation till varje sddan handelse, vilket jag kallar dess intradande i handelsen. [...] Det
metafysiska foremalets metafysiska stallning ar darfor det mojliga i det faktiska. Varje aktuell
handelse definieras efter hur dessa méjligheter forverkligats i handelsen.”"

Element av erfarenhet, planering och forutsagelse av verkliga méjligheter ingar i de begrepps-
liga synteserna — i respektabel form som hypoteser, i tvivelaktig form som ”metafysik”. De &r
orealistiska i vaxlande utstrackning eftersom de dverskrider det etablerade beteendemdnstret,
och de kan t.o.m. vara mindre dnskvarda ur klarhetens och nykterhetens synvinkel. Naturligt-
vis ’kan man i den filosofiska analysen ... inte rdkna med nagra verkliga framsteg om man
utstracker universum till att omfatta s.k. mojliga storheter,”*"* men allt beror p& hur man
anvander Ockhams rakkniv, d.v.s. vilka mojligheter som avfardas. Mojligheten av ett helt nytt
samhélle har ingenting gemensamt med “mdojligheten” av att en man i grén hatt visar sig i alla
darroppningar i morgon. Men om man behandlar dem pad samma sétt sa bidrar det till att
bringa oonskade mojligheter i vanrykte. Nar Quine kritiserar inférandet av mojliga storheter,
sd skriver han nagot sadant som att

“ett Overbefolkat universum pa manga satt ar oskont. Det stor det estetiska sinnet hos 0ss som
tycker om 6de landskap, men det &r inte det vérsta med det. [En sadan] slum av mojligheter banar
vég for stérande element.”*"

Den samtida filosofin har séllan gett ett sannare uttryck for konflikten mellan sin avsikt och
sin funktion. Ord som “’skonhet”, “estetiskt sinne” och “6delandskap™ paminner om den fria
rymden i Nietzsches tdnkande dar lag och ordning inte galler. ”Md&jligheter som banar vég for
storande element” hor daremot till utrednings- och informationsmyndigheternas sprakbruk.
Vad som ur logisk synvinkel ter sig oskdnt och oordnat kan mycket val vara skdna element i
en annan ordning och pa sa satt utgora vasentliga delar av det material av vilket filosofiska
begrepp &r uppbyggda. Varken det mest raffinerade estetiska sinne eller de exaktaste
filosofiska begrepp forblir opaverkade av historien. Oordnade element ingar i de renaste

begrepp eller klasshegrepp utan som en norm som blott genom att vara allmangiltig forenar delarnas mangfald
till en enda helhet. Det ar framfor allt viktigt att forsta att forhallandet mellan delarna och helheten inte ar
mekanisk (helhet = summa av delarna) utan d&ndamalsbestamd (helhet = skild fran summan av delarna). Men
denna uppfattning om helheten som funktionell utan att ha medvetna mal ar trots sin anvandbarhet nar det galler
livsfenomenen inte endast eller inte ens framst en kategori for organismer. Den har istéllet sina rotter i det
utmarktas inre &ndamalsenlighet som sadan, som férenar en méngfald just genom att 'upphoja’ den. Utmarkelsen
och enheten &r just sjalva mangfaldens fulla verklighet &ven som mangfald. Harold A. T. Reiche, “General
Because First”: A Presocratic Motive in Aristotle's Theology 7, Gambridge 1961, s. 105 f.
" New York 1926, s. 228 f.
132 W. V. O. Quine, From a Logical Point of View, a.a., s. 4.

Ibid.
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tankeobjekt. De ar ocksa frigjorda fran sin sociala grund, och det av vilket de utgor
abstraktioner styr deras utveckling.

Darmed har “historicismens ” spoke frammanats. Om tankandet utgar fran historiska omstan-
digheter som fortsatter att verka i abstraktionen, finns det i sa fall nadgon objektiv grund med
vars hjalp man kan skilja mellan de olika mojligheter som tédnkandet framkastar — d.v.s. skilja
mellan olika och motsagande satt for begreppslig transcendens? Fragan kan inte ens disku-
teras bara med hansyn till olika filosofiska projekt.*”* I den utstrackning som det filosofiska
projektet ar ideologiskt ingar det i ett historiskt projekt — d.v.s. det hor hemma pa ett sérskilt
stadium i den samhalleliga utvecklingen, och de kritiska filosofiska begreppen hanvisar (det
spelar ingen roll hur indirekt!) till alternativa moéjligheter i denna utveckling.

Sokandet efter kriterier med vars hjalp man kan avgora halten i olika filosofiska projekt leder
darfor till sokandet efter kriterier med vars hjalp man kan avgdéra halten i olika historiska
projekt och alternativ, med olika faktiska och mojliga satt att forsta och forandra manniskan
och naturen. Jag ska bara framlagga nagra fa teser ur vilka det framgar att den inre historiska
karaktaren i de filosofiska begreppen langt ifran att utesluta objektiv giltighet utgor grunden
for deras giltighet.

Nar filosofen talar och téanker i eget namn, sa gor han det fran en sérskild position i sitt
samhélle och med ett material som detta samhélle éverfort och utnyttjat. Men han talar och
tanker i ett gemensamt universum av fakta och mojligheter. Genom erfarenhetens olika skikt
och genom de olika projekt” som styr tankesatten alltifran de vardagliga bestyren till
vetenskap och filosofi bestar samverkan mellan ett kollektivt subjekt och en gemensam varld
och den konstituerar allmanbegreppens objektiva giltighet. Den ar objektiv:

1) genom det material som mater det iakttagande och begripande subjektet. Begreppsbild-
ningen bestams fortgaende av materiens struktur som inte kan uppldsas i subjektivitet (dven
om denna struktur &r alltigenom matematisk-logisk). Inget begrepp kan vara giltigt som
definierar sitt objekt med egenskaper och funktioner som inte hor till objektet (sa t.ex. kan
inte individen tillskrivas egenskapen att vara identisk med en annan individ eller ménniskan
att forbli evigt ung). Men materien moter subjektet i en historisk varld, och objektiviteten
framgar under en 6ppen historisk horisont; den &r féranderlig.

2) genom strukturen hos det sérskilda samhaélle i vilket begreppsutvecklingen sker. Denna
struktur a&r gemensam for alla subjekt i respektive samhalle. De existerar under samma
naturliga forhallanden, samma produktionsforhallanden, samma sétt att exploatera de
gemensamma tillgangarna, samma historiska arv och samma rad av mojligheter. Alla
skillnader och konflikter mellan klasser, grupper och individer utvecklas inom denna
gemensamma ram.

Téankandets och varseblivningens féremal sadana de framgar fore varje subjektiv” tolkning
har vissa priméra kvaliteter gemensamma som hor till verklighetens bagge skikt: 1) till
materiens fysiska (naturliga) struktur, och 2) till den form som materien har antagit i den
kollektiva historiska praktik som gjort den till objekt for ett subjekt. Objektivitetens bagge
skikt eller aspekter (den fysiska och den historiska) hanger sa nara samman att de inte kan
isoleras fran varann. Den historiska aspekten kan aldrig elimineras sa radikalt att bara det
“absoluta” fysiska skiktet aterstar.

Jag har redan forsokt visa att objektvérlden (och dari inbegripet subjektet) i den teknologiska
verkligheten upplevs som en vérld av verktyg. Det teknologiska sammanhanget definierar pa
forhand den form i vilken objekten framtrader. For vetenskapsmannen framstar de a priori

% Ang. denna anvandning av termen “projekt”, se Inledningen, s. 4.
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som vardefria element eller ssmmanhang som kan ordnas i ett effektivt matematisk-logiskt
system, och for det sunda fornuftet ter de sig som material for arbete eller vila, produktion
eller konsumtion. Objektvérlden hor darfor till ett historiskt projekt och &r aldrig atkomligt
utanfor det historiska projektet som organiserar materien. Materiens organisation dr pa samma
gang ett teoretiskt och ett praktiskt foretag. Jag anvander ordet “projekt” sa ofta eftersom det
tycks mig klarast utvisa den historiska praktikens speciella karaktar. Ett projekt gar tillbaka pa
ett bestamt val pd sa satt att man stannat for ett alternativ av manga att forsta, organisera och
omvandla verkligheten. Det ursprungliga valet bestammer vilka mojligheter som annu star
Oppna och utesluter alternativa mojligheter som &r oférenliga med det.

Jag ska nu foresla nagra kriterier for sanningsvardet i olika historiska projekt. Dessa kriterier
maste galla de olika satt pa vilka ett historiskt projekt forverkligar givna méjligheter — inte
formella mojligheter utan sadana som i sig innehaller olika former for mansklig existens. Ett
sadant forverkligande ar alltid pa gang i varje historisk situation. Varje etablerat samhalle ar
ett sadant forverkligande. Vad mera ar, det tenderar att pa férvag avgora rationaliteten i
mojliga projekt och att halla dem inom sin egen ram. Samtidigt konfronteras varje etablerat
samhélle med férekomsten eller mojligheten av en kvalitativt annorlunda historisk praktik
som skulle kunna forstora den géllande institutionella ramen. Det etablerade samhallet har
redan visat sitt sanningsvarde som historiskt projekt. Det har lyckats organisera manniskans
kamp med manniskan och med naturen; det vidmakthaller och skyddar (mer eller mindre
adekvat) den manskliga existensen (alltid med undantag for sadana manniskor som ar uttalat
utstétta, fraimmande och fientliga eller pa annat satt offer for systemet). Men mot detta fullt
forverkligade projekt uppstar andra projekt och bland dem sadana som skulle kunna forandra
det etablerade i dess helhet. Det &r utifran ett transcendent projekt som kriterierna for objektiv
historisk sanning bast kan formuleras som kriterier pa dess rationalitet:

1) Det transcendenta projektet maste ligga inom mojligheternas grans pa det uppnadda
materiella och kulturella utvecklingsstadiet.

2) Det transcendenta projektet maste for att visa falskheten i den etablerade helheten kunna
bevisa sin egen hogre rationalitet i den trefaldiga meningen att:

a) det erbjuder utsikter att bevara och forbattra civilisationens produktiva resultat;

b) det definierar den etablerade helheten utifran dess resultat, dess tendenser och
relationer;

c) dess forverkligande erbjuder stora mojligheter for en pacificering av tillvaron inom
ramen for institutioner som erbjuder stérre mojligheter fér den fria utvecklingen av
manniskans behov och anlag.

Uppenbarligen innehaller denna bestamning av rationaliteten, i synnerhet i det sista pastaen-
det, ett vdrdeomdome, och jag upprepar vad jag tidigare sagt: jag tror att sjalva fornufts-
begreppet harstammar fran detta vardeomddme och att sanningsbegreppet inte kan skiljas fran
fornuftsbegreppet.

”Pacificering”, ”fri utveckling av manskliga behov och anlag” — dessa begrepp kan empiriskt
definieras i termer av tillgangliga intellektuella och materiella resurser och mojligheter och
deras systematiska anvandning for att mildra kampen for tillvaron. Detta &r den historiska
rationalitetens objektiva grund.

Men om historien sjalv star for den objektiva grunden for bedémningen av sanningen i olika
historiska projekt, bestimmer den ocksa deras ordningsfoljd och deras begransningar?
Historisk sanning &r relativ; rationaliteten i det mojliga beror pa det faktiska, sanningen i det
transcenderande projektet pa det realiserade projektet. Den aristoteliska vetenskapen
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falsifieras genom sina resultat; om kapitalismen skulle falsifieras av kommunismen, sa skulle
det bero pa dess egna resultat. Kontinuiteten bevaras i avbrottet: kvantitativ utveckling blir
kvalitativ forandring om den nar fram till sjdlva strukturen i det etablerade systemet; den
etablerade rationaliteten blir irrationell nar mojligheterna under dess inre utveckling har
lamnat institutionerna bakom sig. En sadan inre vederlaggning hor till verklighetens historiska
karaktar, och just denna karaktar forlanar at de begrepp, varmed denna verklighet kan
begripas, deras kritiska innehall. De igenkanner och forutser det irrationella i etablissemanget
— de projekterar den historiska negationen.

Ar denna negation en “bestamd” negation — d.v.s. ar den inre utvecklingen av ett historiskt
projekt som val blivit en totalitet med nddvéndighet forutbestamd av sjélva strukturen i denna
totalitet? 1 sa fall skulle termen “projekt” vara missvisande. Det som ar historiskt méjligt
skulle forr eller senare forverkligas; och definitionen av friheten som insikt i nédvéandigheten
skulle fa en repressiv innebord som den inte har. Allt detta spelar kanske inte sa stor roll. Vad
som spelar roll ar daremot att en sadan historisk determination (trots all subtil etik och
psykologi) skulle frikanna de brott mot manskligheten som civilisationen alltjamt begar och
pa sa vis underlatta att brotten upprepas.

Jag foreslar uttrycket “bestamt val” for att betona inslaget av frihet i den historiska nodvan-
digheten; uttrycket utgor bara en forkortning av omddmet att ménniskorna sjélva skapar sin
historia men att de gor det under givna villkor. Bestamda &r 1) de sérskilda motségelser som
utvecklas inom ett historiskt system som ett uttryck for konflikten mellan det méjliga och det
faktiska; 2) de materiella och intellektuella resurser som é&r tillgangliga for respektive system;
3) den mangd praktisk och teoretisk frihet som &r férenlig med systemet. Dessa villkor lamnar
faltet Oppet for olika mojligheter att utveckla och anvanda de tillgangliga resurserna, olika
mdjligheter att ”livnara sig” och att organisera manniskans strid med naturen.

Darfor kan industrialiseringen inom den givna situationens ram fortskrida pa olika satt, under
kollektiv eller privat kontroll och &ven under privat kontroll i olika riktningar och med olika
mal. Malet &r primart (men bara primart!) ett privilegium for de grupper som har vunnit kont-
roll éver produktionsprocessen. Deras kontroll bestdimmer helhetens utveckling, och den dé-
rav foljande och forslavande nédvandigheten &r ett resultat av deras frihet. Och det mojliga
avskaffandet av denna frihet beror pa en ny frihet — inte vilken frihet som helst utan en frihet
for manniskor som inser att den radande nodvéandigheten ar en outhardlig men ocksa onddig
plaga.

Som historisk process innefattar den dialektiska processen medvetandet: mojligheterna till
befrielse inses. Darmed innefattar den friheten. | den man medvetandet bestams av det
etablerade samhaéllets krav och intressen &r det ofritt”; i den man det etablerade samhallet &r
irrationellt blir medvetandet fritt for den hogre historiska rationaliteten bara i kamp mot det
etablerade samhaéllet. Det negativa tdnkandets sanning och frihet har sin grund och sitt
berattigande i denna kamp. Darfor &r arbetarklassen enligt Marx en befriande kraft bara som
revolutionar kraft; den bestdmda negationen av kapitalismen kommer till stand bara om och
nar proletariatet har blivit medvetet om sig sjélvt och om de villkor och processer som
utmarker det kapitalistiska samhallet. Detta medvetande ar saval en forutsattning for som en
del av den negerande praktiken. ”Om” ar vasentligt for den historiska utvecklingen — det &ar
frihetens (och slumpens!) element som 6ppnar mojligheter att besegra nédvandigheten i de
givna forhallandena. Utan det sjunker historien tillbaka i den obesegrade naturens morker.

Vi har métt frihetens och befrielsens “onda cirkel” férr'’®; har framkommer den &ter som den
bestamda negationens dialektik. Transcendens bortom de etablerade forhallandena (i tankande

15 ge 5. 23.
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och handling) forutsatter transcendens inom dessa forhallanden. Denna negativa frihet — d.v.s.
friheten fran de givna forhallandenas fortryckande och ideologiska kraft — ar den historiska
dialektikens a priori. Det ar inslaget av val och beslut i och mot den historiska nédvéandig-
heten. Inget av de givna alternativen utgor i sig sjalvt en bestdmd negation forrén det
medvetet anvands for att bryta outhardliga omstandigheters makt och uppna de rationellare,
mer logiska omstandigheter som mojliggjorts genom de radande. | vilket fall som helst &r det
rationaliteten och logiken i de givna omstandigheter, som ska transcenderas, till vilka det
appelleras. Negationen ror sig pa empirisk grund; den &r ett historiskt projekt inom och
bortom det géllande projektet, och dess sanning ar en osaker mojlighet som maste bestimmas
utifran detta.

Men sanningen i ett historiskt projekt befasts inte efterat genom att det lyckas, d.v.s. av
forhallandet att samhallet accepterar och forverkligar det. Den galileiska vetenskapen var sann
medan den annu forddmdes; Marx' teori var redan sann vid tiden for Kommunistiska
manifestet; fascismen forblir falsk dven om den gar framat i internationell skala (”’sann” och
’falsk anvénds hela tiden i den historiska rationalitetens mening som denna definierats
ovan). | samtiden tycks alla historiska projekt polariseras till tva rivaliserande totaliteter —
kapitalismen och kommunismen — och resultatet forefaller bero pa tva varandra motstridiga
serier av fakta: 1) de stérre mojligheterna till forstorelse; 2) den vaxande produktiviteten utan
forstorelse. Den hogre historiska sanningen hér med andra ord till det system som erbjuder
den stdrsta mojligheten till pacificering.

9. Befrielsens katastrof

Det positiva tdnkandet och dess nypositivistiska filosofi motverkar rationalitetens historiska
innehdll. Detta innehall ar aldrig en yttre faktor eller innebérd som man kan ta med i eller
utesluta ur analysen. Det ingar som konstitutiv faktor i det begreppsliga tankandet och avgér
begreppens giltighet. I den man det etablerade samhallet &r irrationellt infor analysen i termer
av historisk rationalitet det negativa elementet i begreppen — kritiken, motsagelsen och
transcendensen.

Detta element kan inte forenas med det positiva. Det forandrar begreppet i dess helhet, till
innehall och giltighet. T.ex.: i en analys av en ekonomi, kapitalistisk eller ej, som verkar 6ver
huvudet pa individerna, forstar man inte de negativa dragen (6verproduktion, arbetsloshet,
osakerhet, sloseri, repression) sa lange de framstar som mer eller mindre ofrankomliga bipro-
dukter eller som ”medaljens baksida™ i tillvéxtens och framstegens historia.

Visserligen kan en totalitdr administration beframja den effektiva exploateringen av resur-
serna. Det atombombsskapande militdra etablissemanget kan tillférsakra folk miljoner jobb
genom sin enorma kdpkraft; slit och lidande kan vara en biprodukt av valstand och ansvar;
dadliga felsteg och brott fran ledarnas sida behGver bara vara livets egen vag. Man éar villig att
overse med ekonomiskt och politiskt vansinne — och man accepterar det. Men den sortens
kunskap om “medaljens baksida™ &r ett uttryck for solidariseringen med det radande
tillstandet, med den storstilade motsatsernas forening som motverkar kvalitativ forandring
eftersom den hor till en alltigenom hopplés eller alltigenom forutbestdmd existens som har
gjort sig hemmastadd i en véarld dar &ven det oférnuftiga ar hogsta fornuft.

Det positiva tankandets tolerans ar patvingad — inte genom terror utan genom det teknologiska
samhallets dvervéldigande, anonyma kraft och effektivitet. Det positiva tankandet genom-
tranger det allménna medvetandet — och kritikerns medvetande. Dess uppsugning av det
negativa bekraftas av den dagliga erfarenheten dar skillnaden mellan rationell yta och
irrationell verklighet suddas ut. Har &r nagra banala exempel:

1) Jag kor med en ny bil. Jag upplever dess skonhet, glans, styrka och bekvamlighet — men sa
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kommer jag att tanka pa forhallandet att den pa kort tid kommer att férsaémras och behéva
reparation, att dess skdnhet ar billig, dess styrka onddig, dess storlek idiotisk; och att jag inte
kommer att hitta nagon parkeringsplats at den. Jag ser min bil som en produkt av en av de Tre
Stora bilindustrierna. Detta bestammer bilens yttre och skapar dess skdnhet och simpelhet,
dess kraft och dess bracklighet, dess effektivitet och dess brist pa effektivitet. Jag kanner mig
pa nagot satt lurad. Jag tror att bilen inte ar vad den skulle kunna vara, att battre bilar skulle
kunna goras for mindre pengar. Men de andra maste leva ocksa. Loner och skatter ar for héga;
omsattning ar nddvandig; vi har det mycket béattre nu an férr. Spanningen mellan sken och
verklighet forsvinner och bagge uppgar i en ratt angenam kansla.

2) Jag tar en promenad pa landet. Allt &r som det ska vara: naturen visar sin bésta sida. Faglar,
sol, mjukt gras, mellan trdden skymtar jag bergen. Jag ar ensam, ingen radio, ingen bensin-
lukt. Pl6tsligt tar vagen slut vid en motorvag. Jag ar tillbaka bland reklamskyltar, bensinsta-
tioner och motell. Jag gick i ett naturreservat, och nu vet jag att naturen inte var verklighet.
Det var ett reservat, allts ndgonting som bevaras pa samma sétt som en utdéende djurart.
Hade inte regeringen ingripit, sa hade reklamskyltarna, korvstanden och motellen for lange
sen invaderat detta stycke natur. Jag &r tacksam mot regeringen; vi har det mycket béattre nu an
forr ...

3) Tunnelbanan vid rusningstid. Jag ser bara trétta ansikten och lemmar, hat och irritation. Jag
har en kansla av att nagon nar som helst skulle kunna dra kniv. Folk laser eller ar snarare ner-
sjunkna i sina tidningar och veckotidningar och pocketbdcker. Och anda kan dessa manniskor
om nagra timmar vara uppfriskade, vélluktande och valkladda, lyckliga och mjuka, glada och
glomska. Men de flesta av dem kommer sannolikt att fa en dodtrist kvall — i séllskap eller
ensamma.

Dessa exempel kan illustrera den lyckliga féreningen av positivt och negativt — den objektiva
dubbeltydighet som vidlader erfarenheterna. Den &r objektiv darfor att skiftningarna i mina
upplevelser och reflexioner motsvarar det sétt pa vilket de upplevda forhallandena faktiskt &r
sammanfogade. Men denna sammanfogning speglar, om man forstar den, det harmoniserande
metavetandet och dess falska realism. Det kritiska tdnkandet stravar efter att bestdmma den
irrationella karaktéren hos den etablerade rationaliteten (som blir alltmer uppenbar) och att
bestdimma de krafter som gor att denna rationalitet ger upphov till sin egen omvandling. ”Sin
egen” darfor att den som historisk helhet har utvecklat krafter och mojligheter som sjélva blir
projekt bortom den etablerade helheten. De &r den framskridande teknologiska rationalitetens
mojligheter, och géller ocksa hela samhallet. Den teknologiska omvandlingen ar ocksa en
politisk omvandling, men den politiska férandringen blir en kvalitativ social foérandring bara i
den man den forandrar riktningen hos den tekniska utvecklingen — d.v.s. i den man den skapar
en ny teknologi. Den etablerade teknologin har blivit instrument for en destruktiv politik.

En sadan kvalitativ férandring skulle innebara dvergangen till ett hogre civilisationsstadium
om tekniken brukades for att pacificera kampen for tillvaron. For att visa pa de orovéackande
implikationerna i detta pastaende paminner jag om att en sadan ny inriktning pa den tekniska
utvecklingen skulle innebdra en katastrof for den nuvarande inriktningen. Det galler inte bara
den kvantitativa utvecklingen av den radande (vetenskapliga och teknologiska) rationaliteten
utan framst dess 6desdigra omvandling och uppkomsten av en ny praktisk och teoretisk
fornuftsidé.

Den nya fornuftsidén uttrycks i Whiteheads pastaende: ”Fornuftets uppgift ar att beframja
konsten att leva”.}”® Med hansyn till detta mal ar fornuftet riktningen pa attacken mot
omvarlden” som harror fran den trefaldiga drivkraften: 1) att leva, 2) att leva val, 3) att leva

176 A N. Whitehead, The Function of Reason, Boston 1959, s. 5.
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battre”. 1"’

Whiteheads pastaenden tycks beskriva fornuftets faktiska utveckling och dess misslyckande.
Eller snarare tycks de paminna om att fornuftet &nnu maste upptackas, erkannas och
forverkligas, eftersom fornuftets historiska funktion hittills ocksa varit att undertrycka och
t.o.m. forstora driften att leva, leva vél och leva béattre — eller att fordrdja den och beldgga den
med ett alltfor hogt pris.

| Whiteheads definition av fornuftets uppgift betecknar termen ”’konst” elementet av bestamd
negation. Fornuftet har i sin anvandning pa samhallet stallts i motsats till konsten, eftersom
konsten fatt privilegiet att vara tamligen irrationell och inte underkastad det vetenskapliga,
teknologiska och operationella fornuftet. Herravaldets rationalitet har skilt det vetenskapliga
fornuftet fran det konstnarliga fornuftet eller det har forkastat konstens fornuft genom att
integrera det i herravaldets varld. Det var frdgan om en skilsmassa eftersom vetenskapen fran
borjan inneholl det estetiska fornuftet, den fria leken och t.o.m. fantasins 6vermod och
omvandlingens fantasi; vetenskapen hangav sig at forklaring av méjligheterna. Men detta fria
spel var forbundet med den ofrihet ur vilket det framsprungit och fran vilket det abstraherade;
till de majligheter med vilka vetenskapen lekte horde ocksa befrielsen — av en hogre sanning.

Hér har vi den ursprungliga forbindelsen (inom herravaldets och knapphetens vérld) mellan
vetenskap, konst och filosofi. Den utgdrs av medvetandet om skillnaden mellan det verkliga
och det méjliga, mellan den skenbara och den egentliga sanningen, och av stravan att forsta
och bemastra denna skillnad. En av de ursprungliga former i vilken skillnaden kom till uttryck
var distinktionen mellan gudar och ménniskor, andlighet och oandlighet, férandring och
varaktighet.!”® Nagot av detta mytologiska vaxelforhallande mellan det verkliga och det
mojliga 6verlevde i det vetenskapliga tankandet, och det fortsatte att riktas mot en fornuf-
tigare och sannare verklighet. Matematiken ansags vara verklig och "god” pa samma sétt som
Platons metafysiska idéer. Hur kunde det da komma sig att den forra utvecklades till
vetenskap, medan de senare forblev metafysik?

Det enklaste svaret &r att de vetenskapliga abstraktionerna i stor utstrackning anvandes i
erévringen och foérandringen av naturen och darvid bevisade sin sanning, medan detta inte var
fallet med de filosofiska abstraktionerna och inte heller kunde vara det. Erdvringen och
omvandlingen av naturen skedde inom den livets lag och ordning som filosofin 6verskred i
det att den underordnade dem det ’goda livets” annorlunda lag och ordning. Och denna andra
ordning, som forutsatte en langtgaende befrielse fran slit, okunnighet och fattigdom, var fran
filosofins begynnelse och under hela dess utveckling overklig. Dédremot kunde det vetenskap-
liga tankandet fortsatta att tillampas pa en allt méktigare och universellare verklighet. De
avgorande filosofiska begreppen forblev verkligen metafysiska; de besannades inte och kunde
inte besannas i termer av det forharskande spraket och beteendet.

Men om detta &r riktigt, sa ar fallet med metafysiken, och i synnerhet fragan om de meta-
fysiska satsernas meningsfullhet och sanning, ett historiskt problem. D.v.s. det &r snarare
historiska an rent kunskapsteoretiska villkor som bestdmmer sanningen och kunskapsvardet
hos sadana satser. Liksom alla satser som gor ansprak pa sanning maste de kunna provas; de
maste stanna inom den majliga erfarenhetens ram. Denna ram Gverensstammer aldrig med
den etablerade vérldens och stracker sig sa langt som till granserna for den varld som kan
skapas om man omvandlar den etablerade med de medel som denna skapat och bevarat.
Prévbarhetens omrade vaxer i denna mening under historiens lopp. Darfor far spekulationerna
om det goda livet, det goda samhéllet och den varaktiga freden ett alltmer realistiskt innehall;

"7 Ipid., s. 8.
178 Se kapitel 5.



106

tack vare teknologin nédrmar sig det metafysiska det fysiska.

Vidare: om metafysiska satsers sanning bestams av deras historiska innehall (d.v.s. av
utstrackningen i vilken de betecknar historiska méjligheter) sa ar forhallandet mellan
metafysik och vetenskap strikt historiskt. Atminstone i var kultur tror man &nnu pa den del av
Saint-Simons Lag om de tre stadierna som sager att det metafysiska stadiet foregar det
vetenskapliga stadiet i civilisationen. Men ar denna ordning slutgiltig? Eller innehaller den
vetenskapliga omvandlingen av varlden sin egen metafysiska transcendens?

| det avancerade industrisamhallet tycks den vetenskapliga rationaliteten, anvand som politisk
makt, vara den avgdrande faktorn i utvecklingen av historiska alternativ. Da instéller sig
fragan: utvecklas denna makt mot sin egen negation — d.v.s. mot beframjandet av “’konsten att
leva”? Inom de etablerade samhallena skulle den fortlopande tillampningen av vetenskaplig
rationalitet ha natt en slutpunkt i och med mekaniseringen av allt socialt nédvandigt men
individuellt repressivt arbete (’socialt nddvandigt” innefattar hér alla arbetsuppgifter som
effektivare kan utforas med maskiner &ven om dessa snarare producerar lyx och éverflod an
nodtorft). Men detta stadium skulle ocksa innebara slutet pa den vetenskapliga rationaliteten i
dess etablerade struktur och inriktning. Vidare framsteg skulle innebara ett avbrott, ett omslag
fran kvantitet till kvalitet. Det skulle 6ppna vagen for en vasentligen ny mansklig verklighet —
namligen en existens i fritid pa basen av tillfredsstallda vitala behov. Under sadana villkor
skulle det vetenskapliga projektet sjalvt befrias for andamal bortom nyttigheterna, for
’konsten att leva” bortom herravaldets nédvandigheter och lyx. Fullandningen av den
teknologiska rationaliteten skulle med andra ord inte bara vara forutsattningen utan ocksa den
rationella grunden for att transcendera den teknologiska verkligheten.

Detta skulle innebdra en omvalvning i relationerna mellan vetenskap och metafysik. De idéer
som bestammer verkligheten i andra termer an de som hér hemma i natur- och social-
vetenskaperna skulle forlora sin metafysiska eller kdnsloméssiga karaktar som resultat av den
vetenskapliga omvandlingen av vérlden; de vetenskapliga begreppen skulle definiera de
mojliga realiteterna i en fri och pacificerad tillvaro. Sadana begrepp skulle betyda mer &n
utvecklingen inom de etablerade vetenskaperna. De skulle paverka den vetenskapliga
rationalitet som helhet vilken hittills anvénts for en ofri existens, och de skulle innebdara en ny
vetenskapsidé, en ny fornuftsidé.

Om fullandningen av det teknologiska projektet innebdr ett brott med den hérskande
teknologiska rationaliteten, sa beror detta brott i sin tur pa den fortsatta existensen av sjalva
den teknologiska grunden. Det &r ndmligen denna grund som gjort det mojligt att
tillfredsstélla behoven och reducera slitet, och den forblir ocksa grunden for alla former av
mansklig frihet. Den kvalitativa forandringen beror pa en omvandling av denna grund sa att
den kommer att tjana andra &ndamal.

Jag har betonat att detta inte betyder ett aterupplivande av “’véarden”, andliga eller andra, som
skulle komplettera den vetenskapliga och teknologiska omvandlingen av manniskan och
naturen.'”® Tvartom har vetenskapens och teknologins historiska bidrag méjliggjort
Oversattningen av varden till tekniska uppgifter — de har inneburit vardenas materialisation.
Foljaktligen géller det en omdefiniering av vérden i tekniska termer som kan infogas i den
tekniska processen. De nya malen skulle som tekniska mal vara verksamma i konstruktionen
av maskineriet och inte bara i anvandningen av det. De nya malen skulle t.o.m. kunna
bekréftas i konstruktionen av vetenskapliga hypoteser — i den rena vetenskapliga teorin.
Vetenskapen skulle inte bara kvantifiera sekundara kvaliteter utan ocksa vérden.

Sa t.ex. kan man berakna det minimum av arbete som atgar for att tillfredsstalla de vitala

179 Se kapitel 1, i synnerhet s. 12.
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behoven for alla samhéllsmedlemmar — forutsatt att de tillgangliga resurserna anvands for
detta andamal utan hansyn till andra intressen och utan att den kapitalackumulation som &r
nddvandig for samhéllsutvecklingen forhindras. Man kan med andra ord exakt berékna den
tillgangliga mangden frihet fran brist. Man kan ocksa under samma forutsattningar berakna i
vilken utstradckning man kan ta hand om sjuka, handikappade och gamla — d.v.s. man kan
kvantifiera den mojliga reduktionen av angest, den mojliga friheten fran skréack.

Det ar bestamda politiska hinder som star i vagen for materialiseringen av véardena. Den
industriella civilisationen har natt den punkt dar den vetenskapliga abstraktionen fran &ndamal
blivit foraldrad i vetenskapens egna termer med hansyn till ménniskans stravan efter en
mansklig tillvaro. Vetenskapen har sjalv gjort det mojligt att géra andamalen till vetenskapens
egentliga omrade. Samhallet

’maste genom en utvidgning av teknikens omrade ater behandla fragor om dandamalen som
tekniska problem. Teknikens ofullstandighet gor andamalsproblemet till en fetisch och forslavar
méanniskan under d&ndamal som hon betraktar som absoluta.”**°

Utifran detta hor den “neutrala” vetenskapliga metoden och teknologin hemma pa ett bestamt
historiskt utvecklingsstadium och kommer att 6verflyglas tack vare sina egna resultat — som
har natt sin avgdrande negation. Istéllet for att leva atskilda fran vetenskap och vetenskaplig
metod och hanvisade till subjektiva tycken och en irrationell, transcendental sanktion blir tidi-
gare metafysiska idéer om befrielse vetenskapens egentliga uppgift. Men en sadan utveckling
tilldelar vetenskapen den obehagliga plikten att bli politisk — att fatta det vetenskapliga
medvetandet som ett politiskt medvetande och de vetenskapliga féretagen som politiska
foretag. Ty omvandlingen av vérden till behov och andamal till tekniska méjligheter innebéar
ett nytt stadium i erdvringen av fortryckande, hittills obemastrade krafter i samhéllet saval
som i naturen. Det dr en akt av befrielse:

’Manniskan befrias fran sin situation att vara underkastad alltings &ndamalsenlighet genom att sjalv
lara sig skapa sina andamal och genom att skapa en ‘andamalslig' helhet som han bedémer och
vérdesétter. Manniskan dvervinner sitt slaveri genom att medvetet skapa finaliteten.”*®*

Men genom att metodiskt konstituera sig som ett politiskt foretag skulle vetenskapen och
teknologin passera det stadium dar de tack vare sin neutralitet var underordnade politiken och
mot sin egen vilja kom att fungera som politiska verktyg. Omvarderingen av teknologin och
den tekniska beharskningen av &ndamalen innebar konstruktionen, utvecklingen och
anvéandningen av intellektuella och materiella resurser utan alla de sarintressen som hindrar
tillfredsstéllelsen av manskliga behov och utvecklingen av ménskliga anlag. Det ar med andra
ord det rationella foretaget for manniskan som ménniska, for manskligheten. Teknologin kan
darmed historiskt korrigera den fortidiga identifieringen av fornuft och frihet enligt vilken
méanniskan kan bli och forbli fri under utveckling av en sjalvforsorjande produktivitet som
baserats pa fortryck. | samma man som teknologin utvecklats pa denna basis kan korrige-
ringen aldrig bli ett resultat av den teknologiska utvecklingen i sig. Den kréver en politisk
omvalvning.

Industrisamhallet besitter verktygen med vilka det kan omvandla det metafysiska till det
fysiska, det inre till det yttre, sjalens aventyr till teknologins aventyr. Sadana fruktansvarda
(och realistiska) fraser som ’sjalens ingenjorer”, ”huvudkrympare” (for psykoanalytiker),
»vetenskaplig foretagsledning” och “konsumtionsvetenskap” sammanfattar (pa ett miserabelt
sétt) den tilltagande rationaliseringen av det irrationella och ”andliga” och férnekandet av den
idealistiska kulturen. Men den fulldndade teknologiska rationaliteten skulle genom att
oversatta ideologi till verklighet ocksa transcendera den materialistiska motsatsen till denna

180 Gilbert Simondon, a.a., s. 151; min kurs.
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kultur. Ty 6versattningen av vérden till behov innebdr den dubbla processen 1) materiell
tillfredsstallelse (frihetens materialisering) och 2) fri behovsutveckling pa tillfredsstallelsens
grund (icke-repressiv sublimering). | denna process undergar forhallandet mellan de
materiella och andliga behoven en grundldggande férandring. Tankens och fantasins fria spel
far en rationell och vagledande funktion i férverkligandet av manniskans och naturens
pacificerade existens. Och idéerna om réattvisa, frihet och humanitet erhaller sin sanning och
sitt goda samvete pa den enda grund dér de nagonsin kan ha sanning och gott samvete —
genom tillfredsstéallelsen av manniskans materiella behov, genom rationaliseringen av
nodvandighetens omrade.

”Pacificerad existens.” Uttrycket formedlar ganska illa den ledande idén, teknologins
tabubelagda och forlojligade andamal, den undertryckta avsikten bortom det vetenskapliga
foretaget. Om andamalet skulle materialiseras och bli verksamt, sa skulle teknikens fornuft
oppna en varld dar det radde kvalitativt annorlunda relationer mellan manniska och manniska,
mellan manniska och natur.

Men har maste man gora ett starkt forbehall — en varning mot all fetischism. Sadan fetischism
har nyligen uppdagats huvudsakligen i marxistisk kritik av det samtida industrisamhéllet. Det
géaller idéer om den teknologiska ménniskans allmakt, om en teknologisk karlek”, osv. Den
harda karnan av sanning i dessa idéer kraver en blottlaggning av den mystifikation de
uttrycker. Teknologin som en vérld av verktyg kan forstarka saval manniskans svaghet som
styrka. Just nu ar manniskan kanske mer maktlds infor sin egen apparat 4n nagonsin tidigare.

Man blir inte kvitt mystifikationen genom att 6verflytta den teknologiska allmakten fran
sarskilda grupper till den nya staten och den centrala planeringen. Teknologin tjanar anda
andra &n teknologiska andamal. Ju mer den teknologiska rationaliteten befrias fran sin
utsugande funktion och ju mer den bestammer den sociala produktionen, desto mer blir den
beroende av politisk styrning — av den samfallda anstrangningen att uppna en pacificerad
existens med de mal som de fria individerna satter upp for sig sjalva.

”Pacificeringen av existensen” leder inte tankarna till en maktsamling utan snarare motsatsen.
Fred och makt, frihet och makt, kdrlek och makt kan mycket val vara varandras motsatser! Jag
ska nu forsoka visa att en omgruppering av samhallets materiella bas med hénsyn till en paci-
ficering kan innebara en kvalitativ sdvél som en kvantitativ inskrankning av makten, som kan
kravas for att skapa tid och utrymme for en produktionsutveckling under sjalvstandiga
initiativ. Forestallningen om ett sddant upphavande av makten ar ett starkt motiv i den
dialektiska teorin.

| den utstrackning som pacificeringens mal bestammer teknikens fornuft forandrar det
forhallandet mellan teknologin och dess priméara féremal, naturen. Pacificering forutsatter
beharskning av den natur som &r och forblir motsatt subjektets utveckling. Men det finns tva
slags behérskning: en undertryckande och en befriande. Den senare innebér en inskrdnkning
av fattigdom, vald och grymhet. Bade i naturen och i historien ar kampen for tillvaron tecknet
pa knapphet, lidande och brist. Dessa ar den blinda materiens kvaliteter och hor till
omedelbarhetens omrade dar livet passivt uthardar sin tillvaro. Detta omrade omvandlas efter
hand under den historiska omvandlingen av naturen, och i samma utstrackning blir naturens
kvaliteter historiska kvaliteter. Under civilisationsprocessen upphdr naturen att vara ren natur
i den man de blinda krafternas kamp forstas och beméstras i frihetens ljus.*®?

182 Hegels frihetsbegrepp forutsatter alltigenom medvetande (med Hegels ord: sjalvmedvetande). Foljaktligen
kan naturens “forverkligande” aldrig vara naturens eget verk, utan i den man naturen i sig sjalv ar negativ (d.v.s.
bristfallig i sin egen existens) innebdr ménniskans omvandling av naturen naturens befrielse, d.v.s. upphavandet
av dess negativitet. Eller med Hegels ord: naturen &r till sitt vasen icke-naturlig — ’ande”.
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Historien dr naturens negation. Det rent naturliga har évervunnits och nyskapats av fornuftets
kraft. Den metafysiska forestéliningen att naturen blir sig sjalv i historien betonar att
fornuftets granser annu galler. Den havdar att granserna &r historiska — uppgifter som aterstar
att fullborda, eller rattare sagt att foreta. Om naturen i sig sjalv &r ett rationellt, legitimt objekt
for vetenskapen sa ar den ocksa ett legitimt objekt inte bara for fornuftet som makt utan ocksa
for fornuftet som frihet: inte bara for herravélde utan ocksa for befrielse. Men med
uppkomsten av ménniskan som det rationella djuret, med makt att omvandla naturen i
overensstammelse med sjalens och materiens mojligheter, far det enbart naturliga i sin
egenskap av forrationellt en negativ stallning. Det blir ett omrade att forstas och organiseras
av fornuftet.

Och i den man fornuftet lyckas underkasta naturen rationella mattstockar och andamal, sa
framstar all forrationell existens som en brist och en forsakelse och dess upphavande som den
historiska uppgiften. Lidande, vald och férstorelse ar kategorier bade i den naturliga och den
maénskliga verkligheten, i ett hjalplost och hjartlést universum. Den fruktansvérda forestall-
ningen att naturens forrationella liv med nodvandighet maste besta ar varken filosofisk eller
vetenskaplig; den uttrycktes av en annan auktoritet:

”Nar Foreningen mot grymheter mot djur begarde pavens understdd tillbakavisade denne detta med
hanvisning till att méanniskor inte har nagra forpliktelser mot lagre djur och att djurmisshandel inte
4r ndgon synd. Detta beror pd att djuren inte har nagon sjal.”*®

Materialismen, som ar fri fran sadant ideologiskt missbruk av sjalen, har ett universellare och
mer realistiskt fralsningsbegrepp.

For den existerar helvetet bara pa en bestamd plats, har pa jorden, och den havdar att
maéanniskan (och naturen) har skapat detta helvete. En del av helvetet ar djurmisshandeln — ett
verk av det manskliga samhélle vars rationalitet fortfarande ar irrationell.

All gladje och lycka beror pa formagan att transcendera naturen — en transcendens dar sjalva
behéarskningen av naturen &r underordnad befrielsen och pacificeringen av existensen. Allt
lugn, allt behag ar resultat av medveten formedling, av autonomi och motsagelse. Forhéar-
ligandet av det naturliga ingar i den ideologi som forsvarar ett onaturligt samhalle i dess kamp
mot befrielsen. Striden mot fodelsekontroll &r ett sldende exempel. | vissa efterblivna
omraden r det “naturligt” att svarta ar underlagsna vita. Det &r ocksa naturligt att stora fiskar
ater upp sma fiskar — d&ven om det inte verkar naturligt for den lilla fisken. Civilisationen
skapar mojligheter att befria naturen fran dess egen brutalitet, otillracklighet och blindhet tack
vare fornuftets makt att forstd och omvandla. Och fornuftet kan bara fylla denna funktion som
efterteknologiskt fornuft, dar tekniken ar ett instrument for pacificering, ett verktyg for
konsten att leva”. Fornuftets funktion sammanfaller da med konstens.

Den grekiska laran om slaktskapen mellan konst och teknik kan tjdna som en forsta
illustration. Konstnaren har de idéer vilka som andamal vagleder konstruktionen av vissa
foremal — just som ingenjdren har de idéer vilka som dndamal véagleder konstruktionen av
maskiner. Idén om en tillflyktsort for manskliga varelser bestammer arkitektens planering av
ett hus, och idén om en alltomfattande atomexplosion bestdammer konstruktionen av den
apparat som ska tjana det andamalet. Om man lagger tonvikten pa den vésentliga relationen
mellan konst och teknik, sa framgar konstens speciella rationalitet.

Liksom teknologin skapar konsten en annan tanke- och handlingsvérld inom och mot den som
existerar. Men i motsats till teknikens ar konstens vérld illusorisk och skenbar. Men skenet &r
ett atersken av en verklighet som existerar som den etablerade varldens hot och I6fte.®* |

183 Cit. i Bertrand Russell, Unpopular Essays, New York 1950, s. 76.
184 Se kapitel 3.



110

olika maskeringar och fortiganden organiseras den konstnarliga vérlden av bilder om ett liv
utan skrack — den maskerar och fortiger darfor att den ar utan kraft att genomfora detta liv, ja
utan kraft att aterge det adekvat. Anda bevisar konstens kraftl6sa, illusoriska sanning (som
aldrig varit mer kraftlds och illusorisk &n i dag nar den blivit utspridd dver hela det
administrerade samhaéllet) giltigheten i dess bilder. Ju mer skriande oférnuftigt samhallet blir,
desto storre blir fornuftet i konstens vérld.

Den teknologiska civilisationen etablerar en sérskild relation mellan konst och teknik. Jag
namnde nyss tanken att Lagen om de tre stadierna skulle kullkastas och att metafysiken skulle
aterupprattas pa basis av den vetenskapliga och teknologiska omvandlingen av varlden.
Samma tes kan nu utstrackas till att galla forhallandet mellan vetenskap-teknik och konst.
Konstens rationalitet, dess formaga att ”projektera” existensformer och att definiera &nnu
orealiserade mojligheter kunde da séagas bli bekraftad av och verksam i den vetenskaplig-
tekniska omvandlingen av varlden. Istallet for att tjana som piga hos det etablerade systemet
och férskona dess affarer och dess elande, sa skulle konsten bli en teknik att forstora dessa
affarer och detta eléande.

Konstens teknologiska rationalitet tycks karakteriseras av en estetisk “’reduktion”:

”Konsten kan aterfora den apparat, som den yttre foreteelsen behover for sitt skydd, till de granser
dar det yttre kan bli ett uttryck for ande och frihet.”*#®

Enligt Hegel reducerar konsten den omedelbara tillfallighet i vilken ett objekt (eller en
totalitet av objekt) existerar, till ett tillstand dar objektet antar frinetens form och kvalitet. En
sadan omvandling &r en reduktion darfor att den tillfalliga situationen &r underkastad villkor
som &r yttre och som star i vagen for dess fria forverkligande. Dessa villkor utgor en
apparat” i samma man som de inte &r enbart naturliga utan snarare underkastade en fri,
fornuftig forandring och utveckling. Darfor bryter den konstnérliga omgestaltningen ner det
naturliga foremalet, men det nerbrutna ar sjalv fortryckt, och darfor innebar den estetiska
omvandlingen befrielse.

Den estetiska reduktionen framtréder i den teknologiska omvandlingen av naturen om och nar
denna lyckats forena beharskning med befrielse och leder behédrskningen mot befrielse. | det
fallet reducerar ergvringen av naturen naturens blindhet, grymhet och 6verflod — vilket
innebadr att den reducerar méanniskans grymhet mot naturen. Att odla mark ar kvalitativt skilt
fran att forstéra mark, liksom att utvinna naturens tillgangar fran rovdrift, att gallra skogen
fran total skovling. Fattigdom, sjukdom och tumdrer ar naturliga likaval som manskliga
sjukdomar — att Overvinna dem &r att befria livet. Civilisationen har lyckats med denna
andra”, befriande omvandling med sina tradgardar och parker och reservat. Men utanfor
dessa sma skyddade omraden har den behandlat naturen som den behandlat manniskan — som
ett redskap for destruktiv produktivitet.

| pacificeringens teknologi skulle de estetiska kategorierna inga i samma utstrackning som det
produktiva maskineriet skulle byggas upp for att moéjliggora en anlagens fria lek. Men tvérte-
mot forestéliningen om ”den teknologiska Eros” och andra missuppfattningar kan arbetet
inte bli lek”. Detta Marx' pastaende utesluter alla romantiska forestéallningar om “arbetets
avskaffande”. 1dén om ett sadant tusenarigt rike ar lika utopisk i det avancerade industrisam-
hallet som det var pa medeltiden — eller kanske mer utopisk. Ty manniskans kamp med
naturen ar i stigande utstrackning hennes kamp med sitt samhélle, vars makt dver individen
blivit mer “rationell” och darfor nodvandigare an nagon tidigare. Men medan nédvéandig-
hetens omrade bestar, sa skulle dess organisation i enlighet med kvalitativt annorlunda
andamal inte bara forandra sattet for utan ocksa omfanget av den socialt nddvandiga

185 Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, i Samtliche Werke, utg. av Glockner, Stuttgart 1929, Vol. XII, s. 217 f,
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produktionen. Och denna forandring skulle i sin tur paverka de manskliga producenterna och
deras behov:

”Den fria tiden ... har naturligen férvandlat sin &gare till ett annat subjekt, och som detta nya
subjekt ingar han i den omedelbara produktionsprocessen. %

Jag har upprepade ganger betonat de manskliga behovens historiska karaktar. T.0.m. livets
nodtorft dver den rent animala sfaren skulle bli annorlunda i ett fritt och rationellt samhalle én
i ett irrationellt och ofritt. An en gang kan begreppet “reduktion” belysa skillnaden.

| den innevarande tidsaldern begransas segern 6ver knappheten till vissa mindre, hogt avan-
cerade industriomraden. Valfarden doljer ett helvete inom och utanfor dessa omraden, och
den utbreder ocksa en repressiv produktivitet och “falska behov”. Den ar repressiv just i den
man den kraver tillfredsstallelse av behov som gor det nddvandigt att fortsatta den hetsjakt
som det innebar att halla jamna steg med sina likar, slippa anvanda hjarnan och arbeta med
och for forstorelsemedlen. De uppenbara fordelarna med den sortens produktivitet och an mer
det stod den ger ett system av vinstbringande herravélde underlattar exporten av produktivite-
ten till mindre avancerade omraden i varlden, dér en sadan ordning annu betyder enorma
framsteg i tekniskt och manskligt avseende.

Men det nara sambandet mellan tekniska och politisk-manipulativa insikter, mellan I6nande
produktivitet och herravalde gor att segern 6ver knappheten skapar vapen for att halla tillbaka
friheten. | stor utstrackning &r det den rena kvantiteten varor, tjanster, arbete och rekreation
som i de dverutvecklade landerna mojliggor denna uppdamning. Foljaktligen tycks en
kvalitativ forandring forutsatta en kvantitativ férandring i den héga levnadsstandarden,
namligen en reducering av 6verutvecklingen.

Den levnadsstandard som man uppnatt i de mest avancerade industrisamhéllena &r ingen
lamplig bakgrund for utveckling mot pacificering. Med tanke pé vad denna standard har gjort
av manniskan och naturen maste fragan ater stallas om den ar vard de offer den kraver for sitt
forsvar. Fragan har upphort att vara oforsvarlig sedan ”6verflodssamhallet” blivit ett samhalle
som &r totalt mobiliserat mot risken for forintelse och sedan fordelningen av dess varor har
atfoljts av fordumning, slit och slap och besvikelse.

Under sadana omstandigheter innebar inte befrielse fran éverflédssamhallet atergangen till en
hélsosam och robust fattigdom, moralisk renhet och enkelhet. Tvartom skulle elimineringen
av lonande sloseri 6ka det allmanna vélstand som kan fordelas mellan ménniskorna, och slutet
pa den standiga krigsberedskapen skulle minska det sociala behovet att forneka individens
egna behov — fornekelser som nu finner sin kompensation i kulten av friskhet, styrka och
ordning.

| dag forefaller de manskliga egenskaper som passar for en pacificerad tillvaro som asociala
och opatriotiska i vélfardens och krigsriskens valmaende samhélle. Det galler sadana
kvaliteter som avstandstagande fran all hardhet, allt kameraderi och all brutalitet, olydnad mot
majoritetens tyranni, bekannelse till &ngslan och svaghet (de fornuftigaste reaktionerna pa
detta samhalle!), en ink&nnande intelligens gentemot det som férévas; uppslutning kring de
svaga och forlojligade protestaktionerna. Aven dessa uttryck av mansklighet kommer att
inskrénkas av kompromisser — av behovet att délja sig sjalv och att bedra bedragarna och att
leva och tanka trots dem. | det totalitara samhallet haller de manskliga attityderna pa att bli
eskapistiska i enlighet med Samuel Becketts rad: Vénta inte pa att bli jagad till ett gomstalle

Inte heller ett sadant bortdragande av sjalslig och fysisk energi fran de socialt 6nskvérda

186 Marx, Grundrisse der Kritike der politischen Okonomie, a.a. s. 559.
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sysselsattningarna ar i dag mojligt for mer an ett fatal; det &r bara en inkonsekvent aspekt pa
den nyorientering av energin som maste forega pacificeringen. Bortom den personliga sfaren
forutsatter sjalvbestammandet en fritt tillganglig energi som inte anvands for patvingat
materiellt och intellektuellt arbete. Denna energi maste vara fri ocksa i den meningen att den
inte kanaliseras i sysselsattningar med varor och tjanster som tillfredsstaller individen men
gor honom oférmdgen att leva sitt eget liv och oférmogen att inse de mojligheter som till-
bakavisas av hans egen tillfredsstéllelse. Komfort, affarer och arbetssakerhet i ett samhélle
som forbereder sig for och mot ett atomkrig kan tjana som allmangiltiga exempel pa for-
slavande tillfredsstallelse. Frigorelse av energi fran de atgarder som kravs for att vidmakthalla
ett destruktivt vélstand innebér en sankning av den hoga slavstandarden for att gora det
majligt for individerna att utveckla den rationalitet som bereder vég for en pacificerad
existens.

En ny levnadsstandard som avpassas efter fordringarna for en pacificering av existensen
forutsatter ocksa en minskning av den framtida folkméangden. Det ar forstaeligt, ja fornuftigt
att den industriella civilisationen betraktar slaktningen av miljoner méanniskor i krig och
varnlosa individers undergang i fredstid som helt i sin ordning, samtidigt som den upptéacker
sina moraliska och religitsa skrupler néar det géller produktionen av ménniskoliv i ett samhélle
som ar format for en planerad forintelse av liv i Nationens intresse och en planlds livsfor-
storelse for enskilda intressens skull. Dess moraliska skrupler &r begripliga darfor att ett
sadant samhalle behover ett standigt antal kunder och anhangare; den konstant panyttfodda
overflodskapaciteten maste hallas vid liv.

Men den Iénande massproduktionens krav ar inte nédvandigtvis identiska med mansklig-
hetens behov. Problemet &r inte bara (och kanske inte ens i férsta hand) ett problem om
naringstillgangarna for den véaxande befolkningen — det &r forst och framst en fraga om antal,
om ren kvantitet. Det finns mer &n poetisk frihet i det yttrande som Stefan George féllde for
ett halvt arhundrade sedan: ”Redan ert antal &r ett brott!”

Brottet &r det samhalles dar den véxande befolkningen skarper kampen for tillvaron nar det
finns majligheten till en lindring. Kampen for livsrum” fors inte bara pa det internationella
planet utan ocksa inom nationerna. Har har expansionen i form av team-work, gemenskapsliv
och underhallning trangt in i privatlivets inre sfar och praktiskt oméjliggjort den ensamhet dar
individen forsjunken i sig sjalv kan tanka och fraga och finna. Den sortens privatliv — den
enda omstandighet som under forutsattning av tillfredsstallda vitala behov kan ge mening at
tankefrihet och — oberoende — har for lange sedan blivit den dyraste av varor, atkomlig bara
for de allra rikaste (som inte anvander den). Aven har uppenbarar kulturen” sina feodala
rotter och begransningar. Den kan bara bli demokratisk om massdemokratin avskaffas, d.v.s.
om samhaéllet lyckas med att ateruppratta privatlivets formaner genom att tillforsakra dem at
alla och skydda dem fér var och en.

Mot forvégran till frihet, t.o.m. till mojlighet for frihet, svarar garantierna for de friheter som
forstarker repressionen. Den utstrackning, i vilken manniskor tillats att stora friden dar frid
annu rader, att vara otrevliga och att forfula tingen, att vara patrangande, att stéra den goda
formen &r forskréckande. Det ar forskrackande darfor att det uttrycker den lagliga och t.o.m.
organiserade anstrangningen att beréva néstan hennes rétt och att férhindra hennes sjalvstan-
dighet &ven i en liten, kvardrojande livssfar. | de dverutvecklade I&nderna blir en allt storre del
av befolkningen en enda jattelik ofri publik — ofri inte under en totalitér regim utan under de
medborgerliga friheter som tvingar varje ménniska att ta del av alla andras ljud, anblick och
lukt.

Kan ett samhalle som &r oférmdget att skydda individens privatliv ens inom hans fyra vaggar
gora ansprak pa att respektera individen och pa att det &r ett fritt samhalle? Naturligtvis ar det
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fler och mer fundamentala ting &n privatlivet som utgor ett samhalles frihet. Men dnda skadar
franvaron av det senare de mest iogonenfallande institutioner for ekonomisk och politisk
frihet — genom att inte erkénna friheten vid dess dolda rétter. Den massiva anpassningen till
samhéllet borjar i hemmet och stoppar medvetandets och samvetets utveckling. Sjalvstandig-
het kraver omstandigheter under vilka erfarenhetens undertryckta dimensioner ater kan vakna
till liv; denna befrielse forutsatter att de utifran patvingade behov och tillfredsstallelser, som
organiserar livet i detta samhalle, undertrycks. Ju mer de har blivit individens egna behov och
tillfredsstallelser, desto mer skulle undertryckandet av dem framsta som ett alltfor fatalt
berdvande. Men just genom denna fatala karaktér skulle darmed skapas de forsta subjektiva
forutsattningarna for en kvalitativ fordndring — ndmligen en nybestamning av behoven.

For att ta ett (olyckligtvis fantastiskt) exempel: blotta franvaron av alla reklamerande och
indoktrinerande informations- och underhallningsmedier skulle slunga ut individen i ett
traumatiskt tomrum dar han skulle ha chansen att undra och ténka efter, att lara kénna sig
sjalv (eller snarare sin egen motbild) och sitt samhalle. Berdvad sina falska fader, ledare,
vanner och representanter skulle han fa lara sig sitt ABC igen. Men de ord och meningar som
han skulle forma skulle bli mycket annorlunda, sa ocksa hans dnskningar och farhagor.

Naturligtvis skulle en sadan situation bli en outhardlig mardrém. Medan ménniskan kan tala
den oavlatliga produktionen av atombomber, radioaktivt nerfall och tvivelaktiga narings-
amnen, sa kan de inte (av just samma skal!) tala att bli berévade den underhallning och den
uppfostran som gor det mojligt for dem att bygga upp sitt forsvar och/eller sin forstorelse. Om
TV:n och beslaktade medier skulle upphora att fungera skulle detta kanske innebéra vad
kapitalismens inre motségelser inte inneburit — systemets upplésning. Skapandet av repressiva
behov har sedan lange varit en del av det socialt nddvéndiga arbetet — nddvandigt i den
meningen att utan det hade det etablerade produktionssystemet inte kunnat uppréatthallas. Det
géller inte ett psykologiskt eller estetiskt problem utan herravaldets materiella underlag.

10. Slutsatser

Det endimensionella samhallet forandrar forhallandet mellan det rationella och det
irrationella. Mot bakgrund av de fantastiska och vansinniga dragen i dess rationalitet blir det
irrationellas omrade det verkliga fornuftets hem — dit hor de idéer som beframjar konsten att
leva”. Om det etablerade samhallet styr all normal kommunikation och avgor dess vérde efter
dess forhallande till sociala krav, s& har kanske de varden som star fria i férhallande till dessa
krav ingen annan mojlighet att kommunicera &n genom diktens abnorma medium. Den
estetiska dimensionen bevarar annu en yttrandefrihet som goér det mojligt for diktaren att kalla
manniskor och foremal vid deras ratta namn — att bendmna det som annars inte kan benamnas.

Var tids verkliga ansikte framtrader i Samuel Becketts noveller; dess verkliga historia star
skriven i Rolf Hochhuts pjéas Stallforetradaren. Det &r inte langre fantasin utan fornuftet som
talar har, i en verklighet som réattfardigar allt och forlater allt — utom synden mot dess egen
anda. Fantasin abdikerar for denna verklighet som hunnit fatt och passerat fantasin.
Auschwitz fortsatter att spoka, inte som ett minne utan i manniskornas bragder — rymdfarkos-
terna, raketerna, ”den labyrintliknande vaningen under baren”, de snygga elektroniska
fabrikerna — rena, hygieniska och omgivna av blomsterrabatter — giftgasen som egentligen
inte alls ar farlig for manniskor, hemligheterna i vilka vi alla blivit invigda. Sadan &r den
miljo i vilken alla de stora méanskliga framstegen inom medicin, naturvetenskap och teknologi
gjorts; anstrangningarna att radda liv och att forbéttra liv ar det enda I6ftet i olyckan. Den
medvetna leken med fantastiska mojligheter, formagan att handla mot naturen med gott
samvete, att experimentera med manniskor och ting, att gora illusionen till verklighet och
hjarnfostret till sanning, visar i vilken utstrackning fantasin blivit framstegens verktyg. Och
fantasin missbrukas som allt annat metodiskt i de etablerade samhéllena. Ndr fantasin
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bestammer politikens tempo och stil, sa vertraffar den betydligt Alice i Underlandet i den
manipulering med ord varigenom det meningsfulla blir meningslést och det meningslésa
meningsfullt.

De tidigare motstridiga omradena smalter samman pa den tekniska och politiska grunden —
magik och vetenskap, liv och dod, gladje och eldnde. Skdnheten avslojar sin terror i
hogklassiga atomfabriker, och laboratorier blir ”Industriparker” i vackra omgivningar.
Civilforsvarets huvudkvarter utstéller en ’luxuds skyddsbunker” med tapeter (’mjuka”),
barstolar, TV och séllskapsspel, ”avsedd som vardagsrum under fredstid (sic!) och
familjeskyddsrum om krig skulle utbryta”.**” Om det fruktansvérda i sddana foretag inte
tranger in i medvetandet utan dessa betraktas som sjalvklara, sa maste det bero pa att
foretagen ar a) helt rationella ur den existerande ordningens synvinkel, b) tecken pa en
mansklig uppfinningsformaga och makt bortom fantasins traditionella granser.

Den franstétande sammansmaéltningen av estetik och verklighet vederlagger de filosofer som
stéller den poetiska” fantasin och det vetenskapliga och empiriska fornuftet mot varandra.
Den teknologiska utvecklingen atfoljs av en tilltagande rationalisering och &ven realisering av
det fantastiska. Skréckens och gladjens, krigets och fredens arketyper forlorar sin
katastrofartade karaktér. De upptrader inte langre som irrationella krafter i individernas
dagliga liv — de moderna avgudarna hér hemma i det teknologiska herravéldet och ar
underkastade detta.

Genom att sammantrénga, ja invadera fantasins romantiska rymd har samhaéllet tvingat fanta-
sin att framtrada pa nya omraden dar dess bilder éversatts till historiska méjligheter och
projekt. Oversattningen kan vara lika dalig och férvanskad som det samhalle som foretar den.
Skild fran den materiella produktionens och de materiella behovens omrade var fantasin en
ren lek, fafang pa nodvandighetens mark och hangiven bara en fantastisk logik och en fantas-
tisk sanning. Nar den tekniska utvecklingen upphaver denna isolering, sa underordnar den
fantasin sin egen logik och sin egen sanning; den begransar sjalens fria formaga. Men den
forminskar ocksa avstandet mellan fantasi och fornuft. De bagge motsatserna blir beroende av
varandra p& gemensam mark. Ar inte mot bakgrunden av den avancerade industricivilisatio-
nens formaga all fantasilek en lek med tekniska mojligheter vars chanser att bli forverkligade
kan proévas? Den romantiska idén om en fantasins vetenskap” tycks anta en standigt vaxande
empirisk rajong.

Fantasins vetenskapliga, rationella karaktar har for lange sedan upptackts i matematiken och i
de fysikaliska vetenskapernas hypoteser och experiment. Den har ocksa uppdagats i psyko-
analysen som i teorin baseras pa accepterandet av det irrationellas speciella rationalitet; om
man forstar fantasin sa blir den genom att ges en ny inriktning en terapeutisk kraft. Men denna
terapeutiska kraft kan racka mycket langre an till att bota en neuros. Det var inte en poet utan
en vetenskapsman som skisserade denna mojlighet:

“En total psykoanalys kan ... hjélpa till att bota oss fran vara forestallningar eller atminstone att
begransa makten hos vara forestéallningar. Vi kan darfor hoppas ... att vi kan gora fantasin lycklig,
eller med andra ord ge fantasin gott samvete genom att tillata den alla dess uttrycksmedel, alla de
materiella forestallningar som uppstar i naturliga drémmar under normal dromaktivitet. Att gora
fantasigslycklig, att tillata allt dess overflod ar just att tillforsékra fantasin dess verkliga psykiska
kraft.”

Fantasin har inte forblivit oberord av reifikationsprocessen. Vi ar besatta av vara forestall-
ningar och lider under dem. Psykoanalysen visste det och forstod konsekvenserna. Men “att

187 Enligt The New York Times 11/11 1960 utstalld vid New York City Civil Defense Headquarters, Lexington
Ave. och 55th Street.
188 Gaston Bachelard, Le Matérialisme rationnel, Paris 1953, s. 18.
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tillata den alla dess uttrycksmedel” skulle innebéra en tillbakagang. De stympade individerna
(stympade ocksa i sin fantasikraft) skulle bygga upp och forstora &n mer an de nu tillats att
gora. En sadan befrielse skulle vara en obegransad fasa — inte kulturens undergang men fritt
utlopp for kulturens mest repressiva tendenser. Rationell &r den fantasi som kan utgora ett a
priori for oml&ggningen av produktionsapparaten i riktning mot en pacificerad existens, mot
ett liv utan skrack. Men detta kan aldrig bli deras fantasi som &r besatta av herravéldets och
dodens forestallningar. Att befria fantasin sa att den kan utnyttja alla sina uttrycksmedel forut-
satter att mycket som nu ar fritt och som vidmakthaller ett repressivt samhalle undertrycks.
Och en sadan omvalvning &r inte en etisk eller en psykologisk utan en politisk uppgift i den
mening som termen ”politisk’ anvants genom hela denna bok: den praktik i vilken de
grundlaggande sociala institutionerna utvecklas, bestams, underhalls och férandras. Det ar
individernas praktik oavsett hur de ar organiserade. Darfor maste fragan an en gang
skarskadas: hur kan de administrerade individerna — som gjort sin stympning till sin frihet och
sin tillfredsstallelse befria sig fran sig sjalva och fran sina herrar? Hur kan det ens vara
tankbart att denna onda cirkel skulle brytas?

Paradoxalt nog tyckts det inte vara forestaliningen om nya sociala institutioner som erbjuder
det stérsta motstandet mot forsoket att besvara denna fraga. De etablerade samhéllena har
sjalva forandrats eller har redan férandrat de grundldggande institutionerna i riktning mot
véaxande planering. Eftersom utvecklingen och anvéndningen av alla tillgdngliga resurser for
den universella tillfredsstéllelsen av livsviktiga behov ar pacificeringens forutsattning, sa ar
pacificeringen oforenlig med fortvaron av sérintressen som star hindrande i vagen for att
malet ska kunna uppnas. En kvalitativ forandring kraver planering av helheten gentemot dessa
intressen, och ett fritt och rationellt samhalle kan bara uppkomma pa en sadan grund.

Pacificeringens institutioner kan darmed vid narmare betraktande visa sig trotsa en traditionell
uppdelning mellan auktoritdr och demokratisk, centraliserad och liberal administration. Idag
tjanar oppositionen mot central planering i den liberala demokratins namn (som i verkligheten
fornekas) som de repressiva intressenas ideologiska skydd. Om individerna ska bli verkligt
sjalvbestammande beror pa den effektiva sociala kontrollen 6ver produktionen och distribu-
tionen av livsnédvandigheter (matt med den uppnadda materiella och intellektuella kultur-
nivans matt).

Hér ar den teknologiska rationaliteten, berévad sina exploativa drag, det enda riktmarket vid
planeringen och utvecklingen av tillgangliga resurser for alla. Sjalvbestammande vad galler
produktion och distribution av livsnédvéandiga varor och tjanster skulle innebéra sloseri.
Arbetet ar i djupaste mening tekniskt, det leder till minskat fysiskt och psykiskt slit. Pa detta
omrade ar en centraliserad kontroll rationell om den ger forutséttningar fér meningsfullt
sjalvbestammande. Det senare kan darfor bli effektivt pa sitt eget omrade — nér det géller
beslut om produktion och fordelning av det ekonomiska mervérdet och nar det géller den
individuella tillvaron.

| vilket fall som helst & kombinationen av centraliserad auktoritet och direkt demokrati 6ppen
for oandliga variationer alltefter utvecklingsnivan. Sjalvbestammande blir verkligt i samma
man som massorna har upplosts i individer, befriats fran all propaganda, indoktrinering och
manipulering och blivit formogna att kanna till och forsta fakta och vardera alternativen.
Samhallet blir med andra ord rationellt och fritt i samma man som det organiseras, understods
och vidareutvecklas av ett vasentligen nytt historiskt subjekt.

Pa de avancerade industrisamhallenas nuvarande niva fornekar savél det materiella som det
kulturella systemet dessa krav. Systemets kraft och effektivitet och den totala sammansmalt-
ningen av sjalsliga och faktiska forhallanden, av tankande och pabjudet beteende, av
onskningar och verklighet bek&mpar uppkomsten av ett nytt subjekt. Systemet motverkar
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ocksa forestallningen att det skulle innebéra en kvalitativ forandring om produktions-
processens nuvarande kontroll ersattes med en kontroll underifran”. Denna forestéllning var
och ar fortfarande giltig dar arbetarna var, eller annu ar de levande fornekelserna av det
etablerade samhallet. Men i den man arbetarklassen blivit ett stod for den etablerade livsstilen
skulle deras maktovertagande bara forlanga herravaldet.

Och anda foreligger alla fakta som bekréaftar den kritiska teorin om detta samhélle och dess
0desdigra utveckling: helhetens véxande irrationalitet, slGseri och inskrankning av produkti-
viteten, behovet av aggressiv expansion, den konstanta krigsrisken, intensifierad utsugning,
avhumanisering. Och de pekar alla mot det historiska alternativet: den planerade anvand-
ningen av resurser for att tillfredsstalla livsviktiga behov med ett minimum av slit,
omvandlingen av fritiden till fri tid, pacificeringen av tillvaron.

Men fakta och alternativ ar dar bara som delar som inte passar ihop, som stumma objekt utan
ett subjekt, d.v.s. utan den handling som skulle leda dessa objekt i en ny riktning. Den dialek-
tiska teorin ar inte vederlagd, men den kan inte erbjuda botemedlet. Den kan inte vara positiv.
Naturligtvis kan de dialektiska begreppen transcendera de givna fakta genom att forsta dem.
Det &r sjalva tecknet pa deras sanning. Dialektiken definierar de historiska mojligheterna, ja
de historiska nddvéandigheterna; men deras forverkligande kan bara vara den handling som
motsvarar teorin, och for narvarande finns det ingen sadan handling.

Pa saval teoretiska som empiriska grunder uttrycker dialektiken sin egen hoppléshet. Den
maénskliga verkligheten &r historien, och i den exploderar inte motsagelser av sig sjalva.
Konflikten mellan stromlinjeformat, I6nande herravélde och dess resultat som verkar for
sjalvbestammande och pacificering kan bli sa pafallande att den inte kan fornekas, men den
kan mycket vl fortsatta att vara hanterlig och t.0.m. produktiv, ty ju storre den teknologiska
behérskningen av naturen blir, desto stdrre blir manniskans beharskning av manniskan. Och
denna beharskning minskar den frihet som ar befrielsens a priori. Det &r tankefriheten i den
enda mening som tanken kan vara fri i en administrerad vérld — som medvetandet om varldens
repressiva produktivitet och som det absoluta behovet att bryta sig ur denna helhet. Men just
detta absoluta behov finns inte dar det skulle kunna bli den drivande kraften i en historisk
handling, den verkande orsaken till en kvalitativ férandring. Utan denna materiella kraft
forblir dven det skarpaste medvetande maktlost.

Det spelar ingen roll hur uppenbart helhetens irrationella karaktar och ddrmed behovet av
forandring kommer till uttryck — insikt i nédvandigheten har aldrig rackt for att de mojliga
alternativen ska forverkligas. Alternativen har alltid forefallit utopiska i jamférelse med det
givna livssystemets allestades narvarande effektivitet. Och insikt i nédvandigheten,
medvetandet om det onda tillstandet racker inte ens pa det stadium dar de vetenskapliga
resultaten och produktionsnivan har berdvat alternativen deras utopiska drag — dar den
etablerade verkligheten snarare &n dess motsats ar utopisk.

Innebér detta att den kritiska samhéllsteorin ger upp och lamnar faltet fritt for en empirisk
sociologi som befriad fran all teoretisk ledning utom den metodologiska faller for den falska
konkretionens misstag och darmed utfor en ideologisk garning genom att eliminera vardeom-
démena? Eller kommer de dialektiska begreppen ater att bevisa sin sanning genom att fatta
sin egen situation som densamma som det samhélles som de analyserar? Ett svar kan antydas
om man betraktar den Kritiska teorin just dar den dr som svagast — dess oférmaga att visa pa
de befriande tendenserna inom det etablerade samhallet.

Den kritiska samhallsteorin kunde vid tiden for sitt ursprung iaktta verkliga krafter (objektiva
och subjektiva) inom det etablerade samhéllet som rorde sig (eller kunde fas att rora sig) i
riktning mot rationellare och friare institutioner genom att avskaffa dem som fanns och som
utgjorde hinder for framsteg. Detta var den empiriska grund pa vilken teorin byggdes upp, och
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fran denna empiriska grund harrorde idén om befrielsen av inneboende mojligheter —
utvecklingen av materiell och intellektuell produktivitet, av anlag och behov som annars
blockerades och férvreds. Utan sadana krafter skulle samhallskritiken dnda vara giltig och
rationell, men den skulle vara oférmdgen att 6versatta sin rationalitet till historisk handling.
Och slutsatsen? ”Befrielse av inneboende mojligheter” uttrycker inte langre adekvat det
historiska alternativet.

Det avancerade industrisamhallets fangslade mojligheter ar: utveckling av produktivkrafterna
i storre skala, véxande behérskning av naturen, storre behovstillfredsstéllelse for ett storre
antal méanniskor, skapandet av nya behov och mojligheter. Men dessa mojligheter realiseras
stegvis av institutioner som berévar dem deras befriande kraft, och denna process paverkar
inte bara medlen utan ocksa malen. Produktivitetens och framstegens verktyg bestammer nar
de organiseras i ett totalitart system inte bara de aktuella utan ocksa de majliga anvand-
ningarna.

Herraviéldet fungerar pa sitt mest avancerade stadium som administration, och i masskonsum-
tionens 6verutvecklade omraden blir det administrerade livet helhetens goda liv till vars for-
svar motsatserna forenas. Detta ar herravaldets rena form. Omvant férefaller dess negation
vara negationens rena form. Allt innehall tycks inskranka sig till kravet pa ett slut pa herra-
valdet — det enda verkligt revolutionéra kravet och den handelse som skulle rattfardiga
industricivilisationens resultat. Mot bakgrund av det etablerade systemets effektiva motstand
framtrader denna negation i det absoluta avstandstagandets™ politiskt kraftlosa form — ett
avstandstagande som tycks mer oférnuftigt ju mer det etablerade systemet utvecklar sin
produktivitet och lattar livets bordor. Med Maurice Blanchots ord:

”Det vi avbojer ar varken vardelost eller betydelseldst. Det ar darfor som avbojandet ar nddvandigt.
Det finns ett fornuft som vi inte langre accepterar, det finns en skenbar visdom som forskracker
oss, det finns ett krav pa samtycke och forsoning som vi inte lyder. Ett avbrott har skett. Vi har
trangts tillbaka till den frimodighet som inte tolererar medbrottslighet.”®

Men om avstandstagandets abstrakta karaktar beror pa den totala reifikationen, sa maste
avstandstagandets konkreta grund besta, ty reifikation ar en illusion. P4 samma satt maste
motsatsernas forening genom den teknologiska rationalitetens formedling i all sin verklighet
vara en illusorisk forening som varken upphéver motsagelsen mellan den vaxande produk-
tiviteten och dess repressiva anvandning eller det livsviktiga behovet att upplosa motsagelsen.

Men kampen for denna 16sning har vuxit ur de traditionella formerna. De totalitdra
tendenserna i det endimensionella samhallet gor de traditionella protesterna gagnldsa — kanske
t.0.m. farliga eftersom de bevarar illusionen om folkets suveranitet. Denna illusion innehaller
en viss sanning: “’folket”, som tidigare var den sociala férandringens jasémne, har “upphdojts”
till att bli den sociala sammanhallningens cement. Har snarare an i omférdelningen av
valstand och klassutjamningen &r den nya stratifikationen karakteristisk for det avancerade
industrisamhallet.

Men under denna konservativa folkliga bas finns undervegetationen av utstétta och
utomstaende, andra rasers utsugna och forféljda, de arbetsldsa och arbetsoférmaégna. De lever
utanfér den demokratiska processen; deras tillvaro utgor det omedelbaraste och verkligaste
behovet av att gora slut pa outhardliga omstandigheter och institutioner. Darfor ar deras
opposition revolutiondr d&ven om deras medvetande inte &r det. Deras opposition drabbar
systemet utifran och kan darfor inte avledas av systemet; det ar en elementar kraft som stor
spelreglerna och darigenom visar att spelet ar falskt. Nar de samlas och gar ut pa gatorna, utan
vapen, utan skydd, for att krava de elementéraste medborgerliga rattigheter, sa vet de att de

189 ») & Refus”, i Le 14 Juillet, nr 2, Paris okt. 1958.
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bemots med hundar, stenar och bomber, fangelse, koncentrationslédger och t.o.m. déden. Deras
kraft &r mindre an varije politisk demonstration for offren for lag och ordning. Férhallandet att
de borjat véagra spela spelet kan vara det faktum som markerar bérjan till slutet pa en period.

Ingenting sager att det blir ett gott slut. De etablerade samhéllenas ekonomiska och tekniska
kraft ar tillrackligt omfattande for att tillata eftergifter for den svage, och deras vapnade
styrkor ar tillrackligt tranade och utrustade for att bemaéstra upprorssituationer. Men spoket
finns dér ater — utom och inom de avancerade samhallenas granser. Den lattvindiga historiska
parallellen med barbarerna som hotar civilisationens imperium kan leda vilse; barbariets andra
period kan mycket vél vara civilisationens fortsatta imperium. Men majligheten finns att de
historiska extremerna ater far motas: mansklighetens mest avancerade medvetande och dess
mest utsugna kraft. Det &r bara en mojlighet. Den kritiska samhéllsteorin har inga begrepp
som kan overbrygga klyftan mellan nuet och framtiden. Den ger inga 16ften och utlovar ingen
framgang, den forblir negativ. Darfor vill den forbli trogen dem som utan hopp har gett och
ger sina liv for det Stora Nejet.

| borjan av den fascistiska epoken skrev Walter Benjamin:
Hoppet ar givet for deras skull som &r utan hopp.

Lastips — mer av Marcuse
Sovjetmarxismen — en Kritisk analys.
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