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Pangnyhet: Chrusjtjov deltagare i trotskistisk-
bucharinistisk komplott
Cahiers du Mouvement Ouvrier, mars 2015 (eng 6vers. Historical materialism, december 2021)

Huvudartikeln i denna samling ar skriven av J-J Marie, som ar en marxistisk fransk historiker,
specialist pa Sovjetunionen och Ryssland. Marie synar har den amerikanske stalinfanatikern
Grover Furrs som &gnat en hel bok at att forsoka avfarda den Stalin-kritik som Chrusjtjovs fram-
forde i sitt beromda hemliga tal vid 1956 ars partikongress i Sovjet.

Maries artikel har kompletterats med en inledning som handlar om Grover Furr och avslutas med
en efterskrift som tar upp Furrs syn pa Chrusjtjovs tal ur ett annat perspektiv &an Marie.

Om Grover Furr
av Martin Fahlgren

Det finns olika slags stalinister. De flesta haller viss distans till den sovjetiske diktatorn, men det
finns dven de som forsvarar honom till 110% — han var helt enkelt felfri (&ven nar han misslycka-
des). Och néar han inte lyckades genomdriva sin vilja sa berodde det pa att partiet och sovjeterna
var drivhus for konspirationer, opposition och undergréavande verksamhet, som Stalin inte
lyckades fa bukt med trots standiga utrensningar.

Den internationellt mest kdnde Stalin-apologeten &r den amerikanske litteraturvetaren Grover
Furr (1944-), som egentligen &r en specialist pa medeltida engelsk litteratur, ett &mnesomrade
som inte har sarskilt mycket att géra med Stalin och det stalinistiska Sovjetunionen.

Om vi ska déma av Furrs publicerade arbeten sa vaknade hans intresse for Stalin sent i livet, en
bit in pa 2000-talet. Hans forsta bok var den ryska utgavan av Chrusjtjov ljuger, vars forsta
upplaga kom ut 2007 i Moskva under titeln Antistalinskaia Podlost.

GROVER FURR

KHRUSHCHEV
LIED

- CTANMHCKAR
.- NOANOCTE

Antistalinskaia Podlost Khrushchev Lied




Fran den tidpunkten verkar Furr ha bestamt sig for att dgna resten av sitt liv som dirigent i Stalins
hyllningskor. FOr Furr ar all Stalin-kritik ”16gn” — det ar ingen tillfallighet att flera av hans bok-
titlar och artikelrubriker innehaller ordet 16gn, t ex Khrushchev Lied, Trotsky Lies, Blood Lie,
Refuting Lies och Fascist Lies, eller sanning, t ex Yezhov vs. Stalin: The Truth About Mass
Repressions... och Stalin Waiting For ... The Truth! (om Stephen Kotkins Stalin-biografi).

Sedan 2011 har det kommit en strid strém av artiklar och bocker fran Furrs penna. Den som vill
veta mer om Furrs bakgrund och skriverier rekommenderas en titt p& engelska Wikipdia.*

Furrs metod &r enkel. Allt som passar hans agenda, dvs det som kan tolkas positivt ur ett pro-
Stalin-perspektiv anses vara sant, resten ar 1ogn.

Det faktum att Furr utan nagra som helst forbehall accepterar sadant som star i sovjetiska forhors-
protokoll (dar vi vet att tortyr och andra patryckningsmetoder anvandes for att framtvinga
“bekinnelser””) om det passar in i hans agenda, samtidigt som han avfardar vittnesmal som
bestrider sadana uppgifter, gor det svart att tro att han ar ute efter att sanningen, vilket han sjalv
pastar. Faktum &r att han ytterst selektivt valjer ut vilka uppgifter som han vill tro pa och inte, dvs
han har ideologiska urvalskriterier.

Vad beror det p&? Ar Furr en samvetslos cyniker som ser Stalin-nischen som en chans att tjéna
bra med pengar och ryktbarhet inom vissa kretsar? Eller ser han det som en intellektuell utmaning
att mot en samlad historikerkar férsvara en maktgalen diktator. Eller har vi att géra med en
konspirationsteoretiker som verkligen tror att det sedan lange (narmare 100 ar) pagatt en enorm
internationell sammansvarjning vars malsattning ar att smutskasta Stalin.

Furr gor allt for att avfarda i stort sett all Stalin-kritik som I6gner. Han vill uppenbarligen bidra
till att aterskapa och uppratthalla Stalin-kulten, som genomsyrade den Moskvaorienterade
kommunismen under de sista artiondena av Stalins vélde. Och det ar han inte ensam om, for
sadana personer finns i stalinistiska miljoer i bade Ryssland och andra lander (inklusive
Sverige)...

Vad som ror sig i Furrs huvud, hans motiv och innersta tankar vet vi inte, men en sak verkar i alla
fall klar: Han har valt att leva i en bubbla dominerad av Stalins spdke, samtidigt som han verkar
vara ganska ointresserad av socialistisk/kommunistisk politik.?

Om Furr hade varit en dvertygad socialist, da borde han forst och framst stallt fragan om hur det
kan komma sig att den stalinistiska “’socialismen” misslyckades, dvs huvuduppgiften borde vara
att dra lardom av historien , dvs forsoka forklara varfor det urartade. For Furr existerar inte en
sadan fragestallning, for i hans varldsbild var Stalin det socialistiska och kommunistiska sam-
hallets demiurg.® Det faktum att den stalinska “socialismen™ till syvende og sist misslyckades har
inget att gora med att politiken var felaktig, utan pa att Stalin omgavs av fiender till socialismen
som gjorde allt for att sabotera hans goda foresatser.

Att i socialismens namn ge en individ en sadan enorm makt och betydelse ar en absurditet — for
verklig socialism &r otdnkbar utan en omfattande demokrati dar massorna aktivt deltar i samhalls-
utvecklingen. Och om det ar sant, som Furr gor gallande, att manga i det stalinistiska samhéllet
(aven i kommunistpartiet) motarbetade det socialistiska bygget, da instéller sig en foljdfraga:
Varfér? Berodde det pa att den stalinistiska politiken undergréavde det socialistiska bygget, eller

! https://en.wikipedia.org/wiki/Grover Furr

2 Det galler aven hans framste svenske vapendragare, Sven-Eric Holmstrém, som mig veterligen aldrig deltagit aktivt
i ndgon svensk “kommunistisk” organisation. Han ar uppenbarligen en udda figur (liksom Furr).

® Marxismen har alltid nedtonat individens roll i historien (se t ex Plechanovs klassiska skrift Om personlighetens
roll i historien). Furr gér tvartom, Stalin ges en enorm roll. | det avseendet har han en hel del gemensamt med den
borgerliga Stalin-biografen Stephen Kotkin som t o m skrev: ”Utan Stalin skulle det inte ha funnits ndgon socialism,
och utan socialism ingen Stalin”. (Stalin, Waiting for Hitler, s 303).
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berodde det p& att socialismen som sadan &r omojlig?* Undertecknad ar dvertygad om att det ar
stalinismen som &r roten till det onda, inte socialismens idé.

Eftersom stalinismens brott ar sa grundligt dokumenterade — inte minst har 6ppnandet av de
sovjetiska arkiven bidragit till detta — sa &r antalet fanatiska stalinister idag fa, och de flesta av
dem ar nog (i likhet med Furr) faktaresistenta, dvs inga dokument, fakta och argument biter pa
dem. Men inte desto mindre kan det vara intressant och nyttigt att fa en inblick i Furrs varld.

| december 2021 publicerade tidskriften Historical Materialism 2 ganska korta artiklar som
polemiserade mot Furr. De var skrivna av den franske historikern Jean-Jacques Marie, som sjalv
ar specialist pa Sovjetunionen och stalinismen (har bl a skrivit 2 Stalin-biografier). Artiklarna
skrevs ursprungligen for den franska tidskriften Cahiers du Mouvement Ouvrier. Den ena
handlade om Khrushchev Lied och den andra om Yezhov Vs. Stalin.

Den som aterges nedan rér Khrushchev Lied. Dér synar Marie det trovardiga i Furrs tes att
Chrusjtjov sedan lange konspirerat mot Stalin och att han redan pa 1930-talet samarbetade med
Trotskij och andra oppositionella. Dessutom tar Marie upp de deportationer av folkgrupper fran
Kaukasus och Krim som dgde rum under Andra véarldskriget.

Det finns givetvis mycket mer att s&ga om Chrusjtjov. Efter Maries artikel foljer en efterskrift,
som handlar om hur Chrusjtjovs “hemliga” tal kom till m m, samt lastips om utvecklingen efter
Stalins d6d m m.

9 juli 2023 Martin F

Maries artikel

Den 25 februari 1956 holl forstesekreteraren i det sovjetiska kommunistpartiet (SUKP) under
partiets tjugonde kongress ett tal bakom lyckta dorrar, dar han fordomde ett antal av Stalins brott.
Aven om denna rapport betecknades som “hemlig” skulle den bli lst av cirka 25 miljoner
medlemmar av SUKP, Komsomol (ungdomsorganisationen) och “partilosa”, som ansags ha gjort
sig fortjanta av att bli informerade. Utanfoér Sovjet publicerades den forst i USA och sedan i
borjan av juni i Frankrike och blev en oerhdrt brutal chock inom kommunistpartierna runt om i
vérlden.® Och nu kan en amerikansk professor i medeltida engelsk litteratur, Grover Furr, med
helt oavsiktlig humor avslja, att alla Stalins brott var pahittade av Chrusjtjov och att det inte
rorde sig om annat an rena fabler.

Furrs bok, som ursprungligen publicerades i Ryssland under titeln Skuggorna bakom tjugonde
partikongressen eller den gemena smutskastningen av Stalin, bjuder pa en del ovantade komiska
inslag. Furr framstar som en larjunge i rakt nedstigande led — dven det helt oavsiktligt — till Alfred
Jarry®, tack vare denna sensationella upptackt: Chrusjtjov var sedan gammalt en hemlig fiende till
Stalin, en medlem av den fantastiska sammansvarjningen mellan trotskister och hdgern som
Stalin hittat pa, och en nostalgisk anhangare av den Bucharin som avrattades i mars 1938. Furr
betecknar den hemliga rapporten som “rena bedrageriet” och skriver: ”Ingenting av det som

* Uppfattningen att socialismen &r en omdjlighet, &r en stdndpunkt som &r delas av antikommunister och borgare i
allmanhet. Det &r ocksa en rod trad i Stephen Kotkins Stalin-biografi. Se Terror som statskonst, som &r ett utdrag ur
del 2 av Stalinbiografin. | detta sammanhang bor det papekas att i forsta delen av Stalin-biografin sa forsoker Kotkin
upphdja Stalin till den fradmste leninisten” och den mest kompetente eftertrddaren till Lenin. Dérfor gillade ménga
nystalinister den delen. Om detta se avsnittet om Kotkin i Resa in i Stalins varld

® Se Chrusitjovs tal 1956 (hela talet i svensk 6versattning)

® Alfred Jarry, 1873-1907, fransk dramatiker och satiriker. Han har bl a skrivit Kung Ubu (1896) om hur far Ubu och
mor Ubu och deras grona talgdank tar 6ver ett land ndgonstans nara Polen och sedan styr det som envaldshéarskare.
Jarry lanserade ocksa en egen vetenskap, patafysiken, laran om undantagen eller de inbillade I6sningarna, 6.a.
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Chrusjtjov ‘avslojar’ om Stalin eller Beria har visat sig stimma.” (eng. uppl. s 3)

Pa fullaste allvar skriver han: ”Allt som senare framkommit tyder pa att det fanns en utbredd rad
sammansvarjningar mellan hogern och trotskisterna, dar ingick manga hogt uppsatta partiledare,
bl a bada NKVD-cheferna Jagoda och Jezjov, higa officerare och manga andra” (som trots att de
satt pa viktiga poster som ledare for sakerhetspolisen, armén och hela regioner i kommunist-
partiet, aldrig gjorde nagra forsok att agera, vilket visar att det finns konspiratorer som inte bara
ar medgorliga utan dessutom hyggliga).

Det finns manga indicier [indicier som &r lika flytande som Salvador Dalis beromda klockor] pa
att Chrusjtjov sjalv mycket val kan [sic!] ha ingatt i denna sammansvérjning av hdgerelement och
trotskister [...] Hypotesen [sic igen!] att Chrusjtjov kan [ytterligare sic!] ha varit en hemlig med-
lem i en gren [som foljaktligen inte lamnat nagra spar efter sig] i den vitt forgrenade samman-
svarjningen mellan trotskister och hogern, starks av det faktum att han sakerligen [sic en gang
till!!] var inblandad i ett antal andra sammansvarjningar” (s 26, 200) — som ingen forut hort talas
om och som Furr lagger fram en helt pahittad férteckning 6ver!

Séledes skulle Chrusjtjovs okanda, men formodligen sékra” medverkan i komplotter om vilka
ingenting ar kant, bekrafta hypotesen om hans “hemliga” och darmed okéanda deltagande, i nagon
av de manga dunkla “grenarna” av andra méjliga inbillade komplotter.

Ett lysande resonemang: en vagad hypotes bekraftar en &nnu mer vagad hypotes. Och da forstar
man “varfor din dotter dr stum”’ och varfor Chrusjtjov ljuger. Denna ordstrém med dyrkan av
Stalin upptar éver 400 sidor, dar Furr exempelvis utan vidare satter full tilltro till de bekannelser
som framtvingats ur de anklagade vid Moskvarattegangarna och till och med vad Nikolaj Jezjov,
chef for NKVD mellan 1936 och 1938, sade ndr han vél blivit avsatt och arresterad. Och helt
omedveten om hur komiskt det later, pastér Furr att Jezjov organiserat ”de omfattande grym-
heter” han erkdnde sig skyldig till bara ”for att skyla Gver sin egen inblandning i hdgerns
sammansvarjning och det tyska militara spionaget, liksom i en komplott i syfte att mérda Stalin
eller [sic!] en annan medlem av politbyran och gripa makten genom en statskupp”.(s. 54) Men
har gldmmer Furr en liten detalj. Det var ju denne Jezjov, som organiserade de andra och tredje
Moskvarattegangarna, som Furr ar sa fortjust i. Men om Jezjovs egna omfattande grymheter
syftade till att skyla 6ver hans egen inblandning 1 "hogerkomplotten” torde de bekénnelser han
pressade fram ha ingatt i hans forsok att komma undan ... dvs de bekannelser som Furr utan
vidare litar pa var bara en mandver av en intrigmakare ... Livet kan vara ganska komplicerat for
en Stalin-anhédngare ...

Chrusjtjov och Trotskij - samma kamp?

Varre anda (enligt Furr) &r att Chrusjtjovs forkastelsedom 6ver Stalin i det hemliga talet bara var
ett eko av den demonisering av Stalin, som Trotskij agnat sig at tidigare [...] I sitt tal blaste
Chrusjtjov bara nytt liv i Trotskijs i det ndrmaste doda karikatyr av Stalin [...] det “hemliga talet’
innebar en outtalad rehabilitering av Trotskij”.(s 214-5) Men Furr forsakrar ocksa att ”Trotskij
tillsammans med andra oppositionella i Sovjetunionen var involverade i en konspiration for storta
Stalins regering, att han till och med hade kontakter med den tyska och japanska militéren. Det
finns ocksa bevis for att underjordiska trotskistiska grupper bade utanfor och inom partiet
sysslade med sabotage och spioneri i Sovjetunionen och med att sprida falska anklagelser om
forraderi mot andra”. Och sedan tilldgger han: ”Det finns nu gott om dokument som visar att
Trotskij och hans anhéngare dgnade sig at anti-sovjetiska sammansvarjningar, inklusive med
nazisterna.” (s. 30) | motsats till invanarna i Jurassic Park, verkar inte de stalinistiska
dinosaurerna vara utdoda.

" Syftar pa en passus ur Moliéres Den inbillade sjuke om tillkrnglade pseudovetenskapliga forklaringar till
sjukdomar, 6.a



Man kan inte annat 4n le at att det ’dokument” som Furr presenterar handlar om resningen i maj
1937 i Barcelona ... av arbetare som var medlemmar av anarkosyndikalistiska CNT eller POUM
— och da antalet trotskister kunde raknas pa ena handens fingrar, kanske rent av bara tva fingrar! —
i protest mot att stalinisterna holl pa att kvava revolutionen. (s 265-6)

Ah, de hdrliga deportationerna!

For dvrigt anser denne Furr att de massiva deporteringarna av folkgrupper fran Kaukasus, som
Stalin beordrade 1943-44, var nagot synnerligen humant: ”Att splittra upp en liten nationell grupp
som &r sammansvetsad av ett unikt sprak, en egen historia och kultur innebér i sjalva verket att
den utrotas. | fallet med Tjetjenien-Ingusjien och krimtatarerna var kollaborationen med nazister-
na omfattande och inbegrep stérre delen av befolkningen. Att forsoka isolera och bestraffa ‘bara
de skyldiga’ skulle ha lett till att nationen splittrades och hade formodligen lett till att den utrotats
i sin helhet. I stéllet fick denna nationella grupp vara kvar och befolkningen okade [...] fran denna
grupps sida var samarbetet med nazisterna sa omfattande att dessa gruppers 6verlevnad hade varit
hotad om man bestraffat de inblandade. Det hade varit nédvandigt att gora sig av med ungdomen
i dessa etniska grupper genom att fangsla och avratta dem och da hade det bara funnits kvar ett
fatal unga man for de unga kvinnorna att gifta sig med. Deporteringen gjorde att dessa grupper
forblev intakta. Sjalva deporteringarna skedde nastan utan nagra offer [nastan ... for ingen ar
fullkomlig, inte ens Stalin! And& dog i genomsnitt en fjardedel av de deporterade under de vecko-
langa transporterna] Darmed slog man vakt om dessa folkgruppers kultur, sprak och rent av hela
dess existens som folk.” Om de inte deporterats, skriver Grover Furr, ”skulle det ha lett till ett
varre ont [...] forintelsen av de etniska grupperna som ‘folk’, kort sagt till folkmord”. (s. 99-100)

Han for samma “resonemang”, om det nu gér att tala om resonemang i detta sammanhang, om
krimtatarer, tjetjener och ingusjier. Han slar fast att krimtatarernas omfattande kollaboration” ar
bevisad och att 20 000 tatarer deserterade fran Rda armén och skriver: ”De kunde ha skjutit
dessa 20 000 desertorer. Eller de hade kunnat fangsla eller deportera dessa unga man i vapenfor
alder. Det hade i praktiken inneburit slutet for krimtatarernas som nation, for det skulle inte ha
funnits tillrackligt med mén for nésta generation av unga kvinnor. | stéllet valde sovjetregeringen
att deportera hela folkgruppen till Centralasien, vilket skedde 1944. Man gav dem mark och nagra
ars befrielse fran alla skatter. Tatarernas nation forblev intakt” (s. 100) — forutom de tusentals
som dog under transporten som varade 6ver en manad, men varfor forlora sig i sa onddiga
detaljer. Han gldommer dessutom, dessvarre, att ndmna vad som hande med de sovjetiska volga-
tyskarna — som blev deporterade som kollaboratérer redan innan Wehrmacht trangde in pa deras
territorium: en verklig deportering som ett svar pa en fiktiv kollaboration ... Det ar den sortens
dialektik som en riktig ledare kénns igen pa!

Furrs bok forhaller sig till historieskrivning pa samma satt som Alfred Jarrys Paskens passions-
drama som kappl6pningstavling, pa en liten detalj nar: den jublande kansla som kung Ubu
formedlar saknas helt i hans ordsvall.

Losurdo och skénheten i Gulag ...

Franska upplagan av Furrs bok har forsetts med ett férord av den italienske akademikern
Domenico Losurdo, specialist pa Hegel. Losurdo uppnadde en viss ryktbarhet genom att ta
Stalins parti i en bok med undertiteln Historien om och kritik av en svart myt. Enligt honom
svarade Gulag bland annat mot “pedagogiska omsorger”. Losurdo blir extatisk over lager-
fangarnas bidrag till byggandet av socialismen: ”Den som hamnat i Gulag dr en potentiell
‘kamrat’ som under véldigt svdra forhallanden tvingas delta 1 hela landets produktions-
anstringningar”. Valdigt svara forhallanden, forvisso, men for ordet “kamrat”, om an bara hogst

8 Se Majhéndelserna i Barcelona 1937 och deras for- och efterspel av Pelai Pagés
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potentiellt, far man inte sky nagra kostnader! Och Losurdo blir an mer extatisk dver den utsokta
artighet som rddde mellan vakter och inspérrade: “Fram till 1937 kallade vakterna fangarna
kamrat.” S& om en vakt 6ppnade eld mot en fange som rakade kliva ur ledet dédade han — sakert
med stor sorg — en kamrat, som i alla fall kunde trgsta sig med att ha blivit kallad det. Och
Losurdo fortsétter: ”’Och att bli inspérrad i ett 14ger innebar inte att det var omojligt att ta sig
uppat socialt”. Gulag, en skola i etikett och stdndig vidareutbildning, en riktig samhéllsstege ... ett
forlorat paradis!

Deporteringen skulle saledes ha raddat folken i Kaukasus, och Gulag vara ett slags kamrat-
forening. Allt pAminner om hur en tidigare kor av smickrare brukade lata: Stalin var verkligen var
tids storste humanist.

Oversittning Bjorn Erik Rosin

Ljog Chrusjtjov?
av Martin Fahlgren

Furr havdar att Chrusjtjovs tal bara inneholl 16gner om Stalin. Men har stélls Furr infér en hel del
problem som vi har ska peka pa.

For det forsta kan inte Chrusjtjov i sa fall vara den ende I6gnaren, for hans tal byggde pa en
utredning som utférts under ledning av den gamle stalinisten och CK-sekreteraren Pospelov®.
Han presenterade sin detaljerade rapport om stalintidens offer for SUKP:s presidium den 9
februari 1956. Vid detta mote protesterade ingen mot rapportens innehall. De enda negativa syn-
punkter som framfdrdes var varningar for de faror som skulle kunna bli féljden om rapportens
innehall kom ut. Ytterst markligt att ingen protesterade om rapporten var en samling logner.*

Den 13 februari, dagen innan partikongressens éppnande, mottes presidiet igen. Dar diskuterades
om man skulle avge en rapport om “personkulten” infor kongressen och i sa fall vem som skulle
foredra densamma. Chrusjtjov foreslog att antingen Pospelov (som tagit fram rapporten) eller
Snegov, en partimedlem som hade tillbringat flera ar i Gulag, men hade aterupprattats, skulle
framfora den. Det senare forslaget protesterade Kaganovitj mot med argumentet att man inte
kunde l4ta en f d straffdnge “avkunna dom 6ver oss”. Det var bittre att ledningen behdll kont-
rollen och att partiets forste sekreterare, dvs Chrusjtjov, holl rapporten. Sa beslutades ocksa.

Ingen protesterade mot rapporten under kongressen, eller mot sakinnehallet (t ex erkénde efterat
stalinisten Molotov, i intervju med journalisten Tjujev, att han inte protesterat)™. Inte heller den
kritik som senare kom fram ifragasatte det sakliga innehallet, utan gallde att det var politiskt
olampligt att g till storms mot Stalin pé detta satt.*?

Om Chrusjtjovs “hemliga” tal bara hade varit en samling I6gner om Stalin, hur kan det da komma
sig att ingen protesterade? Vagade ingen och i sa fall, vad berodde det pa? Var det farligt att saga
emot? Men om sa ar fallet dd maste det finnas en anledning till det, att det fanns en “tradition”
(sedan Stalins tid) av att de som gick emot partiledningen kunde raka illa ut.

Men om nu Stalin var sa élskad, da borde vél de som protesterade kunnat rakna med ett massivt
stod inom partiet ... Eller s bestod partiet, &ven stora delar av ledningen av en samling princip-

® Se https://en.wikipedia.org/wiki/Pospelov_Commission

10 se Chrusjtjovs egen redogérelse i Arvet efter Stalin (avsnittet "Den XX:e partikongressen™). Fler uppgifter, dér
flera andra ledare kommer till tals ges i Chrusjtjovs tal 50 ar och_Chrusjtjovs vég till makten

1 Felix Chuev, Molotov Remembers, sid 350-5.

12 Det var ocksé kérnan i den kritik som kineserna senare skulle framféra, se Mao, KKP och frégan om Stalin av
Martin Fahlgren.
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I6sa opportunister. | s& fall, hur kunde det ha blivit pa det sattet? Sa manga fragor. Och svaren?

Oavsett hur man vrider och vander pa denna historia sa ar det svart att pa allvar havda att C:s
hemliga tal bara var en samling flagranta l6gner.

Och trots att man senare (under Brezjnev) forsokte att rehabilitera Stalin, framst genom att fram-
halla honom som en stor krigsledare” [ se Om tva nya forsck att rehabilitera Stalin ], sa kom
ingen pa idén att forsoka avsloja eller karakterisera Chrusjtjovs tal som en samling légner. |
stallet lade man locket pa och stoppade vidare forskningar om Stalins brott.

Lastips

Se aven artikeln Grover Furr om Chrusijtjovs “16gner”, av Martin Fahlgren, som tittar narmare pa
ett exempel pa hur Furr vrider, vander och slirar pa sanningen for att 6vertyga lasaren om att
Chrusjtjov beljuger Stalin i sitt 1956-tal.

Utgangspunkten for Furrs bok ar Chrusjtjov “hemliga” tal vid SUKP:s 20:e kongress 1956. Det
kan darfor vara lampligt att ta del av Chrusjtjovs tal 1956, liksom hans egen redogorelse:
Chrusjtjov minns den 20:e partikongressen. Se &ven Isaac Deutschers kommentarer till talet:
Chrusjtjov om Stalin.

Sovjetunionen efter Stalin

Stalins dod paborjade en ny era i Sovjetunionens historia, dar manga aspekter av den gamla
stalinistiska politiken ifragasattes. Partikongressen 1956 var har en viktig milstolpe.

Isaac Deutscher: Ryssland efter Stalin. Del 1 — Bokslut éver en era

Wolfgang Leonard: Sovjet i omvandling 1952-1956 (Stalins dod innebar startskottet for politiska
forandringar som kulminerade vid 20:e partikongressen)

Roy Medvedev: Tjugonde partikongressen — Fére och efter

Kina, Albanien och Sovjetunionen 1956-57 (artikelsamling)
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