Karl Marx:
Avsldojanden om
kommunistprocessen i Koln

[Ur Marx/Engels, Werke, band 8, s 405-470, jamfért mot engelska dversittningen. Overséttning
Goran Killgvist.]”
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”Men om Forbundets slutgiltiga mal &r att stérta samhdllsordningen, dr den metod med vilket detta
ska uppnas med nodvéndighet den politiska revolutionen, och det innebér att storta den preussiska
staten, precis som en jordbavning innebadr att honshuset stortas. ... Preussiska politiska filosofer fran
Leibniz till Hegel har strévat efter att avsatta Gud, och om jag avsatter Gud sa avsitter jag ocksa
kungen som hérskar genom Guds nad. Men har nagon nagonsin véckt atal mot dem fér majestats-
brott mot huset Hohenzollern?” (Kapitel II)

I. Forord

Den 10 maj 1851 arresterades Nothjung i Leipzig och Biirgers, Roser, Daniels, Becker och de andra
arresterades kort efterat. Den 4 oktober 1852 stilldes de arresterade ménnen infér domstolen i Koln,
anklagade for “konspiration till hogforraderi” mot den preussiska staten. Alltsa hade det preliminéara
frihetsberdvandet (i isoleringscell) varat i ett och ett halvt ar.

Nar Nothjung och Biirgers arresterades hittade polisen exemplar av Kommunistiska manifestet,
”Stadgar for Kommunistiska férbundet” (ett kommunistiskt propagandasallskap), tva exemplar av
Centralledningens hanvéandelse till detta forbund, liksom ett antal avhandlingar och andra publika-
tioner. En vecka efter att arresteringen av Nothjung hade blivit allmént kdnd genomfoérdes husrann-
sakningar och arresteringar i Koln. Sa om det fortfarande hade funnits nagot att upptécka, sa hade
det sdkert forsvunnit innan dess. Och skorden blev faktiskt bara ndgra ointressanta brev. Ett och ett
halvt ar senare, ndr de anklagade slutligen stdlldes infor juryn, hade inte det vederhéftiga material
som stod till dklagarens férfogande utdkats med ett enda dokument. Icke desto mindre forsdakrar

*  Tsin biografi 6ver Marx har Franz Mehring ett 1angt avsnitt dar han gar igenom processen (Karl Marx - hans livs
historia. Del 1, kapitel 7, avdelning 6) — 6a.
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allménna aklagarens kontor (representerat av von Seckendorf och Saedt) oss att den preussiska
statens samtliga regeringsdepartement hade utfort ett ytterst ihdrdigt och mangsidigt arbete. Vad
hade de da gjort? Nous verrons! [Vi fér se!]

Den ovanligt langdragna frihetsberévandet fore rattegangen forklarades pa det mest genialiska satt.
Forst pastod man att regeringen i Sachsen vagrade utlamna Biirgers och Nothjung till Preussen.

Domstolen i K6ln viddjade forgdves till ministeriet i Berlin, som forgaves vddjade till myndigheter-
na i Sachsen. Men de sachsiska myndigheterna gav efter. Biirgers och Nothjung 6éverlamnades. I
oktober 1851 hade tillrackliga framsteg gjorts sa att akterna kunde ldggas fram infér Kélndomsto-
lens atalsnamnd. Namnden bestamde att ”det inte fanns nagra faktiska bevis for nagot atalbart brott
och att ... utredningen darfor maste borja om igen fran borjan”. Samtidigt hade domarnas entusiasm
vackts av en nyligen antagen disciplindrritt som gjorde det mojligt for den preussiska regeringen att
sdga upp ambetsmdn i domstolarna som ddrog sig dess missnoje. Foljaktligen ogiltigférklarades
fallet denna gang eftersom det inte fanns nagra bevis for ett atalbart brott. Vid assizens foljande
kvartalssammantrdde blev den tvungen att skjuta upp fallet eftersom det fanns fér mycket bevis.
Maingden dokument sades vara sa enorm att aklagaren inte kunde tillgodogora sig den. Gradvis
tillgodogjorde han sig den verkligen, och anklagelseakten presenterades for fangarna och rétte-
gangen skulle borja den 28 juli. Men under tiden blev regeringsfallets stora drivhjul, polischef
Schulz, sjuk. De anklagade tvingades sitta i fangelse ytterligare tre manader och invénta en
forbattring av Schulz’ hélsa. Lyckligtvis dog Schulz, allménheten blev otdlig och regeringen
tvingades dra upp ridan.

Under hela denna period hade polismyndigheterna i Koln, polishdgkvarteret i Berlin och justitie-
och inrikesministerierna hela tiden lagt sig i utredningen, precis pa samma satt som deras vardige
representant Stieber senare skulle komma att ldgga sig i som vittne under de offentliga domstols-
forhandlingarna i Koln. Regeringen lyckades samla ihop en jury som é&r helt exempellds i Rhen-
provinsens historia. Utover medlemmar fran den hogre bourgeoisien (Herstadt, Leiden, Joest), var
det stadsaristokrater (von Bianca, vom Rath), landsbygdsjunkrar (Habling von Lanzenauer, friherre
von Fiirstenberg, etc.), tva preussiska regeringstjansteman, en av dem kunglig kammarherre (von
Miinch-Bellinghausen) och slutligen en preussisk professor (Krdusler). I juryn fanns saledes
varenda en av de hdrskande klasserna i Tyskland representerade, och bara de klasserna.

Med den hér juryn kan det férefalla som om den preussiska regeringen kan sluta ga som katten
kring het grot och rétt och slétt gora fallet till en politisk rattegang. De dokument som har beslag-
tagits fran Nothjung, Biirgers och de andra, och som de har erkant ar dkta, bevisade forvisso inte att
det fanns en komplott. De bevisade i sjdlva verket inte att det fanns ndgon som helst handling som
finns i brottsbalken. Men de visade definitivt de anklagades fientlighet mot regeringen och den
existerande samhallsordningen. Men det som lagstiftarnas upplysningar inte hade lyckats uppna kan
mycket vél avhjdlpas av juryns samvete. Var inte en av de anklagades krigslister att de skulle
genomfora sin fientliga aktivitet mot den existerande samhéllsordningen pa ett sadant sétt att de inte
brot mot nagon paragraf i lagen? Upphor en sjukdom att vara smittsam bara for att den inte finns
med i polisens medicinska register? Om den preussiska regeringen hade inskrankt sig till att anvan-
da det material som faktiskt fanns tillgdngligt for att bevisa de anklagades skadlighet och om juryn
hade begransat sig till att géra dem harmlésa genom att férklara dem skyldiga, vem skulle kunna
fordoma vare sig regeringen eller juryn? Ja, vem utom den idiotiska drémmare som inbillar sig att



den preussiska regeringen och de harskande klasserna i Preussen ar starka nog att ge sina motstan-
dare fria tyglar sa lange de begrénsar sig till diskussion och propaganda.

Men den preussiska regeringen har avhént sig mojligheten att anvdanda denna breda kungsvag av
politiska rattegangar. Pa grund av den ovanliga fordrojningen att dra fallet infor rétta, ministeriets
direkta ingripande i rattegangen, de mystiska antydningarna om oerhérda fasor, de stora orden om
en sammansvarjning som haller hela Europa i ett fast grepp, och slutligen den ytterst brutala
behandlingen av fangarna, vaxte rattegangen till ett monster, den europeiska pressen hade 6gonen
pa den och allméanhetens nyfikenhet och misstdanksamhet vacktes. Den preussiska regeringen hade
forsatt sig sjdlv i en position dar aklagaren for anstandighets skull helt enkelt var tvungen att skaffa
fram bevis och juryn att krdava det. Juryn tvingades sjdlv méta en annan jury, den allmédnna opinio-
nens jury.

For att ratta till sitt forsta misstag tvingades regeringen in i ett andra. Poliserna, som under den
prelimindra utredningen fungerade som undersokningsdomare, tvingades under rattegangen fungera
som vittnen. Vid sidan av den vanliga allménna dklagaren tvingades regeringen sétta in en extra-
aklagare, bredvid den allménna dklagarens kontor poliser, bredvid en Saedt och Seckendorf en
Stieber, tillsammans med sin Wermuth, sitt lejon Greif och sin lille Goldheim. Det var oundvikligt
att annu ett regeringsdepartement skulle lagga sig i rattegangen, och med hjélp av polisens miraku-
16sa makt hela tiden tillhandahalla de fakta vars skuggor de rattsliga atgarderna forgaves hade jagat.
Domstolen var helt medveten om den standpunkt med vilken ordféranden, domaren och dklagaren
med den mest berémvérda uppgivenhet 6verlamnade sina funktioner till polischefen och vittnet
Stieber och hela tiden gémde sig bakom honom. Innan vi gar vidare och klargér de avsldjanden som
polisen har gjort, avsl6janden som utgor grunden till det atalbara brott” som atalsnamnden inte
kunde upptdcka, aterstar ytterligare en preliminar observation att gora.

Utifran de tidningar som beslagtogs fran de anklagade, och dven utifran deras egna uttalanden, blev
det uppenbart att det hade funnits ett tyskt kommunistiskt séllskap med en Centralledning som
ursprungligen hade sin bas i London. Den 15 september 1850 splittrades denna ledning. Majoriteten
— i atalet omndamnda som ”Marx’ parti” — flyttade ledningens bas till Kéln. Minoriteten, som senare
uteslots ur forbundet av fraktionen i Koln, uppréttade en sjdlvstdndig ledning i London och ett
separat forbund' i London och pé kontinenten. Atalet kallar denna minoritet och dess medlemmar
for "Willich-Schappers parti”.

Saedt-Seckendorf havdar att splittringen av Centralledningen i London uteslutande hade sitt
ursprung i personliga meningsskiljaktigheter. Langt innan Saedt-Seckendorf hade den artige
Willich” spridit de mest illvilliga rykten bland emigranterna i London om orsakerna till splittringen
och hade i Arnold Ruge, detta femte hjul under den europeiska Centraldemokratins statsdroska, och

1  Syftar pa Willich-Schappers fraktion, som Marx och Engels kallade ”Sonderbund” — kanske en anspelning pa den
separatistiska union av sju ekonomiskt underutvecklade katolska kantoner i Schweiz, som bildades pa 1840-talet for
att gora motstdnd mot progressiva borgerliga reformer. Denna sekteristiska och dventyrspolitiska fraktion brot efter
15 september 1850 med Kommunistiska forbundet och bildade en sjdlvstdndig organisation med en egen central-
ledning. Med tanke pa utbrytarnas vigran att foga sig efter beslutet att flytta Centralledningen till Kéln, och pa
grund av deras desorganiserande verksambhet, foreslog Londondistriktet den 11 november 1850 till Centralled-
ningen i Koln att medlemmarna i Sonderbund skulle uteslutas ur Férbundet. (Se den nuvarande utgavan, band 10, s
633.). Centralledningen stodde forslaget och tillkénnagav detta i sin hanvéandelse den 1 december. Genom sina
aktiviteter hjdlpte medlemmarna i Willich-Schappers fraktion den preussiska polisen att hitta Forbundets illegala
sdllskap i Tyskland och 1852 inleda en process i K6ln mot framstdende medlemmar i Férbundet.
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andra av samma sort, hittat personer som var villiga att agera som kanaler till den tyska och ameri-
kanska pressen. Demokraterna insag att de kunde fa en létt seger 6ver kommunisterna genom att
gora den “artige Willich” till kommunisternas improviserade representant. For sin del forstod den
“artige Willich” att ”Marx’ parti” inte kunde avsloja orsakerna till splittringen utan att férrada att det
fanns ett hemligt séllskap i Tyskland, och i synnerhet utsdtta Centralledningen i Kéln for den preus-
siska polisens faderliga uppmérksamhet. Denna situation géller inte ldngre, sa vi kan citera ett par
stycken ur protokollen fran Centralledningens sista méte, daterade 15 september 1850.

Till stéd for sin motion som uppmanade till splittring, sa Marx bland annat f6ljande, som hér ater-
ges ordagrant:

Minoritetens uppfattning dr dogmatisk istéllet for kritisk, idealistisk istdllet for materialistisk.
De ser inte de verkliga omstdndigheterna utan en ren viljeanstréngning som revolutionens
drivkraft. Medan vi sager till arbetarna: ”Ni maste ga igenom 15, 20, 50 ar av inbordeskrig och
nationell kamp for att inte bara f4 till stand en férdndring av samhéllet utan ocksa for att dndra
er sjdlva och forbereda er for att utéva den politiska makten”, sa sdger ni tvartom: ”Antingen
griper vi makten med en gang, eller sa kan vi ligga gdrna ga och ldgga oss.” Medan vi vinn-
lagger oss om att visa speciellt de tyska arbetarna hur outvecklat det tyska proletariatet &r, sa
vddjar ni till de tyska hantverkarnas patriotiska kanslor och klassférdomar och smickrar dem a
det allra grovsta, och det ar naturligtvis en populdrare metod. Precis som demokraterna har givit
ordet ”folk” en aura av okrénkbarhet sd har ni gjort samma sak med ordet ”proletariat”. Liksom
demokraterna ersétter ni den revolutiondra utvecklingen med slagordet revolution. (etc., etc.)

Schappers ordagranna svar 16d sa har:

Jag har uttryckt den uppfattning som angrips hér eftersom jag allmént sett &r entusiastisk i denna
fraga. Fragan som diskuteras dr om vi ska hugga av nagra huvuden redan i borjan eller om det ar
vara egna huvuden som kommer att falla. [Schapper lovade till och med att forlora sitt huvud
inom ett &r, dvs. fére den 15 september 1851.] Arbetarna kommer att komma till makten i
Frankrike och darmed kommer dven vi i Tyskland att gora det. Om det inte vore fallet skulle jag
verkligen ga till sdngs, i sé fall skulle jag kunna dtnjuta en annan materiell stallning. Om vi
kommer till makten kan vi vidta de nddvéndiga atgarderna for att sédkerstdlla proletariatets styre.
Jag &r en fanatisk anhdngare av denna asikt men Centralledningen &r for raka motsatsen. (etc.,
etc.)

Det &dr uppenbart att det inte var av personliga skdl som Centralledningen splittrades. Men det vore
lika fel att tala om principiella skillnader. Schapper-Willichs parti aldrig har gjort ansprék pa dran
att ha nagra egna idéer. Deras eget bidrag ar deras besynnerliga missforstdnd av andra personers
idéer, som de framstéller som dogmer, och genom att begrénsa dem till fraser inbillar de sig att de
har gjort dem till sina egna. Det vore lika fel att halla med om &klagarens beskrivning av Willich-
Schappers parti som handlingens parti”, om man inte med handlingar menar léttja dold bakom
skrével i 6lhallar, 1dtsaskonspirationer och meningslosa pahittade allianser.

II. Dietz-arkivet

Det dokument som hittades i de anklagades dgo, Kommunistiska manifestet, hade tryckts innan
februarirevolten och sedan nagra ar funnits tillgangligt fran bokforsaljare, och kan varken till form
eller malsattning vara program for en “komplott”. De konfiskerade Hdnvdndelserna fran Central-
ledningen handlade uteslutande om kommunisternas forhallande till Demokratins framtida rege-
ringar, saledes inte Fredrik Wilhelm IV:s regering. Slutligen var ”Stadgarna” verkligen stadgar for



ett hemligt propagandasillskap, men brottsbalken foreskriver inga straff for hemliga séllskap.
Propagandans slutmal sdgs vara krossandet av det existerande samhéllet, men den preussiska staten
har redan gétt under en gang och kan ga under tio ganger till och faktiskt for gott, utan att den exis-
terande samhillsordningen blir skadad pa minsta sitt. Kommunisterna kan hjélpa till att paskynda
det borgerliga samhéllets upplosning och dndé lata det borgerliga samhillet krossa den preussiska
staten. Om en man vars omedelbara mal var att storta den preussiska staten foresprakar att ett medel
for att uppna detta mél dr att krossa samhéllsordningen, s skulle han vara som en sinnesrubbad
ingenjor som vill sprianga hela planeten for att flytta pa en skraphdg.

Men om Forbundets slutgiltiga mal ar att storta samhdllsordningen, ar den metod med vilket detta
ska uppnas med nodvandighet den politiska revolutionen, och det innebér att storta den preussiska
staten, precis som en jordbavning innebar att honshuset stortas. Men de anklagade utgar i sjdlva
verket fran det upprorande antagandet att den nuvarande preussiska regeringen kommer att falla
samman utan att de behover lyfta ett finger. Foljaktligen grundade de inte ett férbund for att storta
Preussens nuvarande regering, och var inte skyldiga till "konspiration till hégférraderi”.

Har nagon nagonsin anklagat de tidiga kristna for att ha siktat till att storta ndgon obemérkt romersk
prefekt? Preussiska politiska filosofer fran Leibniz till Hegel har stravat efter att avsdtta Gud, och
om jag avsatter Gud sa avsatter jag ocksa kungen som hérskar genom Guds nad. Men har ndgon
nagonsin vackt dtal mot dem fér majestatsbrott mot huset Hohenzollern?

Oavsett utifran vilken synvinkel man tittar pa det, sa forsvann de yttre sparen som ett spoke nar de
utsattes for en offentlig granskning. Atalsnimndens klagomal att det inte fanns ”ndgot dtalbart
brott” &r fortfarande giltigt, och ”Marx’ parti” var illvilligt nog att under den preliminéra utred-
ningens ett och ett halvt ar avsta fran att tillhandahalla ett enda uns till dtalet.

En sa generande situation maste réttas till. Willich-Schappers parti rattade till den i férbund med
polisen.

Lat oss se hur herr Stieber, detta partis barnmorska, plockar in det i rattegangen i Koln. (Se Stiebers
vittnesmal i sessionen den 18 oktober 1852.)

Medan Stieber var i London pa varen 1851, forment for att skydda besokare till Vérldsutstdllningen
fran snattare och tjuvar, skickade polishogkvarteret i Berlin honom en kopia av de papper som hade
hittats i Nothjungs hem.

I synnerhet”, svor Stieber, “riktades min uppmarksamhet mot konspiratérernas arkiv, som enligt de
papper som dterfanns i Nothjungs hem var i en viss Oswald Dietz’ dgo i London, och som otvivelak-
tigt skulle innehdlla hela brevvixlingen mellan Férbundets medlemmar.”

Konspiratorernas arkiv? Hela brevvixlingen mellan Férbundets medlemmar? Men Dietz var sekre-
terare i Willich-Schappers Centralledning. Om arkiven med en konspiration var i hans &go, sa var
det arkivet 6ver Willich-Schappers konspiration. Om Dietz hade brevvixling som tillhérde For-
bundet, sa kunde det bara vara brevvéxlingen fran det separata forbund som var fientligt mot de
anklagade i Kéln. Men det var dnnu mer som klargjordes vid granskningen av de dokument som
hittades i Nothjungs hem, namligen att inget i dem pekar pa att Oswald Dietz skotte ett arkiv. Hur
skulle dessutom Nothjung, som befann sig i Leipzig, kdnna till ndgot som inte ens ”Marx’ parti” i
London kénde till?
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Stieber kunde inte sdga rakt ut: Lagg marke till detta, herrar i juryn! Jag har gjort hdpnadsvdackande
upptdckter i London. Tyvérr handlar de om en sammansvarjning som de anklagade i Koln inte har
nagot att gora med, och som det inte & Kolnjuryns uppgift att déma om, men som gav en forevand-
ning att hdlla de anklagade i isoleringscell under ett och ett halvt ar. Stieber kunde inte sdga det.
Nothjungs ingripande var oumbarligt for att skapa ens en tillstymmelse till samband mellan
avslojandena och dokumenten fran London och réttegangen i Kdln.

Sedan svor Stieber pa att en man erbjod sig att kopa arkivet kontant fran Oswald Dietz. Faktum ar
att en viss Reuter, en preussisk polisspion som aldrig har tillhért nagot kommunistiskt sallskap,
bodde i samma hus som Dietz, och under den sistndmndes franvaro brét sig in i hans skrivbord och
stal hans papper. Det &r fullt troligt att Stieber betalade honom for stélden, men det skulle knappast
ha skyddat Stieber fran en resa till Van Diemens Land [dldre namn pa Tasmanien, dit brittiska
straffangar transporterades] om mangévern hade blivit allmédnt kiand medan han befann sig i London.

Den 5 augusti 1851 fick Stieber, som var i Berlin, Dietz’ arkiv fran London, i ett stort paket in-
slaget i hard vaxduk”, som visade sig vara en hog dokument bestdende av ”60 olika poster”. Detta
kunde Stieber svira pa, och pd samma gang svor han att paketet han fick den 5 augusti 1851 ocksa
inneholl brev fran det ledande distriktet i Berlin, daterade 20 augusti 1851. Om nagon skulle pasta
att han begick mened nér han hdvdade att han den 5 augusti 1851 fick brev daterade den 20 augusti
1851, sa skulle Stieber helt riktigt genmala att att en kunglig preussisk radgivare, precis som
evangelisten Matteus har rétt att utféra kronologiska mirakel.

I forbigdende. Fran listan av dokument som stals fran Willich-Schappers parti och fran datum pa
dessa dokument foljer, att trots att partiet hade varnats av Reuters st6ld, sa hittade det standigt
medel och metoder for att fa dokument stulna och lata dem hamna i den preussiska polisens hander.

Nar Stieber kom i besittning av denna skatt inlindad i hard vaxduk blev han utom sig av gladje.
“Hela natverket”, svor han, ”1ag avslgjat infor mina 6gon.” Och vad inneh6ll denna guldgruva om
”Marx’ parti” och de anklagade i K6In? Enligt Stiebers eget vittnesmal inget alls utom

originalet till en deklaration av flera medlemmar i Centralledningen, som uppenbarligen ut-
gjorde kérnan till ”Marx’ parti”. Det var daterat London, 17 september 1851, och rérde deras
uttrdde ur det kommunistiska sillskapet som f6ljde pa den vilkénda splittringen den 15
september 1850.

Stieber sdger sa men inte ens i detta enkla uttalande kan han helt enkelt halla sig till fakta. For att
gora dem verkligt véardiga polisen tvingas han hdja dem till ett hdgre plan. Ty den ursprungliga
deklarationen inneholl bara ett uttalande pa tre rader med inneb6rden att majoriteten av den tidigare
Centralledningens medlemmar och deras véanner avgick ur det offentliga Arbetarsdillskapet pa Great
Windmill Street,” men de avgick inte ur ndgot ”kommunistiskt sdllskap”.

2 Syftar pa Tyska arbetarnas utbildningsséllskap i London, som bildades i februari 1840 av Karl Schapper, Joseph
Moll och andra medlemmar i De réttfardigas forbund (en organisation av tyska hantverkare och arbetare och dven
emigrantarbetare av andra nationaliteter). Efter omorganiseringen av De rattfardigas forbund pa sommaren 1847
och grundandet av Kommunistiska forbundet spelade férbundets lokalorganisationer en ledande roll i detta séllskap.
Under olika perioder av sin verksamhet hade séllskapet avdelningar i arbetardistrikt i London. 1847 och 1849-1850
deltog Marx och Engels aktivt i séllskapets arbete, men den 17 september 1850 lamnade Marx, Engels och ett antal
av deras anhéngare det, eftersom Willich-Schappers sekteristiska och dventyrspolitiska fraktion tillfalligt hade ckat
sitt inflytande i séllskapet och orsakat en splittring i Kommunistiska forbundet. I slutet av 1850-talet aterupptog
Marx och Engels sitt arbete i utbildningssallskapet, som existerade fram till 1918, da det lades ner av den brittiska
regeringen.



Stieber kunde ha besparat sina korrespondenter vaxduken och sina myndigheter postavgifterna. Han
hade bara behovt ”soka igenom” [en ordlek med Stiebers namn] olika tyska tidningar fran septem-
ber 1850, sd hade han hittat deklarationen fran ”kéarnan till Marx’ parti” i svart pa vitt, nér de till-
kdnnagav sin avgang fran Flyktingkommittén och dven fran Arbetarséllskapet pa Great Windmill
Street.

Det omedelbara resultatet av Stiebers efterforskningar var alltsa den hdpnadsvéackande upptéackten
att “kdrnan till Marx’ parti” den 17 september 1850 hade avgatt ur det offentliga séllskapet pa Great
Windmill Street. ”Hela natverket bakom komplotten i Kéln lag avsl6jat framfor hans 6gon.” Men
allménheten kunde inte tro sina 6gon.

II1. Chervals komplott

Stieber kunde dock gora det mesta av sin stulna guldgruva. De papper som hade hamnat i hans
besittning den 5 augusti 1851 ledde till upptdckten av den sa kallade ”fransk-tyska komplotten i
Paris”. De inneholl sex rapporter som hade skickats fran Paris av Adolph Maier, ett av Willich-
Schappers sdndebud, liksom fem rapporter fran det ledande distriktet i Paris till Willich-Schappers
Centralledning. (Stiebers vittnesmal vid sammantréddet den 15 oktober.) Sedan reste Stieber pa en
diplomatisk nojesresa till Paris, och dar blev han personligen bekant med den store Carlier, som
under den nyligen intrdffade affaren med Gold Bullion-lotteriet just hade bevisat, att &ven om han
var en stor fiende till kommunisterna, sa var han en dnnu storre van till andra personers privat-
egendom.

Dérefter reste jag i september 1851 till Paris. Carlier, som vid den tiden var polisprefekt i Paris,
var valdigt ivrig och beredd att ge mig sitt stod.... Med hjélp av franska polisagenter sparades
de tradar som hade avslgjats i Londonbreven snabbt och sédkert upp. Vi lyckades hitta adresserna
till konspirationens olika ledare, och bevaka alla deras rorelser och speciellt deras méten och
brevvixling. En del ytterst ondskefulla ting framkom.... Jag tvingades ge efter for prefekt
Carliers krav, och atgirder vidtogs pa kvillen den 4 september 1851. (Stiebers vittnesmal 18
oktober.)

Stieber ldmnade Berlin i september. Lat oss anta att det var den 1 september. I bésta fall kunde han
ha anlant till Paris pa kvéllen den 2:a. Pa kvallen den 4:e vidtogs atgérder. Det aterstar alltsa 36
timmar for 6verlaggningarna med Carlier och for att vidta nodvéndiga atgérder. Pa dessa 36 timmar
”sparades” inte bara de olika ledarnas adresser “upp”, utan alla deras rorelser, alla deras méten och
all deras brevviaxling “bevakades”, det vill sdga givetvis efter att deras ”adresser hade spdrats upp”.
Stiebers ankomst inte bara inspirerade de ”franska polisagenterna” med en mirakul6s ”snabbhet och
sakerhet”, det gjorde ocksa de konspiratoriska ledarna ”ivriga och beredda” att pa 24 timmar
genomfora sa manga rorelser, moten och sd mycket brevvaxling att atgarder kunde vidtas mot dem
redan pafoljande kvall.

Men det rdcker inte att de enskilda ledarnas adresser skulle ha sparats och alla deras rérelser, moten
och brevvixling bevakats:

Franska polisagenter [svér Stieber] fann tillfdlle att vara ndrvarande vid konspiratdrernas méten
och hora deras beslut om planen fér kampanjen under nésta revolution.

Knappt hade polisagenterna borjat bevakat motena innan bevakningen ger dem tillfdlle att vara nér-
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varande, och knappt har det blivit flera moten innan beslut antas om planen fér en kampanj under
nésta revolution — och allt detta pd samma dag. Samma dag som Stieber méter Carlier for forsta
gangen hittar Carliers poliser de olika ledarnas adresser, de olika ledarna méter Carliers poliser,
bjuder in dem till sina moten samma dag, héller samma dag en hel rad méten a deras vagnar och
kan inte skiljas frdn dem utan att hastigt anta beslut om planen fér kampanjen for nasta revolution.

Oavsett hur ivrig och beredd Carlier ma vara — och ingen kan betvivla hans beredvillighet att avslo-
ja en kommunistisk komplott tre manader fore statskuppen — sa tillskriver Stieber honom mer &dn
han kunde uppna. Stieber begér mirakel av polisen. Han inte bara begiar dem, han tror ocksa pa
dem. Han inte bara tror pa dem, hans svar pa dem under ed.

I borjan av detta foretag, dvs. vidtagandet av atgarder, arresterade en fransk polisinspektor och
jag personligen den farlige Cherval, de franska kommunisternas ledare. Han gjorde envist
motstand och det foljde en envis strid.

Sa lit Stiebers vittnesmal den 18 oktober.

Cherval gjorde ett mordférsok pa mig i Paris, i mitt eget hem dér han hade brutit sig in under
kvéllen. Under den efterféljande kampen skadades min hustru, som kom till min hjalp.

Enligt Stiebers fortsatta vittnesmal den 27 oktober.

Pa kvillen den 4:e tar sig Stieber in i Chervals bostad och det kommer till knytndvsslag dér Cherval
gor motstand. Pa kvéllen den 3:e tar sig Cherval in i Stiebers bostad och det kommer till knytnavs-
slag dar Stieber gor motstand. Men det var just den 3:e som en veritabel vanskapspakt uppnaddes
mellan konspiratorer och polisagenter, som fick till resultat att sa manga stora bedrifter utférdes pa
en dag. Nu pastas det att inte bara att Stieber hittade konspiratorerna den 3:e, utan att konspirat6-
rerna ocksa hittade Stieber den 3:e. Medan Carliers agenter hittade konspiratorernas adresser,
hittade konspiratdrerna Stiebers adress. Medan han spelade rollen av ”observatér” av dem, dgnade
de sig at en aktiv roll mot honom. Medan han drémde om deras komplott mot regeringen var de
sysselsatta med ett mordférsok pa hans person.

Stiebers vittnesmal den 18 oktober fortsatter:

Under striden [nér Stieber dr angriparen] lade jag marke till att Cherval forsokte stoppa en
papperslapp i munnen och svélja den. Bara med stor svarighet gick det att rddda ena halvan av
pappret, den andra halvan hade redan slukats.

Sa pappret var beldget i Chervals mun, i sjdlva verket mellan hans tédnder, ty bara ena halvan gick
att rddda, den andra halvan var redan slukad. Stieber och hans medbrottsling, en polisinspektor eller
nagon, kunde bara rddda den andra halvan genom att placera sina hdnder i kdkarna pa den “farlige
Cherval”. Mot ett sddant angrepp var att bita den mest uppenbara férsvarsmetod som Cherval kunde
anvanda, och tidningarna i Paris rapporterade faktiskt att Cherval hade bitit fru Stieber. Men i denna
scen hade Stieber inte hjilp av sin hustru utan av polisinspektéren. A andra sidan séger Stieber, att
ndr Cherval angrep honom i hans eget hem var det fru Stieber som hade skadats ndr hon kom till
hans hjdlp. Om man jamfor Stiebers uttalanden med rapporterna i Paristidningarna verkar det som
om Cherval bet fru Stieber pa kvallen den 3:e i ett férsok att rddda det papper som herr Stieber slet
loss fran mellan hans ténder pa kvéllen den 4:e. Stieber kommer att svara att Paris dr miraklens stad
och att La Rouchefoucald langt fére honom hade sagt att allt &r méjligt i Frankrike.



9

Om vi for ett 6gonblick ldgger tron pa mirakel at sidan, sa verkar det som om de forsta miraklen
uppstod pa grund av att Stieber pressar ihop en rad handelser som i verkligheten var utspridda 6ver
en lang tidsperiod till en dag, den 3 september, medan de sistndmnda miraklen uppstod nar han
havdade att tva olika handelser som dgde rum pa ett stélle pa en kvall, dgde rum pa tva stéllen pa
tva kvallar. Lat oss jamfora hans saga fran Tusen och en natt med verkliga fakta. Men forst ett
egendomligt faktum, om &n inte med hjalp av ett mirakel. Stieber slet hélften av ett papper fran
Cherval dar resten hade svalts. Vad fanns pa den raddade halvan? Allt Stieber ville ha.

Detta papper [svér han] inneholl livsviktiga instruktioner till Gipperich, det hemliga sandebudet
i Strasbourg, tillsammans med hans fullsténdiga adress.

Nu till fakta i fragan.

Vi vet fran Stieber att han erholl Dietz’ arkiv inlindat i hard vaxduk den 5 augusti 1851. Den 8 eller
9 augusti anldnde en viss Schmidt till Paris. Det tycks som om Schmidt &r det namn som ofrankom-
ligt anvdnds av preussiska polisagenter som reser inkognito. 1845-1846 reste Stieber i bergen i
Schlesien under namnet Schmidt. Hans agent i London, Fleury, reste 1851 som Schmidt till Paris.
Dar letade han efter de olika ledarna for Willich-Schappers sammansvarjning och stotte pa Cherval.
Han latsades att han hade flytt fran Kéln och rdddat Forbundets kassa med 500 daler. Han visade
upp vitsord fran Dresden och olika andra stillen och talade om att omorganisera Férbundet, ena de
olika partierna, eftersom splittringarna bara orsakades av personliga motsattningar (polisen predika-
de enhet redan da), och lovade att anvdnda de 500 dalerna for att ingjuta nytt liv i Férbundet. Grad-
vis blev Schmidt bekant med olika ledare fér Willich-Schappers séllskap i Paris. Han fick inte bara
reda pa deras adresser, utan besokte dem ocksa, tittade pa deras brev, bevakade deras rorelser, hitta-
de till deras moten, och drev som provokator pa dem. Sarskilt Cherval blev skrytsammare &n van-
ligt, ndr Schmidt mer och mer 6verdste honom med berém, hyllade honom som Férbundets stora
okdnda person, som den ”stora ledaren” som bara var omedveten om sin egen betydelse, ett 6de
som hade drabbat manga stora méan. En kvall ndr Schmidt f6ljde med Cherval till ett av Forbundets
moten, laste den sistndamnde upp sitt beromda brev till Gipperich innan han skickade ivag det. Pa sa
satt fick Schmidt reda pa Gipperichs existens. ”Sa fort Gipperich atervander till Strasbourg”, kons-
taterade Schmidt, “kan vi ge honom en bestéllning pa de 500 daler som finns i Strasbourg. Har ar
adressen pa den man som har hand om pengarna. Ge mig i gengdld Gipperichs adress som vi kan
sdanda som vitsord till den man som Gipperich kommer att anmadla sig till.” Pa sa satt fick Schmidt
reda pa Gipperichs adress. Samma kvéll, en kvart efter att Cherval hade postat brevet till Gipperich,
skickades ett telegram och Gipperich arresterades, hans hus genomsdktes och det berdmda brevet
snappades upp. Gipperich arresterades fore Cherval.

Strax efter detta informerade Schmidt Cherval att en man vid namn Stieber, som var medlem i den
preussiska polisen, hade anlént till Paris. Han hade inte bara fatt reda pa hans adress, utan hade
ocksa fran en servitor pa ett kafé mitt emot fatt veta att Stieber hade diskuterat om att fa honom
(Schmidt) arresterad. Cherval var den som kunde léra den hér eldndiga preussiska polismannen en
ldxa han sent skulle glomma. Vi kastar honom i Seine”, svarade Cherval. For att bekréfta att han
var dér och lagga marke till hur han sag ut, kom de 6verens om att nasta dag ta sig in i Stiebers hus
under en eller annan férevandning. Nésta kvall inledde vara hjaltar verkligen sin expedition. Nar de
narmade sig sitt mal uttryckte Schmidt asikten att det vore béattre om Cherval skulle ga in i huset
medan han vaktade framfor det. “Fraga bara efter Stieber hos portvakten”, fortsatte han, “och nar
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Stieber sldpper in dig sa ség till honom att du vill tala med herr Sperling och frdga honom om han
hade tagit med sig den forvintade vixeln frén Koln. Ah, och sé en sak till. Din vita hatt &r fér
iogonfallande, det ar for demokratiskt. Hér, ta min svarta hatt.” De bytte hattar, Schmidt férberedde
sig for att vakta, Cherval ringde i dérrklockan och kom in i Stiebers hus. Portvakten betvivlade att
Stieber var hemma och Cherval skulle just avldgsna sig nér en kvinnorost ropade fran en trappa
upp: ”Ja, Stieber & hemma.” Cherval foljde rosten och sparet ledde till en person med grona glas-
ogon som presenterade sig som Stieber. Cherval yttrade da de 6verenskomna formuleringarna om
Sperling och viaxeln. ”Det duger inte”, avbrot Stieber honom snabbt. ”Du kommer in i mitt hus,
fragar efter mig, visas upp, sedan forsoker du avldgsna dig, etc. Jag finner det ytterst misstanksamt.”
Cherval svarade bryskt. Stieber drog i dorrklockan, flera médn uppenbarade sig omedelbart och om-
ringade Cherval, Stieber strdckte sig efter hans rockficka dar ett brev syntes. Det inneholl i sjdlva
verket inte Chervals instruktioner till Gipperich utan var ett brev fran Gipperich till Cherval.
Cherval forsokte dta upp brevet. Stieber forsokte ta det fran hans mun, Cherval for ut och bet och
attackerade. Maken Stieber forsokte ridda ena halvan, fru Stieber den andra halvan och det enda
hon bel6nades med for sin entusiasm var en skada. Ovésendet fran scenen hade lockat ut alla de
andra hyresgdsterna fran sina lagenheter. Under tiden hade en av Stiebers typer kastat en guldklocka
nedfor trapporna, och medan Cherval skrek ”Spion!” skrek Stieber och de andra ”Stoppa tjuven!”
Portvakten tog hand om guldklockan och ropet ”Stoppa tjuven!” spred sig. Cherval arresterades och
pa vagen ut métes han inte av sin van Schmidt utan av fem eller sex soldater.

Nar vi stélls infor fakta forsvinner alla de mirakel som Stieber dberopar. Hans agent Fleury hade
arbetat i mer dn tre veckor, han inte bara avsldjade komplottens 6vergripande idéer, han hjélpte
ocksa till att skapa dem. Stieber behévde bara anldnda fran Berlin och utrop: Veni, vidi, vici [Jag
kom, jag sdg, jag segrade]! Han kunde ldgga fram en redan utarbetad plan infor Carlier och Carlier
behovde bara vara ”villig” att ingripa. Fru Stieber behévde inte bli biten av Cherval den 3:e pa
grund av att herr Stieber stoppade handen i Chervals mun den 4:e. Gipperichs adress och de riktiga
instruktionerna behovde inte raddas fran den ”farlige Chervals” kéke, som Jona fran valfiskens buk,
efter att halften hade &tits upp. Det enda mirakel som &terstar ar den mirakul6sa tron hos juryn som
Stieber pa allvar vagar beratta sddana sagor for. Verkliga representanter for lojala undersatars idio-
tiska tdnkande! Vid sammantrddet den 18 oktober svor Stieber:

Nar jag i fangelset till Chervals férvaning visade honom alla de ursprungliga rapporter som han
hade skickat till London, insdg han att jag kédnde till allt och bekédnde uppriktigt fér mig.

De papper som Stieber forst visade Cherval var ingalunda hans rapporter fran London. Dessa
papper skickades, tillsammans med andra dokument fran Dietz’ arkiv, forst senare till Stieber fran
Berlin. Forst visade han Cherval ett cirkuldrbrev undertecknat av Dietz som Cherval just hade fatt,
och nagra av de senaste breven fran Willich. Hur fick Stieber tillgang till dessa? Medan Cherval var
upptagen med att bita och slass med herr och fru Stieber, skyndade sig den tappre Schmidt-Fleury
till fru Cherval, en engelsk kvinna (eftersom Fleury var en tysk affdrsman i London talar han givet-
vis engelska) och beréttade att hennes make hade blivit arresterad, att faran var stor, att hon borde
overlamna hans papper sa att han inte skulle bli ytterligare komprometterad, och att Cherval hade
instruerat honom att ge dem till en tredje person. Som bevis for att han verkligen var sandebud
visade han henne den vita hatt som han hade tagit fran Cherval eftersom den sag alltfér demokratisk
ut. Pa sa sitt fick Fleury breven fran fru Cherval och Stieber fick dem fran Fleury.
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Hursombhelst hade han nu en mer gynnsam grundval att arbeta pa &n tidigare i London. Han kunde
helt enkelt stjdla Dietz’ arkiv, men han kunde inte koka ihop Chervals bevis. Vid sammantréddet den
18 oktober far han foljaktligen Cherval att breda ut sig om “kontakter i Tyskland” sa hér:

Han hade bott i Rhenlandet sedan lange och mer exakt hade han varit i Kéln sedan 1848. Dar
blev han bekant med Marx och den sistndmnde sldppte in honom i Férbundet, som han sedan
nitiskt propagerade for i Paris, med element som redan befann sig dar som bas.

Cherval nominerades till och antogs i Forbundet av Schapper i London 1846, vid en tidpunkt da
Marx var i Bryssel och sjilv dnnu inte medlem i Forbundet.? Sa Cherval kan inte ha sldppts in i
samma forbund som Marx i Kéln 1848.

Vid marsrevolutionens utbrott reste Cherval under nagra veckor till det rhenska Preussen, men ater-
vande dérifran till London dér han stannade utan avbrott fran slutet av varen 1848 till sommaren
1850. Han kan ddrmed inte pa samma gang “nitiskt ha propagerat for Forbundet i Paris”, om inte
Stieber, som utfoér kronologiska mirakel, ocksa har férmaga till rumsliga mirakel och till och med
kan forldna en tredje person narvaroegenskaper.

Forst efter att han hade fordrivits fran Paris larde Marx kdnna Cherval ytligt, tillsammans med ett
hundratal andra arbetare nér han anslét sig till Arbetarsallskapet pa Great Windmill Street i London
i september 1849. Sa han kan inte ha métt honom i Kéln 1848.

Forst berattade Cherval sanningen for Stieber pa samtliga dessa punkter. Stieber férsokte overtala
honom att gora falska uttalanden. Lyckades han? Vi har bara Stiebers vittnesmal pa att han gjorde
det, och det &r en brist. Stiebers framsta intresse var givetvis att sla fast ett skenbart samband mellan
Cherval och Marx for att upprétta ett konstgjort samband mellan de anklagade i K6ln och
komplotten i Paris.

Sa fort Stieber tvingas ga in pa detaljer om férbindelserna och brevviaxlingen mellan Cherval och
hans kollegor i Tyskland &r han noga med att inte ens ndmna Koln, och talar istéllet sjdlvgott och
utforligt om Heck i Brunswick, Laube i Berlin, Reiningen i Mainz, Tietz i Hamburg, etc., etc., kort
sagt om Willich-Schappers parti. Detta parti, sager Stieber, hade ”hand om Forbundets arkiv”.
Genom ett missforstand 6vergick det fran deras héander till hans. I arkiven hittade han inte en enda
rad som Cherval hade skrivit till nagon i London, &n mindre till Marx personligen, fore september
1850, fore splittringen av Centralledningen i London.

Med hjélp av Schmidt-Fleury lurade han av fru Cherval hennes makes papper. Men éterigen kunde
han inte hitta en enda rad som Marx hade skrivit till Cherval. For att rada bot pa denna pinsamma
situation far han Cherval att skriva i sitt uttalande att

han hade kommit i delo med Marx eftersom den sisthamnde hade krévt att korrespondensen
fortfarande skulle skickas till honom trots att Centralledningen nu befann sig i Koln.

Om Stieber inte hittade ndgon brevvéxling mellan Marx och Cherval fére 15 september 1850, sa
maste det bero pa att Cherval avbrot all brevvixling med Marx efter 15 september 1850. Pends-toi,

3 Marx betonar det faktum att Cherval slédpptes in i De réttfardigas forbund innan det i juni 1847 omorganiserades till
Kommunistiska férbundet. Aven om Marx och Engels inte var medlemmar i De réttfardigas férbund, si hade de
kontakt med dess ledare. De gick med pa att ga med i forbundet och delta i omorganiseringen av det under forut-
sattning att det omvandlades fran ett konspiratoriskt sallskap till en organisation som byggde pa demokratiska
principer, och under forutséttning att det antog den vetenskapliga socialismens principer som sitt program.
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Figaro, tu n'aurais pas inventé cela! [Slang dig i vaggen, Figaro, det kunde du inte ha kommit pa!]

De dokument mot de anklagade som mddosamt hade samlats ihop av den preussiska regeringen och
delvis av Stieber sjdlv under det 1% ar som utredningen varade, tillbakavisade alla antydningar om
ett samband mellan de anklagade och séllskapet i Paris eller den fransk-tyska komplotten.

Héanvandelsen fran Centralledningen i London i juni 1850 bevisade att sallskapet i Paris hade upp-
16sts redan innan splittringen i Centralledningen. Sex brev fran Dietz’ arkiv visade, att efter att
Centralledningen flyttade till K6ln, sa aterupprattades sallskapen i Paris av A Meier, ett av sdande-
buden fran Willich-Schappers parti. De brev fran det ledande distriktet i Paris som aterfanns i
arkiven bevisade att det var avgjort fientligt mot Centralledningen i Koln. Slutligen bevisade den
franska anklagelseakten att alla de handlingar som Cherval och hans medarbetare anklagades for
inte dgde rum forran 1851. Vid sammantrddet den 8 november inskrankte sig darfor Saedt, trots
Stiebers avslojanden, bara till antagandet att det sékert inte var omojligt att Marx’ parti vid nagon
tidpunkt pa nagot satt hade varit inblandad i en eller annan komplott i Paris, men att inget var kant
om denna komplott eller nar den dgde rum, utéver det faktum att Saedt, pa officiell order, bedomde
det som mojligt. Vad korkad den tyska pressen maste vara for att fortsétta att hitta pa historier om
Saedts skarpa intelligens.

Den preussiska polisen hade sedan lange forsokt 6vertyga allmédnheten att Marx, och via Marx de
anklagade i Koln, var inblandade i den fransk-tyska komplotten. Under rittegangen mot Cherval
skickade polisspionen Beckmann den 25 februari 1852 f6ljande meddelande fran Paris till
Kolnische Zeitung:

Flera av de anklagade har flytt, bland dem en viss A Maier, som beskrivs som en av Marx’ och
companys agenter.

Varvid Kélnische Zeitung tryckte ett uttalande av Marx att ”A Maier &r en av Schappers och den
tidigare preussiske l9jtnanten Willichs ndrmaste védnner, och att han &r en fullstdndig framling for
Marx”. T sitt vittnesmal den 18 oktober 1852 medgav da Stieber sjélv:

Medlemmarna i den Centralledning som utesl6ts av Marx’ parti i London den 15 september
1850 skickade A Maier till Frankrike, etc.

och han avsl6jade till och med innehallet i brevvaxlingen mellan A Maier och Willich-Schapper.
Under poliskampanjen mot framlingar i Paris i september 1851 arresterades en medlem i "Marx’
parti”, Konrad Schramm, tillsammans med 50 eller 60 andra personer som satt i ett kafé, och
kvarholls i ndstan tva manader pa anklagelsen att ha varit inblandad i komplotten som irldandaren
Cherval hade anstiftat. Medan han fortfarande satt i polisprefekturens arrest fick han den 16 oktober
besok fran en tysk, som sa sa har till honom:

Jag &r en preussisk dmbetsman. Du dr medveten om att det har férekommit manga arresteringar
i hela Tyskland och speciellt i Kéln, efter upptdckten av ett kommunistiskt séllskap. Blotta om-
ndmnandet av en persons namn i ett brev racker for att leda till att han arresteras. Regeringen &r
nagot besvirad av det stora antal fangar som den 4r osdker pa om de verkligen &r inblandade
eller ej. Vi vet att du inte hade ndgon del i den fransk-tyska komplotten, men & andra sidan dr
du mycket néra bekant med Marx och Engels, och dr tvekldst vilinformerad om alla detaljer i
de tyska kommunisternas férbindelser. Vi skulle vara dig skyldig ett stort tack om du kunde
hjélpa oss i detta avseende och ge oss mer detaljerad information om vilka som é&r skyldiga och
vilka som &r oskyldiga. Pa detta sétt skulle du kunna fa ett stort antal personer frisldppta. Om du
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vill kan vi skriva ett officiellt dokument om ditt uttalande. Du har inget att frukta fran ett sddant
uttalande. Etc., etc.

Schramm visade givetvis denna milda preussiske @mbetsman pa dorren, protesterade till det franska
ministeriet mot sddana besok och utvisades i oktober fran Frankrike.

Att Schramm var medlem i ”Marx’ parti” kdnde den preussiska polisen till utifran den officiella
avskedsansdkan som hittats i Dietz’ arkiv. Att ”"Marx’ parti” inte hade nagon anknytning till
Chervals komplott medgav de sjédlva till Schramm. Om det var mdjligt att hitta ett samband mellan
”Marx’ parti” och Chervals komplott sa gick det inte att gora i K6ln utan bara i Paris, dér en
medlem i detta parti satt i fangelse samtidigt som Cherval. Men mer dn nagot annat fruktade den
preussiska regeringen en konfrontation mellan Cherval och Schramm, som utan tvivel redan pa
forhand skulle omintetgora det lyckade resultat de forvantade sig fran Parisrdttegangen vad géllde
de anklagade i Koln. Genom att frikdnna Schramm avgjorde den franska rannsakningsdomaren att
rattegangen i Koln inte pa nagot satt var forknippad med komplotten i Paris.

Stieber gjorde da ett sista forsok:

Avseende ovan ndmnda ledare for de franska kommunisterna, Cherval, férsokte vi under lang
tid forgédves avsl6ja Chervals verkliga identitet. Slutligen stod det klart fran en anméarkning som
Marx i fortroende gjorde till en polisagent, att han 1845 hade rymt fran ett fangelse i Aachen,
dér han avtjanade en dom for sedelforfalskning, att Marx sedan 14t honom bli medlem i
Forbundet under oroligheterna 1848, och att han reste déarifran som sandebud till Paris.

Lika lite som Marx kunde informera Stiebers spiritus familiaris, polisagenten, att han hade latit
Cherval bli medlem i Forbundet i Koln 1848, eftersom Schapper hade 1atit honom bli medlem i
Forbundet i London sa tidigt som 1846, eller att han hade formatt honom att bo i London och pa
samma gang sprida propaganda i Paris, lika lite kunde han informera Stiebers alter ego, polis-
agenten som sadan, att Cherval hade avtjédnat ett straff i Aachen 1845 och att han hade forfalskat
sedlar, eftersom han fick hora om dessa fakta forst i Stiebers vittnesmal. Bara en Stieber kan tillata
sig en sadan omvand héanvisning. Antiken har efterlamnat sin déende krigare till oss, den preussiska
staten kommer att lamna sin svdrande Stieber till oss.

Under lang, lang tid hade de sdledes forgaves forsokt avsloja Chervals verkliga identitet. Pa kvéllen
den 2 september anldnde Stieber till Paris. Pa kvéllen den 4 arresterades Cherval, pa kvéllen den 5
togs han fran sin cell till ett svagt upplyst rum. Stieber var dér, men ocksa en fransk polistjansteman
var nédrvarande, en elsassare som talade bruten tyska men forstod det perfekt, hade en polismans
minne men hade inte nagot positivt intryck av den arrogant instdllsamma polisinspekt6ren fran
Berlin. I ndrvaro av denna franska tjansteman dgde foljande samtal rum:

Stieber pa tyska: ”Hor upp, herr Cherval, vi vet vad som ligger bakom denna affar med ett franskt
namn och ett irldndskt pass. Vi vet vem du ér, du &dr en rhensk preussare. Ditt namn dr K och det ar
helt upp till dig att slippa konsekvenserna genom att ge en fullstdndig bekdnnelse”, etc., etc.

Cherval nekade till detta.

Stieber: ”Vissa personer som forfalskade sedlar och flydde fran preussiska fangelser utlamnades till
Preussen av de franska myndigheterna. Sa jag vill aterigen uppmana dig att tdnka igenom det
noggrant, straffet ar 12 ar i isoleringscell.”
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Den franska polistjéinstemannen: ”Vi maste ge mannen tid att tdnka 6ver det i sin cell.”
Cherval fordes tillbaka till sin cell.

Naturligtvis kunde inte Stieber tillata sig att vrdka ur sig sanningen, han kunde inte offentligt medge
att han foérsokte tvinga fram falska erkdnnande ur Cherval genom att frambesvarja spoket om ut-
lamning och 12 ars isoleringscell.

Och inte ens nu har Stieber kunnat komma pa Chervals verkliga identitet. Han talade fortfarande om
honom som Cherval inf6r juryn, och inte som K. Och inte nog med det. Han visste inte var Cherval
egentligen befann sig. Vid sammantrddet den 23 oktober hade han honom fortfarande inldst i Paris.
Nar Schneider II, forsvarets advokat, vid sammantrddet den 27 oktober, fragade ”om tidigare
namnda Cherval var narvarande i London?”, sa svarade Stieber att ”han inte kunde ge ndgon exakt
information om detta, och bara kunde informera dem om ryktet att Cherval hade rymt i Paris”.

Den preussiska regeringen drabbades av sitt vanliga 6de att bli lurad. Den franska regeringen hade
latit den kratsa den fransk-tyska komplottens kastanjer ur elden men inte dta dem. Cherval hade
lyckats fa den franska regeringens sympati och nagra dagar efter Parisassizen ldt den honom och
Gipperich fly till London. Den preussiska regeringen hade hoppats att Cherval skulle vara ett
verktyg for dem till rdttegangen i K6ln, medan de i sjdlva verket gav den franska regeringen @nnu
en agent.*

En dag innan Chervals latsasflykt fick han besok av en preussisk rackare kladd i svart frack och
manschetter, med buskig svart mustasch och kortklippt glest gratt har, med andra ord en valdigt
snygg karl som, fick han hora senare, var polisljtnant Greif, och som faktiskt efterat presenterade
sig som Greif. Greif hade fatt komma in till honom med hjélp av en entrébiljett som han (efter att ha
kringgétt polisprefekten) hade fatt direkt fran polisministern. Polisministern tyckte det var valdigt
roligt att lura de kdra preussarna.

Greif: ”Jag &r en preussisk dmbetsman. Jag har blivit sdnd hit for att férhandla med dig. Du kommer
aldrig att komma ut hérifran utan var hjalp. Jag har ett forslag till dig. Vi behover dig som vittne i
Ko6ln. Om du lamnar in en begéran till den franska regeringen att lamna 6ver dig till Preussen sa har
de gatt med pa att ge sin tillatelse. Efter att du har fullfoljt dina ataganden och fallet ar slut kommer
vi pa hedersord sldppa dig fri.”

Cherval: ”Jag kommer att komma ut utan din hjalp.”
Greif (med eftertryck): ”Det dr omgjligt!”

Greif 14t ocksa hamta Gipperich till sig och foreslog att han skulle tillbringa 5 dagar i Hannover
som kommunistiskt hemligt séndebud. Nasta dag flydde Cherval och Gipperich. De franska myn-
digheterna flinade, telegrafen rapporterade de daliga nyheterna till Berlin och sa sent som den 23
oktober svor Stieber infor ritta att Cherval var inlast i Paris, och sa sent som 27 oktober kunde han
inte ge ndgra upplysningar och hade bara hort rykten om att Cherval hade flytt i Paris”. Under

4 1sin bok Herr Vogt, i efterordet till den, och i efterordet till 1875 ars upplaga av Avsléjanden rérande rdttegdngen
mot kommunister i KéIn, lade Marx fram nya data som avsldjade Cherval som spion och agent provocateur. Enligt
dessa data var Cherval, vars verkliga namn var Joseph Crémer, agent for det preussiska sarskilda sandebudet i Paris
och fransk spion. Han flydde fran fangelset med den franska och preussiska polisens vetskap. Nar han anlédnde till
London i maj 1852 fick han bli medlem i Tyska arbetarnas utbildningsséllskap som leddes av Schapper, men ute-
slots inom kort fran det pa grund av sin roll som provokator i fallet med den sa kallade fransk-tyska komplotten.
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tiden hade polislojtnant Greif besokt Cherval i London tre ganger medan domstolsférhandlingarna
pagick i Koln, for att bland annat hitta Nettes adress i Paris i tron att han kunde mutas att vittha mot
de atalade i Koln. Planen slog slint.

Stieber hade sina skal att kasta en sl6ja av osdkerheter 6ver sina relationer till Cherval. K forblev
darfor Cherval, preussaren forblev irldndare och Stieber vet dn i dag inte var Cherval befinner sig
och vilken ”hans verkliga identitet” &r."

I Chervals brevvixling med Gipperich hade trion Seckendorf-Saedt-Stieber dntligen hittat det de
letade efter:

Schinderhannes, Karlo Moor
Som jag tog som forebild, absolut
[Heinrich Heine, ”Séngernas bok”, ”Drombilder”]

For att Chervals brev till Gipperich skulle bli djupt inprédglat i den slda hjarnsubstansen hos de 300
hoga skattebetalare som juryn representerade, fick det dran av att lasas upp hogt tre ganger. Bakom
detta ofarliga zigenska tungsinne kan ingen erfaren person undga att se pajasen som forsoker se
skrammande ut, bade for sig sjalv och andra.

Dessutom delade Cherval & company demokraternas allmdnna férvantan att andra [sondagen] i maj
1852 skulle gora underverk, sa darfor beslutade de att ansluta sig till revolutionen den dagen.
Schmidt-Fleury hade hjalpt till att skdnka denna fixa idé en sorts plan, sa nu blev Cherval & com-
panys aktiviteter juridiskt en komplott. Via dem fick man saledes bevis for att komplotten som inte
hade genomforts av de anklagade i K6ln mot den preussiska regeringen atminstone hade genom-
forts av Chervals parti mot Frankrike.

Med hjalp av Schmidt-Fleury hade den preussiska regeringen foérsokt ljuga ihop nagot som liknade
ett samband mellan komplotten i Paris och de anklagade i Koln, ett samband vars sanning Stieber
svor pa under ed. Denna treenighet mellan Stieber, Greif och Fleury spelade huvudrollen i Chervals
komplott. Vi kommer att se dem i arbete igen.

Lat oss sammanfatta:

A ar republikan. B kallar sig ocksa republikan. A och B ér fiender, B far i uppdrag av polisen att
bygga en djavulsmaskin. Varvid A dras infor rdatta. Om B har byggt maskinen istéllet for A sa beror

* Inte ens i Svartboken vet Stieber vem Cherval verkligen &r. I Del II, s 38, under nr 111, Cherval: star det se Cramer,
och under nr 116, Cramer, star det: ”som vi sa i nr 111 har han varit mycket aktiv i Kommunistiska férbundet under
namnet Cherval. I Férbundet &r han ocksa kand som Frank. Under namnet Cherval démdes han till 8 ars fangelse av
Parisassizen i februari 1853 [det ska vara 1852] men rymde inom kort och flydde till London.” Stieber &r sa okun-
nig i Del II, dér han anger en lista av de misstdnkta i bokstavs- och nummerordning och med sina kdnnetecken, att
han redan har glomt att han i Del I har latit undslippa sig medgivandet: ”Cherval &r son till en rhensk dmbetsman
vid namn Joseph Kriimer, som [vem? Fadern eller sonen?] missbrukade sina kunskaper i litografi for att forfalska
sedlar, och arresterades for detta men rymde 1844 fran fangelset i Koln [fel, det ska vara Aachen] och flydde till
England och senare Paris.” — Jamfor detta med Stiebers vittnesmal infér juryn som citeras ovan. Faktum &r att
polisen &r helt oférmogna att tala sanning. (Not av Engels i 1885 ars upplaga.)

Svartboken syftar pa boken Die Communisten-Verschwérungen des neunzehnten Jahrhunderts, Berlin, Del 1 1853,
Del II 1854, av polistjansteménnen Wermuth och Stieber. I sin artikel ”Till kommunistiska férbundets historia”
(1885) beskriver Engels den som en ”grovt hopplock, som vimlar av avsiktliga forfalskningar, pahittade av tvd av de
mest foraktliga polisuslingarna i vart arhundrade”. I appendix till forsta delen, vilken som upplysning till polisagenter
pastod sig redogora for arbetarrorelsens historia, atergavs en del av Férbundets dokument som hade hamnat i polisens
hénder. Andra delen innehdll en “’svart lista” och biografiska detaljer om personer med anknytning till arbetarrérelsen och
den demokratiska rorelsen.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1885/21-d057.htm
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det pa fiendskapen mellan A och B. For att hitta bevis pa A:s skuld inkallas B som vittne mot
honom. Det var det komiska med Chervals komplott.

Det ar latt att forstd att vad allménheten anbelangar, var logiken i detta en flopp. Stiebers ”objek-
tiva” avsldjanden lostes upp i stinkande dnga, Atalsndmndens klagomal att ”det inte fanns nigra
objektiva bevis pa ett atalbart brott” var helt sanna. Nya polismirakel hade blivit nédvandiga.

IV. Den ursprungliga protokollsboken

Under sammantradet den 23 oktober tillkdnnagav rittegangens domare: ”Poliskommissarie Stieber
har meddelat mig att han maste avge viktiga nya vittnesmal”, och i detta syfte kallade han tillbaka
vittnet till vittnesbaset. Upp hoppade Stieber och férestdllningen borjade.

Hittills hade Stieber beskrivit Willich-Schapper-partiets, eller kortare Cherval-partiets, aktiviteter,
som dgde rum bade fore och efter arresteringarna av de anklagade i Koln. Han sa inget om de
anklagade sjdlva, varken fére eller efter arresteringen av dem. Chervals komplott dgde rum efter
arresteringarna av dem och Stieber férkunnade nu:

I mitt tidigare vittnesmal beskrev jag bara Kommunistiska férbundets utveckling och dess
medlemmars aktiviteter fram till den tidpunkt da de nu anklagade ménnen arresterades.

Saledes medgav han att Chervals komplott inte hade nagot att géra med ” Kommunistiska férbun-
dets utveckling och dess medlemmars aktiviteter”. Han erkande att hans tidigare vittnesmal var
ogiltigt. Han var i sjdlva verket sa sjdlvbelaten om sina uttalanden den 18 oktober att han ansag det
helt 6verflodigt att fortsatta att identifiera Cherval med ”Marx’ parti”.

For det forsta [sa han] existerar Willichs fraktion fortfarande, och av dess medlemmar har
hittills bara Cherval i Paris gripits, etc.

Aha! Sa ledaren Cherval dr en av Willich-fraktionens ledare.

Men nu ville Stieber gora nagra ytterst viktiga tillkdnnagivanden, dvs. inte bara de allra senaste
tillkdnnagivandena, utan de allra viktigaste. De allra senaste och viktigaste! Dessa ytterst viktiga
tillkdnnagivanden skulle férlora en del av sin betydelse om inte obetydligheten hos hans tidigare
tillkannagivanden betonades. Fram till nu, sa Stieber, har jag egentligen inte sagt ndgonting, men nu
ar det dags. Hor upp! Hittills har jag talat om Chervals parti, som éar fientligt instéllt till de anklaga-
de, och strangt taget har inget av det nagon plats har. Men nu ska jag diskutera ”Marx’ parti”, och
den hér rattegangen handlar uteslutande om Marx' parti. Men Stieber kunde inte framstalla det hela
pa det sattet. Sa han séger:

Fram till nu har jag beskrivit Kommunistiska forbundet innan de anklagade arresterades. Nu ska
jag beskriva Forbundet efter arresteringen av dem.

Med karakteristisk vardighet lyckas han forvandla dven rent retoriska fraser till mened.
Efter arresteringen av de anklagade i Koln bildade Marx en ny centralledning.

Det framgar av uttalandet fran en polisagent som den bortgangne polischefen Schulz obemarkt
hade lyckats smuggla in i Férbundet i London och i Marx omedelbara nérhet.
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Den nya centralledningen hade en protokollsbok och denna parm, den ursprungliga
protokollsboken”, befann sig nu i Stiebers dgo. Forskrackliga intriger i Rhenprovinsen, i Kéln och
till och med i sjdlva réttssalen, bevisas av den ursprungliga protokollsboken. Den innehéller bevis
pa att de anklagade hade upprétthallit en oavbruten brevvéxling med Marx genom sjdlva fangelsets
murar. Om Dietz’ arkiv var Gamla testamentet, sa &r med andra ord den ursprungliga
protokollsboken Nya testamentet. Det Gamla testamentet var inslaget i hard vaxduk, men det Nya
testamentet dr inbundet i lomskt rott saffian. Rott saffian ar forvisso ett ansldende bevis, men idag &r
folk dnnu mer skeptiska @n pa Thomas tid, de tror inte ens det de ser med egna 6gon. Vem tror fort-
farande pa testamenten, oavsett om de dr gamla eller nya, nu ndr mormonernas religion har blivit
uppfunnen? Men Stieber, som inte ar helt negativt instélld till mormonismen, har forutsett &ven
detta.

Det kan invédndas [noterade mormonen Stieber] att detta inte dr ndgot annat dn l6gner fran
foraktliga polisagenter, men [svor Stieber] jag har fullstiandiga bevis pa sanningsenligheten och
tillforlitligheten i deras rapporter.

Lyssna bara pa det! Bevis pa deras sanningsenlighet och bevis pa deras tillforlitlighet? Och
dessutom fullstdandiga bevis! Och vilka &r dessa bevis?

Stieber hade sedan ldnge vetat

att det fanns en hemlig brevvéxling mellan Marx och de anklagade ménnen i fangelset, men
hade inte lyckats spara upp den. Men féregdende séndag anldnde en speciell kurir frdn London
med nyheter att vi till sist hade lyckats avsloja den hemliga adress varifran brevvaxlingen hade
genomforts. Det var adressen till D Kothes, en affarsman i den gamla marknaden dér. Samma
kurir hade med sig den ursprungliga protokollsbok som centralledningen i London anvéande, och
som hade anskaffats fran en medlem i Férbundet for pengar.

Stieber meddelade sedan polischef Geiger och postmyndigheterna.

De nodvandiga forsiktighetsatgarderna vidtogs och efter mindre dn tva dagar inneholl kvélls-
posten fran London ett brev adresserat till Kothes. Pd order fran allmdnna chefsdklagaren
beslagtogs och 6ppnades brevet, och i det dterfanns en 7 sidor lang genomgang till forsvars-
advokaten Schneider I, med Marx’ egen handstil. Den angav den forsvarsmetod som advokaten
skulle anvinda.... Pd brevets baksida fanns ett stort B. Brevet kopierades och en litt avtagbar
del av originalet beholls tillsammans med originalkuvertet. Dérefter lades brevet i ett nytt
kuvert, forseglades och 6verlamnades till en polisman frdn en annan stad med order om att han
skulle resa till Kothes och presentera sig som ett hemligt séndebud fran Marx, etc.

Stieber berédttade sedan resten av den motbjudande fars som polisen utférde, om hur polisen fran en
annan stad hade latsat vara ett hemligt sandebud fran Marx, etc. Kothes arresterades den 18 oktober
och efter 24 timmar sa han att B pa brevets insida stod for Bermbach. Den 19 oktober arresterades
Bermbach och hans hus genomsoktes. Den 21 oktober sldpptes Kothes och Bermbach fria.

Stieber avgav detta vittnesmal l6rdagen den 23 oktober. ”Féregdende séndag”, dvs. sondagen den
17 oktober, pastods vara den dag da den speciella kuriren anlande med Kothes’ adress och den
ursprungliga protokollsboken, och tva dagar efter kuriren anldnde brevet till Kothes, dvs. den 19
oktober. Men Kothes hade blivit arresterad redan den 18 oktober eftersom polisen fran en annan
stad hade 6verlamnat brevet den 17 oktober. Brevet till Kothes anldnde alltsa tva dagar innan
kuriren med Kothes’ adress, dvs. att Kothes arresterades den 18 oktober for ett brev som han inte
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fick forrdn den 19 oktober. Ett kronologiskt mirakel?

Efter att ha ansatts av forsvaret sa Stieber senare att kuriren med Kothes’ adress och den ursprung-
liga protokollsboken hade anlédnt den 10 oktober. Varfor den 10 oktober? Eftersom 10 oktober ocksa
rakar vara en sondag, och den 23 oktober skulle den ocksa vara en ”féregaende” sondag, och pa
detta satt kunde den ursprungliga vittnesutsagan om foregaende séndag vidhallas, och i denna méan
kunde meneden doljas. Men i sa fall anldnde inte brevet tva dagar utan en hel vecka efter kuriren.
Meneden géllde nu brevet snarare dn kuriren. Stiebers ed &r som Luthers bonde. Om man hjélper
honom att stiga upp pa hasten fran ena sidan sa faller han ner pa den andra.

Och vid sammantrddet den 3 november forkunnade slutligen polisléjtnant Goldheim fran Berlin att
polislgjtnant Greif fran London hade levererat protokollsboken till Stieber den 11 oktober, dvs. pa
en mandag, i hans och polischef Wermuths narvaro. Goldheims uttalande gor darmed Stieber
skyldig till mened tva ganger.

Som det ursprungliga kuvertet med poststampeln fran London visar, postade Marx brevet till
Kothes pa torsdagen den 14 oktober. Sa brevet borde ha kommit fram pa fredag kvéll, den 15
oktober. For att en kurir skulle ha 6verldmnat Kothes adress och den ursprungliga protokollsboken
tva dagar innan brevet anldnde, sa maste han kommit onsdagen den 13 oktober. Han kan inte ha
anldnt den 17 oktober, och inte heller den 10 eller den 11.

I sin roll som kurir hade Greif verkligen med sig den ursprungliga protokollsboken fran London till
Stieber. Stieber var lika medveten om parmens verkliga innebérd som hans kompis Greif. Han
tvekade darfor att 1agga fram den infor ratten, ty den héar gangen handlade det inte bara om yttran-
den bakom fangelsegaller i Mazas. Sedan kom brevet fran Marx. Det var en gudagava for Stieber.
Kothes dr bara en adress, ty brevets innehall var inte avsett for Kothes utan for stora B pa baksidan
av det bifogade forseglade brevet. Kothes dr darmed inget annat dn en adress. Lat oss anta att han ar
en hemlig adress. Lat oss vidare anta att han dr den hemliga adress via vilken Marx kommunicerar
med de anklagade i Koln. Lat oss slutligen anta att vara Londonagenter hade skickat samma kurir
samtidigt med bade den ursprungliga protokollsboken och denna hemliga adress, men att brevet
kom fram tva dagar efter kuriren, adressen och protokollsboken. Pa sa satt slar vi ihjal tva flugor i
en smadll. For det forsta har vi bevis for den hemliga brevvéxlingen med Marx och fér det andra
bevisar vi att den ursprungliga protokollsboken &r autentisk. Protokollsbokens dkthet bevisas av att
adressen &r korrekt, adressens riktighet visas av brevet. Vara agenters sanningsenlighet och
tillforlitlighet bevisas av adressen och brevet, protokollsbokens dkthet bevisas av vara agenters
sanningsenlighet och tillforlitlighet. Vilket skulle bevisas. Sedan kommer den muntra komedin med
polisen fran en annan stad och sedan kommer de mystiska arresteringarna. Publiken, juryn och till
och med anklagade &r helt férbluffade.

Men varfor lét inte Stieber sin speciella kurir anldnda den 13 oktober, vilket skulle ha varit enkelt
for honom? Eftersom han i sa fall inte skulle ha varit speciell, eftersom, som vi har sett, kronologi
inte var hans starka sida och en vanlig kalender &r under en preussisk poliskommissaries vardighet.
Dessutom beholl han det ursprungliga kuvertet, sa vem skulle kunna reda ut affaren?

Men nér Stieber vittnade sa komprometterade han sig dnda fran borjan genom att utelamna ett
faktum. Om hans agenter kédnde till Kothes adress sa skulle de ocksa veta vem den mystiske B var
som namndes pa baksidan av brevet inuti. Stieber var sa lite insatt i bokstaven B:s mysterier att han
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den 17 oktober lét visitera Becker i fangelset i hopp om att hitta brevet fran Marx pa honom. Forst
fran Kothes uttalande fick han veta att B stod fér Bermbach.

Men hur hamnade Marx’ brev i den preussiska regeringens hander? Mycket enkelt. Den preussiska
regeringen 6ppnar regelbundet brev som anfértrotts dess posttjdnst, och under rattegangen i Koln
gjorde den det sérskilt ihdardigt. I Aachen och Frankfurt am Main kunde man hora en del snygga
historier om det. Det var en ren slump om ett brev slank igenom eller inte.

Nar historien om den ursprungliga kuriren f6ll samman maste den om den ursprungliga
protokollsboken dela dess dde. Givetvis misstdnkte inte Stieber detta vid sammantrddet den 23
oktober, da han triumferande avsl6jade innehallet i Nya testamentet, dvs. den réda boken. Det
omedelbara resultatet var att Bermbach, som var narvarande vid rittegangen som vittne,
arresterades pa nytt.

Varfor arresterades Bermbach pa nytt?

Pa grund av de papper som hittades pa honom? Nej, ty efter att hans hus hade genomsokts sléapptes
han fri igen. Han arresterades 24 timmar efter Kothes. Om han hade haft ndgra komprometterande
dokument, sa skulle de sidkert ha forsvunnit tills dess. Varfor arresterades da vittnet Bermbach, nar
vittnena Hentze, Hétzel, Steingens, som hade bevisats vara medbrottslingar eller medlemmar i
Forbundet, fortfarande satt pa vittnesbanken utan att antastas?

Bermbach hade fétt ett brev fran Marx som bara innehdll en kritik av atalet och inget annat. Det
medgav Stieber eftersom brevet fanns for juryn att titta pa. Men han avfattade erkdnnandet pa sitt
overdrivna polismannasatt sa har: ”Marx utovar sjélv ett oavbrutet inflytande 6ver det nuvarande
fallet fran London.” Och juryn kan fraga sig, som Guzot fragade sina véljare: Est-ce que vous vous
sentez corrompus? (Kénner ni er fordarvade?) Vad var da orsaken till arresteringen av Bermbach?
Anda frén utredningens borjan har den preussiska regeringen av principskdl konsekvent forsokt
berdva de anklagade alla medel att férsvara sig. I direkt motsattning till lagen fick inte forsvars-
advokaterna trdaffa de anklagade ens efter att anklagelseakten hade presenterats. Enligt sitt eget
vittnesmal hade Stieber haft tillgang till Dietz’ arkiv sedan 5 augusti 1851. Men Dietz’ arkiv bi-
fogades inte till dtalet. Inte forrdn 18 oktober 1852 lades det fram mitt under ett offentligt forhor —
och bara sa mycket som Stieber tyckte var klokt presenterades. Juryn, de anklagade och allmén-
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heten togs pa sdngen och blev 6verraskade. Forsvarsadvokaten stod hjalplos infor den éverraskning
som polisen hade forberett.

Och &n mer efter presentationen av den ursprungliga protokollsboken! Den preussiska regeringen
darrade vid tanken pa avsl6janden. Men Bermbach hade fatt material till férsvaret fran Marx, och
det kunde forutsdgas att han skulle fa information om protokollsboken. Arresteringen betecknade
tillkdnnagivandet av ett nytt brott, att brevvdxla med Marx, och straffet fér detta brott var fangelse.
Det var amnat att avskrdacka alla preussiska medborgare fran att lata ndgon anvéanda deras adress. A
bon entendeur demi mot. [Ett ord till den vise ar tillrackligt.] Bermbach Idstes in sa att bevis till
forsvaret kunde Idsas ute. Och Bermbach blev kvar i fangelset i fem veckor. Ty om de hade slappt
honom fri direkt efter att fallet var avslutat skulle de preussiska domstolarna offentligt ha férkunnat
sin fogliga underkastelse under den preussiska polisen. Sa Bermbach blev kvar i fangelse till den
preussiska domarkarens stora dra.

Stieber svor pa att

Marx efter arresteringen av de anklagade i Kéln samlade ihop resterna av sitt parti i London och
bildade en ny centralledning med omkring 18 personer, etc.

Resterna hade aldrig fallit i bitar, for de var sa férenade att de dnda sedan september 1850 hade
bildat ett privat sdllskap. Men efter ett ord fran Stieber forsvann de omedelbart, bara for att ater-
upplivas pa en annan order fran Stieber efter arresteringen av de anklagade i Koln, och den hér
gangen for att upptrada i form av en ny centralledning.

Mandagen den 25 oktober kom Kélnische Zeitung till London med en redogérelse for Stiebers
vittnesmal den 23 oktober.

”Marx’ parti” hade varken bildat en ny centralledning eller fort protokoll om sina méten. De gissade
genast vem som hade varit huvudtillverkare av Nya testamentet — Wilhelm Hirsch fran Hamburg.

I bérjan av december 1851 dok Hirsch upp i "Marx’ sdllskap” och sa att han var en kommunistisk
flykting. Samtidigt anldnde brev fran Hamburg som férdomde honom som spion. Men det besluta-
des att for tillfallet lata honom bli kvar i séllskapet och bevaka honom for att skaffa bevis pa hans
oskuld eller skuld. Vid motet den 15 januari 1852 ldstes ett brev fran K6ln upp, dédr en av Marx’
vanner skrev om att rattegangen dnnu en gang hade skjutits upp och om svarigheterna till och med
for anhoriga att fa traffa de anklagade. Vid detta tillfdlle namndes fru doktor Daniels. Folk slogs av
det faktum att Hirsch inte sags till igen efter detta mote, varken i ndgons “omedelbara narhet” eller
pa avstand. Den 2 februari 1852 underrattades Marx fran Koln om att fru doktor Daniels’ hus hade
genomsokts pa grund av en angivelse till polisen som hdvdade att ett brev fran fru Daniels till Marx
hade lasts upp i det kommunistiska séllskapet i London, och att Marx hade instruerats att skriva
tillbaka till henne och beritta att han var upptagen med att omorganisera Forbundet i Tyskland, etc.
Denna angivelse fyller bokstavligen hela forsta sidan i den ursprungliga protokollsboken.

Marx svarade med véandande post, att eftersom fru Daniels aldrig hade skrivit till honom sa kunde
han oméjligen ha last upp ett brev fran henne. Hela angiveriet hade hittats pa av en viss Hirsch, en
depraverad ung man som inte hade nigra invandningar mot att férse den preussiska polisen med sa
manga logner som de kan ténka sig att betala for kontant.

Efter 15 januari férsvann Hirsch fran motena. Han uteslots nu formellt ur séllskapet. P4 samma
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gang beslutades att byta tid och plats fér métena. Dittills hade métena dgt rum pa torsdagar i loka-
ler som tillhérde J W Masters, Markethouse, pa Farringdon Street i City. Fran och med nu enades
man om att sdllskapet skulle tréffas pa onsdagar pa krogen Rose and Crown, Crown Street, Soho.
Hirsch, som ”polischef Schulz obemarkt hade lyckats smuggla in i Férbundet i London och i Marx
omedelbara ndrhet”, var trots sin “nédrhet” sd sent som 8 manader senare omedveten om plats och
dag for motena. Bade fore och efter februari fortsatte han att skapa sin ”ursprungliga protokollsbok”
pa en torsdag och datera motena till torsdagar. Om vi tittar i Kélnische Zeitung gar det att hitta
foljande: protokoll fran 15 januari (torsdag), likasa 29 januari (torsdag), och 4 mars (torsdag), och
13 maj (torsdag), och 20 maj (torsdag), och 22 juli (torsdag), och 29 juli (torsdag), och 23
september (torsdag) och 30 september (torsdag).

Virdshusvarden pa krogen Rose and Crown gjorde ett uttalande infér domaren pa Marlborough
Street med inneborden att “Doktor Marx’ krets” hade traffats pa hans krog varje onsdag sedan
februari 1852. Liebknecht och Rings, som Hirsch hade namngivit som sekreterare for sin ursprung-
liga protokollsbok, fick sina underskrifter bevittnade av samma domare. Och slutligen hdmtades de
protokoll som Hirsch hade fort for Stechans Arbetarsillskap® sa att man kunde jimféra hans hand-
stil med den i den ursprungliga protokollsboken.

Pa detta sétt bevisades den ursprungliga protokollsbokens odkta karaktar utan att det blev nédvéan-
digt att dgna sig at en kritik av dess innehall, som krossades av sina egna motsattningar.

Den verkliga svarigheten var hur dessa dokument skulle skickas till advokaten. Den preussiska
posten var bara en utpost som lag mellan den preussiska gransen och Koln, och var utformad for att
omintetgdra passagen av ammunition till férsvaret.

Det blev n6dvandigt att anvanda omvagar, sa de forsta dokumenten, som skickades ivag den 25
oktober, anldnde till K6ln férst den 30 oktober.

Forsvarsadvokaten tvingades till en borjan néja sig med de mycket magra resurser som fanns till-
gangliga i Koln. Det forsta slaget mot Stieber kom fran ett hall som han inte hade forutsett. Fru
Daniels’ far Miiller, en kunglig advokat med hégsta renommé som juridisk expert, och vdlkand for
sina konservativa uppfattningar, férkunnade den 26 oktober i Kélnische Zeitung att hans dotter ald-
rig nagonsin hade brevvaxlat med Marx, och att Stiebers ursprungliga parm var ett ”vilseledande”
verk. Det brev som Marx hade skickat till Kéln den 3 februari 1852, i vilket Hirsch omndmndes
som spion och tillverkare av falska polisanteckningar, aterfanns av en slump och stélldes till férsva-
rets forfogande. Ett verkligt exempel pa W Liebknechts handstil hittades i ”"Marx’ partis” begaran
om uttrdde fran Great Windmill Street Society, som fanns i Dietz’ arkiv. Slutligen fick forsvars-
advokat Schneider II, via Birnbaum som var sekreterare i Radet for stod at fattiga i Koln, tag i en
del dkta brev fran Liebknecht, och dkta brev fran Rings fran en privat sekreterare vid namn Schmitz.
Advokaten jamforde protokollsboken med Liebknechts handstil i begdran om uttrdde och &ven med
Rings’ och Liebknechts brev.

5 Syftar pa det arbetarséllskap som bildades i London i januari 1852 med stdd fran Marx, och vars ordférande var en
flykting fréan Hannover, snickaren Gottlieb Stechan. Det bestod av arbetare som hade brutit med Tyska arbetarnas
utbildningssallskap, som hade hamnat under inflytande fran Willich-Schappers fraktion. Georg Lochner, en arbetare
som stod ndra Marx och Engels och var medlem i Kommunistiska férbundet, deltog ocksa aktivt i organiserandet av
detta sallskap. Senare blev manga, inklusive Stechan sjilv, paverkad av Willich-Schappers fraktion och anslét sig
till denna grupp.
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Stieber, som redan var oroad éver férkunnandet fran Miiller, den kungliga advokaten, fick nu hora
om dessa olycksbadande undersokningar av handstilar. For att foregripa det 6verhdangande slaget
rusade han aterigen upp under sammantradet den 27 oktober, och férkunnade att

det faktum att Liebknechts signatur i protokollsboken skiljer sig avsevért fran en signatur som
redan fanns i handlingarna hade verkat mycket misstdankt for honom. Han hade déarfor gjort
ytterligare forfragningar och fatt hora att undertecknaren i protokollsboken i fraga var H
Liebknecht medan namnet i handlingarna foregicks av initialen W.

Nar advokaten, Schneider I, fragade honom: ”Vem informerade er om att det ocksa finns en H
Liebknecht?”, viagrade Stieber att svara. Schneider II fragade da om ytterligare information om
Rings och Ulmer som ocksa fanns som sekreterare i protokollsboken tillsammans med Liebknecht.
Stieber anade en ny falla. Han ignorerade fragan tre ganger och forsokte dolja sin forlagenhet och
aterfa sin fattning genom att tre ganger och utan orsak beratta hur han hade kommit i besittning av
protokollsboken. Till sist stammade han: namnen Rings och Ulmer &r troligen inte verkliga namn
overhuvudtaget utan bara ”férbundsnamn”. Stieber forklarade att fru doktor Daniels namndes sa
ofta i protokollsboken som en av Marx’ brevskrivare genom att gissa att man kanske egentligen
menade den unge notarien Bermbach nér det i pdrmen stod fru doktor Daniels. Advokaten von
Hontheim fragade honom om Hirsch. Stieber svor att

han inte kdnde den hiar mannen Hirsch heller. Men i motsats till ryktena &r det tvdrtom uppen-
bart att han inte &r preussisk agent, om bara pa grund av att den preussiska polisen letar efter
honom.

Pa signal fran Stieber kilade Goldheim fram och sa att

han i oktober 1851 skickades till Hamburg for att gripa Hirsch.

Vi kommer att fa se hur samme Goldheim paf6ljande dag skickades till London for att gripa samme
Hirsch. Sa samme Stieber som hdvdade att han hade kopt Dietz’ arkiv och den ursprungliga
protokollsboken fran flyktingar kontant pastar nu att Hirsch inte kan vara en preussisk agent
eftersom han ar flykting! Man behover bara vara flykting for att Stieber kan garantera en absolut
oarlighet eller absolut omutbarhet precis som det passar hans beréttelse. Och &r inte Fleury likasa en
politisk flykting, samme Fleury som Stieber férdomde som polisagent vid sammantradet den 3
november?

Nar forsvaret av hans ursprungliga protokollsbok hade brutits igenom pa alla sidor, sammanfattade
Stieber situationen den 27 oktober med ett klassiskt uppvisande av frackhet, och sa att

hans tilltro till protokollsbokens dkthet dr starkare dn ndgonsin.
Vid sammantrddet den 29 oktober jamforde en expert Liebknechts och Rings brev, som hade 1dm-

nats in av Birnbaum och Schmitz, med protokollsboken och férkunnade att signaturerna i den
sistndmnda var falska.

I sitt tal sa chefen for dklagarmyndigheten, Seckendorf:

Informationen i protokollsboken sammanfaller med fakta som hdmtats ur andra kallor. Men
aklagaren &r helt oférmdgen att bevisa bokens dkthet.
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Boken dr dkta men dess dkthet kan inte bevisas. Nya testamentet! Seckendorf fortsatte:

Men forsvaret har sjdlv visat att boken dtminstone innehdller mycket som é&r sant, den ger oss till
exempel information om Rings’ aktiviteter, som ndmns dér, aktiviteter som ingen kéande till
tidigare.

Om ingen kénde till Rings’ aktiviteter innan, sa ger inte protokollsboken nagon ny information om
dem heller. Ddrmed kunde uttalandena om Rings’ aktiviteter inte bekréfta sanningshalten i
protokollsbokens innehall, och vad géller dess form visade den att signaturen fran en medlem i
”Marx’ parti” egentligen var falsk och hade forfalskats. Enligt Seckendorf bevisade det alltsa att
”boken atminstone innehaller mycket som ar sant” — dvs. en verklig forfalskning. Cheferna for
aklagarmyndigheten (Saedt-Seckendorf) och postmyndigheterna hade tillsammans med Stieber
oppnat brevet till Kothes. Darmed visste de nar det kom fram. Darmed visste de att Stieber begick
mened nar han fick kuriren att anldnda forst den 17 oktober, och senare den 10, och brevet forst den
19 oktober och sedan den 12. De var hans medbrottslingar.

Vid sammantrddet den 27 oktober forsokte Stieber férgdaves upptrada lugnt. Han fruktade att det
vilken dag som helst kunde komma komprometterande dokument fran London. Stieber kdnde sig
illa till mods, och den preussiska staten, som han forkroppsligade, var ocksa illa till mods. Den
offentliga exponeringen hade natt ett farligt skede. S den 28 oktober skickades polislojtnant
Goldheim till London for att radda fosterlandet. Vad gjorde Goldheim i London? Med hjélp av Greif
och Fleury forsokte han 6vertala Hirsch att resa till Kéln, och under namnet H Liebknecht svdra pa
protokollsbokens dkthet. Hirsch lovades en rejél statlig pension, men Hirschs polisinstinkter var lika
goda som Goldheims. Hirsch visste att han varken var allméan aklagare eller polislojtnant eller
poliskommissarie, och darmed inte hade privilegiet att begd mened ostraffat. Hans instinkter sa
honom att han skulle 6verges sa fort saker och ting borjade ga fel. Hirsch ville inte bli syndabock.
Han helt enkelt vdagrade. Men Preussens kristet tyska regering vann varaktig berommelse for att ha
forsokt muta en man att vittna falskt under en straffréttslig utredning dar dess egna medborgares
huvuden stod pa spel.

Saledes aterviande Goldheim till Koln utan att ha uppnatt sitt mal.

Nar aklagaren under sammantradet den 3 november hade avslutat sitt tal och innan foérsvarsadvo-
katen hann paborija sitt, rusade Stieber som satt mellan de tva upp och svor att

han nu hade beordrat fortsatta undersékningar av protokollsboken. Han hade skickat polis-
l6jtnant Goldheim fran Kaln till London for att genomféra undersokningen dar. Goldheim reste
den 18 oktober och atervande den 2 november. Har ar Goldheim.

Pa signal fran sin héarskare kilade Goldheim fram och svor att

han nér han anlédnde till London forst dkte till polislgjtnant Greif som tog med honom till polis-
agent Fleury i stadsdelen Kensington, ty det var fran Fleury som Greif hade fatt boken. Det
erkdnde Fleury for honom, vittnet Goldheim, och bedyrade att han verkligen hade fatt boken
frdn en medlem i Marx’ parti vid namn H Liebknecht. Fleury kédnde definitivt igen det kvitto
som H Liebknecht hade givit honom for pengarna han fick for boken. Goldheim kunde inte fa
tag i Liebknecht sjdlv i London eftersom han, enligt Fleury, var radd att upptrdda offentligt.
Under sin vistelse i London blev vittnet 6vertygat om att bokens innehall, fransett nagra fel, var
fullstandigt dkta. Pélitliga agenter som hade varit narvarande vid Marx” moten hade bekréftat
detta till honom. Men boken sjdlv var inte den ursprungliga protokollsboken utan bara en
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anteckningsbok om vad som pagick pa Marx’ maéten. Det finns bara tva majliga forklaringar till
bokens erként ganska dunkla ursprung. Antingen kommer den, som agenten insisterar, egent-
ligen fran Liebknecht, som har vagrat ge ett exempel pa sin handstil for att det inte ska finnas
nagra bevis for forraderi, eller sa fick agent Fleury anteckningar till boken fran Dronke och
Imandt, tva andra av Marx’ emigrantvanner, och satte ihop dem i form av en ursprunglig
protokollsbok for att 6ka vardet pa sin vara. Polislgjtnant Greif har officiellt sagt att Dronke och
Imandt ofta umgicks med Fleury.... Vittnet Goldheim férsdkrar att hans vistelse i London
overtygade honom om att allt som tidigare sagts om hemliga méten i Marx’ hem, om kontak-
terna mellan London och Kéln och den hemliga brevvéxlingen, etc., var sant in i minsta detal;.
Som bevis for hur vélinformerade de preussiska agenterna &n idag var i London, kunde han
informera rdtten om att det dgde rum ett fullstandigt hemligt mote i Marx” hus den 27 oktober
for att diskutera vilka atgarder som skulle vidtas for att motverka protokollsboken och framfor
allt poliskommissarie Stiebers arbete, eftersom han var nagel i 6gat pa Londonpartiet. Tillamp-
liga beslut och dokument skickades fullstandigt hemligt till advokaten, Schneider II. I synnerhet
fanns bland de papper som skickades till Schneider II ett privat brev som Stieber sjélv skrev till
Marx i Kéln 1848, och som Marx hittills hade hemlighallit i forhoppning om att det skulle
kunna anvandas for att kompromettera vittnet Stieber.

Vittnet Stieber rusade upp och tillkdnnagav att han hade skrivit till Marx om ett 6ként fortal, och
hade hotat att stimma honom, etc.

Ingen annan dn Marx och han kunde kénna till detta, och det var faktiskt det starkaste beviset pa
att informationen fran London var korrekt.

Sa enligt Goldheim &r den ursprungliga protokollsboken ”fullstdndigt dkta”, fransett de falska
delarna. Det som 6vertygade honom om dess dkthet &r speciellt omstdndigheten att den ursprungliga
protokollsboken inte dr ndgon ursprunglig protokollsbok utan bara en ”anteckningsbok”. Och
Stieber? Han blev ingalunda forbluffad. Tvartom hade hans sinne befriats fran en stor tyngd. I sista
ogonblicket, nér dklagarens sista ord knappt hade klingat ut och innan forsvarets forsta ord hade
yttrats, lyckades Stieber med sin Goldheims hjélp snabbt férvandla den ursprungliga
protokollsboken till en anteckningsbok. Nér tva poliser anklagar varandra for att ljuga, bevisar det
da inte att bada ar vana att berdtta sanningen? Med Goldheim kunde Stieber délja sin retrétt.

Goldheim vittnade att “han nér han anlénde till London forst akte till polislojtnant Greif som tog
med honom till polisagent Fleury i stadsdelen Kensington”. Vem skulle inte svéra pa att den
stackars Goldheim och polislojtnant Greif maste ha slitit ut sig med att ga eller kora till Fleurys hus
i den avldgsna stadsdelen Kensington? Men polisléjtnant Greif bor i samma hus som polisagent
Fleury, han bor faktiskt hogst upp i Fleurys hus, sa det var i sjdlva verket inte Greif som tog med sig
Goldheim till Fleury utan Fleury som tog med sig Goldheim till Greif.

”Polisagent Fleury i stadsdelen Kensington!” Vilken precision! Kan man fortfarande betvivla den
preussiska regeringens sanningsenlighet ndr den avslojar sina egna spioner, uppger deras namn och
adress och alla detaljer, kropp och sjdl? Om protokollsboken &r falsk sa kan man fortfarande lita pa
”polisagent Fleury i Kensington”. Ja, verkligen. Pa privatsekreterare Pierre i det 13:e distriktet. Om
man vill specificera en person maste man bade ange hans férnamn och efternamn. Inte Fleury utan
Charles Fleury. Och man ocksa uppge yrket han har offentligt, och inte hans hemliga aktiviteter. Sa
det ar affdrsmannen Charles Fleury, inte polisagenten Fleury. Och ndr man uppger hans adress, ger
man inte bara namnet pa en stadsdel i London, utan stadsdelen, gatan och numret pa huset. Sa det &r
inte agent Fleury i Kensington, utan affdrsmannen Charles Fleury, Victoria Road 17, Kensington.
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Men “polisldjtnant Greif” ar i alla fall uppriktigt sagt! Men nér polisléjtnant Greif knots till ambas-
saden i London och 16jtnanten férvandlades till en attaché sa ar det forstds inget som angar rétten.
Hjartats 6nskan dr 6dets rost.

Sa polislojtnant Goldheim forsakrar att polisagent Fleury bedyrade att han fick boken fran en man
som egentligen bedyrade att han var H Liebknecht, och som till och med hade givit Fleury ett
kvitto. Den enda oldgenheten &r att Goldheim inte lyckades ”fa tag pa” namnde H Liebknecht i
London. S& Goldheim kunde lugnt och stilla ha stannat i Kéln, ty poliskommissarie Stiebers pa-
staende blir inte fornuftigare av det faktum att det framstar som polislgjtnant Goldheims pastaende,
som hade bedyrats av polisléjtnant Greif, vilken polisagent Fleury i sin tur hade visat ynnesten att
halla med om hans bedyrande.

Goldheims erfarenheter i London var knappast uppmuntrande, men han blev inte avskrackt och med
hjélp av sin avsevarda formaga att overtyga sig sjdlv (som i hans fall maste ersatta formagan att
resonera), 6vertygade han sig sjalv ”fullstdndigt” att ”allting” som Stieber hade hdvdat under ed
angdende "Marx’ parti”, om dess kontakter i Koln, etc., var ”sant in i minsta detalj”. Och nu nér
hans underordnade tjdnsteman Goldheim har givit honom ett rekommendationsbrev har vl polis-
kommissarie Stieber ryggen fri? Stiebers sétt att svdara har atminstone astadkommit en sak: han har
vént upp och ner pa hela den preussiska hierarkin. Ni tror inte pa poliskommissarien? Navél. Han
har komprometterat sig. Men ni kommer val att tro pa polislojtnanten? Ni tror inte pa honom heller?
Annu béttre. D4 har ni inget annat val &n att dtminstone tro pa polisagenten, med andra ord den
vanlige tjallaren. En sa kéttersk begreppsforvirring har var svdrande Stieber skapat.

Goldheim bevisade att han i London hade slagit fast att det inte existerade nagon ursprunglig
protokollsbok, och vad géller H Liebknechts existens sa kunde han inte ”fa tag pa” den i London,
och det var just det som 6vertygade honom om att ”allt” som Stieber hade sagt om ”Marx’ parti”
”var sant in i minsta detalj”. Utéver dessa negativa bevis, som enligt Seckendorfs uppfattning
inneholl “mycket som var sant”, sa maste han slutligen fa fram positiva bevis pa ”hur
valinformerade de preussiska agenterna &n idag var i London”. Som bevis for detta ndmner han att
det hade hallits ett fullstandigt hemligt mote i Marx” hus” den 27 oktober. Vid detta fullstandigt
hemliga mote diskuterades hur man skulle motverka protokollsboken och poliskommissarie Stieber,
denna ”nagel i 6gat”. Tillampliga order och beslut ”skickades fullstandigt hemligt” till advokaten,
Schneider II.

Trots att preussiska agenter var narvarande vid dessa moten var den véag dessa brev tog sa ”fullstén-
digt hemlig” att postmyndigheternas alla anstrangningar att snappa upp dem var forgéves. Hor gras-
hoppan spela ledsamt bland de dldrande och vordade ruinerna: *Tillampliga beslut och dokument
skickades fullstandigt hemligt till advokaten, Schneider I1.” Fullstandigt hemligt fér Goldheims
hemliga agenter.

Fantasibesluten om protokollsboken kan inte ha tagits vid det fullstindigt hemliga métet i Marx’
hus den 27 oktober, ty redan den 25 oktober hade Marx skickat de viktigaste rapporterna om
protokollsbokens odkta karaktér, forvisso inte till Schneider II utan till herr von Hontheim.

Det var inte bara polisens daliga samvete som gav dem idén att att dokument hade skickats till
Koln. Den 29 oktober anldnde Goldheim till London. Den 30 oktober hittade Goldheim ett uttalande
undertecknat av Engels, Freiligrath, Marx och Wolff i The Morning Advertiser, The Spectator, The
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Examiner, The Leader och The People’s Paper, dir den engelska allménhetens uppméarksamhet
riktades pa de avslojanden som forsvaret skulle gora om forfalskning och mened om dokument, kort
sagt alla de tarvligheter som den preussiska polisen hade begdtt. Avsdandandet av dokumenten var
dolt i sa *fullstandig hemlighet” att ”Marx’ parti” 6ppet informerade den engelska allmanheten om
det, om &n inte forrdn den 30 oktober, d@ Goldheim hade anlént till London och dokumenten till
Kaéln.

Men den 27 oktober skickades ocksa dokument till Kéln. Hur fick den allvetande preussiska polisen
reda pa det?

Den preussiska polisen bedrev inte sina aktiviteter riktig sa ”fullstandigt hemligt” som "Marx’
parti”. Tvartom hade de i tva veckor dppet placerat tva av sina spioner framfér Marx’ hus, och fran
gatan sag de honom fran kvall till morgon och fran morgon 4nda till kvillen och foljde hans varje
steg. De absolut hemliga dokument som inneho6ll de verkliga exemplen pa Liebknechts och Rings’
handstil tillsammans med uttalandet fran vardshusvéarden pa krogen Crown angdende dagarna for
sdllskapets moten, dessa absolut hemliga dokument hade Marx 6ppet vittnat om den 27 oktober i
den absolut officiella polisdomstolen pa Marlborough Street i ndrvaro av reportrar fran den
engelska dagspressen. Hans preussiska skyddsédnglar foljde honom fran hans hus till Marlborough
Street och frdn Marlborough Street tillbaka till hans hus och fran hans hus till posten. De forsvann i
sjalva verket inte forrdan Marx absolut hemligt hade gatt till den lokala domaren for att skaffa en
arresteringsorder pa sina tva “foljeslagare”.

Dessutom fanns ytterligare en vag tillgéanglig for den preussiska regeringen. Ty Marx skickade de
dokument som var daterade 27 oktober och som han hade vittnat om den 27 oktober till K6ln med
post for att sdkerstélla att den preussiska 6rnens klor inte skulle fa tag pa kopiorna som hade
skickats i absolut hemlighet. Bade postmyndigheterna och polisen i K6ln visste alltsa att doku-
menten som var daterade 27 oktober hade skickats ivdg av Marx, och det fanns inget behov for
Goldheim att gora resan till London fér att att reda ut mysteriet.

Goldheim upplevde att han tros allt i synnerhet” borde avsl6ja nagot ”speciellt” som det ”absolut
hemliga motet den 27 oktober” hade beslutat att skicka till Schneider II, och han ndmnde darfor det
brev som Stieber hade skickat till Marx. Tyvdrr hade Marx inte skickat detta brev den 27 oktober
utan den 25 oktober och inte till Schneider II utan till herr von Hontheim. Men hur visste polisen att
Marx fortfarande hade Stiebers brev i sin dgo och att han avsag att skicka det till forsvaret? Men lat
oss tillta Stieber att rusa upp en gang till.

Stieber hoppades foérekomma Schneider IT och pa sa sétt férhindra honom att 1dsa upp ett for honom
mycket “obehagligt brev” infor ratten. Stieber rdknade med, att om Goldheim sdger att Schneider I1
har mitt brev och att han har det tack vare sina ”olagliga kontakter med Marx”, da kommer
Schneider II att tiga om brevet for att visa att Goldheims agenter var felinformerade och att han
sjdlv inte har nagra olagliga kontakter med Marx. Sa Stieber rusade upp, gav en falsk redogorelse
for brevets innehall och avslutade med det hdpnadsvackande uttalandet att “ingen annan &n han
sjalv och Marx kunde kanna till detta, och det var i sjalva verket det starkaste beviset pd att
informationen fran London var tillférlitlig”.

Stieber har ett markligt sétt att hemlighalla fakta som han tycker dr obehagliga. Om han haller tyst
maste hela vérlden halla tyst. Foljaktligen ”kan ingen kanna till” (férutom han sjalv och en viss
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dldre dam) att han en gang bodde ndra Weimar som homme entretenu [&dlskare]. Men om Stieber har
all anledning att sékerstélla att ingen utom Marx ska kunna kéanna till brevet, hade Marx all anled-
ning att lata alla utom Stieber far reda pa det. Nu kénner vi till det starkaste beviset om informatio-
nen fran London. Hur ser Stiebers svagaste bevis ut?

Men aterigen begar Stieber medvetet mened nar han sdger att ”ingen annan an han sjélv och Marx
kunde kénna till detta”. Han visste att det inte var Marx utan en annan redaktor pa Rheinische
Zeitung som hade svarat pa hans brev.® Sa det hade funnits minst “en annan man utéver Marx och
han sjalv”. For att annu fler personer ska fa kannedom om brevet aterger vi det hér:

Nr 177 av Neue Rheinische Zeitung innehdller en nyhetsartikel fran er korrespondent i Frankfurt
am Main daterad 12 december, dér en tarvlig 16gn rapporteras med innebdrden att jag, alltmedan
jag latsades ha demokratiska asikter, som polisspion reste till Frankfurt for att férsoka avsléja
furste Lichnowskis och general Auerswalds mordare. Jag var faktiskt i Frankfurt den 21, men
stannade bara en dag, och som ni kan se fran bifogat certifikat var jag dér i rent privata drenden
pd uppdrag av en dam hdrifran, fru von Schwezler. Jag har for langesedan &tervant till Berlin
och aterupptagit mitt arbete som forsvarsadvokat. Jag skulle dessutom vilja hénvisa er till den
officiella rittelsen i denna fraga som redan har publicerats i nr 338 av Frankfurter
Oberpostamts-Zeitung den 21 december, och i nr 248 av Berlin National-Zeitung. Jag anser att
jag borde forvinta mig att ni i linje med era lagliga skyldigheter och av respekt for sanningen
kommer att publicera bifogad rattelse i er tidning, ty jag kan absolut inte tillata att sddant kan
forbli ostraffat, annars kommer jag tyvarr att tvingas inleda process mot redaktionen.

Jag anser att demokratin pa senare tid star i mer skuld till mig &n till ndgon annan. Det var jag
som raddade hundratals demokrater som hade anklagats av brottmalsdomstolen. Det var jag som
trots att ett belagringstillstand hade forklarats hér, entraget och oforfarat utmanade myndigheter-
na (och 4n idag gor det), medan alla fega och foraktliga kollegor (de sa kallade demokraterna)
sedan lange hade flytt féltet. Nar demokratiska organ behandlar mig pa detta sétt sa kommer det
knappast att uppmuntra mig att gora fler anstrangningar.

Men det verkliga skamtet i detta fall &r hur klumpiga demokratins organ ar. Ryktet att jag reste
till Frankfurt som polisagent spreds forsta gangen av ett av reaktionens tkénda organ, Neue
Preussische Zeitung, for att undergrdva min verksamhet som férsvarsadvokat som var en sddan
anstot for denna tidning. De andra tidningarna i Berlin har sedan ldnge korrigerat denna rapport.
Men de demokratiska tidningarna ar sa odugliga att de upprepar denna dumma logn. Om jag
hade velat resa till Frankfurt som spion sa skulle det verkligen inte ha tillkdnnagivits pa férhand
i alla tidningar. Och hur kunde Preussen skicka en polistjdnsteman till Frankfurt som har egna
tillrdckligt kunniga tjdnsteman? Dumhet har alltid varit demokraternas brist och deras motstan-
dares slughet har alltid givit dem segern.

Det ar ocksa en foraktlig 16gn att sdga att jag for flera ar sedan var polisspion i Schlesien. Pa
den tiden var jag 6ppet anstélld som polis, och som sadan utférde jag min plikt. Foraktliga
logner har spridits om mig. Om nagon kan bevisa att jag lurade mig till hans vélvilja sa trad
fram och gor det. Alla kan pasta saker och ljuga. Jag tanker mig att du &r en érlig, anstandig
man, sa jag forvantar mig ett tillfredsstédllande svar fran dig med vandande post. De demokra-

6 Bland Marx’ manuskript finns det bevarat ett utkast i Marx’ egen handstil till ett svar till Stieber som innehéller en
skarp anklagelse om att han &r polisspion (se nuvarande utgava, band 38). Brevet tillbakavisar Stiebers forsok att
bestrida de avslgjanden om hans aktivitet som spion, speciellt i Schlesien fore revolutionen 1848-1849, som gjordes
i ett reportage i nr 177 av Neue Rheinische Zeitung den 24 december 1848, under rubriken “Dr Stieber”. Angdende
Stiebers forsok att framstélla sig sjdlv som en mer konsekvent demokrat dn foretradarna for de demokratiska strom-
ningarna och hans angrepp pa de sistndmnda, begrdnsade Marx sig till denna anmérkning: ”Pa grund av nyhetens
behag urséktar vi lektionerna i demokrati och demokratiska organ som finns i ditt brev.” Samtidigt ansag tidningens
redaktorer det vara lampligt att i en bilaga till nr 182, 30 december, publicera en officiell rattelse till stycket i ovan
namnda artikel som sa att Stieber reste till Frankfurt i samband med det folkliga upproret i september 1848, och
podngterade att han reste dit for att ordna med personliga fragor.

Svaret till Stieber som Marx skrev skickades hogst sannolikt for att signeras av en annan av Neue Rheinische
Zeitungs redaktorer, mest troligt Wilhelm Wolf, som kan ha varit fullt medveten om Stiebers aktiviteter i Schlesien.
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tiska tidningarna har i allmédnhet daligt rykte har pa grund av de manga légner de publicerar. Jag
hoppas att du &r en annan sorts man.

Berlin 26 december 1848,

Med respekt, eder

Stieber, juris doktor, etc.

Berlin, Ritterstrasse 65

Hur visste Stieber att Marx hade skickat detta brev till Schneider II den 27 oktober? Men det
skickades inte den 27 oktober utan den 25, och det skickades inte till Schneider IT utan till von
Hontheim. Stieber visste darfor bara att brevet fortfarande existerade, och han misstidnkte att Marx
skulle ge det till ndgon av forsvarsadvokaterna. Varfor dessa misstankar? Nar Kélnische Zeitung den
18 oktober kom till London med nyheten om Stiebers vitthesmal om Cherval etc., skickade Marx
den 21 oktober ett uttalande till KéInische Zeitung, Berlin National-Zeitung och Frankfurter
Journal, och i slutet av detta uttalande hotades Stieber med hans fortfarande existerande brev. For
att halla detta brev ”fullstandigt hemligt” tillkdnnagav Marx det sjdlv i tidningarna. Han miss-
lyckades pa grund av den tyska dagspressens feghet, men den preussiska posten var nu informerad,
och med den preussiska posten dess — Stieber.

Vad var det da for meddelande som Goldheim kvittrade om fran London?

Att Hirsch inte hade begatt mened, att H Liebknecht inte har nagon ”pataglig” existens, att den
ursprungliga protokollsboken inte dr ndgon ursprunglig protokollsbok och att de allvetande
agenterna i London kéanner till allt som ”Marx’ parti” har publicerat i Londonpressen. For att rddda
de preussiska agenternas dra lat Goldheim dem uppge nagra informationsgodbitar som Stieber
“uppdagade” i brev som han hade éppnat eller stulit.

Efter att Schneider II hade tillintetgjort Stieber och hans protokollsbok pa sammantradet den 4
november, och visat att han var skyldig till férfalskning och mened, hoppade Stieber upp for sista
gangen och gav utlopp for sin moraliska indignation. De vagar till och med, utropade han med
dodligt sarad sjal, anklaga herr Wermuth, polischef Wermuth, fér mened! Darmed atervande Stieber
till den vanliga hierarkin, den stigande skalan. Tidigare hade han gatt pa den avvikande skalan, den
fallande skalan. Om det inte gick att lita pa honom, en poliskommissarie, da kunde man vl lita pa
hans polisl6jtnant, och om inte polisl6jtnanten, sa sékert hans polisagent, och om inte agent Fleury
sa sakert agent Hirsch. Men nu ar det tvartom. Han, poliskommissarien, kanske kan bega mened,
men Wermuth, en polischef? Otroligt! I sitt raseri lovprisade han Wermuth med allt stérre bitterhet,
han framstédllde Wermuth som trevlig for allmdnheten, Wermuth som ménniska, Wermuth som
advokat, Wermuth som familjefar, Wermuth som polischef, Wermuth for evigt. Inte ens nu under de
offentliga forhoren upphorde Stieber att forsoka isolera de anklagade och resa en mur mellan
forsvaret och forsvarets material. Han anklagade Schneider II fér ”olagliga kontakter” med Marx.
Nér Schneider angrep honom sa ifragasatte han ocksa Preussens hogsta myndigheter. Till och med
Gobel, domaren under rattegangen, till och med en Gobel kédnde sig 6vervildigad av Stiebers
angrepp. Han kunde inte ha 6verseende med det och om &n pa ett dngsligt och instdllsamt sétt
klatschade han till Stieber med nagra tillrdttavisningar. Men Stieber hade rétt till allt detta. Det var
inte bara han som person som stod avslojad till allmén beskadan: det var aklagaren, domstolen,
postmyndigheterna, regeringen, polishogkvarteret i Berlin, det var ministerierna och den preussiska
ambassaden i London, kort sagt var det hela den preussiska staten som stod vid skampélen med
honom, med den ursprungliga protokollsboken i handen.
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Herr Stieber far harmed tillatelse att publicera svaret som Neue Rheinische Zeitung gav pa hans
brev.

Lat oss nu dn en gang atervanda till London med Goldheim.

Precis som Stieber fortfarande dr okunnig om Chervals uppehallsort och verkliga identitet, sa &dr
protokollsbokens ursprung, enligt Goldheims vittnesmal (pa sammantradet den 3 november), ocksa
en gata som dnnu inte ar helt 16st. For att 16sa den, lagger Goldheim fram tva hypoteser.

Det finns tva mojliga forklaringar [sa han] till bokens fortfarande ganska oklara ursprung.
Antingen hérror den, som agenterna havdar, verkligen fran Liebknecht, som har végrat att ldamna
ett exempel pa sin handstil for att det inte ska finnas nagra bevis pa hans forraderi.

W Liebknecht &r vdlkdnd som medlem i "Marx’ parti”. Men det &r lika vélként att signaturen i
protokollsboken inte tillhor W Liebknecht. Pa sammantrddet den 27 oktober svor Stieber dérfor att
signaturen inte var W Liebknechts, utan tillhérde en annan Liebknecht, en H Liebknecht. Han hade
hort talas om denna dubbelgéngare, men utan att kunna yppa kallan till sin upptédckt. Goldheim
svor: ”[Fleury] bedyrade att han verkligen hade fatt boken fran en medlem i Marx’ parti vid namn H
Liebknecht.” Goldheim svor vidare: ”[Jag] kunde inte fa tag i Liebknecht sjdlv i London”. Vilka
livstecken har da den H Liebknecht som Stieber har upptéckt hittills givit vérlden i allménhet och
polislgjtnant Goldheim i synnerhet? Inga andra livstecken dn sin handstil i den ursprungliga
protokollsboken. Men nu tillkdnnager Goldheim: ” Liebknecht ... har vdgrat att lamna ett exempel
pa sin handstil”.

Hittills existerade H Liebknecht bara som sin signatur. Nu aterstar inget alls av H Liebknecht, inte
ens en signatur, inte ens punkten over i. Hur Goldheim kunde veta att H Liebknechts handstil skiljer
sig fran handstilen i protokollsboken, nar handstilen i protokollsboken ar hans enda bevis for H
Liebknechts existens, det d&r Goldheims hemlighet. Om Stieber har sina mirakel, varfor ska da inte
Goldheim ocksa ha sina mirakel?

Goldheim glomde att hans 6verordnade, Stieber, hade svurit pa H Liebknechts existens fére honom,
och att dven han just hade svurit pa det. I samma andetag som han svér pa H Liebknecht, sa erinrar
han sig att H Liebknecht bara ar en nodlosning som Stieber hade hittat pa, en nodvandig liten 16gn
och ndden har ingen lag. Han minns att det bara finns en dkta Liebknecht, W Liebknecht, men att
om W Liebknecht ar dkta sa ar signaturen i protokollsboken en forfalskning. Han kan inte erkdnna
att Fleurys agent hade tillverkat signaturen tillsammans med den falska protokollsboken. Foljakt-
ligen uppfinner han hypotesen: “Liebknecht har vagrat att lamna ett exempel pa signaturen.” Lat oss
ocksa lagga fram en hypotes. En gang forfalskade Goldheim sedlar. Han stélls infor rétta. Det
bevisas att signaturen pa sedeln inte &r bankdirektorens. Ta inte illa vid er, mina herrar, kommer
Goldheim att sdga, ta inte illa vid er. Sedeln &r dkta. Den kommer fran bankdirektoren sjdlv. Om
hans namn ser ut att vara skrivet av nagon annan &n honom, vad gor vél det? “Han vagrade bara att
ge ett exempel pa sin handstil.”

Eller, fortsatter Goldheim, om hypotesen med Liebknecht visar sig vara felaktig: “eller sa fick agent
Fleury anteckningar till boken fran Dronke och Imandt, tva andra av Marx’ emigrantvanner, och
satte ihop dem i form av en ursprunglig protokollsbok for att 6ka vardet pa sin vara. Polisléjtnant
Greif har officiellt sagt att Dronke och Imandt ofta umgicks med Fleury.”
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Eller? Varfor eller? En bok som den ursprungliga protokollsboken, som hade undertecknats av tre
personer, Liebknecht, Rings och Ulmer, kan inte ”antingen hérrora fran Liebknecht” eller fran
Dronke och Imandt, utan: den hérrér antingen fran Liebknecht eller fran Rings och fran Ulmer. Ska
var olycklige Goldheim, nu nér han har kléttrat upp till en disjunktiv konjunktions svindlande
hojder — antingen-eller — ska han nu upprepa: ”Rings och Ulmer har vagrat att ge exempel pa sin
handskrift”? Till och med Goldheim inser behovet av en ny taktik.

Om den ursprungliga protokollsboken inte harror fran Liebknecht, som agent Fleury hdavdade, da
maste den ha tillverkats av Fleury sjdlv, men noterna till den tillhandahélls av Dronke och Imandt,
om vilka polisl6jtnant Greif officiellt har sagt att de ofta umgicks med Fleury.

”For att 6ka sin varas vdrde”, sdger Goldheim, skriver Fleury ner noterna i form av en ursprunglig
protokollsbok. Han begar inte bara ett bedrageri, utan forfalskar ocksa signaturer, och allt detta for
att ”6ka sin varas varde”. En sa noggrann man som denne preussiske agent, som forfalskade
protokoll och signaturer for vinnings skull, & uppenbarligen of6rmogen att tillverka forfalskade
noter. Det dr Goldheims slutsats.

Dronke och Imandt kom inte till London férrén i april 1852, efter att de hade utvisats av de
schweiziska myndigheterna. Men en tredjedel av den ursprungliga protokollsboken bestar av
anteckningar fran januari, februari och mars 1852. Fleury tillverkade alltsa en tredjedel av den
ursprungliga protokollsboken utan Dronke och Imandt trots att Goldheim hade svurit pa att
protokollsboken antingen hade skrivits av Liebknecht — eller av Fleury men utifran Dronkes och
Imandts noter. Goldheim svor pa det, och det ar sant att Goldheim inte &r lika sanningsenlig som
Brutus, men han ar Goldheim.

Men det ar fortfarande majligt att Dronke och Imandt forsdg Fleury med anteckningar fran och med
april, ty som Goldheim svor: ”Polisléjtnant Greif har officiellt sagt att Dronke och Imandt ofta
umgicks med Fleury.”

Lat oss undersoka detta umgénge.

Som vi har konstaterat ovan var Fleury inte kdnd som preussisk polisagent i London utan som en
affarsman i City, och i sjdlva verket som en demokratisk affarsman. Han var f6dd i Altenburg och
hade kommit till London som politisk flykting, hade senare gift sig med en engelsk kvinna fran en
valbestdlld och respekterad familj och levde till synes ett lugnt liv med sin hustru och svirfar, en
aldre kvékare och industridgare. Den 8 och 9 oktober borjade Imandt “umgas ofta” med Fleury, det
vill sdga i egenskap av privatldrare. Men enligt den forbéttrade versionen av Stiebers vittnesutsaga
anldnde den ursprungliga protokollsboken till K6ln den 10 oktober — enligt Goldheims slutliga
uttalande den 11. Nar Fleury hade fatt sin forsta lektion i franska av Imandt, som han dittills aldrig
hade sett, hade han inte bara fatt den ursprungliga protokollsboken inbunden i rétt saffian, utan hade
redan 6verldmnat den till specialkuriren som tog med den till Kéln. Sa mycket litade Fleury pa
Imandts noter nar han skrev den ursprungliga protokollsboken. Vad géller Dronke, sa traffade
Fleury honom en enda gdng och av en slump tillsammans med Imandt, och det var den 30 oktober,
da den ursprungliga protokollsboken sedan ldnge hade uppldsts i sin ursprungliga intighet.

Saledes nojer sig den kristet tyska regeringen med att bryta sig in i skrivbord, stjdla papper, fa falska
vittnesmal med hjélp av hemliga medel, skapa falska komplotter, forfalska falska dokument, svéra
falska eder och forsoka muta vittnen — alltihop for att fa en fallande dom mot de anklagade i Koln.
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For att dolja Hirschs aktiviteter forsoker regeringen, nu ndr Stieber har svurit att han inte kdnner
honom och Goldheim har svurit pa att han inte &r nagon spion, ocksa rikta misstankar mot de
anklagades vanner i London.

Fredagen den 5 november kom Kdélnische Zeitung till London med reportaget om rattssammantradet
den 3 november och Goldheims vittnesmal. Forfragningar om Greif gjordes omedelbart och redan
samma dag framkom att han bodde i Fleurys hus. Samtidigt gjorde Dronke och Imandt ett besdk
hos Fleury och tog med ett exemplar av Kélnische Zeitung. De 14t honom ldsa Goldheims vittnes-
mal. Fleury bleknade, forsokte aterfa fattningen, latsades bli fullstandigt forbluffad och sa sig vara
helt villig att gora ett uttalande mot Goldheim infér en engelsk domare. Men han sa att han maste
konsultera sin advokat forst. De enades om att traffas pa eftermiddagen nasta dag, lordagen den 6
november. Fleury lovade att han skulle lata sitt uttalande bevittnas officiellt och sa att han skulle ta
med det till motet. Givetvis kom han inte. Pa lordagskvallen gick Imandt och Dronke till hans hus
och hittade dér foljande not, adresserad till Imandt:

Allt har ordnats med advokatens hjdlp; vidare steg kan tas sa fort personen i fraga har aterfun-
nits. Advokaten skickade ivédg de relevanta dokumenten idag. Affarsplikter har gjort det helt
nodvandigt for mig att &ka till City. Om ni vill bes6ka mig imorgon sa kommer jag att vara
hemma hela eftermiddagen till kl 17.00. FI.

Pa baksidan av lappen fanns foljande PS:

Jag har just kommit hem men maste ga ut igen med herr Werner och min hustru. Jag kan bevisa
det for er imorgon. Lamna ett meddelande som sédger nér ni skulle vilja komma.

Imandt ldmnade f6ljande svar:

Jag ar véldigt 6verraskad att du inte &r hemma nu, speciellt som du inte kom for att trédffa oss i
eftermiddags som vi hade bestamt. Jag maste erkdnna att jag under dessa omstidndigheter redan
har bestamt min dsikt om dig. Om du vill fa mig att ompréva den sa besoker du mig senast
imorgon, for jag kan inte lova att din verksamhet som preussisk polisspion inte kommer att hitta
till de engelska tidningarna. Imandt.

Fleury dok inte upp pa sondag morgon heller, sa pa kvillen gick Dronke och Imandt till hans hus
igen for att fa hans uttalande, genom att lata det se ut som om deras tilltro till honom bara hade
rubbats tillfalligt. Efter all mojlig forhalning och tvivel formulerades uttalandet. Fleury tvekade
mest ndar de podngterade for honom att han maste skriva under med f6r- och efternamn. Uttalandet
lat bokstavligen sa hér:

Till redaktorerna for Kélnische Zeitung.

Undertecknad forkunnar att han har kant herr Imandt under ungefar en manad, under vilken den
sistnamnde gav honom lektioner i franska och att han métte herr Dronke for forsta gangen
lérdagen den 30 oktober i ar.

Han forkunnar vidare att ingen av dem gav honom nagon information rérande den
protokollsbok som ndmndes under Kolnréttegdngen.

Att han inte kdnner nagon person vid namn Liebknecht eller har varit i kontakt med nagon med
detta namn.

Kensington, London, 8 november 1852.

Charles Fleury

Dronke och Imandt var givetvis helt sdkra pa att Fleury skulle instruera Kélnische Zeitung att inte
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publicera nagot uttalande som undertecknats av honom. Fo6ljaktligen skickade de inte hans uttalande
till KéInische Zeitung utan till advokaten Schneider II, som dock fick det nér fallet hade gatt alltfor
langt for att han skulle kunna anvénda det.

Fleury é&r forvisso inte de polisprostituerades Fleur de Marie, men han dr en blomma, om &n bara
fleurs-de-lys.” Men historien om protokollsboken ér inte slut dnnu.

Lordagen den 6 november lamnade W Hirsch fran Hamburg in en skriftlig edlig férsakran till
domaren pa Bow Street, London, med innebdrden att han under ledning av Greif och Fleury sjdlv
hade tillverkat den ursprungliga protokollsbok som figurerade i kommunistrattegangen i Koln.

Séledes hade det forst varit "Marx’ partis” ursprungliga protokollsbok — efter det polisspionen
Fleurys anteckningsbok — och slutligen blev det den preussiska polisens tillverkning, en simpel
polisprodukt, en polisprodukt helt enkelt.

Samma dag som Hirsch avsléjade hemligheten bakom den ursprungliga protokollsboken for den
engelske domaren pa Bow Street var en annan representant for den preussiska staten upptagen med
att packa i Fleurys hus i Kensington, och den har gangen packade han varken stulna eller forfals-
kade eller 6verhuvudtaget nagra dokument i hard vaxduk, utan sina egna personliga tillhorigheter.
Och den hér fageln var ingen mindre dn Greif, som vi kommer ihag fran Paris, specialkuriren till
Koéln, de preussiska polisagenternas chef i London, mystifieringarnas officiella regissor, polislojt-
nanten som var knuten till den preussiska ambassaden. Greif hade fatt order fran den preussiska
regeringen att omedelbart Ldmna London. Det fanns ingen tid att férlora.

Precis som slutet av imponerande operor ofta beledsagas av att den amfiteater i scenbakgrunden
som tidigare hade dolts av gardiner plotsligt blossar upp i ett starkt sken av bengaliska eldar och
blandar alla, sa fick vi i slutet av den preussiska polisens tragikomiska pjds ocksa se den dolda
amfiteaterliknande verkstad dar den ursprungliga protokollsboken forfalskades. Langst ner sag man
den eldndige spionen Hirsch jobba pa ackord, lite htgre fanns den respektabelt beldgna spionen och
provokatoren, affairsmannen Fleury i City, &nnu hogre diplomaten och polisléjtnanten Greif och
allra hogst den preussiska ambassaden till vilken han var knuten. I 6-8 manader hade Hirsch arbetet
vecka efter vecka med att forfalska den ursprungliga protokollsboken i Fleurys arbetsrum och under
hans vaksamma 6gon. Men en vaning dver Fleury vistades den preussiske polislgjtnanten Greif,
som Overvakade och inspirerade honom. Men Greif tillbringade regelbundet en del av sin dag pa
den preussiska ambassaden, ddr han i sin tur 6vervakades och inspirerades. Alltsa var den
preussiska ambassaden det verkliga vaxthus dar den ursprungliga protokollsboken vixte och
blomstrade. Foljaktligen maste Greif forsvinna. Han férsvann den 6 november 1852.

Den ursprungliga protokollsbokens dkthet kunde inte langre halas vid liv, inte ens som anteck-
ningsbok. Allménna aklagaren Saedt begravde den i det tal han holl som svar pa férsvarsadvokatens
slutanférande.

Réttegangen hade nu natt den punkt dar hovréttens atalsnamnd hade borjat nédr den beordrade en ny
utredning eftersom “det inte fanns ndgra faktiska bevis for nagot dtalbart brott”.

* ***Not av Engels till 1885 ars utgava: Fleurs-de-lys [liljor] &r det franska vardagliga namnet pa bokstéverna TF
(travaux forcés [straffarbete]). Hur ratt Marx’ bedémning &r visas i Efterskriften (VIII, s 1). — Engels syftar pa det
forsta tillagget till 1875 och 1885 ars utgavor av Avslojanden rérande rdttegdngen mot kommunister i Koln, som
atergav Appendix 4 ("Kommunistrattegangen i K6In”) till Marx’ broschyr Herr Vogt (1860), utan titeln. Dar skrev
Marx att Fleury strax efter Kolnrattegangen blev anklagad for férfalskning och démdes till flera ars straffarbete.
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V. Brevet som dtfoéljde den Roda katekesen

I sitt vittnesmal under sammantradet den 27 oktober sa polisinspektoér Junkermann fran Créfeld att

han konfiskerade ett paket som innehéll exemplar av Réda katekesen [av Moses Hess]; det var
adresserat till en servitor pa ett vardshus i Créfeld och hade en poststampel fran Diisseldorf. Det
inneholl ocksa ett féljebrev som inte var undertecknat. Det har inte gatt att identifiera
avsdndaren.

Som dklagaren har papekat verkade foljebrevet vara skrivet med Marx’ handstil.

Vid sammantrddet den 28 oktober upptédckte experten (???) Renard att brevet faktiskt var skrivet
med Marx’ handstil. Foljebrevet 16d:

Medborgare! Eftersom vi har fullstdndigt fortroende for dig erbjuder vi dig hdrmed 50 exemplar
av den Réda. Din uppgift ar att 16rdag den 5 juni, klockan 11 pa kvillen, sticka dem under
dorren till medborgare — foretradesvis arbetare — som ar kdnda for att sympatisera med
revolutionen. Vi rdknar definitivt med dina medborgerliga dygder och férvéantar oss foljaktligen
att du utfor denna order. Revolutionen dr ndrmare an manga tror. Lange leve revolutionen!
Berlin, maj 1852

Med broderliga hdlsningar.

Den revolutiondra kommittén

Vittnet Junkermann sa vidare att ”paketen i fraga hade skickats till vittnet Chianella”.

Hogste poliskommissarie Hinckeldey fran Berlin var hogsta befalhavare med ansvar for operatio-
nerna mot de anklagade i K6ln under de preliminédra undersokningarna. De lagrar som [franska
polisministern] Maupas skoérdade, hindrade honom fran att sova.

Bland aktorerna under rittegangsforhandlingarna fanns tva polischefer, en levande och en dod, en
poliskommissarie (bara en, men det var Stieber), tva polisléjtnanter varav en standigt var pa resa
mellan London och Koln, den andre stidndigt pa resa fran Koln till London, méngder av polisagenter
och underordnade, med och utan svans. Till sist en polisinspektor.

Knappt hade Kélnische Zeitung anlant till London med vittnesutsagorna fran 27 och 28 oktober
forrdan Marx gick till domaren pa Marlborough Street, dar han kopierade texten fran foljebrevet och
fick kopian bevittnad, och pa samma gang skrev foljande edliga forsdkran:

1. Att han inte hade skrivit brevet i fraga; 2. att han hade hort om dess existens fran Kélnische
Zeitung; 3. att han aldrig hade sett den sa kallade Réda katekesen; 4. att han aldrig pa nagot satt
hade hjélpt till att distribuera den.

Det kan i forbigdende papekas, att om ett sadant uttalande infér en domare visar sig vara falskt, sa
rdknas det i England som mened med alla konsekvenser det innebar.

Ovanstaende dokument skickades till Schneider II, men publicerades samtidigt i Londontidningen
Morning Advertiser, eftersom vi under rattegangen alltmer hade blivit 6vertygade om att vad géller
hemlighallande av brevviaxling verkar den preussiska posten ha den egendomliga asikten att brev
som hade 6verldmnats i dess vérd maste hemlighdllas fran adressaten. Aklagaren invinde mot in-
lamnandet av dokumentet, ens i syfte att jamforas. Ty aklagaren var medveten om att en enda blick
fran det ursprungliga medféljande brevet till den officiellt intygade kopian av Marx skulle avsltja
bedrageriet, den medvetna imitationen av hans handstil skulle inte ens kunna déljas infor en sa
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skarpsinnig jury som denna. For att forsvara den preussiska statens moral avfardade darfor
aklagaren alla forsok till jamforelse.

Schneider II observerade

att adressaten Chianella, som frivilligt hade givit information till polisen om avsdndarens
pastadda identitet, och som till och med hade erbjudit sig att agera som spion, inte ens avligset
hade ténkt pa Marx i detta samband.

Ingen som nagonsin har lédst en enda rad av Marx skulle kunna tillskriva honom forfattarskapet till
det melodramatiska foljebrevet. Midnattstimmen pa sommaren den 5 juni, och den nitiskt beskrivna
proceduren att sticka den Rdda under de revolutiondra brackornas dorrar — det kunde kanske peka
pa Kinkels instdllning, precis som hanvisningarna till “medborgerliga dygder” och det sétt pa vilket
de “definitivt raknar med” att denna militdra “order utfors” verkar aterspegla Willichs fantasi. Men
varfor skulle Kinkel-Willich skriva sina recept for revolutionen med Marx’ handstil?

Om det 4r tillatet att formulera en hypotes om det med en imiterad handstil skrivna foljebrevets
“fortfarande oklara ursprung”: polisen hittade bade de 50 Rdda och det passande, hogtravande
foljebrevet i Créfeld. I Koln eller Berlin (sak samma) fick de texten kopierad med Marx’ handstil. I
vilket syfte? ”For att 6ka sin varas vdrde.”

Men inte ens allmédnna chefsaklagaren vagade atervéanda till foljebrevet i sitt konspiratoriska
anforande. Han slappte det. Foljaktligen hjdlpte det inte till att faststédlla det fortfarande saknade
”dtalbara brottet”.

V1. Willich-Schappers fraktion

I och med nederlaget for revolutionen 1848-1849 forlorade proletariatets parti pa kontinenten sin
press, sin yttrandefrihet och sin foreningsfrihet, dvs. partiorganisationens lagliga verktyg som det
for en gangs skull hade atnjutit denna korta period. Samhaéllsstallningen for de klasser som de
representerade, gjorde att bade de borgerliga liberala och de smaborgerliga demokratiska partierna
kunde forenas i en eller annan form och trots reaktionen mer eller mindre effektivt hdvda sina
gemensamma intressen. Precis som fore 1848 stod efter 1849 bara en vég 6ppen for det proletdra
partiet — hemliga sdllskap. Efter 1849 dok foljaktligen en hel rad hemliga proletdra sallskap upp pa
kontinenten, upptécktes av polisen, doémdes av domstolar, kndcktes av fangelser och aterupplivades
tack vare omstandigheternas kraft hela tiden.

En del av de hemliga sdllskapen siktade direkt pa att storta den existerande staten. Det var fullt be-
rdttigat i Frankrike, dér proletariatet hade besegrats av bourgeoisien — att angripa den existerande
regeringen och angripa bourgeoisien var foljaktligen samma sak. Andra hemliga sdllskap hade som
syfte att organisera proletariatet i ett parti, utan att koncentrera sig pa de existerande regeringarna.
Det var nodvandigt i lander som Tyskland, dér bade bourgeoisien och proletariatet hade dukat under
for sina halvfeodala regeringar och dir som ett resultat av det ett segerrikt angrepp mot de existe-
rande regeringarna inte skulle bryta bourgeoisiens eller i alla fall de sa kallade medelklassernas
makt, utan istdllet forst skulle hjdlpa dem att fd makten. Det finns ingen tvekan om att det proletéra
partiets medlemmar dven har aterigen skulle delta i en revolution mot status quo, men det var inte
deras uppgift att férbereda denna revolution, att agitera, bidra till eller konspirera fér den. De kunde
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lamnade dessa forberedelser till omstédndigheterna i allménhet och de direkt inblandade klasserna.
For att inte 6verge sitt eget partis stdllning och de historiska uppgifter som av sig sjdlv foljer av de
villkor som styr proletariatets tillvaro, var de tvungna att ldmna det till dem. Fér dem var dagens
regeringar bara flyktiga fenomen, status quo en kortvarig mellanlandning, och uppgiften att tillintet-
gora den kunde 6verlamnas till de smasinta inskrdankta demokraterna.

Alltsa var ”Kommunistiska férbundet” inget konspiratoriskt séllskap, utan ett sdllskap som i hemlig-
het stravade efter att skapa ett organiserat proletért parti, ty det tyska proletariatet dr utestangt fran,
forbjudet, att skriva, tala och motas offentligt. Ett sadant sallskap kan bara sdgas konspirera mot
status quo i samma mening som anga och elektricitet konspirerar mot det.

Det &r sjdlvklart att ett sddant hemligt sallskap, som inte siktar pa att bilda framtidens regerings-
parti utan framtidens oppositionsparti, inte kan vara tilltalande for personer som a ena sidan dolde
sin personliga obetydlighet genom att svansa runt i en konspirators teatraliska tickmantel, och & den
andra pa samma dag som ndsta revolution ville tillfredsstélla sina trangsynta ambitioner, och fram-
forallt ville verka viktiga for stunden och rycka till sig sin del av demagogins avkastning och
vdlkomnas av demokratins kvacksalvare och bedragare.

Saledes brét sig en fraktion loss fran Kommunistiska forbundet, eller om ni sa vill bréts loss, en
fraktion som krévde, om inte verkliga konspirationer, sa atminstone sken av konspirationer, och
foljaktligen uppmanade till en direkt allians med dagens demokratiska hjéltar: det var Willich-
Schappers fraktion. Det var typiskt fér dem att Willich tillsammans med Kinkel var en av
foretagarna i den tysk-amerikanska revolutiondra lane[fondens] affarsverksambhet.

Sadant &r i korthet detta partis forhallande till Kommunistiska forbundets majoritet, vilken de
anklagade i Koln tillhoérde. Biirgers och Roser preciserade det kortfattat och uttémmande under
domstolsforhandlingarna i domstolen i Kéln.

Innan vi slutligen avslutar var skildring ska vi stanna till for att ta en titt pad Willich-Schapper-
fraktionens upptradande under rattegangen i Koln.

Som vi poédngterade ovan visar data i de dokument som Stieber stal fran fraktionen att deras
dokument hittade till polisen férst efter Reuters stold. An idag har fraktionen underlatit att férklara
detta fenomen.

Schapper kénde till Chervals forflutna béattre &n nagon annan. Han visste att Cherval gatt med i
Forbundet pa hans nominering 1846 och inte pa Marx’ inbjudan 1848, etc. Med sin tystnad
bekraftar han Stiebers 16gner.

Fraktionen visste att Haacke, som var medlem hos dem, hade skrivit det hotfulla brevet till vittnet
Haupt, men den later misstanken mot de anklagades partiledare finnas kvar.

Moses Hess, en av fraktionens medlemmar och forfattare till Réda katekesen” — denna olyckliga
parodi pa Kommunistiska manifestet — Moses Hess, som inte bara skriver utan ocksa distribuerar
sina verk, visste precis till vilka han hade delat ut sina paket med sin Rdda. Han visste att Marx inte
hade tagit ifran honom hans 6verflod av Rdda, inte ett enda exemplar. Men Moses ldt lugnt miss-

7 I efterskriften till 1875 ars utgava av sitt arbete pdpekade Marx att Réda katekesen inte hade skrivits av Moses Hess
utan av en viss Levy. Men senare visade det sig att Marx hade haft ratt nar han havdade att Rdda katekesen faktiskt
hade skrivits av Hess. Det gér i synnerhet att bevisa med hjélp av ett brev fran Hess till Weydemeyer den 21 juli
1850, som Marx inte kédnde till.
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tankarna riktas mot de anklagade, som om det var deras parti som hade spridit hans Rdda tillsam-
mans med det melodramatiska f6ljebrevet i Rhenprovinsen.

Att fraktionen gjorde gemensam sak med den preussiska polisen &r inte bara uppenbart genom deras
tystnad utan ocksa i vad de sager: narhelst de kom in i rattegangen var det inte i de anklagades bas,
utan som ”vittnen fér kronan”.

Hentze, Willichs vidn och vélgorare, som medgav att han kédnde till Férbundets verksamhet,
tillbringade nagra veckor i London med Willich och reste sedan till Kéln, dér han felaktigt vittnade
att Becker (mot vilken det fanns mycket féarre bevis &n mot honom sjdlv) hade varit medlem i
Forbundet 1848.

Hditzel var, som Dietz’ arkiv avsldjar, medlem i fraktionen och fick ekonomiskt stéd fran den. Han
hade redan statt infor rdtta i Berlin for sina forbindelser med Forbundet, och nu infann han sig som
vittne for aklagaren. Hans vittnesutsaga var falsk, ty han hittade pa ett fullstandigt fantasisamband
mellan Forbundets stadgar och Berlinproletariatets enastdende bevapning under revolutionen.

Steingens, vars egna brev (vid sammantrddet den 18 oktober) bevisade att han var fraktionens
viktigaste agent i Bryssel, upptradde inte som anklagad i K6ln, utan som vittne.

Inte langt innan rattegdngsforhandlingarna i K6ln skickade Willich och Kinkel en skrdddargeséll
som sandebud till Tyskland. Kinkel dr forvisso inte medlem i fraktionen men Willich var direktor
for den tysk-amerikanska revolutiondra lanefonden.

Vid den tiden hotades Kinkel redan av en fara, som senare blev verklighet, for att garanterna i
London skulle ta ifrdn honom och Willich kontrollen dver l&nepengarna, och att han trots sina och
Willichs indignerade protester skulle fa se pengarna glida tillbaka till Amerika. Just d4 behovde
Kinkel ett latsasuppdrag till Tyskland och en ldtsasbrevvixling med Tyskland, delvis for att visa att
det fortfarande fanns utrymme for hans revolutionira verksamhet och for amerikanska dollar, och
delvis for att ge en forevindning for de enorma kostnader for brevvéxling, portoavgifter, etc., som
han och Willich lyckades belasta kontot med (se greve O Reichenbachs litograferade cirkuldrbrev).
Kinkel visste att han inte hade nigra kontakter med varken de borgerliga liberalerna eller de sma-
borgerliga demokraterna i Tyskland. Han hade inte rad att vara petig, och anvinde dérfor ett sénde-
bud fran fraktionen som sindebud fran det Tysk-amerikanska revolutiondra forbundet.® Sindebudets
enda funktion var att underblasa fientligheten bland arbetarna mot de anklagade i Kolns parti. Det
maste medges att 6gonblicket var vil valt, och 1 grevens tid gav en ny forevandning att Gppna ut-
redningen igen. Den preussiska polisen hade fatt full kinnedom om séndebudets identitet, avresedag
och fardvag. Vilka upplyste dem? Vi ska fa se. Deras spioner var nirvarande vid de hemliga mdten
som holls i Magdeburg, och de rapporterade om diskussionerna. De véanner till de anklagade i Koln
som var 1 Berlin och London darrade.

Vi har redan berattat om hur Hirsch den 6 november stod infor domaren pa Bow Street och erkande
att han hade forfalskat den ursprungliga protokollsboken under handledning av Greif och Fleury.
Det var Willich som fick honom att ta detta steg, och det var Willich och krogédgaren Schérttner som
foljde honom till domaren. Tre exemplar av Hirschs bekédnnelse skrevs och skickades med posten

8 Syftar uppenbarligen pa Tysk-amerikanska revolutiondra féreningen — en organisation av tyska emigranter i USA
som bildades i januari 1852 av de smaborgerliga demokraterna Goegg och Fickler, som reste till USA for att placera
det sa kallade tysk-amerikanska revolutiondra lanet.
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till olika adresser i Koln.

Det var av yttersta vikt att arrestera Hirsch sa fort han lamnade domstolen. Med hjélp av det offi-
ciellt bevittnade uttalandet i hans &go skulle fallet som hade forlorats i Kéln kunna vinnas i London.
Om inte for de anklagade sa atminstone mot regeringen. Men Willich gjorde allt i sin makt for att
omdjliggora detta. Han holl helt tyst, inte bara mot “Marx’ parti”, som var direkt inblandat, utan
ocksa mot sitt eget folk och till och med mot Schapper. Bara Scharttner fick hans foértroende.
Scharttner forklarade att han och Willich hade f6ljt Hirsch till baten, ty enligt Willichs plan skulle
Hirsch vittna mot sig sjdlv i Koln.

Willich informerade Hirsch om vilken vdg dokumenten hade skickats, Hirsch informerade den
preussiska ambassaden, och den preussiska ambassaden informerade posten. Dokumenten nadde
aldrig sin destination, de férsvann. En tid efter detta dok Hirsch, som ocksa hade férsvunnit, ater
upp i London och férkunnade pa ett offentligt méte med demokrater att Willich var hans med-
brottsling.

Trots att det var pa en motion fran Willich som Hirsch 1851 hade blivit utesluten ur séllskapet pa
Great Windmill Street som spion, medgav Willich nér han blev tillfragad att han i borjan av augusti
1852 hade aterupptagit kontakterna med Hirsch. Ty Hirsch hade avslojat for honom att Fleury var
en preussisk spion, och hade berittat om Fleurys inkommande och utgdende brevvaxling. Willich
utnyttjade detta for att halla sig informerad om den preussiska polisens aktiviteter.

Det var valkant att Willich hade varit ndra van med Fleury i ungefar ett ar och hade fatt hjélp av
honom. Men om Willich kénde till att han var preussisk spion sedan augusti 1852 och likasa var
bekant med hans aktiviteter, hur var det mojligt att han skulle ha férblivit okunnig om den
ursprungliga protokollsboken?

Att han inte ingrep forrdan den preussiska regeringen sjdlv avsléjade att Fleury var en spion?

Att han ingrep pa ett sdtt som i basta fall fick hans allierade Hirsch avldgsnad fran England och de
officiellt bevittnade bevisen pa Fleurys skuld ur ”"Marx' partis” d4go?

Att han fortsatte att fa hjalp fran Fleury, som skryter om att han é&r i besittning av Willichs kvitto pa
15 pund sterling?

Att Fleury fortsatte att vara aktivt engagerad i den tysk-amerikanska revolutiondra lanefonden?

Att han informerade Fleury om var hans eget hemliga séllskap traffades, sa att de preussiska agen-
terna i rummet intill kunde féra protokoll 6éver diskussionerna?

Att han avsldjade ovan ndmnda sdndebud, skrdddargeséllens, resvég for Fleury, och att han till och
med fick pengar fran Fleury for kostnaderna for detta uppdrag?

Att han, slutligen, berdttade for Fleury att han hade instruerat Hentze, som bodde med honom, hur
han skulle vittna mot Becker under rittegdngen i Koln?? Det maste medges — que tout cela n'est pas

9  Vad géller relationerna mellan Willich och Becker: “Willich skriver de allra mérkligaste brev till mig. Jag svarar
inte, men det hindrar inte honom fran att beskriva sina senaste planer for revolutionen. Han har utsett mig till att
revolutionera garnisonen i Koln!!! Hiromdagen skrattade vi tills vi gréat. Hans idioti kommer att leda till katastrof
for ett ordkneligt antal personer, ty ett enda brev skulle rdcka for att garantera 16nerna till hundratals demagogiska
domare i tre ars tid. Sa fort jag har fullbordat revolutionen i Koln skulle han inte ha ndgot emot att ta ledningen 6ver
alla fortsatta operationer. Valdigt véanligt av honom!” (Ur ett brev fran Becker till Marx, 27 januari 1857) [Fotnot



38

bien clair [att allt detta inte &r helt klart].

VII. Domslutet

Nar polisens mysterier gradvis forklarades, blev den allmédnna opinionen alltmer positiv till de
anklagade. Nar det blev uppenbart att den ursprungliga protokollsboken var en bluff férvantades
allmént att de skulle frikdnnas. Kélnische Zeitung kidnde sig manad att foga sig efter den allmédnna
opinionen och ta avstand fran regeringen. Smadetaljer som talade for de anklagade och kastade
misstankar mot Stieber hittade plotsligt till de spalter som tidigare bara hade innehallit polisinsi-
nuationer. Till och med den preussiska regeringen kastade in handduken. Dess korrespondenter i
The Times och The Morning Chronicle borjade plotsligt férbereda den allménna opinionen utom-
lands for en ogynnsam utgang. Trots att de anklagades laror var ohyggliga och destruktiva, och
dokumenten i deras dgo skrammande, sa saknades dnda avgorande bevis for en sammansvérjning
och det var darfor osannolikt med en fallande dom. Sa nedstamt och modfallt skrev The Times’
Berlinkorrespondent, som underdanigt upprepade de farhdgor som cirkulerade i de hogsta kretsarna
i staden vid Spree [dvs. Berlin]. Annu mer éverdrivet blev dé det bysantinska hovets och dess
eunuckers jubel nar meddelandet om juryns utslag ”Skyldiga” telegraferades fran Kéln till Berlin.

Med avsl6jandet om protokollsboken hade fallet natt ett nytt skede. Juryn var inte langre fri att bara
finna de anklagade skyldiga eller inte skyldiga. De maste antingen finna de anklagade skyldiga —
eller regeringen. Att frikdnna de anklagade skulle innebéra att doma regeringen.

I sitt svar till forsvarets sammanfattande anférande 6vergav allménna aklagaren Saedt den ursprung-
liga protokollsboken. Han ville inte anvédnda ett dokument som hade fortalats sa mycket, han trodde
sjdlv att det inte var autentiskt”, det var en ”olycklig” bok, den hade lett till att massor av tid hade
gatt forlorad, den lade inte nagra fakta till fallet, har hade Stiebers lovvérda nit lett till att han
lurades, etc.

Men dklagarmyndigheten hade i sitt atal sjdlv havdat att det fanns “mycket som var sant” i boken.
Langt fran att forklara den for forfalskad hade de bara beklagat att de inte kunde bevisa att den var
autentisk. Men om den ursprungliga protokollsboken inte var dkta trots att Stieber hade svurit pa
dess dkthet, sa ogiltigférklarades Chervals anférande i Paris trots Stiebers edsvurna vittnesmal, och
Saedt hade atervant till detta anférande i sin sammanfattning. I sjdlva verket ogiltigférklarades i ett
enda slag all materiell bevisning som den preussiska statens allra mest ihdrdiga anstrdngningar hade
samlat ihop under 1% ar. Rattegangsférhandlingarna som hade bestamts till 28 juli skots upp i 3
madnader. Varfor? Pa grund av att polischef Schulz hade blivit sjuk. Och vem var Schulz? Den som
ursprungligen hade hittat den ursprungliga protokollsboken. Lat oss ga dnnu langre tillbaka. I
januari och februari 1852 hade fru Daniels’ hus genomsokts. Pa vilken grund? Pa grund av det som
hade aterfunnits pa de forsta sidorna i den ursprungliga protokollsbok som Fleury hade skickat till
Schulz, som Schulz hade skickat till polismyndigheterna i Kéln, som polismyndigheterna i Kéln

av Marx.]

[Kritiken mot hur ledaren for den sekteristiska gruppen och en del av hans anhdngare agerade under rattegdngen
mot kommunisterna i K6ln orsakade en sarkastisk reaktion fran Willichs sida. Den 28 oktober och 4 november 1853
publicerade han sin artikel “Doctor Karl Marx und seine ‘Enthiillungen™ (Belletristisches Journal und New-Yorker
Criminal-Zeitung, nr 33 och 34) dar han gick till valdsamt angrepp mot Marx och hans arbete Avslgjanden rérande
rdttegdngen mot kommunister i Koéln. Marx svarade med sin broschyr Det ddla samvetets riddare, som publicerades
med hjélp av Adolf Cluss och Joseph Weydemeyer i New York i januari 1854.]
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hade skickat till unders6kningsdomaren som ledde undersdkningsdomaren till fru Daniels’ hus.

Trots Chervals sammansvarjning kunde atalsnamnden inte hitta det saknade atalbara brottet i
oktober 1851, och pa order fran ministeriet beordrade den dérfor en ny utredning. Vem hade ansvar
for denna utredning? Polischef Schulz. Det var darfor Schulz’ uppgift att upptdcka brottet. Vad
hittade Schulz? Den ursprungliga protokollsboken. Det enda nya material som han tillhandaholl
begransade sig till de 16sa blad fran protokollsboken som pa Stiebers order senare kompletterades
och bands in. 12 ménaders isoleringscell for de anklagade bara for att ge den ursprungliga
protokollsboken den tid som krdvdes for att fédas och vixa. ”Bagateller!” utropar Saedt och hittar
bevis for de anklagades skuld i blotta det faktum att det tog dem och deras advokat 8 dagar att stiada
det augiasstall som den preussiska statens alla myndigheter hade behovt 1% ar for att fylla, medan
de anklagade tvingades sitta kvar i fangelse i 1% ar. Den ursprungliga protokollsboken var inte bara
ett enstaka bevis, det var kontaktpunkten dér alla de tradar som hade spunnits av de olika preussiska
regeringsmyndigheterna mottes — ambassad och polis, ministerium och domstol, dklagare och post-
myndigheter, London, Berlin och Kéln. Den ursprungliga protokollsboken betydde sa mycket for
fallet att den uppfanns for att det skulle kunna bli ett fall. Kurirer, telegram, uppsnappande av brev,
arresteringar, mened for att stdda den ursprungliga protokollsboken, férfalskningar for att skapa
den, forsok till mutor for att bestyrka den. Néar mysteriet med den ursprungliga protokollsboken
avslojades sa avslojades hela monsterrdttegdngens mysterium med den.

De mirakel som polisen utférde behdvdes ursprungligen for att dolja rattegangens fullstandigt poli-
tiska karaktar. ”De avslojanden ni kommer att fa bevittna, herrar i juryn”, sa Saedt nar han inledde
atalet, ”kommer att visa att denna rattegang inte ar en politisk rattegang.” Men nu betonar han dess
politiska karaktar sa att de politiska avsl6jandena inte ska glommas bort. Efter den 1% ar langa
prelimindra utredningen behdvde juryn objektiva bevis for att réttfardiga sig sjalv infor den all-
maénna opinionen. Efter den 5 veckor ldnga poliskomedin behdvde de ”politik helt enkelt” for att
klara sig ur den fullstdndiga réran. Saedt inskrankte sig darfor inte till det material som hade fatt
atalsnamnden att dra slutsatsen att ”det inte fanns nagra faktiska bevis for nagot atalbart brott”. Han
gick dnnu ldngre. Han forsokte bevisa att lagen mot sammansvarjning bara ar en férevandning for
att branna politiska kattare pa ett lagligt satt. Framgangen for hans forsok lovade att bli dnnu storre
genom beslutet att tilldampa den nya preussiska strafflag som hade utfardats efter att de anklagade
hade blivit arresterade. Under férevandning att denna lag inneholl férmildrande bestammelser,
kunde den underdaniga domstolen tillata att den anvandes retroaktivt.

Men om det bara var en politisk rittegang, varfor varade da den prelimindra utredningen 1'% ar? Av
politiska skal.

Eftersom det alltsa ar en fraga om politik, ska vi da inleda en grundlédggande diskussion om politik
med en Saedt-Stieber-Seckendorf, med en Gobel, med en preussisk regering, med de 300 hogst
beskattade personerna i Koln-distriktet, med den kungliga kammarherren von Miinch-Bellinghausen
och med friherre von Fiirstenberg? Pas si béte. [Inte sa dumt.]

Under sammantrddet den 8 november medger Saedt att

ndr allmanna chefsaklagaren for nagra manader sedan uppdrog at honom att ansluta sig till
honom for att representera dklagarmyndigheten i denna affér, och nédr han som resultat av det
borjade ldsa igenom dokumenten, kom han forst pa tanken att gora en nagot mer genomgripande
studie av kommunismen och socialismen. Han kédnde tvingad att informera juryn om resultaten
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av sina studier, speciellt som han trodde att han kunde fortséatta att anta att manga av dem liksom
han sjélv hittills inte hade intresserat sig sarskilt mycket for &amnet.

Sa Saedt kopte Steins vdlkdnda sammanstallning.

Och det han har lart sig idag,
kommer han att ldra andra imorgon.

Men dklagarmyndigheten var drabbad av en sallsynt olycka. Den letade efter objektiva bevis for ett
fall mot Marx och hittade objektiva bevis for fallet Cherval. Den sokte efter kommunism som hade
spridits av de anklagade och hittade den kommunism som de bekdmpade. Det gar forvisso att hitta
olika sorters kommunism i Steins sammanstdllning, men inte den sort som Saedt sokte efter. Stein
hade dnnu inte dokumenterat den tyska, kritiska kommunismen. Det stimmer att Saedt hade tillgang
till ett exemplar av Kommunistiska manifestet, som de anklagade erkdnner som sitt partis manifest.
Detta manifest innehaller ett kapitel som dgnas at en kritik av hela socialismens och kommunismens
tidigare litteratur, dvs. hela den visdom som Stein dokumenterade. Utifran detta kapitel maste skill-
naden bli tydlig mellan den sorts kommunism som de anklagade foreslar och alla tidigare sorter, det
vill sdga det exakta innehallet och specifika politiska strémningen i den teori som Saedt forsoker
framstélla. Men Stein kommer inte att hjdlpa honom 6ver denna stétesten. Har var det avgorande att
forsta, om sa bara for att atala. Hur lyckades Saedt nér Stein lamnade honom i sticket? Han pastod:

Manifestet bestar av tre delar. Den forsta delen innehaller en historisk redogorelse for de olika
medborgarnas (!) samhéllsstéllning ur kommunistisk synvinkel (mycket fint) .... Den andra
delen utvecklar den kommunistiska synen pa proletariatet.... Slutligen behandlar den sista delen
kommunisternas standpunkt i olika lander.... (!) (Sammantrédet den 6 november.)

I sjalva verket bestar Manifestet av fyra delar, inte tre, men det 6gat inte ser sorjer inte hjartat over.
Saedt havdar darfor att det &r tre delar och inte fyra. Den del som inte existerar for honom &r just
den férdomda delen med kritik av den kommunism som Stein dokumenterade, det vill sdga den del
som innehaller den speciella sorts kommunism som de anklagade foresprakade. Stackars Saedt!
Forst kan han inte hitta nagot dtalbart brott och nu kan han inte hitta nagra atalbara politiska
dsikter.

Men ”gra &r all teori, kdra van”.
Som Saedt observerade

har pa senare tid bade kompetenta och inkompetenta personer intresserat sig for den sa kallade
sociala fragan och l6sningen pa den.

Hursombhelst tillhor Saedt de kompetenta”, ty for tre manader sedan tilldt allmédnna chefsaklagaren
Seckendorf honom officiellt att studera socialism och kommunism. I evinnerliga tider har alla tiders
och platsers Saedt enhdlligt férkunnat att Galileo var alltfér “inkompetent” for att studera de him-
melska kropparnas rorelser, men att den undersokningsledare som anklagade honom for katteri var
“kompetent” att géra det. Och dndock rér hon sig.”

De anklagade, som representerade det revolutiondra proletariatet, var férsvarslosa mot de harskande

*  ***Gaedt var inte bara “kompetent”. Som bel6ning for sin prestation under rittegangen utsags han dessutom till
allman chefsaklagare fér Rhenprovinsen, och blev kvar pa denna post fram till sin pensionering, och fick senare nar
han gick bort de heliga sakramenten. [Not av Engels till 1885 ars utgava.]
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klasserna, som representerades av juryn. De anklagade démdes dérfor eftersom de stod infér denna
jury. Det som en kort stund kunde rora juryns borgerliga samvete, precis som det djupt hade stort
den allmédnna opinionen, var avsldjandet av regeringens intriger, den preussiska regeringens korrup-
tion som hade blottlagts infér deras 6gon. Men, resonerade jurymedlemmarna, om den preussiska
regeringen kunde riskera att anvanda sa beryktade och pa samma gang dumdristiga metoder mot de
anklagade, om den sa att sdga kunde sétta sitt europeiska rykte pa spel, da maste de anklagade vara
fordomt farliga, oavsett hur litet deras parti dr, och deras teorier maste hursomhelst vara en verklig
kraft. Regeringen har brutit mot varenda lag i brottsbalken for att skydda oss mot dessa fruktans-
vérda brottslingar. Lat oss for var del offra var lilla dra for att radda regeringens heder. Lat oss vara
tacksamma och lat oss doma.

Med sitt utlatande Skyldig anslot sig den rhenska adeln och bourgeoisien till det rop som den
franska bourgeoisien utstotte efter den 2 december: "Egendom gar bara att raidda med hjalp av stold,
religion bara med mened, familjen bara med odktingar, ordning bara med oordning!”

I Frankrike har hela det politiska etablissemanget vanérat sig. Och &nda vanérade sig ingen lika
mycket som de franska domstolarna och juryerna. Lat oss 6vertrédffa de franska domarna och
jurymedlemmarna, utropade domaren och juryn i Kéln. I fallet Cherval omedelbart efter stats-
kuppen frikdnde juryn Nette trots att det fanns fler bevis mot honom &n mot ndgon av de anklagade
[i Koln]. Lat oss ¢vertraffa juryn fran statskuppen den 2 december. Lat oss genom att doma Rdser,
Biirgers, etc., ocksa doma Nette i efterhand.

Pa sa satt brots den vidskepliga tilltro till juryn som fortfarande frodas i det rhenska Preussen.
Folket insag att juryn var de privilegierade klassernas krigsritt, att den skapades for att 6verbrygga
klyftorna i lagen med bourgeoisiens rymliga samvete.

Jena! [Jena var platsen for Napoleons nederlag mot den preussiska armén 1806.] Det &r slutresul-
tatet av en regering som kraver sadana metoder for att 6verleva, och ett samhélle som kraver en
sadan regering for att skydda sig. Det ord som ska std i slutet av rattegangen mot kommunisterna i
Koln &r ... Jena!
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