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Forord till férsta upplagan 1884,

De foljande kapitlen utgor i viss man ett fullgérande av en avlidens sista vilja. Det var ingen
mindre an Karl Marx, som hade forbehallit sig ratten att framlagga resultaten av Morgans
forskningar i samband med resultaten av sin — jag kan inom vissa granser séaga var —
materialistiska historieforskning och darigenom antligen klargora hela deras betydelse.
Morgan hade ju i Amerika pa sitt satt nyupptéackt den materialistiska historieuppfattning, som
Marx for fyrtio ar sedan upptéckte, och hade vid sin jamforelse mellan barbariet och
civilisationen av denna uppfattning forts fram till vasentligen samma resultat som Marx. Och
pa samma satt som nationalekonomernas skra i Tyskland i aratal lika ivrigt plagierat som
hardnackat tigit ihjal “Kapitalet”, p& samma satt behandlades Morgans *Ancient Society”" av
representanterna for den ”’prehistoriska” vetenskapen i England. Mitt arbete kan endast i ringa
grad tjana som ersattning for det som inte blev min déda van férunnat att utféra. Emellertid
har jag i hans utforliga utdrag ur Morgan tillgang till kritiska anméarkningar, vilka jag har
aterger, i den man de har att géra med sammanhanget.

Enligt den materialistiska uppfattningen ar det i sista hand bestimmande momentet i
historien: produktionen och reproduktionen av det omedelbara livet. Men denna aterigen &r av
dubbel natur. A ena sidan frambringandet av existensmedel, av naringsmedel, kl4der, bostad
och de dartill erforderliga verktygen. A andra sidan frambringandet av sjalva manniskorna,
sléktets fortplantning. De samhaélleliga institutioner, under vilka manniskorna i en bestamd
historisk epok och i ett bestamt land lever, betingas av bada slagen av produktion: av a ena
sidan arbetets, & andra sidan familjens utvecklingsstadium. Ju mindre arbetet hunnit utvecklas,
ju mer begransad mangden av dess produkter ar, foljaktligen ocksa samhéllets rikedom, i
desto mer 6vervégande grad visar sig samhéllsordningen beharskas av slédktskapsband. Under
denna indelning av samhallet, som vilar pa sléktskapsband, utvecklas emellertid arbetspro-
duktiviteten mer och mer, med den privategendom och utbyte, skillnader i rikedom, méjlighet
att anvanda frammande arbetskraft och ddrmed grundvalen for klassmotsattningar: nya sociala
element, som under generationers forlopp bemddar sig att anpassa den gamla samhéllsord-
ningen till de nya forhallandena, tills slutligen det omdjliga i att forena de bada leder till en
fullstandig omvalvning. Det gamla, pa slaktskapsband vilande samhallet spranges i samman-
stétningen mellan de nyutvecklade samhéllsklasserna. | dess stélle trader ett nytt samhalle,
sammanfattat i staten, vars underenheter inte langre ar slaktsammanslutningar utan orts-
sammanslutningar, ett samhalle dar familjeordningen helt beharskas av egendomsordningen
och dar nu de klassmotséttningar och klasstrider fritt utvecklas, som utgdr innehallet i all
hittillsvarande skriven historia.

Det ar Morgans stora fortjanst att han i dess huvuddrag upptackt och aterstallt denna forhisto-
riska grundval for var skrivna historia och att han i de nordamerikanska indianernas slékt-
sammanslutningar funnit den nyckel, som hjélpt oss att 16sa den &ldsta grekiska, romerska och
tyska historiens viktigaste och hittills olsliga gator. Hans skrift ar heller inget verk som &r
gjort pa en dag. | nara fyrtio ar har han brottats med sitt material, tills han fullstandigt
beharskade det. Men darfor ar hans bok ocksa ett av de fa epokgdrande verken i var tid.

I den foljande framstallningen kommer l&saren i det stora hela att 1att urskilja, vad som harror
fran Morgan och vad jag tillagt. I de historiska avsnitten om Grekland och Rom har jag inte
inskrankt mig till Morgans citat utan tillfogat vad som statt mig till buds. Avsnitten om kelter
och tyskar tillhdr i huvudsak mig. Morgan forfogade hdr 6ver nastan bara andrahandskallor,

! Ancient Society, or Researches in the Lines of Human Progress from Savagery, trough Barbarism, to
Civilization. By Lewis H. Morgan. London Macmillan & Co., 1877. Boken &r tryckt i Amerika och synnerligen
svar att komma éver i London. Forfattaren avled for ndgra ar sedan (ar 1881. — Red A.)



och vad de tyska forhallandena angar endast — med undantag for Tacitus — 6ver herr Freemans
usla liberala forfalskningar. De ekonomiska partierna, som hos Morgan var fullt tillrackliga
for hans syfte men for mina absolut otillréckliga, har alla omarbetats av mig. Och slutligen ar
jag sjalvklart ansvarig for alla slutsatser, savida inte Morgan uttryckligen citeras.

F. E.

Forord till fjarde upplagan 1891.

Till urfamiljens historia.
(Bachofen, MacLennan, Morgan)

De tidigare stora upplagorna av denna skrift ar slutsalda sedan nara ett halvar, och forlaggaren
har redan lange bett mig att ombesorja en ny upplaga. Mera angelégna arbeten har hittills
hindrat mig att géra detta. Sju ar har gatt sedan den forsta upplagan utkom och under tiden har
vetandet om de ursprungliga familjeformerna gjort betydande framsteg. Jag maste héar alltsa
forbattra och komplettera med stérsta omsorg, och detta desto mer* som den planerade stereo-
typeringen av den foreliggande texten for nagon tid kommer att omaéjliggora vidare andringar.

Jag har alltsa underkastat hela texten en sorgfallig granskning och gjort en rad tillagg, vari-
genom jag hoppas att tillborlig hansyn tagits till vetenskapens stallning i dag. Vidare ger jag
langre fram i detta forord en kort dversikt éver familjens utvecklingshistoria fran Bachofen
till Morgan. Jag gor det huvudsakligen darfor att den engelska, chauvinistiskt betonade pre-
historiska skolan &nnu alltjamt gor vad den kan for att tiga ihjal den omvalvning i forestall-
ningarna om urhistorien, som Morgans upptéackter astadkommit, varvid den emellertid inte
alls generar sig att tillagna sig Morgans resultat. Ocksa pa andra hall féljer man detta engelska
exempel, har och dar blott alltfér mycket.

Mitt arbete har Gversatts till en rad frammande sprak. Forst till italienska: L'origine della
famiglia, della proprieta privata e dello stato, versione riveduta dall’ autore, di Pasquale
Martigneti”: Benevento 1885. Till rumanska: ”Origina familei, proprietatei private si a
statului, traducere de Joan Nadejde”, i Jassy-tidskriften ”Contemporanul”, september 1885 till
maj 1886. Vidare till danska: ”Familjens, Privatejendommens og Statens Oprindelse, Dansk,
af Forfatteren gennemgaaet Udgave besorget af Gerson Trier”, Kébenhavn 1888. En fransk
oversattning av Henri Ravé, vilken grundar sig pa den nuvarande tyska upplagan, ar under
presslaggning.

*

Anda fram till bérjan av 60-talet kan man inte tala om négon familjens historia. Den histo-
riska vetenskapen stod pa detta omrade annu helt och hallet under de fem Mosebdckernas
inflytande. Den patriarkaliska familjeform, som dér skildras utforligare an nagon annanstans,
antog man inte blott utan vidare som den aldsta utan man identifierade den ocksa — sedan man
dragit ifran manggiftet — med den nuvarande borgerliga familjen, sa att familjen egentligen
dverhuvudtaget inte genomgatt nagon historisk utveckling. Pa sin hojd erkande man, att det
under urtiden kunde ha existerat en period av oreglerade konsforhallanden. — Visserligen
kdnde man utom par-aktenskapet ocksa till det orientaliska flerhustru-aktenskapet och det
indiskt-tibetanska flermans-aktenskapet. Men dessa tre former l&t sig inte inordnas i en histo-
risk ordningsfoljd och figurerade bredvid varandra utan sammanhang. Att man hos enstaka
folk i fornhistorien liksom hos nagra annu existerande vildar raknar harstamningen inte fran
fadern utan fran modern, att alltsa kvinnolinjen betraktas som den enda giltiga; att hos manga

1] ”Neue Zeit” ar slutet av denna sats annorlunda formulerad: ... desto mer som den nya upplagan maste ut-
komma i ett omfang som numera blir vanligt i den tyska socialistiska litteraturen, men som ar mycket sallsynt pa
andra omréden av det tyska forlagsvisendet.” — Red.



nutida folk aktenskapet ar forbjudet inom bestamda storre grupper, som pa den tiden inte nar-
mare undersokts, och att denna sed aterfinnes i alla varldsdelar — dessa fakta var visserligen
kdnda och man samlade standigt mer exempel darpa. Men man visste inte vad man skulle ta
sig till med dem, och till och med i E. B. Tylors Researches into the Early History of Mankind
0.s.v. (1865) figurerar de blott som underliga sedvanjor” vid sidan av det hos nagra vildar
géllande forbudet att berdra brinnande trd med ett jarnverktyg och liknande religitsa
kuriositeter.

Familjens historia daterar sig fran 1861, da von Bachofens ”Mutterrecht” utkom. I denna
uppstaller forfattaren foljande pastaenden: 1. att manniskorna till en borjan levt i oreglerat
konsumgange, vilket han med ett felaktigt uttryck betecknar som hetérism, 2. att ett sadant
konsumgange utesluter varje sakert fadersskap, att harkomsten darfor endast kunde réknas pa
kvinnolinjen — enligt modersratt — och att detta ursprungliga varit fallet hos alla forntida folk,
3. att tillfoljd harav kvinnorna, i sin egenskap av den unga generationens modrar och enda
sakert bekanta foraldrar, atnjot en hog grad av aktning och anseende, vilket — enligt
Bachofens forestallning — stegrades till ett fullstdndigt kvinnoherravélde (gynaikokrati), 4. att
évergangen till par-aktenskapet, dar kvinnan uteslutande tillhrde en man, innebar en
krankning av ett urgammalt religionsbud (d.v.s. en krankning av de évriga ménnens urgamla
ratt till samma kvinna), en krankning for vilken man maste béta eller vars tolererande kunde
kdpas genom ett till en viss tid begransat prisgivande av kvinnan.

Bevisen for dessa satser finner Bachofen i talrika citat ur den fornklassiska litteraturen, vilka
han med en ytterlig flit sokt samman. Utvecklingen fran “hetarism” till monogami och fran
modersratt till fadersratt — framfor allt hos grekerna — férsiggar enligt Bachofen genom en
vidare utveckling av de religiosa forestallningarna, genom att nya gudomligheter, represen-
tanter for det nya betraktelseséattet, placeras in i den nedéarvda gudagruppen, som foretrader
den gamla askadningen, sa att den senare mer och mer tranges i bakgrunden av de forst-
namnda. Det ar alltsa inte utvecklingen av manniskornas faktiska levnadsforhallanden utan
den religiosa aterspeglingen av dessa levnadsforhallanden i dessa manniskors sinnen som
enligt Bachofen astadkommer de historiska forandringarna i mannens och kvinnans 6mse-
sidiga samhalleliga stallning. | enlighet med detta framstéller Bachofen Aiskylos' Oresteia
som den dramatiska skildringen av kampen mellan modersratten, som haller pa att ga under,
och fadersratten, som uppstar och segrar under den heroiska tiden. Klytaimnestra har for sin
alskare Aigistos' skull mordat sin make, Agamemnon, som atervant hem fran trojanska kriget.
Men hennes och Agamemnons son, Orestes, hdmnas mordet pa fadern genom att mérda
modern. FOr detta forfoljer honom erinnyerna, modersrattens demoniska beskyddarinnor,
enligt vilken modermord &r det svaraste av alla brott och omojligt att sona. Men Apollo, som
genom sitt orakel uppmanat Orestes till detta dad, och Atene, som kallas till domare — de bada
gudomligheter som har foretrader fadersrattens nya ordning — beskyddar honom. Atene
lyssnar till bada parterna. Hela stridsfragan sammanfattas kort i den ordvéxling, som nu ager
rum mellan Orestes och erinnyerna. Orestes aberopar sig pa, att Klytaimnestra begatt ett
dubbelt brott, i det hon dddat sin make och darmed ocksa hans fader. Varfor forfoljer da
erinnyerna honom och inte henne, som &r langt mera skyldig? Svaret &r slaende:

”Hon var inte blodsférvant med den man hon mordade.”

Mordet pa en man, med vilken man inte ar blodsforvant, kan sonas, dven om han ar
morderskans make, och intresserar inte erinnyerna. Deras uppgift ar blott att forfélja mord
mellan blodsforvanter, och da & modermord — enligt modersratten — det som ar svarast och
mest omajligt att sona. Nu upptrader Apollo som Orestes' forsvarare. Atene later
areopagiterna — de atenska jurymannen — rosta. Rosterna delar sig lika mellan frikdnnande och
fallande. Da avger Atene som ordférande sin rost for Orestes och frikdnner honom.



Fadersratten har segrat 6ver modersrétten, ”gudarna av ung stam” — som erinnyerna sjalva
betecknar dem — segrar 6ver erinnyerna, och dessa later slutligen dvertala sig att 6vertaga en
ny uppgift i den nya ordningens tjénst.

Denna nya men avgjort riktiga tolkning av Oresteia &r ett av de skonaste och basta stallena i
boken, men det visar samtidigt, att Bachofen tror minst lika mycket pa erinnyer, Apollo och
Atene som pa sin tid Aiskylos, han tror nattopp att de utférde det undret pa den heroiska tiden
i Grekland, att de stortade modersratten genom fadersratten. Att en sadan uppfattning, dar
religionen géaller som den avgorande havstangen i varldshistorien, slutligen maste mynna ut i
ren mysticism ar klart. Det ar darfor ett tungt och ingalunda alltid 16nande arbete att arbeta sig
igenom Bachofens digra kvartsband. Men allt detta forminskar inte hans banbrytande for-
tjanst. Det ar han som forst ersatt frasen om ett obekant urtillstand med oreglerat konsum-
gange med hanvisningen till att den fornklassiska litteraturen uppvisar en mangd spar, som
ger vid handen att det hos grekerna och asiaterna fore par-aktenskapet faktiskt existerat ett
tillstand, under vilket inte blott en man hade sexuellt umgéange med flera kvinnor utan ocksa
en kvinna med flera méan utan att bryta mot sedligheten; att denna sed inte férsvann utan att
lamna spar efter sig i form av en begransad prisgivning, med vilken kvinnorna maste kdpa
ratten till par-aktenskap: att harstamningen darfor ursprungligen blott kunde raknas pa
kvinnolinjen, fran moder till moder; att denna kvinnolinjens uteslutande giltighet har vidmakt-
hallits annu langt in i perioden av par-dktenskap med faststallt eller atminstone erkant faders-
skap; och att denna mddrarnas ursprungliga stéllning, i deras egenskap av barnens enda sékra
foraldrar, tillforsakrat dem och darmed kvinnorna éver huvud taget en hogre samhéllelig
stallning, an de sedan den tiden nagonsin ater innehaft. Dessa satser har Bachofen visserligen
inte uttalat sd klart som har — det hindrade hans mystiska askadning. Men han har bevisat
dem, och det betydde 1861 en fullstdndig revolution.

Bachofens digra kvartsband var skrivet pa tyska, d.v.s. pa den nations sprak, som vid den
tidpunkten minst intresserade sig for den nutida familjens forhistoria. Han forblev darfor
okand. Hans narmaste efterfoljare pa samma omrade upptradde 1865 utan att nagonsin ha hort
talas om Bachofen.

Denna efterféljare var J. F. MacLennan, den raka motsatsen till sin foregangare. | stallet for
den geniala mystikern har vi har den torra juristen, i stallet for den frodiga diktarfantasin den
pladerande advokatens rimliga kombinationer. MacLennan finner hos méanga vilda, barbariska
och till och med civiliserade folk under forn- och nutid en form for aktenskapets ingaende, dar
brudgummen, ensam eller med sina vanner, skenbart med vald maste réva bruden fran hennes
anforvanter. Denna sed maste vara en kvarleva fran ett tidigare bruk, enligt vilken mannen i
en stam verkligen med vald maste réva sina kvinnor utifran, fran andra stammar. Hur har nu
detta “rov-dktenskap” uppstatt? Sa lange mannen kunde finna tillrackligt med kvinnor i den
egna stammen, fanns det absolut ingen anledning dartill. Men nu finner vi likasa ofta, att det
hos outvecklade folk existerar vissa grupper (vilka omkring 1865 &nnu ofta identifierades med
stammarna sjalva), inom vilka giftermal var forbjudet, sa att mannen var tvungna att taga sina
hustrur och kvinnorna sina man utanfor gruppen, under det att hos andra rader den seden att
mannen som tillhdr en viss grupp ar tvungna att ta sina hustrur uteslutande inom sin egen
grupp. MacLennan kallar de forstndmnda exogama, de sistndmnda endogama och konstruerar
nu utan vidare en skarp motséttning mellan exogama och endogama stammar”. Och ehuru
hans egen undersokning av exogamin slar honom pa fingrarna med att denna motséttning i
manga om inte i de flesta eller rent av i alla fall endast finnes till i hans egen forestallning, sa
go6r han den dock till grundval for hela sin teori. Exogama stammar kan enligt denna endast
hamta sina hustrur fran andra stammar, och under det permanenta krigstillstand mellan stam
och stam, som svarar till det vilda tillstdndet, har detta blott kunnat ske genom rov.



MacLennan fragar nu vidare: Varifran kommer denna exogamised? Forestallningen om
blodsférvantskap och blodskam kan inte ha nagot med saken att gora, det ar ndgot som forst
langt senare utvecklas. Men daremot nog den bland vildarna synnerligen utbredda seden att
doda flickebarn omedelbart efter fodseln. Darigenom uppstar ett Gverskott pa man i varje
enskild stam, vars noédvandiga nadrmaste foljd ar, att flera man gemensamt &ger en hustru,
flermans-aktenskap. Foljden harav aterigen skulle vara, att man visste vem ett barns moder
var men inte vem som var fadern, dérav: slaktskap raknad blott pa den kvinnliga linjen med
uteslutande av den manliga — modersratt. Och en andra foljd av brist pa kvinnor inom
stammen — en brist som mildrades men inte avskaffades genom flermans-éktenskapet — var
just det systematiska valdsamma bortforandet av fraimmande stammars kvinnor.

”Da exogami och flermans-aktenskap har en och samma orsak — bristande dverensstammelse i
antal mellan de bada konen — maste vi anse att alla exogama raser ursprungligen levt i flermans-
aktenskap ... Och darfor maste vi betrakta det som obestridligt, att det forsta slaktskapssystemet
bland exogama raser var det som kanner blodsband blott pa moderns sida.” (MacLennan, Studies in
Ancient History, 1876. Primitive Marriage, p. 124).

Det ar MacLennans fortjanst att han hanvisat till den allménna utbredningen och stora bety-
delsen av det, som han kallar exogami. Upptéckt detta faktum om de exogama grupperna har
han ingalunda, och forstatt det har han framfor allt inte. Fransett tidigare, enstaka uppteck-
ningar hos manga iakttagare — just MacLennans kallor — hade Latham (Descriptive Ethno-
logy, 1859) ingaende och riktigt beskrivit denna institution hos de indiska magarerna och
sagt, att den var allmént utbredd och forekom i alla varldsdelar — ett stalle som MacLennan
sjalv anfér. Och var Morgan hade redan 1847 i sina brev om irokeserna (i American Review)
och 1851 i The League of the Iroquois likaledes pavisat och riktigt beskrivit denna institution
hos folkstammen ifraga, under det att MacLennans advokatférnuft, som vi skall se, har astad-
kommit vida storre forvirring &n Bachofens mystiska fantasi pa modersrattens omrade. Det ar
vidare MacLennans fortjanst att han funnit den modersréttsliga harstamningsordningen vara
den ursprungliga, ehuru han, som han senare ocksa erkanner, forekommits av Bachofen. Men
inte heller har har han kommit till klarhet. Han talar standigt om slaktskap blott pa kvinno-
linjen” (kinship through females only) och anvéander detta uttryck, som var riktigt pa ett tidi-
gare stadium, aven pa senare utvecklingsstadier, da harstamning och arvsrétt visserligen annu
uteslutande raknas efter kvinnolinjen, men da slaktskap ocksa pa manssidan erkannes och ut-
tryckes. Det ar inskranktheten hos juristen, som skapat sig ett bestamt rattsuttryck for ett till-
stand och fortsatter att anvanda detta oférandrat, ehuru det under tiden blivit omojligt att
anvénda.

Det forefaller emellertid som om MacLennans teori, trots all sin rimlighet, inte forefoll sin
egen upphovsman som sé sakert grundad. Atminstone lagger han sjalv marke till det “anmérk-
ningsvérda, att [det skenbara] kvinnorovets form &r mest utpréglad och mest uttrycksfull hos
just de folk, dar det manliga slaktskapet [bor vara harstamning pa manssidan] harskar” (s.
140). Och likasa: ”Det ar ett markligt faktum, att barnamordet, savitt vi vet, ingenstades
systematiskt bedrives dar exogamin och den aldsta slaktskapsformen ager bestand bredvid
varandra” (s. 146). Bada sakerna fakta, som slar hans tolkningssatt mitt i ansiktet, och som
han blott kan bemdta med nya, annu mera invecklade hypoteser.

Trots detta fick hans teori starkt bifall och vann anklang i England: MacLennan gallde har
allmant som familjehistoriens grundare och som hogsta auktoritet pa detta omrade. Hans
motsats mellan exogama och endogama stammar” férblev — hur mycket man an konstaterade
enskilda undantag och modifikationer — den erkénda grundvalen for det harskande betraktel-
seséttet och blev de skygglappar, som omgjliggjorde varje fri dverblick 6ver det undersokta
omradet och darmed varje avgorande framsteg. Det &r en plikt att gentemot den 6verskattning
av MacLennan, som blivit vanlig i England och efter engelsk forebild ocksa pa andra hall,



betona det faktum att han med sin motsats mellan exogama och endogama ’stammar”, som &r
rena missforstandet, anstiftat mera skada an han gjort nytta med sina forskningar.

Emellertid kom snart nog mer och mer fakta i dagen, som inte passade in i hans teoris pryd-
liga ram. MacLennan kande endast till tre aktenskapsformer: flerhustru-&ktenskap, flermans-
aktenskap och par-aktenskap. Men nar uppméarksamheten en gang riktats pa denna punkt fann
man mer och mer bevis for att det hos outvecklade folk existerade &ktenskapsformer, under
vilka en rad man gemensamt &gde en rad kvinnor. Och Lubbock (The Origin of Civilization
1870) erkande detta gruppéktenskap (Communal marriage) som historiskt faktum.

Kort darefter, 1871, upptradde Morgan, med nytt och i manga hanseenden avgdrande
material. Han hade 6vertygat sig om att det hos irokeserna géllande egendomliga slaktskaps-
systemet var gemensamt for alla Forenta Staternas urinnevanare, och alltsa var utbrett Gver en
hel kontinent, ehuru det direkt motséager sléktskapsgraderna, sddana dessa faktiskt foljer av
det dar gallande aktenskapssystemet. Han formadde nu den amerikanska regeringen att med
ledning av frageformular och tabeller, som han sjélv uppgjort, inhdmta upplysningar om de
ovriga folkens slaktskapssystem. Av svaren fann han: 1. att det amerikanskt-indianska
slaktskapssystemet ocksa géllde for talrika folkstammar i Asien och i nagot modifierad form i
Afrika och Australien, 2. att det helt lat sig forklaras ur en form av gruppéktenskap, som just
befann sig i utdéende pa Hawaji och andra australiska dar, och 3. att emellertid vid sidan av
denna dktenskapsform pa samma oar existerade ett slaktskapssystem, som blott lat sig
forklara ur en &nnu primitivare, nu utdéd form av gruppéaktenskap. De insamlade uppgifterna
offentliggjorde han tillsammans med de slutsatser han dragit darav i sin Systems of
Consanguinity and Affinity, 1871, och férde darmed in debatten pa ett oandligt vidstracktare
omrade. Med utgangspunkt fran slaktskapssystemen rekonstruerade han de dem motsvarande
familjeformerna och 6ppnade en ny vag for forskningen: mojliggjorde en djupare inblick i
mansklighetens urhistoria. Om denna metod vann giltighet, s var MacLennans prydliga
konstruktion upplost till intet.

MacLennan férsvarade sin teori i den nya upplagan av Primitive Marriage (Studies in Ancient
History, 1875). Under det att han sjélv ytterst konstlat kombinerade ihop en familjens historia
av idel hypoteser, kravde han av Lubbock och Morgan inte bara bevis for vart och ett av deras
pastaenden utan bevis av den obestridliga beviskraft, som endast en skotsk domstol kan krava.
Och det gor samma man, som av det nara férhallandet mellan morbroder och systerson hos
tyskarna (Tacitus' Germania c. 20), av Caesars uppgift, att britterna i grupper om tio eller tolv
har sina hustrur gemensamt, och av alla andra uppgifter hos de gamla férfattarna om hustru-
gemenskap hos barbarerna utan tvekan drar den slutsatsen, att hos alla dessa folk har
flermans-aktenskap ratt! Man tycker sig hora en allman aklagare, som tillater sig varje frihet
vid tillrattalaggandet av sitt fall, men som av forsvarsadvokaten kraver de mest formella
juridiskt giltiga bevis for varje ord.

Gruppaktenskapet ar en ren inbillning, pastar han, och stéller sig darmed langt bakom
Bachofen. Slaktskapssystemet hos Morgan &r blott samhélleliga hovlighetsforeskrifter,
bevisat av det faktum, att indianerna ocksa tilltalar en framling, en vit, som broder eller fader.
Det & som om man ville pasta, att beteckningarna fader, moder, broder, syster blott skulle
vara innehallslosa tilltalsformer, emedan katolska praster och abbedissor likaledes tilltalas
med fader och moder, munkar och nunnor, ja till och med frimurare och engelska skramed-
lemmar vid hogtidliga sammantraden tilltalas som broder och syster. Kort sagt, MacLennans
forsvar var elandigt svagt.

Men annu aterstod en punkt, dar han inte ertappats. Motsatsen mellan exogama och endogama
”stammar”, pa vilken hela hans system vilade, var inte bara orubbad, den erkéndes rentav
allmént som hela familjehistoriens hornsten. Man erkande att MacLennans forsok att forklara



denna motsats var otillfredsstéllande och stred mot de av honom sjalv uppraknade fakta. Men
sjalva motsatsen, existensen av tva varandra uteslutande slag av sjalvstandiga och oavhangiga
stammar, av vilka det ena slaget tog sina hustrur inom stammen, under det att detta var
absolut forbjudet for det andra slaget — detta gallde som obestridligt evangelium. Man
jamfdrde exempelvis Giraud-Teulons Origines de la famille (1874) och till och med annu
Lubbocks Origin of Civilization (fjarde upplagan 1882).

Vid denna punkt sattes Morgans framsta verk in: Ancient Society (1877), det verk som ligger
till grund for detta arbete. Vad Morgan 1871 annu endast dunkelt anade, det &r har fullt
medvetet utvecklat. Endogami och exogami bildar ingen motsats. Exogama ’stammar” har
hittills ingenstades pavisats. Men vid den tid da gruppéaktenskapet a&nnu harskade — och det har
med storsta sannolikhet en gang hérskat 6verallt — delade stammen upp sig i ett antal grupper,
genser, som raknade blodsforvantskap pa moderssidan, och inom vilka det var strangeligen
forbjudet att inga dktenskap, sa att mannen inom en gens visserligen kunde ta sina hustrur
inom stammen och i regel gjorde det, men maste ta dem utanfor sin gens. Sa att, om gensen
var strangt exogam, stammen, som omfattade samtliga genser, i lika h6g grad var endogam.
Déarmed var den sista resten av MacLennans konstruktioner slutgiltigt avverkad.

Men Morgan ndjde sig inte med detta. De amerikanska indianernas gens gav honom vidare
mojlighet att gora det andra avgorande framsteget pa det av honom undersokta omradet. |
denna gens, organiserad enligt modersréatten, upptéckte han den urform, ur vilken den senare,
enligt fadersratten organiserade gensen utvecklats, gensen sadan vi aterfinner den hos de
antika kulturfolken. Den grekiska och romerska gensen som hittills varit en gata for alla
historieskrivare, hade fatt sin forklaring ur den indianska, och darmed hade man funnit en ny
grundval for hela fornhistorien.

Denna aterupptéackt av den ursprungliga modersrattsgensen som forstadium till kulturfolkens
fadersrattsgens har for fornhistorien samma betydelse som Darwins utvecklingsteori for biolo-
gin och Marx' mervardeteori for den politiska ekonomin. Den satte Morgan i stand att for
forsta gangen gora ett utkast till en familjens historia, i vilken atminstone de klassiska utveck-
lingsstadierna i det stora hela, sa langt det hittills bekanta materialet tillater, provisoriskt
faststallts. Att harmed en ny epok bérjar ifraga om behandlingen av fornhistorien star klart for
var och en. Modersrattsgensen har blivit den axel, omkring vilken hela denna vetenskap
vander sig. Efter dess upptéckt vet man i vilken riktning och efter vad man skall forska och
hur man skall gruppera forskningsresultaten. Och i enlighet harmed gér man nu snabba
framsteg pa detta omrade pa ett helt annat sétt &n fore Morgans bok.

Morgans upptackter ar nu allmant erkanda eller snarare tillagnade av prehistorikerna ocksa i
England. Men knappast hos nagon finner man det 6ppna erkannandet, att det & Morgan som
vi har att tacka for denna revolution i tankesattet. I England har man sa mycket som mojligt
tigit ihjal hans bok och avfardat honom sjalv med nedlatande lovord for vad han tidigare
presterat. Man pysslar ivrigt med detaljerna i hans framstélining men om hans verkligt stora
upptackter tiger man envist. Originalupplagan av Ancient Society finns inte langre att fa. |
Amerika ar det ingen l6nande marknad for nagot sadant, i England tycks boken ha blivit
systematiskt undertryckt och den enda upplagan av detta epokgdrande verk, som &nnu
cirkulerar i bokhandeln &r — den tyska Overséattningen.

Varfor denna aterhallsamhet i vilken det ar svart att se nagot annat an en sammansvarjning i
syfte att tiga ihjal, i synnerhet n&r man tar i betraktande de talrika citat av uteslutande
hovlighetskaraktar och andra bevis pa latsad kollegialitet, av vilka vara erkanda prehistorikers
skrifter vimlar? Kanhanda, darfér att Morgan ar amerikan, och darfor att det ar mycket hart
for de engelska prehistorikerna, att de — trots all deras flit vid sammanbringandet av
materialet, som ar vard det hogsta erkannande — ifraga om de allméanna synpunkterna da det



galler att ordna och gruppera detta material, kort sagt for sina idéer, ar hanvisade till tva
geniala utlanningar, till Bachofen och Morgan? Tysken kunde man vél tolerera, men
amerikanen? Infor amerikanen blir varje engelsman patriotisk, vilket jag sett festliga exempel
pa i Forenta Staterna. Men dartill kommer nu ytterligare, att MacLennan var den sa att siga
officiellt utndmnda grundaren och ledaren av den engelska prehistoriska skolan, att det i viss
man horde till prehistorisk god ton att endast med yttersta vordnad tala om hans férkonstlade
historiekonstruktion, som ledde fran barnamordet 6ver flermans- och rovaktenskap till
modersrattsfamiljen, att det ringaste tvivel pa existensen av exogama och endogama
”stammar”, som absolut uteslot varandra, gallde som gudlost katteri, att alltsd Morgan genom
att lata alla dessa helgade dogmer ga upp i rék begick ett slags helgeran. Och till pa kopet
gjorde han det med argument, som bara behdvde uttalas for att det genast skulle bli klart for
var och en, sa att MacLennan-dyrkarna, som hittills radlost trevat omkring mellan exogami
och endogami, nastan maste sla sig for pannan och utropa: Hur kunde vi vara s& dumma och
inte for l&nge sedan sjélva se det!

Och om dessa forbrytelser &nnu inte var tillrackliga for att den officiella skolan kyligt skulle
vanda sig ifran Morgan, sa radgade han mattet genom att inte bara kritisera civilisationen,
varuproduktionssamhallet, grundformen for vart nuvarande samhélle, pa ett satt som erinrar
om Fourier, utan ocksa tala om en framtida omgestaltning av detta samhalle i ordalag, som
skulle ha kunnat vara Karl Marx'. Det ar alltsa valfortjant, nar MacLennan upprord forebrar
honom, att ”den historiska metoden &r honom alltigenom antipatisk”, och nér herr professor
Giraud-Teulon i Genéve annu 1884 bekraftar detta. Och dnda lunkade samma herr Giraud-
Teulon dnnu 1874 (Origine de la famille) hjéalplést omkring i den maclennanska exogamins
labyrint, ur vilken Morgan forst maste befria honom!

Jag behover hér inte ga in pa de dvriga framsteg, for vilka urhistorien har Morgan att tacka. |
mitt arbete aterfinnes det i detta avseende nodvandiga. De fjorton ar, som forflutit sedan hans
huvudverk utkom, har i hég grad berikat vart material om de manskliga ursamhéllenas histo-
ria. Till antropologerna, forskningsresande och prehistorikerna av facket har de jamférande
juristerna sallat sig och medfort dels nytt stoff, dels nya synpunkter. Flera enskilda hypoteser
hos Morgan har darigenom bdrjat vackla och till och med blivit mogna att 6verges. Men inte
pa nagon punkt har det nyinsamlade materialet lett till att hans stora ledande synpunkter
trangts undan av andra. Den ordning han infort i urhistorien galler i sina huvuddrag &nnu i
dag. Ja, man kan sdga, att den vinner mer och mer allméant erkdnnande i samma grad, som det
faktum hemligh&lles,® att han ar upphovsmannen till detta véldiga framsteg.

London den 16 juni 1891.
Friedrich Engels.

I. Forhistoriska kulturstadier

Morgan ar den forsta som med sakkunskap forsokt bringa en bestdmd ordning i mansklig-
hetens forhistoria. Sa lange inte betydligt utokat material framtvingar dndringar, kommer vl
hans gruppering att forbli gallande.

Av de tre huvudepokerna: vildhet, barbari, civilisation sysselsétter honom sjalvklart endast de
tva forsta och dvergangen till den tredje. Bada tva indelar han i ett lagre, ett mellan- och ett

! p3 terresan fr&n New York i september 1888 traffade jag en f.d. kongressdeputerad fran Rochesters valkrets,
som kéant Lewis Morgan. Tyvérr kunde han inte berétta mig mycket om honom. Morgan levde som privatman i
Rochester, uteslutande sysslande med sina studier. Hans bror var éverste och anstélld vid krigsministeriet i
Washington. Genom denna broders férmedling hade han lyckats intressera regeringen for sina forskningar och
forma den att utge flera av hans verk pa statens bekostnad. Min sagesman hade under sin kongresstid flera
ganger lagt ett ord for honom.



hogre stadium, alltefter hur produktionen av existensmedel fortskridit. Ty, séger han, skick-
ligheten ifraga om denna produktion ar avgorande for graden av manniskans éverlagsenhet
och herravélde 6ver naturen. Av alla véasen har endast manniskan natt fram till ett nastan
obetingat herravalde dver produktionen av naringsmedel. Alla det manskliga framatskri-
dandets stora epoker sammanfaller, mer eller mindre direkt, med existenskallornas utvidg-
ningsepoker”. — Familjens utveckling l6per jamsides, men uppvisar inga sa sldende marken att
man kan skilja perioderna at.

1. Vildhet

1. Lagre stadiet: Manniskosléaktets barndom, da det atminstone delvis levde i traden —
varigenom ensamt forklara slaktets fortbestand mitt ibland stora rovdjur — och annu uppehdll
sig pa sina ursprungliga boningsplatser i tropiska eller subtropiska skogar. Frukter, nétter,
rétter tjanade som foda. Det viktigaste resultatet av denna tid ar att ett artikulerat sprak
utbildas. Av alla folk, som man kanner fran den historiska perioden, tillhérde inget enda
langre detta urtillstand. Hur manga artusenden det &n ma ha varat, sa kan vi inte dokumentera
det med direkta bevis. Men har man en gang erkant manniskans harstamning fran djurriket,
blir man tvungen att antaga denna évergang.

2. Mellanstadiet — begynner, da man borjar anvanda fisk (till vilken vi ocksa raknar kréftor,
musslor och andra vattendjur) som foda, och da man bérjar betjana sig av elden. Bada hor
samman, da fiskfoda kan goras fullt anvandbar forst med tillhjélp av elden. Men med denna
nya foda blev manniskorna oavhangiga av klimat och lokalitet. | det de féljde vattendragen
och kusterna kunde de till och med i vilt tillstand sprida sig 6ver storre delen av jorden. De
grovt bearbetade, oslipade stenverktygen fran den tidigare stendldern, de s.k. paleolitiska, som
helt eller till storsta delen hanfor sig till denna period, bevisar genom sin spridning éver alla
kontinenter dessa vandringar. De nybesatta zonerna likavéal som den oavbrutet verksamma
uppfinnardriften, férbunden med besittandet av elddonet, frambragte nya néringsmedel:
starkelsehaltiga rotter och rotknolar, stekta i het aska eller i bakgropar (jordugnar); vilt som, i
och med att de forsta vapnen, klubba och spjut, uppfanns, da och da utokade kosten.
Uteslutande jagarfolk, sddana de figurerar i bockerna, d.v.s. sddana som endast lever av jakt,
har det aldrig funnits. Till det ar bytet av jakten alltfor ovisst. Till foljd av naringskéllornas
standiga oséakerhet tycks manniskoéteriet ha uppkommit pa detta stadium, nagot som fran
denna tidpunkt lange lever kvar. Australierna och manga polynesier star &nnu i dag pa
vildhetens mellanstadium.

3. Hogre stadiet — borjar med att bage och pil uppfinnes, varigenom villebrad blir standigt
aterkommande naringsmedel och jakt en av de normala arbetsgrenarna. Bage, strang och pil
utgor redan ett mycket sammansatt instrument, vars uppfinnande forutsatter lang, samlad
erfarenhet och skéarpta sinnesformogenheter och alltsa ocksa samtidigt bekantskap med en
mangd andra uppfinningar. Om vi jamfor de folk, som visserligen kanner till bage och pil
men annu inte krukmakeriet (fran vilket Morgan daterar 6vergangen till barbariet), sa finner
vi faktiskt redan nagra ansatser till bosattning i byar, ett visst beharskande av produktionen
for livsuppehallet: fat och husgerad av tra, fingervavning (utan vavstol) med tradar av bast,
flatade korgar av bast eller vass, slipade (neolitiska) stenverktyg. Mestadels har ocksa eld och
stenyxa redan astadkommit den urholkade stockbaten och hér och dar bjélkar och brader till
husbygge. Alla dessa framsteg finner vi exempelvis hos indianerna i nordvastra Amerika, som
visserligen kanner bage och pil men inte krukmakeriet. For vildheten var bage och pil vad
jarnsvardet var for barbariet och eldvapnet for civilisationen: det avgdrande vapnet.

2. Barbari

1. Lagre stadium. Daterat fran krukmakeriets inforande. Detta har bevisligen i manga fall och
med stor sannolikhet dverallt uppstatt pa det sattet, att man betackt flatade karl eller trakarl
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med lera for att gora dem eldfasta, varvid man snart fann, att den formade leran ocksa gjorde
tjanst utan det inre kérlet.

Hittills har vi kunnat betrakta utvecklingens gang som helt allman, som under en bestamd
period giltig for alla folk, utan hansyn till lokaliteten. Men med barbariets intrade har vi natt
ett stadium, under vilket den olika natur, varmed de bada stora kontinenterna pa jorden
begavats, gor sig gallande. Det karakteristiska momentet for barbariets period ar att man
tamjer och uppdrar djur och odlar kulturvaxter. Nu dgde den 6stra kontinenten, den sa kallade
gamla vérlden, nastan alla djur som kan tdmjas och alla odlingsbara sddesslag utom ett. Den
vastra, Amerika, hade av daggdjur som kunde tdmjas endast lamadjuret och ocksa detta
endast i en del av sédern, och av alla odlingsbara sadesslag endast ett, men det bésta: majsen.
Dessa olika naturbetingelser resulterar i att befolkningen pa varje halvklot fran denna tid gar
var sin vag och att granspalarna for de enskilda stadierna ar olika placerade for vart och ett av
de bada fallen.

2. Mellanstadium. Borjar i 6stern med tdmjandet av husdjur, i vastern med odlandet av
naringsvaxter med tillhjalp av konstgjord bevattning och anvandandet av adober (soltorkat
tegel) och sten till byggnader.

Vi bérjar med vastern, da detta stadium har inte pa nagot stélle dverskrides fore den
europeiska ergévringen.

Hos de indianer, som levde pa barbariets lagre stadium (hit horde alla som antraffats dster om
Mississippi), fanns redan vid tiden for deras upptackande en viss tradgardsodling av majs och
mojligen ocksa kurbitser, meloner och andra tradgardsvéxter, som utgjorde en mycket vasent-
lig bestandsdel av deras foda. De bodde i trahus i byar som skyddades av palissader. Stam-
marna i nordvast, sarskilt de i omradet kring Kolumbiafloden, befann sig &nnu pa vildhetens
hogre stadium och kande varken till krukmakeri eller nagra som helst kulturvéxter. Daremot
stod de s.k. puebloindianerna® i Nya Mexiko, mexikanerna, centralamerikanerna och perua-
nerna vid tiden for erdvringen pa barbariets mellanstadium. De bodde i fastningsliknande hus
av adober eller sten, odlade majs och andra kulturvaxter, som varierade alltefter lage och
klimat, i konstgjort bevattnade tradgardar, vilka lamnade de viktigaste fododmnena, och hade
till och med tamijt nagra djur — mexikanerna kalkonen och andra faglar, peruanerna lama-
djuret. Dessutom kande de till bearbetandet av metallerna — med undantag av jarnet, varfor de
annu inte kunde undvara stenvapnen och stenverktygen. Den spanska erévringen gjorde
darefter slut pa all fortsatt sjalvstandig utveckling.

| 6stern borjade barbariets mellanstadium med tdmjandet av djur, som gav kétt och mjoélk
under det att kulturvaxter har tycks ha forblivit okanda anda till langt in i denna period.
Tamjandet och uppdragandet av boskap och uppkomsten av stora hjordar tycks ha givit
anledning till att arier’ och semiter utséndrats ur den dvriga massan av barbarer. For de
europeiska och asiatiska arierna ar namnen pa boskapen dnnu gemensamma, namnen pa
kulturvéxterna daremot sa gott som inte alls.

Bildandet av hjordar forde pa lampliga stéllen till herdeliv: hos semiterna pa grasslatterna vid
Eufrat och Tigris, hos arierna pé grasslatterna i Indien, vid Oxus och Jaxartes,® vid Don och

! pyeblo” — frén spanskan, byalag. Puebloindianerna bor i staterna Colorado, Utah, Nya Mexiko och Arizona
(USA) samt i Mexiko. Deras boplatser bildar klippstader, som pdminner om honungskakor. Puebloindianerna
bedrev tradgardsskotsel och hade ett konstmassigt gemensamt bevattningssystem. — Red.

2 Beteckningen “arier” anvindes i mitten av 1800-talet for att beteckna den kulturella och sprékliga enhet, som
den moderna vetenskapen kallar betingat indo-europeisk. Indoeuropéernas viktigaste grenar &r: indoiranerna
(indier, perser 0.5.v.), grekerna, de gamla romarna och de nuvarande romanska folken, de germanska folken,
slaverna, letterna, litauerna o.a. — Red.

¥ »Oxus” — Amu-Darja (Sydturkestan), Jaxartes” — Syr-Darja (Centralasien). — Red.
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Dnjepr. Vid granserna till dylika slattlander maste tamjandet av boskap forst ha agt rum. For
sentida slakten ser det salunda ut som om herdefolken skulle harstamma fran trakter, som
langt ifran kunde vara manniskoslaktets vagga utan tvartom var nastan obeboeliga for deras
vilda forfader och till och med for folk pa barbariets lagre stadium. Férhallandet var omvant:
sa snart dessa mellanstadiets barbarer en gang vant sig vid herdelivet, hade det aldrig kunnat
falla dem in att frivilligt atervanda fran de grasrika slatterna vid vattendragen till skogsom-
radena, dar deras forfader haft sin hemvist. Ja, till och med nér semiterna och arierna trangdes
langre at norr och vaster, var det omajligt for dem att ge sig in i de vastasiatiska och
europeiska skogstrakterna, innan de genom spannmalsodling satts i stand att foda sin boskap
pa dessa foga givande marker och sarskilt att lata den 6vervintra. Det & mer an sannolikt, att
spannmalsodlingen har forst uppkom ur behovet att skaffa boskapen foder och forst senare
blev av vikt for manniskornas foda.

Den rikliga kott- och mjélkfodan hos arier och semiter och sarskilt dess gynnsamma inverkan
pa barnens utveckling ar mahanda grunden till bada rasernas éverlagsna utveckling. Faktiskt
har puebloindianerna i Nya Mexiko, som ar hanvisade nastan uteslutande till vaxtfoda, en
mindre hjarna an de mera kott- och fiskatande indianerna pa barbariets lagre stadium. Pa detta
stadium forsvinner i varje fall manniskoatandet undan for undan och bibehalles blott som
religios akt eller — vad som hér &r nastan identiskt — som besvarjningsmedel.

3. Hogre stadium. Borjar med att man lar sig smalta jarnmalmen och Gvergar i civilisationen
genom bokstavsskriftens uppfinnande och dess anvandande for litterdra uppteckningar. Detta
stadium, vilket som sagt endast det Ostra halvklotet sjalvstandigt genomgick, &r rikare pa
produktionsframsteg an alla féregaende tillsammans. Till det hor den heroiska tidens greker,
de italienska stammarna kort fére Roms grundléggning, Tacitus' tyskar, vikingatidens
normanner.

Framfor allt moter vi hér forst jarnplogen, dragen av kreatur, vilken majliggjorde akerbruk i
stor skala, lantbruk, och darmed en for datida forhallanden praktiskt taget obegréansad tillvaxt
av livsmedlen. Darmed ocksé skogens réjande och dess forvandling till akerjord och betes-
mark — vilket aterigen var omojligt i stor skala utan jarnyxan och jarnspaden. Men dérmed
foljde ocksa snabbt vaxande befolkning och tat befolkning pa begransade omraden. Fore lant-
bruket maste endast i yttersta undantagsfall det forhallandet ha forekommit, att en halv miljon
manniskor latit forena sig under en enda central ledning: sannolikt har det aldrig forekommit.

Den hogsta blomstringen av barbariets hogre stadium moter vi i de homeriska dikterna,
framfor allt i 1liaden.? Utvecklade jarnverktyg, blasbalgen, handkvarnen, krukmakarskivan,
olje- och vinberedningen, en utvecklad metallbearbetning som 6vergick till konsthantverk,
vagnen och stridsvagnen, skeppsbyggeriet med balkar och plankor, borjan till arkitektur som
konst, stdderna omgivna av murar med tinnar och torn, det homeriska eposet och hela
mytologien — det ar det viktigaste av det arv som grekerna forde med sig fran barbariet till
civilisationen. Om vi med detta jamfér Caesars och till och med Tacitus' beskrivning av
germanerna, vilka befann sig i bérjan av samma kulturstadium, som de homeriska grekerna
just stod i begrepp att lamna for ett hogre, sa ser vi, vilken rik produktionsutveckling
barbariets hogre stadium innebér.

! Grekerna under nionde &rhundradet, (fore var tiderakning) de italienska stammarna under attonde och sjunde
arhundradena fore vér tiderakning; germanerna under var tideraknings forsta arhundrade; normannerna under var
tideraknings nionde arhundrade. Skandinaviens vikingar féretog under medeltiden krigstég till andra ldnder
(England, Frankrike, Syditalien, Ryssland). — Red.

% En forngrekisk episk dikt, som uppstod under nionde drhundradet f.v.t. | detta epos skildras grekernas belagring
av staden Troja (i Mindre Asien) och grekernas militara och samhélleliga liv under den s.k. heroiska epoken. —
Red.
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Den bild av ménsklighetens utveckling genom vildhet och barbari till civilisationens bérjan,
som jag har skisserat efter Morgan, &r redan den rik nog pa nya och, vad mer &r, obestridliga
drag, emedan de tagits omedelbart ur produktionen. Och anda kommer den att synas matt och
torftig, jamford med den bild som kommer att upprullas vid slutet av var vandring. Forst da
kommer det att bli mojligt att kasta fullt ljus Over 6vergangen fran barbariet till civilisationen
och den slaende motsatsen dem emellan. Tills vidare kan vi férallmanliga Morgans indelning
pa foljande sétt: vildhet — den tidrymd, da i 6vervagande grad fardiga naturprodukter tillag-
nas: manniskornas konstprodukter ar 6vervdgande hjalpverktyg for denna tillagnelse. Barbari
— den tidrymd da man lever pa boskapsskotsel och akerbruk, da man tillagnar sig metoder att
genom mansklig verksamhet stegra produktionen av naturprodukter. Civilisation — den tid-
rymd d& man lar sig att ytterligare bearbeta naturprodukterna, den egentliga industrin och
konsten.

ll. Familjen

Morgan tillbragte storsta delen av sitt liv bland de irokeser, som annu bor i staten New York,
och adopterades av en av deras stammar (senekastammen). Bland dem fann han ett slakt-
skapssystem galla, som stod i motsagelse till deras verkliga familjeférbindelser. Hos dem
radde det av vardera parten latt upplosta paraktenskap, som Morgan betecknar som parnings-
familj. Ett sddant akta pars avkomma var alltsa kand och erkéand av alla. Det kunde inte rada
nagot tvivel om, pa vem man skulle anvéanda beteckningen fader, moder, son, dotter, broder,
syster. Men det faktiska anvandandet av dessa uttryck motsager det. Irokesen kallar inte bara
sin egen avkomma utan ocksa sina bréders barn for séner och déttrar, och de kallar honom
fader. Sina systrars barn daremot kallar han sina systersoner och systerdottrar och de honom
morbror. Omvant kallar irokeskvinnan, utom sin egen avkomma, sina systrars barn for sina
sOner och déttrar, och dessa kallar henne moder. Sina bréders barn daremot kallar hon
brorsséner och brorsdottrar, och hon kallas deras faster. Likasa kallar bréders barn varandra
for broder och systrar, likasa systrars barn. En kvinnas barn och hennes broders barn kallar
varandra daremot for kusiner. Och detta &r inte bara tomma namn utan uttryck for faktiskt
gallande forestallningar om nara och avlagset slaktskap, likhet och olikhet ifraga om blods-
bandet. Och dessa forestéllningar bildar grundvalen for ett fullt utbildat sléktskapssystem,
som kan ge uttryck &t flera hundra olika slaktskapsforbindelser for en enskild individ. An mer.
Detta system géller inte bara helt och fullt hos alla amerikanska indianer (hittills har man inte
funnit ndgot undantag), utan det galler ocksa nastan oférandrat hos urinnevanarna i Indien,
hos de dravidiska stammarna i Dekan och hos gaurastammarna i Hindustan. Slaktskaps-
uttrycken hos de sydindiska tamilerna och seneka-irokeserna i staten New York dverens-
stammer annu i dag for mer an tvahundra olika slaktskapsforbindelser. Och dven hos dessa
indiska stammar, liksom hos alla amerikanska indianer, star de ur den géllande familjeformen
uppkomna slaktskapsforbindelserna i motsagelse till sldktskapssystemet.

Hur skall man nu férklara detta? Med hansyn till den avgérande roll, som sléktskapet spelar i
samhallsordningen hos alla vilda och barbariska folk, kan man inte avférda betydelsen av
detta sa vitt utbredda system med blotta fraser. Ett system, som ager allman giltighet i
Amerika, som likaledes ager bestand i Asien hos folk av en helt annan ras, som i mer eller
mindre varierande former forekommer rikligt éverallt i Afrika och Australien — ett sadant
system skall historiskt forklaras och inte pratas bort, sassom exempelvis MacLennan forsokt.
Beteckningarna fader, barn, broder, syster ar inte blotta hederstitlar utan medfor alldeles
bestdmda och mycket allvarliga 6msesidiga forpliktelser, vilka i sin helhet utgér en vasentlig
del av samhéllsforfattningen hos dessa folk. Och man fann forklaringen. Pa Sandwich-6arna
(Hawaji) existerade annu under forsta hélften av detta arhundrade en familjeform, dar det
fanns just sadana fader och modrar, broder och systrar, soner och dottrar, morbroder, fastrar
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och kusiner, som det amerikanskt-fornindiska slaktskapssystemet krévde. Men egendomligt!
Det slaktskapssystem aterigen, som géllde pa Hawaji, stimde inte med den dar faktiskt
existerande familjeformen. Déar &r namligen alla syskonbarn utan undantag bréder och systrar
och galler som gemensamma barn till inte bara sin mor och hennes systrar eller till sin far och
dennes broder utan till alla sina foraldrars syskon utan atskillnad. Om alltsa det amerikanska
slaktskapssystemet forutsatter en i Amerika inte langre bestaende, primitivare familjeform,
som vi verkligen annu finner existera pa Hawaji, sa visar a andra sidan det hawajiska slakt-
skapssystemet han pa en annu ursprungligare familjeform, som vi visserligen inte langre kan
pavisa existerar nagonstans, men som maste ha existerat, eftersom det motsvarande akten-
skapssystemet eljest inte kunde ha uppstatt. ”Familjen”, sager Morgan, “ar det aktiva
elementet. Den star aldrig stilla, utan ror sig framat fran en lagre till en hgre form i den man
som samhallet utvecklas fran ett lagre till ett hogre stadium. Slaktskapssystemen daremot &r
passiva. Blott med langa mellanrum registrerar de de framsteg, som familjen under tidens
lopp gjort, och undergar blott da radikala forandringar, nar familjen radikalt forandrats.”
”Och”, tillagger Marx, likadant forhaller det sig med politiska, juridiska, religiosa, filoso-
fiska system Gver huvudtaget.” Under det att familjen lever vidare, stelnar slédktskapssystemet
till, och under det att detta traditionellt fortbestar, véaxer familjen ifran det. Men med samma
sékerhet, med vilken Cuvier av ett djurskeletts marsupialknotor, som han funnit i nérheten av
Paris, kunde sluta sig till att detta en gang tillhort ett pungdjur och att utdéda pungdjur en
gang levat pa denna plats, med samma sakerhet kan vi av ett historiskt nedarvt slaktskaps-
system sluta oss till att den familjeform, som motsvarar densamma men dott ut, existerat.

De just namnda sléaktskapssystemen och familjeformerna skiljer sig fran de nu radande genom
att varje barn har flera fader och modrar. | det amerikanska slaktskapssystemet, till vilket den
hawajiska familjen svarar, kan broder och syster inte vara far och mor till samma barn. Det
hawajiska slaktskapssystemet daremot forutsatter en familj, dar detta tvartom var regel. Vi
komma har till en rad familjeformer, vilka direkt motséger den som man hittills vanligen an-
sett som den enda gallande. Den traditionella forestallningen kanner blott par-édktenskapet, vid
sidan darav den aktenskapsform dar en man har flera hustrur, méjligen ocksa det dar en kvin-
na har flera man, och fortiger darvid, sdsom den moraliserande kélkborgaren dgnar och anstar,
att praxisen stillatigande men ogenerat sétter sig 6ver dessa skrankor som det officiella sam-
héllet rest. Studiet av urhistorien visar oss daremot tillstand, dar mannen lever i flerhustru-
aktenskap och deras kvinnor samtidigt i flermans-&ktenskap, och dar de gemensamma barnen
darfor ocksa galler som gemensamma for dem alla, tillstdnd som sjélva aterigen undergar en
hel rad forandringar, tills de slutligen uppléses i par-aktenskap. Dessa forandringar &r av det
slaget, att den krets, som det gemensamma éktenskapets band omfattar, och som ursprung-
ligen hade mycket stor omfattning, mer och mer krymper ihop, tills den slutligen endast
lamnar kvar par-aktenskapet, det i dag radande.

| det Morgan pa detta satt baklanges konstruerar familjens historia, kommer han i 6verens-
stammelse med flertalet av sina kolleger fram till ett urtillstand, dar det radde oinskrankt
konsumgange inom stammen, sa att varje kvinna lika mycket tillhérde varje man och varije
man lika mycket varje kvinna. Om ett sadant urtillstand har det talats redan sedan forra
arhundradet, men blott i allméanna vandningar. Forst Bachofen — och det dr en av hans stora
fortjanster — tog saken pa allvar och sokte spara detta tillstand i de historiska och religiosa
traditionerna. Vi vet idag, att de spar han fann ingalunda leder tillbaka till ett samhallsstadium
av oreglerat kdnsumgéange utan till en langt senare form: gruppaktenskapet. Dérest detta
primitiva samhallsstadium verkligen existerat, tillhor det en epok, som ligger sa langt tillbaka
i tiden, att vi svarligen kan vénta att i social fossil, hos efterblivna vildar finna direkta bevis
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for att det en gang existerat. Bachofens fortjanst bestar just i att ha stallt denna fraga i for-
grunden for undersokningen.t

Det har pa senare tid kommit pa modet att forneka detta det manskliga konslivets begynnelse-
stadium. Man vill bespara manskligheten denna “skam”. Och dartill aberopar man sig — utom
pa bristen av varje direkt bevis — sarskilt pa den évriga djurvarldens exempel. Fran denna har
Letourneau (Evolution du mariage et de la famille, 1888) sammanstallt talrika fakta, enligt
vilka ocksa har en alltigenom oreglerad konsforbindelse tillhor ett lagre stadium. Av alla
dessa fakta kan jag emellertid blott dra den slutsatsen, att de absolut ingenting bevisar ifraga
om maénniskan och hennes levnadsforhallanden under urtiden. Ryggradsdjurens parning for
langre tidsperioder later sig tillfredsstallande forklaras ur fysiologiska orsaker, exempelvis
hos faglarna ur honans behov av hjalp under ruvningstiden. De hos faglarna forekommande
exemplen pa trogen monogami bevisar ingenting for manniskornas vidkommande, da dessa ju
inte harstammar fran faglarna. Och om strang monogami skulle vara all dygds krona, sa
tillkommer palmen binnikemasken, som har ett fullstdandigt kvinnligt och manligt konsorgan i
var och en av sina 50-200 proglottider eller kroppsleder, och som tillbringar hela sin livstid
med att i var och en av dessa leder para sig med sig sjalv. Om vi emellertid inskrénker oss till
daggdjuren, sa finner vi dar alla former av sexualliv, oreglerat umgénge, former liknande
gruppéktenskapet, flerhustru-aktenskapet, par-aktenskapet; endast flermans-aktenskapet
saknas, det kunde endast manniskor astadkomma. Till och med vara narmaste slaktingar,
aporna, visar oss alla méjliga former ifraga om hanarnas och honornas gruppering. Och om vi
drar annu snavare granser och endast haller oss till de fyra manniskoliknande aporna, sa vet
Letourneau endast att beratta, att de &n &r monogama, an polygama, under det att Saussure hos
Giraud-Teulon pastar att de &r monogama. Inte heller de nyare pastaendena om monogami
hos de ménniskoliknande aporna, som Westermarck bringat (The History of Human
Marriage, London 1891), &r pa langt nar nagra bevis. Kort sagt: uppgifterna ar av den art, att
den é&rliga Letourneau medger:

”For ovrigt existerar det hos daggdjuren alls inget strangt forhallande mellan graden av den
intellektuella utvecklingen och formen for sexualférbindelsen.”

Och Espinas (Des Societés animales, 1877) sager rakt pa sak:

”Horden ar den hdgsta sociala grupp, som vi kan iakttaga hos djuren. Den ar, tycks det, sammansatt
av familjer, men redan fran borjan star familjen och horden i motséattning, de utvecklas i omvéant
forhallande.”

Som redan det ovan angivna visar, vet vi sa gott som ingenting bestamt om de manniskolik-
nande apornas familje- och 6vriga samlivsgrupper; uppgifterna gar stick i stdv mot varandra.
Det ar inte heller att undra pa. Hur motségelsefulla, i hur stort behov av kritisk prévning och
sallning &r inte redan de uppgifter vi d&ger om vilda manniskostammar. Men apsamhéllen ar
langt svarare att iakttaga &n manniskosamhallen. Tills vidare maste vi alltsa avsta fran att dra
nagon som helst slutsats ur sadana absolut otillforlitliga uppgifter.

Daremot erbjuder oss Espinas anforda sats en béttre hallpunkt. Hord och familj &r hos de
hdgre djuren inga 6msesidiga kompletteringar utan motsatser. Espinas skildrar mycket

! Hur féga Bachofen forstod, vad han upptackt eller snarare gissat, visar han genom att beteckna detta urtillstand
som hetarism. Med hetarism menade grekerna, da de inforde ordet, sexuellt umgange mellan méan — ogifta eller
levande i par-dktenskap — och ogifta kvinnor. Det forutsatter stdndigt en bestdmd dktenskapsform, utanfor vilken
detta umgénge dger rum, och innefattar redan prostitutionen atminstone som majlighet. | ndgon annan mening
har ordet heller aldrig anvénts, och i denna mening anvénder jag det liksom Morgan. Bachofens hégst betydande
upptéackter mystifieras 6verallt &nda till det otroliga genom hans inbillning, att de historiskt uppkomna forhallan-
dena mellan man och kvinna hade sin kalla i manniskornas for tillfallet radande religiosa forestallningar, inte i
deras verkliga levnadsforhallanden.
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vackert, hur hanarnas svartsjuka under brunsttiden luckrar upp eller for en tid I6ser upp varje
samhaéllshord.

»Dar familjen haller strangt ihop, bildas horder endast i séllsynta undantagsfall. Dér fritt kons-
umgéange eller polygami rader uppstar daremot horden nastan av sig sjalv ... For att en hord skall
kunna uppsta, maste familjebanden uppldsas och individen ater bli fri. Darfor finner vi hos faglarna
sa sallan organiserade horder ... Hos daggdjuren daremot finner vi i ndgon man organiserade
samhallen, just emedan individen har inte uppgar i familjen ... Gemensamhetskénslan hos horden
kan allts3, da den uppkommer, inte ha nagon varre fiende 4n gemensamhetskanslan hos familjen.
Lat oss alltsa inte tveka att sdga ut det: om en hégre samhéallsform an familjen har utvecklats, sa
kan det blott ha skett darigenom, att den i sig upptog familjer, som undergatt en grundlig férand-
ring. Nagot som inte utesluter, att dessa familjer just darigenom senare fann mojlighet att nykonsti-
tuera sig under oandligt mycket gynnsammare omstandigheter.” (Espinas, I. c., citerad hos Giraud-
Teulon, Origines du mariage et de la famille, 1884, s. 518-520.)

Har visar det sig, att djursamhallena visserligen har ett visst varde, da det géller att dra en
slutsats bakat i tiden for de manskliga samhéallena — men endast i negativt avseende. Det hogre
ryggradsdjuret kanner, sa vitt vi vet, endast tva familjeformer: dar hanen har flera honor eller
dar en hane och en hona lever tillsammans. | bada fallen &r endast en vuxen hane, endast en
make tilldten. Hanens svartsjuka, som samtidigt sammanhaller och avgréansar familjen,
bringar djurfamiljen i motsattning till horden. Horden, den hdgre samlivsformen, blir &n
omojliggjord, &n losligare i sin sammanséttning eller under brunsttiden helt upplost, i basta
fall hammad i sin vidare utveckling av hanarnas svartsjuka. Detta allena ar bevis nog for att
djurfamilj och manskligt ursamhélle &r oférenliga ting, att urmanniskorna, som holl pa att
arbeta sig upp fran djurets niva, antingen inte alls kande till ngon familj, eller pa sin hojd
kéande till en, som inte forekommer hos djuren. Ett sa vapenldst djur som det som holl pa att
bli manniska kunde val i ringa antal klara sig ocksa i isoleringen, vars hogsta samlivsform var
tva exemplars parning, en form som Westermarck med ledning av uppgifter fran jagare
tillskriver gorillan och schimpansen. Men for att utvecklingen fran djurets niva skulle kunna
forsigga, for att detta det storsta framsteg, som naturen kan uppvisa, skulle kunna aga rum,
tillkommer ytterligare ett element: att den enskildes bristande forsvarsformaga maste ersattas
med hordens forenade styrka och samverkan. Ur forhallanden som de, i vilka de ménnisko-
liknande aporna i dag lever, skulle évergangen till manniskans niva vara fullstandigt
ofdrklarlig. Dessa apor gor snarare intryck av ursparade sidolinjer, som gar mot ett gradvist
utdoende och i varje fall befinner sig i nedgang. Allt detta ar tillrackligt for att avvisa metoden
att med ledning av deras familjeformer gora parallellslut for urménniskan. Att de vuxna
hanarna tolererade varandra, att svartsjuka saknades var emellertid den forsta betingelsen for
att sadana storre och varaktiga grupper skulle kunna bildas, i vars mitt djurets férvandling till
méanniska kunde dga rum. Och vad finner vi faktiskt vara den &ldsta, ursprungligaste familje-
form, som vi med sékerhet kan pavisa i historien och annu i dag har och dar kan studera?
Gruppéktenskapet, den form, i vilken hela grupper av mén och hela grupper av kvinnor
Omsesidigt ager varandra och vilket endast lamnar féga rum for svartsjuka. Och vidare finner
vi pa ett senare utvecklingsstadium flermans-dktenskapets undantagsform, som pa allvar slar
alla svartsjukekanslor i ansiktet och darfor ar djuren obekant. Men da de former av grupp-
aktenskap som vi kanner atféljes av sa egendomligt invecklade betingelser, att de nodvandigt
visar tillbaka pa tidigare, enklare former av sexuellt umgange och darmed i sista hand pa en
period av oreglerat kdnsumgange, som svarar till 6vergangen fran djurets till manniskans
niva, sa leder oss hanvisningen till djuréktenskapen tillbaka till precis samma punkt, fran
vilken den en gang for alla skulle fora oss bort.

Vad betyder da detta: oreglerat konsumgange? Att de forbudsskrankor, som nu galler eller
som géllde under en tidigare period, inte haft giltighet. Svartsjukans skranka har vi redan sett
falla. Om nagot star fast sa ar det detta, att svartsjukan &r en kansla, som utvecklats relativt



16

sent. Detsamma géller forestallningen om blodsskammen. Inte endast sa att broder och syster
fran borjan var man och hustru, utan ocksa konsumganget mellan foraldrar och barn &r annu i
dag tillatet hos manga folk. Bancroft (the Native Races of the Pacific Coast of North America,
1875, vol. 1) intygar att detta &r fallet med kaviaterna vid Behringssund, med kadiakerna i
Alaska och tinnehs i brittiska Nordamerikas inre. Letourneau sammanstéller uppgifter om
samma fakta betraffande chippewayindianerna, cucus i Chile, karaiberna, karens i Bortre
Indien. For att inte tala om de gamla grekernas och romarnas beréttelser om parter, perser,
skyter, hunner o0.s.v. Innan blodsskammen uppfanns (och den &ar en uppfinning, och till och
med en synnerligen vardefull sddan) kunde inte kdnsumgénget mellan foraldrar och barn vara
mera avskrackande an mellan andra personer av olika generationer, och sadant forekommer ju
i dag till och med i de mest kalkborgerliga lander utan att vacka sa stor forfaran. Till och med
gamla “jungfrur” pa dver sextio gifter sig emellanat — om de ar tillrackligt rika — med unga
man pa ungefar trettio. Om vi emellertid fran de ursprungligaste familjeformer vi kanner till
tar bort de darmed forknippade forestéliningarna om blodsskam — forestéliningar som full-
standigt skiljer sig fran vara och ofta direkt motsager dem — sa kommer vi fram till en form av
konsumgange, som endast kan betecknas som oreglerat. Oreglerat sa till vida som de in-
skrankningar, som sedvénjan senare dragit, &nnu inte existerade. Men déarav foljer ingalunda
med nodvandighet for den allmanna praxisen ett brokigt virrvarr av forbindelser. Tva indi-
viders parning pa en viss tid ar ingalunda utesluten, liksom denna form till och med i grupp-
aktenskapet utgor flertalet av fallen. Och nar Westermarck, den som senast fornekat ett sadant
urtillstand, betecknar varje tillstdnd som aktenskap, déar bada konen forblir parade anda tills
avkomman fotts, sa maste man saga, att detta slags aktenskap mycket val kunde forekomma
under tillstandet av oreglerad konsforbindelse utan att strida mot dess oreglerade karaktar,
d.v.s. mot franvaron av de skrankor for konsférbindelsen som sedvéanjan reser. Westermarck
utgar helt visst fran den asikten, att ”den oreglerade karaktaren innebar att de individuella
bojelserna” undertryckes sa att prostitutionen ar dess sannaste form”. Mig forefaller det
snarare, att det blir omojligt att forsta urtillstanden, sa lange man betraktar dem genom
bordellbrillorna. Vi aterkommer till denna punkt vid behandlingen av gruppéktenskapet.

Enligt Morgan utvecklades ur detta urtillstdnd med oreglerad konsforbindelse — synbarligen
mycket tidigt —:

1. Blodsforvantskapsfamiljen, familjens forsta stadium. Har ar aktenskapsgrupperna upp-
delade enligt generationer: alla far- och morfader och far- och mormédrar inom familjens
granser ar samtliga sinsemellan man och hustru, likasa deras barn, alltsa faderna och
modrarna, liksom deras barn aterigen kommer att bilda en tredje krets av gemensamma makar
och deras barn, de forstas barnbarnsbarn, en fjarde. | denna familjeform ar alltsa blott forfader
och efterkommande, foraldrar och barn uteslutna fran de rattigheter och plikter, (som vi skulle
séga) som dktenskapet dem emellan skulle innebéra. Broder och systrar, kusiner i forsta,
andra och avlagsnare led ar alla broder och systrar sinsemellan och just darfér alla inbordes
man och hustru. Férhallandet broder-syster innebér pa detta stadium utévandet av det
omsesidiga konsumganget® som ngonting sjalvklart. Den typiska gestaltningen av en sadan

1| ett brev frdn véren 1882 uttalar sig Marx i de skarpaste ordalag om den fullstandiga forfalskning av urtiden,
som hérskar i Wagners Nibelungentext. “Har man ndgonsin hort, att brodern famnat systern som brud?” Dessa
“kittjans gudar” hos Wagner, som pa fullt modernt sétt ger sin karlekshandel en pikant anstrykning genom en
smula blodskam, svarar Marx: ”Under urtiden var systern hustrun, och det var sedligt” (Anm. till fjarde upp-
lagan.). En fransk van och Wagnerbeundrare &r inte ense med denna not och anmérker, att redan i den aldre
Eddan, pa vilken Wagner byggt, i Ogisdrecka, forebrar Loke Freja: ”Infor gudarna famnade du egen broder.”
Syskonéaktenskapet skulle alltsa redan pa den tiden ha varit forbjudet. Men Ogisdrecka ger uttryck at en tid, da
tron pa de gamla myterna fullstandigt brutit samman. Den &r en rent lukiansk smadedikt mot gudarna. Om Loke
som diktens Mefisto gor Freja en sadan forebréelse, sa talar det snarare mot Wagner. Nagra verser langre fram
sager Loke ocksé till Njord: "Med din syster avlade du en (sddan) son” (vidh systur thinni gaztu slikan mog).
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familj skulle besta av avkomman till ett enda par, av vilken aterigen varje enskild generations
avkomma sinsemellan ar broder och systrar och just darfor sinsemellan man och hustrur.

Blodsforvantskapsfamiljen har détt ut. Inte ens de mest primitiva folk, om vilka historien vet
att beratta, lamnar nagot bevishart exempel pa densamma. Att den emellertid maste ha
existerat, till den dvertygelsen tvingas vi av det hawajiska sléaktskapssystemet, som &nnu &r
fullt gallande i hela Polynesien och vilket uttrycker blodsforvantskapsgrader, sadana de blott
kan uppsta under denna familjeform. Till den Gvertygelsen tvingas vi av familjens hela
fortsatta utveckling, som forutsatter denna form som nddvéndigt forstadium.

2. Punaluafamiljen. Om familjens forsta organisationsframsteg bestod dari, att det uteslot
foraldrar och barn fran kdnsumgange med varandra, sa var det andra det som utesl6t syster
och broder. Detta framsteg var, pa grund av den storre jamnarigheten mellan parterna,
oandligt mycket viktigare men ocksa svarare an det forsta. Det forsiggick undan for undan,
borjade formodligen med att kéttsliga syskon (d.v.s. pa moderns sida) uteslots fran kons-
forbindelse, forst i enstaka fall som undan for undan blev till regel (pa Hawaji forekom
undantag &nnu under detta arhundrade) och slutade med forbud for aktenskap till och med
mellan kollateralsyskon, d.v.s. enligt var beteckning syskonbarn, syskonbarnbarn och
syskonbarnbarnsbarn. Det utgor, enligt Morgan, “’en fortrafflig illustration till hur det
naturliga urvalets princip verkar”. Det &r inget tvivel om att stammar, hos vilka inaveln
beskars genom detta framsteg, maste utvecklas snabbare och fullstandigare an de hos vilka
syskonéktenskapet forblev regel och lag. Och i hur stark grad man kénde verkan av detta
framsteg, bevisar den institution, som uppkom omedelbart ur densamma och skét langt 6ver
malet: gensen, som bildar grundvalen foér den samhélleliga ordningen hos de flesta om inte
alla barbarfolk pa jorden och ur vilken vi i Grekland och Rom tar steget omedelbart Gver till
civilisationen.

Varje urfamilj maste dela upp sig senast efter ett par generationer. Den ursprungliga kommu-
nistiska kollektivhushallningen, som undantagslost harskar anda langt in i barbariets medeltid,
forutsatte en maximistorlek for familjesamfundet, som vaxlade alltefter forhallandena men
som pa varje plats var tamligen fast. Sa snart forestallningen om det otillborliga i konsfor-
héallandet mellan barn till en och samma moder uppkom, maste den resultera i sddana del-
ningar av gamla huskollektiv och grundande av nya (vilka sistn&mnda emellertid inte nod-
vandigt 6verensstamde med familjegruppen). Ett eller flera led systrar blev kdrnan i det ena,
deras kéttsliga broder karnan i det andra. Sa eller pa liknande sétt framgick ur blodsférvant-
skapsfamiljen den form som Morgan kallar Punaluafamiljen. Enligt den hawajiska sedvanjan
var ett antal systrar, kottsliga eller avldgsnare (d.v.s. kusiner av forsta, andra eller avlagsnare
grad) gemensamt hustrur till sina gemensamma man, fran vilka deras broder emellertid var
uteslutna. Dessa mén kallade sig nu sinsemellan inte langre broder, vilket de inte heller langre
behdvde vara, utan punalua, d.v.s. intim kamrat, s att sdga associé. Likasa hade en rad
kottsliga eller avlagsnare broder ett antal hustrur, icke sina systrar, i gemensamt dktenskap
och dessa kvinnor kallade sig sinsemellan punalua. Detta ar den klassiska gestaltningen av en
familjeformation, som senare tillat en rad variationer och vars vésentliga karaktérsdrag var:
omsesidigt gemensamt dgande av mannen och kvinnorna inom en bestamd familjekrets, fran

Njord &r visserligen ingen as utan en van och séger i Ynglingasagan, att syskon-aktenskap var brukliga i Vana-
land, vilket inte var fallet hos asarna. Detta skulle vara ett tecken pa att vanerna var aldre gudar an asarna. | varje
fall lever Njord bland asarna som deras jamlike, och darfor ar Ogisdrecka snarare ett bevis for att syskonékten-
skapet vid tiden for de norska gudasagornas uppkomst dnnu inte vackte nagon avsky, atminstone inte bland
gudarna. Om man vill urskulda Wagner, sa gjorde man kanhanda battre i att i stéllet for Eddan dra fram Goethe,
som i balladen om guden och bajadéren begar ett liknande fel med avseende pa det religiosa kvinnoprisgivandet
och alltfér mycket narmar det till den moderna prostitutionen.
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vilken emellertid kvinnornas brader, forst de kottsliga, senare ocksa de mera avlagsna, och
omvant alltsa ocksa mannens systrar var uteslutna.

Denna familjeform ger oss nu med den mest fullstandiga noggrannhet sléktskapsgraderna,
sadana det amerikanska systemet uttrycker dem. Min moders systerbarn &r fortfarande hennes
barn, likasa ar min faders brorsbarn hans barn, och alla &r de mina syskon. Men barnen till
min moders brdder &r nu hennes brorsséner och brorsdottrar, barnen till min faders systrar ar
hans systersoner och systerdottrar, och de ar alla mina kusiner. Ty under det att ménnen till
min moders systrar fortfarande ar hennes man, och likasa hustrurna till min faders broder
ocksa &r hans hustrur — lagligen om ocksa inte alltid faktiskt — sa har samhallets bannlysande
av kdnsumganget mellan syskon delat syskonbarnen, som hittills utan atskillnad behandlats
som syskon, i tva klasser. De ena forblir nu liksom forut (avlagsnare) broder och systrar
sinsemellan, de andra — & ena sidan broderns barn, a den andra systerns — kan inte langre vara
syskon, de kan inte langre ha nagra gemensamma foraldrar, varken fader eller moder eller
badadera. Och darfor blir det har for forsta gangen nodvandigt med en klass av syskonbarn
och kusiner, vilken skulle varit absurd under den tidigare familjeordningen. Det amerikanska
slaktskapssystemet — vilket under varje familjeform, som vilar pa nagot slag av paraktenskap,
forefaller som rena galenskapen — blir anda in i minsta detalj rationellt forklarat och naturligt
motiverat genom punaluafamiljen. | den grad som detta slaktskapssystem varit utbrett, precis i
samma utstrackning, allra minst, maste ocksa punaluafamiljen eller en form liknande denna
ha existerat.

Denna familjeform, som verkligen pavisats existera pa Hawaji, skulle vi sannolikt ha kunnat
finna i hela Polynesien, om de fromma missionérerna, liksom tidigare de spanska munkarna i
Amerika, i dessa allt annat an kristliga férhallanden formatt se nagot mer &n rena
“styggelsen”.* Nar Caesar fortaljer oss om britterna, som vid den tiden befann sig pa
barbariets mellersta stadium: i grupper om tio eller tolv har de sina hustrur gemensamt, och
dartill mestadels broder med broder och foraldrar med barn” — sa later sig detta bast forklaras
som gruppéktenskap. Barbariets mddrar har inte tio till tolv séner, som ar gamla nog att kunna
halla sig med gemensamma hustrur, men det amerikanska slaktskapssystemet, som motsvarar
punaluafamiljen, ger manga bréder, emedan alla en mans nara eller avliagsna kusiner ar hans
bréder. ”Fordldrar med barn” torde vara missuppfattning av Caesar; att far och son eller mor
och dotter skulle befinna sig i samma aktenskapsgrupp ar emellertid inte absolut uteslutet, da
det galler detta system, men daremot far och dotter, moder och son. Likasa ger denna eller en
liknande form av gruppéaktenskap den lattaste forklaringen till Herodotos' och andra gamla
forfattares uppgifter om kvinnogemenskap hos vilda och barbariska folk. Detta géller ocksa
om vad Watson och Kaye (The People of India) berattar om tikurs i Audh (norr om Ganges):

De lever tillsammans (d.v.s. sexuellt) nastan utan atskillnad i stora gemensamhetsfamiljer, och om
tva manniskor galler som gifta med varandra, s ar bandet dock endast nominellt.”

Gensens institution tycks i det dvervagande flertalet fall ha framgatt direkt ur punalua-
familjen. Visserligen lamnar ocksa det australiska klassystemet en utgangspunkt for detta.
Australierna har genser men annu ingen punaluafamilj utan en primitivare form av grupp-
aktenskap.

Hos alla gruppfamiljens former ar det ovisst vem som ar ett barns fader, men vem dess moder
ar ar sékert. Aven om hon kallar alla barn i kollektivfamiljen for sina barn och har

! De spar efter kénsumginge utan ndgon atskillnad som Bachofen menar sig ha funnit, hans s.k. “sumpavling”,
leder, vilket nu inte ldnge kan betvivlas, tillbaka till gruppéktenskapet. ”Om Bachofen finner dessa
punaluaaktenskap 'laglosa’, sa skulle en man fran perioden ifraga anse, att de flesta nuvarande aktenskap mellan
nara eller avlagsna kusiner pa faderns eller moderns sida var blodskamséktenskap, namligen sdsom édktenskap
mellan blodsférvantssyskon.” (Marx)
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modersplikter mot dem, s& kanner hon dock igen sina egna kottsliga barn bland de andra. Det
ar alltsa klart, att i den man gruppéaktenskap bestar, harstamningen ar pavisbar endast pa
moderns sida, att alltsd endast kvinnolinjen erkénnes. Detta ar faktiskt fallet hos alla vilda folk
och folk pa barbariets lagre stadium. Och att Bachofen forst upptéackt detta dr hans andra stora
fortjanst. Han betecknar detta uteslutande erkannande av harstamningen fran modern och de
arvsforbindelser, som med tiden féljde darav, med namnet modersrétt. Jag bibehaller detta
namn for korthetens skull. Det ar emellertid missvisande, ty pa detta samhéllsstadium kan
man annu inte tala om nagon ratt i juridisk mening.

Om vi nu ur punaluafamiljen tar ut den ena av de bada monstergrupperna, namligen den ena
raden av kottsliga och avlagsnare (d.v.s. harstammande fran koéttsliga systrar i forsta, andra
eller avlagsnare led) systrar tillika med deras barn och deras kottsliga eller avldgsnare broder
pa moderns sida (vilka enligt var forutséttning inte ar deras méan), sa har vi precis den krets av
personer, som senare upptrader som medlemmar av en gens, i denna institutions urform. De
har alla en gemensam stammoder, och tack vare att den harstammar fran henne &r den
kvinnliga avkomman generationsvis systrar. Dessa systrars mén kan emellertid inte langre
vara deras broder, alltsa inte harstamma fran denna stammaoder, hor alltsa inte till blods-
forvantskapsgruppen, den senare gensen. Deras barn daremot hor till denna grupp, da
harstamning fran moderns sida &r det ensamt avgorande, emedan den ensam &r séker. Sa snart
en gang konsumganget mellan alla syskon, ocksa de mest avlagsna kollateralférvanterna pa
moderns sida, bestamt bannlysts, har ocksa den ovan beskrivna gruppen férvandlats till en
gens, d.v.s. konstituerat sig som en bestamd krets av blodsforvanter pa kvinnosidan, som inte
far inga aktenskap med varandra och som fran denna stund mer och mer starkes och skiljer sig
fran de andra genserna inom samma stam genom andra gemensamma institutioner av sam-
héllelig och religics art. Darom utforligt senare. Da vi emellertid ser hur inte blott nédvandigt
utan rent av sjalvklart gensen utvecklas ur punaluafamiljen, sa ligger det nara till hands att
antaga att denna familjeform tidigare nastan sékert funnits hos alla folk, hos vilka
gensinstitutioner kan pavisas, d.v.s. sa gott som hos alla barbarer och kulturfolk.

Nar Morgan skrev sin bok, var var kannedom om gruppéktenskapet annu mycket begransad.
Man visste nagot litet om gruppéaktenskapen hos de i klasser organiserade australierna, och
darjamte hade Morgan redan 1871 offentliggjort de uppgifter om den hawajiska punalua-
familjen som kommit honom tillhanda. Punaluafamiljen lamnade & ena sidan den fullstandiga
forklaringen till det bland de amerikanska indianerna radande slaktskapssystemet, som for
Morgan varit utgdngspunkten for alla hans undersékningar. Den utgjorde & andra sidan den
fardiga utgangspunkt, fran vilken man kunde harleda modersrattsgensen. Den utgjorde
slutligen ett langt hogre utvecklingsstadium an de australiska klasserna. Det var alltsa
begripligt, att Morgan uppfattade den som det utvecklingsstadium, som maste ha foregatt
parningsaktenskapet, och tillskrev den allmén utbredning under en tidigare period. Vi har
sedan dess lart k&nna en rad andra former av gruppaktenskap och vet nu, att Morgan hér gick
for langt. Men han hade i alla fall lyckan att i sin punaluafamilj stota pa den hogsta, den
klassiska formen for gruppaktenskapet, den form ur vilken 6vergangen till en hogre form
enklast later sig forklaras.

Den som vasentligast berikat vart vetande om gruppéaktenskapet ar den engelska missionaren
Lorimer Fison, som i aratal studerade denna familjeform pa dess klassiska mark, Australien.
Det l&gsta utvecklingsstadiet fann han hos australnegrerna vid Mount Gambier i Syd-
australien. Har ar hela stammen delad i tva stora klasser: kroki och kumite. Kénsumgénge
inom var och en av dessa klasser ar strangt forbjudet. Daremot &r varje man inom den ena
klassen anda fran borjan make till varje kvinna i den andra klassen och hon ar anda fran
borjan hans maka. Inte individerna utan hela grupperna ar gifta med varandra, klass med
klass. Och vél att marka, har gores ingenstades nagot forbehall pa grund av aldersskillnad
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eller speciellt blodsforvantskap, utom i den grad detta betingas genom uppdelningen i tva
exogama klasser. En kroki har varje kumitekvinna som sin rattmatiga hustru, men da hans
egen dotter sasom dotter till en kumitekvinna enligt modersratten likasa ar kumite, sa ar hon
darmed fran borjan hustru till varje kroki, allts& ocksa till sin fader. Atminstone lagger klass-
organisationen, sadan den ter sig for oss, inga hinder i vagen for nagot sadant. Alltsa har
denna organisation antingen uppstatt vid en tidpunkt, da man — trots allt oklart behov att
begréansa inaveln — annu inte fann kdnsumgange mellan foraldrar och barn sa sarskilt
avskyvart — och da skulle klassystemet ha uppstatt direkt ur ett tillstand av oreglerat
konsumgange. Eller ocksa var kénsumgéange mellan foraldrar och barn redan da klasserna
uppstod forbjudet genom sedvanjan, och da visar det nuvarande tillstandet tillbaks pa
blodsforvantskapsfamiljen och &r det forsta steget ut ur denna. Det senare ar det troligare.
Exempel pa éktenskapligt umgange mellan foraldrar och barn omnamnes, sa vitt jag vet, inte
fran Australien, och dven den senare formen av exogami, modersrattsgensen, forutsatter i
regel stillatigande forbudet for detta umgéange som redan forefintligt, da gensen uppkom.

Systemet med tva klasser aterfinnes utom vid Mount Cambier i Sydaustralien likaledes vid
Darlingfloden langre 6sterut och i Queensland i nordost och har alltsa vidstrackt spridning.
Det motsétter sig blott dktenskap mellan syskon, mellan brorsbarn och mellan systerbarn pa
moderssidan, emedan dessa tillhdr samma klass. Systers och broders barn kan déremot gifta
sig. Ett vidare steg for att forhindra inaveln finner vi hos kamilaroi vid Darlingfloden i Nya
Sydwales, dar de bada ursprungliga klasserna &r delade i fyra och var och en av dessa fyra
klasser i stort likasa ar gift med en viss bestamd av de andra. De tva forsta klasserna ar dnda
fran borjan makar till varandra. Allteftersom modern tillhér den forsta eller andra kommer
hennes barn att tillhdra den tredje eller fjarde. Barnen till dessa bada, likaledes med varandra
gifta klasser hor aterigen till den forsta och andra. Sa att standigt en generation tillhor den
forsta och andra klassen, den foljande tillhor den tredje och fjarde, den darpa foljande aterigen
den forsta och andra klassen. Enligt detta kan syskonbarn (pa moderssidan) inte vara man och
hustru, men daremot syskonbarnbarn. Denna egendomligt komplicerade ordning géres &nnu
mer invecklad genom att man — i varje fall senare — ytterligare lagger till modersréttsgenser.
Vi kan emellertid inte inga pa detta. Man ser dock att behovet att forhindra inaveln gang pa
gang gor sig gallande men helt primitivt och trevande utan att man ar klart medveten om
syftet.

Gruppaktenskapet, som har i Australien annu ar klassaktenskap, massaktenskap mellan en
klass av man, ofta spridda dver kontinenten i hela dess vidd, med en likaledes spridd klass av
kvinnor — detta gruppaktenskap ser pa nara hall inte fullt sa rysansvart ut, som kélkborgaren,
van vid bordellsystemet, i sin fantasi forestaller sig det. Tvartom, det har dr6jt manga ar,
innan man ens anat dess existens, och helt nyligen bestred man det rentav pa nytt. For den
ytliga betraktaren forefaller det som 16sligt par-aktenskap och har och dar flerhustru-akten-
skap vid sidan av tillfallig otrohet. Man maste offra ar, sasom Fison och Howitt, for att upp-
tacka den reglerande lagen i dessa aktenskapsforhallanden — som i sin praxis snarare ar gamla
och valkéanda for den vanliga europén — den lag, enligt vilken den frammande australnegern,
tusentals kilometer fran sin hembygd, bland manniskor vars sprak han inte forstar, det oaktat
inte séllan fran lager till lager, fran stam tillstam finner kvinnor, som utan att spjarna emot och
utan att vacka forargelse gor honom till viljes, och enligt vilken lag den, som har flera
kvinnor, for natten avstar en av dem at gasten. Dar europeen ser sedesloshet och lagloshet,
rader i verkligheten strang lag. Kvinnorna tillhér framlingens aktenskapsklass och ar darfor
fran borjan hans hustru. Samma sedelag, som hanvisar bada till varandra, forbjuder vid strangt
straff varje konsumgénge utanfor de aktenskapsklasser som hor ihop. Till och med dar
kvinnorna rovas, vilket ofta och i manga trakter ar regel, iakttages omsorgsfullt lagen om
Klasserna.
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Vid kvinnorovet visar sig for ovrigt har redan spar av dvergangen till par-aktenskapet, atmin-
stone i formen av parningséktenskap: nar den unga mannen med sina vanners hjalp rovat eller
bortfort flickan, sa idkar de alla i tur och ordning umgange med henne, men hon galler dar-
efter som hustru till den unga man, som anstiftat rovet. Och omvant, flyr den révade kvinnan
fran mannen och fasttages av nagon annan, sa blir hon hans hustru, och den forsta har forlorat
sin foretradesratt. Vid sidan av och inom det i allménhet fortbestaende gruppaktenskapet
bildas alltsa forhallanden, som utesluter andra parter, parningar pa langre eller kortare tid, vid
sidan darav flerhustruaktenskap, sa att gruppaktenskapet ocksa har haller pa att do bort och
endast den fragan kvarstar, vad som under inflytandet fran Europa forst kommer att forsvinna
fran skadeplatsen: gruppéktenskapet eller australnegrerna som lever i detsamma.

Aktenskapet i hela klasser, sédant det rader i Australien, ar i varje fall en mycket lag och
primitiv form av gruppaktenskap, under det att punaluafamiljen, sa vitt vi vet, ar dess hogsta
utvecklingsstadium. Den forsta formen tycks motsvara kringstrévande vildars samhallsniva,
den andra forutsatter redan relativt fasta boplatser for kommunistiska kollektiv och leder
omedelbart éver till narmast hogre utvecklingsstadium. Mellan dem bada kommer vi sakert
att finna annu flera mellanstadier. Har utbreder sig ett hittills blott upptackt men knappast
annu trampat undersokningsfélt.

3. Parningsfamiljen. En viss parning, for kortare eller langre tid, &gde rum redan under
gruppéktenskapet eller annu tidigare. Mannen hade framfor allt en hustru (man kan &nnu
knappast tala om alsklingshustru) bland de manga kvinnorna, och han var for henne den
huvudsakligaste dkta mannen bland de andra. Denna omstandighet har i inte ringa grad
bidragit till att blanda ihop begreppen for missionérerna, som i gruppéktenskapet &n ser
oreglerad kvinnogemenskap, an godtyckligt aktenskapsbrott. En sadan vaneméssig parning
maste emellertid véxa sig allt starkare, ju mer gensen utbildades och ju talrikare klasserna av
bréder” och systrar” blev, mellan vilka giftermal nu var omojligt. Den impuls till att
forhindra giftermal mellan blodsférvanter, som givits genom gensen, forde annu langre. Sa
finner vi hos irokeserna och de flesta andra indianer pa barbariets lagre stadium, att dktenskap
ar forbjudet mellan alla sl&ktingar, som deras system raknar upp, och det &r flera hundra slag.
Da forbuden mot aktenskap blir alltmer invecklade, blir gruppaktenskap mer och mer
omdjliga, de tranges undan av parningsfamiljen. Pa detta stadium lever en man tillsammans
med en kvinna, dock sa att flerhustru-aktenskap och tillfallig otro blir mannens rattighet, om
ocksa det forstnamnda av ekonomiska grunder sallan forekommer. Daremot kraves av
kvinnorna sa lange samlivet varar den strangaste trohet, och aktenskapsbrott fran hennes sida
bestraffas grymt. Aktenskapsbandet ar emellertid l4tt att uppldsa for vardera parten, och
barnen tillhoér nu liksom tidigare uteslutande modern.

Ocksa vid denna allt langre drivna uteslutning av blodsforvanter fran mojligheten att inga
aktenskap fortséatter det naturliga urvalet att verka. Med Morgans ord:

»Aktenskapen mellan icke-blodsforvantsgenser frambragte en kraftigare ras, fysiskt saval som
intellektuellt. Tva i utveckling stadda stammar beblandade sig och de nya generationernas skallar
och hjarnor utvidgade sig naturenligt, dnda tills de omfattade badas fardigheter.”

Stammar med gensforfattning maste sa fa 6verhand over de efterblivna eller genom sitt
exempel dra dem med sig.

Familjens utveckling under urhistorien bestar salunda i att den krets, inom vilken dktenskaps-
gemenskap mellan de bada konen rader och vilken ursprungligen omfattade hela stammen,
oupphorligt krymper ihop. Genom att man fortsatter att utesluta forst narmare, sedan alltmera
avlagsna anforvanter, slutligen till och med blott ingifta, blir till slut varje slag av grupp-
aktenskap praktiskt omojligt, och till sist aterstar bara det annu tills vidare 16st férenade paret,
molekylen, med vars upplésande dktenskapet 6verhuvudtaget upphor. Redan harav framgar
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hur foga den individuella kdnskérleken i ordets nuvarande mening har med paraktenskapets
uppkomst att géra. An mer bevisas detta av praxisen hos alla de folk, som befinner sig pa
detta stadium. Medan mannen under de tidigare familjeformerna aldrig brukade raka i
forlagenhet ifraga om kvinnor, snarare tvartom hade mer &n nog, blev kvinnorna nu séllsynta
och eftersdkta. Darfor borjar man i och med parningséktenskapet att réva och kdpa kvinnor —
vitt spridda symptom, men heller ingenting mer, till en intradd, langt djupare liggande
forandring, vilka symptom — blott metoder att skaffa sig kvinnor — den pedantiska skotten
MacLennan emellertid diktat om i sérskilda familjeklasser som ’rovéaktenskap” och
“kopaktenskap”. Ocksa i 6vrigt, bland de amerikanska indianerna och pa andra hall (pa
samma stadium), ar aktenskapets ingaende en sak, som inte angar de bada parterna, vilka ofta
inte ens tillfragas, utan som ar deras mddrars angelagenhet. Ofta blir salunda tva individer,
som inte alls kanner varandra, férlovade och far forst veta om den avslutade handeln, nar
tiden for giftermalet narmar sig. Fore brollopet ger brudgummen brudens gentilforvanter
(alltsa de pa moderssidan, inte fadern och hans slaktingar) gavor, som galler som kdpegavor
for den flicka som overlates. Aktenskapet kan upplésas efter var och en av de bada makarnas
gottfinnande. Hos manga stammar, t.ex. hos irokeserna har det emellertid undan for undan
utbildats en allman opinion som stéller sig avvisande till sddana skilsméassor. Vid tvistigheter
intrader de bada parternas gentilférvanter som medlare, och forst om medlingen blir utan
resultat, &ger skilsmassan rum, varvid barnen stannar hos kvinnan, och efter vilken det star
vardera parten fritt att pa nytt gifta sig.

Parningsfamiljen — sjalv for svag och av for ostadig karaktar for att gora ett eget hushall
behdvligt eller ens dnskvart — upploser ingalunda den kommunistiska hushallning, som sedan
gammalt varit tradition. Men kommunistisk hushallning betyder, att kvinnorna har makten i
huset, liksom det faktum, att man uteslutande erk&nner en kottslig moder, eftersom det &r
omajligt att med sékerhet kanna till nagon kottslig fader, betyder en hdg grad av aktning for
kvinnorna, d.v.s. mddrarna. Det &r en av de absurdaste av de forestallningar, vi fatt av 1700-
talets upplysning, att kvinnan i bérjan av samhallets utveckling varit mannens slavinna. Hos
alla vildar och hos alla barbarer pa det lagre och mellanstadiet, delvis annu pa det hogre
stadiet, har kvinnan inte blott en fri utan en hogt aktad stallning. Att sa ar fallet &nnu under
parningséktenskapet ma Arthur Wright, som i manga ar varit missionar bland seneka-
irokeserna, intyga:

”Vad deras familjer betraffar under den tid, da de &nnu levde i de gamla langa husen (flera
familjers kommunistiska hushall) ... sa var det forharskande dar standigt en klan (en gens), sa att
kvinnorna tog sina méan ur de andra klanerna (genserna) ... Vanligen behérskade den kvinnliga
delen huset, forraden var gemensamma, men ve den olyckliga dkta man eller alskare, som var for
trog eller oskicklig, da det gallde att bidraga med sin del till det gemensamma forradet. Det gjorde
detsamma hur manga barn eller hur mycket privategendom han hade i huset, varje égonblick kunde
han védnta uppmaningen att packa ihop och ge sig ivdg. Och han kunde bara forsoka att protestera,
han fick det sa hett om Gronen att det bara aterstod honom att atervanda till sin egen klan (gens)
eller ocksd, vilket var det vanliga, att soka ett nytt dktenskap i en annan klan. Kvinnorna var de som
hade makten i klanerna (genserna) och &ven i dvrigt 6verallt. Vid vissa tillfallen generade de sig
inte fOr att avsatta en hovding och degradera honom till enkel krigare.”

Den kommunistiska hushallningen, dér kvinnorna till stérsta delen eller alla tillhor en och
samma gens men mannen fordelar sig pa skilda genser, ar den sakliga grundvalen for
kvinnornas dominerande stallning, som under urtiden var allmant utbredd, och som det &r
Bachofens tredje fortjanst att likaledes ha upptéckt. — Till detta vill jag bara ytterligare gora
den anmadrkningen, att forskningsresandes och missionérers uppgifter om kvinnornas
belastning med ett 6vermatt av arbete hos vildar och barbarer, ingalunda motsager det sagda.
Fordelningen av arbetet mellan de bada kdnen betingas av helt andra orsaker an kvinnans
stallning i samhallet. Folk, hos vilka kvinnorna maste arbeta langt mer an vad som enligt var
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forestallning ar tillborligt, har ofta mera verklig aktning for kvinnorna an vara européer.
Civilisationens dam, som &r omgiven av hycklad hyllning och star fjarran fran allt verkligt
arbete, har en oerhort mycket lagre stallning i samhallet an barbariets hart arbetande kvinna,
som hos sitt folk gallde for en verklig dam (lady, frowa, fru = hdrskarinna) och till sin
karaktar ocksa var det.

Huruvida parningsaktenskapet i Amerika i dag fullstandigt traéngt undan gruppéaktenskapet,
maste avgoras genom narmare undersokningar bland de nordvastra och framfor allt bland de
sydamerikanska folk, som annu star pa vildhetens stadium. Om dessa sistndmnda berattas sa
manga exempel pa oreglerat sexualliv, att man knappast kan antaga, att det gamla gruppakten-
skapet har fullstandigt 6vervunnits. 1 alla handelser ar &nnu inte alla spar darav férsvunna.
Hos atminstone fyrtio nordamerikanska stammar har den man, som &ktar den &ldsta av en rad
systrar, rattighet att likaledes ta alla hennes systrar till hustrur, sa snart de natt den erforderliga
aldern: en kvarleva av hela raden systrars gemensamma agande av mannen. Och om inne-
vanarna pa halvon Kalifornien (vildhetens hdgre stadium) berattar Bancroft, att man har vissa
festligheter, varvid flera ’stammar” kommer tillsammans i syfte att utan atskillnad idka
sexuellt umgange. Tydligen ror det sig om genser, som i dessa fester bevarar ett dunkelt
minne av den tid, da kvinnorna i en gens agde alla man i den andra som gemensamma akta
man och omvant. Samma sedvanja harskar annu i Australien. Hos nagra folk férekommer det,
att de aldre mannen, hévdingarna och trollkarlarna-prasterna utnyttjar kvinnogemenskapen for
egen del och monopoliserar de flesta kvinnorna for sig. Men i gengald maste de vid vissa
fester och stora folkforsamlingar lata den gamla gemenskapen ater trada i kraft och tillata sina
kvinnor att roa sig med de unga mannen. Westermarck ger (s. 28 och 29) en rad exempel pa
sadana periodiska saturnaliefester, da det gamla fria konsumgénget ater for en kort tid trader i
kraft: hos hoser, santaler, pandsjas och kotarer i Indien, hos nagra afrikanska folk 0.s.v.
Egendomligt nog drar Westermarck hérav den slutsatsen, att detta skulle vara lamningar inte
av gruppéktenskapet — som han fornekar utan — av brunsttiden, som urmanniskan skulle ha
haft gemensamt med de andra djuren.

Vi kommer hér till Bachofens fjarde stora upptackt, upptackten av den vitt forgrenade 6ver-
gangsformen fran gruppaktenskapet till parningen. Det som Bachofen framstéller som en
botgdring for brott mot de gamla gudsbuden: den botg6ring med vilken kvinnan kopte ratten
till kyskhet, ar faktiskt endast ett mystiskt uttryck for den botgdring, med vilken kvinnan
l6skopte sig ur den gamla mangemenskapen och forvarvade sig ratten att endast hange sig at
en man. Denna botgoring bestar i ett begransat prisgivande: de babyloniska kvinnorna maste
en gang om aret prisge sig i Mylittas tempel. Andra framreasiatiska folk séande sina flickor for
aratal till Anaitis tempel, dér de skulle agna sig at fri karlek tillsammans med gunstlingar, som
de sjalv valt, innan de fick gifta sig. Liknande religiost forkladda bruk & gemensamma for
nastan alla asiatiska folk mellan Medelhavet och Ganges. Forsoningsoffret for frikbpandet blir
under tidens lopp allt lattare, sasom redan Bachofen anmarker:

”Det varje ar aterkommande offret ersattes av det en enda gang presterade, pa matronornas
hetarism foljer flickornas, pa utévandet av offerhandlingen under dktenskapet foljer det fore
aktenskapet, pa kvinnans hangivande till alla utan val foljer hangivandet till vissa personer”
(Modersratt, s. X1X).

Hos andra folk saknas den religiosa forkladnaden. Hos nagra — traker, kelter o.s.v. under forn-
tiden, hos manga urinnevanare i Indien, hos malajiska folk, hos innevanare pa Séderhavs-
darna och manga amerikanska indianer annu i dag — atnjuter flickorna énda till sitt giftermal
den storsta sexuella frinet. Framfor allt néstan 6verallt i Sydamerika, om vilken var och en
kan beratta, som besokt det inre av landet. Sa berattar Agassiz (A Journey in Brazil, Boston
and New York 1886, s. 266) om en rik familj av indiansk harstamning. Da han blev bekant
med dottern, fragade han efter hennes far i den tanken, att det var moderns man, vilken som
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officer befann sig i kriget mot Paraguay. Men modern svarade leende: nao tem pai, he filha da
fortuna — hon har ingen far, hon har kommit till av en tillfallighet.

P4 detta sétt talar indian- och halvblodskvinnor vid varje tillfalle utan skam och sjalvforebraelse
om sina utoméaktenskapliga barn. Och detta r langt ifran ovanligt, snarare tycks motsatsen vara
undantag. Barnen ... kinner ofta endast sin moder, ty alla bekymmer och allt ansvar faller pa henne.
Om sin far vet de ingenting. Inte heller tycks det falla kvinnan in, att hon eller hennes barn har
nagra som helst ansprak pa honom.”

Det som for den civiliserade méanniskan har forefaller fraimmande ar helt enkelt regel enligt
modersréatt och i gruppaktenskapet.

Hos andra folk aterigen utnyttjar brudgummens vanner och sléktingar eller gasterna vid sjélva
bréllopet den traditionella rétten till bruden, och brudgummen kommer férst som den sista i
tur. Sa pa Balearerna och hos de afrikanska augilerna under forntiden, hos bareas i Abessinien
annu i dag. Hos andra aterigen foretrader en &mbetsperson, stam- eller gentilforestandaren,
kaziken, schamannen, prasten, fursten eller vad han nu heter, kollektivet och utévar rétten till
den forsta natten hos bruden. Trots alla nyromantiska rentvattningar bestar annu i dag denna
jus primae noctis* som kvarleva fr&n gruppaktenskapet hos de flesta innevanarna i Alaska-
omradet (Bancroft: Native Races, |, 81), hos tahufolket i Nordmexiko (sammastades, s. 584)
och andra folk. Och den har existerat under hela medeltiden, atminstone i de ursprungligt
keltiska landerna, dar man direkt fick den i arv fran gruppaktenskapet, t.ex. i Aragonien.
Under det att bonden i Kastilien aldrig var livegen, radde i Aragonien den skandligaste liv-
egenskap &nda fram till Ferdinand den katolskes skiljedom 1486. | detta aktstycke heter det:

”Vi doémer och forklarar, att ovanndmnda herrar (senyorer, baroner) ... inte heller kan sova hos en
kvinna den forsta natten, da bonden tar henne till hustru, eller till tecken pa sin herrestéllning, da
kvinnan under brollopsnatten gatt till sangs, begiva sig dver denna och 6ver namnda kvinna. Inte
heller kan ndmnda herrar med betalning eller utan betalning betjana sig av bondens dotter eller son,
mot deras vilja” (citerat i det katalonska originalet hos Sugenheim, Livegenskap, Petersburg 1861,
s. 35).

Bachofen har vidare obetingat ratt, nar han genomgaende pastar, att 6vergangen fran vad han
kallar ”hetarism” eller “traskavling” till par-aktenskapet vasentligen kommit till stand tack
vare kvinnorna. Ju mer de traditionella sexualférhallandena med de ekonomiska levnads-
betingelsernas utveckling, alltsa med den gamla kommunismens undergravande och den
véaxande befolkningstatheten, forlorade sin naturligt-naiva karaktar, desto mer fornedrande
och nedtryckande maste de tyckas kvinnorna, desto starkare maste de dnska sig ratten till
kyskhet, till langre eller kortvarigare aktenskap med blott en enda man, som en befrielse. Fran
mannen kunde detta framsteg for Gvrigt inte utga redan av den anledningen, att det aldrig, inte
ens den dag som ar, fallit dem in att avsta fran det faktiska gruppéktenskapets behag. Forst
sedan dvergangen till parningséktenskapet verkstéllts av kvinnorna kunde méannen infora den
strikta monogamin — forvisso blott for kvinnorna.

Parningsfamiljen uppstod pa gransen mellan vildhet och barbari, i de flesta fall redan pa
vildhetens hogre stadium, men hér och dar forst pa barbariets lagre stadium. Den ar den
familjeform, som &r karakteristisk for barbariet, liksom gruppaktenskapet for vildheten och
monogamin for civilisationen. For att vidareutveckla den till fast monogami, behdvdes det
andra orsaker an de vi hittills funnit vara verksamma. Med parningen hade gruppen redan
reducerats till sin sista enhet, den tva-atomiga molekylen: en man och en kvinna. Det
naturliga urvalet hade med det allt langre drivna uteslutandet ur aktenskapskollektivet
fullgjort sitt verk. I denna riktning aterstod for det ingenting mer att géra. Om alltsa inga nya,

L Ratt till den forsta natten. — Red.
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samhalleliga drivkrafter tradde i verksamhet, sa forelag ingen grund varfor en ny familjeform
skulle uppsta ur parningen. Men dessa drivkrafter tradde i verksamhet.

Vi lamnar nu Amerika, parningsfamiljens klassiska mark. Inga tecken tyder p4, att nagon
hogre familjeform utvecklats dér, att det fore dess upptackande och erdvrande dar ndgonsin
nagonstades existerat fast monogami. Annorlunda &r det for den gamla varldens vid-
kommande.

Hér tdmjde man husdjur och héll hjordar av boskap och darigenom hade en hittills canad
kalla till rikedom utvecklats och fullstandigt nya samhélleliga forhallanden skapats. Anda
fram till barbariets lagre stadium hade den standiga rikedomen bestatt nastan uteslutande av
hus, klader, primitiva smycken och verktyg for att skaffa sig och bereda fodan: bat, vapen,
husgerad av enklaste slag. Fodan maste man varje dag tillkampa sig pa nytt. Nu hade de fram-
trangande herdefolken — arierna i det indiska femflodslandet och Gangesomradet liksom pa de
da for tiden annu langt vattenrikare stepperna vid Oxus och Jaxartes, semiterna vid Eufrat och
Tigris — med sina hjordar av hastar, kameler, asnor, nétkreatur, far, getter och svin fatt en
egendom, som bara beh6vde uppsikt och primitiv vard for att fortplanta sig i standigt stigande
antal och l1dmna den rikligaste foda i mjolk och kott. Alla tidigare medel for anskaffandet av
foda tradde nu i bakgrunden. Jakten, som tidigare var en nédvéndighet, blev nu en lyx.

Men vem tillhdrde denna nya rikedom? Utan tvivel ursprungligen gensen. Men redan tidigt
maste privataganderdtt till hjordarna ha utvecklats. Det &r svart att saga, huruvida forfattaren
till den s.k. Forsta Mosebok fattar fader Abraham som &gare av sina hjordar i kraft av hans
egen ratt som overhuvud for ett familjekollektiv eller i kraft av hans egenskap som éverhuvud
for en gens med drvd vardighet. Sakert &r endast, att vi inte kan fatta honom som &gare i
modern mening. Och sakert ar vidare, att vi pa troskeln till troshistorien redan éverallt finner
hjordarna som familjedverhuvudets sarskilda egendom, alldeles som ifraga om barbariets
konstprodukter, husgerad av metall, lyxartiklar och slutligen méanniskoboskapen — slavarna.

Ty nu var ocksa slaveriet uppfunnet. Fér barbaren pa det lagre stadiet var slaven vardelos.
Darfor forfor ocksa de amerikanska indianerna helt annorlunda med de besegrade fienderna
an vad som skedde pa ett hogre stadium. Méannen dodades eller ocksa upptogs de som broder i
segrarnas stam. Kvinnorna togs till hustrur eller ocksa blev de med sina 6verlevande barn
likaledes adopterade. Den manskliga arbetskraften lamnar pa detta stadium annu inget
anmarkningsvart overskott 6ver sina underhallningskostnader. Med boskapsskétselns
inforande, metallbearbetningen, vavningen och slutligen lantbruket blev det annorlunda.
Liksom hustrurna, vilka tidigare vanns med sadan latthet, nu fatt ett bytesvéarde och koptes, sa
blev det ocksa fallet med arbetskrafterna, sarskilt sedan hjordarna slutgiltigt 6vergatt i
familjens &go. Familjen férokade sig inte lika hastigt som boskapen. Det kravdes mer folk for
att halla uppsikt 6ver den. Till det kunde den tillfangatagna fienden anvandas, vilken dess-
utom &t fortplanta sig lika bra som boskapen sjélv.

Sa snart sadana rikedomar en gang overgatt till familjers privategendom och som sadan raskt
forokats, gav de parningsaktenskapet och det pa modersrattsgensen vilande samhallet en
maktig stot framat. Parningsaktenskapet hade infort ett nytt element i familjen. Vid sidan av
den kottsliga modern hade det stallt den verkliga kottsliga fadern, som dartill formodligen var
mera verklig an manga fader” nu for tiden. | enlighet med den davarande arbetsdelningen
inom familjen tillkom det mannen att anskaffa fodan och de dartill nddvéndiga arbetsmedlen,
han var alltsa dgare av dessa sistnamnda. Han tog dem med sig i handelse av skilsméssa,
liksom hustrun behdll sitt husgerad. Enligt det datida samhéllets bruk var mannen ocksa dgare
till de nya naringskéallorna, boskapen, och senare de nya arbetsmedlen, slavarna. Enligt
samma samhalles sedvénjor kunde emellertid hans barn inte darva honom, ty med det stod det
till pa foljande satt.
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Enligt modersratten — alltsa sa lange harstamning endast raknades pa kvinnolinjen — och
enligt det ursprungliga arvsbruket i gensen arvde forst gentilférvanterna sin doda gentil-
kamrat. Formogenheten maste stanna inom gensen. Da féremalen var fa och obetydliga kunde
de enligt urgammal praxis éverga till de narmaste gentilforvanterna, alltsa till blodsforvan-
terna pad moderns sida. Den doda mannens barn tillhérde emellertid inte hans gens utan
moderns. De arvde modern, till en bdrjan tillsammans med hennes 6vriga blodsforvanter,
senare mahanda med foretradesratt. Men sin fader kunde de inte arva, emedan de inte
tillhérde hans gens och hans formogenhet maste stanna inom denna. Vid hjordagarens dod
overgick alltsa hans hjordar narmast till hans brdder och systrar och till hans systerbarn, eller
till hans mostrars avkomma. Men hans egna barn blev urarva.

Allteftersom rikedomarna salunda tillvaxte gav de & ena sidan mannen en viktigare stallning i
familjen an kvinnan, och gav a andra sidan impulsen till att utnyttja denna forstarkta stéllning
for att till forman for barnen avskaffa den traditionella arvsfoljden. Detta gick emellertid inte,
sa lange harstamningen enligt modersratt var gallande. Denna maste alltsa avskaffas, och den
avskaffades. Detta var alls inte s& svart, som det i dag tyckes oss. Ty denna revolution — en av
de betydelsefullaste som manniskorna upplevt — behtvde inte beréra en enda levande medlem
av gensen. Alla som horde till densamma kunde nu liksom forut forbli vad de varit. Det réckte
med det enkla beslutet, att de manliga medlemmarnas avkomma for framtiden skulle stanna
inom gensen, men de kvinnligas uteslutas, i det de dvergick till sin faders gens. Dédrmed hade
man avskaffat harstamningsrékningen enligt kvinnolinje och modersarvsratten och infort
manligt harstamningsled och fadersarvsratt. Hur denna revolution forsiggatt hos kulturfolken
och nér, om det vet vi ingenting. Den faller helt under forhistorisk tid. Att den emellertid agt
rum &r mer an nog bevisat genom de rikliga spar av modersratt, som i synnerhet Bachofen
samlat. Med vilken latthet den &ger rum ser vi hos en hel rad indianstammar, dar den forst helt
nyligen agt rum och annu ager rum, under inflytande dels av véxande rikedom och foéréandrat
levnadssatt (forflyttning fran skogarna till prarien), dels moralisk paverkan av civilisationen
och missionarerna. Av atta missouristammar har sex manlig men tva annu kvinnlig héar-
stamningslinje och arvsféljd. Hos shawnes, miamis och delawares &r den sedvanjan vida
spridd att verfora barnen till faderns gens genom att ge dem ett gensnamn, som tillhér denna,
sd att de kan arva fadern. ’Manniskornas medfodda spetsfundighet — att &ndra tingen genom
att andra deras namn! Och att finna smyghal for att inom traditionen genombryta traditionen,
dar ett direkt intresse gett den tillrackliga eggelsen!” (Marx) Darigenom uppstod hopplds
forvirring, som endast kunde avhjélpas och delvis ocksa avhjalptes genom dvergang till
fadersratten. ”Detta forefaller 6verhuvudtaget som den naturligaste 6vergangen.” (Marx) — |
fraga om vad de jamforande juristerna har att sdga om det satt och de végar, pa vilka denna
dvergang agde rum hos den gamla varldens kulturfolk — givetvis nastan bara hypoteser —
jamfér M. Kovalevsky: Tableau des origines et de I'évolution de la famille et de la propriété,
Stockholm 1890.

Modersrattens stortande var det kvinnliga konets varldshistoriska nederlag. Mannen blev den
styrande ocksa i hemmet, kvinnan degraderades, forslavades, blev slavinna at hans lusta och
enbart en automat for att satta barn till varlden. Denna kvinnans, fornedrande stéllning, sadan
den tradde i dagen framfor allt hos den heroiska och &nnu mer hos den klassiska tidens greker,
har undan fér undan hycklande skonmalats, och aven pa sina hall klatts i en mildare form men
skaffats ur varlden har den ingalunda.

Den forsta verkningen av mannens envaldsmakt, som nu grundats, visar sig i den patriar-
kaliska familjens mellanform, som nu dyker upp. Vad som i huvudsak utmarker denna ar inte
flerhustru-éktenskapet — om vilket mera nedan — utan organiseringen av ett antal fria och
icke fria personer till en familj under familjeéverhuvudets fadersmakt. | dess semitiska form
har detta familjeéverhuvud flera hustrur, de ofria har hustru och barn, och syftet med hela
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organisationen &r att vakta hjordarna pa ett avgransat omrade”. Det vasentliga ar inforlivandet
av slavar samt fadersmakten. Darfor & den romerska familjen den fullandade typen for denna
familjeform. Ordet familia betyder fran borjan inte den nutida kalkborgarens ideal, samman-
satt av sentimentalitet och husliga tvister. Det syftar hos romarna ursprungligen inte ens pa
det akta paret och dess barn, utan uteslutande pa slavarna. Famulus betyder husslav, och
familia ar samtliga en man tillhériga slavar. Annu pé& Gajus tid testamenterades familia, id est
patrimonium (d.v.s. arvedelen) i vederborlig ordning. Uttrycket uppfanns av romarna for att
beteckna en ny samhallelig organism, vars 6éverhuvud utévade sin romerska fadersmakt ver
hustru och barn och ett antal slavar, med férfoganderatt 6ver allas liv och déd.

”Ordet &r alltsd inte aldre &n de latinska stammarnas jarnpansrade familjesystem, vilket uppkom
sedan man infort lantbruket och det lagliga slaveriet och sedan de ariska italerna skilt sig fran
grekerna.”

Marx tillagger:

”Den moderna familjen bar inom sig fréet inte bara till slaveriet (servitus) utan ocksa till livegen-
skapen, da den fran forsta borjan star i forbindelse med arbetsplikt for akerbruket. Den innehaller i
minatyr alla de motséttningar, som senare i bred skala utvecklar sig i samhallet och i dess stat.”

En sadan familjeform visar parningsfamiljens dvergang till monogamin. For att trygga
kvinnans trohet, alltsa faderskapet till barnen, 6verlamnas kvinnan obetingat i mannens vald:
om han ddédar henne, sa utévar han bara sin rétt.

Med den patriarkaliska familjen betrader vi omradet for den skrivna historien och darmed ett
omrade, dar den jamforande rattsvetenskapen kan lamna oss betydande hjélp. Och faktiskt har
den har hjalpt oss att ta ett vasentligt steg framat.Vi har Maxim Kovalevsky (Tableau etc. de
la famille et de la propriété, Stockholm 1890, s. 60-100) att tacka for beviset, att det patriar-
kaliska huskollektivet — sadant vi d&nnu i dag moter det hos serber och bulgarer under namnet
zadruga (som kan Oversattas ungefar med vanskapsférbund) eller bratstvo (broderskap) och i
modifierad form hos orientaliska folk — bildat dvergangsstadiet mellan den ur gruppakten-
skapet uppkommande modersrattsfamiljen och den moderna vérldens par-familj. Atminstone
for den gamla varldens kulturfolk, for arier och semiter synes detta bevisat.

Den sydslaviska zadrugan erbjuder det basta exempel som &nnu existerar pa en sadan familje-
gemenskap. Den omfattar flera generationer av en faders avkomlingar jamte deras hustrur,
som alla bor tillsammans pa en gard, gemensamt brukar sina falt, foder och klader sig ur
gemensamma forrad och gemensamt ager éverskottet av avkastningen. Kollektivets hogsta
forvaltning ar husbonden (domatjin), som foretrader det utat, far avyttra mindre saker, for
rakenskaperna och ar ansvarig for dessa saval som for de l6pande drendena. Han valjes och
behover ingalunda vara den dldsta. Kvinnorna och deras arbete star under ledning av husfrun
(domatjitsa), vilken vanligen brukar vara domatjins hustru. Hon har ocksa en tungt vagande,
ofta den avgdrande rosten, da det galler att valja ut make at flickorna. Men den hogsta makten
ligger hos familjeradet, férsamlingen av alla vuxna medlemmar, kvinnor liksom man. Infor
denna forsamling avlagger husbonden rdkenskap, den fattar de avgérande besluten, skipar réatt
bland medlemmarna, fattar beslut om inkép och forséaljning av storre betydelse, i synnerhet
ifrdga om jord 0.s.v.

Forst i borjan av 1870-talet har sadana stora familjekollektivs existens pavisats ocksa i
Ryssland. Man erk&nner nu allmént att de ar lika djupt rotade i det ryska folkets sedvénjor
som obsjtjinan eller byalaget. De figurerar i den aldsta ryska lagboken, Jaroslavs Pravda,
under samma namn (vervj) som i de dalmatiska lagarna, och later sig ocksa pavisas i polska
och tjeckiska historiekéllor.
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Inte heller hos tyskarna ar enligt Heussler (Institutionen des deutschen Rechts) hushallningens
enhet ursprungligen parfamiljen i modern mening utan huskollektivet”, som bestar av flera
generationer, respektive par-familjer och déarjamte ofta nog innefattar tralar. Ocksa den
romerska familjen reduceras till denna typ, och husfaderns absoluta makt liksom de 6vriga
familjemedlemmarnas rattsldshet infor honom bestrides darfor pa sista tiden starkt. Hos
kelterna skulle liknande familjekollektiv ha existerat pa Irland. | Frankrike holl de sig vid liv i
Nivernais under namnet parconneries &nda fram till franska revolutionen och i Franche Comté
har de annu i dag inte helt dott ut. | trakten av Louhans (Saone et Loire) ser man stora bond-
gardshyggnader med en gemensam, hdg, mitt i huset belagen sal, som racker dnda upp till
yttertaket, och runtomkring sovrummen, till vilka man kommer uppfér trappor om sex till atta
trappsteg, och dar flera generationer av samma familj bor.

For Indiens vidkommande omnamnes huskollektiven med gemensam bearbetning av jorden
redan av Nearchus, pa Alexander den stores tid, och existerar &nnu i dag i samma trakt, i
Pendsjab och hela nordvéstra delen av landet. | Kaukasus har Kovalevsky sjalv kunnat pavisa
den. I Algeriet existerar den annu hos kabylerna. Till och med i Amerika lar den férekomma,
man menar sig ha upptackt den i de “calpullis”,* som Zurita beskriver i det gamla Mexiko.
Déremot har Cunow (Ausland 1890, nr 42-44) tamligen klart pavisat, att det i Peru vid tiden
for dess erdvrande existerade en slags markforfattning (varvid mark egendomligt nog hette

marca) med periodisk uppdelning av den odlade jorden, alltsa privatbrukning.

I varje fall far nu det patriarkaliska huskollektivet med gemensamt besittande av jorden och
gemensam bearbetning en helt annan betydelse &n hittills. Vi kan inte langre betvivla den
viktiga roll det spelat hos kulturfolken och manga andra folk i den gamla varlden for
overgangen mellan modersrattsfamiljen och par-familjen. Langre fram aterkommer vi till de
slutsatser som Kovalevsky i fortsattningen drar, att det likasa var det 6vergangsstadium, ur
vilket byalaget eller markkollektivet med privatbrukning och forst periodisk sedan slutgiltig
uppdelning i aker- och angsmark utvecklats.

Med avseende pa familjelivet inom dessa huskollektiv fortjanar anmarkas, att atminstone i
Ryssland husfadern har rykte om sig att starkt missbruka sin stallning gentemot de yngre
kvinnorna i kollektivet, speciellt svardéttrarna och ofta bildar sig ett harem av dem, om vilket
allt de ryska folkvisorna &r tamligen valtaliga.

Innan vi 6vergar till monogamin, som med modersrattens stortande raskt utvecklas, ma annu
ett par ord om flerhustru-aktenskap och flermans-aktenskap sagas. Bada aktenskapsformerna
kan blott vara undantag, sa att saga historiska lyxprodukter, savida de inte kunde existera sida
vid sida i ett land, vilket som bekant inte ar fallet. Da alltsa de man som é&r uteslutna fran
manghustruaktenskapet inte kan trosta sig hos de kvinnor som blivit dver fran flermansakten-
skapen, men antalet av man och kvinnor utan hénsyn till sociala institutioner hittills varit
tamligen lika, &r den ena saval som den andra aktenskapsformens upphojande till allmant
gallande av sig sjalvt uteslutet. Faktiskt var en mans flerhustru-aktenskap uppenbarligen en
produkt av slaveriet och inskrankt till enskilda undantagsstéallningar. I den semitisk-
patriarkaliska familjen lever blott patriarken sjalv och pa sin hojd dessutom ett par av hans
soner i flerhustru-aktenskap, de 6vriga maste noja sig med en hustru. Sa ar det annu i dag i
hela Orienten. Flerhustru-aktenskapet ar ett privilegium for de rika och férndma och
rekryteras huvudsakligen genom kop av slavinnor. Folkets massa lever i monogami. Ett
likadant undantag ar flermans-aktenskapet i Indien och Tibet, vars ursprung — som sékert inte
ar mindre intressant — ur gruppéktenskapet annu aterstar att narmare undersoka. | sin praxis
forefaller det for Ovrigt mycket tolerantare &n muhammedanernas svartsjuka haremshus-
hallning. Atminstone har hos nairerna i Indien tre, fyra eller flera mén visserligen en

! Calpulli — aztekernas familjekollektiv. — Red.
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gemensam hustru, men var och en av dem kan dessutom tillsammans med tre eller flera andra
man &ga en andra hustru, och sa en tredje, fjarde o.s.v. Det ar underligt att MacLennan i dessa
aktenskapsklubbar, av vilka man kan vara medlem av flera och vilka han sjalv beskriver, inte
upptéckt den nya kategorin: klubbaktenskapet. Detta dktenskapsklubbssystem &ar for ovrigt
inte nagot verkligt flermans-aktenskap. Tvartom ar det — som redan Giraud-Teulon anmarker
— en specialiserad form av gruppéktenskapet: mannen lever i flerhustru-aktenskap, kvinnorna
i flermans-aktenskap.

4. Den monogama familjen. Som visats uppstar den ur parningsfamiljen under gransperioden
mellan barbariets mellersta och hogre stadium. Dess slutgiltiga seger ar ett av kadnnetecknen
pa den begynnande civilisationen. Den grundar sig pa mannens herravélde, med det uttryck-
liga syftet att alstra barn med obestritt faderskap, eftersom dessa barn en dag skall bli arvingar
till faderns férmogenhet. Den skiljer sig fran parningsfamiljen genom det dkta bandets langt
storre fasthet, som nu inte langre ar majligt att uppldsa efter bada parternas behag. Det ar nu i
regel endast mannen som kan upplésa det och forskjuta sin hustru. Rétten till otro i &ktenska-
pet garanteras honom ocksé nu atminstone genom sedvanjan (Code Napoleon® ger uttryck-
ligen mannen denna rattighet, sa lange han inte for alskarinnan till sin familjs bostad) och
praktiseras alltmer med den stigande samhélleliga utvecklingen. Om kvinnan erinrar sig den
gamla sexuella praxisen och vill fornya den, sa straffas hon strangare &n nagonsin tidigare.

I hela sin stranghet tréder oss den nya familjeformen till métes hos grekerna. Under det att
gudinnornas stallning i mytologin — som Marx anmaérker — visar 0ss en tidigare period, dar
kvinnorna dnnu hade en friare, mera aktad stallning, finner vi att kvinnan under den heroiska
tiden fornedrats genom mannens foretradesstallning och genom konkurrensen fran
slavinnorna. Man bor lasa i Odysseen, hur Telemakos bryskt uppmanar modern att tiga. De
révade unga kvinnorna blir hos Homeros ett offer for segrarnas sinnliga lustar. | tur och
ordning, alltefter rangen utvéljer befélhavarna de skdnaste. Hela Iliaden ror sig som bekant
om striden mellan Akilles och Agamemnon angaende en sadan slavinna. Hos varje betydande
homerisk hjalte namnes den unga kvinnliga krigsfange, med vilken han delar talt och badd.
Dessa flickor tages ocksa med till hemlandet och till familjens bostad, sdsom hos Aiskylos
Kassandra av Agamemnon. De s6ner som sadana slavinnor satter till vérlden far en liten andel
av fadersarvet och galler som fullt fria. Teukros &r en sadan utoméktenskaplig son till
Telamon och far ta sin faders namn. Av makan véntar man, att hon skall finna sig i allt detta
men sjalv iakttaga strang kyskhet och &ktenskaplig trohet. Den grekiska kvinnan under den
heroiska tiden ar visserligen mer aktad an kvinnan under den civiliserade perioden, men hon
ar dock for mannen slutligen endast modern till hans arvingar i &ktenskapet, hans hogsta
husforvaltare och den som har hand om slavinnorna, vilka han efter gottfinnande kan gdra och
ocksa gor till konkubiner. Det &r detta faktum, att slaveriet dger bestand vid sidan av mono-
gamin, det &r existensen av unga vackra slavinnor, vilka helt och hallet tillhér mannen, som
fran borjan ger sin specifika karaktar at monogamin: att vara monogami blott for kvinnan men
inte for mannen. Och denna karaktar har den &nnu i dag.

For de senare grekerna maste vi skilja mellan dorer och joner. De férstnamnda, vars klassiska
exempel Sparta utgor, har i manga avseenden annu uraldrigare aktenskapsférhallanden an till
och med Homeros pavisar. | Sparta géller ett parningsaktenskap, modifierat av staten enligt
det radande askadningssattet, ett parningsaktenskap som annu i mangt och mycket erinrar om
gruppéaktenskapet. Barnltsa &ktenskap upploses, konung Anaxandridas (omkring 650 f.v.t.)
tog till sin barnldsa maka en andra maka och hade tva hushall. Vid samma tid tog konung
Avriston till sina tva ofruktbara hustrur en tredje men forskét darvid en av de tva forsta. A
andra sidan fick flera broder ha en gemensam hustru, en man, som fann mera behag i vénnens

! Den samling civillagar, som Napoleon utgav 1804. — Red.
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hustru, fick dela henne med denne, och det géllde som korrekt att stélla hustrun till férfogande
at en hurtig ~’hingst”, som Bismarck skulle séga, till och med om denna icke var en med-
borgare. Ett stalle hos Plutarkos, dér en spartanska hanvisar en tillbedjare, som forfoljer henne
med anbud, till sin dkta man, tycks — enligt Schoemann — rentav tyda pa en annu storre frihet i
sederna. Verkligt dktenskapsbrott, otrohet fran kvinnans sida bakom mannens rygg var darfor
ocksa négot oerhért. A andra sidan var husslaveriet okant i Sparta &tminstone under den bésta
tiden, de livegna heloterna bodde for sig pa godsen. Frestelsen for spartanerna att halla sig till
dessas kvinnor var darfor mindre. Att under alla dessa omstéandigheter kvinnorna i Sparta
intog en helt annan och mer aktad stéllning &n hos de 6vriga grekerna kunde inte vara
annorlunda. De spartanska kvinnorna och eliten av de atenska hetarerna &r de enda grekiska
kvinnor, om vilka de gamla forfattarna talar med aktning och vars uttalanden de ansett médan
vart att uppteckna.

Helt annorlunda Iag det till hos jonerna, for vilka Aten ar kannetecknande. Flickorna fick
endast lara sig spinna, véava och sy, pa sin héjd nagot lasa och skriva. De var sa gott som
instdngda, umgicks bara med andra kvinnor. Kvinnornas rum utgjorde en avskild del av huset
i Ovre vaningen eller i bakre delen av huset, dit det var svart fér man, i synnerhet framlingar
att komma, och dit kvinnorna drog sig tillbaks da méan kom pa besok. Kvinnorna gick inte ut
utan att ledsagas av en slavinna. Hemma utsattes de for en formlig bevakning. Aristofanes
talar om molossiska hundar, som hélls for att skramma bort aktenskapsbrytare, och
atminstone i de asiatiska staderna héll man eunucker for att skota bevakningen av kvinnorna
och dessa eunucker fabricerades pa on Kios for handel redan pa Herodotos tid, enligt
Wachsmuth inte uteslutande for barbarerna. Hos Euripides betecknas hustrun som oikurema,
som ett ting for att skota om hushallet (ordet ar neutrum), och utom att skota om barna-
fodandet hade hon for atenaren ingen annan uppgift an forsta tjanarinnans. Mannen hade sina
gymnastiska 6vningar, sina offentliga forhandlingar, fran vilka kvinnan var utesluten. Han
hade dessutom ofta nog slavinnor till sitt férfogande och under Atens blomstringstid en
utstrackt och av staten atminstone understodd prostitution. Det var just pa grundvalen av
denna prostitution, som de enda grekiska kvinnokaraktarer utvecklades, som genom sin esprit
och konstnarligt bildade smak hajer sig lika mycket dver den antika kvinnans allmanna niva
som de spartanska kvinnorna gor det genom sin karaktar. Det faktum att man emellertid forst
maste bli hetar for att kunna bli kvinna, &r den hardaste domen 6ver den atenska familjen.

Denna atenska familj blev under tidernas lopp den forebild, efter vilken inte bara de ¢vriga
jonerna utan mer och mer ocksa samtliga greker i hemlandet och i kolonierna formerade sina
familjeforhallanden. Men trots all instangning och bevakning fann grekinnorna ofta nog
tillfalle att bedra sina mén. Dessa, som skulle ha blygts att forrada nagon som helst karlek till
sina hustrur, forlustade sig med all sorts karlekshandel bland hetarer. Men kvinnornas
fornedrande hamnade sig ocksa pa mannen och fornedrade ocksa dem, tills de forfoll till den
vedervardiga gossekarleken och i Ganymedes-myten fornedrade sina gudar pa samma sétt
som sig sjalva.

Det var monogamins ursprung, sa langt vi kan folja det hos antikens mest civiliserade och
hogst utvecklade folk. Den var ingalunda en frukt av den individuella karleken mellan kénen,
med vilken den absolut inte hade nagot att skaffa, da aktenskapen nu liksom tidigare forblev
konvenansaktenskap. Den var den forsta familjeform, som inte grundade sig pa naturliga utan
pa ekonomiska betingelser, namligen pa privategendomens seger 6ver den ursprungliga,
naturligt uppkomna gemensamma egendomen. Mannens harskarstallning i familjen och
alstrandet av barn, som endast kunde vara hans och som var bestdmda att drva hans egendom
— endast detta var det av grekerna 6ppet uttalade uteslutande syftet med par-dktenskapet. FOr
ovrigt betraktade de det som en borda, en plikt mot gudarna, staten och de egna forfaderna,
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som maste uppfyllas. | Aten tvingade lagen mannen inte blott att gifta sig utan ocksa att
uppfylla ett minimum av de s.k. aktenskapliga plikterna.

Sa upptrader par-aktenskapet i historien ingalunda som férsoningen mellan man och kvinna,
annu langt mindre som dess hogsta form. Tvartom. Det upptrader som det ena kdnets
underkuvande av det andra, som proklamering av en i hela den féregaende historien hittills
okand konflikt mellan kénen. | ett gammalt otryckt manuskript, utarbetat av Marx och mig
1846, finner jag: ”Den forsta delningen av arbetet ar den mellan man och kvinna for att
uppdra barnen.” Och i dag kan jag tilldgga: den forsta klassmotsattning, som upptrader i
historien sammanfaller med utvecklingen av antagonismen mellan man och kvinna i par-
aktenskapet och det forsta klassfortrycket med det manliga konets fortryckande av det
kvinnliga. Par-dktenskapet var ett stort historiskt framsteg, men samtidigt inledde det férutom
slaveriet och privatrikedomen den period, som varar &nnu i dag och under vilken varje
framsteg tillika ar ett relativt steg tillbaka, i det att nagras valgang och utveckling uppnas
genom att andra blir lidande och trangas tillbaka. Det ar det civiliserade samhaéllets cellform, i
vilken vi redan kan studera naturen av de motsattningar och motségelser, som nar sin fulla
utveckling i detta samhélle.

Den gamla relativa friheten i kénsumgénget férsvann ingalunda med att parningsaktenskapet
eller t.o.m. par-aktenskapet segrade.

”Det gamla &ktenskapssystemet, vars granser beskurits genom punaluagruppernas gradvisa
utdéende, omgav fortfarande familjen, som fortsatte att utveckla sig, och haftade kvar vid denna
anda fram till den gryende civilisationen ... det forsvann slutligen i hetérismens nya form, som
forfoljer manniskorna énda in i civilisationen sasom en mork slagskugga éver familjen.”

Med hetarism menar Morgan det vid sidan av par-aktenskapet existerande forhallande, dar
mannen utom dktenskapet idkar konsumgange med ogifta kvinnor, ett forhallande vilket som
bekant i de mest skiftande former blomstrar under hela civilisationsperioden och mer och mer
blir till 6ppen prostitution. Denna hetarism hérleder sig alldeles direkt ur gruppaktenskapet, ur
kvinnornas prisgivningsoffer, med vilket de kdpte sig rattigheten till kyskhet. Att hénge sig
for pengar var forst en religios akt, det dgde rum i kdrleksgudinnornas tempel, och pengarna
gick ursprungligen till tempelskatten. Anaitis' hieroduler i Armenien, Afrodites i Korint,
liksom de religidsa tempeldanserskorna i Indien, de s.k. bajadarerna (ordet ar det stympade
portugisiska bailadeira, danserska) var de forsta prostituerade. Prisgivandet, som fran borjan
var varje kvinnas plikt, utdvades senare endast av dessa prastinnor, sdsom stallforetradare for
alla andra. Hos andra folk hérleder sig hetarismen ur den sexuella frihet, som flickorna
atnjuter fore giftermalet — alltsa likaledes en kvarleva av gruppéktenskapet, som endast natt
0ss pa en annan vag. | och med att olikheten i egendom uppkommer, alltsa redan pa barbariets
hogre stadium, upptrader l6nearbetet sporadiskt vid sidan av slaveriet och samtidigt, som dess
nodvandiga korrelat, fria kvinnors yrkesmassiga prostitution vid sidan av slavinnans néd-
tvungna prisgivning. Salunda har den arvedel, som gruppéaktenskapet lamnat civilisationen,
tva sidor, liksom allt vad civilisationen frambringar ar dubbelsidigt, tvetydigt, splittrat och
inneslutande sin motsats: har monogamin, dar hetérismen tillika med dess mest extrema form,
prostitutionen. Hetarismen &r en samhéllelig inrdttning som varje annan, den fortsétter den
gamla sexuella friheten — till forman for mannen. Samtidigt som den i verkligheten inte bara
tolereras utan fritt praktiseras, i synnerhet av de harskande klasserna, fordémes den i ord. Men
i verkligheten tréaffar inte fordomandet de méan som dgnar sig darat utan blott kvinnorna. De
foraktas och utstétes, for att darmed annu en gang mannens obetingade maktstallning 6ver det
kvinnliga konet ma proklameras som samhaéllelig grundlag.

! Vad som avses ir “Deutsche Ideologie”, ("Tysk ideologi™). — Red.
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Hérmed utvecklas emellertid en andra motsats inom monogamin sjélv. Vid sidan av den ékta
mannen, som forljuvar sin tillvaro med tillhjalp av hetarismen, star den forsummade makan.
Och man kan inte ha motsatsens ena sida utan den andra, lika litet som man fortfarande kan
ha ett helt &pple i handen, sedan man &tit upp den ena halften. Trots allt tycks detta ha varit
mannens mening, anda tills deras fruar larde dem béttre. Med par-aktenskapet upptrader tva
samhalleliga karaktarsfigurer, som standigt atervander men som tidigare varit okénda: den
eviga alskaren till frun i huset och hanrejen. Mannen hade segrat éver kvinnorna, men
kroningen overtogs storsinnat av de besegrade. Vid sidan av par-dktenskapet och hetarismen
blev dktenskapsbrottet en oundganglig samhallelig inrattning — forbjuden, hart bestraffad men
omdjlig att undertrycka. Det sékra faderskapet till barnen vilade nu liksom tidigare pa sin hojd
pa moralisk dvertygelse, och for att kunna losa den ol6sliga motsagelsen dekreterade Code
Napoléon Art. 312: L'enfant congu pendant le mariage a pour pere le mari; det barn som fodes
i dktenskapet har till fader — den akta mannen. Det ar det sista resultatet av tretusen ars par-
aktenskap.

Salunda har vi i par-familjen — i de fall som blev sitt historiska ursprung trogna och som klart
uppvisar den konflikt mellan man och kvinna, som mannens uteslutande herravélde ger
uttryck at — i forminskad skala en bild av de motsattningar och motségelser, vilka det sedan
civilisationens intrade i klasser splittrade samhallet innesluter utan att kunna upplésa och utan
att kunna évervinna dem. Jag talar hér naturligtvis endast om sadana fall av par-aktenskap,
dar det aktenskapliga livet i verkligheten leves sasom hela institutionens ursprungliga karaktar
foreskriver, men dar kvinnan rebellerar mot mannens herravalde. Att inte alla aktenskap
forloper precis pa det sattet vet ingen battre an den tyska kélkborgaren, som inte forstar att
handha makten i hemmet béttre &n han handhar den i staten, och vars hustru darfor med full
ratt bestammer var skapet skall sta, nagot som han inte kan klara. Darfor tycker han sig
emellertid hojd Iangt dver sin franska olycksbroder, som oftare &n han sjélv utséttes for
mycket varre saker.

Par-familjen upptradde for évrigt ingalunda 6verallt och vid varje tidpunkt i den klassiskt
utpréaglade form, som den hade hos grekerna. Hos romarna, vilka i sin egenskap av framtida
varldserovrare hade vidare vyer, om ocksa mindre fin blick &n grekerna, var kvinnan friare
och mera aktad. Romarna trodde att de tillrackligt kunde ga i god for den éktenskapliga
troheten genom att de radde Gver sin hustrus liv och dod. Dessutom kunde kvinnan har likaval
som mannen, om hon sa ville, uppldsa dktenskapet. Det storsta framsteget i par-aktenskapets
utveckling skedde emellertid alldeles avgjort, da tyskarna upptradde i historien, och det
emedan monogamin hos dem vid denna tid, vl som en foljd av deras fattigdom, annu inte
fullstandigt tycks ha utvecklats ur parningsaktenskapet. Vi kan dra den slutsatsen av tre
omstandigheter, som Tacitus ndmner: FOr det forsta géllde, trots att dktenskapet omgavs med
stor vordnad — “de ndjer sig med en hustru, kvinnorna lever omgérdade av kyskhet” — dock
flerhustru-aktenskap for de fornama och stammens ledare, alltsa ett tillstand liknande det hos
amerikanarna, hos vilka parningséktenskapet var gallande. Och for det andra kunde
dvergangen fran modersratt till fadersratt forst helt nyligen ha agt rum, ty annu géllde
morbrodern — den ndrmaste manliga gentil-forvanten enligt modersratten — nastan som
nérmare anforvant an den egna fadern, vilket likaledes motsvarar de amerikanska indianernas
standpunkt, hos vilka Marx, som han ofta sade, hittat nyckeln till férstaendet av var egen
urtid. Och for det tredje atnjot kvinnorna hos tyskarna en hog grad av aktning och hade stort
inflytande ocksa pa offentliga angelagenheter, vilket star i direkt motséattning till det
monogama mansherravaldet. | nastan allt detta dverensstammer tyskarnas forhallanden med
spartanernas, dar parningsaktenskapet, som vi sag, likaledes dnnu inte fullstandigt
évervunnits. Med tyskarna kom alltsa ocksa i detta avseende ett helt nytt element till makten i
varlden. Den nya monogami, som nu ur folkblandningen utvecklades pa det romerska
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varldsrikets ruiner, gav mannens herravéalde mildare former och lamnade kvinnan en
atminstone till det yttre langt mera aktad och fri stéllning &n den klassiska forntiden ndgonsin
kant till. Forst darmed 6ppnade sig mojligheten till att det ur monogamin — inom den, vid
sidan av den, mot den, alltefter forhallandena — skulle kunna utvecklas det stérsta sedliga
framsteg, for vilket vi har monogamin att tacka: den moderna, individuella kérleken mellan
konen, som var hela den tidigare vérlden obekant.

Men detta framsteg gjordes otvivelaktigt tack vare den omstandigheten, att tyskarna annu
levde i parningsfamiljen och i den man det var majligt éverforde till monogamin en stallning
for kvinnan som motsvarade parningsfamiljen, men ingalunda tack vare tyskarnas sagolika,
underbart sederena naturanlag, som inskranker sig till att parningséktenskapet faktiskt inte ror
sig i sa gralla sedliga motsattningar som monogamin. Tvéartom hade tyskarna pa sina
vandringstag, sarskilt mot sydost till steppnomaderna vid Svarta Havet, starkt anfratts i sedligt
avseende och hade hos dessa utom deras ridkonst ocksa tillagnat sig svara onaturliga laster,
vilket Ammianus uttryckligen intygar om taifalerna och Prokopios om herulerna.

Men om monogamin var den enda av alla bekanta familjeformer, under vilken den moderna
kérleken mellan kénen kunde utvecklas, sa betyder det inte att denna uteslutande eller ens
overvagande utvecklade sig inom familjen, som kéarlek mellan de dkta makarna. Hela naturen
av det fasta par-aktenskapet under mannens herravalde uteslot nagot sadant. Hos alla
historiskt aktiva, d.v.s. alla harskande klasser forblev ingaendet av aktenskap vad det varit
sedan parningséktenskapet: en konvenanssak, som arrangerades av foraldrarna. Och den
forsta historiskt upptradande formen for karlek mellan kénen som lidelse, och som en lidelse
som tillkom varje manniska (&tminstone inom de hérskande klasserna), som hogsta form av
konsdrift — vilket just utgor dess specifika karaktér — denna dess forsta form, medeltidens
ridderliga kérlek, var ingalunda en aktenskaplig kérlek. Tvartom. I sin klassiska gestalt, hos
provencalerna,’ styr den for fulla segel mot ktenskapsbrottet, och detta hyllas av diktarna.
Den provencalska karlekspoesins blomma &r alban, pa tyska gryningssanger. De skildrar i
glodande féarger hur riddaren vilar i badden hos sin skdna — en annans maka — under det att
vaktaren star utanfor och ropar till honom, sa snart den forsta morgongryningen (alba) visar
sig, sa att han annu skall fa tid att obemarkt dra sig tillbaka. Avskedsscenen bildar s hojd-
punkten. Nordfransmannen och &ven de hederliga tyskarna upptog likaledes denna diktart och
det slags ridderliga karlek, som motsvarade densamma. Var gamla Wolfram von Eschenbach
har efterlamnat tre underbara gryningssanger om detta tilldragande amne, vilka ar mig kérare
an hans tre langa hjaltedikter.

Det borgerliga giftermalet i vara dagar &r av tva slag. | katolska lander far den unga borgar-
sonen nu liksom tidigare genom foréldrarnas formedling en passande hustru, och foljden
darav ar naturligtvis att den motsagelse som monogamin innebér nar sin fullaste utveckling:
hetarism i stor utstrackning for mannens vidkommande, dktenskapsbrott i stor utstrackning da
det galler kvinnan. Den katolska kyrkan har val ocksa blott av den anledningen avskaffat
skilsmassan, att den Gvertygat sig om att det inte finns nadgon drog mot éktenskapsbrottet lika
litet som mot doéden. | protestantiska lander daremot &r det regel, att borgarsonen under storre
eller mindre frihet tillates vélja en hustru ur sin klass, varvid en viss grad av kérlek ligger till
grund for giftermalet och for anstandighetens skull ocksa standigt forutsattes, vilket Gverens-
stdimmer med det protestantiska hyckleriet. Har bedrives mannens hetarism sémnigare och
kvinnans dktenskapsbrott ar i mindre utstrackning regel. Da emellertid méanniskorna i varje
slags &ktenskap forblir vad de var fore aktenskapet, och borgarna i protestantiska lander
mestadels ar kalkborgare, sa blir denna protestantiska monogami, om man tar genomsnittet av
de basta fallen, blott en aktenskaplig samvaro av dodande langtrakighet, som man betecknar

! Provence — landskap i Sydfrankrike. — Red.
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med namnet familjelycka. Den bésta spegeln for dessa bada giftermalsmetoder & romanen,
for den katolska metoden den franska, for den protestantiska den tyska romanen. | bada fallen
“far han henne”: i den tyska den unga mannen — flickan, i den franska den dkta mannen — horn
i pannan, blir hanrej. Vem av de bada som darvid star sig slatast ar inte alltid avgjort pa
forhand. Varfor ocksa den franska borgaren finner den tyska romanen lika rysligt langtrakig
som den tyska kélkborgaren finner den franska romanen rysligt osedlig”. Ehuru den tyska
romanen pa den sista tiden, sedan ~Berlin blivit varldsstad”, en aning mindre blygt borjar
syssla med hetdrism och &ktenskapsbrott, som sedan lange varit valbekanta dar.

| bada fallen betingas emellertid dktenskapet av parternas klasslage och ar i sa matto standigt
konvenansaktenskap. Detta konvenansaktenskap slar i bada fallen ofta nog om i krassaste
prostitution — manga ganger fran bada parternas sida, men vida vanligare fran kvinnans sida,
vilken endast skiljer sig fran den vanliga kurtisanen darigenom, att hon inte sasom
I6nearbetaren hyr ut sin kropp for ett visst arbete, utan en gang for alla séljer den till slaveri.
Och om alla konvenanséaktenskap géller Fouriers ord:

”Liksom i grammatiken tva negationer ger jakande resultat, sa galler i aktenskapsmoralen tva
prostitutioner som en dygd.”

Verklig regel i férhallandet till kvinnan blir konskarleken och kan den blott bli bland de
undertryckta klasserna, alltsa for narvarande hos proletariatet — om detta forhallande nu ar
officiellt beseglat av myndigheterna eller ej. Har ar emellertid ocksa alla grundvalar for den
klassiska monogamin undanrdjda. Har saknas all egendom — och det var just for att denna
skulle bevaras och ga i arv som monogamin och ménnens herravalde upprattades — har saknas
darmed ocksa varje drivande kraft att géra mannens herravalde gallande. An mer, ocksa
medlen saknas. Den borgerliga ratt, som skyddar detta herravélde, existerar endast for de
besittande och deras umgéange med proletarerna. Den kostar pengar och har darfér pa grund av
arbetarens fattigdom ingen giltighet for dennes stéllning till sin hustru. Dér avgor helt andra
personliga och samhalleliga forhallanden. Och sedan storindustrin forflyttat kvinnan fran
hemmet till arbetsmarknaden och fabriken och ofta nog gjort henne till familjeforsorjare, har
den sista resten av mannens herravalde fullstandigt forlorat all mark i arbetarhemmet —
mojligen skulle det kvarsta ndgot av den brutalitet mot kvinnor, som vunnit insteg med
monogamins inforande. Sa ar proletarens familj inte langre monogam i ordets verkliga
mening, aven om det rader den lidelsefullaste karlek och bergfast trohet fran badas sida och
trots all eventuell kyrklig och borgerlig valsignelse. Darfor spelar ocksa monogamins eviga
ledsagare, hetarism och dktenskapsbrott, har endast en sa gott som forsvinnande roll. Kvinnan
har faktiskt ater erhallit ratten att skiljas, och om man inte trivs ihop, gar man hellre ifran
varandra. Kort sagt, det proletara aktenskapet & monogamt i ordet etymologiska® mening men
alls inte i dess historiska mening.

Vara jurister finner visserligen att lagstiftningens framsteg undan for undan berévar
kvinnorna varje grund till klagan. Det moderna civiliserade lagsystemet erk&nner mer och
mer, for det forsta att dktenskapet for att vara giltigt maste vara ett fordrag, som frivilligt
ingatts av bada parterna, och for det andra att bada parterna ocksa under éktenskapet skall ha
lika rattigheter och plikter gentemot varandra. Men om dessa bada krav konsekvent
genomforts, sa skulle kvinnorna ha allt vad de kan begara.

Denna &kta juridiska argumentation &r precis densamma som den varmed den radikala
republikanska borgaren ber proletaren att ta det lugnt. Avtalet skall vara frivilligt inganget av
bada parterna. Men det géller som frivilligt inganget, sa snart lagen jamstallt bada parterna pa
papperet. Den makt som klassernas olika stéllning ger den ena parten, det tryck som denna

! D.v.s. ordagrant betyder monogami: “eniiktenskap”. — Red.
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utdvar pa den andra parten — badas verkliga ekonomiska stallning — angar inte lagen. Och
under den tid avtalet géller skall bada parterna aterigen vara likaberéattigade, sa vida inte den
ena eller den andra uttryckligen avstatt darifran. Att det ekonomiska laget tvingar arbetaren att
ge avkall till och med pa det sista skenet av likaberéattigande, det kan lagen aterigen inte gora
nagonting at.

Med avseende pa dktenskapet ar lagen, till och med den mest framskridna, fullt tillfredsstalld,
sa snart parterna formellt har givit sin frivillighet tillkanna i protokollet. Vad som forsiggar
bakom de juridiska kulisserna, dar det verkliga livet utspelas, dar denna frivillighet kommer
till stand, det &r ndgot som inte ror lagen och juristen. Och dock skulle hér den enklaste
jamforelse ifraga om réatten visa juristen, vad denna frivillighet innebér. | de lander dar barnen
tryggas en bestamd del av foraldrarnas formogenhet, dar de alltsa inte kan goras urarva — i
Tyskland, i lander med fransk ratt 0.s.v. — ar barnen da de ingar giftermal bundna av
foraldrarnas medgivande. | lander med engelsk ratt, dar lagen inte kréver foraldrarnas
medgivande vid ingaende av dktenskap, har foraldrarna ocksa full frihet da det galler att
uppratta testamente 6ver sin formogenhet och kan efter behag gora sina barn arvlosa. Klart ar
dock, att trots detta och just pa grund harav friheten att inga giftermal faktiskt inte ar ett
harsman storre i England och Amerika — for de klassers vidkommande, dér det finns nagot att
arva — an i Frankrike och Tyskland.

Inte stort battre star det till med det juridiska likaberattigandet mellan man och kvinna i akten-
skapet. Badas rattsliga olikhet, som nedarvts fran tidigare samhallstillstand, &r inte orsak till
utan en f6ljd av kvinnans ekonomiska undertryckande. | det gamla kommunistiska hushallet,
som omfattade manga akta par och deras barn, var hushallsgéromalen, som lamnats i kvinnor-
nas hénder, lika mycket en offentlig, en samhalleligt nédvandig industri, som mannens
anskaffande av fodan. Med den patriarkaliska familjen, och &nnu mer med den monogama
par-familjen forandrades detta. Hushallsgéromalen forlorade sin offentliga karaktar. De
angick inte langre samhallet. De blev en privattjanst, kvinnan blev den forsta av tjanarna,
uttrangd ur deltagandet i den samhélleliga produktionen. Forst var tids storindustri har ater
banat henne — men ocksa bara proletarkvinnan — vég till den samhalleliga produktionen. Men
pa sa satt, att hon, om hon fyller sina plikter i familjens privata tjanst, forblir utesluten fran
den offentliga produktionen, och inte kan fortjana nagot, och att hon, om hon vill arbeta i den
offentliga industrin och sjalvstandigt fortjana sitt brod, ar ur stand att fylla nagra familje-
plikter. Och liksom i fabriken gar det kvinnan i alla naringsgrenar anda till medicinen och
advokatyrket. Den moderna par-familjen grundar sig pa kvinnans 6ppna eller dolda hem-
slaveri, och det moderna samhéllet &r en massa vilken sammanséttes av idel par-familjer som
dess molekyler. Mannen maste i dag i det stora flertalet fall foda och livnara familjen,
atminstone i de besittande klasserna, och det ger honom en maktstallning, som inte behover
nagra extra juridiska privilegier. Inom familjen ar han borgaren, kvinnan representerar
proletariatet. I den industriella varlden kommer emellertid den specifika karaktaren av det
ekonomiska fortryck, som tynger proletariatet, forst da till sitt fulla uttryck, sedan alla
kapitalistklassens lagliga séarprivilegier undanrojts och fullt juridiskt likaberattigande upp-
rattats mellan de bada klasserna. Den demokratiska republiken upphéver inte motsattningen
mellan de bada klasserna. Tvartom, forst den erbjuder den mark, pa vilken den utkdmpas. Och
likaledes kommer ocksa den egenartade karaktaren hos mannens herravélde éver kvinnan i
den moderna familjen och nédvéndigheten, likaval som séttet att upprétta en verklig sam-
héllelig likstallighet mellan bada forst da att framtrada i 6ppen dag, nar bada ar fullstandigt
juridiskt likaberattigade. Det kommer da att visa sig, att kvinnans befrielse forst och framst ar
betingad av att hela kvinnokonet ater fores in i det samhalleliga arbetet, och att detta aterigen
kraver att man avskaffar par-familjens egenskap av samhallets ekonomiska enhet.

*
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Vi har foljaktligen tre huvudformer av &ktenskap, som i det stora hela motsvarar de tre
huvudstadierna i den méanskliga utvecklingen. For vildheten gruppaktenskapet, for barbariet
parningsaktenskapet, for civilisationen monogamin kompletterad med aktenskapsbrott och
prostitution. Mellan parningsaktenskap och monogami kommer — pa barbariets hogre stadium
— maénnens befallanderétt dver slavinnor och flerhustru-aktenskapet.

Som hela var framstéllning visat ar det framsteg, som denna upprakning adagalagger, knuten
till den saregenheten, att kvinnorna mer och mer berdvas gruppéktenskapets sexuella frihet,
mannen daremot inte. Och i verkligheten bestar gruppaktenskapet for mannens vidkommande
faktiskt annu i dag. Det som for kvinnan ar en forbrytelse och drar med sig svara lagliga och
samhalleliga foljder, det galler for mannen som arofullt eller atminstone i varsta fall som en
latt moralisk flack, som man bar med n6je. Men ju mer den nedarvda hetarismen i var tid tack
vare den kapitalistiska varuproduktionen forandras och anpassas till denna, ju mer den for-
vandlas till ohdljd prostitution, desto mer demoraliserande verkar den. Och dartill demorali-
serar den mannen langt mer &n kvinnorna. Prostitutionen degraderar bland kvinnorna endast
de olyckliga som forfaller till densamma, och inte heller dessa pa langt nar i den grad man
vanligen tror. Daremot fornedrar den hela den manliga varldens karaktar. Salunda ar framfor
allt en lang fastmansperiod i nio fall av tio en formlig forskola for otrohet i aktenskapet.

Nu gar vi mot en samhéllelig omvalvning, dar monogamins hittillsvarande ekonomiska
grundvalar lika sékert kommer att férsvinna som dess komplettering, prostitutionen. Mono-
gamin uppstod genom att storre rikedomar koncentrerades i en enda hand — namligen
mannens — och ur behovet att Iata dessa rikedomar ga i arv till denna mans barn och ingen
annans. For detta var kvinnans monogami erforderlig men inte mannens, sa att denna
kvinnans monogami alls inte stod i vagen for mannens 6ppna eller dolda polygami. Men den
forestaende, samhélleliga omvalvningen kommer att reducera alla dessa arvshekymmer till ett
minimum, eftersom atminstone den oandligt mycket storre delen av de varaktiga arftliga
rikedomarna — produktionsmedlen — férvandlas till samhéllelig egendom. Da nu monogamin
uppstatt av ekonomiska orsaker, kommer den mahanda att forsvinna, nar dessa orsaker
forsvinner?

Inte utan ratt kunde man svara: den kommer sa foga att forsvinna, att den snarare forst nu
kommer att fullt ut férverkligas. Ty i och med att produktionsmedlen forvandlas till
samhallelig egendom forsvinner ocksa lonearbetet, proletariatet, alltsd nddvandigheten for ett
visst antal kvinnor — som kan statistiskt beréknas — att prisge sig for pengar. Prostitutionen
forsvinner, i stallet for att ga under blir monogamin antligen verklighet — ocksa for méannen.

Mannens lage kommer alltsa i varje fall att avsevart forandras. Men ocksa kvinnornas, alla
kvinnors, lage kommer att genomga en betydande forandring. Med produktionsmedlens
overgang till gemensam egendom upphdor par-familjen att vara samhallets ekonomiska enhet.
Privathushallningen forvandlas till en samhéllelig industri. Barnens vard och uppfostran blir
en offentlig angelagenhet, samhallet sorjer i lika man for alla barn, vare sig de ar fodda inom
aktenskap eller utom. Darmed bortfaller bekymren for féljderna”, som i dag utgor det
vasentligaste samhalleliga — moraliska saval som ekonomiska — momentet, som hindrar en
ung kvinna att utan tvekan hange sig at en alskad man. Kommer det inte att vara orsak nog till
att ett kdnsumgange utan nagra skrankor sa smaningom uppkommer och darmed ocksa en
forslappning i den allmanna uppfattningen om jungfrulig arbarhet och kvinnlig blygsamhet?
Och slutligen, har vi inte i den moderna varlden sett, att monogami och prostitution visser-
ligen &r motsatser men oskiljbara motsatser, poler i samma samhallstillstand? Kan
prostitutionen forsvinna utan att dra med sig monogamin i avgrunden?

Har trader ett nytt moment i verksamhet, ett moment som vid den tid dd monogamin
utbildades pa sin hojd lag i sitt fro: den individuella karleken mellan konen.
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Fore medeltiden kan det inte vara tal om nagon individuell karlek mellan kénen. Att personlig
skonhet, fortroligt umgange, dverensstammande bojelser 0.s.v. hos personer av skilda kén
uppvackt begéret efter sexuellt umgange, att det for mannen liksom for kvinnorna inte var
fullstandigt likgiltigt med vem de ingick detta det intimaste av alla forhallanden, séger sig
sjalvt. Men harifran och fram till var kéarlek mellan konen &r det annu oandligt 1angt. Under
hela forntiden beslutas dktenskapen av de bada parternas foréldrar, och de unga finner sig
lugnt i detta. Den smula dktenskaplig karlek som forntiden kénner &r inte subjektiv bojelse
utan objektiv plikt, inte aktenskapets grund utan dess korrelat. Karleksforhallanden i modern
mening férekommer under antiken blott utanfor det officiella samhéllet. De herdar, vars
karleks fréjder och lidanden Teokritos och Moschus besjunger, Dafnis och Cloe hos Longos
ar idel slavar, som inte har nagon del i staten, de fria medborgarnas livssfar. Utom hos slavar
finner vi emellertid karlekshandel endast som en forfallsprodukt i den gamla varld, som holl
pa att ga under, och med kvinnor som likaledes star utanfor det officiella samhéllet, med
hetarer, alltsd med framlingar eller frigivna: i Atén fran tiden omedelbart fére dess undergang,
i Rom under kejsartiden. Om karlekshandel i verkligheten férekom mellan fria manliga och
kvinnliga medborgare, sa var det blott for aktenskapsbrottets skull. Och antikens klassiska
kérleksdiktare, den gamla Anakreon, intresserade sig sa foga for konskarleken i var mening,
att till och med den &lskade varelsens kon var honom likgiltigt.

Var karlek mellan konen skiljer sig vasentligen fran de gamlas okomplicerade sexuella begr,
eros. For det forsta forutsatter den genkarlek hos den élskade varelsen. Kvinnan &r i sa matto
mannens jamlike, under det att hon i den antika eros ingalunda alltid tillfragas. For det andra
har konskéarleken en grad av intensitet och varaktighet, som later de bada parternas icke-
agande och skilsmassa framsta som en stor om inte saga den storsta av alla olyckor. For att
kunna &ga varandra spelar de ett hogt spel med till och med livet som insats, vilken under
forntiden pa sin hojd forekom vid dktenskapsbrott. Och slutligen uppstar en ny sedlig matt-
stock da det galler att bedoma konsumganget. Man fragar inte bara: var det dktenskapligt eller
utomaktenskapligt utan ocksa: uppkom det ur karlek och genkarlek eller ej? Det ar klart att
det inte gar denna nya mattstock béttre i den feodala eller borgerliga praxisen an alla andra
mattstockar for moralen — man séatter sig 6ver den. Men varre gar det den heller inte. Den
erkannes likaval som de andra — i teorin, pa papperet. Och mer kan man tills vidare inte
begéra.

Dér forntidens ansatser till karlek mellan konen avbréts, dar satter medeltiden in pa nytt: vid
aktenskapsbrottet. Vi har redan skildrat den ridderliga kérleken, som uppfann grynings-
sangerna. Fran denna karlek, som vill bryta éktenskapet, till den som skall grunda det &r annu
en lang vag, som riddartiden aldrig gar helt ut. Till och med nér vi 6vergar fran de frivola
romanska folken till de dygdiga tyskarna, finner vi i Nibelungensangen, att Krimhild visser-
ligen i stillhet ar lika foralskad i Siegfried som han i henne, men att hon det oaktat pa
Gunthers meddelande, att han lovat henne till en riddare, som han inte ndmner, helt enkelt
svarar:

”Ni behdver inte be mig. Vad ni bjuder mig, vill jag alltid gora. Med den som ni ger mig till man,
herre, med den vill jag gérna trolovas.”

Det faller henne inte alls in, att hennes kérlek héar 6éver huvud taget kan komma i betraktande.
Gunther friar till Brinhild, Etzel till Krimhild utan att nagonsin ha sett dem, likasa i Gutrun
dar Siegebant av Irland friar till den norska Ute, Hetel av Hegelingen till Hilde av Irland,
slutligen Siegfried av Morland, Hartmut av Ormanien och Herwig av Seeland till Gutrun, och
forst har forekommer det, att denna frivilligt bestdammer sig for den sistndmnde. | regel sokes
den unga furstens brud ut av hans foraldrar, om de &nnu lever, eljest av honom sjalv med den
méktiga lansherren som radgivare, vilken under alla forhallanden har ett tungt vagande ord att
sdga i saken. Det kan heller inte vara pa annat satt. For riddaren eller baronen liksom for
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landsfursten sjalv ar giftermalet en politisk akt, ett tillfalle att 6ka sin makt genom nya
forbindelser. Husets intresse har att avgdra, inte den enskildes gottfinnande. Hur skall da
kérleken fa mojlighet att séga sista ordet om giftermalet?

Pa samma satt var det med skraborgaren i de medeltida stdderna. Just de privilegier som
skyddade honom, skraordningarnas manga klausuler, de konstlade granslinjer, som lagligt
skilde honom dels fran de andra skrana, dels fran hans egna skrakamrater, dels fran hans
geséller och larlingar, gjorde redan de den krets trang nog, dar han kunde soka sig en
passande maka. Och vilken bland dem som var den mest passande, det avgjordes under detta
invecklade system absolut inte av hans individuella gottfinnande utan av familjens intressen.

Sa forblev alltsa giftermalet i det 6vervagande flertalet fall anda till mitten av medeltiden, vad
det fran borjan varit, en sak som inte avgjordes av parterna. Till en borjan kom man till
varlden som redan gift — gift med en hel grupp av det andra konet. | gruppéaktenskapets senare
former agde formodligen ett liknande forhallande rum, endast under allt kraftigare
inskrankning av gruppen. I parningséktenskapet &r det regel att modrarna avtalar sina barns
giftermal. Ocksa har avgor hansynen till nya slaktskapsband, som skall forskaffa det unga
paret en starkare stallning i gens och stam. Och ndr fadersratten och monogamin kom till
makten — i och med att privategendomen bdrjade dvervaga 6ver den gemensamma
egendomen och man bdrjade intressera sig for arvsfragan — da forst blev giftermalet riktigt
beroende av ekonomiska hansyn. Képaktenskapets form forsvinner, i sak genomfores det i
standigt stigande skala, sa att inte blott kvinnan utan ocksa mannen far ett pris — inte efter sina
personliga egenskaper, utan efter vad han éger. Att parternas 6msesidiga bojelse skulle vara
den allt annat 6vervagande grunden for giftermalet, det forblev dnda fran forsta borjan nagot
oerhdrt i de harskande klassernas praxis; nagot sadant forekom pa sin hojd i romantiken eller
— hos de undertryckta klasserna, som inte raknades.

Det var det tillstdnd, som den kapitalistiska produktionen fann, da den fran och med de
geografiska upptackternas tidsalder borjade forbereda sig att genom vérldshandeln och
manufakturen ta makten i véarlden. Man skulle tycka att detta satt att inga giftermal skulle
passa den utmarkt, och sa var det ocksa. Och det oaktat — varldshistoriens ironi ar outgrundlig
— var det den kapitalistiska produktionen som maste sla den avgérande braschen i detsamma. |
det den forvandlade alla ting till varor, upploste den alla nedarvda traditionella forhallanden,
ersatte den nedérvda sedvénjan, den historiska ratten med kopandet och séljandet, det "fria”
fordraget. Och den engelska juristen H. S. Maine trodde sig ha gjort en oerhérd upptéckt, nér
han sade, att hela vart framsteg i jamforelse med tidigare epoker bestod i, att vi kommit from
status to contract, fran nedarvda till frivilligt kontrakterade tillstand, vilket visserligen redan
stod i ”Kommunistiska manifestet”, sa langt det ar riktigt.

For att inga fordrag kraves det emellertid folk, som fritt kan forfoga 6ver sina personer,
handlingar och &godelar och som é&r likaberattigade med varandra. Att skapa dessa ”fria” och
”lika” manniskor var just en av den kapitalistiska produktionens viktigaste uppgifter. Aven
om detta till en borjan ocksa endast dgde rum pa ett halvt medvetet, dartill religiost beslojat
satt, sa var dock fran den lutherska och kalvinska reformationen den satsen fastslagen, att
manniskan blott da kan vara fullt ansvarig for sina handlingar, nar hon begar dem under full
frihet for viljan och att det &r en sedlig plikt att bjuda motstand mot varje tvang till osedligt
handlande. Men hur rimmade detta med den hittills radande praxisen for giftermalet?
Aktenskapet var enligt borgerlig uppfattning ett fordrag, en rattslig angelagenhet, dartill den
viktigaste av alla, emedan det bestamde 6ver tva manniskors kroppar och sjélar for hela livet.
Det ingicks visserligen pa den tiden formellt som frivilligt, utan parternas ja-ord gick det inte.
Men man visste endast alltfor val, hur detta ja-ord kom till stand, och vilka det var som
egentligen ingick giftermalet. Men da det till alla andra fordrag fordrades verklig frihet nar
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besluten fattades, varfor inte ifraga om detta? Hade inte ocksa de tva unga méanniskorna, som
skulle sasmmankopplas, réttighet att fritt forfoga Over sig sjélva, 6ver sina kroppar och deras
organ? Hade inte kdnskarleken kommit pa modet tack vare riddarvasendet, och var inte — i
jamforelse med det ridderliga &ktenskapsbrottets karlek — kéarleken mellan de &kta makarna
dess riktiga borgerliga form? Men om det var dkta makars plikt att dlska varandra, var det da
inte lika mycket de alskandes plikt att gifta sig med varandra och inte med nagon annan? Stod
inte denna de &lskandes ratt hdgre an den rétt som tillkom féraldrarna, slaktingarna och 6vriga
traditionella giftermalsmaklare och aktenskapskopplare? Om den fria personliga prévningens
ratt ogenerat gjorde sig gallande i fraga om kyrka och religion, varfor skulle den da
underordna sig den aldre generationens odragliga ansprak pa att forfoga 6ver de yngres kropp,
sjél, formdgenhet, lycka och olycka?

Dessa fragor maste rullas upp vid en tidpunkt, da alla gamla samhélleliga band uppl6stes och
alla traditionella forestallningar borjade vackla. Varlden hade med ens blivit nastan tio ganger
storre. | stallet for kvadranten av ett halvklot utbredde sig nu hela jordklotet for vésteuro-
péerna, vilka skyndade sig att ta de andra sju kvadranterna i besittning. Och liksom de gamla
tranga skrankorna kring hemlandet, féll ocksa det foreskrivna medeltida tankeséttets tusen-
ariga skrankor. En oandligt vidstrackt horisont 6ppnade sig for manniskans yttre och inre dga.
Vad betydde den vélmenande redbarheten, vad betydde det genom generationer nedérvda
hederliga skraprivilegiet for den unga man, som lockades av Indiens rikedomar, av Mexikos
och Potosis* guld- och silvergruvor? Det var de omkringdragande riddarnas tid for borger-
skapet. Ocksa den hade sin romantik och sitt karlekssvarmeri men pa borgerlig grund och sist
och slutligen med borgerliga mal.

Sa kom det sig att det uppkommande borgerskapet — i synnerhet i de protestantiska landerna,
dar den bestaende ordningen mest skakades — ocksa for aktenskapets vidkommande mer och
mer erkande friheten att inga en 6verenskommelse och genomforde den pa ovan angivna satt.
Aktenskapet forblev klassaktenskap, men inom klassen tillerkandes parterna en viss grad av
valfrihet. Och pa papperet, i den moraliska teorin, liksom i den poetiska skildringen, var det
ingen som var orubbligare fastslagen &n den satsen, att varje aktenskap &r osedligt, som inte
vilar pa 6msesidig konskarlek och verkligt fri dverenskommelse mellan makarna. Kort sagt:
karleksaktenskapet var proklamerat som mansklig rattighet, ndmligen inte bara som droit de
I'homme? utan ocksé i undantagsfall som droit de la femme.>

Denna manskliga rattighet skilde sig emellertid pa en punkt fran alla 6vriga s.k. manskliga
rattigheter. Under det att dessa i sin praxis forblev inskrénkta till den harskande klassen,
bourgeoisin, och direkt eller indirekt reducerades till noll for den undertryckta klassen, prole-
tariatet, havdar sig har ater historiens ironi. Den harskande klassen fortsatter att beharskas av
de kanda ekonomiska inflytelserna, och uppvisar darfor endast i undantagsfall verkligt fritt
ingangna aktenskap, under det att detta, som vi sag, ar regel hos den beharskade klassen.

Den fulla friheten vid aktenskapets ingaende kan alltsa forst da allmant genomforas, nar den
kapitalistiska produktionen och de egendomsforhallanden den skapat undanréijts och déri-
genom alla ekonomiska bihansyn avlagsnats, som annu i dag 6var ett sa maktigt inflytande
vid valet av make. Sedan aterstar ju inget annat motiv an den 6msesidiga bojelsen.

Da nu konskarleken enligt sin natur kraver monogami — ehuru detta hittills fullstandigt for-
verkligats endast for kvinnans vidkommande — sa &r detta pa konskarlek grundade aktenskap
till sin natur par-aktenskap. Vi har sett, hur ratt Bachofen hade, nér han betraktade framsteget
fran gruppaktenskapet till par-aktenskapet som framfor allt kvinnornas verk. Blott utveck-

! Potosi — malmrikt omrade i Bolivia (Sydamerika). — Red.
2 Mansklig rattighet, d.v.s. mannens rattighet. — Red.
¥ Kvinnans rattighet. — Red.
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lingen fran parningsaktenskapet till monogamin kommer pa mannens lott. Och den bestod,
historiskt sett, vasentligen i en forsamring av kvinnornas stéllning och ett underlattande av
méannens otrohet. Om nu ocksa de ekonomiska hansyn bortfaller, som formar kvinnorna att
finna sig i mannens invanda otro — bekymren for hennes egen existens och &nnu mer for
barnens framtid — sa kommer kvinnans darmed uppnadda jamlikhet enligt all erfarenhet
hittills i odndligt mycket starkare grad att verka i den riktningen att mannen blir verkligt
monogama, an i den riktningen att kvinnorna blir polyandriska.

Men vad som alldeles bestamt kommer att bortfalla fran monogamin, det &r alla de karakte-
ristiska drag den fatt genom att den uppstatt ur egendomsfarhallandena. Dessa ar for det forsta
mannens dominerande stallning och for det andra aktenskapets ouppldslighet. Mannens
dominerande stallning i aktenskapet ar helt enkelt foljden av hans dominerande stéllning i
ekonomiskt avseende och bortfaller med denna av sig sjalv. Aktenskapets ouppléslighet ar
dels en foljd av det ekonomiska lage, under vilket monogamin uppstod, dels tradition fran den
tid, d@ man annu inte riktigt forstod detta ekonomiska lages samband med monogamin och
drev denna ouppldslighet till religios ytterlighet. | dag &r den redan tusenfaldigt genombruten.
Ar blott det pa karlek grundade dktenskapet sedligt, s& ar vidare blott det sedligt, dar kérleken
fortbestar. Varaktigheten av den individuella konskarleken &r emellertid synnerligen olika
alltefter individerna, i synnerhet hos mannen, och om bdjelsen positivt upphor eller tranges
undan av en ny lidelsefull karlek, blir skilsmassan en valgarning for bada parterna liksom for
samhallet. Man kommer bara att bespara manniskorna att vada genom en skilsméssoprocess'
meningslosa smuts.

Vad vi alltsa i dag kan gora for formodanden i fraga om hur de sexuella férhallandena
kommer att ordnas, sedan den kapitalistiska produktionen i framtiden sopats undan, ar av
Overvagande negativ art, inskranker sig mest till vad som bortfaller. Men vad skall komma i
stéllet? Det kommer att avgoras, nar ett nytt slédkte vaxt upp: ett slakte av mén som aldrig i sitt
liv kommit i det laget att de for pengar eller andra sociala maktmedel kopt en kvinna och ett
slakte av kvinnor som aldrig kommit i det laget att varken av ndgon annan hansyn an verklig
kérlek hange sig at en man eller att av fruktan for de ekonomiska féljderna véagra att hange sig
at den alskade. Nar dessa manniskor en gang finns, dar kommer de att ge tusan i vad man i
dag tror, att de skall géra. De kommer att utbilda sin egen praxis och sin darefter avpassade
offentliga mening om varje enskilds praxis — punktum.

Lat oss emellertid atervanda till Morgan, fran vilken vi avlagsnat oss sa langt. Den historiska
undersokningen av de samhaélleliga institutioner, som utvecklats under civilisationsperioden,
gar utanfor ramen av hans bok. Monogamins 6de under denna tidrymd sysselsétter honom
darfor endast helt kort. Ocksa han ser ett framsteg i den monogama familjens
vidareutbildning, ett steg ndrmare konens fulla likaberéttigande utan att han dock anser detta
mal vara natt. Men, sager han, ”om man erkanner det faktum, att familjen genomgatt fyra
former efter varandra, och nu befinner sig i sin femte, sa uppstar den fragan, om denna form
kommer att fortbesta for framtiden. Det enda mojliga svaret ar att den kommer att fortskrida
sasom samhallet fortskrider, forandras i den grad som samhallet forandras, alldeles som
hittills. Den ar samhallssystemets skapelse och kommer att aterspegla dess kulturella niva. Da
den monogama familjen forbéttrats sedan civilisationens begynnelse och i synnerligen
marklig grad under den moderna tiden, sa kan man atminstone férmoda, att den ar i stand att
na allt storre fullkomlighet tills bada konens jamlikhet uppnatts. Skulle den monogama
familjen i en avlagsen framtid inte vara i stand att fylla samhallets ansprak, sa ar det omojligt
att forutsaga, vilken beskaffenhet dess efterféljare kommer att ha.”
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lll. Den irokesiska gensen

Vi kommer nu till en annan upptéckt av Morgan, som &r minst av samma betydelse som
rekonstruerandet av urfamiljenormen ur slaktskapssystemet. Morgan pavisade att de med
djurnamn betecknade slaktférbunden inom en amerikansk indianstam vasentligen ar identiska
med grekernas genea, romarnes genser; att den amerikanska formen &r den ursprungliga, den
grekisk-romerska den senare, den harledda; att de forntida grekernas och romarnas hela
samhalleliga organisering i gens, fratri och stam har sina trogna paralleller i de amerikanskt-
indianska; att gensen var en institution som var gemensam for alla barbarer anda till deras
intrade i civilisationen, och till och med nu senare (sa langt vara kallor hittills racker). Detta
pavisande har med ens kastat ljus 6ver den éldsta grekiska och romerska historiens svaraste
partier och samtidigt gett oss oanade forklaringar till den urtida samhéllsordningens
grunddrag — fore statens inférande. Hur enkel saken &n ser ut, sa snart man en gang kanner
den, sa har Morgan dock forst pa sista tiden upptackt den. I sin féregaende, 1871 utkomna
skrift hade han dnnu inte kommit underfund med denna hemlighet, vars avsléjande sedan dess
kommit de eljest sa sjalvmedvetna engelska forhistorikerna att for en tid tiga som mass.

Det latinska ordet gens, vilket Morgan allmént anvéander for detta slaktférbund, kommer
liksom det grekiska likabetydande genos av den allmén-ariska roten gan (i tyskan, dar enligt
regeln k maste st i stallet for g, kan), vilket betyder foda, avla. Gens, genos, pa sanskrit
dschanas, gotiskt (enligt regeln ovan) kuni, pa fornnordiska och angelsachsiska kyn, pa
engelska kin, pd medelhdgtyska kiinne betyder lika mycket kén, harstamning. Gens pa latin,
genos pa grekiska anvandes emellertid speciellt for det slaktforbund, som berémmer sig av
gemensam harstamning (har fran en gemensam stamfader) och genom vissa samhélleliga och
religi6sa institutioner &r forenade till en sarskild grupp, vars uppkomst och natur trots detta
hittills varit holjda i dunkel for alla vara historieskrivare.

Vi har redan ovan, hos punaluafamiljen sett, hur gensens sammanséttning ser ut i sin
ursprungliga form. Den bestar av alla personer, som bildar punaluaéktenskapet och enligt de
forestallningar, som med nddvandighet rader under detsamma, utgdr avkomman av en viss
enskild stammoder, gensens grundare. Da faderskapet i denna familjeform ar ovisst, galler
blott kvinnlig linje. Da bréderna inte far gifta sig med sina systrar utan blott med kvinnor av
annan harstamning, sa faller enligt modersratten de barn utanfér gensen som avlats med dessa
frammande kvinnor. Alltsa stannar endast avkomman efter varje generations dottrar kvar
inom slaktforbundet. S6nernas avkomma évergdr till modrarnas genser. Vad blir det nu av
dessa blodsférvantskapsgrupper, sa snart de konstituerar sig som sarskild grupp i férhallande
till liknande grupper inom stammen?

Som klassisk form for denna ursprungliga gens tar Morgan irokesernas, speciellt seneka-
stammens gens. Hos denna stam finns det atta genser, uppkallade efter djur: 1. varg, 2. bjorn,
3. skoldpadda, 4. baver, 5. hjort, 6. beckasin, 7. hager, 8. falk. I varje gens rader foljande bruk.

1. Den valjer sin sachem (ledare under fredstid) och hévding (krigsanforare). Sachem maste
valjas fran gensen sjalv och hans vardighet var arftlig inom densamma, sa till vida att posten
da den blev ledig, genast maste nybesattas. Krigsanforaren kunde ocksa véljas utom gensen
och tidvis helt saknas. Till sachem valdes aldrig sonen till den som forut innehatft titeln,
eftersom hos irokeserna modersratten gallde och sonen alltsa tillhdrde en annan gens, men
daremot ofta brodern eller systersonen. Vid valet réstade alla, man och kvinnor. Valet maste
emellertid godké&nnas av de dvriga sju genserna och forst sedan insattes den valde hogtidligen
i sin vardighet, namligen genom hela irokesforbundets gemensamma rad. Betydelsen harav
kommer senare att visa sig, sachems makt inom gensen var av faderlig, rent moralisk natur.
Tvangsmedel hade han inte. Dessutom var han pa grund av sitt ambete medlem av seneka-
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stammens rad liksom av alla irokesers forbundsrad. Krigshévdingen hade endast kommandot
under krigstagen.

2. Den avsitter efter gottfinnande sachem och krigshévdingen. Detta sker aterigen av méannen
och kvinnorna gemensamt. De avsatta ar sedan enkla krigare liksom de andra, privatpersoner.
Stamradet kan for dvrigt ocksa avsatta sachem, till och med mot gensens vilja.

3. Ingen medlem far gifta sig inom gensen. Detta ar gensens grundregel, bandet som haller
den samman. Det ar det negativa uttrycket for ett mycket positivt blodsférvantskap, genom
vilket de i detsamma inbegripna individerna forst blir till en gens. Genom upptéckten av detta
enkla faktum har Morgan for forsta gangen avslojat gensens natur. Hur féga man hittills
forstatt gensen, bevisar de uppgifter man tidigare haft om vildar och barbarer, dar de olika
korporationer, av vilka gentilordningen sammansittes, oforstddda och utan atskillnad blandats
om varandra som stam, klan, thum o.s.v., om vilka det understundom sages, att giftermalet
inom en sadan korporation var forbjudet. Darmed var sa den ohjalpliga begreppsforvirring
given, i vilken herr MacLennan kunde upptrada som Napoleon och skapa ordning genom
maktbudet: Alla stammar indelas i sddana, inom vilka aktenskapet ar forbjudet (exogama) och
sadana inom vilka det ar tillatet (endogama). Och sedan han sa forst riktigt grundligt trasslat
in saken, kunde han hénge sig at de djupsinnigaste undersokningar om vilken av hans bada
meningslosa klasser som var den aldre: exogamin eller endogamin. | och med att man
upptackte gensen, som grundade sig pa blodsforvantskap och darigenom omoéjliggjorde
aktenskap mellan dess medlemmar, upplostes detta nonsens av sig sjalvt till intet. — Pa det
stadium dar vi finner irokeserna ar det sjéalvklart, att férbudet mot &dktenskap inom stammen
obrottsligt iakttages.

4. Avlidnes formogenhet tillfoll de dvriga gentilkamraterna, den maste stanna inom gensen.
Om en irokes efterlamnade fa och obetydliga saker, delade hans narmaste gentilforvanter upp
arvet sinsemellan; om en man dog delade hans kottsliga bréder och systrar och morbrodern,
dog en kvinna delade hennes barn och kéttsliga systrar men inte hennes broder. Just darfor
kunde man och hustru inte drva varandra eller barnen fadern.

5. Gentilkamraterna var skyldiga att Iamna varandra hjalp, skydd och framfor allt bistand da
det géllde att hdmnas for krankning som framlingar tillfogat. Individen forlitade sig och kunde
forlita sig pa gensens skydd for sin sakerhet. Den som krankte honom krankte hela gensen. Ur
detta, ur gensens blodsband, uppkom forpliktelsen till blodshdmnd, som obetingat erkandes av
irokeserna. Drapte en gentilframling en gentilkamrat, sa var den draptes hela gens forpliktad
att utkrava blodshamnd. Forst sokte man medla, banemannens gens héll radslag och gjorde
radet for den dréptes gens ett forslag om uppgorelse i godo, mestadels i form av beklagande
och betydande gavor. Mottogs dessa var saken ur varlden. | annat fall utnamnde den foro-
rattade gensen en eller flera namnare, som var forpliktade att forfolja draparen och doda
honom. Skedde detta, sa hade den dréaptes gens ingen rétt att beklaga sig, man hade betalt lika
med lika.

6. Gensen har bestamda namn eller namnléngder, som endast den i hela stammen far anvanda,
sa att den enskildes namn tillika anger vilken gens han tillhor. Ett gentilnamn medfor fran
forsta borjan gentilrattigheter.

7. Gensen kan adoptera framlingar och darmed uppta dem i stammen i dess helhet. De krigs-
fangar, som man inte dodade, blev salunda genom att adopteras av en gens medlemmar av
senekastammen och erholl darmed fullstdndiga gentil- och stamréttigheter. Adoptionen &gde
rum pa begaran av enskilda gentilkamrater, man, som antog framlingen som broder, resp.
syster, kvinnor som upptog framlingen som sitt barn. Det hogtidliga upptagandet i gensen var
nodvandigt for godkannande. Ofta forstarkte man pa sa sétt pa nytt enskilda genser — som
undantagsfall kunde smalta samman — genom massadoption fran en annan gens, och med
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dennas medgivande. Hos irokeserna &gde det hogtidliga upptagandet i gensen rum vid ett
offentligt sammantréade av stamradet, varigenom det faktiskt blev till en religios ceremoni.

8. Speciella religiosa festligheter kan man svarligen pavisa hos indianska genser, men
indianernas religidsa ceremonier hanger mer eller mindre samman med genserna. Vid
irokesernas sex arliga religiosa fester raknades de enskilda gensernas sachems och krigs-
hovdingar pa grund av sin funktion till “trons vardare” och hade prasterliga funktioner.

9. Gensen har en gemensam begravningsplats. Denna har nu forsvunnit hos irokeserna i staten
New York, som lever omgivna av vita, men den har tidigare existerat. Hos andra indianer
finns den &nnu, sa hos de med irokeserna nara beslaktade tuskarorerna, vilka, trots att de ar
kristna, har en sarskild rad for varje gens pa kyrkogarden, namligen pa sa satt att modern
begravs i samma rad som barnen, daremot inte fadern. Och dven hos irokeserna samlas en
avliden persons hela gens till begravningen, ombesorjer graven, haller gravtalen o.s.v.

10. Gensen har ett rad, alla vuxna manliga och kvinnliga gentilmedlemmars demokratiska
forsamling, alla med lika rostratt. Detta rad valde sachems och krigshévdingar och avsatte
dem, likasa de 6vriga “trosvardarna”. Det fattade beslut ifraga om forsoningsgavor (mansbot)
eller blodshdmnd for drapta gentilmedlemmar. Det adopterade frdmlingar i gensen. Kort sagt:
det var gensens suverana makt.

Detta &r en typisk indiansk gens' maktbefogenheter.

”Alla dess medlemmar ar fria manniskor, var och en forpliktad att skydda den andras frihet, lika i
personliga rattigheter — varken sachems eller krigsanforare kan gora ansprak pa nagot som helst
foretrade. De bildar ett broderskap sammanknutet genom blodsband. Frihet, jamlikhet, broderskap
var, ehuru de aldrig formulerades, gensens grundprinciper, och denna aterigen var enheten for ett
helt samhélleligt system, grundvalen for det organiserade indiansamhallet. Det ar forklaringen till
det okuvliga oavhangighetsbegar och den personliga vardighet i upptradandet, som alla prisar hos
indianerna.”

Vid tiden for Amerikas upptackt var indianerna i hela Nordamerika organiserade i genser,
enligt modersratt. Endast i nagra stammar, sdsom dakotastammen, hade genserna forfallit, och
i nagra andra, ojibwas, omahas, var de organiserade enligt fadersrétt.

Hos synnerligen manga indianska stammar med mer an fem eller sex genser finner vi tre, fyra
eller fler genser forenade till en sérskild grupp, som Morgan, i det han troget dversétter det
indianska namnet efter dess grekiska motsvarighet, kallar fratri (broderskap). Salunda har
senekas tva fratrier: den forsta omfattar genserna 1-4, den andra genserna 5-8. En narmare
undersokning visar, att dessa fratrier i de flesta fall utgor de ursprungliga genserna, i vilka
stammen ursprungligen delade sig, ty vid giftermalsférbud inom gensen maste varje stam
nodvandigt omfatta minst tva genser for att kunna existera som en sjalvstandig enhet. | den
man som stammen véxte, delade sig varje gens ater i tva eller flera, av vilka var och en nu
framtradde som sérskild gens, under det att den ursprungliga gensen, som omfattade alla
dottergenser, fortlevde som fratri. Hos senekas och de flesta andra indianer ar genserna i den
ena fratrin brodergenser, under det att genserna i den andra ar dess kusingenser — beteckningar
vilka, som vi sag, har en synnerligen reell och uttrycksfull innebord i det amerikanska slékt-
skapssystemet. Fran borjan fick heller ingen senekaindian gifta sig inom sin fratri, emellertid
har detta sedan lange kommit ur bruk och inskrankts till gensen. Det var tradition hos senekas,
att bjorn och hjort var de bada ursprungliga genserna, fran vilka de andra forgrenade sig.
Sedan denna nya inrattning en gang slagit rot, modifierades den allt efter behov. Om genser
dog ut i en fratri, 6verfordes understundom i utjgmnande syfte hela genser fran andra fratrier
till den férstnamnda. Darfor finner vi hos olika stammar genserna med samma namn olika
grupperade i fratrierna.
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Fratrins funktioner hos irokeserna &r dels samhalleliga, dels religiosa. 1. | bollspelet spelar
fratrierna mot varandra; var och en sander fram sina basta spelare, de 6vriga ser pa, varje
fratri uppstalld for sig, och haller vad med varandra om den egna fratrins seger. — 2. | stam-
radet sitter varje fratris sachems och krigsanforare tillsammans, de bada grupperna ar
placerade mitt emot varandra, varje talare vander sig till varje fratris representanter som till en
sarskild korporation. — 3. Om nagon drépts i stammen och drapare och drépt inte tillhorde
samma fratri, sa appellerade den fororattade gensen ofta till sina brodergenser. Dessa holl ett
fratriradslag och vande sig till den andra fratrin som helhet, for att denna likaledes skulle
inkalla ett radslag for sakens bilaggande. Har upptrader alltsa fratrin ater som ursprunglig
gens och med storre utsikt till framgang &n den svagare enskilda gensen, dess dotter. — 4. Da
framstaende personer dog, 6vertog den motsatta fratrin omsorgen om begravningen och
hogtidligheterna i samband darmed, under det att den avlidnes fratri gick med som sorjande.
Om en sachem dog, s& meddelade den motsatta fratrin hos irokesernas forbundsrad att
funktionen var utan innehavare. — 5. Da en sachem valdes, kom likaledes fratriradet med i
spelet. Brodergensernas godkannande betraktades som tdmligen sjélvklart, men den andra
fratrins genser kunde opponera sig. I dylika fall sammantradde denna fratris rad; vidholl det
sin opposition var valet ogiltigt. — 6. Tidigare hade irokeserna sérskilda religiésa mysterier, av
de vita kallade medicinelodges. Dessa firades hos senekas genom tva religiésa sammanslut-
ningar med regelratt invigning for nya medlemmar. Pa var och en av de bada fratrierna kom
en av dessa sammanslutningar. — 7. Om — vilket ar né&stan sékert — de fyra linages (&tter), som
var och en bebodde en fjardedel av Tlascala® vid tiden for erdvringen, var fyra fratrier, s &r
darmed bevisat, att fratrierna liksom hos grekerna och liknande slaktférbund hos tyskarna
ocksa géllde som militara enheter. Dessa fyra linages drog ut i strid, var och en som sarskild
grupp, med sarskild uniform och fana och under egen anforare.

Liksom flera genser bildar en fratri, sa bildar i den klassiska formen flera fratrier en stam. Hos
starkt forsvagade stammar saknas i manga fall mellanledet, fratrin. Vad ar nu det betecknande
for en indianstam i Amerika?

1. Ett eget omrade och ett eget namn. Varje stam &dgde utom den plats, dar den slagit sig ner
for att bo, ytterligare ett avsevart omrade for jakt och fiske. Utanfor detta lag ett vidstréackt,
neutralt landomrade, som réackte anda till nasta stams omrade, och som var mindre mellan
sprakbeslaktade stammar, storre mellan icke sprakbeslaktade. Det ar tyskarnas gransskog, den
odemark, med vilken Caesars suever omgav sitt omrade, det isarnholt (danska jarnved, limes
Danicus) som fanns mellan danskar och tyskar, det Sachsenwald och det branibor (slaviskt —
skyddsskog), av vilket Brandenburg fatt sitt namn, som lag mellan tyskar och slaver. Det pa
sa satt genom osakra granser avskilda omradet var stammens gemensamma land, erként som
sadant av grannstammarna och av den sjalv forsvarad mot 6vergrepp. Gransernas osakerhet
blev forst ofordelaktigt i praktiken, ndr befolkningen starkt tillvaxt. — Stamnamnen tycks i
allmanhet vara mer tillfalligt &n avsiktligt valda. Med tiden férekom det ofta, att en stam av
grannstammarna betecknades med ett annat namn an det den sjalv brukade. Liksom tyskarna
fick sitt forsta historiska sammanfattande namn, germaner, av kelterna.

2. En sarskild, blott for denna stam utmérkande dialekt. Faktiskt sammanfaller enligt sakens
natur stam och dialekt. Nybildning av stammar och dialekter genom delning har forsiggatt i
Amerika anda tills for helt kort tid sedan och lar annu inte fullstandigt ha upphort. | de fall da
tva forsvagade stammar sammansmalt till en, forekommer det i undantagsfall, att tva nar-
besléktade dialekter talas i samma stam. | genomsnittet ar amerikanske stammar knappt 2.000
individer starka. Tjerokeserna uppgar emellertid till 26.000, det storsta antal indianer i
Forenta Staterna som talar samma dialekt.

! Omrade och stad i gamla Mexico. — Red.
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3. Réttigheten att hogtidligen inviga de av genserna valda sachems och krigsanférarna och

4. Rattigheten att ater avsatta dem, d&ven mot deras gens' vilja. Da dessa sachems och
krigsanforare ar medlemmar av stamradet, &r dessa stammens rattigheter i fraga om dem
sjalvklar. Dar ett forbund av stammar bildats och samtliga stammar var representerade i ett
forbundsrad, 6vergick namnda rattigheter pa detta.

5. Gemensamma religidsa forestallningar (mytologi) och kulthandlingar. ”Indianerna var pa
sitt barbariska sétt ett religiost folk.” Annu &r deras mytologi ingalunda kritiskt undersokt. De
forestallde sig redan forkroppsligandet av sina religiosa forestallningar — andar av alla slag — i
mansklig gestalt, men barbariets lagre stadium, pa vilket de befann sig, kanner annu inga
bildliga framstallningar, s.k. avgudar. Den &r en kult av naturen och elementen, som haller pa
att utvecklas till mangguderi. De olika stammarna hade sina regelbundna fester med bestamda
kultformer, i synnerhet dans och spel. Sarskilt dansen var en vasentlig bestandsdel i alla
religiosa festligheter. Varje stam firade sina for sig sjélv.

6. Ett stamrad for gemensamma angeldgenheter. Det sammansattes av samtliga sachems och
krigsanforare inom de enskilda genserna, dessas verkliga representanter, eftersom de vid varje
tidpunkt kunde avséttas. Det holl sin radplagning offentlig, omgiven av de dvriga
stammedlemmarna, vilka hade rattighet att yttra sig och gora sin mening gallande. Radet
avgjorde. 1 regel lyssnade man till varje narvarande, som begéarde ordet, ocksa kvinnorna
kunde genom en talare, som de sjélva valt, lata hora sin mening. Hos irokeserna maste det
slutgiltiga beslutet fattas enhélligt, liksom detta ocksa var fallet vid manga beslut i de tyska
byalagen. Stamradet alag det i synnerhet att reglera forhallandet till fraimmande stammar. Det
mottog beskickningar och avsénde dylika, forklarade krig och slét fred. Om det kom till krig,
sa fordes detta i allmanhet av frivilliga. Principiellt ansags varje stam befinna sig i
krigstillstand med varje annan stam, med vilken den inte ingatt ett uttryckligt fredsfordrag.
Krigstag mot sddana fiender organiserades mestadels av enskilda framstaende krigare. De tog
upp en krigsdans, den som dansade med forklarade darmed att han deltog i taget. Kolonnen
bildades genast och satte sig i rorelse. Likasa forsvarades det angripna stamomradet mestadels
genom frivilliga uppbad. Da sadana kolonner drog ut eller atervande hem gav det standigt
anledning till offentliga festligheter. Stamradets tillatelse var inte nédvandig for sadana
krigstag och varken begardes eller gavs. Det ar fullstandigt de tyska foljenas privata krigstag,
sadana som Tacitus skildrat dem for oss, bara med den skillnaden att féljena hos tyskarna
redan antagit en fastare karaktar, bildar en fastare k&rna, som organiserades redan i fredstid,
och omkring vilken i handelse av krig de 6vriga frivilliga grupperas. Sadana krigskolonner
var séllan mansstarka. Indianernas mest betydande expeditioner, ocksa 6ver stora avstand
genomfordes av obetydliga stridskrafter. Om flera sadana féljen samlades till storre foretag,
sa lod var och en blott sin egen anforare. Falttagsplanens enhet sékrades mer eller mindre vél
genom ett rad bestaende av dessa anforare. Det ar alamannernas krigforing i fjarde
arhundradet vid 6vre Rhen, sadan vi finner den skildrad hos Ammianus Marcellinus.

7. Hos nagra stammar finner vi en dverhdvding, vars befogenheter emellertid ar mycket ringa.
Han ar en av sachems, som vid tillfallen, vilka kraver snabb handling, har att traffa
provisoriska atgarder till den tidpunkt, da radet kan forsamlas och fatta slutgiltiga beslut. Det
ar en svag, men i den fortsatta utvecklingen i allménhet ofruktbar ansats till en tjansteman
med verkstallande makt. Denna har snarare, som det kommer att visa sig, i de flesta fall om
inte Overallt utvecklats ur den hogsta harforaren.

Langre &n till forenandet i en stam kom det stora flertalet amerikanska indianer inte. Samlade
i foga mansstarka stammar, skilda fran varandra genom vidstrackta gransomraden, forsvagade
av eviga krig, besatt de med fa manniskor ett oerhdrt omrade. Férbund mellan beslaktade
stammar bildades har och dar pa grund av tillfalliga nodlagen och upplostes med dem. Men i
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enstaka trakter hade stammar, som ursprungligen var beslaktade, ater slutit sig samman ur
splittringen till varaktiga forbund och sa tagit det forsta steget till bildandet av nationer. |
Forenta Staterna finner vi den mest utvecklade formen av ett sddant forbund hos irokeserna.
De drog ut fran sina boplatser vaster om Mississippi, dar de formodligen utgjort en gren av
den stora Dakotafamiljen, och slog sig efter en lang vandring ner i den nuvarande staten New
York, uppdelade i fem stammar: senekas, cayugas, onondagas, oneidas och mohawks. De
levde av fisk, vilt och primitiv tradgardsskotsel och bodde i byar, som i allménhet skyddades
av palverk. Aldrig mer &n 20.000 individer starka, hade de i alla fem stammarna ett antal
genser gemensamt, talade narbesléktade dialekter av samma sprak och besatte nu ett
sammanhangande omrade, som var fordelat mellan de fem stammarna. Da detta omrade var
nyer6vrat, var det naturligt att dessa stammar vande sig att halla ihop mot dem de trangt
undan, och de utvecklades — senast i borjan av det femtonde arhundradet — till ett formligt
»evigt forbund”, ett edsforbund, som ocksa genast i kdanslan av sin nya styrka antog aggressiv
karaktar. Da det stod pa héjden av sin makt, omkring 1675, hade det erévrat stora
landstrackor runt omkring och dels fordrivit innevanarna, dels gjort dem tributpliktiga.
Irokesforbundet utgor den mest framskridna samhélleliga organisation som indianerna
uppnatt, i den man de inte 6verskridit barbariets lagre stadium (alltsd med undantag for
mexikaner, nymexikaner och peruaner.) Forbundets huvuddrag var féljande:

1. Evigt forbund mellan de fem blodsférvantstammarna pa grundval av fullkomlig jamlikhet
och sjalvstandighet i alla inre stamangeldgenheter. Detta blodsforvantskap utgjorde for-
bundets verkliga grundval. Av de fem stammarna kallades tre fadersstammar och var bréder
sinsemellan. De tva andra kallades sonstammar och var likaledes sinsemellan broderstammar.
Tre genser — de dldsta — var &nnu levande representerade i alla fem stammarna, tre andra
genser i tre stammar, medlemmarna i var och en av dessa genser var samtliga broder genom
alla fem stammarna. Det gemensamma spraket, som endast i dialekten skilde sig at, var
uttryck och bevis for den gemensamma harstamningen.

2. Forbundets organ var ett forbundsrad av 50 sachems, lika i rang och anseende. Detta rad
avgjorde slutgiltigt alla férbundets angeldgenheter.

3. Dessa 50 sachems hade vid forbundets stiftande fordelats pa stammarna och genserna som
bérare av nya funktioner, vilka uttryckligen inréttats for forbundsandamal. De nyvaldes av
genserna ifraga, nar funktionerna blev lediga, och kunde vid varje tidpunkt avsattas av dem.
Ratten att insatta dem i deras @mbete tillkom emellertid forbundsradet.

4. Dessa forbundssachems var ocksa sachems i sina olika stammar och hade séte och stimma
i stamradet.

5. Alla forbundsradets beslut maste fattas enhélligt.

6. Omrostningen agde rum efter stammar, sa att varje stam och i varje stam alla
radsmedlemmar maste rosta lika, for att ett giltigt beslut skulle fattas.

7. Vart och ett av de fem stamraden kunde sammankalla forbundsradet, men inte detta sig
sjélv.

8. Sammantraden dgde rum infor det forsamlade folket. Varje irokes kunde ta ordet. Radet
ensamt fattade beslut.

9. Forbundet hade ingen personlig topp, ingen chef for den verkstéllande makten.

10. Daremot hade det tva hogsta krigsanforare med lika befogenheter och lika makt
(spartanernas bada konungar”, de bada konsulerna i Rom).



47

Det var hela den samhallsordning, under vilken irokeserna levt i mer an fyrahundra ar och
annu lever. Jag har skildrat dem utforligare efter Morgan, emedan vi hér har tillfalle att stu-
dera organisationen av ett samhélle, som annu inte kanner till nagon stat. Staten forutsatter en
sarskild offentlig makt, som &r skild fran totaliteten av de olika parterna, och Maurer — som
med riktig instinkt i den tyska byalagsordningen ser en i sig rent samhallelig institution,
vilken vasentligt skiljer sig fran staten, om den ocksa senare till storsta delen ligger till grund
for densamma — Maurer undersoker darfor i alla sina skrifter, hur den offentliga makten
undan for undan uppstar ur och vid sidan av de ursprungliga mark-, by-, gards- och
stadsorganisationerna. Vi ser hos de nordamerikanska indianerna, hur en ursprungligt enhetlig
folkstam sa smaningom utbreder sig éver en oerhérd kontinent, hur stammar genom delning
blir till folk, till hela grupper av stammar, hur spraken forandras, tills de inte blott ar
oférstaeliga for varandra utan ocksa nastan varje spar av den ursprungliga enheten forsvinner.
Vi ser darjamte hur de olika genserna i stammarna delar sig i flera, hur de gamla moder-
genserna lever vidare sasom fratrier och hur &nda namnen pa dessa de aldsta genserna forblir
desamma hos langt avlagsna och lange skilda stammar — vargen och bjornen &ar annu
gentilnamn hos majoriteten av alla indianska stammar. Och i det stora hela passar den ovan
skildrade samhallsordningen in pa dem alla — endast med den skillnaden att manga inte natt
fram till forbund mellan besléktade stammar.

Vi ser emellertid ocksa, hur kraftigt — sedan gensen som samhallelig enhet en gang ar given —
hela denna ordning av genser, fratrier och stam med néstan tvingande nddvéndighet — emedan
det ar naturligt — utvecklas ur denna enhet. Alla tre grupper med olika grader av blodsférvant-
skap, var och en &r avslutad for sig och skdter sina egna angeldgenheter, men var och en kom-
pletterar ocksa de andra. Och den grupp av angelagenheter som tillkommer dem omfattar
samtliga offentliga angelagenheter, som forekommer hos barbarerna pa det lagre stadiet. Dar
vi alltsé hos ett folk finner gensen som samhallelig enhet, kommer vi ocksa att fa sdka efter en
liknande organisation av stammen som den har skildrade. Och dér tillrackliga kéllor fore-
ligger, sdsom hos greker och romare, kommer vi inte endast att finna den utan ocksa komma
till den dvertygelsen att pa de stallen, dar kallorna lamnar oss i sticket skall jamférelsen med
den nordamerikanska samhallsordningen hjalpa oss Gver de svaraste tvivlen och gatorna.

Och det ar en underbar organisation i all sin naivitet och enkelhet, denna gentilordning! Utan
soldater, gendarmer och poliser, utan adel, kungar, stathallare, prefekter eller domare, utan
fangelser, utan processer gar allt sin gilla gang. All tvist och strid avgores av samtliga dem,
som saken angar, gensen eller stammen eller de enskilda genserna sinsemellan — blott som
yttersta, sallan praktiserade medel hotar blodshamnden, av vilken vart dodsstraff ocksa endast
ar den civiliserade formen, behaftad med alla civilisationens fordelar och nackdelar. Ehuru
man har langt mer gemensamma angelégenheter an for narvarande — hushallningen ar
gemensam och kommunistisk for en rad familjer, jorden ar stammens egendom, blott de sma
tradgardsanlaggningarna ar tills vidare tilldelade hushallen — sa behdver man anda inte ett
spar av var vidlyftiga och invecklade forvaltningsapparat. De i saken intresserade fattar
besluten och i de flesta fall har sekelgamla bruk redan reglerat allt. Fattiga och behdvande kan
det inte finnas — den kommunistiska hushallningen och gensen kanner sina forpliktelser
gentemot gamla, sjuka och krigsinvalider. — Alla &r jamlika och fria — &ven kvinnorna. For
slavar finns &nnu ingen plats, i regel heller inte for undertryckande av fraimmande stammar.
Nar irokeserna omkring 1651 hade besegrat eries och den neutrala nationen”, erbjod de dessa
att som likaberéattigade intrada i forbundet. Forst da de besegrade vagrade detta, fordrevs de
fran sitt omrade. Och vilka man och kvinnor ett sadant samhélle skapar, det visar den
beundran som alla vita gett uttryck at, vilka kommit tillsammans med oférdarvade indianer,
infor dessa barbarers personliga vardighet, rattradighet, karaktarsstyrka och tapperhet.
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Ifraga om tapperheten har vi helt nyligen bevittnat exempel pa den saken i Afrika. Zulu-
kaffrerna for nagra r sedan liksom nubierna® fér ndgra manader sedan — bada stammar hos
vilka gentilinstitutionerna &nnu inte détt ut — har gjort, vad ingen europeisk hér kan gora.
Blott bevapnade med lansar och kastspjut, utan eldvapen har de under kulregnet fran det
engelska infanteriets bakladdare — det erkénda framsta infanteriet i varlden for sluten
drabbning — ryckt fram dnda till bajonetterna och mer &n en gang bringat trupperna i oordning
och till och med slagit dem pa flykten, och detta trots den kolossala olikheten i bevapning och
trots att de inte alls har ndgon tjanstetid och inte vet vad exercis ar. Vad de kan utharda och
prestera framgar av engelsmannens klagan, att en kaffer pa 24 timmar snabbare tillrygga-
lagger en langre vég an en hast — minsta muskel springer fram, hard och stalsatt, som en
pisksnart, sager en engelsk malare.

Sa sag manniskorna och det manskliga samhéllet ut, innan uppdelningen i olika klasser &gde
rum. Och om vi jamfor deras lage i vilket det 6vervéaldigande flertalet av de nu levande
civiliserade manniskorna lever, sa ar avstandet enormt mellan den nuvarande proletéren och
smabonden och den gamla fria gentilmedlemmen.

Det ar den ena sidan. Vi ma emellertid inte glomma, att denna organisation var vigd till
undergang. Utdver stammen gick den inte. Stamforbundet betydde redan att den bérjade
undergravas sasom det skall visa sig och som det visade sig redan i irokesernas under-
tryckningsforsok. Vad som stod utanfor stammen stod utanfor lagen. Dér det inte forelag
uttryckliga fredsfordrag harskade krig stam mot stam, och kriget fordes med den grymhet,
som utmarker manniskorna framfor de andra djuren, och som forst senare mildrades i den
man intresset sa kravde. Gentilordningen forutsatte under sin blomstring, sadan vi sag den i
Amerika, en ytterst outvecklad produktion, alltsa en ytterst gles befolkning pa ett vidstrackt
omrade, alltsa att manniskan nastan fullstandigt beharskades av den yttre naturen, som var
henne frammande och obegriplig, vilket aterspeglades i de naiva religiosa forestallningarna.
Stammen forblev gransen for manniskan, saval i forhallande till stamframlingen som till
henne sjalv. Stammen, gensen och dess institutioner var heliga och oantastliga, var en av
naturen given hogre makt, vilken individen férblev obetingat underdanig i kénslor, tankar och
handlingar. Lika imponerande som denna epoks ménniskor forefaller oss, lika omdjliga ar de
att skilja fran varandra, de hanger annu, som Marx sade, fast vid det ursprungliga samhéllets
navelstrang. Detta ursprungliga samhélles makt maste brytas — den brots. Men den brots
genom inflytanden, som fran forsta borjan forefaller oss som en degradering, som ett synda-
fall fran det gamla — gentilsamhallets enkla, sedliga héjder. Det ar de lumpnaste intressen —
elandig vinningslystnad, brutalt njutningsbegér, smutsig girighet, egennyttigt rovande av
gemensam egendom — som invigde det nya, civiliserade samhallet, klassamhallet. Det &r de
skandligaste medel — stold, valdforande, bakslughet, forraderi — som undergraver det gamla
klasslosa gentilsamhéllet och bringar det pa fall. Och det nya samhaéllet sjalvt har under sin
tvatusenfemhundraariga existens aldrig blivit nagot annat an ett litet fatals utveckling pa
bekostnad av det utsugna och undertryckta stora flertalet, och det ar det nu mer an nagonsin.

V. Den grekiska gensen

Greker liksom pelasger och andra sambesléktade folk var redan sedan forhistorisk tid indelade
I samma organiska ordning som amerikanerna: gens, fratri, stam, stamforbund. Fratrin kunde
saknas som hos dorerna, stamforbundet behdvde annu inte ha utbildats dverallt, men i alla fall
var gensen enheten. Vid den tidpunkten, da grekerna intrader i historien, star de pa troskeln
till civilisationen. Mellan dem och de amerikanska stammarna, om vilka ovan talats, ligger

! Har syftas pa Englands krig mot de afrikanska zuluerna 1879, och Englands kuvande av den nationella rérelsen
i Egypten 1882. — Red.
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nastan tva hela stora utvecklingsperioder, med vilka den heroiska tidens greker hade
forsprang pa irokeserna. Grekernas gens ar darfor inte heller mer irokesernas arkaiska gens,
gruppéktenskapets stampel borjar i betydande grad utplanas. Modersratten har vikit for
fadersratten. Darmed har den uppkommande privatrikedomen slagit den forsta braschen i
gentilordningen. En andra brasch var den naturliga féljden av den forsta: da i och med
fadersrattens inforande en rik arvtagerskas formogenhet genom hennes giftermal skulle ga till
hennes man, alltsa till en annan gens, brot man upp grunden for all gentilrétt och inte endast
tillat, utan pabjod i detta fall, att flickan skulle gifta sig inom gensen for att bevara
formogenheten at denna.

Enligt Grotes grekiska historia sammanhélls speciellt den atenska gensen genom:

1. Gemensamma religitsa festligheter och uteslutande réatt for présterskapet att tillbe en viss
gud, gensens foregivna stamfader, som i denna sin egenskap betecknades med ett sarskilt
binamn;

2. Gemensam begravningsplats (jamfor Demostenes' Eubulides);
3. Omsesidig arvsratt;
4. Plikt att 6msesidigt hjélpa, skydda och understddja varandra mot évergrepp.

5. Omsesidig rattighet och plikt att gifta sig inom gensen i vissa fall, sarskilt om det géllde
foraldralosa dottrar eller arvtagerskor;

6. Innehavandet, atminstone i nagra fall, av gemensam egendom med en egen arkon
(forestandare) och skattmastare.

Sedan band forenandet i fratrin flera genser tillsammans, dock mindre fast. Men ocksa héar
finner vi msesidiga rattigheter och plikter av liknande art, sarskilda bestdmda gemensamma
religionsutévningar och rattigheten att forfolja, da en frator dodats. Samtliga fratrier i en stad
hade aterigen gemensamma, regelbundet aterkommande heliga fester under ledning av en
fylobasileus (stamforestandare), vald bland de adliga (eupatriderna).

Sa langt Grote. Och Marx tillfogar: ”Men ocksa bakom den grekiska gensen tittar vilden
(irokesen t.ex.) omisskannligt fram.” Han blir annu omisskannligare, sa snart vi nagot
narmare undersoker saken.

Till den grekiska gensen kommer ndmligen ytterligare:
7. Harstamning enligt fadersrétt;

8. Forbud for giftermal inom gensen utom da det géaller arvtagerskor. Detta undantag — och att
man fattar det som ett pabud — bevisar den gamla regelns giltighet. Det foljes likaledes av den
allméant giltiga satsen, att kvinnan genom giftermalet Iamnade sin gens' religiosa riter och
overgick till sin mans, i vars fratri hon ocksa inskrevs. Giftermal utanfor gensen var enligt
detta och enligt ett beromt stélle hos Dik&arkos regel, och Becker antar i Charikles rentav, att
ingen fick gifta sig inom sin egen gens;

9. Rétten till adoptering i gensen. Den &gde rum genom adoptering i familjen men under
offentliga formaliteter och endast undantagsvis;

10. Ratten att vélja och avsatta férestandarna. Att varje gens hade sin arkon vet vi; att ambetet
gick i arv inom bestamda familjer, uppges ingenstades. Anda till slutet av barbariet gar
sannolikheten standigt emot genomgaende arftlighet, vilken ar helt oférenlig med tillstand,
dar rika och fattiga inom gensen har fullkomligt lika rattigheter.

Inte endast Grote utan ocks& Niebuhr, Mommsen och alla andra historieskrivare som hittills
behandlat den klassiska forntiden har strandat pa gensen. Hur riktigt de an upptackt manga av
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dess kannemarken, sa har de i den standigt sett en grupp av familjer och darigenom gjort det
omajligt att forsta gensens natur och ursprung. Familjen har under gentilordningen aldrig varit
en organisationsenhet och kunde inte vara det, emedan man och hustru nédvéndigt horde till
tva olika genser. Gensen gick helt upp i fratrin, fratrin i stammen, familjen gick till halften
upp i mannens gens och till halften i hustruns. Inte heller staten erkanner i den offentliga
ratten nagon familj, den existerar till dags dato endast for privatratten. Och det oaktat utgar
hela var hittillsvarande historieskrivning fran den absurda forutséttningen — som sarskilt under
1700-talet blivit till nagot oantastbart — att den monogama par-familjen, som knappast &r aldre
an civilisationen, skulle vara den kristalliseringskarna, omkring vilken samhalle och stat sa
smaningom avsatts.

”Till herr Grote &r vidare att anméarka — tillfogar Marx — att ehuru grekerna harleder sina genser ur
mytologin, ar dessa genser dldre an den av dem sjalv skapade mytologin med dess gudar och
halvgudar.”

Grote citeras med forkarlek av Morgan, emedan han ar ett ansett och dnda fullt trovardigt
vittne. Han berattar vidare, att varje atensk gens hade ett fran dess férmenta stamfader avlett
namn, att allmént fére Solon och &ven efter Solon den avlidnes gentilkamrater (gennétes), i
den handelse testamente saknades, arvde hans formogenhet, och att i handelse av drap
rattigheten och plikten att stélla forbrytaren till ansvar narmast tillkom den draptes
anforvanter, sedan gentilkamraterna och slutligen fratorerna:

”Allt vad vi hor av de aldsta aténska lagarna, ar grundat pa indelningen i genser och fratrier.”

Gensernas harstamning fran gemensamma urfader har gjort de “’skollarda kélkborgarna”
(Marx) stort huvudbry. Da de naturligtvis utger dessa for helt mytiska, sa kan de absolut inte
forklara hur en gens kan uppsta ur familjer, som existerar sida vid sida men ursprungligen inte
alls &r beslaktade med varandra, och dock maste de ga i land med detta for att forklara blotta
tillvaron av genserna. Man uppbjuder da ett ordsvall som ror sig i en krets och inte kommer
utanfor satsen: stamtradet ar visserligen en fabel, men gensen ar verklighet. Slutligen heter det
sa hos Grote — med inpass av Marx — pa féljande satt:

”Vi hor blott séllan talas om detta stamtrad, emedan det framférdes endast vid vissa, sarskilt hog-
tidliga tillfallen. Men de ringare genserna hade sina gemensamma religionsutévningar (ar det inte
markligt, mr. Grote!) och gemensamma &verjordisk stamfader och stamtréad alldeles som de mera
berdmda (&r det inte for markligt, herr Grote, hos ringare genser!). Grundplanen och den ideala

grundvalen (min basta herre, inte ideal utan karnal, germanice koéttslig!) var hos alla densamma.”

Marx sammanfattar Morgans svar pa detta pa féljande satt: ”Det blodsforvantskapssystem
som motsvarade gensen i dess urform — och grekerna har en gang haft denna liksom andra
dodliga — bevarade k&nnedomen om sléktskapen mellan alla gensernas medlemmar. De larde
detta, som var av sa avgorande vikt for dem, genom praxis fran det de var sma. Med den
monogama familjen foll detta i gldmska. Gentilnamnet skapade ett stamtrad, vid sidan av
vilket parfamiljen forefoll obetydlig. Det var numera detta namn, som hade att bevara detta
faktum om sina barares gemensamma harstamning. Men gensens stamtrad gick sa langt
tillbaka, att medlemmarna inte langre kunde pavisa sitt verkliga slaktskap till varandra, utom i
ett begransat antal fall hos narmare gemensamma forfader. Namnet sjalv var bevis for
gemensam harstamning och slutgiltigt bevis fransett adopteringsfallen. Daremot ar ett faktiskt
fornekande a la Grote och Niebuhr av all sldktskap mellan gentilkamrater — vilket férvandlar
gensen till en rent uppfunnen och uppdiktad skapelse — vardig 'ideala’, d.v.s. i sin kateder
fastvuxna skriftlarda. Emedan slédkternas hoplédnkande, framfor allt med monogamins
inforande, ryckts i bakgrunden och det forgangnas verklighet framtrader i den mytologiska
fantasibildens aterspegling, slot och sluter sig kalkborgarna-biederméannen till att
fantasistamtradet skapade verkliga genser!”
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Fratrin var, liksom hos amerikanerna, en i flera dottergenser delad och dem enande
modergens och harledde dem alla &nnu ofta fran den gemensamma stamfadern. Salunda hade
enligt Grote alla samtida medlemmar av Hekateus'-fratri en och samma gud till stamfader i
sextonde led”. Alla genser i denna fratri var alltsa bokstavligen brodergenser. Fratrin
forekommer annu hos Homeros som militar enhet pa det berémda stéllet, dar Nestor rader
Agamemnon: Ordna mannen efter stammar och efter fratrier, sa att fratri stoder fratri och stam
stam. — FOr 6vrigt har fratrin rattigheten och plikten att forfolja den blodsskuld som begatts pa
en frator, alltsa tidigare ocksa forpliktelsen till blodshamnd. Den har vidare gemensamma
helgedomar och fester, liksom utbildandet av hela den grekiska mytologin ur den nedarvda
fornariska naturkulturen vasentligen betingades av genserna och fratrierna och forsiggick
inom dessa. Vidare hade den en forestandare (fratriark) och enligt De Coulanges ocksa
forsamlingar och bindande beslut, réattskipning och forvaltning. Till och med den till tiden
senare staten, som ignorerade gensen, lat fratrin utdva vissa &mbetsfunktioner.

Stammen bestar av flera beslaktade fratrier. | Attika fanns det fyra stammar om vardera tre
fratrier, av vilka var och en raknade trettio genser. Sadan avrundning av grupperna forutsatter
medvetet, planmassigt ingripande i den ursprungligen uppkomna ordningen. Hur, nér och
varfor detta skett, darom tiger den grekiska historien, om vilken grekerna sjalva inte bevarat
minnen langre &n in i den heroiska tiden.

Avvikelser ifraga om dialekterna hade hos grekerna, som var sammantrangda pa ett
forhallandevis litet omrade, utvecklats i mindre grad an i de vidstrackta amerikanska
skogarna. Men ocksa hér finner vi att endast stammar, som har samma huvuddialekt, forenats
till en storre helhet, och till och med pa det lilla Attika finner vi en sarskild dialekt, vilken
senare blev radande som allmant prosasprak.

I de homeriska dikterna finner vi de grekiska stammarna i allmanhet redan forenade till sma
folk, dar emellertid genser, fratrier och stammar édnnu fullkomligt bevarade sin sjalvstan-
dighet. De bodde redan i med murar beféastade stader. Befolkningsantalet steg i och med att
hjordarna, lantbruket och det begynnande hantverket vaxte. Darmed vaxte skillnaderna i
rikedom och darmed det aristokratiska elementet inom den gamla ursprungliga demokratin.
De olika folken forde oupphorliga krig om aganderétten till de bésta landomradena och vl
ocksa pa grund av bytet. Slaveri baserat pa krigsfangar var redan en erkand institution.

Samhallsordningen hos dessa stammar och folk var nu féljande:

1. Staende myndighet var radet, bulé, ursprungligen val ocksa sammansatt av gensforestan-
darna, senare, da dessas antal blev for stort, av ett urval, som gav de aristokratiska elementen
mojlighet att utbildas och starkas. Salunda later ocksa Dionysios utan omsvep den heroiska
tidens rad sammansattas av de fornama (kratistoi). Radet avgor slutgiltigt i viktiga angelagen-
heter. Hos Aiskylos fattar salunda radet i Tebe det for den givna situationen avgdérande
beslutet att under hedersbetygelser begrava Eteokles men att kasta Polyneikes' lik for
hundarna. | och med att staten upprattades gick detta rad éver i den senare inréttade senaten.

2. Folkforsamlingen (agora). Hos irokeserna sag vi folket, man och kvinnor sta omkring
radsfoérsamlingen, enligt faststalld ordning gora sina inpass och pa sa satt paverka besluten.
Hos de homeriska grekerna har detta omkringstaende” (Umstand) for att anvanda ett
gammalt tyskt rattsuttryck, redan utvecklats till en fullstandig folkférsamling, ndgot som
likaledes var fallet hos forntidens tyskar. Den kallades till radplagning for att avgora viktiga
angelégenheter. VVarje man kunde ta ordet. Beslut fattades genom handupprackning (Aiskylos
i De skyddssokande) eller genom tillrop. Folkforsamlingen var suverdn i sista instans, ty sager
Schoemann (Grekiska antikviteter) “om det géller nagot, vars utforande kréaver hela folkets
medverkan, sa ger oss Homeros ingen upplysning om nagot medel, med vars hjélp man skulle
kunna tvinga folket till detta mot dess vilja.” Det fanns ju vid denna tid, da varje vuxen
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manlig stammedlem var krigare, annu ingen fran folket skild, offentlig makt, som skulle
kunnat mobiliseras mot detsamma. Den ursprungliga demokratin stod annu i sin fulla
blomning, och detta maste utgéra utgangspunkten da man vill bedoma den makt som tillkom
radet saval som basileus.

3. Harforaren (basileus). Till denna punkt anmérker Marx: ”De europeiska larda, som i
allmanhet ar fodda furstelakejer, gor av basileus en monark i modern mening. Mot detta
protesterar yankee-republikanen Morgan. Han sédger mycket ironiskt men sant om den oljiga
Gladstone och hans 'Juventus Mundi':

'Herr Gladstone presenterar oss hjéltetidens grekiska hévdingar som konungar och furstar, med det
tillagget att de ocksa var gentleman. Han maste emellertid sjalv erkanna: i det stora hela tycker vi
oss i tillracklig men inte alltfor utpraglad grad finna forstfodslorattens sedvénja eller lag.' ”

Det torde val ocksa forefalla herr Gladstone sjalv, som om en sadan av klausuler begransad
forstfodsloratt i tillracklig om ocksa inte alltfor markerad grad ar lika mycket vard som ingen
alls.

Vi sag hur det stod till med forestandarskapets arftlighet hos irokeserna och andra indianer.
Alla ambeten var valambeten i allméanhet inom en gens och i s& matto arftliga inom denna. Da
en post blev ledig foéredrog man vanligen att vélja den ndrmaste gentilférvanten — bror eller
systerson — darest inte skl forelag att forbiga honom. Om alltsé basileus ambete hos
grekerna, da fadersratten radde, i regel dvergick till sonen eller en av sonerna, sa ar det blott
ett bevis for att sénerna hade sannolik mojlighet att bli valda av folket, men ingalunda ett
bevis for att de hade lagligt gallande arvsfoljd utan folkets val. Vad som hér foreligger &r hos
irokeserna och grekerna den forsta grodden till sérskilda adelsfamiljer inom genserna och hos
grekerna dessutom den forsta grodden till ett framtida &rftligt ledarskap eller monarki. Man
kan alltsa anta, att basileus hos grekerna antingen valdes av folket eller ocksa maste
godkéannas av dess erkanda organ — rad eller agora — i likhet med vad som gallde for den
romerska konungen (rex).

I lliaden upptrader inte mannabehdrskaren Agamemnon som grekernas hdgsta konung utan
som dverbeféalhavare dver en férbundshér framfor en beldgrad stad. Och till denna hans
egenskap hanvisar Odysseus, nar det utbrutit en tvist bland grekerna, i det berémda stallet; det
ar inte bra med mangmanskommando, en ma vara befalhavare o.s.v. (varvid den bekanta
versen om sceptern ar ett senare tillagg). *Odysseus haller har ingen forelasning om en
regeringsform utan kraver lydnad for den hogsta féaltherren i kriget. For grekerna, som blott
upptrader som har infor Troja, gar det tillrackligt demokratiskt till i agoran. Nar Akilles talar
om gavor, d.v.s. fordelning av bytet, utser han inte till fordelare vare sig Agamemnon eller
nagon annan basileus utan 'akaiernas soner, d.v.s. folket. Epitetet: avlad av Zeus, nard av
Zeus, bevisar ingenting, da varje gens harstammade fran en gud, stamhovdingens gens vl
fran en ‘fornamare’ gud — har Zeus. Till och med de personligt ofria, sdisom svinaherden
Eumaus o.a. ar 'av gudar' (dioi och theioi) och detta i Odysséen, alltsa i langt senare tid &n
Iliaden. I samma Odyssé tillagges &nnu harolden Mulios namnet hero, liksom aven fallet &r
med den blinde sangaren Demodokos. Kort sagt: ordet basileia, som de grekiska forfattarna
anvander for den homeriska sa kallade kungamakten (emedan harférarfunktionen &r dess
viktigaste kannemarke), med rad och folkférsamling vid sidan darav, betyder blott — militar
demokrati.” (Marx).

Basileus hade utom de militara ocksa prasterliga och rattsliga ambetshefogenheter, de senare
inte narmare faststallda, de forra i sin egenskap av hogsta representant for stammen eller for-
bundet av stammar. Om borgerliga, forvaltande befogenheter &r det aldrig tal. Han synes
emellertid pa ambetets vagnar ha varit medlem av radet. Att Gversatta basileus med konung ar
alltsa etymologiskt alldeles riktigt, da konung (kuning) stammar fran kuni, kiinne och betyder
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forestandare for en gens. Men den nuvarande betydelsen av ordet konung motsvarar pa intet
sétt det forngrekiska basileus. Tukydides kallar uttryckligen den gamla basileian en patrike,
d.v.s. harledd fran genser, och sager att den haft bestamda, alltsa begransade befogenheter.
Och Avristoteles sager, att den heroiska tidens basileia varit ett ledarskap 6ver fria man och att
basileus va}rit harforare, domare och dversteprast. Regeringsmakt i senare mening hade han
alltsa inte.

Vi ser alltsa att den gamla gentilordningen &nnu levde i den grekiska hjaltetidens samhélls-
ordning, men ocksa redan borjat undergravas: fadersratt, varvid férmogenheten gick i arv till
barnen, nagot som gynnade anhopning av rikedomar i familjen och gjorde familjen till en
makt i forhallande till gensen; aterverkan pa samhallsordningen av denna olikhet i rikedomen
genom att de forsta ansatserna till en arftlig adel och kungamakt bildades; slaveri, annu sa
lange narmast blott av krigsfangar men redan med perspektivet forslavande av de egna stam-
och till och med gentilkamraterna; det gamla kriget stam mot stam urartar redan till systema-
tiska révartag till lands och sjoss for att erévra boskap, slavar, skatter, det urartar till regelratt
forvarvskalla; kort sagt, rikedomen prisas och aktas som hogsta goda, och de gamla gentil-
bestammelserna missbrukas for att rattfardiga att man med vald roffar at sig rikedomar. Det
fattades nu bara ett: en institution vilken inte bara tryggade mot gentilordningens kommunis-
tiska traditioner, vilken inte bara helgade den forut sa ringaktade privategendomen och for-
klarade detta helgande for all mansklig gemenskaps hogsta mal, utan vilken ocksa satte det
allmant-samhalleliga erkannandets stampel pa de nya former av egendomsforvarv, som efter
varandra utvecklades, alltsa ocksa pa den allt snabbare tillvaxten av rikedomen. Det fattades
nu bara en institution som forevigade inte bara den splittring av samhéllet i klasser, som holl
pa att uppkomma, utan ocksa rattigheten for den besittande klassen att utsuga den icke be-
sittande samt den forras herravalde 6ver den senare.

Och denna institution kom. Staten uppfanns.

V. Den atenska statens uppkomst

Nar det galler fragan om hur staten utvecklats, i det gentilforfattningens organ dels om-
gestaltats, dels trangts undan genom att nya organ skjutits in och slutligen fullstandigt ersatts
genom verkliga statliga myndigheter, medan gensernas, fratriernas och stammarnas “folk i
vapen” — i ordets verkliga betydelse — som skyddade sig sjélv, ersattes av en vapnad offentlig
makt”, som stod i dessa statsmyndigheters tjanst och alltsa ocksa kunde anvandas mot folket —
nar det galler denna fraga, kan vi atminstone for det forsta styckets vidkommande ingenstades
folja detta battre an i det gamla Aten. Formfdrvandlingarna har i det vasentliga skildrats av
Morgan, det ekonomiska innehall, som skapar dem, maste jag till storsta delen tillfoga.

Under den heroiska tiden levde de fyra atenska stammarna pa Attika annu pa skilda omraden.
Till och med de tolv fratrier, av vilka de sammansattes, tycks ha haft sina sarskilda saten i
Kekrops tolv stader. Samhéllsordningen var den heroiska tidens: folkférsamling, folkrad,
basileus. Sa langt tillbaka som den skrivna historien nar var jorden redan fordelad och hade
overgatt till privategendom, vilket 6verensstammer med den mot slutet av barbariets hogre
stadium redan relativt utvecklade varuproduktionen och den till densamma svarande varu-

! Liksom i frégan om den grekiska basileus har man ocks& ifraga om den aztekiska harféraren lagt in betydelsen
av modern furste. Morgan underkastar for forsta gdngen denna spanjorernas till en bérjan missforstadda och
éverdrivna, senare direkt 16gnaktiga uppgift en historisk kritik och pévisar, att mexikanerna stod pa barbariets
mellanstadium men dock i utveckling gatt négot langre 4n de nymexikanska puebloindianerna, och att deras
samhallsordning — i den man de vanstéllda uppgifterna ger méjlighet att lara kdnna den — utgjorde er motsvarig-
het till detta: ett forbund av tre stammar, som hade underkuvat ett antal andra stammar och gjort dem tribut-
pliktiga, och vilket regerades av ett forbundsrad och en forbundsfaltherre, av vilken senare spanjorerna gjorde en
“kejsare”.
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handeln. Utom spannmal framstallde man vin och olja. Sjohandeln pa Egeiska havet gled mer
och mer ur feniciernas hander och foll till storsta delen i attiska hander. Genom kop och for-
saljning av jordegendom, genom den fortskridande delningen av arbetet i akerbruk och hant-
verk, handel och sjéfart maste gensernas, fratriernas och stammarnas medlemmar mycket
snart blandas om varandra och fratrins och stammens distrikt fa innevanare, som ehuru de var
landsméan anda inte horde till dessa korporationer, alltsa var framlingar pa den ort dar de
sjélva bodde. Ty varje fratri och varje stam forvaltade under lugna tider sjalv sina angelagen-
heter utan att vanda sig till folkradet eller basileus i Aten. Den som emellertid bodde pa
fratrins eller stammarnas omrade utan att hora till denna kunde naturligtvis inte ta nadgon del i
denna forvaltning.

Gentilordningsorganens reglerade spel kom darvid i en sadan oordning, att det redan under
den heroiska tiden blev nodvéandigt att avhjalpa denna. Den forfattning, som tillskrives
Teseus, infordes. Andringen bestod framfor allt dri, att en centralférvaltning inréttades i
Aten, d.v.s. en del av de hittills av stammarna sjalvstandigt forvaltade angeldgenheterna
forklarades for gemensamma och 6verlamnades at det gemensamma radet, som hade sitt sate i
Aten. Harmed gick atenarna ett steg langre an nagot infott folk i Amerika nagonsin gatt, i
stéllet for blott ett forbund av bredvid varandra boende stammar kom deras sammansméltande
till ett enda folk. Darmed uppkom en allman atensk folkrétt, som stod dver stammarnas och
gensernas rattsbruk. Den atenska borgaren fick som sadan bestamda rattigheter och nytt
rattsskydd ocksa pa sadant omrade, dar han var stamframling. Darmed var emellertid det
forsta steget taget till gentilordningens undergravande, ty det var det forsta steget till vad som
senare praktiserades: att slappa in medborgare, som var stamframlingar dver hela Attika och
som var och forblev utanfor den atenska gentilordningen. En andra institution som tillskrives
Teseus var hela folkets indelning i tre klasser utan hansyn till gens, fratri eller stam,
eupatrider eller adliga, geomorer eller akerbrukare, demiurger eller hantverkare, och
bestdmmelsen om de adligas uteslutande ratt att bekldda &mbetena. Denna indelning forblev
visserligen — med undantag for &mbetenas besattande med adel — utan verkan, da den i Gvrigt
inte motiverade nagon rattsskillnad mellan klasserna. Men den ar viktig, emedan den visar oss
de nya samhaélleliga element, som i tysthet utvecklats. Den visar, att det traditionella
besattandet av gentildmbetena med medlemmar ur vissa familjer redan utbildats till en foga
bestridd ratt till dessa &mbeten for familjerna ifraga, att dessa familjer — som dessutom var
starka genom sin rikedom — utanfor sina genser borjade sluta sig samman till en egen
privilegierad klass, och att det just var den nu uppspirande staten som helgade denna
formétenhet. Den visar vidare, att arbetsdelningen mellan lantbrukare och hantverkare redan
var tillrackligt stark att gora den gamla indelningen efter genser och stammar foretradesratten
— i samhéllelig betydelse — stridig. Den proklamerar slutligen den oférenliga motsattningen
mellan gentilsamhélle och stat. Det forsta forsoket till statshildning bestar i att riva upp
genserna, genom att dela upp medlemmarna i var och en i privilegierade och tillbakasatta, och
de senare aterigen i tva yrkesklasser och pa sa satt i motsattning till varandra.

Atens vidare politiska historia fram till Solon &r endast ofullstdndigt bekant. Basileus-a&mbetet
kom ur bruk, i spetsen for staten tradde arkonter, som valts bland adeln. Adelns makt véxte
mer och mer, tills den omkring ar 600 f.v.t. blev outhardlig. Det viktigaste medlet att under-
trycka den allménna friheten var namligen — penningen och ockret. Adeln hade sitt séte hu-
vudsakligen i och omkring Aten, dar sjohandeln — vid sidan av sjoroveriet som &nnu standigt
nar det sa lampade sig foljde med pa kdpet — gjorde den rik och koncentrerade penningrike-
domar i dess hander. Harifran trangde penninghushallningen, som undan for undan utveckla-
des, likt en fratande syra in i byalagens traditionella levnadssatt, som grundade sig pa natura-
hushallning. Gentilforfattningen ar absolut oférenlig med penninghushallning. De attiska
parcellbéndernas ruin sammanfoll med uppluckrandet av de gamla gentilband, som skyddan-
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de omgav dem. Skuldsedeln och hypoteket (ty ocksa hypoteket hade atenarna redan upp-
funnit) tog varken hansyn till gens eller fratri. Och den gamla gentilforfattningen kande inte
till nagra pengar, nagot forskott, nagon penningskuld. Darfor utbildade ocksa adelns penning-
herravélde, som bredde ut sig allt yppigare, en ny sedvaneratt for att trygga borgenéren mot
galdenaren och auktorisera penningdgarens utsugande av smabonden. Alla Attikas akerfalt
stod fulla av pantningspalar, dar det stod skrivet att jordbiten ifraga var pantsatt hos den och
den for sa och sa mycket pengar. De akrar, som inte var utmarkta pa detta satt, var till storsta
delen redan salda for forfallna hypotek och rantor, hade blivit den adliga ockrarens egendom.
Bonden kunde vara glad om han fick stanna kvar som arrendator pa jordlotten och leva av en
sjattedel av vad hans arbete inbringade, under det att han maste betala fem sjattedelar som
arrende till den nya dgaren. An mer. Om forséljningssumman for det salda jordstycket inte
rackte till for att tacka skulden, eller om denna skuld gjorts utan sékerhet i pant, sa maste
galdenaren salja sina egna barn som slavar till utlandet for att halla borgenaren skadeslGs. Att
fadern salde barnen — det var den forsta frukten av fadersratten och monogamin! Och om
blodsugaren efter detta fortfarande inte var tillfredsstalld, sa kunde han sélja galdenaren sjalv
som slav. Det var civilisationens ljusa morgonrodnad hos det atenska folket.

Tidigare, da folkets levnadsniva annu motsvarade gentilordningen, var en sadan omvélvning
omajlig, och har hade den kommit, man visste inte hur. Lat oss ett 6gonblick atervanda till
vara irokeser. Déar var ett sadant tillstand otankbart, som atenarna nu utan sin forskyllan och
sakert mot sin vilja patvingats. Dar kunde det satt att producera livsuppehallet, som forblev
detsamma ar ut och ar in, aldrig ge upphov till sddana, liksom utifran patvingade konflikter,
en sadan motsats mellan rik och fattig, mellan utsugare och utsugna. Irokeserna var annu langt
ifrdn att beharska naturen, men inom de for dem gallande naturliga granserna beharskade de
sin egen produktion. Fransett att deras tradgardar kunde lamna daliga skordar, att deras sjoar
och floder kunde tommas pa sitt forrad av fisk och deras skogar pa sitt villebrad, visste de,
vad deras sétt att skaffa sig uppehallet gav for resultat. Vad som maste bli resultatet var livs-
uppehéllet, om sedan resultatet blev magrare eller rikare. Vad som emellertid aldrig kunde bli
resultatet var icke avsedda samhaélleliga omvélvningar, slitande av gentilbanden, uppdelning
av gentil- och stamkamrater i motsatta, varann bekdmpande klasser. Produktionen rérde sig
inom de trangaste skrankor, men — producenterna beharskade sin egen produkt. Det var den
barbariska produktionens oerhérda foretrade, som gick forlorad med civilisationens intrade
och som det kommer att vara de narmaste generationernas uppgift att atererévra — ehuru pa
grundvalen av det valdiga beharskande av naturen, som manniskorna nu uppnatt och den nu
mojliga fria associationen.

Annorlunda var det hos grekerna. Den uppkomna privataganderatten till hjordar och lyxfére-
mal ledde till byte mellan enskilda, till produkternas forvandling till varor. Och har ligger
froet till hela den foljande omvélvningen. Sa snart inte producenterna langre sjalva direkt
forbrukade sin produkt utan sléppte ut den i utbytet, forlorade de herravéldet éver den. De
visste inte langre, vad som blev av den, och den mgjligheten yppade sig, att produkten en
gang skulle anvandas mot producenten, till hans utsugande och fortryckande. Darfor kan inget
samhalle i langden behalla herravaldet 6ver sin egen produktion, och kontrollen 6ver sin
produktionsprocess' samhélleliga verkningar, om det inte avskaffar utbytet mellan enskilda.

Men atenarna skulle fa erfara, hur snabbt produkten — sedan utbytet mellan enskilda uppstatt
och produkterna forvandlats till varor — gjorde sitt herravalde dver producenterna géllande.
Med varuproduktionen kom enskildas brukande av jorden for egen rakning, darmed snart
enskildas &gande av jord. Vidare kom pengarna, den allménna vara, mot vilken alla andra
kunde utbytas. Men da ménniskan uppfann pengarna, tankte hon inte pa att hon darmed ska-
pade dnnu en ny samhéllelig makt, den enda allmanna makt, for vilken hela samhéllet maste
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bdja sig. Och det var denna nya makt, vilken plétsligt uppkommit utan dess egen skapares
vetande och vilja, som lat atenarna kanna pa sitt herravalde i hela dess ungdomliga brutalitet.

Vad var att géra? Den gamla gentilforfattningen hade endast visat sin vanmakt infor
pengarnas segertag. Och den var absolut inte i stand, att endast inom sin egen ram lamna rum
for nagot sadant som pengar, borgenar och galdenér, tvangsindrivning av skulder. Men den
nya samhélleliga makten existerade nu en gang for alla, och fromma 6nskningar, langtan
tillbaka till den gamla goda tiden kunde inte ater skaffa pengar och ockrare ur vérlden. Och
dartill hade en rad andra brascher av mindre betydelse slagits i gentilordningen. Blandningen
av gentilmedlemmarna och fratorerna dver hela det attiska omradet, sarskilt i sjalva staden
Aten, hade blivit allt storre fran generation till generation, trots att en atenare annu vid denna
tidpunkt visserligen fick sélja sin jord utanfér gensen, men inte sitt boningshus. Arbetets
uppdelning mellan de olika produktionsgrenarna: akerbruk, hantverk, i hantverket aterigen
otaliga underavdelningar, handel, sjofart 0.s.v., hade i samband med industrins och
samférdselns framsteg utvecklats till allt storre fullstandighet. Befolkningen delade sig nu
alltefter sin sysselséttning i tdimligen fasta grupper, av vilka var och en hade en rad nya,
gemensamma intressen, for vilka det inte fanns nagon plats i gensen eller fratrin, och vars
handhavande alltsa kravde nya ambeten. Slavarnas antal hade vaxt i betydande grad och
maste redan vid denna tid ha langt 6verstigit de fria atenarnas. Gentilordningen kande
ursprungligen inte till nagot slaveri, alltsa inte heller ndgot medel att halla denna massa av
ofria i tygeln. Och slutligen hade handeln fért en méngd framlingar till Aten, vilka slagit sig
ner dar for att lattare fortjana pengar och enligt den gamla ordningen likaledes var rétts- och
skyddsldsa och trots traditionell tolerans forblev ett storande frammande element i folket.

Kort sagt, gentilordningen led mot sitt slut. Samhallet vaxte med varje dag allt mer ur
densamma. Inte ens de vérsta av de onda ting, som uppstatt mitt framfor dess égon, kunde den
hejda eller upphava. Men under tiden hade staten i all stillhet utvecklats. De nya grupper som
skapats genom arbetets delning, férst mellan stad och landsbygd, sedan mellan stddernas olika
arbetsgrenar — hade skapat nya organ for att tillvarataga sina intressen. Ambeten av alla slag
hade inrattats. Dessutom behévde den unga staten en egen krigsmakt, som hos de sjofarande
atenarna narmast blott kunde vara en sjomakt, till enstaka mindre krig och for att skydda
handelsfartygen. Vid en obekant tidpunkt fore Solon inforde man indelningen i naukrarier,
mindre distrikt, tolv i varje stam. Varje naukrarie maste stalla ett krigsskepp till forfogande,
utrusta och bemanna det, och uppstéllde dessutom tva ryttare. Denna institution angrep
gentilordningen fran tva hall. For det forsta darigenom att den skapade en offentlig makt, som
inte langre sammanfoll med det bevapnade folket som helhet. Och for det andra dérigenom att
den for forsta gangen indelade folket for offentliga syften inte efter slaktskapsgrupper utan
efter den gemensamma boningsorten. VVad det betydde, kommer att visa sig i det féljande.

Om gentilordningen inte kunde ge det utsugna folket nagon hjélp, sa aterstod endast den stat,
som holl pa att uppsta. Och denna hjalp gav den i Solons forfattning, i det den samtidigt pa
nytt starkte sina positioner pa bekostnad av den gamla gentilordningen. Solon — det sétt varpa
han genomdrev denna reform fran ar 594 f.v.t. angar oss inte har — Solon 6ppnade raden av
s.k. politiska revolutioner, ndmligen med ett ingrepp i &ganderatten. Alla hittillsvarande
revolutioner har varit revolutioner for att skydda ett slags dganderatt mot ett annat slags
aganderatt. De kan inte skydda den ena utan att forgripa sig pa den andra. Under den stora
franska revolutionen offrades den feodala ordningen for att rd&dda den borgerliga, under
Solons maste borgenarens egendom bli lidande till forman for galdenarens. Skulderna
forklarades helt enkelt for ogiltiga. Vi kanner inte detaljerna, men Solon berémmer sig i sina
dikter av att ha avlagsnat pantningspalarna fran de skuldsatta jordomradena och att ha aterfort
dem som pa grund av skulder salts eller flytt till utlandet. Detta var endast mojligt genom
oppet krankande av aganderatten. Och faktiskt har alla sa kallade politiska revolutioner, fran
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den forsta till den sista, gjorts for att skydda egendom — av ett slag och genomférts genom
konfiskation, ocksa kallad stold av egendom — av ett annat slag. Sa sant ar det, att privat-
egendomen under tva och ett halvt artusende har kunnat uppratthallas endast genom
krankande av dganderétt.

Nu géallde det emellertid att forhindra att ett sadant forslavande av fria atenare aterupprepades.
Detta genomfordes framst genom allménna atgarder, exempelvis genom férbud mot skuldfor-
bindelser, dar géldenarens person sattes i pant. Vidare bestdimdes en maximigréns for hur stor
jordegendom en enskild person fick besitta, for att satta atminstone nagra granser for adelns
glupande aptit pa bondernas jord. Men sedan kom andringar i statsordningen. For oss ar de
viktigaste foljande:

Radet reducerades till fyrahundra medlemmar, hundra fran varje stam. Har forblev alltsa
stammen &nnu grundvalen. Det var emellertid ocksa det enda element i den gamla ordningen
som upptogs i den nya statskroppen. Ty for évrigt indelade Solon medborgaren i fyra klasser
alltefter deras jordegendom och dess avkastning: 500, 300 och 150 medimner korn (1 medim
— c:a 41 liter) var den minimiavkastning som gallde for de tre forsta klasserna. Den som hade
mindre jordegendom eller ingen alls kom i den fjarde klassen. Alla &mbeten kunde blott
bekladas av folk ur de tre dversta och de hdgsta endast ur den forsta klassen. Den fjarde
klassen hade endast ratten att ta ordet och rosta i folkforsamlingen, men har valdes alla
tjansteman, har maste de avlagga rakenskap, har stiftades alla lagar och har bildade den fjarde
klassen majoriteten. De aristokratiska privilegierna fornyades delvis i form av privilegier som
foljde med rikedomen, men folket behdll den avgérande makten. Vidare bildade de fyra
klasserna grundvalen fér en ny harorganisation. De bada forsta klasserna uppstallde rytteriet,
den tredje fick tjana som tungt infanteri, den fjarde som latt, obepansrat infanteri eller pa
flottan och fick dessutom férmodligen ocksa sold.

Har infores alltsa ett alldeles nytt element i forfattningen: privatdaganderatten. Medborgarnas
rattigheter och plikter métes efter storleken av deras jordegendom och i den man som
formogenhetsklasserna vinner inflytande, i samma man tranges de gamla blodsforvantskaps-
korporationerna undan. Gentilordningen hade lidit ett nytt nederlag.

Att man utmaétte de politiska rattigheterna efter formdgenheten kunde emellertid inte raknas
till de inrattningar, utan vilka staten inte kan besta. Hur stor roll det &n spelar i statsforfatt-
ningarnas historia, s ar det dock synnerligen manga stater, och just de fullstandigast
utvecklade, som inte behovt det. Ocksa i Aten spelade det blott en 6vergaende roll, efter
Aristides stod alla &mbeten 6ppna for varje medborgare.

Under de narmaste attio aren slog det atenska samhallet undan for undan in i den riktning, i
vilken det skulle vidareutveckla sig under de féljande arhundradena. Man satte stopp for det
jordocker, som sa yppigt florerat under tiden fore Solon, likasa for den mattlosa koncentra-
tionen av jordegendomen. Handeln, hantverket och konsthantverket, vilka sistndmnda med
tillhjélp av slavarbete alltmer bedrevs i stor skala, blev férhérskande forvarvsgrenar. Man blev
mera upplyst. | stéllet for att brutalt utsuga de egna medborgarna, som man i bérjan gjort,
utsdg man nu i 6vervagande grad slavarna och den utomatenska kundkretsen. Den rérliga
egendomen, den kontanta rikedomen och rikedomen pa slavar och fartyg véaxte alltmer, men
den var nu inte langre endast ett medel att forvarva jord som under den forsta bornerade tiden,
den hade blivit sjalvandamal. Darmed hade & ena sidan den gamla adelsmakten borjat mota en
segerrik konkurrens fran den nya klassen av rika industriforetagare och képmén, men a andra
sidan hade marken ryckts undan for de sista resterna av den gamla gentilforfattningen.
Genserna, fratrierna och stammarna, vars medlemmar nu bodde spridda och fullstandigt
blandade om varandra 6ver hela Attika, hade darmed blivit helt odugliga som politiska
korporationer. En mangd atenska medborgare tillnorde inte alls nagon gens, de var invandrade
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element, som visserligen fatt medborgerliga réttigheter men inte upptagits i nagot av de gamla
slaktforbunden. Vid sidan dérav stod annu det standigt vaxlande antalet av blott skyddsbe-
sldktade frammande invandrare.

Under tiden forsiggick partistriderna. Adeln forsokte att atererévra sina tidigare privilegier
och fick ater 6verhand for en kort tid, tills Kleistenes revolution (509 f.v.t.) slutgiltigt stortade
den. Men med den ocksa den sista resten av gentilforfattningen.

| sin nya forfattning ignorerade Kleistenes de fyra gamla stammarna, som vilade pa genser
och fratrier. | deras stélle kom en alldeles ny organisation, grundad pa den indelning av med-
borgarna endast efter deras boningsort, som man redan prévat med naudkrarierna. Det var inte
langre tillnorigheten till slaktforbundet utan endast boningsorten som var det avgorande. Det
var inte folket utan omradet som indelades, politiskt blev innevanarna endast en tillhorighet
till omradet.

Hela Attika indelades i hundra kommunaldistrikt, demer, vilka hade sjalvforvaltning. De i
varje demos bosatta medborgarna (demoter) valde sin forestandare (demark) och skattméstare
samt trettio domare med domsrétt i mindre viktiga rattsfall. De fick likaledes ett eget tempel
och skyddsgud eller heroer, vars praster de valde. Den hogsta makten i demos lag hos demo-
ternas forsamling. Det &r, som Morgan riktigt anmarker, urbilden for den sjalvférvaltande
amerikanska stadskommunen. Med samma enhet, som avslutar den moderna staten i dess
hogsta utbildning, borjar staten da den uppstar i Aten.

Tio av dessa enheter, demer, bildade en stam, som emellertid till skillnad fran den gamla
sldktstammen nu kallades ortsstam. Ortsstammen var inte bara en sjalvférvaltande politisk
korporation, utan ocksa en militar; den valde fylarken eller stamférestandaren som
kommenderade rytteriet, taxiarken som kommenderade fotfolket, och strategen som forde
befélet Gver hela det pa stammens omrade uttagna manskapet. Den utrustade vidare fem
krigsskepp jamte manskap och befélhavare och fick en attisk hero, efter vilken den uppkallade
sig, som beskyddare. Slutligen valde den femtio radman till det atenska radet.

Auvslutningen bildade den atenska staten, regerad av det rad, som sammansattes av de tio
stammarnas femhundra valda representanter, och i sista instans av folkférsamlingen, dar varje
atensk medborgare hade tilltrade och rostratt. Vid sidan darav ombesérjde arkonter och andra
tjansteman forvaltningens olika grenar och lagskipningen. Nagon hogsta tjansteman for den
verkstéllande makten fanns inte i Aten.

Med denna nya forfattning och i och med att man erkénde ett mycket stort antal skydds-
forvanter, dels invandrade element, dels frigivna slavar, hade slaktordningens organ trangts ut
ur de offentliga angeldgenheterna. De sjonk ner till att bli privata foreningar och religidsa
sammanslutningar. Men det moraliska inflytandet fran den gamla gentiltiden, det nedarvda
betraktelse- och tankeséttet fortlevde &nnu genom generationer och dog ut forst sa
smaningom. Det visade sig hos en annan statlig institution.

Vi sag, att en offentlig makt, som ar skild fran folkets massa, utgor ett véasentligt kinnemarke
pa staten. Aten hade da for tiden till en borjan endast en folkhar och en av folket omedelbart
uppstalld flotta. Dessa utgjorde ett skydd utat och holl slavarna i tygeln, vilka redan da
bildade befolkningens stora flertal. I forhallande till medborgarna var den offentliga makten
framst blott polismakten, vilken ar lika gammal som staten, varfor de naiva fransménnen pa
1700-talet inte heller talade om civiliserade folk utan om polisierade (nations policéees).
Samtidigt med sin stat inrattade atenarna alltsa ocksa en polismakt, ett verkligt gendarmeri av
bagskyttar till fots och till hast — lantjagare som man sager i Sydtyskland och Schweiz. Men
detta gendarmeri bildades — av slavar. Sa foérnedrande forefll denna polistjanst den fria
atenaren, att han hellre 14t sig anhallas av bevapnade slavar, dn han sjalv patog sig en sadan
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skymflig uppgift. Det var annu den gamla gentilandan. Staten kunde inte dga bestand utan
polis, men den var annu ung och hade inte tillracklig moralisk auktoritet, for att géra en syssla
aktningsvard, vilken maste forefalla de gamla gentilmedlemmarna skandlig.

I hur hdg grad den nu i sina huvuddrag fardiga staten var anpassad till atenarnas nya sam-
hélleliga niva, framgar av rikedomens, handelns och industrins snabba uppblomstring. Den
klassmotsattning, pa vilken de samhélleliga och politiska institutionerna vilade, var inte
langre den mellan adel och ofrélse utan den mellan slavar och fria, skyddsforvanter och
medborgare. Vid tiden for den hdgsta blomstringen bestod hela det fria atenska borgerskapet,
kvinnor och barn inberéknade, av ungefar 90.000 personer, vid sidan déarav 365.000 slavar av
bada kdnen och 45.000 skyddsforvanter — framlingar och frigivna. Pa varje vuxen manlig
medborgare kom alltsa minst 18 slavar och mer &n tva skyddsforvanter. Det stora antalet
slavar kom sig darav att manga av dem arbetade tillsammans i manufakturer, stora lokaler,
under uppsyningsman. Men med handelns och industrins utveckling kom ackumulation och
koncentrering av rikedomarna i nagra fa hander, utarmning av de fria medborgarnas massa,
vilka nu endast hade att vélja mellan att antingen genom eget hantverksarbete konkurrera med
slavarbetet, nagot som géllde som skymfligt, ovérdigt och dessutom lovade féga framgang —
eller ocksa bli tiggare. Under de férhandenvarande omstandigheterna maste de ga den sist-
namnda véagen, och da de utgjorde massan, undergravde de darmed hela den atenska staten.
Det &r inte demokratin som fort Aten till undergangen, som de europeiska furstefjaskande
perukstockarna pastar, utan slaveriet, som gjorde arbetet ovardigt en fri medborgare.

Statens uppkomst hos atenarna &r ett sarskilt typiskt monster for statsbildningen éverhuvud-
taget, emedan den a ena sidan forsiggar fullstandigt rent, utan inblandning av yttre eller inre
véldsatgarder — Peisitratos’ usurpation efterlamnade inga spér av sin korta varaktighet —
emedan den a andra sidan lat en stat av en mycket hog utvecklingsform, den demokratiska
republiken uppsta omedelbart ur gentilsamhéllet och slutligen emedan vi tillrackligt kanner
alla vasentliga detaljer.

VI. Gens och stat i Rom

Ur sagan om Roms grundlaggning framgar, att de forsta som slog sig ner pa platsen var ett
antal latinska genser (enligt sagan hundra), som var forenade till en stam, till vilken snart
anslot sig en sabellisk stam, som likaledes skall ha rdknat hundra genser, och slutligen en
tredje stam, bestaende av olika element och &ven denna enligt uppgifterna sammansatt av
hundra genser. Hela berattelsen visar oss redan vid forsta anblicken, att har foga mer an
gensen var ursprungligt och att denna sjalv i manga fall blott var en avlaggare av en i det
gamla hemlandet fortbestdende modergens. Stammarna har den konstlade sammansattningens
stdmpel, dock mestadels sammansatta av besléktade element och efter forebild av den gamla
naturliga, ej konstgjorda stammen. Detta utesluter inte att kérnan i var och en av de tre
stammarna kan ha varit en verklig, &kta stam. Mellanledet, fratrin, bestod av tio genser och
hette curia: de var salunda trettio till antalet.

Att den romerska gensen var samma institution som den grekiska ar erkant. Om den grekiska
ar en vidareutbildning av den samhalleliga enhet, vars urform vi ser hos de amerikanska rod-
skinnen, sa galler detsamma ocksa utan vidare for den romerska. Vi kan alltsa har fatta oss
kortare.

Den romerska gensen hade atminstone under stadens aldsta tid féljande struktur:

! Ar 540 f.v.t. beméktigade sig Peisistratos genom en statskupp makten i Aten och blev s.k. tyrann, d.v.s.
envaldsharskare i denna stat. Han regerade i tolv &r. Efter hans dod forjagades hans soner fran Aten. — Red.
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1. Omsesidig arvsritt for gentilmedlemmarna, formogenheten stannar inom gensen. D&
fadersratt redan radde i den romerska gensen saval som i den grekiska, var avkomman pa den
kvinnliga linjen utesluten. Enligt de tolv tavlornas lag, den aldsta skrivna romerska lag vi
kanner, arvde framst barnen som kottsliga arvingar. Om sadana saknades drvde agnaterna
(slaktingar pa mannens sida) och om sadana inte fanns arvde gentilmedlemmarna. 1 alla
héndelser stannade formdgenheten inom gensen. Vi ser har hur nya rattsbestammelser, som
fororsakas av den véxande rikedomen och monogamin, undan for undan trénger in i gentil-
sedvénjan: gentilmedlemmarnas ursprungliga lika arvsratt inskrankes genom praxis forst —
formodligen redan tidigt, som ovan namnts — till agnaterna, slutligen till barnen och deras
avkomma pa manssidan. | de tolv tavlorna kommer detta sjalvklart till synes i omvénd
ordning.

2. Gemensam begravningsplats. Da den patriciska gensen Claudia invandrade fran Regilli till
Rom fick den sig ett stycke jord anvisat, dartill en gemensam begravningsplats i staden. Annu
under Augustus bisatte man den i Teutoburgerskogen stupade Varus' huvud, som sénts till
Rom, i gentilitius tumulus; gensen (Quinctilia) hade alltsa &nnu en sarskild gravhdg.

3. Gemensamma religiosa fester. Dessa — sacra gentilitia — kdnner man.

4. Forpliktelse att inte gifta sig inom gensen. Detta tycks i Rom aldrig ha férvandlats till en
skriven lag, men sedvénjan bestod. Av den véldiga méngd romerska &kta par, vars namn
bevarats, har inget enda samma gentilnamn fér man och hustru. Arvsrétten bevisar likaledes
denna regel. Kvinnan férlorar genom giftermalet sina agnatiska rattigheter och lamnar sin
gens. Varken hon eller hennes barn kan arva hennes fader eller dennes broder, emedan i sa
fall arvedelen skulle ga forlorad for faderns gens. Detta har en mening blott under den
forutsattningen, att kvinnan inte kan gifta sig med en gentilkamrat.

5. En gemensam jordegendom. Denna var under forntiden standigt for handen, sa snart
stammens jord borjade uppdelas. Bland de latinska stammarna finner vi jorden dels i
stammens, dels i gensens, dels i hushallens ago, vilka sistnamnda vid den tidpunkten knappast
utgjorde par-familjen. Romulus skall ha gjort den férsta uppdelningen av jorden mellan
enskilda, ungefar en hektar (tva jugera) till var. Emellertid finner vi annu senare jordegendom
i gensernas hander, for att inte tala om statsjorden, omkring vilken hela republikens inre
historia ror sig.

6. Plikt for gentilkamraterna att lamna varandra skydd och bistand. Av detta uppvisar den
skrivna historien endast spridda spar. Den romerska staten upptradde redan fran bérjan med
ett sadant dvertag, att ratten att skydda mot ofdrratter 6vergick pa den. Nar Appius Claudius
haktades, anlade hela hans gens sorg, till och med de som var hans personliga fiender. Vid
tiden for det andra puniska kriget® férband sig genserna att 6sa ut sina gentilkamrater, som
blivit fangar, men senaten forbjod det.

7. Rattighet att bara gentilnamnet. Fortlevde dnda in i kejsartiden. Man tillat de frigivna att
anta sina tidigare gentilnamn, dock utan gentilréttigheter.

8. Rattigheter att adoptera framlingar i gensen. Detta skedde genom adoptering i en familj
(liksom hos indianerna), vilket medftérde upptagande i gensen.

9. Rattigheten att valja och avsatta forestandaren omnamnes ingenstades. Da emellertid alla
ambeten under Roms forsta tid tillsattes genom val eller utndmning, fran den valda konungen
och anda ner, och dven curiornas praster valdes av dessa, sa far vi antaga detsamma for

! puniska krig kallas de krig, som Rom férde mot handelsstaden Kartago. Det utkdmpades tre puniska krig. Det
andra i ordningen inféll under det tredje arhundradet f.v.t. (218- 201). — Red.
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gensforestandarnas (principes) vidkommande — oavsett i hur hdg grad det redan kunde ha
blivit regel att valja dem ur en och samma familj inom gensen.

Det var de befogenheter som tillkom en romersk gens. Med undantag for den redan skedda
évergangen till fadersratten utgor de en trogen aterspegling av de rattigheter och plikter som
tillkom en irokesisk gens. Ocksa har *tittar irokesen omisskannligt fram.”

Om den forvirring som annu i dag rader angaende den romerska gentilordningen ocksa bland
vara erkanda historieskrivare, skall har ges ett exempel. | Mommsens avhandling om de
romerska egennamnen under den republikanska och augustinska tiden (Rémische
Forschungen, Berlin 1864, band 1) heter det:

”Utom samtliga manliga slaktkamrater, med undantag naturligtvis for slavarna men inbegripet de
adopterade och skyddslingarna, tillkom slaktnamnet ocksa kvinnorna ... Stammen (sasom
Mommesen hér dversatter gensen) ar ... ett samfund, som uppstatt ur en gemensam — verklig eller
formodad eller ocksa fingerad — harstamning och forenat genom en fest-, grav- och arvs-
sammanslutning, till vilket samfund alla personligt fria individer, alltsa ocksa kvinnorna, far och
maste rakna sig. En svarighet uppstar emellertid, nar man skall bestamma den gifta kvinnans
slaktnamn. Den bortfaller visserligen, sa lange kvinnan inte fick gifta sig med nagon annan an med
en slaktkamrat. Och bevisligen har det under langre tid métt storre svarigheter for kvinnorna att
gifta sig utom slakten &n inom densamma, liksom denna ratt — gentis enuptio® — &nnu under sjatte
arhundradet delades ut i beloning som ett personligt privilegium ... Men dar nu dylika giftermal
utanfor slakten forekom, maste kvinnan i dldsta tid darmed 6verga till mannens stam. Ingenting ar
sékrare, an att kvinnan i det gamla religitsa aktenskapet fullstandigt dvergick till mannens rattsliga
och sakrala samfund och Idmnade sitt eget. Vem kdanner inte till, att den gifta kvinnan aktivt och
passivt forlorar varje arvsrtt i forhallande till sina gentilkamrater men daremot knyter arvsband
med sin man, deras barn och mannens gentilkamrater éverhuvudtaget, och nar hon adopteras av
mannen och kommer i hans familj, hur kan hon da bli fraimmande for hans slakt?” (s. 9-11).

Mommsen pastar alltsa, att de romerska kvinnor som tillhérde en gens ursprungligen endast
fick gifta sig inom sin gens, den romerska gensen skulle alltsa ha varit endogam, inte exogam.
Denna asikt — som strider mot all erfarenhet fran andra folk — grundar sig huvudsakligen, om
inte uteslutande pa ett enda, mycket omstritt stalle hos Livius (Bok XXXIX, c. 19), enligt
vilket senaten ar 568 efter stadens grundlaggning, ar 186 f.v.t., beslot uti Feceniae Hispallae
datio, deminutio, gentis enuptio, tutoris optio item esset quasi ei vir testamento dedisset;
utique ei ingenuo nubere liceret, neu quid ei qui eam duxisset, ob id fraudi ignominiaeve esset
— att Fecenia Hispalla skall ha ratten att forfoga 6ver sin formdgenhet, att forminska den, att
gifta sig utom gensen, och valja sig en formyndare alldeles som om hennes (avlidna) man
testamenterat henne denna rattighet; att hon far gifta sig med en fullt fri, och att den, som tar
henne till hustru, inte skall fa sig detta tillraknat som en dalig handling eller som en skam.

Utan tvivel far har alltsa Fecenia, en frigiven, rattighet att gifta sig utom gensen. Och lika
otvivelaktigt ar det enligt detta att den dkta mannen hade rattighet att i sitt testamente ge sin
hustru rattighet att efter hans dod gifta sig utom gensen. Men utom vilken gens?

Om kvinnan maste gifta sig inom sin gens, som Mommsen antar, sa stannar hon ocksa efter
giftermalet i denna gens. Men for det forsta ar detta pastadda endogami inom gensen just det
som skall bevisas. Och for det andra, om kvinnan maste gifta sig inom sin gens, sa maste
naturligtvis ocksa mannen det, da han ju eljest inte fick nagon hustru. Vi kommer da dithan att
mannen kunde testamentera sin hustru en rattighet, som han inte dgde sjalv och for sig sjélv:
vi kommer till en rattslig absurditet. Mommsen kéanner ocksa detta och gor darfor formodan-
det:

! Rattighet att gifta sig utanfor gensen. — Red.
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Rattsligt behdvdes det val for att fa gifta sig utanfor slakten inte bara den makthavandes tillatelse
utan samtliga gentilkamrater”. (s. 10, noten).

Det ar for det forsta ett mycket djarvt formodande, och for det andra strider det mot stéllets
klara ordalydelse. Senaten ger henne denna rattighet i mannens stélle, den ger henne
uttryckligen ingenting mer och ingenting mindre an vad hennes man hade kunnat ge henne,
men vad den ger henne &r en absolut rattighet, som inte &r avhangig av nagra som helst
inskrankningar. Om hon gor bruk darav, kommer inte heller hennes nya man att bli lidande
darpa. Senaten uppdrar rentav at de fungerande och de framtida konsulerna och prefekterna
att sorja for, att ingen som helst oforrétt tillfogas dem av denna grund. Mommsens antagande
synes alltsa alltigenom oantagligt.

Eller ocksa: kvinnan dktade en man ur en annan gens, men stannade sjélv i den gens, dar hon
fotts. Da skulle mannen enligt stéllet har ovan ha haft rattighet att ge kvinnan tillatelse att
gifta sig ut ur sin egen gens. Det betyder, att han skulle haft rattighet att bestdmma i en gens'
angelagenheter, till vilken han inte alls horde. Det hela ar sa absurt, att man inte behover
spilla nagra flera ord pa det.

Aterstér alltsé blott antagandet att kvinnan i forsta giftet dktat en man ur en annan gens och
genom giftermalet utan vidare évergatt till mannens gens, nagot som Mommsen faktiskt
ocksa medger for dylika fall. Da blir genast hela sammanhanget klart. Kvinnan, som genom
giftermalet 16sryckts fran sin gamla gens och upptagits i mannens nya gentilférbund, har en
alldeles sérskild stallning i detta. Hon &r visserligen gentilkamrat, men inte blodsférvant. Det
satt varpa hon upptagits utesluter fran forsta borjan varje aktenskapsférbud inom gensen, i
vilken hon just gift in sig. Hon har vidare upptagits i gensens aktenskapsfoérbund, arver vid sin
mans dod av hans formdgenhet, alltsa en gentilkamrats formdgenhet. Vad ar naturligare, &n
att hon for att denna férmdgenhet skall stanna inom gensen alltsa skall vara forpliktad att gifta
sig med en gentilkamrat till hennes forsta man och ingen annan? Och om ett undantag skall
goras, vem ar kompetent att ge henne en sadan fullmakt &n den som testamenterat henne
denna formdgenhet, hennes forsta man? | det 6gonblick, da han testamenterar henne en del av
sin formogenhet och samtidigt ger henne tillatelse att genom giftermal eller till féljd av
giftermal dverfora denna del av formdgenheten till en fraimmande gens, tillhor annu denna
formogenhet honom, han forfogar alltsa bokstavligen endast dver sin egendom. Vad kvinnan
sjalv angar och hennes forhallande till hennes mans gens, sa ar det han, som genom en fri
viljeakt — giftermalet — infért henne i denna gens. Det forefaller alltsa likaledes naturligt, att
han ar den lampliga personen att ge henne tillatelse att genom ett andra giftermal uttrada ur
denna gens. Kort sagt, hela saken forefaller enkel och sjalvklar, sa snart vi éverger den
underliga forestallningen om den endogama romerska gensen, och med Morgan fattar den
som ursprungligt exogam.

Det aterstar annu en sista hypotes, som ocksa funnit sina foretradare och vél de talrikaste:
stallet skulle blott betyda, “att frigivna tjanarinnor (libertae) inte fick utan sarskild tillatelse e
gente enubere (gifta sig ut ur gensen) eller eljest fick foretaga sig nagon av de handlingar,
som, férbunden med capitis deminutio minima,* kunde férorsaka denna libertas uttrade ur
gentilférbundet”. (Lange: Romische Altertumer, Berlin 1856, I, s. 195, dar Huschke aberopas
i fraga om vart Liviuscitat.) Om detta antagande é&r riktigt, sa bevisar stallet nu &nnu mindre
nagonting om de fullt fria romarkvinnornas forhallanden och kan det nu &hnu mindre vara tal
om en forpliktelse for dessa att gifta sig inom gensen.

Uttrycket enuptio gentis forekommer blott pa detta enda stélle och eljest inte mer i hela den
romerska litteraturen, uttrycket enubere, gifta sig ut ur, forekommer tre ganger, likaledes hos

! Férlust av familjerattigheterna. — Red.
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Livius och da inte med avseende pa gensen. Fantiseringen, att romarkvinnorna blott fick gifta
sig inom gensen, har blott detta enda stalle att tacka for sin existens. Men det kan absolut inte
uppratthallas. Ty antingen avser stéllet sarskilda inskrankningar for frigivna, och da bevisar
det ingenting ifraga om fullt fria (ingenuae). Eller ocksa géller det blott for fullt fria, och da
bevisar det snarare, att kvinnan i regel gifte sig utanfor sin gens men med giftermalet 6vergick
till mannens gens. Alltsa mot Mommsen och fér Morgan. —

Annu néra trehundra ar efter Roms grundlaggning var gentilbanden sa starka, att en patricisk
gens, Fabierna, med senatens tillatelse pa egen hand kunde foretaga ett krigstag mot grann-
staden Veji. 306 Fabier skall ha dragit ut och samtliga ha nedgjorts i ett bakhall. En enda
Overlevande gosse skall ha fortplantat gensen.

Tio genser bildade som ndmnts en fratri, som har hette curia, och som erhéll viktigare offent-
liga befogenheter an den grekiska fratrin. Varje curia hade sina egna religionsutdvningar,
helgedomar och préster. Dessa senare bildade som helhet ett av de romerska prastkollegierna.
Tio curior bildade en stam, vilken formodligen, liksom de 6vriga latinska stammarna,
ursprungligen hade en vald forestandare — harforare och dversteprast. De tre stammarna som
helhet bildade det romerska folket, populus romanus.

Det romerska folket kunde alltsa blott den tillhGra, som var medlem av en gens och genom
den av en curia och en stam. Den forsta samhéllsordningen hos detta folk var foljande. De
offentliga angelagenheterna ombesérjdes framst av senaten, vilken — sasom Niebuhr forst
riktigt uppfattat — sammansattes av de trehundra gensernas férestandare. Just av denna grund,
sasom gentilaldste, hette de fader, patres, och deras kar senat (de aldstes rad, av senex,
gammal). Att de enligt tradition standigt valdes ur samma familjer inom varje gens skapade
ocksa har den forsta stamadeln. Dessa familjer kallade sig patricier och gjorde ansprak pa den
uteslutande rdtten att sitta i senaten och bekl&da alla andra &mbeten. Att folket med tiden
funnit sig i detta ansprak, och att det med tiden forvandlats till en verklig rattighet, uttrycker
sagan pa det sattet, att Romulus skall ha tilldelat de forsta senatorerna och deras efter-
kommande patricierskapet med tillnérande privilegier. Senaten liksom den atenska bulen hade
att avgora i en méngd angeldgenheter, att forbehandla viktigare saker och i synnerhet nya
lagar. Dessa antogs av folkférsamlingen, namnd comitia curiata (curiornas forsamling).
Folket kom tillsammans, grupperade i curior, i varje curia formodligen efter genser, vid
avgorandet hade var och en av de trettio curiorna en rost. Curiornas forsamling antog eller
forkastade alla lagar, valde alla hogre tjansteman inberéknat rex (den s.k. konungen),
forklarade krig (men senaten slot fred) och avgjorde som hogsta domstol pa parternas véadjan
vid alla tillfallen, da det rérde sig om dodsstraff for en romersk medborgare. — Vid sidan av
senat och folkférsamling fanns slutligen rex, som fullstdndigt motsvarar den grekiska basileus
och ingalunda var den nastan absoluta konung, som Mommsen framstaller honom.! Han var
ocksa harforare, dversteprast och presiderade i vissa domstolar. Nagra som helst civilbefogen-
heter eller ndgon makt éver medborgarnas liv, frihet och egendom hade han inte, forsavitt de
inte harrorde sig fran harférarens disciplinara makt eller fran domarens makt att lata en dom
ga i verkstallighet. Rex' ambete var inte arftligt. Tvartom valdes han férmodligen pa den
foregaendes forslag, forst av curieférsamlingen och insattes sedan av en andra forsamling
hogtidligen pa sin post. Att han ocksa var avsattbar bevisar Tarquinius Superbus 6de.?

! Det latinska rex &r det keltisk-iriska righ (stamférestandare) och det gotiska reiks. Att detta, som ursprungligen
ocksa vart Furst (d.v.s. det engelska first, det danska forste) likaledes betydde gentil- eller stamférestandare
framgar darav att goterna redan i fjarde &rhundradet hade ett sarskilt ord for den senare konungen, harforaren for
ett helt folk: Thiudans. Artaxerxes och Herodes heter i Ulfilas bibeléverséttning aldrig reiks utan thiudans och
kejsar Tiberius' rike inte reiki utan thiudinassus. | den gotiska Thiudans namn eller som vi oriktigt dversétter,
konung Thiudareik, Theodorich, d.v.s. Didrik, flyter bendmningarna ihop.

2 Enligt traditionen den sista romerska konungen som férjagades ur Rom 510 f.v.t. — Red.
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Liksom grekerna under den heroiska tiden levde alltsa romarna under de s.k. konungarnas tid
i en militar demokrati, som grundade sig pa och utvecklades ur genser, fratrier och stammar.
Om ocksa curiorna och stammarna delvis var konstlade bildningar, sa var de dock formade
efter de akta ursprungliga forebilderna i det samhaélle, ur vilket de framgatt och som annu
omgav dem pa alla sidor. Om ocksa den ursprungliga patriciska adeln redan vunnit mark, om
rexerna undan for undan sokte utvidga sina befogenheter — det dndrar &nda inte samhallsord-
ningens ursprungliga grundkaraktar, och pa den ensamt beror det.

Under tiden véxte befolkningen i staden Rom och i det romerska, genom erdvring utvidgade
omradet dels genom invandring, dels genom befolkningen i de underkuvade, mestadels
latinska omradena. Alla dessa nya statsmedlemmar (fragan om klienterna lamnar vi hér asido)
stod utanfor de gamla genserna, curiorna och stammarna och bildade alltsa ingen del av
populus romanus, det egentliga romerska folket. De var personligen fria manniskor, kunde
aga jordegendom, maste betala skatter och gora krigstjanst. Men de kunde inte beklada nagra
ambeten och kunde varken deltaga i curieférsamlingen eller vid férdelningen av de erévrade
statsgodsen. De bildade den plebs, som var utesluten fran alla offentliga rattigheter. Genom
sitt standigt vaxande antal, sin militara utbildning och bevépning blev de en hotande makt
gentemot den gamla populus, som nu var fast tillsluten for all tillvaxt utifran. Dartill kom, att
jordegendomen tycks ha varit tdmligen lika fordelad mellan populus och plebs, under det att
den visserligen dnnu inte sa utvecklade kdpmans- och industririkedomen vl till 6vervagande
delen 1ag hos plebs.

Det tata dunkel som omger det forntida Roms sagohistoria — ett dunkel som gjorts annu tatare
genom de senare, juridiskt bildade k&llforfattarnas rationalistisk-pragmatiska tydningsforsok
och uppgifter — gor det omojligt att saga nagot bestamt ifraga om vare sig tidpunkten for eller
forloppet av eller anledningen till den revolution, som gjorde slut pa den gamla gentilforfatt-
ningen. Sakert ar endast, att dess orsak Iag i striderna mellan plebs och populus.

Den nya forfattning, som tillskrives rex Servius Tullius och stodde sig pa grekiskt monster,
framfor allt Solon, skapade en ny folkforsamling, som utan atskillnad upptog eller uteslot
populus och plebejer, alltefter om de gjorde krigstjanst eller ej. Hela det vapenpliktiga
manskapet indelades efter formdgenheten i sex klasser. Minimiegendomen i var och en av de
fem klasserna var: 1. 100.000 as; I1. 75.000; 111. 50.000; 1V. 25.000; V. 11.000 as; enligt
Dureau de la Malle lika med ungeféar 14.000, 10.500. 7.000, 3.600 och 1.570 mark. Den sjatte
klassen, proletérerna, bestod av dem som dgde mindre, de krigstjanst- och skattefria. | den nya
centuriefolkférsamlingen (comitia centuriata) stallde medborgarna upp militariskt, kompani-
vis i sina centurior om hundra man, och varje centuria hade en rést. Nu uppstéllde emellertid
den forsta klassen 80 centurior, den andra 22, den tredje 20, den fjarde 22, den femte 30, den
sjatte for anstandighetens skull ocksa en. Dartill kom det av de rikaste bildade rytteriet med
18 centurior, tillsammans 193, réstmajoritet 97. Nu hade ryttarna och den forsta klassen
tillsammans 98 roster, alltsa majoriteten. Var de eniga, blev de dvriga inte alls tillfragade, det
giltiga beslutet var fattat.

Den nya centurieférsamlingen 6vertog nu alla den férra curieférsamlingens politiska rattig-
heter (s& nar som pa nagra nominella). Curiorna och genserna, av vilka dessa sammansattes,
blev dérefter, som i Aten, degraderade till enbart privata och religiésa sammanslutningar och
fortsatte annu lange att vegetera som sadana, under det att curieférsamlingen ganska snart
avsomnade. FOr att ocksa tranga ut de tre gamla slaktstammarna ur staten inforde man fyra
ortsstammar, av vilka var och en bebodde en fjardedel av staden och hade en rad politiska
rattigheter.

Déarmed hade man ocksa i Rom, redan innan man avskaffat den sa kallade kungamakten,
sprangt den gamla samhéllsordningen, som vilade pa personliga blodshand, och ersatt den
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med en ny, verklig statsordning, som grundade sig pa geografisk indelning och skillnad i
formogenhet. Den offentliga makten bestod har i det krigstjanstpliktiga borgerskapet, riktad
inte bara mot slavarna utan ocksa mot de s.k. proletdrerna, som var utestangda fran krigstjanst
och bevépning.

Inom denna nya statsordning — som endast vidareutbildades da man fordrev rex Tarquinius
Superbus, den sista som usurperade en verklig kungamakt, och ersatte rex med tva harférare
(konsuler) med lika ambetsmakt (alldeles som hos irokeserna) — inom denna statsordning
utspelades hela den romerska republikens historia med alla dess strider mellan patricier och
plebejer om tilltradet till &mbetena och om andel i statsjorden, de strider som slutade med att
patricieradeln uppgick i den nya klassen av jord- och penningmagnater, vilken undan for
undan slog under sig all den jord, som tillhért de genom krigstjansten ruinerade bénderna. De
sa uppkomna enorma lantgodsen brukade de med tillhjalp av slavar och avfolkade pa sa sétt
Italien. Och ddarmed 6ppnade de dorren pa vid gavel inte bara for kejsardomet utan ocksa for
dess efterfoljare, de tyska barbarerna.

VIl. Gensen hos kelter och tyskar

Utrymmet forbjuder oss att inga pa de gentilinstitutioner, som annu i dag i mer eller mindre
ren form bestar hos de mest skilda vilda och barbariska folk, eller att inga pa spar av dylika i
de asiatiska kulturfolkens &ldre historia. | den ena eller andra formen aterfinnes de Gverallt.
Blott ett par exempel: Innan man &nnu ké&nde till gensen, har den man som gjort sig den mesta
modan att missforsta den, MacLennan, pavisat den och i det stora hela riktigt beskrivit den-
samma hos kalmucker, tjerkesser, samojeder och hos tre indiska folk: waralis, magars och
munnipuris. Nyligen har M. Kovalevsky upptéckt och beskrivit den hos psjaver, sjevsurer,
svaneter och andra kaukasiska stammar. Har bara nagra korta notiser om gensens forekomst
hos kelter och germaner.

De aldsta bevarade keltiska lagarna visar oss gensen annu vid fullt liv. I Irland lever den &nnu
i dag atminstone instinktivt i folkmedvetandet, sedan engelsmannen med vald sprangt den. |
Skottland stod den annu vid mitten av forra arhundradet i full blom och kunde ocksa hér blott
besegras av engelsméannens vapen, lagstiftning och domstolar.

Wales' forntida lagar, som nedskrevs flera arhundraden fore den engelska erévringen, senast
under elfte rhundradet, uppvisar annu akerbruk, som ar gemensamt for hela byar, om ocksa
endast som undantagsvis forekommande kvarlevor av forut allménna sedvénjor. Varje familj
hade fem é&krar for eget bruk, ett jordstycke odlades dessutom gemensamt och avkastningen
fordelades. Att dessa byalag representerade genser eller underavdelningar av genser kan inte
betvivlas, da man betraktar analogierna fran Irland och Skottland, d&ven om en fornyad
prévning av de walesiska lagarna, till vilket jag saknar tid (mina utdrag ar fran 1869), inte
direkt skulle bevisa detta. Vad de walesiska kéallorna och med dem de iriska emellertid direkt
bevisar &r, att parningsaktenskapet hos kelterna &nnu under elfte arhundradet ingalunda
trangts undan av monogamin. | Wales blev ett dktenskap olosligt eller réattare sagt ouppsagbart
forst efter sju ar. Saknades blott tre natter i de sju aren, sa kunde makarna skiljas. Sedan
delade man; hustrun delade, mannen valde sin del. Mdblerna fordelades efter vissa, mycket
humoristiska regler. Om mannen uppldste aktenskapet, maste han ge hustrun hennes hemgift
ater och nagot av det andra; var det kvinnan, sa fick hon mindre. Av barnen fick mannen tva,
kvinnan ett, nd&mligen det mellersta. Om kvinnan efter skilsmdssan tog en annan man, och den
forsta mannen hamtade henne tillbaka, sa maste hon félja honom, dven om hon redan hade en
fot i den nya dkta sangen. Om de bada emellertid hade levt ihop i sju ar, sa var de man och
hustru, dven utan foregaende formellt giftermal. Man holl inte alls sa strangt pa eller kravde
kyskhet av flickorna fore giftermalet. De hithorande bestammelserna ar av ytterst frivol natur
och ingalunda O6verensstimmande med den borgerliga moralen. Om en kvinna begick
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aktenskapsbrott, sa fick mannen prygla henne (ett av de tre fallen, da han hade tillatelse till
detta utan att bli straffad) men inte heller krava nagon vidare gottgorelse, ty >fér samma brott
skall antingen kréavas bot eller hamnd, men inte bada pa en gang”. De grunder, som kvinnan
kunde hanvisa till for att fa skilsmassa, utan att hennes ansprak vid delningen skulle bli
lidande, var av omfattande natur, dalig andedrakt hos mannen var tillrackligt. Den I6se-
penning, som skulle betalas till stamhdvdingen eller konungen for rattigheten till forsta natten
(gobr merch, dédrav det medeltida namnet marcheta, pa franska marquette), spelar en stor roll i
laghoken. Kvinnorna hade rostrétt i folkférsamlingarna. Om vi tillfogar, att liknande for-
hallanden adagalagts pa Irland; att dér likaledes aktenskap for en viss tid var allmant brukligt
och att kvinnan vid skilsméssan tillforsakrades stora formaner, som var noga reglerade, och
till och med holls skadeslos for sitt hushallsarbete; att dar en forsta hustru” forekom vid
sidan av de andra hustrurna och att man vid arvskiften inte gjorde nagon skillnad mellan barn
inom och utom &ktenskapet — om vi tillfogar detta, sa har vi en bild av parningsaktenskapet, i
jamforelse med vilken den i Nordamerika giltiga dktenskapsformen forefaller strang, nagot
som emellertid inte kan vacka forvaning nar det galler ett folk i elfte arhundradet, som annu
p& Caesars tid levde i gruppéktenskap.*

Den iriska gensen (sept, stammen hette klainne, klan) intygas och beskrives inte bara av de
gamla laghdckerna utan ocksa av de engelska jurister, som pa 1600-talet sandes 6ver for att
forvandla klanjorden till den engelska konungens domaner. Jorden var &nda till denna sista tid
klanens eller gensens gemensamma egendom, i den man inte hovdingarna redan forvandlat
den till sina privata domaner. Nar en gentilkamrat dog och alltsa ett hushall upphérde, foretog
forestandaren (caput cognationis kallade honom de engelska juristerna) en ny uppdelning av
hela omradets jord mellan de dvriga hushallen. Denna maste i det stora hela ha agt rum enligt
de i Tyskland géllande reglerna. Annu i dag aterfinner vi ndgra — for fyrtio eller femtio ar
sedan talrika — bymarker i s.k. rundaler. Bonderna — enskilda arrendatorer av jorden, som
rovats av engelska erévrare men som tidigare tillhért gensen gemensamt — betalar var och en
arrende for sitt stycke men slar ihop alla bitarna aker- och dngsmark, indelar dem efter lage
och kvalitet i ’gewanne”, som det heter vid Mosel och ger var och en hans andel i varje
gewann; mossar och betesmark anvandes gemensamt. Annu for femtio ar sedan gjordes ny-
uppdelning efter vissa tidsperioder understundom varje ar. En sadan rundalbys jordkarta ser
precis sa ut som ett tyskt byalag (Gehoferschaft) vid Mosel eller i Mittelwald. Ocksa i
“factions” lever gensen kvar. De irlandska bonderna delar sig ofta i partier, som grundar sig
pa skenbart alldeles absurda eller meningslésa atskillnader, som forefaller engelsménnen
alldeles ofdrklarliga och inte tycks ha nagot annat syfte an att den ena factionen gladeligen
och hdgtidligen pryglar upp den andra. Det ar konstlade aterupplivningsforsok, ett senare
uppkommet surrogat for de sprangda genserna, som pa sitt satt vittnar om att den nedarvda
gentilinstinkten fortlever. | manga trakter ar for vrigt gentilkamraterna tamligen allmant
samlade pa det gamla omradet. Salunda hade annu pa trettiotalet det stora flertalet innevanare
[ grevslz<apet Monaghan endast fyra familjenamn, d.v.s. stammade fran fyra genser eller
klaner.

! D.v.s. omedelbart fére var tideraknings begynnelse. — Red.

2 Till fjarde upplagan 1891. Under négra dagars uppeh&ll pé Irland har jag ater fatt ett klart medvetande om i hur
hdg grad lantbefolkningen dar annu lever kvar i gentiltidens forestéllningar. Godségaren, vars arrendator bonden
ar, galler dnnu for denne som ett slags klanchef, som har att férvalta jorden i allas intresse, till vilken bonden be-
talar tribut i form av arrende, men av vilken han i nédfall skall ha hjélp. Och likasé galler varje burgnare som
forpliktad att understddja sina fattigare grannar, sa snart dessa rakar i nod. S&dan hjalp &r inte allmosor, den ar
vad som réttsligen tillkommer den fattigare fran den rikare klankamraten eller klanchefen. Man begriper de poli-
tiska ekonomernas och juristernas klagan éver hur omgjligt det &r att bibringa den irlandska bonden det moderna
borgerliga egendomshegreppet. En dganderatt, som bara innebér rattigheter men inga plikter, kan irlandaren
absolut inte fa i sin skalle. Men man forstar ocksa hur irlandare, som med sadana naiva gentilforestéllningar



67

| Skottland daterar sig gentilordningens undergang fran krossandet av upproret 1745. Vilket
led den skottska klanen speciellt utgor i denna gentilordning aterstar annu att undersoka; att
den emellertid utgor en sadan, star utom allt tvivel. | Walter Scotts romaner lever denna
hogskottska klan upp infor vara 6gon. Den ger, sager Morgan, “en bild av gensen, som ar ett
monster i sin organisation och i sin anda, ett slaende exempel pa gentillivets makt Gver
gentilerna ... I dess fejder och i dess blodshamnd, i omradets fordelning enligt klaner, i dess
gemensamma brukande av jorden, i klanmedlemmarnas trohet mot hévdingen och mot
varandra finner vi gentilsamhallets dverallt aterkommande drag ... Harstamningen raknades
enligt fadersratt, sa att mannens barn stannade inom klanen, under det att kvinnornas évergick
till fadernas klan”. Att emellertid modersrétten tidigare harskat i Skottland visar det faktum,
att kvinnlig arvsféljd enligt Beda radde i pikternas kungliga familj. Ja, till och med ett stycke
punaluafamilj, hade liksom hos walesarna, dnda in i medeltiden bevarats hos skoterna i
rattigheten till den forsta natten, vilken klanhdvdingen eller konungen som den sista
representanten for de tidigare gemensamma &kta mannen hade réttighet att utéva hos varje
brud, savida man inte l6ste ut den.

*

Att tyskarna dnda till folkvandringarna var organiserade i genser star utom allt tvivel. Forst
nagra fa arhundraden fore var tiderakning kan de ha besatt omradet mellan Donau och Rhen,
Weichsel och de norra haven. Cimbrerna och teutonerna var annu stadda pa vandring och
sueverna blev forst pa Caesars tid fast bosatta. Om dem sager Caesar uttryckligen, att de slagit
sig ner enligt genser och slaktskap (gentibus cognationibusque), och i munnen pa en romare
av gensen Julia hade detta ord gentibus en bestdmd betydelse, som inte kunde bortforklaras.
Detta gallde om alla tyskar; till och med bosattningen i de erévrade romarprovinserna tycks
annu ha skett enligt genser. | den alamanniska folkratten bekraftas, att folket pa den erdvrade
jorden soder om Donau slog sig ner enligt slakter (genealogiae); genealogia anvéandes i precis
samma mening som det senare jord eller byalaget. Kovalevsky har nyligen lanserat den
asikten, att dessa genealogiae skulle vara de stora slakthushall, mellan vilka landet var
fordelat och ur vilka senare byalagen utvecklades. Detsamma skulle da ocksa galla faran, med
vilket uttryck burgunder och longobarder — alltsa en gotisk och en herminonisk eller hogtysk
folkstam — betecknar en tamligen narbeslaktad om ocksa inte precis samma sak som
genealogia i den alamanniska lagboken. Vad som hér verkligen foreligger: gens eller
slakthushall, maste forst narmare undersokas.

De sprakliga minnesmarkena lamnar oss i tvivelsmal om huruvida det hos alla tyskar fanns ett
gemensamt uttryck for gens och vilket. Etymologiskt motsvaras det grekiska genos, det
latinska gens av det gotiska kuni, det medelhdgtyska kiinne, och de anvandes ocksa i samma
mening. Det faktum visar tillbaks till modersrattens tider, att namnet for kvinna stammar fran
samma rot, grekiska gyne, slaviska zena, gotiska qvino, fornnordiska kona, kuna. — Hos
longobarder och burgunder finner vi, som sagt, fara, vilket Frimm harleder fran en hypotetisk
rot fisan, foda. Jag skulle hellre vilja ga tillbaks till den handgripliga héarledningen av faran,
fara, vandra, som beteckning for en néstan sjélvklart av slaktingar sammansatt fast avdelning
av vandrartaget, en beteckning som under loppet av manghundraariga vandringar, forst at
oster, sedan at vaster, undan for undan 6vergick till sjalva slaktsammanslutningen. Vidare pa
gotiska sibja, anglosachsiska sib, fornhdgtyska sippia, sippa, Sippe. | fornnordiskan fore-
kommer blott plural sifjar, slaktingarna; singularen blott som namn pa en gudinna, Sif. — Och

plotsligt kastas in i de engelska och amerikanska storstdderna bland en befolkning med helt andra moral- och
rattsbegrepp, latt bringas ur fattningen ifraga om moral och ratt, forlorar varje hallpunkt och ofta i massor
fullstandigt demoraliseras.
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slutligen forekommer annu ett annat uttryck i Hildebrandssangen, dar Hildebrand fragar
Hadubrand

”vilken hans fader vore bland méannen av folket ... eller av vilken slakt du vore” (eddo huélihhes
cnuosles du sis).

Savida ett gemensamt tyskt namn for gensen funnits, torde det val pa gotiska ha lydit kuni.
Darfor talar inte blott identiteten med det motsvarande uttrycket i det beslaktade spraket, utan
ocksa den omstandigheten, att fran detsamma hérledes ordet kuning, konung, vilket ursprung-
ligen betyder en gentil- eller stamforestandare. Sibja, Sippe, tycks inte komma ifraga, atmins-
tone betyder sifjar i fornnordiskan inte endast blodsforvanter utan ocksa besvagrade, omfattar
alltsa anhoriga av minst tva genser; sif kan alltsa inte sjalv ha varit uttrycket for gens.

Liksom hos mexikaner och greker var ocksa hos tyskarna slagordningen, saval ryttar-
skvadronen som fotfolkets kilkolonn, indelat efter gentilkorporationer. N&r Tacitus sager:
efter familjer och slaktskapsgrupper, sa later sig detta obestamda uttryck forklaras darav, att
gensen i Rom pa hans tid for lange sedan upphort att vara en levande sammanslutning.

Avgorande &r ett stélle hos Tacitus, dar det heter: Morbrodern betraktar sin systerson som sin
son, ja, nagra anser blodshbandet mellan morbror och systerson annu heligare och narmare &n
det mellan far och son, sa att, om gisslan kraves, systersonen galler som storre garanti &n
sonen till den, som man vill binda. Har har vi ett levande stycke av den enligt modersrétten
organiserade, alltsa ursprungliga gensen, och det som nagot for tyskarna sarskilt utmarkande.*
Om en medlem av en sadan gens gav sin egen son som pant for ett hogtidligt 16fte och denne
foll offer for faderns fordragsbrott, sd angick saken endast fadern sjalv. Men om det var
systersonen, som offrades, sa var det ett brott mot den heligaste gentilratten. Den
gentilforvant, som framst framfor alla andra var forpliktad att skydda gossen eller ynglingen,
hade fororsakat hans dod. Antingen fick han inte ldamna honom som gisslan eller ocksa maste
han halla fordraget. Om vi ocksa inte hade nagra andra spar av gentilforfattning hos tyskarna,
skulle detta enda stélle vara tillrackligt.

Annu mer avgérande, emedan det &r omkring 800 ar senare i tiden, &r ett stalle i den
fornnordiska sangen om gudaskymningen och véarldens undergang, Voluspa. | denna
»sierskans syn”, i vilken — sdsom nu Bang och Bugge pavisat — ocksa kristliga element finnes
invavda, heter det i skildringen av den tid av allmén urartning och allmént fordarv, som
inleder den stora katastrofen:

Broedhr munu berjask
munu systrungar

ok at bénum verdask,
sifjum spilla

”Broder kommer att bek&mpa varandra och bliva varandras mordare, systerbarn kommer att
bryta sippen.”

! Den sarskilt intima naturen hos banden mellan morbror och systerson, som stammar frén tiden fér modersrétten
och som forekommer hos ménga folk, kanner grekerna blott i den heroiska tidens mytologi. Enligt Diodoros (1V,
34), dodar Meleager Thestius' séner, broderna till hans moder Althda. Denna ser i detta dad ett s3 oférsonbart
brott, att hon férbannar mdrdaren, sin egen son, och énskar honom déden. ”Gudarna horde”, som det berittas,
”hennes 6nskan och gjorde ett slut pa Meleagers liv.” Enligt samma Diodoros (IV, 44) landar argonauterna under
Herakles' ledning i Trakien och finner dér, att Phineus pa sin nya gemals anstiftan skandligen misshandlar de
bada soner han har med sin forskjutna gemal, boreaden Kleopatra. Men bland argonauterna finns ocksa boreader,
broder till Kleopatra, alltsd morbrader till de misshandlade. De tar sig genast an sina systersoner, befriar dem och
sléar ihjal vaktarna.
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Systrungar betyder mosterns son, och att sadana skulle férneka blodsforvantskapet med
varandra, géller annu for diktaren som en stegring till och med av brodermordets forbrytelse.
Stegringen ligger i systrungar, som betonar slaktskapet pa moderns sida. Om det i stallet stod
syskinaborn, syskonbarn, eller syskina-synir, syskonsoner, sa skulle den andra raden inte
uppvisa nagon stegring i jamforelse med den forsta, utan en forsvagning. Alltsa till och med
pa vikingatiden, da Voluspa uppstod, var minnet av modersratten annu inte utplanat i
Skandinavien.

For ovrigt hade modersratten pa Tacitus' tid redan vikit for fadersratten, atminstone hos de
honom narmare bekanta tyskarna: barnen arvde fadern; dar inga barn fanns: bréderna och far-
och morbrdderna. Att morbrodern tillats &rva sammanhénger med att den just namnda
sedvanjan bibehallits och bevisar likaledes, hur ung fadersratten vid denna tid &nnu var hos
tyskarna. Anda langt in i medeltiden &terfinnes ocksa spar av modersratt. Vid denna tid tycks
faderskapet annu inte ha vunnit riktig tilltro, i synnerhet inte da det gallde livegna. Om alltsa
en feodalherre fran en stad kréavde tillbaka en forlupen livegen maste exempelvis i Augsburg,
Basel och Kaiserslautern den anklagades livegenskap edligt intygas av sex av hans ndrmaste
blodsférvanter, namligen uteslutande pa moderns sida (Maurer: “Stadteverfassung”, I, s. 381).

En annan rest av den nu forst utdéende modersratten utgor tyskarnas for romarna néstan
obegripliga aktning for det kvinnliga konet. Jungfrur fran fornama familjer gallde som den
mest bindande gisslan vid fordrag med tyskarna. Tanken pa att deras hustrur och dottrar
skulle kunna raka i fangenskap och slaveri ar dem fruktansvard och sporrar mer an nagot
annat deras mod i drabbningen. De ser nagot heligt och profetiskt i kvinnan, de lyssnar till
hennes rad ocksa i de viktigaste angelagenheter, liksom Veleda, den brukteriska' prastinnan
vid Lippe, var den drivande kraften i hela batavupproret, da Civilis i spetsen for tyskar och
belgare skakade hela romarvéldet i Gallien. | hemmet tycks kvinnans herravalde vara
obestritt. Hon, ldringarna och barnen maste forvisso ocksa utfora allt arbete, mannen jagar,
dricker och slar dank. Sa sager Tacitus; da han emellertid inte berattar, vem som gor arbetet
pa akern, och bestamt forklarar, att slavarna blott presterar skatter men inga dagsverken, sa
maste val massan av de vuxna mannen anda ha utrattat den smula arbete, som lantbruket
kravde.

Aktenskapsformen var, som redan ovan sagts, ett parningsiktenskap, som undan fér undan
narmade sig monogamin. Strikt monogami var det annu inte, da flerhustruéktenskap var
tillatet for de fornama. 1 det stora hela héll man (i motsats till kelterna) strangt pa flickornas
kyskhet, och likasa talar Tacitus med en sarskild varme om é&ktenskapsbandets obrottslighet
hos tyskarna. Endast dktenskapsbrottet fran kvinnans sida anger han som skilsmassogrund.
Men hans redogérelse lamnar har manga luckor 6ppna och demonstrerar dessutom alltfor
mycket den dygdespegel han haller fram for de liderliga romarna. Sa mycket ar emellertid
sakert: om tyskarna i sina skogar var dessa undantag av dygdemonster, sa har det bara behovts
en ringa berdring med yttervérlden for att bringa dem ner till de 6vriga europeiska genom-
snittsmanniskornas niva. De sista sparen av sedlig stranghet férsvann mitt uppe i romar-
varlden langt hastigare an det tyska spraket. Man behdver bara lasa Gregorius av Tours. Att
det i de tyska urskogarna inte kunde rada samma raffinerade yppighet i sinnesluster som i
Rom sager sig sjalvt, och sa behaller ocksa tyskarna i detta avseende anda tillrackligt
foretrade framfor romarna, utan att vi padiktar dem en avhallsamhet i kottsliga ting, som
aldrig nagonstades ratt hos ett helt folk.

Ur gentilforfattningen uppkom plikten att drva faderns eller slaktingarnas fientliga likaval
som vanskapsforhallanden, likasa mansboten, béterna i stallet for blodshamnden, nér det
gallde drap eller tillfogade skador. Denna mansbot, som &nnu for en mansalder sedan

! Bruktererna var en germansk folkstam, som bodde vid Lippe. — Red.
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betraktades som en specifikt tysk institution, har nu pavisats hos hundratals folk som allmén
mildringsform av den ur gentilordningen uppkomna blodshdmnden. Vi finner den, likaval
som géastvanskapsforpliktelsen, bland andra hos de amerikanska indianerna. Beskrivningen,
hur géstvanskapen enligt Tacitus ("Germania”, c. 21) utvas, ar nastan i detalj densamma som
den Morgan lamnar om sina indianer.

Den valdsamma och andl6sa tvisten om huruvida Tacitus' tyskar redan slutgiltigt uppdelat
akerjorden eller inte, och hur stallena ifraga bor tydas, tillhor nu det forgangna. Sedan man
hos nastan alla folk pavisat, att akerjorden gemensamt brukats av gensen och senare av
kommunistiska familjekollektiv — vilka Caesar intygar existera annu hos sueverna — och att
man darefter tilldelat enskilda familjer jord, vilken periodiskt nyuppdelats, sedan man
faststallt att denna periodiska ateruppdelning av akerjorden i Tyskland pa sina stallen hallit
sig kvar anda fram till vara dagar, behéver man inte spilla ett ord mer pa saken. Om tyskarna
fran det gemensamma lantbruket, som Caesar uttryckligen tillskriver sueverna — uppdelad
eller privat aker finns inte alls hos dem, séger han — under de 150 aren fram till Tacitus
overgatt till enskilt brukande med arlig nyuppdelning av jorden, sa ar det sannerligen framsteg
nog. Att man under denna korta tidrymd och utan varje fraimmande inblandning évergatt fran
detta stadium till fullstandig privataganderétt till jorden, innebéar helt enkelt en omdjlighet. Jag
maste alltsa hos Tacitus blott lasa, vad han med torra ord sager: de véxlar (eller nyuppdelar)
den brukade jorden varje ar och darvid blir det tillrackligt med gemensam jord kvar. Det ar
det stadium av akerbruk och jordtillagnelse, som noggrant motsvarar den datida gentilfor-
fattningen hos tyskarna.

Det ovanstdende sista stycket lamnar jag oférandrat, sdsom det star i de tidigare upplagorna.
Under tiden har fragan kommit i ett annat lage. Sedan Kovalevsky (jfr. ovan, sida 73 i
Arbetarkulturs tryckta upplaga) pavisat det vitt utbredda, om inte allmént forekommande
patriarkaliska hushallslaget som mellanstadium mellan den modersrattskommunistiska och
den moderna isolerade familjen, galler inte langre fragan — som annu mellan Maurer och
Waitz — gemensamt dgande eller privat &gande av jorden, utan formen for det gemensamma
agandet. Att det hos sueverna pa Caesars tid inte blott radde gemensamt d4gande utan ocksa
gemensamt brukande for gemensam rakning, om det rader det inget tvivel. Huruvida hushall-
ningsenheten var gensen eller huslaget eller en mellan bada liggande kommunistisk
slaktskapsgrupp, eller om alla tre grupperna forekom alltefter jordforhallandena, om den
saken kan man annu lange fortsatta att tvista. Nu pastar emellertid Kovalevsky, att det av
Tacitus skildrade tillstandet inte hade mark- eller byalaget utan slakthushallet som forutsatt-
ning. Forst ur detta sistnamnda har langt senare, till f6ljd av befolkningens tillvéxt byalaget
utvecklats.

I enlighet harmed hade tyskarnas boplatser pa det omrade, som under romartiden besatts av
dem, liksom pa det omrade, som de senare tog fran romarna, inte bestatt av byar utan av stora
familjelag, som omfattade flera generationer, lade ett motsvarande landomrade under plogen
och hade den omkringliggande 6demarken gemensamt med grannarna. Stallet hos Tacitus om
véxlingen av den brukade jorden skulle da faktiskt fattas i agronomisk mening: kollektivet
hade varije ar pl6jt upp ett nytt omrade och latit fjolarets akerjord ligga i trade och ater helt
forvildas. Med den glesa befolkningen hade det standigt blivit tillrackligt med édemark kvar
for att onddiggora varje strid om vem som dgde jorden. Forst efter arhundraden, da antalet
medlemmar i hushallet natt ett sadant antal, att gemensam hushallning under de davarande
produktionsbetingelserna inte langre var mojlig, hade de upplosts. De hittills gemensamma
akrarna och angarna hade da pa kant satt fordelats mellan de enskilda hushallen, som numera

! De féljande tre styckena har Engels tillagt 4:e upplagan som utkom 1891. — Red.
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bildades, i borjan pa en viss tid, senare en gang for alla, under det att skog, betesmark och
vatten forblivit gemensamma.

For Rysslands vidkommande tycks denna utvecklingsgang vara fullstandigt historiskt bevisad.
Vad Tyskland och i andra rummet de évriga germanska landerna betréffar, sa kan man inte
forneka, att detta antagande i manga avseenden battre forklarar kallorna och battre 16ser
svarigheterna, an det hittills gallande, som later byalaget stracka sig tillbaks anda till Tacitus.
De aldsta dokumenten, exempelvis Codex Laureshamensis,” I3ter sig i det stora hela battre
forklaras med hjalp av slakthushéllet &n av byalaget. A andra sidan leder den fram till nya
svarigheter och nya fragor, som forst maste losas. Har kan endast nya undersékningar bringa
klarhet. Jag kan emellertid inte forneka, att slakthushallets mellanstadium har mycket som
talar for sig ocksa nar det galler Tyskland, Skandinavien och England.

Medan tyskarna hos Caesar dels just borjat fa fasta boplatser, dels &nnu séker sadana, har de
pa Tacitus' tid redan ett helt arhundrade av bofasthet bakom sig. I enlighet harmed &r fram-
steget ifraga om produktionen for livsuppehéllet omisskannligt. De bor i blockhus, deras
klader ar annu mycket primitiva: grov yllemantel, djurhudar, for kvinnor och férnama
personer linneunderklader. Deras foda bestar av mjolk, kétt, vilda frukter och, som Plinius
tillfogar, havregrynsgrot (annu i dag keltisk nationalratt pa Irland och i Skottland). Deras
rikedom bestar av boskap: denna ar emellertid av dalig ras, nétkreaturen ar sma, oansenliga,
utan horn, héastarna sma ponnys och foga snabba. Mynt anvandes sallan och i ringa utstrack-
ning, blott romerska. Guld och silver bearbetade de inte och vérderade det inte heller. Jarn var
sallsynt och tycks, atminstone hos stammarna vid Rhen och Donau, néstan endast ha inforts,
inte utvunnits. Runskriften (efterhdrmade grekiska och latinska bokstéaver) var blott kdnd som
hemlig skrift och anvandes blott till religidsa besvarjelser. M&nniskooffer var annu i bruk.
Kort sagt, vi har har for oss ett folk, som just hojt sig fran barbariets mellersta stadium till
dess hdgre. Men under det att de stammar, som gransade omedelbart till romarna, genom den
underlattade inforseln av romerska industriprodukter forhindrades att utveckla en sjalvstandig
metall- och textilindustri, utbildades utan tvivel en sédan i nordost, vid Ostersjon. De i de
schlesvigska mossarna funna rustningsféremalen — langt jarnsvard, kedjepansar, silverhjalm
0.s.v. jamte romerska mynt fran slutet av andra arhundradet — och de genom folkvandringarna
spridda tyska metallsakerna visar en helt egen typ av inte ringa utbildning, dven dér de stoder
sig pa ursprungligen romerska monster. Utvandringen till det civiliserade romarriket gjorde
overallt, utom i England, slut pa denna inhemska industri. Hur enhetligt denna industri
uppstod och vidareutbildades visar exempelvis bronsspannena; de som hittats i Bourgogne, i
Rumanien, vid Asovska sjon kunde liksom de engelska och svenska ha utgatt fran samma
verkstad och &ar ocksa utan tvivel av germanskt ursprung.

Aven samhéllsordningen motsvarar barbariets hogre stadium. Férestandarnas rad (principes)
var enligt Tacitus en allman institution, som avgjorde mindre viktiga saker men férberedde de
viktigare for folkforsamlingens avgorande. Denna sistndmnda existerade pa barbariets lagre
stadium — atminstone dar vi kanner till den, hos amerikanerna — till en borjan endast for
gensen, annu inte for stammen eller for stamforbundet. Forestandarna (principes) skiljer sig
annu skarpt fran krigsanforarna (duces), alldeles som hos irokeserna. De forstnamnda lever
annu delvis av hedersgavor fran stamkamraterna i form av boskap, korn 0.s.v.; de valjes,
liksom i Amerika, mestadels ur samma familj. Overgangen till fadersratten bidrar, liksom i
Grekland och Rom, till att valet undan for undan férvandlas till nedarvd rattighet och darmed
till bildande av en adelsfamilj i varje gens. Denna gamla, sa kallade stamadel gick mestadels
under i folkvandringarna eller ocksa kort darefter. Harforarna valdes utan hansyn till
harstamning, endast med hansyn till sin duglighet. De hade foga makt och maste utéva

! Staden Lorchs jordebok. — Red.
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inflytande genom sitt exempel. Den egentliga disciplindra makten i héren tillagger Tacitus
uttryckligen prasterna. Den verkliga makten lag hos folkférsamlingen. Konungen eller
stamforestandaren presiderar, folket avgor — nej: genom att sorla; ja genom acklamation eller
vapenlarm. Den ér tillika domstol. Har reses och avgores klagomal, hér falles dédsdomar, och
dodsdomar falles endast for feghet, folkforraderi och onaturligt konsumgénge. Ocksa i
genserna och de andra underavdelningarna démer kollektivet under férestandarens
ordfdrandeskap, vilken — liksom i all ursprunglig tysk ratt — endast kan ha varit ledare av
forhandlingarna och forhorsledare. Den som féllde domen var hos tyskarna fran forsta borjan
och dverallt kollektivet.

Sedan Caesars tid hade forbund av stammar utbildats. Hos nagra av dem fanns det redan
konungar. Den hogste harforaren efterstravade, liksom hos greker och romare, despotismen
och uppnadde den understundom. Sadana framgangsrika usurpatorer var nu ingalunda
oinskréankta harskare, men de borjade dock redan bryta gentilforfattningens fjattrar. Under det
att frigivna slavar eljest intog en underordnad stéllning, emedan de inte kunde tillhéra nagon
gens, steg sadana gunstlingar hos de nya konungarna ofta till rang, rikedom och &ra. Det-
samma skedde efter romarrikets erévrande hos de harforare, som nu blivit konungar 6ver
stora lander. Hos frankerna® spelade konungens slavar och frigivna en stor roll forst vid hovet,
sedan i staten. Fran dem harstammar till stor del den nya adeln.

En institution gynnade uppkomsten av kungadémet: féljena. Redan hos de amerikanska
rodskinnen sag vi, hur vid sidan av gentilforfattningen bildades privata sammanslutningar for
krig pa egen hand. Dessa privata sammanslutningar hade hos tyskarna redan blivit standiga
foreningar. Den krigsanforare, som vunnit rykte, samlade omkring sig en skara mén, som var
lystna pa rov och forpliktade att vara honom trogna, liksom han dem. Anféraren underholl
och beldnade dem, ordnade dem hierarkiskt, ett livgarde och slagfardiga trupper for mindre
falttag, en fardig officerskar for storre. Aven om dessa foljen méste ha varit svaga, ndgot som
ocksa senare visade sig, exempelvis hos Odovakar i Italien, sa bildade de dock froet till den
gamla folkfrihetens forfall och spelade just denna roll under och efter folkvandringarna. Ty
for det forsta gynnade de uppkomsten av kungamakten. Men for det andra kunde de, som
redan Tacitus anméarker, sammanhallas endast genom oupphorliga krig och rovartag. Roveriet
blev andamal. Hade foljets herre inget att gora i den narmaste trakten, sa drog han ut med sitt
manskap till andra folk, dar det radde krig och fanns utsikt till byte. De tyska hjalptrupper,
som i stort antal kdmpade under romerska fanor till och med mot tyskarna, hade till en del
bildats av dylika foljen. Landsknektsvasendet — tyskarnas skam och férbannelse — fanns hér
redan i sin forsta form. — Efter romarrikets erdvring utgjorde dessa man i konungarnas foljen
vid sidan av det ofria och romerska hovfolket den andra huvudbestandsdelen i den senare
adeln.

| det stora hela galler alltsd samma samhéllsordning for de till folk forenade tyska stammarna,
som den vilken utbildats hos den heroiska tidens greker och den sa kallade konungatidens
romare: folkforsamling, gentilforestandarnas rad, harforare, som redan efterstravade en
verklig kungamakt. Det var den mest utbildade férfattning, som gentilordningen 6verhuvud-
taget kunde utveckla. Den var monsterforfattningen pa barbariets hogre stadium. Om sam-
hallet dverskred de granser, inom vilka denna forfattning var tillfyllest, sa var det ute med
gentilordningen. Den sprangdes, staten kom i dess stélle.

VIIl. Statsbildningen hos tyskarna

Tyskarna var enligt Tacitus ett synnerligen talrikt folk. En ungeféarlig forestallning om de en-
skilda tyska folkens styrka far vi hos Caesar. Han anger antalet av de usipeter och tenkterer,

! En germansk stam. — Red.
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som upptradde pa vanstra Rhenstranden, till 180.000 personer, kvinnor och barn inberaknade.
Allts3 ungefar 100.000 pé ett enda folk® redan betydligt mer an exempelvis samtliga irokeser
under deras blomstringstid, da de, ehuru de knappast raknade 20.000 personer, utgjorde hela
landets skrack, fran de stora sjéarna och dnda till Ohio och Potomac. Ett sadant enskilt folk
intar pa kartan — om vi med ledning av uppgifterna forsoker gruppera de i narheten av Rhen
bosatta, narmare bekanta folken — i genomsnitt ett preussiskt regeringsdistrikts omrade,
ungefar 10.000 kvadratkilometer eller 182 geografiska kvadratmil. Men romarnas Germania
Magna, &nda till Weichsel, omfattar i runt tal 500.000 kvadratkilometer. Om genomsnitts-
siffran for de enskilda folkens storlek sattes till 100.000 personer, skulle totalsiffran for
Germania Magna uppga till fem miljoner. For en barbarisk folkgrupp ett ansenligt tal, for vara
forhallanden — tio personer pa kvadratkilometern eller 550 pa den geografiska kvadratmilen —
ytterst ringa. Men dérmed &r antalet vid den tiden levande tyskar ingalunda uttdmt. Vi vet, att
det utmed Karpaterna dnda ned till Donaus mynning bodde tyska folk av gotisk stam,
bastarner, peukiner, och andra i sa stort antal, att Plinius av dem sammansétter en femte
huvudstam av tyskar. Vi vet vidare att de redan ar 180 f.v.t. upptrader i sold hos den
macedoniska konungen Perseus samt att de annu under Augustus forsta ar framtranger énda
till trakten av Adrianopel. Om vi uppskattar dessa till blott en miljon, sa blir det sannolika
antalet tyskar vid borjan av var tiderdkning atminstone sex miljoner.

Efter bosattningen i Germanien maste befolkningen ha véxt allt hastigare. Enbart de ovan
namnda industriella framstegen torde bevisa detta. Fynden i de schlesvigska mossarna &r, av
de tillnérande romerska mynten att doma, fran tredje arhundradet. Vid denna tid radde alltsa
redan vid Ostersjon utvecklad metall- och textilindustri, livliga férbindelser med romarriket
och en viss lyx hos de rikare — allt spar av tatare befolkning. Men vid denna tid borjar ocksa
tyskarnas allménna angreppskrig utefter hela den linje, som Rhen, den romerska grénsvallen
och Donau bildar, fran Nordsjon anda till Svarta havet — ett direkt bevis pa att befolkningen
vaxte allt mer i antal och trangde utat. | trehundra ar varade kampen, under vilken de gotiska
folkens hela huvudstam (med undantag for de skandinaviska goterna och burgunderna) drog
at sydost och bildade den vénstra flygeln av den stora angreppslinjen, i vars centrum hég-
tyskarna (hermionierna) vid 6vre Donau, och pa vars hogra flygel iskevonerna, nu kallade
franker, vid Rhen trangde framat. Ingevonerna fick Britanniens erévring pa sin lott. Vid slutet
av femte arhundradet lag romarriket, utmattat, blodIGst och hjalplost, Gppet for de intrangande
tyskarna.

Vi stod harovan vid den antika grekiska och romerska civilisationens vagga. Har star vi vid
dess bér. Over alla Medelhavsbéckenets lander hade det romerska varldsherravaldets
nivellerande jarn farit fram, och det arhundraden igenom. Dér inte det grekiska spraket bjod
motstand, hade alla nationella sprak mast vika for ett radbrakat latin. Det fanns inte langre
nagon skillnad mellan nationerna, inga galler, iberer, ligurer, noriker, alla hade de blivit
romare. Den romerska forvaltningen och den romerska ratten hade éverallt upplést de gamla
sléktforbunden och déarmed den sista resten av lokal och nationell sjalvverksamhet. Det
nybakade romardomet bjod ingen erséttning. Det gav inte uttryck at nagon nationalitet utan
blott at brist pa nationalitet. Elementen till den nya nationen var for handen 6verallt, de olika
provinsernas latinska dialekter skilde sig mer och mer, de naturliga granserna, som tidigare
gjort Italien, Gallien, Spanien, Afrika till sjalvstandiga omraden, var énnu forhanden och
gjorde sig ocksa annu kannbara. Men ingenstans existerade kraften att ssmmanfatta dessa
element till nya nationer, ingenstans fanns annu ett spar av utvecklingsférmaga, av motstands-

! Det har antagna talet bekréftas av ett stille hos Diodorus om de galliska kelterna: I Gallien bor manga folk av
skiftande storlek. Hos de storsta uppgar invanarantalet till ungefar 200.000, hos de minsta till 50.000.” (Diodorus
Siculus, V 25). Alltsa i genomsnitt 125.000. Vad de enskilda galliska folken angér, far man med deras hogre
utvecklingsniva obetingat forutsatta att de var ndgot talrikare &n de tyska.
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kraft, for att inte tala om skaparférmaga. Den oerhdrda massan av manniskor pa det oerhérda
omradet hade blott ett band, som holl den samman: den romerska staten, och denna hade med
tiden blivit dess varsta fiende och fortryckare. Provinserna hade krossat Rom: Rom sjélv hade
blivit en provinsstad liksom de andra — privilegierad, men inte langre harskande, inte langre
varldsrikets medelpunkt, inte ens langre séte for kejsarna och underkejsarna, som bodde i
Konstantinopel, Trier, Milano. Den romerska staten hade blivit en valdig, komplicerad
maskin, uteslutande med syfte att utsuga undersatarna. Skatter, statliga dagsverken och
leveranser av alla slag tryckte ner befolkningens massa i allt djupare armod. Trycket stegrades
till det outhardliga genom stathallarnas, skatteindrivarnas, soldaternas utpressningar. Dithan
hade den romerska staten bragt det med sitt varldsherravélde. Den grundade sitt existens-
berattigande inat pa ordningens uppratthallande och utat pa skyddet mot barbarerna. Men dess
ordning var varre &n den vérsta oordning, och barbarerna, mot vilka den féregav sig skydda
medborgarna, efterlangtades av dessa som réddare.

Samhallets tillstand var inte mindre fortvivlat. Redan sedan republikens sista tid hade det
romerska herravaldet gatt ut pa hansynslos utsugning av de erévrade provinserna.
Kejsarddmet hade inte avskaffat denna utsugning utan tvartom reglerat den. Ju mer riket
forfoll, desto hogre steg skatterna och tributerna, desto skamldsare roffade och fortryckte
tjansteménnen. Handel och industri hade aldrig varit de folkbeharskande romarnas sak, blott
ifrdga om ranteocker hade de Gvertréffat allting i den vagen fore och efter dem. Den smula
handel som funnits och vidmakthallits gick under for tjansteméannens utpressningar, den
handel som d@nnu kunde halla sig flytande faller pa den 6stra, grekiska delen av riket, vilken
ligger utanfor var betraktelse. Allman utarmning, tillbakagang for handelsférbindelserna,
hantverket, konsten, sjunkande befolkningssiffra, stadernas forfall, aterinférande av
primitivare metoder i akerbruket — det var det romerska varldsherravaldets slutresultat.

Akerbruket, den avgdrande produktionsgrenen i hela den gamla vérlden, hade &ter blivit det
mer &n nagonsin. | Italien hade de oerhérda godskomplexen (latifundierna), som sedan slutet
av republiken upptog nastan hela omradet, anvants pa tva satt. Antingen som betesmark for
boskapen, da befolkningen ersatts av far- och notboskap, vars vard endast kréavde ett fatal
slavar. Eller som villor, dar man med tillhjalp av massor av slavar bedrev tradgardsskotsel i
stor skala, dels for att tillfredsstalla dgarens lyxbegér, dels for avsattning pa stadernas
marknader. De stora betesmarkerna hade bibehallits och vél ytterligare véxt, villagodsen och
deras tradgardsskotsel hade forfallit med deras dgares ruin och stadernas forfall. Den pa
slavarbete grundade latifundiehushallningen I6nade sig inte mer; den var emellertid pa den
tiden den enda mojliga formen for agrikultur i stor skala. Smabruket hade ater blivit den enda
form som lonade sig. Den ena villan efter den andra delades upp i sma parceller och lamnades
ut pa arftligt arrende. Arrendatorerna, som betalade en bestamd summa eller patriarii, var mer
forvaltare &n arrendatorer och erhéll for sitt arbete endast sjattedelen eller till och med endast
niondelen av arsproduktionen. Men till 6vervagande delen utlamnades dessa sma
akerparceller till koloner, som darfor betalade ett bestamt arligt belopp, var bundna vid torvan
och kunde séljas med sin parcell. De var visserligen inte slavar men inte heller fria, kunde inte
gifta sig med fria, och deras giftermal sinsemellan betraktades inte som fullgiltiga giftermal
utan liksom slavarnas blott som tillfalliga samlag (contubernium). De utgjorde foéreloparna till
medeltidens livegna.

Det antika slaveriet hade 6verlevt sig sjalv. Varken pa landet i storjordbruken eller i stadernas
manufaktur gav det langre nagon avkastning, som var modan vérd — marknaden for deras
produkter hade tagit slut. Men smajordbruket och smahantverket, till vilka den véldiga
produktionen under rikets blomstringstid hade smalt samman, hade ingen plats for talrika
slavar. Endast for de rikas hus- och lyxslavar fanns det &nnu plats i samhéllet. Men det
utdoende slaveriet var annu alltjamt tillrackligt for att allt produktivt arbete skulle framsta
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som slavarnas sysselséttning, som ovérdigt for fria romare — och det var ju numera var och en.
Darfor a ena sidan ett vaxande antal frigivanden av slavar som var 6verflodiga och blivit till
en borda, & andra sidan tillvaxten dels av antalet koloner och dels av de utarmade fria
(liknande de amerikanska ex-slavstaternas, Amerikas poor whites)." Kristendomen &r full-
standigt oskyldig till det antika slaveriets gradvisa utdéende. Under arhundraden fann den sig
till ratta med slaveriet i romarriket, och gjorde senare aldrig nagra forsok att forhindra de
kristnas slavhandel, varken tyskarnas i Norden eller venetianernas i Medelhavet eller den
senare upptradande handeln med negrer.? Slaveriet l6nade sig inte mer, darfor dog det ut. Men
det utddende slaveriet kvarlamnade sin giftiga tagg i de frias forakt for det produktiva arbetet.
Har var den utvagslosa atervandsgrand, dar den romerska varlden blev staende: slaveriet var
ekonomiskt omojligt, de frias arbete var moraliskt férdomligt. Det ena kunde inte langre vara,
det andra var dnnu inte den samhélleliga produktionens grundform. Det enda som har kunde
bringa hjalp var blott en fullstdndig revolution.

| provinserna sag det inte battre ut. Vi har de flesta uppgifterna fran Gallien. Vid sidan av
kolonerna fanns det har annu fria smabonder. For att vara tryggade mot 6vervald fran
tjansteman, domare och ockrare sokte dessa ofta skydd, patronat hos nagon méktig man, och
det var inte bara enskilda som gjorde detta, utan hela samhéllen, sa att kejsarna i det fjarde
arhundradet lat utfarda mangfaldiga forbud daremot. Men vad hjalpte det de skyddssokande?
Patronen stéllde dem den betingelsen, att de skulle till honom avtrada dganderatten till sin
jordhit, varvid han i gengéld gav dem nyttjanderatten pa livstid — ett knep, som den heliga
kyrkan lade pa minnet och i nionde och tionde arhundradena ivrigt anvande sig av i syfte att
utdka guds rike och de egna jordegendomarna. Vid den tiden — omkring ar 475 — ivrar biskop
Salvianus fran Marseille forvisso annu upprérd mot sadan stéld och beréttar, att de romerska
tjanstemannens och storgodsherrarnas fortryck blivit sa svart, att manga “romare” flyr till de
av barbarerna besatta omradena och att de dér bosatta romerska borgarna inte fruktar nagot
mer &n att ater komma under romerskt herravalde. Att foraldrar vid denna tid ofta pa grund av
fattigdom salde sina barn som slavar, bevisade en mot detta utfardad lag.

I gengald for att de tyska barbarerna befriade romarna fran deras egen stat tog de tva tredje-
delar av all jord och delade den sinsemellan. Delningen dgde rum enligt gentilforfattningen.
Da er6vrarnas antal var forhallandevis ringa forblev mycket stora omraden odelade, vilka
tillhdrde dels hela folket, dels de enskilda stammarna och genserna. Inom varje gens lottade
man bort aker- och betesmarken i lika delar mellan de enskilda hushallen. Huruvida upp-
repade uppdelningar med tiden dgde rum vet vi inte, i varje fall férsvann de snart i romar-
provinserna och de enskilda andelarna blev privategendom som kunde séljas: alod. Skog och
betesmark forblev odelade for gemensamt bruk. Detta sistndmnda liksom sattet att bruka den
uppdelade marken reglerades efter gammal sedvanja och efter kollektivets beslut. Ju langre
gensen bodde i sin by och ju mer tyskar och romare undan for undan smélte ihop, desto mer
trangdes slaktskapsbanden undan av de territoriella. Gensen gick upp i byalaget® i vilket man
visserligen annu ofta nog kan spara ursprunget till medlemmarnas slaktskap. Sa 6vergick har
gentilordningen — atminstone i de lander, dar byalaget bibehdlls: Nordfrankrike, England,
Tyskland och Skandinavien — omarkligt till en ortsordning och erhéll darigenom férmagan att
kunna inpassas i staten. Men den bibeholl det oaktat den ursprungliga, demokratiska karaktér,
som ar utmarkande for hela gentilordningen, och vidmaktholl pa sa satt till och med i sin

! »Vita fattiglappar”. — Red.

2 Enligt biskop Liutprand av Cremona var den viktigaste industrigrenen under 10:e drhundradet i Verdun, alltsa i
det heliga tyska riket, fabrikationen av eunucker, som med stor profit exporterades till Spanien for morernas
harem.

3 Byalaget &r uppbyggt pa den territoriella principen, d.v.s. de bonder som bor pa ett visst omrade bildar ett
byalag, i korthet by kallad. (Se Engels: Tillagg till ’Der deutsche Bauernkrieg”, ”Die Mark”, Viva 1925, s. 137
ff). — Red.



76

senare patvingade urartning ett stycke gentilordning och var darmed ett vapen i handerna pa
de fortryckta, levande &nda in i nyaste tid.

Om saledes blodsbandet i gensen snart gick forlorat, sa var detta foljden av att ocksa dess
organ i stammen och folket som helhet urartade till f6ljd av erdvringen. Vi vet, att herravéldet
over undertryckta ar ofdrenligt med gentilordningen. Har ser vi detta i stor skala. De tyska
folken, romarprovinsernas herrar, maste organisera denna sin erévring. Men man kunde
varken upptaga romarmassorna i gentilforbunden eller harska 6ver dem med tillhjéalp av
dessa. | spetsen for de under den narmaste tiden till stor del fortbestaende, lokala romerska
forvaltningskorporationerna maste man stalla nagot som ersatte den romerska staten, och detta
kunde endast vara en annan stat. Gentilordningsorganen maste salunda forvandlas till
statsorgan, och detta under omstandigheternas tryck synnerligen snabbt. Erdvrarfolkets
narmaste representant var emellertid harforaren. Det erévrade omradets tryggande inat och
utat kravde att hans makt starktes. Ogonblicket for faltherrefunktionens forvandling till
kungamakt var kommet: forvandlingen dgde rum.

Lat oss ta frankernas rike. Har agde det segerrika salierfolket som sin fullstandiga egendom
inte bara de vidstrackta romerska statsdomanerna utan dartill ocksa alla de synnerligen stora
landomraden, som inte fordelats pa de storre och mindre distrikts- och byalagen, i synnerhet
alla storre skogar. Det forsta som frankerkonungen gjorde sedan han fran en vanlig Gverste
harforare forvandlats till verklig landsfurste, var att forvandla denna folkegendom till kunglig,
att stjala den fran folket och skanka bort eller forlana den till sitt félje. Detta folje, som fran
bdrjan bestod av hans personliga krigsfélje och harens 6vriga underanférare, utdkades snart
inte bara med romare, d.v.s. romaniserade galler — som snart blev honom oumbérliga genom
sin skrivkonst, sin bildning, sina kunskaper i det romanska landets sprak och det latinska
skriftspraket, saval som landslagen — utan ocksa med slavar, livegna och frigivna, som
utgjorde hans hovstat och bland vilka han valde sina gunstlingar. Alla dessa fick stycken av
folkjorden till en borjan mest som gava, senare i form av beneficier till en borjan mestadels
forlanade for konungens livstid, och salunda skapades pé folkets bekostnad grundvalen for en
ny adel.

Inte nog darmed. Pa grund av rikets valdiga utstrackning kunde man inte regera detsamma
med den gamla gentilordningens medel. Forestandarnas rad kunde — om det ej for lange sedan
avskaffats — inte sammantréda och ersattes snart av konungens stdndiga omgivning. Den
gamla folkférsamlingen blev bestaende till skenet men blev likaledes mer och mer enbart en
forsamling av harens underanférare och de nu uppkommande stormannen. De fria jorddgande
bonderna, massan av det frankiska folket, utmattades och trycktes ner av de eviga inbordes-
och erovringskrigen — de senare sarskilt under Karl den store — pa alldeles samma sétt som
tidigare de romerska bonderna under republikens sista tid. De, som ursprungligen utgjort hela
héaren och efter Frankrikes erévring bildat dess kérna, var vid bérjan av nionde arhundradet sa
utarmade, att knappt var femte man kunde dra i falt. | stéllet for det av konungen direkt verk-
stallda haruppbadet av fria bonder kom en har, sammansatt av de nu uppkomna storménnens
tjanstefolk, bland dem ocksa livegna bonder, avkomlingarna av dem, som tidigare inte haft
nagon annan herre an konungen och annu tidigare inte vetat av nagon herre alls, inte ens en
konung. Under Karls efterfoljare fullbordades det frankiska bondestandets ruin genom inre
krig, kungamaktens svaghet och motsvarande 6vergrepp fran stormannens sida — till vilka nu
ytterligare kom de av Karl insatta l&nsgrevarna som strédvade efter att gora sitt ambete arftligt
— och slutligen genom normannernas intrangande. Femtio ar efter Karl den stores dod lag
frankerriket lika motstandslost for normannernas fotter som fyrahundra ar tidigare romarriket
for frankernas.
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Och det var inte bara den yttre vanmakten som var nastan densamma utan ocksa den inre
samhallsordningen eller snarare — oordningen. De fria frankiska bonderna hade forsatts i ett
liknande ldge som sina foregangare, de romerska kolonerna. Ruinerade genom krigen och
plundringarna hade de tvingats soka skydd hos de nyuppkomna stormannen eller hos kyrkan,
da kungamakten var for svag att skydda dem. Men detta skydd maste de dyrt betala. Liksom
tidigare de galliska bonderna maste de dverlamna dganderétten till sin jord till skyddsherrn
och fick tillbaka densamma av honom sasom arrendehemman under skilda och véaxlande
former men standigt blott mot presterande av tjanster och avgifter. Sedan de en gang rakat i
denna form av avhangighet, férlorade de undan for undan ocksa den personliga friheten, efter
fa generationer var de mestadels redan livegna. Hur snabbt det fria bondestandets undergang
forsiggick visar Irminons jordbok for abbotstiftet Saint Germain des Prés, da for tiden vid, nu
i Paris. Pa detta abbotstifts vidstrackta, i trakten spridda jordegendomar levde vid den tid-
punkten annu under Karl den stores livstid 2.788 hushall, nastan utan undantag franker med
tyska namn. Bland dem 2.080 koloner, 35 liter,* 220 slavar och blott 8 fria torpare! Den av
Salvianus som gudlos forklarade sedvénjan, att skyddsherrn dvertog aganderétten till bondens
jordbit och endast gav honom den till livstids nyttjande, praktiserade nu kyrkan allmant mot
bonderna. Dagsverkena, som nu kom mer och mer i bruk, hade haft sin forebild lika mycket i
de romerska angarierna, (tvangstjansterna for statens rakning) som i de tyska byalagsmed-
lemmarnas tjanster for bro- och vagbyggen och andra gemensamma syften. Skenbart hade
alltsa befolkningens massa efter fyrahundra ar fullstandigt kommit tillbaka till utgangs-
punkten.

Detta bevisar emellertid blott tva saker: for det forsta, att den samhélleliga indelningen och
egendomsfordelningen i det sjunkande romarriket fullstandigt hade motsvarat den davarande
produktionsnivan i akerbruk och industri, alltsa hade varit oundviklig; och for det andra, att
denna produktionsniva under de foljande fyrahundra aren varken sjunkit i vasentligare grad
eller hojts i vasentligare grad, alltsa med samma nédvandighet ater hade frambragt samma
egendomsfdrdelning och samma befolkningsklasser. Staden hade under romarrikets sista
arhundraden forlorat sitt tidigare herravalde éver landet och inte aterfatt det under det tyska
herravéldets forsta arhundraden. Det forutsatter en lag utvecklingsniva saval ifraga om aker-
bruket som industrin. Hela detta I&ge producerar med nédvandighet hérskande storgodsagare
och avhangiga smabonder. | hur ringa grad det var mojligt att patvinga ett sadant samhélle &
ena sidan den romerska latifundiehushallningen med slavar, a andra sidan det nya storjord-
bruket med dagsverksarbete bevisar Karl den stores oerhdrda experiment med de berémda
kejserliga villorna, som emellertid gick nastan sparlost forbi. De fortsattes blott av klostren
och var fruktbarande endast for dessa, men klostren var abnorma samhallskorporationer,
grundade pa franvaron av éktenskap. De kunde prestera undantagsfall men maste just darfor
ocksa forbli undantag.

Och &nda hade man under dessa fyrahundra ar rort sig framat. Om vi ocksa i slutet aterfinner
nastan samma huvudklasser som i borjan, sa hade dock de manniskor, som bildade dessa
klasser, blivit annorlunda. Férsvunnit hade det antika slaveriet, forsvunnit hade de férfallna
fattiga fria, som med forakt betraktade arbetet som goromal for slavar. Mellan den romerska
kolonen och den nya dagsverkaren hade statt den fria frankiska bonden. Det forfallande
romarvaldets “onyttiga paminnelse och den fruktlésa striden” var dod och begraven. Det
nionde arhundradets samhallsklasser hade bildats inte i en déende civilisations forsumpning
utan i en ny civilisations fodslovandor. Det nya slaktet, herrar liksom tjanare, var ett slakte av
man, jamfort med dess romerska foregangare. For de sistnamnda hade forhallandet maktiga
jordherrar — tjanande bonder varit formen for den antika varldens raddningslésa undergang,
for de forra var det utgangspunkten for en ny utveckling. Och hur improduktiva dessa

! Liter — halvfria. — Red.
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fyrahundra ar kan tyckas, en stor produkt efterlamnade de: de moderna nationaliteterna, den
vasteuropeiska méansklighetens nygestaltning och indelning for den kommande historien.
Tyskarna hade faktiskt gett Europa nytt liv, och darfor slutade den germanska periodens
statsupplosning inte med normanniskt-saracenskt underkuvande, utan darmed, att beneficierna
och skyddsgivandet (kommendation) vidareutbildades till feodalism, och med en sa véldig
befolkningstillvaxt, att man knappt tvahundra ar senare utan skada kunde uthérda korstagens
starka aderlatning.

Men vilket var det hemlighetsfulla undergérande medel, med vilket tyskarna inblaste ny
livskraft i det déende Europa? Var det en undergdrande kraft, som &r den tyska folkstammen
medfdédd, sdsom var chauvinistiska historieskrivning diktar upp? Ingalunda. Tyskarna var,
sarskilt pa den tiden, en hogt begavad arisk stam och befann sig i full och livskraftig
utveckling. Men det var inte deras specifika nationella egenskaper, som féryngrade Europa,
utan helt enkelt — deras barbari, deras gentilordning.

Deras personliga duglighet och tapperhet, deras frihetsk&nsla och demokratiska instinkt, som i
alla offentliga angelagenheter sag sina egna angelagenheter, kort sagt, alla dessa egenskaper
som romarna forlorat och som ensamt var i stand att ur romarvarldens dy lata nya stater bildas
och nya nationaliteter vaxa fram — vad var de annat an de karaktarsdrag, som utmérker
barbarerna pa deras hogre stadium — frukter av deras gentilordning?

Né&r de omgestaltade den antika formen for monogamin, mildrade mannens herravalde i
familjen, gav kvinnan en hégre stallning an den klassiska varlden nagonsin kant till — vad
satte dem i stand till detta om inte deras barbari, deras gentilvanor, deras annu levande arv
fran modersréttens tider?

Nar de atminstone i tre av de viktigaste landerna, Tyskland, Nordfrankrike och England,
raddade ett stycke akta gentilordning i form av byalagen och forde in det i feodalstaten och
darmed gav den undertryckta klassen, bonderna, till och med under den hardaste medeltida
livegenskap, en lokal sammanhallning och ett medel till motstand, sadant varken de antika
slavarna eller de moderna proletérerna erholl det fullt fardigt — vad hade man att tacka for
detta om inte deras barbari, deras uteslutande barbariska boningssétt efter slakter?

Och slutligen: om de kunde utbilda och till enda form upph6ja den redan i hemlandet utévade
mildare formen av slaveri till vilket ocksa i romarriket slaveriet mer och mer dvergick; en
form, vilken — som Fourier forst betonat — ger de forslavade medlet att gradvis befria sig som
klass (fournit aux cultivateurs des moyens d'affranchissement collektif et progressif); en form,
som hérigenom reser sig hogt éver det slaveri, dar blott det omedelbara frigivandet av den
enskilde utan 6vergangsstadium ar mojligt (avskaffande av slaveriet genom en segerrik
resning kanner antiken ej) — under det att medeltidens livegna faktiskt undan for undan
genomdriver sin befrielse som klass — vad har vi att tacka for detta, om inte deras barbari, tack
vare vilket de annu inte natt fram till utbildat slaveri, varken till det antika arbetsslaveriet eller
det orientaliska husslaveriet?

Allt livskraftigt och livsbringande som tyskarna inplanterade i romarvarlden var barbari.
Faktiskt ar endast barbarer i stand att foryngra en varld som lider under déende civilisation.
Och barbariets hogre stadium, till vilket och i vilket tyskarna fore folkvandringarna arbetat sig
fram, var just den gynnsammaste for denna process. Det forklarar allt.

IX. Barbari och civilisation

Vi har nu f6ljt gentilordningens uppldsning hos de tre stora enskilda exemplen, grekerna,
romarna och tyskarna. Lat oss slutligen undersoka de allméanna ekonomiska betingelserna,
som redan pa barbariets hogre stadium undergravde samhéllets organisering enligt genser och
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med civilisationens intrade fullstdndigt undanréjde den. Har kommer Marx ”Kapital” att bli
lika n6dvéndig for oss som Morgans bok.

Gensen, som uppkommit pa vildhetens mellanstadium, och vidareutbildats pa dess hogre
stadium, uppnar, savitt vara kallor later oss bedéma det, sin blomstringsperiod pa barbariets
lagre stadium. Vi borjar alltsd med detta utvecklingsstadium.

Vi finner hér — dar de amerikanska rodskinnen tjanar som exempel — gentilordningen full-
komligt utbildad. En stam har delat sig i flera, vanligen tva genser; dessa ursprungliga genser
sonderfaller med stigande befolkningssiffra var och en i flera dottergenser, gentemot vilka
modergensen upptrader som fratri; stammen sjalv delar sig i flera stammar och i var och en av
dem aterfinner vi till stor del de gamla genserna; ett forbund sammansluter atminstone i
enstaka fall de beslédktade stammarna. Denna enkla organisation ar fullt tillracklig for de
samhalleliga tillstand, ur vilka den uppkommit. Den &r vidare ingenting annat, an deras egen
naturliga gruppering, den ar i stand att utjamna alla konflikter, som kan uppkomma inom det
salunda organiserade samhéllet. Utat utjamnar kriget; det kan sluta med stammens forintande
men aldrig med dess underkuvande. Det ar det storartade men ocksa det begransade i gentil-
ordningen, att den inte har plats for herravéalde och underkuvande. Inat rader &nnu ingen
skillnad mellan rattigheter och plikter. Fragestallningen huruvida deltagande i de offentliga
angelagenheterna, blodshamnd eller forlikning &r en rattighet eller plikt, existerar inte for
indianerna. Den skulle forefalla dem lika absurd som den, huruvida &ta, sova, jaga var en
rattighet eller plikt. Lika litet kan en uppdelning av stammen och gensen i olika klasser dga
rum. Och detta leder oss fram till en undersokning av tillstdndets ekonomiska bas.

Befolkningen ar ytterst gles, tatare blott pa stammens boplats omkring vilken i en vid krets
ligger forst jaktomradet, sedan den neutrala skyddsskogen, som skiljer den fran andra
stammar. Arbetsdelningen &r rent naturlig, den existerar endast mellan de bada konen.
Mannen for krig, gar pa jakt och fiskar, anskaffar ravaran for fodan och de dartill nédvandiga
verktygen. Kvinnan sorjer for hushallet och tillagar fodan och kladerna, kokar, véver, syr.
Vardera parten harskar pa sitt omraden: mannen i skogen, kvinnan i hushéllet. Var och en
ager de verktyg, man sjalv tillverkat och anvénder: mannen vapnen, jakt- och fiskedonen,
kvinnan husgeradet. Hushallningen ar kommunistisk for flera, ofta manga familjer.! Det som
tillverkas och anvandes gemensamt ar gemensam egendom: huset, tradgarden, storbaten. Har
alltsa, och dnnu endast hér, existerar den genom eget arbete skapade egendomen”, som
jurister och ekonomer padiktat det civiliserade samhaéllet, den sista forljugna rattsliga
forevandningen, pa vilken den nuvarande kapitalistiska egendomen dnnu stoder sig.

Men méanniskorna forblev inte 6verallt staende pa detta stadium. | Asien traffade de pa djur,
som lat sig tamjas och i tamt tillstand avlade av sig. Den vilda buffelkon maste jagas, den
tama lamnade arligen en kalv, och dartill mjolk. Ett antal av de mest framskridna stammarna
— arier, semiter, mojligen ocksa redan turaner — gjorde forst timjandet, senare blott boskaps-
aveln och boskapsskotseln till sin huvudsakliga arbetsgren. Herdestammar utséndrades ur den
Ovriga massan av barbarer: den forsta stora samhalleliga arbetsdelningen. Herdestammarna
producerade inte bara mer utan ocksa andra livsmedel &n de évriga barbarerna. De hade inte
bara mjolk, mjolkprodukter och kott i storre kvantiteter an dessa, utan ocksa hudar, ull,
getragg samt spanader och vavnader, som véxte med mangden av ravara. Darmed mojlig-
gjordes for forsta gangen ett regelbundet utbyte. P4 tidigare stadier kan blott tillfalligt utbyte
aga rum; sarskild skicklighet i att tillverka vapen och verktyg kan leda till 6vergaende
arbetsdelning. Salunda har man pa manga stallen funnit otvivelaktiga rester av verkstader for
stenverktyg fran den senare stenaldern. De konstnarer, som har utbildade sin skicklighet,

! Sarskilt pA Amerikas nordvastkust, se Bancroft. Hos haidahs p& Drottning Charlotte-6n forekommer hushall
med anda till 700 personer under samma tak. Hos nootkas levde hela stammar under ett tak.
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arbetade synbarligen — liksom &nnu den indiska gentilkommunens standiga hantverkare — for
kollektivets rakning. Under inga forhallanden kunde pa detta stadium uppsta nagot annat
utbyte an det inom stammen, och detta sisthdmnda férblev undantag. Har daremot finner vi —
sedan herdestammarna avsondrats — alla betingelser fardiga for utbyte mellan olika stammars
medlemmar, for dess utbildande och beféstande som regelmassig institution. Ursprungligen
bytte stam med stam genom respektive gentilférestandare, men nar hjordarna bérjade bli
privategendom, blev det privata utbytet allt mer 6vervégande och blev till slut enda form.
Men den viktigaste artikel, som herdestammarna gav i utbyte till sina grannar, var boskap.
Boskap blev den vara, med vars hjalp alla andra varor véarderades och som 6verallt garna togs
I utbyte mot dessa — kort sagt, boskap fick penningfunktion och tjanstgjorde som mynt redan
pa detta stadium. Med sadan nodvéandighet och snabbhet utvecklade sig redan i varuutbytets
begynnelse behovet av en penningvara.

Tradgardsskatseln var formodligen okéand for de asiatiska barbarerna pa det lagre stadiet, och
uppkom hos dem senast pa mellanstadiet, som forelopare till lantbruket. Den turaniska
hogslattens klimat tillater inget herdeliv utan forrad av foder for den langa och stranga
vintern; dngs- och spannmalsodling var alltsa har betingelsen. Detsamma galler for stepperna
norr om Svarta havet. Men om spannmalen forst odlades for boskapen, sa blev den snart
ocksa manniskofdda. Den odlade jorden forblev &nnu stammens egendom, till en bérjan
overlamnad at gensen att brukas, senare fran denna till huslagen, slutligen till de enskilda. De
kunde ha en viss dganderétt till densamma men heller inte mer.

Av de industriella erévringarna pa detta stadium ar tva av sarskild vikt. Den forsta ar véav-
stolen, den andra smaltandet av metallmalmer och bearbetandet av metallerna. Koppar och
tenn och den av bada sammansatta bronsen var de ojamforligt viktigaste. Bronsen levererade
anvéandbara verktyg och vapen, men kunde inte trdnga undan stenverktygen. Detta var endast
mojligt for jarnet, och att utvinna jarn forstod man annu inte. Guld och silver bérjade finna
anvandning till smycken och prydnadsféremal och maste redan ha statt hogt i varde i
jamfdrelse med koppar och brons.

Den stegrade produktionen i alla grenar — boskapsskotsel, akerbruk, hemhantverk — gav den
manskliga arbetskraften mojlighet att astadkomma en storre produktmassa, an vad som gick at
for att underhalla denna arbetskraft. Den 6kade samtidigt den dagliga arbetsméngd, som till-
kom varje medlem av gensen, huslaget eller den enskilda familjen. Det blev 6nskvart att
infora ny arbetskraft. Kriget lamnade den: krigsfangarna forvandlades till slavar. Den forsta
stora samhélleliga arbetsdelningen — med dess stegring av arbetsproduktiviteten, alltsa med
den 6kade rikedomen, och med dess utvidgning av produktionsfaltet — medférde under samt-
liga givna historiska betingelser med nddvandighet slaveriet. Ur den forsta stora samhélleliga
arbetsdelningen framgick samhallets forsta stora uppdelning i tva klasser: herrar och slavar,
utsugare och utsugna.

Hur och nér hjordarna 6vergick fran att vara stammens eller gensens gemensamma egendom
till att bli det enskilda familjedverhuvudets, om den saken vet vi tills vidare ingenting. Men
det maste vasentligen ha agt rum pa detta stadium. Med hjordarna och de évriga nya rike-
domarna kom nu familjen in i en revolution. FOrsorjningen hade stdndigt varit mannens sak,
forsorjningsmedlen hade producerats av honom, var hans egendom. Hjordarna var de nya
forsorjningsmedlen, deras tamjande till en borjan och senare varden av dem var hans verk.
Hans var darfor boskapen, hans de mot boskapen tillbytta varorna och slavarna. Allt det
overskott, som forsorjningen nu lamnade tillféll mannen. Kvinnan hade ocksa gagn av det-
samma, men hade ingen del i egendomen. Den vilda” krigaren och jagaren var néjd med
andra platsen i huset, efter kvinnan. Den mera “’saktmodiga™ herden, som anspraksfullt stodde
sig pa sin egendom trangde sig fram till forsta platsen och trangde undan kvinnan till den
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andra. Och hon kunde inte beklaga sig. Arbetsdelningen i familjen hade reglerat egendoms-
fordelningen mellan man och kvinna. Den hade forblivit densamma och dock véande det nu
upp och ner pa det hittillsvarande husliga forhallandet, uteslutande emedan arbetsdelningen
utanfor familjen hade blivit en annan. Samma orsak, som hade sékrat kvinnan hennes tidigare
herravélde i huset: att hon uteslutande sysslads med husligt arbete, samma orsak sakrade nu
mannens herravalde i huset: kvinnans husliga arbete forlorade sin betydelse vid sidan av
mannens forvérvsarbete; detta var allt, det forra var bara en obetydlighet. Redan har visar det
sig, att kvinnans befrielse, hennes jamstallighet med mannen &r och forblir en oméjlighet, sa
lange kvinnan forblir utestangd fran det samhélleliga produktiva arbetet och uteslutande far
syssla med det privata arbetet i hemmet. Kvinnans befrielse kommer forst att bli méjlig da
hon i stor samhdllelig skala kan deltaga i produktionen och det husliga arbetet blott i
obetydlig utstrackning tar hennes tid i ansprak. Och detta har forst blivit méjligt genom den
moderna storindustrin, som inte bara tillater kvinnligt arbete i stor skala utan formligen ropar
efter det och som ocksa mer och mer stravar att férvandla det privata husliga arbetet till en
samhallelig industri.

Med mannens faktiska herravélde i huset hade den sista skrankan for hans envalde fallit.
Detta envélde bekraftades och forevigades genom att modersratten stortades och fadersratten
infordes, genom att parningsaktenskapet undan for undan évergick till monogami. Men
darmed slogs en brasch i den gamla gentilordningen: parfamiljen blev en makt och reste sig
hotande mot gensen.

Nasta steg for oss till barbariets hogre stadium, den period da alla kulturfolk genomlever sin
heroiska tid: jarnsvardets tid, men ocksa jarnplogens och jarnyxans. Jarnet hade stallts i
manniskans tjanst, den sista och viktigaste av alla de ravaror, som spelade en historisk om-
valvande roll, den sista — med undantag for potatisen. Jarnet gav upphov till lantbruket pa
storre arealer, kultivering av vidstrackta skogsomraden, det gav hantverkaren verktyg av en
hardhet och en skérpa, som ingen sten, ingen annan metall kunde motsta. Allt detta forsiggick
gradvis, det forsta jarnet var ofta rentav mjukare an brons. Sa forsvann stenvapnet endast
langsamt. Inte bara i Hildebrandsangen,* ocksé annu vid Hastings® &r 1066 férekom annu
stenyxor i drabbningen. Men nu forsiggick framatskridandet oavlatligt, med férre avbrott och
snabbare. Den av stenmurar, tinnar och torn omgivna staden av sten- och tegelhus blev
stammens eller stamférbundets centrala boplats, ett valdigt framsteg for byggnadskonsten
men ocksa ett tecken pa okad fara och behov av skydd. Rikedomen véxte snabbt, men i form
av enskildas rikedom. VVaveriet, metallbearbetningen och de andra hantverken, som mer och
mer avsondrades, utvecklade en vaxande mangfald och konstfardighet i produktionen.
Lantbruket lamnade vid sidan av spannmal, skidfrukter och frukt nu ocksa olja och vin som
man lart sig att bereda. En sa mangskiftande verksamhet kunde inte langre utdvas av samma
individ: den andra stora arbetsdelningen agde rum: hantverket avsondrades fran akerbruket.
Den fortsatta stegringen av produktionen och med den arbetsproduktiviteten hojde den
manskliga arbetskraftens vérde. Slaveriet som pa det foregaende stadiet blott funnits i sin
forsta borjan och sporadiskt blir nu en vésentlig bestandsdel av samhallssystemet. Slavarna
upphor att endast vara en hjalp, i dussintal drives de till arbetet pa akern och i verkstaden.
Med produktionens uppdelning i tva stora huvudgrenar, akerbruk och hantverk, uppstar den
produktion, vars syfte direkt &r utbyte, varuproduktionen, med den handeln, inte bara inom
landet och till stammens gréanser utan ocksa redan dver haven. Men allt detta ar annu mycket
outvecklat, de adla metallerna bérjar bli 6vervéagande och allman penningvara, men de aro
annu opréglade och utbytes blott efter den annu omaskerade vikten.

! Hildebrandssangen &r en forntysk folkdikt, som besjunger de tyska stammarnas kamp sinsemellan. — Red.
2 Hastings — en stad i England, dar ett slag utkampades mellan normannerna, som erévrade England och den
bofasta befolkningen, anglosachsarna. — Red.
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Skillnaden mellan rika och fattiga dyker upp vid sidan av skillnaden mellan fria och slavar —
med den nya arbetsdelningen en ny splittring av samhéllet i klasser. Skillnaderna i egendom
mellan de enskilda familjeéverhuvudena spranger de gamla kommunistiska huskollektiven
overallt, dar de hittills bibehallits, och med dem det gemensamma brukandet av jorden for
detta kollektivs rakning. Akerjorden éverlamnas till de enskilda familjerna att anvandas forst
pa en viss tid, sedan en gang for alla. Overgangen till fullstandig privategendom forsiggar
undan for undan och parallellt med parningsfamiljens 6vergang till monogami. Den enskilda
familjen borjar bli ekonomisk enhet i samhéllet.

Den tétare befolkningen framtvingar en narmare sammanslutning inat liksom utat. Férbundet
mellan beslaktade stammar blir 6verallt en nédvéandighet, snart nog ocksa deras samman-
smaltning och darmed sammansmaéltningen av stammarnas olika omraden till ett folkets
gemensamma omrade. Folkets harforare — rex, basileus, thiudans — blir allt oumbaérligare, en
standig tjansteman. Folkférsamlingen uppkommer dar den inte redan finns. Harforare, rad,
folkforsamling bildar organen for det gentilsamhalle, som haller pa att vidareutvecklas till en
militdr demokrati. Militar — ty kriget och organisationen for att fora krig har nu blivit
regelbundna funktioner i folkets liv. Grannfolkens rikedomar eggar rovlystnaden hos dessa
folk, som redan anser forvarvandet av rikedom vara ett av livets framsta syften. De &r bar-
barer, att rova anser de vara lattare och till och med drofullare &n att arbeta sig till nagot.
Kriget, som forut endast forts for att utkrava hamnd eller for att utoka ett omrade, som blivit
otillrackligt, fores nu for blotta bytet, blir en staende forvarvskalla. Inte for inte reser sig de
hotande murarna omkring de nya befésta staderna. | deras vallgravar gapar gentilforfatt-
ningens grav, och deras torn stracker sig redan in i civilisationen. Och likadan &r utvecklingen
i det inre. Rovkrigen okar hdgsta harforarens liksom underanférarnas makt. Det traditionella
valet av eftertrddarna inom samma familjer forvandlas, i synnerhet efter fadersrattens in-
forande, undan for undan till en forst tolererad, sedan kravd och slutligen usurperad arvfoljd.
Grundvalen har lagts for den arftliga kungamakten och det arftliga adelskapet. Sa frigor sig
gentilforfattningens organ undan for undan fran sina rotter i folket, i gensen, fratrin, stammen,
och hela gentilférfattningen forvranges till sin motsats: fran en organisation av stammar for
att fritt ordna sina egna angeldgenheter blir den en organisation for att plundra och fortrycka
grannfolken, och i dverensstammelse harmed forvandlas dess organ fran folkviljans verktyg
till sjalvstandiga organ for att beharska och fortrycka det egna folket. Det skulle emellertid
inte ha varit mojligt, om inte begaret efter rikedom hade splittrat gentilmedlemmarna i rika
och fattiga, om inte ”egendomsdifferensen inom samma gens hade forvandlat intressenas
enhet till antagonism mellan gentilmedlemmarna” (Marx), och om inte slaveriets utbredning
redan borjat gora den ésikten gallande, att det endast var en slavar vardig sysselsattning att
arbeta sig till livsuppehéllet, att det var mer férnedrande &n roveriet.

*

Dérmed har vi kommit fram till troskeln av civilisationen. Den 6verskrides genom ett nytt
framsteg i arbetsdelningen. Pa det lagre stadiet producerade méanniskorna endast direkt for
eget behov. De eventuellt forekommande utbytesakterna var isolerade, avsag bara det till-
falligt intraffande overflodet. Pa barbariets mellanstadium finner vi i herdefolkens boskap
redan en &godel, som da hjorden har en viss storlek regelbundet lamnar ett visst 6verskott
Over det egna behovet, samtidigt en arbetsdelning mellan herdefolk och efterblivna stammar
utan hjordar, darmed tva vid sidan av varandra existerande olika produktionsnivaer och
darmed betingelserna for ett regelbundet utbyte. Barbariets hogre stadium ger oss den
fortsatta arbetsdelningen mellan akerbruk och hantverk, darmed produktion av en standigt
vaxande del arbetsalster direkt for utbytet. Darmed upphdjes utbytet mellan enskilda
producenter till en tvingande nodvandighet for samhallet. Civilisationen befaster och stegrar
alla dessa arbetsdelningar, som férefinnes, i synnerhet genom skérpning av motséttningen
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mellan stad och land (varvid staden ekonomiskt kan beharska landsbygden, sasom under
forntiden, eller ocksa landsbygden staden, som under medeltiden) och tillfogar dartill en
tredje, for densamma utmérkande arbetsdelning av avgorande betydelse: den skapar en klass,
som inte mer sysselsatter sig med produktionen utan blott med produktutbyte — képmannen.
Alla hittillsvarande ansatser till klassbildning hade annu uteslutande att géra med
produktionen. De delade upp de méanniskor som deltog i produktionen, i ledande och
utforande, eller ocksa i producenter i storre eller mindre skala. Har upptrader for forsta
gangen en klass, som utan att ta nagon som helst andel i produktionen helt och hallet erévrar
ledningen av produktionen och ekonomiskt underkastar sig producenterna, gor sig till
oundgéanglig formedlare mellan tva producenter samt utsuger dem bada. Under férevandning
att befria producenterna fran utbytets maoda och risk, att utvidga avsattningen for deras
produkter till avldgsna marknader och darmed bli den nyttigaste klassen bland befolkningen,
utbildas en klass av parasiter, verkliga samhalleliga snyltdjur, vilken som 16n for synnerligen
ringa verkliga prestationer skummar gradden av saval hemlandets som den utléandska
produktionen, snabbt hopar enorma rikedomar och motsvarande samhalleligt inflytande och
just darfor under civilisationens period &r kallad till standigt ny &ra och standigt storre
beharskande av produktionen, tills den slutligen ocksa sjalv skapar en egen produkt — de
periodiska handelskriserna.

Pa vart foreliggande utvecklingsstadium har den unga képmanskaren forvisso annu ingen
aning om de stora ting, som forestar den. Men den bildas och gor sig oumbarlig och det
racker. Men med den bildas ocksa metallpengarna, det praglade myntet, och med metall-
pengarna ett nytt medel for den icke producerandes herravalde dver producenten och hans
produktion. Varornas vara, som bér alla andra varor dolda inom sig, var upptackt, trolimedlet,
som efter behag kan forvandlas till varje 6nskvért och dnskat ting. Den som hade den, be-
harskade produktionens varld och vem hade den framfor alla? Kopmannen. I hans hand var
penningkulten trygg. Han sorjde for, att det blev uppenbart, i hur hog grad alla varor — darmed
alla varuproducenter — maste kasta sig i stoftet infor penningen och tillbedja den. Han be-
visade praktiskt, i hur hdg grad alla andra rikedomsformer blott blir ett sken i jamforelse med
detta forkroppsligande av rikedomen som sadan. Aldrig senare har penningens makt upptratt i
sa ursprungligt ra och valdsam form som under denna sin ungdomsperiod. Efter varukopet for
pengar kom penningfdrskottet, med det rantan och ockret. Och ingen lagstiftning i senare tid
har utlamnat galdenaren sa skonings- och raddningslost till ockraren-borgenaren, som den
fornatenska och fornromerska — och bada uppstod spontant, som sedvaneratt, utan annat tvang
an det ekonomiska.

Vid sidan av rikedomen pa varor och slavar, vid sidan av penningrikedomen kom nu ocksa
jordrikedomen. De enskildas dganderatt till de jordparceller, som gensen eller stammen
ursprungligen tilldelat dem, hade nu till den grad befasts, att dessa parceller tillhérde dem som
arftlig egendom. Det som de under den sista tiden framfor allt efterstravade var att befria
parcellen fran de réttigheter, som gentilsammanslutningen hade pa densamma och som blivit
dem en boja. De befriades fran bojan — men snart darefter ocksa fran den nya dganderétten till
jorden. Fullstandigt, fritt &gande av jorden, det betydde ocksa mojlighet att salja den. Sa lange
jorden var gentilegendom, existerade inte denna mojlighet. Men ndr den nya jordagaren
slutgiltigt avskaffade de fjattrar, som gensens och stammens hdgsta dganderétt utgjort, slet
han ocksa det band, som hittills ol6sligt forbundit honom med jorden. Vad det betydde blev
klart for honom genom pengarna, som uppfanns samtidigt med den privata dganderatten till
jorden. Jorden kunde nu bli vara, som man saljer och belanar. Knappt hade aganderdtten till
jorden inforts, sa hade ocksa hypoteket redan uppfunnits (se Atén). Liksom hetarismen och
prostitutionen haftar fast vid monogamin, sa haftar nu hypoteket fast vid dganderatten till
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jorden. Ni ville ha den fullstandiga, fria jordegendomen, naval, hér har ni den — tu I'as voulu,
Georges Dandin!*

Sa fortskred — med handelns utbredning, med pengar och ocker, med jordegendom och
hypotek — i snabb takt rikedomens koncentration och centralisering i handerna pa en foga
talrik klass, och vid sidan ddarav massornas vaxande utarmning och den véxande massan av
fattiga. | den man den nya rikedomaristokratin inte redan fran forsta bérjan sammansmaélt med
den gamla stamadeln trdéngde den denna slutgiltigt i bakgrunden (i Atén, i Rom, hos tyskarna).
Och vid sidan av denna sondring av de fria i klasser alltefter rikedomen forsiggick sarskilt i
Grekland en oerhord tillvaxt av antalet slavar,? vars tvangsarbete bildade den grundval, pa
vilken hela samhéllets 6verbyggnad reste sig.

Lat oss nu undersoka, vad det under denna samhélleliga omvalvning blivit av gentilforfatt-
ningen. Den stod vanmaktig infor de nya element, som utan dess atgérande véxt fram. Dess
forutsattning var att medlemmarna av en gens, eller ocksa av en stam levde tillsamman pa
samma omrade, uteslutande bebodde det. Darmed var det for ldnge sedan slut. Overallt hade
genser och stammar blandats om varandra, 6verallt bodde slavar, skyddsférvanter (klienter),
framlingar mitt ibland medborgare. Bofastheten, som uppnaddes forst mot slutet av barbariets
mellanstadium, bréts gang pa gang, genom den rorlighet och foranderlighet i fraga om
boningsorten, som handel, forvarvsforandringar, véxlingar i &ganderatten till jorden betinga-
de, Gentilkorporationernas medlemmar kunde inte langre samlas for att behandla sina egna
gemensamma angeldgenheter. Endast mindre viktiga ting, sasom de religiosa festerna, om-
besdrjdes dnnu nodtorftigt. Vid sidan av de behov och intressen, som gentilkorporationerna
var kallade och istand att sysselsétta sig med, hade genom omvalvningen av forvarvsfor-
héallandena och den dérav féljande andringen av den samhélleliga strukturen nya behov och
intressen uppstatt, som inte bara var okéanda for den gamla gentilordningen utan i varje
avseende stred mot densamma. De genom arbetsdelningen uppkomna hantverkargruppernas
intressen, stadens sarskilda behov i motsats till landet krdvde nya organ. Men var och en av
dessa grupper sammansattes av folk fran de mest skilda genser, fratrier och stammar, den
inneslot till och med framlingar. Dessa organ maste alltsa bildas utanfor gentilordningen, vid
sidan av den och darmed mot den. — Och i varje gentilkorporation aterigen gjorde sig denna
intressekonflikt gallande, vilken nadde sin fullandning i férenande av rika och fattiga, ockrare
och skuldsatta i samma gens och samma stam. — Dértill kom massan av den nya befolkning,
som stod utanfor gentilsammanslutningen, en massa, vilken som i Rom kunde bli en makt i
landet och darvid var for talrik for att s& smaningom kunna tas upp i blodsforvantslakterna
och -stammarna. Gentemot denna massa stod gentilsammanslutningarna dér som slutna,
privilegierade korporationer: den ursprungliga naturliga demokratin hade slagit éver i en
forhatlig aristokrati. — Slutligen hade gentilordningen véxt fram ur ett samhélle, som inte
kénde nagra inre motsattningar, och var ocksa anpassat efter ett sadant. Det hade inget
tvangsmedel utom den allméanna opinionen. Men har hade ett samhélle uppstatt, som tack vare
sina samtliga ekonomiska livsvillkor hade mast dela sig i fria och slavar, i utsugande rika och
utsugna fattiga, ett samhalle som inte blott var ur stand att ater forsona dessa motsattningar
utan allt mer maste driva dem till deras spets. Ett sadant samhalle kunde blott &ga bestand
antingen under en fortsatt 6ppen kamp mellan dessa klasser eller ocksa under herravéldet av
en tredje makt, vilken — skenbart stdende éver de varandra bekampande klasserna — héll deras
dppna konflikt nere och pa sin hojd lat klasskampen utkampas pa det ekonomiska omradet, i

LDy ville ju ha det s, Georges Dandin!” — Red.

2 Hur stort antalet var i Aten, se darom sid 151 (sidhanvisning géller Arbetarkulturs tryckta upplaga). | Korint
uppgick de under stadens blomstringstid till 460.000, i Aegina till 470.000, i bada fallen det tiodubbla av den fria
befolkningens antal.
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s.k. laglig form. Gentilordningen hade levt ut sin tid. Den hade sprangts genom arbetsdel-
ningen och dess resultat, samhallets delning i klasser. Den ersattes av staten.

*

De tre huvudformer, i vilka staten reser sig pa gentilordningens ruiner, har vi ovan i detalj
granskat. Atén uppvisar den renaste klassiska formen: har uppkommer staten direkt och till
Overvéagande delen ur de klassmotsattningar, som utvecklas inom gentilsamhallet sjalvt. |
Rom blir gentilsamhallet en sluten aristokrati mitt i en talrik utanfor detsamma staende, ratts-
I6s men forpliktad plebs. Plebsens seger spranger den gamla slaktordningen och upprattar pa
dess ruiner staten, i vilken bade gentilaristokrati och plebs snart fullstandigt smalter in. Hos
romarrikets tyska besegrare slutligen uppkommer staten direkt ur erévrandet av vidstrackta
frammande omraden, for vars beharskande gentilordningen inte bjuder nagra medel. Men da
denna erdvring varken ar forbunden med allvarlig kamp mot den gamla befolkningen eller
med en framskriden arbetsdelning, da de erévrades och erdvrarnas ekonomiska utvecklings-
niva ar nastan densamma och samhaéllets ekonomiska bas alltsa forblir den gamla, kan
gentilordningen halla sig vid liv arhundraden igenom i forandrad territoriell gestalt som
byordning och till och med en tid bortat upptrada i en forsvagad yngre form i de senare adels-
och patricierslakterna, ja rentav i bondeslakter som i Ditmarsken.!

Staten &r salunda ingalunda en makt, som patvingas samhallet utifran. Lika litet ar den ~den
sedliga idéns verklighet”, »fornuftets bild och verklighet”, som Hegel pastar. Den ar snarare
en produkt av samhallet pa ett bestamt utvecklingsstadium, den utgor bekannelsen att detta
samhalle invecklat sig i en ol6slig motségelse med sig sjélv, splittrats i oférsonliga
motsattningar, som det inte ar i stand att avskaffa. Men for att dessa motsatser, klasser med
motstridande ekonomiska intressen, inte skall forinta sig sjalva och samhallet i fruktlds kamp,
ar det nodvandigt med en makt, som skenbart star 6ver samhallet, som har att dampa
konflikten och halla den inom ~ordningens” granser. Och denna makt, som framgatt ur
samhallet men som staller sig dver det och mer och mer avlagsnar sig fran det, ar staten.

| jamforelse med den gamla gentilorganisationen utmaérker sig staten for det forsta darigenom,
att statsmedborgarna indelas territoriellt. De gamla gentilsammanslutningarna, som bildats
och sammanhallits genom blodsband, hade som vi sett blivit otillrackliga, till stor del emedan
de forutsatte att medlemmarna var bundna vid ett bestamt omrade och detta for lange sedan
upphort. Omradet hade forblivit, men manniskorna hade blivit rorliga. Man tog alltsd om-
radesindelningen som utgangspunkt och It medborgarna utéva sina offentliga rattigheter och
plikter pa den plats, dar de slog sig ner, utan hansyn till gens och stam. Denna organisation av
statsmedborgarna efter ortstillhérigheten & gemensam for alla stater. Oss forefaller den av
den grunden helt naturlig, men vi har sett, hur harda och langvariga strider det kravdes, innan
den i Atén och Rom kunde tranga ut den gamla organisationen enligt slakter.

Det andra ar inrattandet av en offentlig valdsmakt, vilken inte langre omedelbart ssmmanfaller
med befolkningen som sjalv organiserar sig som bevapnad makt. Denna speciella offentliga
makt &r nddvéandig, emedan en sjalvverksam bevédpnad organisation av befolkningen &r omoj-
lig efter splittringen i klasser. Slavarna tillhor ocksa befolkningen. De 90.000 atenska borgar-
na bildar mot de 365.000 slavarna endast en privilegierad klass. Den atenska demokratins
folkhar var en aristokratisk offentlig valdsmakt, riktad mot slavarna och holl dem i tygeln.
Men for att ocksa halla medborgarna i tygeln blev, som ovan namnts, ett gendarmeri nd-
vandigt. Denna offentliga valdsmakt existerar i varje stat. Den bestar inte bara av bevapnade
manniskor utan ocksa av sakliga bihang, fangelser och tvangsanstalter av alla slag, om vilka

! Den forsta historieskrivare, som &tminstone hade en tillndrmelsevis forestéllning om gensens vasen, var
Niebuhr, och for detta — men ocksa utan vidare for de misstag han fatt med — har han sin bekantskap med de
ditmarska slékterna att tacka.
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gentilsamhallet ingenting visste. Den kan vara synnerligen obetydlig, knappast markbar i
samhallen med dnnu outvecklade klassmotsattningar och pa avlagsna omraden, sasom tidvis
och pa sina hall i Amerikas Forenta Stater. Men den forstarktes i samma grad, som klass-
motsattningarna inom staten skarpes och de stater, som gransar till varandra blir storre och
folkrikare, — man behdver bara betrakta vart nutida Europa, dar klasskamp och
erovringskonkurrens skruvat upp den offentliga makten till en héjd, som hotar att uppsluka
hela samhéllet och till och med staten.

For att uppratthalla denna offentliga makt ar statsmedborgarnas bidrag nédvéndiga —
skatterna. Dessa var fullstandigt okanda for gentilsamhéllet. Men vi i dag kédnner dem mer @n
val. Med den fortskridande civilisationen forslar inte de heller langre, staten drar véxlar pa
framtiden, tar upp lan, statsskulder. Ocksa om den saken kan det gamla Europa sjunga en
stump.

Med den offentliga makten och rattigheten att driva in skatterna i sin hand framstar
statstjansteménnen blott som samhallets organ 6ver samhallet. Den frivilliga aktning, som
gentilordningens organ atnjot, ar dem inte tillracklig, &ven om de skulle kunna vinna den.
Sasom representanter for en makt, som ar samhéllet frammande, maste de satta sig i respekt
genom undantagslagar, med vars hjalp de atnjuter en sarskild helighet och okrankbarhet. Den
simplaste polis i den civiliserade staten har mer auktoritet” an alla gentilsamhallets organ
tillsammans. Men den maéktigaste furste och den storsta statsman eller faltherre under
civilisationen kan avundas den ringaste gentilférestandare for den frivilliga och obestridda
aktning han atnj6t. Den ena star mitt i samhéllet, den andra &r tvungen att latsas forestalla
nagonting utanfor och dver detsamma.

Da staten uppkommit ur behovet att halla klassmotsattningarna i tygeln, men da den samtidigt
uppstatt mitt i konflikten mellan dessa klasser, sa ar den i regel den méaktigaste, ekonomiskt
héarskande klassens stat, vilken klass genom denna stat ocksa blir politiskt harskande klass och
salunda finner nya medel att halla nere och utsuga den fortryckta klassen. Salunda var den
antika staten framfor allt slavagarnas stat for att halla nere slavarna, liksom feodalstaten var
adelns organ for att halla nere de livegna och dagsverksskyldiga bonderna och den moderna
representativstaten ett verktyg for kapitalets utsugande av I6nearbetet. Undantagsvis fore-
kommer emellertid perioder, da de kdmpande klasserna haller varandra sa nara i jamvikt, att
statsmakten som skenbar formedlare momentant erhaller en viss sjalvstandighet till de bada
parterna. Sa den absoluta monarkin pa 16- och 1700-talen, som balanserar adel och borger-
skap mot varandra; sa bonapartismen under det forsta och i synnerhet under det andra franska
kejsardomet, som spelade ut proletariatet mot bourgeoisin och bourgeoisin mot proletariatet.
Den nyaste prestationen av detta slag, dar harskare och behérskade forefaller lika komiska, ar
den bismarckska nationens nya tyska rike: héar balanseras kapitalister och arbetare mot
varandra och plockas i samma grad till forman fér de avsigkomna preussiska lantjunkarna.

| de flesta stater i historien graderas dessutom de réattigheter, som tillerk&nnes en statsmed-
borgare, efter férmdgenheten, och darmed sager man direkt ut, att staten ar den besittande
klassens stat till skydd mot den icke besittande. Sa var det redan i de atenska och romerska
formogenhetsklasserna. Sa i den medeltida feodalstaten, dar den politiska maktstallningen
indelades alltefter jordegendomen. Sa i den moderna representativstatens skattestreck vid
valen. Detta politiska erkannande av skillnaden i egendom &r emellertid ingalunda nagot
vasentligt. Tvartom, det betecknar ett 1agt stadium av statens utveckling. Den hogsta stats-
formen, den demokratiska republiken, som under vara moderna samhéllsférhallanden mer och
mer blir en oundviklig nédvéandighet och &r den statsform, under vilken den sista avgérande
kampen mellan proletariat och bourgeoisi kan utkdmpas — den demokratiska republiken vet
officiellt inte langre av nagon skillnad i egendom. | denna utévar rikedomen sin makt indirekt
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men desto sakrare. A ena sidan under formen av direkt tjanstemannakorruption, for vilket
Amerika ar det klassiska exemplet, & andra sidan i form av en allians mellan regering och
bors, vilken forsiggar desto lattare, ju mer statsskulderna vaxer och ju mer aktiebolagen
koncentrerar inte bara handeln utan ocksa sjalva produktionen i sina hander och aterigen
finner sin medelpunkt i borsen. Pa detta ar utom Amerika den nyaste franska republiken ett
sldende exempel, och dven det hederliga Schweiz har pa detta omrade visat vad det férmar.
Men att det inte kraves ndgon demokratisk republik for detta brodraférbund mellan regering
och bors, bevisar utom England det nya tyska riket, dar man inte kan avgdra, vem som hojt
den allmanna rostratten mest, Bismarck eller Bleichrdder. Och slutligen hérskar den
besittande klassen direkt genom den allménna rostratten. Sa lange den undertryckta klassen,
alltsa i vart fall proletariatet, annu inte ar mogen att befria sig sjalv, sa lange kommer den i sitt
stora flertal att betrakta den bestaende samhallsordningen som den enda méjliga och politiskt
att vara kapitalistklassens svans, dess yttersta vanstra flygel. Men i den man den mognar for
sin egen frigorelse, i samma man konstituerar den sig som eget parti, véljer sina egna repre-
sentanter, inte kapitalisternas. Den allmanna rostratten ar salunda gradmétaren pa arbetar-
klassens mognad. Mer kan och kommer den aldrig att vara i den nuvarande staten, men det ar
ocksa nog. Den dag, da den allménna rostrattens termometer star pa kokpunkten hos
arbetarna, vet de likavél som kapitalisterna vad det géller.

Staten har alltsa inte funnits i evighet. Det har funnits samhallen, som redde sig utan den, som
inte hade en aning om stat och statsmakt. Pa en bestamd niva av den ekonomiska utveck-
lingen, som med nddvéndigheten var forbunden med samhallets splittring i klasser, blev
staten pa grund av denna splittring en nédvandighet. Vi narmar oss nu med raska steg ett
utvecklingsstadium i produktionen, under vilket dessa klassers existens inte bara har upphort
att vara en nodvandighet utan ocksa ett positivt hinder for produktionen. De kommer att
forsvinna lika oundvikligt som de en gang har uppstatt. Med dem forsvinner oundvikligen
staten. Samhallet, som nyorganiserar produktionen pa grundval av fri och lika association
mellan producenterna, placerar hela statsmaskineriet pa den plats, dar det dd kommer att hora
hemma, i forntidsmuseet, vid sidan av spinnrocken och bronsyxan.

*

Civilisationen &r salunda enligt vad som har sagts, det stadium av samhallets utveckling, da
arbetsdelningen, det ur denna uppkommande utbytet mellan enskilda samt varuproduktionen,
som omfattar dem bada, nar sin fulla utveckling och omstortar hela det tidigare samhallet.

Pa alla tidigare samhéllsstadier var produktionen i det vasentliga gemensam, liksom ocksa
konsumtionen forsiggick under direkt fordelning av produkterna inom storre eller mindre
kommunistiska samfund. Denna produktionsgemenskap dgde rum inom de trangaste gréanser,
men den medfdrde producenternas herravalde dver deras produktionsprocess och deras
produkt. De vet, vad det blir av deras produkt; de forbrukar den, den lamnar inte deras hander,
och sa lange produktionen drives pa denna grundval, kan den inte vaxa producenterna dver
huvudet och inte alstra nagra spoklika frammande makter, som vander sig mot dem, sasom
det regelbundet och oundvikligen sker under civilisationen.

Men i denna produktionsprocess intranger langsamt arbetsdelningen. Den undergraver
produktionen och tillagnelsens gemensamhetskaraktar, den férvandlar tillagnelsen genom
enskilda till 6vervagande regel och skapar darigenom utbytet mellan enskilda — hur, det har vi
ovan undersokt. Undan for undan blir varuproduktionen hérskande form.

Med varuproduktionen, produktionen inte langre for eget bruk, utan for utbyte, maste produk-
terna ga genom flera hander. Producenten byter bort sin produkt, han vet inte langre, vad det
blir av den. Sa snart pengarna, och med pengarna kdpmannen, upptrader som formedlare
mellan producenterna, blir utbytesprocessen annu mer invecklad, produkternas slutliga 6de
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annu ovissare. Av kdpman finns det manga, och ingen av dem vet, vad den andra gor. Varor-
na gar nu redan inte bara ur hand i hand, de gar ocksa fran marknad till marknad. Producen-
terna har forlorat herravaldet 6ver totalproduktionen inom deras livssféar, och kdpmannen har
inte fatt det i sin makt. Produkter och produktion utlamnas at tillfalligheternas spel.

Men tillfalligheten &r bara den ena polen i ett sammanhang, vars andra pol heter nddvandig-
heten. Var tillfalligheten an tycks hérska i naturen, har vi sedan lange pavisat den inre néd-
vandighet och lagbundenhet, som pa varje omrade gor sig gallande i denna tillfallighet. Och
vad som galler om naturen galler ocksa om samhaéllet. Ju mer en samhéllelig verksamhet, en
rad samhélleliga processer blir ménniskornas medvetna kontroll 6verméktig, vaxer dem éver
huvudet, ju mer den tycks 6verlamnad at rena tillfalligheten, desto mer gor sig i denna till-
fallighet de lagar, som &r utmarkande for och inneboende i densamma, med en naturnddvén-
dighets kraft géllande. Sadana lagar beharskar ocksa tillfalligheterna i varuproduktionen och
varuutbytet. Den enskilda producenten och bytaren moter dem som frammande, till en bdrjan
rentav okanda makter, vars natur forst médosamt maste utforskas och utrénas. Dessa varu-
produktionens ekonomiska lagar modifieras med denna produktionsforms olika utvecklings-
stadier. Men i det stora hela befinner sig hela civilisationsperioden under dess herravélde. Och
annu i dag beharskar produkten producenterna, &nnu i dag reglerar samhallet totalproduk-
tionen inte genom en gemensam 6verlagd plan utan genom blinda lagar, som gor sig géllande
med elementar valdsamhet, och i sista hand i de periodiska handelskrisernas ovader.

Vi sag ovan, hur produktionen pa ett tamligen tidigt utvecklingsstadium satte den manskliga
arbetskraften i stand att prestera en betydligt storre produkt an som kravdes for producen-
ternas uppehalle, och hur detta utvecklingsstadium i huvudsak &r detsamma som det under
vilket arbetsdelningen och utbytet mellan enskilda uppkommer. Det dréjde darefter inte sa
lange, férran man upptéckt den stora “sanningen”, att ocksa manniskan kan vara en vara, att
den manskliga kraften ar utbytbar och anvandbar, darigenom att man forvandlar méanniskan
till en slav. Knappt hade manniskorna borjat utbytet, sa blev de ocksa sjalva foremal for
utbyte. Aktivum blev passivum, vare sig manniskorna ville det eller ej.

Med slaveriet, som under civilisationen fick sin mest fullstdndiga utveckling, intrader den
forsta stora delningen av samhaéllet i en utsugande och en utsugen klass. Denna splittring
varade under hela den civiliserade perioden. Slaveriet &r den forsta formen av utsugning,
utmarkande for den antika varlden. Det foljes av livegenskapen under medeltiden, l6nearbetet
under nyare tiden. Det &r de tre stora formerna av slaveri, karakteristiska for civilisationens tre
stora epoker. Oppet, och pa senare tid maskerat slaveri loper standigt vid sidan darav.

Varuproduktionens stadium, varmed civilisationen borjar, betecknas ekonomiskt genom
inforandet av 1. metallpengarna, darmed penningkapitalet, rantan och ockret, 2. kdpménnen
som formedlande klass mellan producenterna, 3. den privata jordegendomen och hypoteket,
och 4. slavarbetet som héarskande produktionsform. Den familjeform, som motsvarar
civilisationen och med den definitivt blir den h&rskande, & monogamin, mannens herravélde
éver kvinnan och parfamiljen som den samhélleliga hushallningens enhet. Det civiliserade
samhaéllets sammanfattning &r staten, som under alla monstergiltiga perioder undantagslost ar
den harskande klassens stat, och under alla forhallanden vasentligen forblir en maskin for att
halla nere den undertryckta, utsugna klassen. Betecknande for civilisationen ar ytterligare: a
ena sidan fixerandet av motsattningen mellan stad och land som grundvalen for hela den
samhalleliga arbetsdelningen, & andra sidan inforandet av testamentet, varigenom
egendomsbesittaren ocksa efter sin dod kan forfoga 6ver sin egendom. Denna inrattning, som
ar ett slag direkt i ansiktet pa den gamla gentilforfattningen, var okand i Aten fram till Solon.
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| Rom infordes den redan tidigt, nar vet vi inte.* Hos tyskarna inforde prasterna den, pa det att
den hederliga tysken obehindrat skulle kunna testamentera kyrkan sin arvedel.

Med denna grundldggande samhaéllsordning har civilisationen utfért ting, som det gamla
gentilsamhallet inte tillnarmelsevis var vuxet. Men den har utfort dem genom att satta
manniskornas smutsigaste drifter och lidelser i rorelse och genom att utveckla dem pa
bekostnad av alla deras andra anlag. Rena vinningslystnaden har varit civilisationens
drivfjader fran dess forsta stund och fram till i dag. Rikedom, aterigen rikedom och for tredje
gangen rikedom, rikedom inte for samhallet utan for denna enskilda elandiga individ, har varit
dess enda avgorande syfte. Och om darvid vetenskapens stigande utveckling och under upp-
repade perioder konstens hogsta blomstring tillfallit den, sa ar det endast emedan det fulla
resultatet av var tids rikedom inte skulle ha varit mojligt utan dem.

Da civilisationens grundval &r en klass' utsugning genom en annan klass, sa ror sig hela dess
utveckling i en standig motsagelse. Varje framsteg for produktionen ar samtidigt ett steg till-
baka ifraga om den undertryckta klassens lage, d.v.s. for det stora flertalet. Varje valgarning
for den ena ar nodvandigtvis ett ont for den andra, varje ny befrielse av den ena klassen en ny
undertryckning for en annan klass. Det mest sldende beviset for den saken lamnar inférandet
av maskinerna, vars verkningar i dag ar varldsbekanta. Och om barbarerna som vi sag annu
knappast kunde ha gjort nagon skillnad mellan rattigheter och plikter, sa klargor civilisationen
skillnaden och motsattningen mellan bada sa tokigt som majligt, da den ger en klass sa gott
som alla rattigheter, den andra daremot sa gott som alla plikter.

Sa bor det emellertid inte vara. Vad som ar bra for den harskande klassen, bor vara bra ocksa
for hela samhallet, med vilket den harskande klassen identifierar sig. Ju langre civilisationen
alltsa fortskrider, desto mer ar den tvungen att skyla éver de med nodvandighet skapade
missforhallandena med ett sken av karlek, att forskona eller forneka dem, kort sagt, att inféra
ett konventionellt hyckleri, som varken var kant under tidigare samhallsformer eller ens under
civilisationens forsta stadier, och som slutligen kulminerar i pastaendet: utsugningen av den
undertryckta klassen bedrives av den utsugande klassen endast och allenast i den utsugna
klassens eget intresse. Och om denna inte inser det utan rentav blir rebellisk, sa ar det den
snodaste otack mot valgdrarna, utsugarna.’

Och nu till slut Morgans omdéme om civilisationen:

”Sedan civilisationens intrade har rikedomen tillvéxt sa oerhort, dess former blivit sa skiftande,
dess anvandning sa omfattande och dess forvaltande i de besittandes intresse natt sadan fardighet,
att denna rikedom i férhallande till folket blivit en makt som inte kan kuvas. Manniskoandan star
radl6s och forhaxad infor sin egen skapelse. Men det oaktat skall den tid komma, da det manskliga
fornuftet skall bli vuxet att behdrska rikedomen, som det skyddar, liksom gréanserna for de besittan-
des rattigheter. Samhéllets intressen gar absolut fore den enskildes, och bada maste bringas i ett

! Lasalles System der erworbenen Rechte” sysslar i andra delen huvudsakligen med satsen, att det romerska
testamentet skulle vara lika gammalt som Rom sjalvt, det skulle for den romerska historien aldrig ha funnits en
tid utan testamente”. Testamentet skulle snarare ha uppstatt under forromersk tid ur kulten av de avlidna. Lasalle
harleder som troende gammalhegelian de romerska rattshestammelserna inte ur romarnas samhalleliga forhallan-
den utan ur viljans ”spekulativa begrepp” och kommer dérvid till detta totalt ohistoriska pastaende. Man kan inte
forvana sig 6ver den saken i en bok, som pa grund av samma spekulativa begrepp kommer till det resultat, att
ifrdga om det romerska arvet var formdgenhetens 6verférande en ren bisak. Lasalle inte endast tror pa de romer-
ska juristernas illusioner, sérskilt under den tidigare perioden, han till och med 6vertraffar dem.

2 Jag hade till en bérjan for avsikt att stalla den briljanta kritik av civilisationen, som finnes pé olika hall i
Charles Fouriers skrifter, vid sidan av Morgans och min egen. Tyvérr saknar jag tid till detta. Jag anmérker
endast, att monogami och jordegendom redan hos Fourier galler som de viktigaste kdnnetecknen for civilisa-
tionen, och att han kallar den de rikas krig mot de fattiga. Likaledes finner man redan hos honom den djupa
insikten, att parfamiljerna (les familles incoberentes) hos alla bristfélliga, i motséttningar splittrade samhallen
utgor de ekonomiska enheterna.
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rattvist och harmoniskt forhallande. Blotta jakten efter rikedom ar inte mansklighetens slutliga be-
stammelse, savida framatskridandet forblir framtidens lag, liksom det varit det forflutnas. Den tid
som gatt sedan civilisationens inbrott r blott en liten brakdel av mansklighetens forflutna livstid,
blott en liten brakdel av den tid, som annu aterstar. Samhallets upplsning méter oss hotande som
avslutning pa ett historiskt forlopp, vars enda slutmal ar rikedomen. Ty ett sddant forlopp innehéller
elementen till sitt eget forintande. Demokrati i forvaltningen, broderskap i samhallet, lika réttig-
heter, allmén uppfostran kommer att inviga samhéllets ndrmaste higre stadium och i den riktningen
arbetar standigt erfarenhet, fornuft och vetenskap. Det kommer att bli ett aterupplivande — bara i
hogre form — av de gamla gensernas frihet, jamlikhet och broderskap.” (Morgan: Ancient Society,
s. 552.)

Tillagg

Ett nyupptackt fall av gruppaktenskap

Da det pa sista tiden har blivit pa modet hos vissa rationalistiska etnografer att férneka grupp-
aktenskapet kan nedanstaende redogdrelse vara av intresse, vilken jag 6versatter ur ”Russkije
Vjedomosti” (Moskva, 14 oktober 1892, gamla stilen). Det &r inte bara gruppaktenskapet,
d.v.s. rattigheten till kénsumgénge mellan en rad mén och en rad kvinnor, som hér uttryck-
ligen konstateras galla i full utstrackning, utan ocksa en form av detsamma, som néra ansluter
till hawajianernas punaluaaktenskap, alltsa till gruppaktenskapets mest utvecklade och
klassiska fas. Under det att punaluafamiljens typ bestar av en rad broder (kottsliga eller
avlagsnare), som ar gifta med en rad kottsliga eller avlagsnare systrar, finner vi har pa én
Sachalin, att en man &r gift med alla sina bréders hustrur och alla sin hustrus systrar, vilket
sett fran den kvinnliga sidan betyder, att hans hustru har rattighet att leva i fritt sexuellt
umgange med sin mans broder och sina systrars man. Det som skiljer detta dktenskap fran
punaluadktenskapets typiska form &r alltsa bara det, att mannens bréder och systrarnas man
inte nddvandigtvis &r samma personer.

Vidare ar att marka, att ocksa har bestyrkes, vad jag sade i ”Familjens ursprung”, 4:e upp-
lagan, s. 28-29": att gruppaktenskapet ingalunda ser s& ut som var kalkborgares bordellfantasi
forestaller sig det, att gruppéaktenskapets méanniskor inte dppet bedriver det liv i lustar, som
kélkborgaren praktiserar i hemlighet utan att denna aktenskapsform — atminstone i de exempel
som i dag annu forekommer — endast skiljer sig fran ett 16sligt parningsaktenskap eller ocksa
flerhustrudktenskap darigenom, att en rad fall av sexuell forbindelse tillates av sedvanjan,
vilka eljest skulle falla under strangt straff. Att det praktiska utévandet av dessa rattigheter
undan for undan dor ut bevisar endast, att denna &ktenskapsform sjélv ar stadd i utdéende,
vilket ocksa bekréftas av dess séllsynta forekomst.

For ovrigt ar hela skildringen intressant darigenom, att den ater bevisar, hur likartade, ja i sina
grunddrag identiska, de samhélleliga institutionerna ar hos sadana urfolk, som star pa ungefar
samma utvecklingsstadium. Det mesta som sages om dessa mongoloider pa Sachalin passar in
pa Indiens dravidstammar, pa Soderhavsoarnas innevanare vid tiden for deras upptackande,
pa de amerikanska rodskinnen. Redogorelsen lyder:

P4 sillskapet Naturvetenskapens vanners i Moskva antropologiska avdelnings sammantrade den
10 oktober (gamla stilen — 22 oktober nya stilen) ... foreldste N. A. Jantjuk ett intressant
meddelande fran herr Sternberg om giljakerna, en foga utforskad stam pa én Sachalin, som star pa
vildhetens kulturstadium. Giljakerna kanner varken akerbruket eller krukmakeriet, de livnar sig
huvudsakligen genom jakt och fiske, de varmer vatten i tratrag genom att kasta i glodheta stenar
0.s.v. Sarskilt intressanta ar deras institutioner med avseende pa familj och gens. Fader kallar
giljaken inte bara sin kéttsliga fader utan ocksa alla sin faders broder. Dessa broders hustrur saval
som sin moders systrar kallar han allesammans sina mddrar. Alla dessa ‘faders' och 'mdédrars' barn

! Se ovan s. 56 (sidhanvisning galler Arbetarkulturs tryckta upplaga)
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kallar han sina broder och systrar. Detta benamningssatt finnes som bekant ocksa hos irokeserna
och andra indianstammar i Nordamerika, liksom aven hos ndgra stammar i Indien. Men under det
att det hos dessa sedan lange inte mer motsvarar de verkliga forhallandena, betecknar det hos
giljakerna ett annu i dag gallande tillstand. Annu i dag har varje giljak aktenskaplig rétt till sina
bréders hustrur och till sin hustrus systrar. Atminstone betraktas inte utévande av sédana
rattigheter som nagot otillatet. Dessa kvarlevor av gruppaktenskapet pa gensens grund erinrar om
den bekanta punaluafamiljen, som existerade pa Sandwich-6arna annu under forsta hélften av vart
arhundrade. Denna form av familje- och gentilférhallande bildar grundvalen for giljakernas hela
gentilordning och samhallsorganisationen.

En giljaks gens bestar av alla hans faders broder (av alla grader), av deras fader och médrar,
av hans brdders barn och hans egna barn. Det séager sig sjélvt, att en salunda konstituerad gens
omfattar en oerhdrd mangd méanniskor. Livet i gensen forloper nu enligt féljande grundsatser:
Aktenskap inom gensen &r strangeligen forbjudet. En avliden giljaks hustru vergar efter
gensens beslut till en av hans bréder (av vilken grad som helst). Gensen sorjer for alla sina
arbetsodugliga medlemmars underhall. 'Hos oss finns det inga fattiga', sade en giljak till
referenten, 'den som ar behdvande den foder chalen' (gensen). Gentilmedlemmarna forenas
vidare genom gemensamma offerhdgtidligheter och fester, en gemensam begravningsplats
0.5.V.

Chalen garanterar for var och en av sina medlemmars liv och sékerhet gentemot icke-
chalmedlemmars angrepp. Som vedergéllningsmedel galler blodshamnden, vars utévande
mycket starkt avtagit under det ryska herravéldet. Kvinnorna ar helt undantagna fran
gentilblodshamnden. | enskilda, for ovrigt mycket sallsynta fall adopterar gensen ocksa
medlemmar ur andra genser. Som allméan regel géller, att en avlidens formogenhet inte far ga
ur gensen. | detta avseende harskar hos giljakerna bokstavligen de tolv tavlornas bekanta
foreskrift: 'Si suos heredes non habet, gentiles familiam habento' — om han inte har nagra egna
arvingar sa skall gentilmedlemmarna arva. Ingen viktig tilldragelse i giljakens liv dger rum
utan gensens deltagande. For annu inte sa lange sedan, en eller tva generationer tillbaka i
tiden var den &ldsta gentilmedlemmen kollektivets forestandare, gensens 'starosta’. | dag
inskranker sig gentilaldstens roll nastan uteslutande till ledandet av religiosa ceremonier.
Genserna &r ofta spridda dver langt fran varandra beldgna platser, men ocksa skilda fran
varandra fortsatter medlemmarna att minnas varandra, att gasta hos varandra, att lamna
varandra hjéalp och skydd o.s.v. Utom i yttersta nddfall lamnar giljaken aldrig sina
gentilkamrater eller sin gens' gravar. Gentilvasendet har satt en mycket bestamd pragel pa
giljakernas andliga liv, karaktar, seder och institutioner. Vanan att ha alla férhandlingar
gemensamt, nddvandigheten att oupphorligt ingripa i gentilkamraternas intresse, solidariteten
vid blodshdamnden, tvanget och vanan att bo tillsammans med tio eller flera av hans likar i
stora kator, kort sagt: att i viss man standigt vara bland méanniskor, allt detta har givit giljaken
en synnerligen sallskaplig och spraksam natur. Giljaken ar utomordentligt gastfri, han alskar
att se gaster hos sig och att sjalv komma som gast. Géstfrihetens vackra sed visar sig sarskilt
pafallande under svara tider. Under nodar, nar giljaken inte har nagot att ata, varken for sig
sjalv eller sina hundar stracker han inte ut handen efter allmosor, han gar da utan tvekan att
gasta och lever pa sa satt ofta under tamligen lang tid.

Hos giljakerna pa Sachalin forekommer brott av egennyttiga motiv sa gott som inte alls. Sina
dyrbarheter forvarar giljaken i ett visthus, som aldrig stanges. Giljaken ar sa kanslig for
vanara, att han, om han éverbevisas om att han begatt en skymflig handling, gar ut i skogen
och hanger sig. Drap forekommer séllan, det ar da nastan uteslutande fraga om drap i
vredesmod men under inga fall av egennyttiga motiv. | umganget med andra visar giljaken
rattskaffenhet, palitlighet och samvetsgrannhet.
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Trots att de lange fortryckts av de till kineser vordna mandsjurierna, trots det fordarvliga in-
flytandet fran Amuromradets nybyggare, har giljakerna i sedligt avseende bevarat manga av
en primitiv stams dygder. Men deras samhallsordnings 6de &r oaterkalleligt beseglat. Ytterli-
gare en eller tva generationer och kontinentens giljaker skall fullstandigt ha férvandlats till
ryssar och tillagnar sig med kulturens valgarningar ocksa dess lyten. Giljakerna pa Sachalin,
som bor mer eller mindre avlagset fran den ryska kolonisationens centra, har utsikt att for en
nagot langre tid halla sig oblandade. Men ocksa hos dem borjar inflytandet fran det ryska
grannskapet att gora sig kannbart. De kommer fran alla byar for att handla, de beger sig till
Nikolajevsk for att soka arbete och varje giljak, som aterkommer till sin hemort fran sadant
arbete, for samma atmosfar med sig, som arbetaren fran staden tar med sig tillbaka till sin
ryska by. Och dartill férintar arbetet i staden, med sin véxlande lycka, mer och mer denna
ursprungliga likhet, som utgor ett forharskande drag i dessa folks okonstlat — enkla hushall-
ning.”

Herr Sternbergs artikel, som ocksa innehaller uppgifter om de religiosa forestallningarna och
sedvanjorna samt de réattsliga institutionerna, kommer att publiceras i Etnografitjeskoe
Obosrenie.
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Forklaringar till frammande ord m. m.
absolut — obetingad.

absurd — meningslos, orimlig.
adoptera — upptaga som eget barn.

agnater — slaktingar av vare sig man- eller kvinnkén, da alla mellanliggande sléktskapsled ar
av mankon.

agrikultur — akerbruk.

aktiv — verksam, handlande. analogi — likhet, likformighet.
Anaitis — den armeniska kérleksgudinnan.

antagonism — fiendskap.

antiken — den grekisk-romerska forntiden.

antropologi — laran om manniskans uppkomst och hennes stallning i djurvarlden.
appellera — vadja.

aristokrati — ett fataligt harskande overskikt.

arkaisk — uraldrig.

artikulerat sprak — tydligt uttalat, av stavelser ssmmanfogat sprak.
asar — de forndmsta fornnordiska gudarna.

association — forening.

atomer — de sma delar varav grunddmnena anses besta.
auktorisera — bemyndiga, stadféasta.

beneficier — forlaning, understod.

bornerad — begransad, inskrankt.

definitiv — slutgiltig.

degradera — nedsatta i graderna.

demoralisera — fordarva sederna.

dravidastammar — folk utbredda i Dekan och sddra Indien.
elit — utvald samling.

ekletiker — en som sammanstéller delar av olika laror.
endogami — giftermal blott inom en bestamd krets.
encyklika — officiell hogtidlig rundskrivelse, t. ex. av paven.
episk — berattande.

epitet — biord som anger en egenskap hos huvudordet.

epos — diktart som i form av en sammanhéngande beréattelse skildrar ett handelseforlopp i
forfluten tid.

esprit — forstand, kvickhet.
etnografi — vetenskapen om ett folks kulturella egenarter.
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etnologi — vetenskapen om de skilda manskliga kulturerna i deras inbordes forhallande.
etymologi — vetenskapen om ordens ursprung och harledning.

evolution — utveckling.

exogami — giftermal blott utanfor en bestamd krets.

federation — forbund.

frator — fratrimedlem.

fratri — broderskap

frivol — lattfardig.

fysiologi — l&ran om organismernas livsforeteelser.

Ganymedes — gudarnas munskénk och Zeus' alskling.

hanrej — bedragen akta man.

hero — hjélte, halvgud.

hetarer — kvinnor under antiken, ofta fint bildade, som agnade sig at fri karlek.
hierarki — préstvélde, dven rangordning.

hieroduler — tempeldanserskor.

homerisk — syftande pa den forngrekiska diktaren Homeros, Iliadens och Odysséens
foregivne forfattare.

hypotek — forpantad egendom och sakerhetshandlingar for dylik.

hypotes — forutsattning, antagande.

identifiera — pavisa 6verensstammelse emellan.

ignorera — icke bry sig om.

Iliaden — forngrekiskt epos, behandlande kampen om staden Troja, tillskrivet Homeros.
instinktiv — instinktmassig, ofrivillig.

klausul — tillagg, forbehall.

klient — hos romarna en person som stod i beroende av en skyddsherre (patron).
kollateralférvanter — sidoforvanter.

kollektiv — gemensam.

koloner — halvfria bonder i det gamla Rom.

kompilation — sammanstallning av ur andras arbeten tagna uppgifter.
komplicera — inveckla, forsvara.

koncessionera — offentlig myndighets medgivande att bedriva viss rorelse etc.
konkubin — gift mans alskarinna utom &ktenskapet.

konsul — den romerska republikens tva hogsta ambetsman.

konvenansaktenskap — fornuftséaktenskap.

korporation — samfund, skra.
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korrelat — véxelbegrepp.

kurtisan — prostituerad ur de ”hdgre” samhéllsskikten.

kvadrant — fjardedelen av en cirkel eller annan figur, delbar i fyra symmetriska delar.
lansera — fora fram, infora.

magnat — storman.

memoarer — levnadsminnen.

miniatyr — konstnarlig framstéllning i litet format.

mobil — rorlig.

modifierad — anpassad.

molekyl — den minsta delen av ett kemiskt @mne, bestar vanligen av flera atomer.
momentan — gallande for ett visst 6gonblick.

monogami — enéktenskap.

monografi — skrift som behandlar ett viss &mne eller en viss person.

Mylitta — den babyloniska kérleksgudinnan.

mysterium — hemlig lara, hemlighet.

mysticism — lara som grundar sig pa religios vidskepelse.

mytologi — l&ran om gudavarlden.

naiv — barnslig, oreflekterad.

neolitisk — tillhdrande yngre stenaldern.

nivellera — utjdmna.

Odysséen — forngrekiskt epos, behandlande hjalten Odysseus irrféarder, tillskrivet Homeros.
paleolitisk — tillhérande &ldre stenaldern.

parasit — snyltare.

parcell — litet jordomrade.

passiv — overksam.

patricier — den arftliga adeln i Rom; senare benamning pa gamla férmdgna borgarslakter.
patriarkalisk — fadersrattslig.

permanent — standig, oavbruten.

perspektiv — odverblick, utsikt.

pladera — forsvara, tala for nagot.

polyandri - flermansaktenskap.

polygami — flerhustruéktenskap.

pragmatisk — har: hangande fast vid det sakliga innehallet utan att se de stora
sammanhangen.

prefekt — &mbetsman i det gamla Rom.
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presidera — vara ordforande.

primitiv — ursprunglig, enkel.

rationalistisk — betraktad ur fornuftets synvinkel.
reducera — minska, nedbringa.

rekonstruktion — aterstallande.

resumera — sammanfatta.

riter — religifsa ceremonier.

sakral — prasterlig, religios.

saturnalier — fornromersk fest till sanings- och skérdeguden Saturnus' ara.
scepter — spira, harskarstav.

sociolog — vetenskapsman som sysslar med laran om samhallet.
specifik — sarskilt utmarkande.

spontan — ooOverlagd, av egen drift.

sporadisk — forekommande i enstaka fall.

stationar — fast, oféréandrad.

stereotypisering — metallavgjutning av en tryckform.
strikt — kortfattad, noggrann.

struktur — inre sammanséttning, form, utseende.
suveran — oinskrankt, sjalvstandig.

tribut — skatt, palaga som utkravdes av ett besegrat folk.
usurpation — inkréktande.

usurpatior — orattmatig innehavare, inkraktare.

vakant — utan innehavare.

vaner — gudomligheten i den fornnordiska mytologin.
villa — den romerska storgodsagarens gods.



