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Inledning: I. Produktion, konsumtion, distribution, utbyte
(cirkulation)

1. Produktion
a) Foremalet for undersokningen ar forst och framst den materiella produktionen.

Individer ar produktiva inom ett samhalle — darfor ar individernas samhélleligt bestamda
produktion den sjalvklara utgangspunkten. Smith och Ricardo utgar fran den ensamme och
isolerade jagaren och fiskaren. De uttrycker 1700-talets fantasilésa inbillningar om Robinson,
vilka ingalunda — som kulturhistorikerna tror — bara &r en reaktion mot overforfining och en
stravan tillbaka till ett missforstatt naturtillstand. Lika litet &r Rousseaus samhallsfordrag, som
sammanfor och forenar individer som av naturen ar oberoende av varandra, utslag av en sadan
primitivism. Man faster sig da bara vid skenet, vid utanverket i de sma och stora robinsona-
derna. | sjélva verket foregriper de det ’borgerliga samhallet”, som spirat alltsedan 1500-talet
och som med vildig fart gatt mot sin mognad under 1700-talet. | detta den fria konkurrensens
samhaélle framstar den enskilde som lésgjord fran de naturliga band, som i tidigare epoker
gjort honom till ett tillbehor till en bestdmd och begréansad ménsklig sammanslutning. For
1700-talets profeter, pa vilkas axlar Smith och Ricardo star, ar denna 1700-talsmanniska ett
ideal som alltid existerat. | sjalva verket ar hon en produkt av a ena sidan upplosningen av de
feodala samhallsformerna, a andra sidan de nya produktivkrafter som utvecklats sedan 1500-
talet. Men hon framstalls inte som ett historiskt resultat utan som utgangspunkt for historien.
Eftersom hon motsvarar 1700-talets forestéliningar om den manskliga naturen ser man henne
inte som nagot som historien frambringat utan som nagot av naturen bestamt. Samma misstag
har hittills varje ny epok begatt. Men Steuart, som i manga avseenden star i motsats till 1700-
talet och som i sin egenskap av aristokrat star pa mer historisk grund, undviker denna
enfaldighet.

Ju langre tillbaka i historien vi gar, desto mer osjalvstandig forefaller individen — och dérmed
ocksa den producerande individen. Han tillhor en storre helhet: forst pa ett annu helt naturligt
sétt familjen och den till stam utvidgade familjen, sedan den mer omfattande sammanslutning
som uppstatt ur stammarnas motsattning och sammansmaltning. Forst pa 1700-talet, i det
borgerliga samhallet”, framstar de olika sociala formerna som blotta medel for den enskildes
privata &ndamal, som en yttre nddvandighet. Men den epok, som frambringat denna stand-
punkt — den isolerade individens standpunkt — ar just den epok som har de hittills mest
avancerade samhalleliga forhallandena. Manniskan ar i bokstavlig mening ett zoon politikon —
inte bara ett sallskapligt djur, utan ocksa ett djur som kan isolera sig enbart inom ett samhalle.
En isolerad individ som producerar utanfor samhallet r ett oting. Val kan det nagon enstaka
gang handa att en civiliserad manniska av en tillfallighet hamnar i vildmarken, men hon béar
da de samhélleliga krafterna inom sig som mojligheter. En utveckling av produktionen utanfor
samhallet &r lika otankbar som en sprakutveckling utan manniskor som lever tillsammans och
talar med varandra.

Det ar onddigt att langre uppehalla sig vid detta. Det hade varit alldeles onddigt att ta upp
denna fadds, som var meningsfull och férnuftig for 1700-talets ménniskor, om inte Bastiat,
Carey, Proudhon o.s.v. pa fullt allvar dragit fram den igen i den moderna ekonomin. For
Proudhon och de andra &r det naturligtvis bekvamt att forklara ursprunget till ekonomiska
forhallanden, vilkas historiska uppkomst de inte kanner till, pa ett historiefilosofiskt satt. De
skapar myter, later Adam eller Prometheus komma pa idén fix och fardig etc. Ingenting &r
langtrakigare och torrare &n den fantastiska banaliteten.

Nar vi har talar om produktion, sa avser vi alltid produktionen pa ett bestamt samhalleligt
utvecklingsstadium — samhalleliga individers produktion. Det kan darfor forefalla som om vi,



for att 6ver huvud kunna tala om produktion, antingen maste folja den historiska utvecklings-
processen i dess olika faser eller ocksa fran borjan forklara att vi bara har att géra med en
bestamd historisk epok, alltsa t.ex. med den moderna borgerliga produktionen (vilken i
verkligheten &r vart egentliga tema).

Men alla produktionsepoker har vissa kannetecken, vissa bestdmningar gemensamt.
Produktionen i allménhet ar en abstraktion, men den ar begriplig, om den verkligen framhaver
och fixerar det gemensamma och om den besparar oss upprepningar. Det allménna, eller det
genom jamforelse utséndrade gemensamma, ar emellertid sjalvt flerfaldigt sammansatt och
sonderfaller i olika bestamningar. Nagra bestamningar hor till alla epoker; andra ar gemen-
samma for flera, men inte alla. Det finns bestamningar som galler for den modernaste saval
som for den aldsta epoken. Utan dem kan ingen produktion tankas. Men for produktionen
galler detsamma som for spraken: har de mest utvecklade spraken lagar och bestamningar
gemensamma med de minst utvecklade, sa maste detta allmanna och gemensamma sarskiljas.
Det som forenar alla produktionsformer, deras enhet, framgar redan dérav, att subjektet i
produktionen, manskligheten, och objektet, naturen, ar desamma. Men for denna enhet far
man inte gldmma de vasentliga skillnaderna. | en sadan glomska ligger de moderna ekono-
mernas hela vishet, nar de bevisar de bestaende sociala férhallandenas evighet och harmoni.
Till exempel: ingen produktion & mojlig utan ett produktionsverktyg, om sa detta verktyg
bara &r handen. Ingen produktion & méjlig utan tidigare, hopat arbete — om sa detta arbete
bara ar den fardighet, som genom standig 6vning samlats och koncentrerats till vildens hand.
Men kapitalet ar bland annat ocksa produktionsverktyg och tidigare, hopat arbete. Alltsa ar
kapitalet ett evigt, allmant naturforhallande; d.v.s. om man bortser fran det specifika, som
forst gor produktionsinstrument” och hopat arbete” till kapital. Hela produktionsforhallan-
denas historia framstar darfor t.ex. for Carey som en forfalskning, som regeringarna gjort sig
skyldiga till av ond vilja.

Om det inte finns nagon produktion i allménhet, sa finns det inte heller ndgon allméan
produktion. Produktionen &r alltid en sarskild produktionsgren — t.ex. jordbruk, kreaturs-
skotsel, manufaktur o.s.v. — eller ocksa ar den en totalitet. Men den politiska ekonomin ar inte
teknologi. Forhallandet mellan produktionens allménna bestdmningar pa ett bestamt
samhéllsstadium och de sérskilda produktionsformerna skall jag utveckla pa annat hall
(senare).

Men produktionen ar i sista hand inte bara sarskild. Den utgor alltid en bestdmd samhalls-
kropp, ett samhélleligt subjekt, som &r verksamt i en mer eller mindre rik totalitet av produk-
tionsgrenar. Forhallandet mellan den vetenskapliga framstéllningen och den verkliga
utvecklingen hor inte hemma i detta sammanhang. Har géller det produktionen i allménhet,
olika produktionsgrenar och produktionens totalitet.

Det ar pa modet att inleda nationalekonomiska framstéallningar med en allman del — och det &r
just den som figurerar under titeln 'Produktion’ (se t.ex. John Stuart Mill). Déri skall de
allménna betingelserna for all produktion avhandlas. Denna allménna del redogor eller
uppger sig redogora for: 1) de betingelser, utan vilka ingen produktion a&r mojlig. D.v.s.
ingenting annat &n de vésentliga momenten i all produktion. Men i sjélva verket inskranker
sig detta, som vi skall se, till nagra mycket enkla bestamningar, som intalas med flacka
tautologier. 2) de betingelser som produktionen mer eller mindre fordrar, som t.ex. det
framatskridande eller stagnerade samhaéllstillstandet hos Adam Smith. Hos Smith har detta
bara infallets varde, men for att ge det vetenskaplig dignitet skulle det vara nédvéndigt att
undersoka graden av produktivitet under olika perioder av enskilda folks utveckling. Det &r en
undersokning som ligger utanfor amnet, men om det skulle foras dit sa skulle det behandlas i
samband med utvecklingen av konkurrensen, ackumulation o.s.v. | den allménna tappningen
gar svaret ut pa det allmanna, att ett industriellt folk nar sin produktiva hojdpunkt i det



ogonblick da det dverhuvud nar sin historiska héjdpunkt. Ja, verkligen. Ett folks industriella
hojdpunkt, sa lange annu inte profiten utan resultatet ar huvudsaken for det. | sa matto ar
yankees overlagsna engelsmannen. Eller ocksa: att t.ex. vissa raser, anlag, klimat, naturfor-
hallanden — som vattenforhallanden, jordens fruktbarhet 0.s.v. — ar mer produktiva &n andra.
Utmynnar ater i sjalvklarheten att rikedomen lattare anskaffas nar dess element i hogre grad ar
subjektivt och objektivt fér handen.

Men detta ar inte allt vad ekonomerna uppehaller sig vid i denna allmanna del. Se t.ex. Mill:
produktionen skall till skillnad fran distributionen etc. lyda av historien oberoende, eviga
naturlagar. Darigenom insmugglas borgerliga férhallanden som oomkullrunkeliga naturlagar
for samhallet in abstracto. Detta ar det mer eller mindre medvetna malet for hela forfarandet.
Daremot skall manniskorna angaende distributionen ha tillatit sig en hel del godtycke. Helt
bortsett fran den brutala atskillnaden mellan produktion och distribution och deras verkliga
forhallande till varandra, sa maste sa mycket vara uppenbart, som att det for distributionens
vidkommande — hur olikartad distributionen an kan vara pa olika samhallsstadier — kan vara
lika mojligt som i fallet med produktionen att framhalla gemensamma bestamningar och att
bortse fran alla historiska skillnader och framstalla dessa bestamningar som allmanmanskliga
lagar. T.ex. maste saval slaven som den livegne och lénearbetaren ha en bestdmd kvantitet
naring som gor det mojligt for honom att existera som slav, livegen eller I6narbetare.
Erévraren som lever av tribut, eller &mbetsmannen som lever pa skatter eller jordagaren som
lever pa jordrantan, eller munken som lever pa allmosor, eller leviten som lever pa tionde,
erhaller alla en del av den samhélleliga produktionen, en del som ar bestamd enligt andra
lagar an slavens etc. De tva huvudpunkter som alla ekonomer for in under denna rubrik ar: 1)
egendomen; 2) garantin for denna genom rattsvasende, polis etc. Pa detta kan man svara
mycket kort:

till 1: All produktion innebér att individen tillagnar sig naturtillgangar inom och genom
formedling av en bestdmd samhéllsform. | denna mening ar det en tautologi att séga att
egendom (tillagnelse) ar en betingelse for produktionen. Men det ar 16jligt att darifran gora ett
hopp till en bestamd form av egendom, t.ex. privategendomen. (Som dartill &r en antagonis-
tisk form, som samtidigt har icke-egendomen som forutsattning.) Historien visar tvartom att
den gemensamma egendomen (t.ex. hos indianerna, slaverna, de gamla kelterna 0.s.v.) ar den
ursprungliga formen, en form som i samhéllsegendomens gestalt &nnu spelar en betydelsefull
roll. Har &r det annu inte alls tal om vilken egendomsform som mojliggér den basta utveck-
lingen av rikedomarna. Men det ar en tautologi att man inte kan tala om nagon produktion,
och alltsd inte heller om ndgot samhille, dar det inte existerar ndgon form av egendom. En
tillagnelse som inte gor nagot till sitt eget vore en sjalvmotsagelse.

till 2: Angaende garantin for det forvarvade etc. Nar denna trivialitet reduceras till sitt
verkliga innehall sager den mer &n dess predikanter vet, namligen att varje form av produktion
skapar sina egna rattsforhallanden, regeringsformer etc. Raheten och bristen pa begrepp ligger
snarare dari, att det som utgor ett organiskt sammanhang fors samman pa ett tillfalligt satt i ett
rent och bart reflexionssammanhang. Det foresvavar bara de borgerliga ekonomerna att det
gar battre att producera under det moderna polisvasendet dn t.ex. om det rader knytnavsratt.
De glommer bara att dven knytndvsrétten ar en rétt, och att den starkares réatt lever kvar under
andra former i deras egen 'réttsstat'.

Nar de samhalleliga tillstand som motsvarar ett bestamt produktionsstadium forst uppstar,
eller nar de gar under, sa inverkar detta naturligtvis stérande pa produktionen, om ocksa i
olika grad och med olika verkan.

For att sammanfatta: Det finns vissa bestdmningar som &r gemensamma for alla produktions-
forhallanden och som i tankandet fixeras som allméanna; men de s.k. allmanna betingelserna



for all produktion &r ingenting annat &n abstrakta moment, med vilkas hjalp inget verkligt
historiskt produktionsstadium kan forstas.

2. Produktionens allmanna forhallande till distribution, utbyte och konsumtion

Innan vi gar in pa en narmare analys av produktionen maste vi skéarskada de olika rubriker
som nationalekonomerna satter vid sidan av rubriken 'Produktion’.

Den mest nérliggande forestallningen ar denna: | produktionen tillagnar sig (frambringar,
gestaltar) samhé&llsmedlemmarna naturprodukterna i enlighet med de manskliga behoven;
distributionen bestammer det forhallande, vari den enskilde har del av dessa produkter;
utbytet tillfor honom de sérskilda produkter i vilka han vill omsétta de honom genom
distributionen tillfallna kvoterna; slutligen fortars produkterna i konsumtionen och blir
foremal for den individuella tillagnelsen. Produktionen skapar de till behoven svarande
objekten; distributionen fordelar dem enligt samhalleliga lagar; utbytet fordelar ater det redan
fordelade for de enskilda behoven; och slutligen gar produkten i konsumtionen ur sitt sam-
hélleliga kretslopp, blir direkt objekt for det enskilda behovet och tjanar och tillfredsstéller
detta behov. Produktionen framstar alltsa som utgangspunkten, konsumtionen som slut-
punkten, distributionen och utbytet som mitten. Mitten &r tvafaldig, eftersom distributionen
bestams som ett moment utgaende fran samhéllet, utbytet som ett moment utgaende fran
individerna. | produktionen objektiverar sig personen, i personen subjektiverar sig saken; i
distributionen Gvertar samhallet formedlingen mellan produktion och konsumtion i form av
allménna, 6verordnade bestdmningar; i utbytet formedlas de av individens tillfalliga
bestamning.

Distributionen bestammer det forhallande (den kvantitet), i vilken produkterna tillfaller
individerna; utbytet bestammer produktionen av vilken individen kraver den del, som genom
distributionen anvisats honom.

Produktion, distribution, utbyte och konsumtion utgor pa sa sétt en regelréatt slutledning;
produktionen &r det allménna, distributionen och utbytet det séarskilda, konsumtionen det
enskilda, vari det hela sammanfattas. Detta &r visserligen ett sammanhang — men ett ytligt
sadant. Produktionen bestams av allmanna naturlagar; distributionen av samhalleliga
tillfalligheter (och den kan darmed verka mer eller mindre befordrande pa produktionen);
utbytet framstar som formell samhallelig rorelse; och den slutliga konsumtionsakten, som inte
bara fattas som slutmal utan ocksa som andamal, ligger egentligen utanfér ekonomin, férutom
dari att den aterverkar pa utgangspunkten och inleder hela forloppet pa nytt.

Nationalekonomernas motstandare — det ma vara motstandare inom eller utom national-
ekonomin — som forebrar dem deras barbariska atskiljande av det som hor samman, star
antingen pa samma grund som de eller ocksa nedanfér dem. Det finns ingenting vanligare &n
invandningen att nationalekonomerna fattar produktionen alltfor snavt som ett mal i sig. Lika
mycket kommer det an pa distributionen. Till grund for denna invandning ligger just den
nationalekonomiska forestéliningen att distributionen huserar vid sidan av produktionen som
en sjélvstandig, oavhangig sfar. De bdgge momenten fattas med andra ord inte i sin enhet.
Som om denna separation inte skulle ha trangt fran verkligheten in i larobockerna utan
tvartom kommit fran larobockerna till verkligheten, och som om det har gallt en dialektisk
utveckling av begreppet och inte uppfattningen om verkliga forhallanden!

a) Produktionen &r omedelbart ocksa konsumtion. Dubbel konsumtion, subjektiv och objektiv:
individen, som utvecklar sina fardigheter medan han producerar, brukar dem ocksa, fortar
dem i produktionsakten, just som den naturliga avlelsen ar en konsumtion av livskrafter.
Produktionen &r for det andra konsumtion av produktionsmedlen, vilka brukas och forslits och
delvis (som nar man anvander eld) ater uppldses i sina allméanna bestandsdelar. Pa samma sétt



ar den konsumtion av ravaror, vilka inte forblir i sin naturliga gestalt och beskaffenhet utan
som tvartom forbrukas. Sjalva produktionsakten ar darfor till alla sina bestandsdelar ocksa
konsumtionsakt. Men det medger ekonomerna. Den konsumtion som omedelbart
sammanfaller med produktionen kallar de produktiv konsumtion. Denna identitet av
produktion och konsumtion framgar av Spinozas tes: bestamning ar negation.

Men detta den produktiva konsumtionens begrepp uppstalls bara for att skilja den med
produktionen identiska konsumtionen fran den egentliga konsumtionen, som tvartom fattas
som produktionens forintande motsats.

Konsumtionen ar omedelbart ocksa produktion — pa det satt som konsumtionen av kemiska
amnen i naturen ar produktion av véxter. Att manniskan nar hon intar naring — en form av
konsumtion — producerar sin egen kropp, ar klart. Detta galler emellertid om varje form av
produktion, som pa det ena eller andra sattet producerar en aspekt av manniskan. Det ar
konsumtiv produktion. Men — séger ekonomerna — denna produktion som dr identisk med
konsumtionen &r en annan produktion, som innebar att den forsta produkten forintas. | den
forsta sortens produktion materialiserar sig producenten, i den andra personifieras den sak
som han skapat. Féljaktligen &r denna konsumtiva produktion — fastén den utgor en
omedelbar enhet mellan produktion och konsumtion — vasentligen olik den egentliga
produktionen. Den omedelbara enhet, vari produktionen sammanfaller med konsumtionen och
konsumtionen med produktionen, upphéver inte den omedelbara tvafalden.

Produktionen ar alltsd omedelbart konsumtion, konsumtionen ar omedelbart produktion.
Bagge ar omedelbart sin motsats. Men samtidigt finns det en formedlande rorelse mellan dem.
Produktionen férmedlar konsumtionen, vars material den skapar, ty utan produktion skulle
konsumtionen sakna objekt. Men konsumtionen formedlar ocksa produktionen, eftersom den
som skapar produkterna ar ett subjekt, for vilket de ar produkter. Produkten uppnar forst i
konsumtionen sin bestammelse. En jarnvdg, som inte brukas for trafik och som alltsa inte
utnyttjas, inte konsumeras, ar bara en potentiell jarnvég, inte en verklig jarnvéag. Utan
produktion ingen konsumtion; men utan konsumtion inte heller nagon produktion, eftersom
produktionen i s fall skulle bli utan andamal. Konsumtionen producerar produktionen i
dubbelt avseende: 1) darigenom att produkten forst i konsumtionen blir en verklig produkt.
Ett kladesplagg blir ett verkligt kladesplagg forst nar det anvands; ett hus, dar ingen bor, &r
inte ett verkligt hus; alltsa som produkt, till skillnad fran ett rent naturobjekt, bevisar sig, blir,
produkten verklig forst i konsumtionen. Forst nar konsumtionen uppléser produkten, dubbar
den produkten till produkt; ty produktionen ar inte produkt som objektiverad aktivitet, utan
bara som objekt for det aktiva subjektet; 2) darigenom att konsumtionen skapar behov av ny
produktion, alltsa skapar produktionens ideella, inre drivkraft, som ar dess grund och
forutsattning. Konsumtionen skapar behovet av produktion; den skapar ocksa objektet, som &r
verksamt som andamalsbestammande fér produktionen. Om det ar uppenbart att produktionen
utifran erbjuder objektet for konsumtion, sa ar det ocksa uppenbart att konsumtionen ideellt
bestammer objektet for produktionen — som inre bild, som behov, som drivkraft och som
andamal. Den skapar produktionens objekt i en d&nnu subjektiv form. Utan behov ingen
produktion. Men konsumtionen reproducerar behovet.

Detta motsvarar, sett fran produktens synpunkt, att produkten 1) ger konsumtionen materialet,
objektet. En konsumtion utan objekt ar ingen konsumtion; alltsa skapar, producerar,
produktionen i detta avseende konsumtionen. 2) Men produktionen skapar inte bara objektet
for konsumtionen. Den ger ocksa konsumtionen dess bestamdhet, dess karaktr, dess
bestamda form. Liksom konsumtionen ger produkten dess karaktar av produkt, sa ger
produktionen konsumtionen dess karaktar av konsumtion. For det forsta ar ett objekt inte
objekt i allménhet, utan ett bestamt objekt som maste konsumeras pa ett bestamt satt och som
i sin tur maste formedlas genom produktionen. Hunger ar hunger, men en hunger som



tillfredsstélls med kokt kott, som fortars med kniv och gaffel, & en annan hunger &n den som
tillfredsstalls med ratt kott som konsumeras med fingrar, naglar och tander. Det &r alltsa inte
bara konsumtionens objekt, utan ocksa konsumtionens art som produceras av produktionen —
inte bara objektivt, utan ocksa subjektivt. Produktionen skapar alltsa konsumenten. 3)
Produktionen skapar inte bara ett material at behovet, utan den skapar ocksa ett behov at
materialet. Nar konsumtionen lamnar sin forsta naturrahet och omedelbarhet — och dven om
den skulle dréja kvar dar skulle det vara fraga om en i naturraheten kvardrojande produktion —
sa formedlas den sjalv som drivkraft genom objektet. Det behov av objektet som méanniskan
kanner har skapats av varseblivningen av det. Konstforemalet skapar en publik som forstar sig
pa konst och som har behov av skonhet. Produktionen producerar darfor inte bara ett objekt
for subjektet utan ocksa ett subjekt for objektet. Produktionen producerar alltsa konsumtionen,
1) genom att skapa materialet for konsumtionen; 2) genom att bestdmma arten av konsumtion;
3) genom att skapa behov hos konsumenterna av de som objekt bestdmda produkterna. Den
producerar darfor konsumtionens objekt, konsumtionens art, konsumtionens behov. Pa samma
satt producerar konsumtionen producentens inriktning som dndamalshestammande behov for
hans produktion.

Identiteten mellan konsumtion och produktion framgar alltsa i tre avseenden:

1) Omedelbar identitet: Produktionen &r konsumtion; konsumtionen &r produktion.
Konsumtiv produktion. Produktiv konsumtion. Nationalekonomerna kallar badadera
produktiv konsumtion, men gér annu en distinktion. Den konsumtiva produktionen bestams
som reproduktion; den andra ar produktiv konsumtion. Alla undersékningar angaende den
forstnamnda galler produktivt eller icke-produktivt arbete; angaende den andra géaller de
produktiv eller icke-produktiv konsumtion.

2) Att bagge framstar som medel for den andra; formedlas av denna; ndgot som uttrycks som
deras 6msesidiga beroende; en rorelse, varigenom de kommer i relation till varandra och blir
oumbarliga for varandra, men som dock forblir ndgonting yttre. Produktionen skapar
materialet som yttre objekt for konsumtionen; konsumtionen skapar behovet som inre objekt,
som andamal for produktionen. Utan produktion ingen konsumtion; utan konsumtion ingen
produktion. Upptrader i manga former i ekonomin.

3) Produktionen &r inte bara omedelbart konsumtion och konsumtionen inte bara omedelbart
produktion; inte heller &r produktionen bara medel fér konsumtionen och konsumtionen bara
andamal for produktionen, d.v.s. det ar inte bara sa att bagge ger den andra ett objekt — pro-
duktionen ett yttre for konsumtionen, konsumtionen ett inre, forestallande, for produktionen —
utan det ar ocksa sa, att var och en, férutom att omedelbart vara den andra och férmedla den
andra, ocksa genom att fullbordas skapar den andra; skapar sig sjalv som den andra.
Konsumtionen fullbordar forst produktionsakten genom att fulldnda produkten som produkt,
genom att uppldsa den, genom att fortdra dess sjalvstandiga, sakliga form; genom att 6ka det
anslag som utvecklats i den forsta produktionsakten till fardighet, darfor att behovet kraver en
fornyad produktion. Den é&r alltsa inte bara den avslutande akt som gor produktionen till pro-
dukt, utan den gér ocksa producenten till producent. A andra sidan producerar produktionen
konsumtionen, darigenom att den skapar den bestamda arten av konsumtion, och darigenom
att den, i det den skapar konsumtionens stimulus, ocksa skapar sjalva konsumtionsférmagan
som behov. Den under 3) bestamda identiteten belyses ofta i ekonomin i férhallandet mellan
tillgang och efterfragan, mellan objekt och behov; mellan behov, skapade av samhallet, och
naturliga behov.

For en hegelian &r ingenting enklare &n att darefter bestimma produktion och konsumtion som
identiska. Och det sker inte bara bland socialistiska skriftstéllare, utan t.o.m. bland prosaiska
ekonomer, t.ex. Say; i den formen, att nar man betraktar ett folk, sa skall dess produktion



framsta som dess konsumtion. Eller ocksa manskligheten in abstracto. Storch har gentemot
Say pavisat det felaktiga hari, eftersom ett folk inte bara konsumerar sin produkt utan ocksa
skapar produktionsmedel etc., fast kapital etc.!

Att se samhallet som en enda enhet ar dessutom att anldgga ett falskt perspektiv: spekulativt.
Hos ett subjekt framstar produktion och konsumtion som moment av en och samma akt. Som
det viktigaste skall har bara framhallas, att om man betraktar produktion och konsumtion som
ett subjekts eller som manga individers aktivitet, sa framstar produktion och konsumtion i
varje fall som moment av en process, vari produktionen utgor den verkliga utgangspunkten
och darfor ocksa det dominerande momentet. Konsumtionen som nédtorft, som behov, ar
sjalv ett inre moment i den produktiva verksamheten. Men denna aktivitet ar utgangspunkten
for forverkligandet och darfor ocksa dettas dominerande moment, akten, vari hela processen
bestdms. Individen producerar ett objekt och vénder genom att konsumera detta tillbaka till
sig sjalv, men som produktiv individ och som en individ som reproducerar sig sjalv.
Konsumtionen framstar alltsd som moment i produktionen.

Men i samhéllet &r producenternas relation till produkten sa snart den blivit fardig en yttre
relation, och produktens atervandande till subjektet beror pa subjektets relationer till andra
individer. Subjektet erhaller den inte omedelbart. Inte heller & den omedelbara tillagnelsen av
produkten individens mal nar han producerar i samhallet. Mellan producenterna och
produkten star distributionen, som genom samhalleliga lagar bestammer subjektets andel i
produktvarlden. Den intrader alltsd mellan produktion och konsumtion.

Ar nu distributionen en sjalvstandig sfar vid sidan av och utanfor produktionen?

b) Nar man skarskadar de sedvanliga ekonomierna, sa ar det pafallande hur allting dar
bestams dubbelt. Sa t.ex. figurerar i distributionen jordréanta, arbetslon, ranta och profit,
medan jord, arbete och kapital figurerar som produktionens drivkrafter. Angaende kapitalet &r
det belysande att det fran borjan bestams dubbelt, 1) som kraft i produktionen, och 2) som
inkomstkaélla; som bestdammande respektive bestdmda distributionsformer. Ranta och profit
figurerar darfor ocksa som sadana i produktionen, forsavitt som de ar former i vilka kapitalet
vaxer, Okar, alltsa &r moment i sjalva dess produktion. Réanta och profit underordnas kapitalet
som krafter i produktionen. De &r distributionssatt, vilka som krafter i produktionen har
kapitalet som forutsattning. De ar ocksa kapitalets reproduktionssatt.

Arbetslonen betraktas samtidigt under en annan rubrik som I6narbete; den bestdmning, som
arbetet dar har som produktionsagent, framstar nu som distributionsbestamning. VVore arbetet
inte bestamt som lonearbete, sa skulle det satt pa vilket det har del i produkterna inte framsta
som arbetslon — det gor det ju inte t.ex. i slaveriet. Vad slutligen géller jordrantan — for att
genast ta distributionens mest utvecklade form, vari jordegendomsforhallandena deltar i
distributionen av produkterna — sa implicerar inte den stora jordegendomen (egentligen
storjordbruket) som agent i produktionen jorden rétt och slatt, lika litet som 16nen implicerar
arbetet ratt och slatt. Distributionsférhallandena och -sétten framstar darfor bara som
produktionsagenternas baksida. En individ som deltar i produktionen som I6nearbetare har del
av produktionens produkter, produktionsresultaten, i form av arbetslonen. Distributionens
struktur &r alltigenom bestamd av produktionens struktur. Distributionen ar sjélv en produkt
av produktionen — inte bara sett till objekten, sa att produktionsresultaten kan distribueras,
utan ocksa till formen, sa att det bestamda sattet for deltagande i produktionen bestammer
distributionens sérskilda former, formerna for deltagandet i distributionen. Det ar alltigenom
ett misstag att hanfora jorden till produktionen, jordréntan till distributionen o.s.v.

! Storch, Considérations sur la nature du revenu national, Paris 1824, s. 144 ff.



Ekonomer som Ricardo, som alltsomoftast moter invandningen att de bara har produktionen
for 6gonen, har darfor uteslutande bestamt distributionen som ekonomins objekt, eftersom de
instinktivt fattar distributionsformerna som det mest bestdmda uttryck som produktions-
agenterna tar sig i ett givet samhalle.

For den enskilde individen framstar naturligtvis distributionen som en samhallelig lag, som
betingar hans stéllning inom den produktion, inom vilken han producerar, och som alltsa
foregar produktionen. Individen har av naturen inget kapital, ingen jordegendom. Han &r fran
fodelsen hénvisad till I6nearbetet genom den samhélleliga distributionen. Men sjélva detta
forhallande att vara hanvisad &r resultatet av att kapital, jordegendom, existerar som
sjalvstandiga produktionsagenter.

Ser man till hela samhallet tycks distributionen ur en annan synvinkel forega produktionen
och bestamma den; sa att saga som ett forekonomiskt faktum. Ett erévrarfolk fordelar ett land
mellan erdvrarna och infor alltsa en bestamd fordelning av jordegendomen: de bestammer
darfor produktionen. Eller ett folk gor revolution och slar de stora jordegendomarna i
smastycken; de ger alltsa genom denna nya distribution produktionen en ny karaktar. Eller
lagstiftningen foérevigar jordinnehavet inom vissa familjer eller férdelar arbetet som ett arftligt
privilegium och fixerar det darmed enligt ett kastsystem. | samtliga dessa fall — och det &r alla
historiska fall — tycks inte distributionen struktureras och bestdmmas av produktionen, utan
omvant produktionen av distributionen.

Enligt den mest inskrankta forestallningen framstar distributionen som distribution av
produkter och ar darfor ytterligare skild fran och kvasi-sjalvstandig i forhallande till
produktionen. Men innan distributionen &r distribution av produkter ar den 1) distribution av
produktionsinstrument, och 2) en ytterligare bestamning av samma forhallande, namligen
distribution av samhallets medlemmar mellan de olika arterna av produktion. (Individernas
underkastelse under bestamda produktionsférhallanden.)

Distributionen av produkterna ar uppenbarligen bara resultat av denna distribution, som ar
inbegripen i sjalva produktionsprocessen och som bestdmmer produktionens struktur. Att
betrakta produktionen utan hansyn till denna i produktionen inbegripna distribution, ar
uppenbarligen att hange sig at en tom abstraktion, eftersom tvartom distributionen av
produkterna ar given av sig sjalv genom den distribution, som utgor ett ursprungligt moment i
produktionen. Ricardo, for vilken det géllde att uppfatta den moderna produktionen i dess
bestdmda sociala struktur och som ar produktionens ekonom framfor andra, forklarar just
darfor att det inte ar produktionen utan distributionen som ar den moderna ekonomins
egentliga tema. Har framstar ater osakligheten hos de ekonomer som utvecklar produktionen
som en evig sanning medan de forvisar historien till distributionens omrade.

Vilket forhallande den distribution, som bestammer produktionen, star i till produktionen, ar
uppenbarligen en fraga som galler sjalva produktionen. Skulle det invandas, att eftersom
produktionen maste utga fran en viss distribution av produktionsinstrumenten sa maste
distributionen i denna betydelse atminstone forega produktionen, utgora dess forutsattning, sa
behdver man bara svara att produktionen faktiskt har sina betingelser och forutsattningar, som
utgér moment i den.

Dessa moment kan till en borjan framsta som givna av naturen. Men genom sjalva
produktionsprocessen forvandlas de fran naturliga till historiska, och medan de under en
period framstar som naturliga forutsattningar for produktionen blir de under en annan ett
historiskt resultat av produktionen. Inom sjélva produktionen forandras de standigt. Sa t.ex.
omvandlade anvandningen av maskiner distributionen av saval produktionsinstrument som
produkter. T.0.m. den moderna, stora jordegendomen &r resultat av saval den moderna



handeln och den moderna industrin som av anvandningen av moderna industriella metoder
inom jordbruket.

Den nyss framkastade fragan upploses i sista hand i en annan fraga, namligen hur
allmanhistoriska forhallanden paverkar produktionen och hur produktionen férhaller sig till
den historiska utvecklingen 6verhuvud. Fragan hor uppenbarligen hemma i undersokningen
av sjalva produktionen och utvecklingen av dess begrepp.

Men i den triviala form, som de har har atergetts, sa kan de avfardas ganska kortfattat. Vid
alla erdvringar ar tre ting mojliga. Erévrarna underkastar de erdvrade sitt eget produktionssétt
(t.ex. engelsmannen pa Irland och delvis i Indien under detta arhundrade); eller de later det
gamla besta och nojer sig med tribut (t.ex. turkarna och romarna); eller ocksa intrader en
vaxelverkan, varigenom nagot nytt, en syntes, uppkommer (det géller delvis germanernas
erovringar). | samtliga fall ar produktionsséttet — antingen erdvrarnas eller de erévrades, eller
sammansmaéltningen av bagges produktionssétt — avgorande for den nya distribution som
upprattas. Fastan denna framstar som forutsattning for den nya produktionsperioden &r den
alltsa sjalv produkt av produktionen, inte bara av den historiska produktionen i allmanhet utan
av den bestamda historiska produktionen.

Sa t.ex. handlade mongolerna nar de 6delade Ryssland i 6verensstammelse med sin
produktion, kreatursuppfodningen, vilken kréver stora obebodda vidder. De germanska
barbarerna, for vilka akerbruk med livegna var den havdvunna produktionen och som levde
isolerade pa landet, kunde s mycket lattare underkasta de romerska provinserna dessa
betingelser, som den koncentration av jordegendomen som skett dér redan helt hade omvélvt
de aldre jordbruksforhallandena.

Det &r en sedvanlig forestéllning att man under vissa perioder helt levde av roveri. Men for att
man skall kunna réva sa maste det finnas ndgot att réva, alltsa produktion. Och sattet att réva
ar i sin tur bestamt av produktionssattet. En nation av borsspekulanter kan inte ber6vas pa
samma sétt som en nation av koherdar.

Med slaven bortrovas direkt sjalva produktionsinstrumentet. Men da maste produktionen i det
land till vilket han rovas vara sa organiserad att den tillater slavarbete, eller ocksa maste det
(som t.ex. i Sydamerika) skapas ett produktionssatt som svarar mot slaveriet.

Lagar kan foreviga ett produktionsinstrument, t.ex. jord, inom vissa familjer. Dessa lagar far
ekonomisk betydelse endast om den stora jordegendomen ar i harmoni med den samhalleliga
produktionen, som t.ex. i England. | Frankrike bedrevs smajordbruk trots de stora
jordegendomarna; de senare slogs darfor ocksa sénder under revolutionen. Men forevigandet
av sonderstyckningen av dgorna t.ex. genom lagar? Trots dessa lagar koncentreras
jordegendomarna ater. Lagarnas betydelse for att konservera distributionsférhallanden — och
darmed lagarnas inverkan pa produktionen — skall behandlas for sig.

c) Till sist utbytet och cirkulationen: Cirkulationen &r sjalv bara ett bestdimt moment i utbytet
eller ocksa uthytet betraktat i dess helhet.

| den man utbytet bara ar ett férmedlande moment mellan produktionen (och den genom
produktionen bestamda distributionen) och konsumtionen; i den man konsumtionen emellertid
sjalv framstar som ett moment i produktionen, sa ingar uppenbarligen utbytet som ett moment
i konsumtionen.

Det &r for det forsta Klart att det utbyte av verksamheter och fardigheter som sker i sjélva
produktionen direkt tillhor denna och utgér det vasentliga i den. Detsamma géller for det
andra utbytet av produkter, savida det ar ett medel for framstallning av den fardiga, for den
omedelbara produktionen bestamda produkten. Dar ingar sjalva utbytet som en akt i
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produktionen. For det tredje: det s.k. utbytet mellan handlande och handlande &r saval
organisatoriskt helt bestamt av produktionen som sjélvt en producerande aktivitet. Utbytet
framstar bara som oberoende av, likgiltighet for, produktionen i det sista stadiet, da produkten
omedelbart utbyts for konsumtion. Men 1) inget utbyte utan arbetsférdelning, vare sig denna
ar naturgiven eller redan ett historiskt resultat; 2) privat utbyte forutsatter privat produktion;
3) saval utbytets intensitet som dess omfang och dess art bestams av produktionens utveckling
och organisation. Till exempel: utbytet mellan stad och landsbygd, inom staden etc. Utbytet
framstar alltsa i alla sina moment som antingen direkt ingaende i produktionen eller som
bestamt av denna.

Resultatet som vi natt fram till ar inte att produktion, distribution, utbyte, konsumtion &r
identiska, utan att de alla utgor delar av en totalitet, skillnader inom en enhet. Produktionen
dominerar saval 6ver sig sjalv i produktionens motsagelsefulla bestamning som 6ver de andra
momenten. Fran den borjar processen ater och ater pa nytt. Att utbyte och konsumtion inte
kan vara det dominerande sdger sig sjalvt. Lika litet kan det vara distributionen som
distribution av produkter. Och distributionen som distribution av produktionsagenterna &r
sjalv ett moment i produktionen. En bestamd produktion bestammer alltsa en bestamd
konsumtion, distribution, utbyte och bestamda férhallanden mellan dessa olika moment
inbordes. Visserligen bestams ocksa produktionen, i sin ensidiga form, a sin sida av de andra
momenten. Nar t.ex. marknaden utvidgas, d.v.s. nar sfaren for utbyte utvidgas, sa vaxer ocksa
produktionens omfang och den uppdelas mer. Aven med férandringar av distributionen
forandras produktionen: t.ex. genom kapitalets koncentration, olika distribution av
befolkningen i stad och pa landsbygd. Slutligen bestaimmer konsumtionsbehoven
produktionen. Det sker en véxelverkan mellan de olika momenten.

3. Den politiska ekonomins [nationalekonomins] metod

Nér vi betraktar ett givet land nationalekonomiskt borjar vi med dess befolkning, dennas
fordelning i klasser, stad, landsbygd, vattenforhallanden, de olika produktionsgrenarna, export
och import, arlig produktion och konsumtion, varupriser etc.

Det tycks vara det riktiga att bérja med det reella och konkreta, den verkliga forutsattningen,
alltsa t.ex. att i ekonomin borja med befolkningen, som ar hela den samhélleliga
produktionsaktens grundval och subjekt.

Men detta visar sig vid narmare skarskadande vara falskt. Befolkningen ar en abstraktion om
jag t.ex. bortser fran de klasser den bestér av. Dessa klasser &r i sin tur ett tomt ord om jag inte
kanner de element de beror pa. T.ex. lonearbete, kapital. Dessa forutsétter utbyte, arbetsfor-
delning, priser etc. T.ex. ar kapitalet ingenting utan l6narbete, utan varde, pengar, pris etc.
Skulle jag alltsa borja med befolkningen skulle jag borja med en kaotisk forestallning om
helheten, och genom narmare bestamningar skulle jag pa analytisk vag komma mot allt
enklare begrepp; fran det forestallda konkreta till det allt tunnare abstrakta, tills jag skulle na
de allra enklaste bestamningarna. Darifran skulle resan tillbaka antradas, tills jag ater kom till
befolkningen, men denna gang inte till befolkningen som en kaotisk forestallning om helheten
utan som en rik totalitet med manga bestamningar och relationer.

Den forsta vagen &r den som ekonomin historiskt sett har tagit. 1600-talets ekonomer t.ex.
borjade alltid med den levande helheten, befolkningen, nationen, staten, flera stater etc.; de
slutade alltid med att genom analys komma fram till nagra abstrakta, allmanna relationer som
arbetsfordelning, pengar, varde etc. Sa snart dessa enskilda moment mer eller mindre fixerats
och abstraherats tog de ekonomiska systemen vid, vilka fran det enkla — arbete, arbetsfor-
delning, behov, bytesvarde — gar vagen upp till stat, utbyte mellan nationer, véarldsmarknad.
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Den senare ar uppenbarligen den vetenskapligt riktiga metoden. Det konkreta &r konkret
eftersom det utgor sammanfattningen av manga bestamningar, alltsa enhet i mangfalden. |
tankandet framstar det darfor som sammanfattningsprocess, som resultat, inte som utgangs-
punkt, fastan det ar den verkliga utgangspunkten och darfor ocksa utgangspunkten for
askadningen och forestallningen. Pa den forsta vagen forflyktigas den fulla forestallningen till
abstrakt bestamning; pa den andra leder de abstrakta bestamningarna till reproduktion av det
konkreta pa tankandets vag.

Hegel rakar darfor ut for illusionen att han fattar det reella som resultat av det sig sjalvt
sammanfattande, i sig fordjupande, sig av egen kraft utvecklande, tdnkandet. | sjalva verket ar
metoden att stiga fran det abstrakta till det konkreta bara tankandets sétt att tillagna sig det
konkreta, att reproducera det som nagot andligt konkret. Men det r ingalunda sjélva det
konkretas tillkomstprocess. T.ex. impliceras de enklaste ekonomiska kategorierna, lat oss sdga
bytesvarde, befolkning, en befolkning som producerar under bestamda forhallanden; liksom
vissa slag av familje- eller kommun- eller statsinstitutioner etc. Bytesvardet kan bara existera
som abstrakt, ensidig relation i en redan given, konkret, levande helhet. Som kategori har
bytesvardet daremot en antediluviansk tillvaro. For medvetandet — och det filosofiska
medvetandet ar sa bestamt — for vilket det begreppsliga tankandet ar den verkliga manniskan
och for vilket darmed den begreppsliga varlden som sadan ar den forsta verkliga varlden —
framstar darfor kategoriernas utveckling som den verkliga produktionsakten, en produktions-
akt som tyvarr bara far en impuls utifran, en produktionsakt vars resultat ar vérlden. Detta &r —
och det ror sig ater bara om en tautologi — i s& matto riktigt som den konkreta totaliteten som
tanketotalitet, som ett tankekonkretum, verkligen &r en produkt av tankandet, begripandet (det
begreppsliga tankandet); men den &r ingalunda en produkt av det utanfér och Gver askad-
ningen och forestallningen tankande och sig sjalv skapande begreppet, utan av utarbetningen
av askadning och forestallning i begrepp. Helheten — sadan den i hjarnan framtrader som
tankehelhet — ar en produkt av den tankande hjarnan, som tillagnar sig varlden pa det enda
mojliga sattet — ett satt som skiljer sig fran den konstnarliga, religiosa, praktisk-andliga
tillagnelsen av varlden. Det verkliga subjektet forblir som tidigare i sin sjalvstandighet utanfor
hjarnan; namligen sa lange som hjarnan forhaller sig enbart spekulativ, enbart teoretisk.
Ocksa i den teoretiska metoden maste darfor subjektet, samhallet, foresvava forestallningen
som forutsattning.

Men har inte dessa enkla kategorier ocksa en oavhéngig historisk eller naturlig existens fore
de mer konkreta kategorierna? Det beror pa. T.ex. borjar Hegel helt riktigt Rattsfilosofin med
innehavet som subjektets enklaste rattsliga forhallande. Men det existerar inte ndgot innehav
fore familjen eller fore herre- och drangforhallandena, som &r mycket mer konkreta
forhallanden. Daremot skulle det vara riktigt att sdga att det finns familjer, stammar, som annu
bara innehar men inte har egendom. — Den enklare kategorin framstar alltsa som forhallande i
enklare familje- eller stamegenskaper i forhallande till egendom. I det mer utvecklade
samhaéllet framstar den som det enklare forhallandet i en utvecklad organisation. Men det
konkreta substrat, vars relation ar innehavet, ar alltid forutsatt. Man kan forestélla sig en
enskild vilde som innehar nagot. Men i sa fall &r innehavet inget rattsférhallande. Det ar fel att
innehavet historiskt sett skulle utveckla sig till familjen. Innehavet implicerar tvartom alltid
denna “mer konkreta rattskategori”. Men det forhaller sig alltid sa, att de enkla kategorierna ar
uttryck for forhallanden, i vilka det mindre utvecklade konkreta kan ha forverkligats, utan att
det annu har bestamt den mer mangsidiga relation eller det mer mangsidiga forhallande som
ar det andliga uttrycket for den konkreta kategorin; medan det mer utvecklade konkreta
bibehaller samma kategori som ett underordnat férhallande. Pengar kan existera, och har
existerat i historien, innan det fanns kapital, innan det fanns banker, innan det fanns
I6nearbete etc.
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Det kan darfor ocksa uttryckas sa, att de enklare kategorierna kan uttrycka en outvecklad
helhets harskande forhallande eller en utvecklad helhets underordnade forhallande — ett
forhallande, som historiskt redan existerade, innan helheten utvecklades i den riktning, som
uttrycks i en mer konkret kategori. | s matto motsvarar det abstrakta tdnkandets vag, som gar
fran det enklaste upp mot det sammansatta, den verkliga historiska processen.

A andra sidan kan man invanda, att det finns hogt utvecklade, men historiskt sett mer omogna
samhéllsformer, i vilka ekonomins hogsta former, t.ex. kooperation, genomford arbetsfordel-
ning o.s.v. foreligger, utan att det darfor finns pengar i nagon form, t.ex. Peru. Inte heller i de
slaviska samfunden upptrader pengarna och det utbyte som betingar dem (eller gor det bara i
liten utstrackning), medan de daremot forekommer vid samfundens granser, i deras kommuni-
kation med andra samfund. Dér &r det uppenbarligen felaktigt att satta utbytet inom samfundet
som det ursprungligt konstituerande elementet. Tvéartom upptréader det tidigare i de olika
samfundens kommunikation med varandra &n mellan medlemmarna inom ett och samma
samfund.

Vidare: fastdn pengarna redan mycket tidigt och allsidigt spelar en roll &r de i antiken fore-
kommande som hdrskande element enbart i vissa nationer, handelsnationer. Och t.o.m. i den
mest civiliserade antiken, hos greker och romare, nar pengarna endast under dessa samhéllens
upplésningsperioder den fulla utveckling, som ar en forutsattning for det moderna, borgerliga
samhaéllet. Denna enkla kategori upptrader alltsa med full intensitet endast under de mest
utvecklade samhéllsforhallandena. | det romerska riket t.ex. forblev skatter och hushallning in
natura grundvalen &ven sedan det natt sin hogsta utveckling. Penningvésendet utvecklades
fullstandigt endast i hdren. Det omfattade aldrig heller arbetets helhet. Darfér kan den enklare
kategorin, fastan den historiskt har existerat fére den mer konkreta kategorin, na sin fulla
intensiva och extensiva utveckling forst i en sammansatt samhéllsform, medan den mer
konkreta kategorin hade natt en fullare utveckling i en mindre utvecklad samhallsform.

Arbetet tycks vara en ganska enkel kategori. Ocksa forestallningen om arbetet i allmanhet ar
urgammal. Anda 4r “arbetet”, i denna enkla ekonomiska bestamning, en lika modern kategori
som de forhallanden som skapar denna enkla abstraktion. Det monetéra systemet bestammer
t.ex. annu rikedomen helt objektivt i pengar, som ett yttre ting. | forhallande till detta system
innebar det ett stort framsteg nar manufaktursystemet eller det kommersiella systemet ser
rikedomens kalla inte i objekten utan i den subjektiva aktiviteten — det kommersiella arbetet
och manufakturarbetet — fastan man fortfarande bara uppfattar denna aktivitet snavt som
penningskapande. Mot detta system star det fysiokratiska, som ser en bestamd form av arbete
— jordbruket — som det rikedomsskapande arbetet och som inte langre betraktar sjalva objektet
i pengarnas forkladnad utan som produkt éverhuvud, som allmént resultat av arbetet. Denna
produkt uppfattas standigt i 6verensstammelse med aktivitetens begrdnsning som
naturbestamd produkt — jordbruksprodukt, jordprodukt par excellence.

Det var ett kolossalt framsteg av Adam Smith att kasta bort varje bestdmning av den
rikedomsskapande aktiviteten — det var arbetet ratt och slatt, varken manufaktur-,
kommersiellt eller jordbruksarbete, utan saval det ena som det andra som skapade rikedom.
Den rikedomsskapande aktivitetens abstrakta allmanhet motsvarar ocksa allméanheten i det
som rikedom bestdamda objektet, produkten 6verhuvud eller ocksa arbetet 6verhuvud, men nu
som forflutet, objektiverat arbete. Hur besvarlig och stor denna 6vergang var framgar av att
Adam Smith sjalv fran tid till annan aterfoll i det fysiokratiska systemet.

Nu kunde det forefalla som om man dérmed bara funnit det abstrakta uttrycket for den
enklaste och aldsta relation vari ménniskorna — i vilken som helst samhallsform — upptréder
som producerande. Det ar & ena sidan riktigt, men inte & den andra. Likgiltigheten infor ett
bestamt slags arbete forutsatter en hogt utvecklad totalitet av verkliga arter av arbeten, av
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vilka ingen langre ar den dominerande. Saledes uppstar de allmannaste abstraktionerna
overhuvud bara i den rikaste konkreta utvecklingen, vari ett framstar som gemensamt for
mycket, gemensamt for allt. Da kan man inte langre tanka det i en sarskild form.

A andra sidan ar denna abstraktion av arbetet dverhuvud inte bara det andliga resultatet av en
totalitet av konkreta arbeten. Likgiltigheten i forhallande till det bestamda arbetet motsvarar
en samhallsform dar individerna med latthet 6vergar fran ett arbete till ett annat och dar
arbetets bestamda art ar tillfallig och darfor likgiltig for dem. Arbetet har héar — inte bara i
tankandet utan i verkligheten — blivit medel fér skapande av rikedomen dverhuvud, och det
har upphort att vara sammanvuxet med individerna som ett sardrag hos dem. Ett sadant
tillstand har natt sin hogsta utveckling i det borgerliga samhéllets modernaste form — i Forenta
staterna. Forst har blir alltsa abstraktionen i kategorin arbete”, “arbete dverhuvud”, arbete
utan omsvep, som ar den moderna ekonomins utgangspunkt, praktiskt sann. Den enklaste
abstraktionen, som den moderna ekonomin ger forsta rummet och som uttrycker en urgammal
och for alla samhallsformer giltig relation, blir alltsa anda praktiskt sann i denna abstraktion
forst som det modernaste samhallets kategori. Man skulle kunna sdga att det som i USA
framstar som historisk produkt — denna likgiltighet i férhallande till det bestamda arbetet —
hos t.ex. ryssarna framstar som naturligt anlag. Det &r bara en férbannad skillnad om barbarer
har anlag for att bli beslédktade med allt, eller om civiliserade manniskor anvander sig sjalva
till allt. Och ryssarnas likgiltighet infor arbetets bestdamning motsvarar i praktiken den
traditionella fastvaxningen vid ett bestamt arbete, varifran de kan avlagsnas endast genom
inflytelser utifran.

Detta exempel med arbetet visar pa ett sldende satt hur aven de mest abstrakta kategorier
visserligen — just genom att vara sa abstrakta — har giltighet for alla epoker men hur
abstraktionen i sin bestamdhet sjélv ar en produkt av historiska forhallanden och endast har
full giltighet innanfor dessa forhallanden.

Det borgerliga samhéllet &r den mest utvecklade och mangsidiga produktionsorganisationen i
historien. Forstaelsen av dess struktur innebar darfér samtidigt insikt i strukturen och
produktionsforhallandena i alla fallna samhéllsformer — samhallsformer, av vilkas rester och
element det borgerliga samhallet byggts upp. Sadana rester slapas fortfarande med, samtidigt
som blotta antydningar i tidigare samhallsformer natt sin fulla utveckling etc. Manniskans
anatomi ger nyckeln till apans anatomi. Antydningar om det hogre hos lagre staende djurarter
kan bara forstas om det hogre redan ar kant. Den borgerliga ekonomin ger alltsa nyckeln till
den antika etc. Men ingalunda pa de ekonomers maner, som suddar ut alla historiska
skillnader och i alla samhallsformer ser de borgerliga. Man kan forsta tribut, tionde etc. nar
man kanner till jordrantan. Men man far inte forutsatta att de ar identiska. Eftersom det
borgerliga samhéllet till yttermera visso bara ar en motséagelsefull utvecklingsform, sa kan dar
tidigare formers forhallanden patraffas helt stympade. T.ex. kommunegendomen. Om det
darfor ar sant att den senaste formen betraktar tidigare stadier som trappsteg som leder upp till
den sjalv, sa skall detta inte tas ad notam. Den kan innehalla dem utvecklade, forkrympta,
karikerade etc. — men alltid vasensskilda. Den sa kallade historiska utvecklingen beror éver
huvud darpa, att den senaste formen betraktar de tidigare som steg upp mot den sjalv och att
den, eftersom den sallan — och bara under mycket bestamda férhallanden — ar i stand att
kritisera sig sjalv (och hér galler det naturligtvis inte sadana perioder som betraktar sig sjélva
som forfallsperioder) uppfattar dem ensidigt. Det var forst den kristna religionen som kunde
bidra med en objektiv forstaelse av tidigare mytologier, sa snart dess sjalvkritik i en viss
utstrackning, s.a.s. till sin méjlighet var fardig. Pa samma satt kunde den borgerliga ekonomin
forsta den feodala, antika, orientaliska ekonomin forst nar det borgerliga samhéllets sjalvkritik
hade borjat. Om den borgerliga ekonomin inte pa ett mytologiskt satt identifierat sig helt med
tidigare ekonomier liknade dess kritik av dem, och i synnerhet av feodalismen, med vilken
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den &nnu hade att kdmpa, den kritik som kristendomen bestod hedendomen eller
protestantismen katolicismen.

Liksom Over huvud taget &r fallet med varje social vetenskap, skall man vid studier av de
ekonomiska kategoriernas utveckling alltid komma ihag, att sa som subjektet — hér det
moderna, borgerliga samhallet — &r givet i verkligheten, sa ar det ocksa givet i huvudet, och att
kategorierna darfor uttrycker tillvarosformer, existensbestamningar, ofta bara enskilda sidor
av detta bestdamda samhdlle, av detta subjekt. Darfor borjar de inte heller vetenskapligt att
fungera, dar det talas om dem som sadana. Detta maste man halla i minnet, eftersom det &r
avgorande for indelningen. Ingenting forefaller t.ex. naturligare &n att bérja med jordrantan,
med jordegendomen, eftersom den ar bunden till jorden, kéllan for all produktion och
existens, och till den forsta produktionsformen i alla nagorlunda fast organiserade samhallen —
jordbruket. Men ingenting skulle vara falskare. I alla samhallsformer &r det en bestamd
produktion, och darmed dess forhallanden, som bestammer alla andra produktioners rang och
inflytande. Den ar den allmanna belysning, i vars ljus alla andras farger framstar, och den
modifierar darmed dessa fargers egenart. Den ar en sarskild eter, som bestammer den
specifika vikten hos allt som finns i den. T.ex. hos herdefolk (jagar- och fiskarfolk ligger
bortom den punkt dar den verkliga utvecklingen bdrjar). Hos dem férekommer — sporadiskt —
vissa former av jordbruk. Jordegendomen bestams darav. Den ar gemensam och bibehaller
mer eller mindre denna form, allteftersom dessa folk haller mer eller mindre fast vid sin
tradition, t.ex. slavernas jordegendom. Hos folk med fast jordbruk — att det ar fast ar redan det
ett stort sprang — dar detta ar forharskande, som hos de antika och feodala folken, har dven
industrin och dess organisation, liksom egendomens dartill svarande former mer eller mindre
karaktér av jordegendom; den &r antingen helt avhéngig av den som hos de gamla romarna
eller kopierar som under medeltiden landsbygdens organisation och forhallanden i staden.
T.o.m. kapitalet har under medeltiden — om det inte rér sig om rent penningkapital utan
kapital som traditionella verktyg etc. — denna karaktar av jordegendom.

| det borgerliga samhéllet ar forhallandet omvant. Jordbruket blir mer och mer en industrigren
och behérskas helt av kapitalet. P4 samma sétt med jordrantan. | alla former dér jordegen-
domen harskar &r naturrelationen &nnu forharskande. | de former dar kapitalet harskar ar det
samhaélleligt och historiskt skapade elementet forharskande. Jordrantan kan inte forstas utan
kapitalet. Men kapitalet kan forstas utan jordrantan. Kapitalet ar den allt beharskande
ekonomiska makten i det borgerliga samhallet. Det maste utgdra saval startpunkten som
slutpunkten, och det maste utvecklas fore jordegendomen (d.v.s. i den ekonomiska teorin).
Efter det att bagge betraktats var for sig maste deras 6msesidiga relation betraktas.

Det skulle alltsa vara ogorligt och felaktigt att lata de ekonomiska kategorierna félja varandra
i den ordning som de i historien varit bestdmmande. Deras ordningsféljd bestdms tvartom
genom den relation de har i det moderna, borgerliga samhéllet, och som &r precis omvénd mot
den som framstar som deras naturliga ordningsfoljd eller som motsvarar den historiska
utvecklingen. Det galler inte det forhallande som de ekonomiska forhallandena historiskt sett
intar i de olika samhallsformernas féljd. An mindre om deras ordningsfoljd i idén”
(Proudhon) en rorig forestallning om den historiska utvecklingen). Nej, det géller deras
struktur inom det moderna borgerliga samhallet.

Den renhet (abstrakta bestdmdhet) i vilken antikens handelsfolk — fenicier, kartager —
framstar, beror just pa att de jordbrukande folken var forharskande. Kapitalet som handels-
eller penningkapital framstar just i denna abstraktion, dar kapitalet annu inte blivit sam-
hallenas harskande element. Lombarder och judar intar i férhallande till de jordbrukande
medeltida samhéllena samma stallning.
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Vidare exempel pa de olika stallningarna som samma kategorier intar pa olika samhallsnivaer:
En av det borgerliga samhallets sista former: aktiebolaget. Upptrader emellertid ocksa i det
borgerliga samhéllets begynnelse i de stora, privilegierade och med monopol férsedda
handelskompanierna.

Sjalva begreppet nationalrikedom (en forestallning, som delvis gar igen &nnu hos 1700-talets
ekonomer) d.v.s. att rikedomen bara skapas for staten, men att statens makt beror pa rike-
domen, detta begrepp smyger sig pa sa satt in hos 1600-talets ekonomer. Det var i denna &nnu
omedvetet hycklande form som rikedomen presenterade sig sjalv och produktionen av rike-
dom som malet fér den moderna staten. Nu betraktas staten bara som medel fér produktion av
rikedom.

Indelningen maste uppenbarligen goras sa: 1) De allmént abstrakta bestamningar, som darfor i
storre eller mindre utstrackning tillkommer alla samhallsformer men i den diskuterade
meningen. 2) De kategorier, som utgor det borgerliga samhéllets inre struktur och varpa de
fundamentala klasserna beror. Kapital, Ionearbete, jordegendom. Deras inbérdes relation. Stad
och landsbygd. De tre stora samhéllsklasserna. Utbyte mellan dem. Cirkulation. Kreditvasen
(privat). 3) Sammanfattningen av det borgerliga samhaéllet i form av staten. Betraktad i
relation till sig sjalv. De ”improduktiva” klasserna. Skatter. Statsskuld. Offentlig kredit.
Befolkning. Kolonierna. Utvandring. 4) Produktionens internationella forhallanden.
Internationell arbetsfordelning. Internationellt utbyte. Export och import. Vaxelkurs. 5)
Varldsmarknaderna och kriserna.

4. Produktion. Produktionsmedel och produktionsforhallanden.
Produktionsforhallanden och kommunikationsférhallanden. Stats- och
medvetandesformer i forhallande till produktions- och kommunikations-
forhallanden. Rattsforhallanden. Familjeforhallanden.

Notabene angaende de punkter, som bor namnas hér och inte far glommas:

1) Krig utvecklat fore fred; hur vissa ekonomiska forhallanden, sdsom lonearbete, maskiner
etc., utvecklades tidigare genom krigen och i armén an i det borgerliga samhéllets inre. Aven
forhallandet mellan produktivkraft och kommunikationsformer sarskilt askadligt i haren.

2) Den hittillsvarande ideella historieskrivningens forhallande till den reella. I synnerhet de
s.k. kulturhistoriernas forhallande, som alla ar religions- och statshistorier. (Vid samma
tillfalle kan det ocksa sdgas nagot om den hittillsvarande historieskrivningens olika arter. S.k.
objektiv. Subjektiv — moralisk bl.a. Filosofisk.)

3) Sekundara och tertiara, 6ver huvud harledda, dverforda, icke ursprungliga
produktionsforhallanden. Har spelar internationella forhallanden in.

4) Forebraelser for att denna uppfattning skulle vara materialistisk. Dess for hallande till den
naturalistiska materialismen.

5) Dialektiken i begreppen produktivkraft (produktionsmedel) och produktionsforhallanden,
en dialektik vars grénser skall bestdmmas och som inte upphéver den reella skillnaden.

6) Det ojamna forhallandet mellan utvecklingen av den materiella produktionen och t.ex. den
konstnarliga. Over huvud taget far begreppet framsteg inte fattas i den vanliga abstrakt-
meningen. Modern konst etc. Denna disproportion &r inte sa viktig och svarforstaelig som
disproportionen inom sjalva de praktiskt-sociala forhallandena. T.ex. bildningen. USA:s
forhallande till Europa. Men den verkligt besvérliga punkt som skall behandlas har galler
emellertid hur produktionsforhallandena som rattsférhallanden utvecklats olika (i forhallande
till produktionsforhallandena som sadana). Alltsa t.ex. forhallandet mellan den romerska
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privatratten (i mindre utstrackning kriminalréatten och den offentliga ratten) och den moderna
produktionen.

7) Denna uppfattning frams__tér som en nodvandig utveckling. Men det beréttigade i [att rékna
med] tillfalligheten. Hur? (Aven friheten bl.a.) (Kommunikationsmedlens inverkan.
Vérldshistorien har inte alltid existerat; historien som varldshistoria &r ett resultat.)

8) Den naturligt utgangspunkten naturbestamningen; subjektivt och objektivt. Stammar, raser
0.S.V.

1) Angaende konsten vet vi att dess blomstringstider ingalunda star i forhallande till den
allmanna samhallsutvecklingen, alltsa inte heller till den materiella grundvalen eller till dess
organisations anatomi. T.ex. grekerna i jamforelse med de moderna eller ocksa med Shake-
speare. Om vissa konstformer, t.ex. eposet, ar det t.0.m. en accepterad uppfattning att de inte
langre kan produceras i sin epokgdrande, klassiska gestalt sa snart konstproduktionen som
sadan intratt; att alltsa pa konstens eget omrade vissa betydande skapelser endast kan uppsta
pa ett outvecklat stadium av konstens utveckling. Om detta géller forhallandet mellan olika
konstarter inom konstens eget omrade sa ar det mindre uppseendevéckande att det galler hela
konstens omrade i forhallande till den allmanna samhallsutvecklingen. Svarigheten ligger bara
i att ge en generell version av dessa motsagelser. Sa snart de specificeras ar de redan
forklarade.

Lat oss t.ex. ta den grekiska konstens och darefter Shakespeares forhallande till nutiden. Det
ar bekant att den grekiska mytologin inte bara ar den grekiska konstens arsenal utan ocksa
dess grundval. Ar den syn pé& naturen och pa de samhalleliga forhallandena som ligger till
grund for den grekiska fantasin och darmed for den grekiska [mytologin] mdjlig i en tid med
automater och jarnvédgar och lokomotiv och elektriska telegrafer? VVad ar Hefaistos i jam-
forelse med Roberts & Co., Zeus i jamforelse med Credit Mobilier? All mytologi 6vervinner,
behéarskar och gestaltar naturkrafterna i inbiliningen och genom inbillningen; den forsvinner
alltsa med det verkliga herravéldet dver naturkrafterna. Vad ar Ossa, ryktets gudinna, mot
Printinghouse Square? Den grekiska konsten forutsétter den grekiska mytologin, d.v.s. den
forutsatter att naturen och de samhalleliga formerna redan bearbetats pa ett omedvetet
konstnérligt sétt i folkfantasin. Det géller inte vilken mytologi som helst, d.v.s. inte vilken
omedveten konstnarlig bearbetning av naturen som helst (har inbegripet allt objektivt, alltsa
aven samhéllet). Egyptisk mytologi kunde aldrig vara grunden eller modersskotet for den
grekiska konsten. Men i varje fall en mytologi. Alltsa ingalunda en samhallsutveckling som
utesluter varje mytologiskt forhallande till naturen, varje mytologiserande forhallande till den;
som alltsé av konstnaren kréaver en av mytologin oavhéngig fantasi.

A andra sidan: 4r Akilles mojlig med krut och kulor? Eller éverhuvud Iliaden med tryck-
pressen och t.0.m. tryckerimaskinen? Upphor inte sangerna och sagorna och muserna med
nodvandighet med tidningsmurveln — forsvinner alltsa inte betingelserna for den episka
poesin?

Men svarigheten ligger inte i att forsta att grekisk konst och epik ar knuten till vissa
samhalleliga utvecklingsformer. Svarigheten ligger dari, att vi &nnu uppskattar dem och att de
i viss mening fortfarande galler som rattesnére och ouppnaeligt monster for oss.

En man kan inte bli barn igen, eller ocksa blir han barnslig. Men glader honom inte barnets
naivitet, och maste han inte sjalv strava efter att aterskapa barnets sanning pa en hogre niva?
Upplever inte varje epok i barnanaturen sin egen karaktar i natursanning? Varfor skulle inte
maénsklighetens barndom, som skdnast utvecklades i Grekland, utéva en standig lockelse som
ett aldrig aterkommande stadium? Det finns ouppfostrade barn och lillgamla barn. Manga av
antikens folk hor till dessa kategorier. Grekerna var normala barn. Att deras konst fangslar oss
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star inte i motsagelse till att den uppstod pa ett outvecklat samhallsstadium. Det &r tvartom ett
resultat darav och hénger oskiljaktigt samman med att de omogna samhaéllsbetingelser, under
vilka denna konst uppstod och som var den enda méjligheten for att den skulle kunna uppsta,
aldrig kan atervanda.



