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Randanmarkningar till Tyska Arbetarpartiets program (maj
1875)

1. ”Arbetet ar kallan till all rikedom och all kultur och da nyttobringande arbete ar mojligt endast i
samhéllet och genom samhallet, tillhér avkastningen av arbetet oavkortad och med lika ratt alla
samhéllsmedlemmar.”

Forsta delen av paragrafen: ”Arbetet ar kéllan till all rikedom och all kultur.”

Arbetet &r inte kallan till all rikedom. Naturen ar i lika hog grad kéllan till bruksvardena (och
av sadana bestar val anda den materiella rikedomen!) som arbetet, vilket sjalvt endast ar en
yttring av en naturkraft, den méanskliga arbetskraften’. Denna fras &terfinnes i varje abc-bok
och ar satillvida riktig som den forutsatter att arbetet med de dartill hérande foremalen och
hjalpmedlen &ger rum. Men ett socialistiskt program far inte tillata sig dylika borgerliga tale-
satt for att fortiga betingelserna, som ensamma ger dem en mening. Och savitt manniskan
fran forsta borjan forhaller sig som agare till naturen, urkallan till alla arbetsmedel och —fore-
mal, behandlar den som sin egendom, blir hennes arbete kalla till bruksvarden, saledes ocksa
till rikedom. Borgarna har synnerligen goda skél att tilldikta arbetet 6vernaturlig skaparkraft,
ty just ur det naturbetingade i arbetet foljer, att den manniska, som inte har nagon annan
egendom &n sin arbetskraft, under alla samhalls- och kulturtillstdnd maste vara slav under
andra manniskor, som gjort sig till &gare av de materiella arbetsbetingelserna. Hon kan arbeta
endast med deras tillatelse, allts3 leva blott med deras tillatelse?.

Lat oss lamna satsen, sddan den gar och star, eller réttare sagt haltar omkring. Vad hade man
vantat som slutsats? Tydligen detta:

”Da arbetet ar kallan till rikedom, kan heller ingen i samhéllet tillagna sig rikedom utom som
en produkt av arbetet. Om man alltsa inte sjalv arbetar, lever man av andras arbete och
tillagnar sig ocksa sin kultur pa bekostnad av andras arbete.”

| stallet for detta tillfogas med det krystade “och da” en andra sats for att ur denna och inte ur
den forsta fa fram en slutsats.

Andra delen av paragrafen: ”Nyttobringande arbete ar mojligt endast i samhallet och genom
samhallet.”

Enligt den forsta satsen var arbetet kallan till all rikedom och kultur, alltsa inte heller nagot
samhalle utan arbete mojligt. Nu far vi tvartom veta, att inget “nyttobringande™ arbete &r
mojligt utan samhalle.

! Jfr "Kapitalet”, band I, kap. 5, sid. 153: *Arbetet &r forst och framst ett samspel mellan manniskan och naturen,
en process vari manniskan genom sin egen verksamhet formedlar, reglerar och kontrollerar sitt forhallande till
naturen. Méanniskan upptrader sjalv som en naturmakt gentemot naturmaterialet. Hon satter de naturkrafter i
rorelse som hennes kropp &r utrustad med, armar och ben, hand och hjarna, for att tilldgna sig naturmaterialet i
en for henne sjalv anvandbar form. Genom denna rérelse paverkar hon den yttre naturen och forandrar den-
samma men forédndrar samtidigt sin egen natur.”

2 Jfr foljande stalle i Kapitalet, band Il kap. 1, sid. 36: "Oavsett vilka samhélleliga former produktionen har, sa
forblir alltid arbetare och produktionsmedel dess verksamma faktorer. Men i ett tillstand av skilsméassa fran
varandra spelar de endast rollen av potentiella faktorer. For att en produktion éverhuvudtaget skall komma till
stand, maste de forenas. Det speciella sétt, varpa denna forbindelse astadkommes, skiljer de olika ekonomiska
tidsperioderna och samhallsstrukturerna fran varandra.”



Man hade likasa garna kunnat saga att onyttigt och t.o.m. allmanskadligt arbete endast i
samhaéllet kan bli ett naringsfang, att man endast i samhallet kan leva av att ga omkring och
sld dank 0.5.v., 0.5.v. — kort sagt skriva av hela Rousseau®.

Och vad &r ”nyttobringande” arbete? Det kan vél endast vara det arbete som frambringar den
avsedda nyttoeffekten? En vilde — och ménniskan &r en vilde, sedan hon upphért att vara apa
—som dodar ett djur med en sten, samlar frukter o.s.v., utfér ’nyttobringande” arbete.

For det tredje: slutsatsen: ”Och da produktivt arbete &r mojligt endast i samhallet och genom
samhéllet — tillhor avkastningen av arbetet oavkortad och med lika ratt alla samhallsmed-
lemmar.”

En skon slutsats! Om det nyttobringande arbetet &r mojligt blott i samhéllet och genom
samhaéllet, tillnor arbetsavkastningen samhéllet — och den enskilde arbetaren far blott sa
mycket darav, som inte ar nddvandigt for att underhalla arbetsbetingelsen”, samhallet.

| verkligheten har denna sats i alla tider gjorts gallande av dem som forfaktat det for tillfallet
radande samhallstillstandet. Forst kommer regeringens ansprak med allt som sammanhéanger
darmed, ty den ar det samhalleliga organ som uppratthaller den samhélleliga ordningen.
Sedan kommer de ansprak som gors gallande fran de olika kategorierna privategendom, ty de
olika kategorierna privategendom utgér samhallets grundvalar o.s.v. Vi ser, att man kan vrida
och vanda dylika ihaliga fraser hur man vill.

Nagot som helst fornuftigt ssmmanhang har forsta och andra delen av paragrafen blott i denna
formulering:

”Kalla till rikedom och kultur blir arbetet blott sisom samhalleligt arbete” eller, vilket ar
detsamma, i och genom samhallet”.

Denna sats ar obestridligt riktig, ty dven om det isolerade arbetet (forutsatt att dess materiella
betingelser ar for handen) ocksa kan skapa bruksvarden, kan det inte skapa vare sig rikedomar
eller kultur.

Men lika obestridlig ar den andra satsen:

| samma grad som arbetet samhélleligt utvecklas och darigenom blir kalla till rikedom och
kultur, utvecklas fattigdom och elande hos arbetarna, rikedom och kultur hos de icke
arbetande.”

Detta ar en lag, giltig for hela den hittillsvarande historien. Man borde alltsa, i stallet for att
komma med allmanna talesatt om “arbetet” och “samhallet”, har bestamt pavisa hur i det
nuvarande kapitalistiska samhallet dntligen de materiella 0.a. betingelser skapas, som sétter
arbetarna i stand till och tvingar dem att bryta denna samhélleliga férbannelse.

I verkligheten har emellertid hela denna stilistiskt och till innehallet misslyckade paragraf fatt
sin plats har blott for att skriva det lassalleanska® slagordet om “oavkortad arbetsavkastning”

® Jean-Jacques Rousseau (1712-78) — fransk filosof och forfattare under upplysningstiden. Som smabourgeoisins
ideolog var han den konsekventa borgerliga demokratins teoretiker. Han forfaktade lidelsefullt kampen mot den
feodala utsugningen och absolutismen och hévdade teorin om “folksuveraniteten”. Sin kritik av den feodala sam-
hallsordningen grundade Rousseau pa en abstrakt, ohistorisk teori om den naturliga likheten, mansklighetens
ursprungliga lyckliga kommunistiska tillstand, om naturens och de medfédda egenskapernas Gverlagsenhet Gver
kulturen. | sina randanmarkningar pavisar Marx, att Gothaprogrammet i stallet for att ge en vetenskaplig klass-
analys av samhéllsordningen och dess utvecklingslagar har upprepar abstrakta l&ror, som erinrar om Rousseaus.

* Ferdinand Lassalle (1825-64) — tysk politiker och forfattare. Spelade en stor roll i den tyska arbetarrérelsens
historia. | borjan av sextiotalet, da arbetarrorelsen hade ett uppsving i hela Tyskland, grundade Lassalle All-
manna Tyska Arbetarforeningen och skapade darmed den forsta politiska massorganisationen av tyska arbetare
som var oavhangig av de borgerligt-demokratiska partierna. Déri bestar hans historiska betydelse. Lassalle — som



som paroll hogst pa partifanan. Jag aterkommer senare till “arbetsavkastningen”, den ”lika
ratten” 0.s.v., da samma sak aterkommer i nagot annorlunda form.

2.7l det nuvarande samhallet &r arbetsmedlen kapitalistklassens monopol. Arbetarklassens harav
betingade avhangighet ar orsaken till néden och slaveriet i alla dess former.”

Den ur de internationella stadgarna® lanade satsen &r i denna “forbattrade” upplaga falsk.

| det nuvarande samhallet &r arbetsmedlen monopoliserade av jordégarna (jordegendoms-
monopolet ar rent av basen for kapitalmonopolet) och kapitalisterna. De internationella
stadgarna namner pa motsvarande stélle varken den ena eller andra klassen av monopolister.
De talar om monopol pa arbetsmedlen, d.v.s. livskallorna”. Tillagget: “livskallorna” visar
tillrackligt att jorden inbegripes i arbetsmedlen.

Forbattringen gjordes, da Lassalle, av nu allmént kanda orsaker, blott angrep kapitalistklassen
och inte jordagarna®. | England ar kapitalisten oftast inte ens agare till den mark pa vilken
hans fabrik star.

till en borjan stod under Marx inflytande, uppréttholl personliga och skriftliga forbindelser med honom och
betecknade sig som hans ”larjunge” — stod emellertid inte p& den proletira revolutionens grund. Han ledde in det
av honom grundade partiet pa en opportunistisk vag, stallde reformistiska paroller och propagerade att vagen till
socialismen skulle ga éver den fria”, d.v.s. den borgerliga staten med allmén rostratt, dver kooperativa produk-
tionsforeningar, som understoddes av den preussiska staten. | den da for tiden viktigaste politiska fragan, fragan
om Tysklands enande, som antingen kunde I6sas genom en revolution eller genom preussiska dynastiska krig,
arbetade Lassalle den preussiska junkerregeringen direkt i hdnderna genom att sluta en 6verenskommelse med
Bismarck. ”Lassalle och lassalleanerna — skrev Lenin 1913 — sag den proletara och demokratiska vagens sma
chanser att kunna ena landet, de slog darfér in pa en vacklande taktik och anpassade sig till junkern Bismarcks
hegemoni. Deras fel bestod dari, att de ledde in arbetarpartiet pa den bonapartistisk-statssocialistiska vagen”
(Lenin, ”August Bebel”, 1913.) “Lassalle var — skrev Lenin ar 1915 — opportunist i sitt hangel med Bismarck ...
Lassalle anpassade sin héllning efter Preussens och Bismarcks seger, efter den bristande slagkraften hos den
demokratiska nationella rérelsen i Italien och Tyskland. Just darmed vacklade han i rikthing mot en nationell
liberal arbetarpolitik medan Marx daremot kréavde och utvecklade en sjalvstandig, konsekvent demokratisk
politik, som stod i skarp motsattning till den nationellt liberala fegheten (Preussens ingripande mot Napoleon ar
1859 hade gett folkrorelsen i Tyskland en stét framat). Lassalle sdg mer mot héjderna &n mot djupen, han
forgapade sig i Bismarck. Bismarcks 'framgang' ar inte det minsta dgnad att rattfardiga Lassalles opportunism”
(Lenin. ”Under falsk flagg”, 1915.) Lassalleismen har under hela den tyska arbetarrorelsens historia standigt
varit opportunisternas fana. Under och efter varldskriget har socialchauvinisterna och opportunisterna ater och
ater sant ut parollen: ~Tillbaka till Lassalle!”

> Vad som avses 4r de av Marx i november 1864 avfattade stadgarna for Internationella Arbetarassociationen —
Forsta Internationalen (se narmare not 29). Stadgepunkten ifraga lyder: Arbetarens ekonomiska underkastelse
under den som till&gnat sig arbetsmedlen, d.v.s. livskéllorna, utgdr grunden for slaveriet i alla dess former —
fattigdom i samhéllet, det andliga fortrycket och det politiska beroendet.”

® Marx menar det "kontrakt” mellan Lassalle och Bismarck, som Marx och Engels misstankte existerade. Deras
misstankar besannades forst efter Lassalles dod. | ett brev till Kugelmann av den 23 februari 1865 skriver Marx
om detta:

”Emellertid visade det sig snart — bevisen foll i vara hiander — att Lassalle i verkligheten forratt partiet. Han
hade ingatt ett formligt kontrakt med Bismarck (varvid han naturligtvis inte fatt garantier av ndgot slag). I slutet
av september 1864 skulle han bege sig till Hamburg och dér ... tvinga Bismarck att inkorporera Schleswig-
Holstein, d.v.s. att proklamera det i ~arbetarnas” namn o.s.v. For detta hade Bismarck lovat allmén rostrétt och
nagra socialistiska charlatanerier. Skada att Lassalle inte kunde spela denna komedi till slut! Den skulle ha slutat
med att han stod dar forbannat 16jlig och lurad. Och fér alltid gjort slut pa alla dylika forsok!”

Marx visste inte — vad som kom i dagen forst ar 1928 — att Lassalle inte forst kort fore sin dod ingick Gverens-
kommelsen med Bismarck utan betydligt tidigare, redan i bérjan av maj 1863. Han hade alltsa inlett forhand-
lingar med Bismarck fore grundandet av Allménna Tyska Arbetarféreningen, och man kan antaga att den grun-
dades i hemligt samforstand med Bismarck. For att karaktarisera den “kungliga preussiska socialismen” skall vi
hér anfora ett stélle i ett brev fran Lassalle till Bismarck av den 8 juni 1863. ... Arbetarklassen kanner sig bojd,
... att i kronan se den sociala diktaturens naturliga bérare, i motsats till det borgerliga samhéllets egoism, om
kronan 4 sin sida antligen en gang kunde besluta sig for det ... steget, att sla in pa en verkligt revolutionar och



3. ”Arbetets befrielse kraver att arbetsmedlen upphdjes till samhallets gemensamma egendom, att
hela totalarbetet kooperativt regleras och arbetsavkastningen réttvist fordelas.”

Att ”arbetsmedlen upphdjes till samhallets gemensamma egendom” skall vél betyda att de
forvandlas till gemensam egendom”, detta bara i forbigaende.

Vad ar "arbetsavkastning”? Produkten av arbetet eller dess varde? Och i senare fallet:
produktens hela vérde eller blott den del av vardet, som genom arbetet nytillagts vérdet av de
forbrukade produktionsmedlen?’

”Arbetsavkastning” ar en 16slig forestallning, som Lassalle satt i stallet for bestdimda
ekonomiska begrepp.

Vad ar “rattvis fordelning”?

Forsékrar inte bourgeoisin att den nuvarande fordelningen &r réttvis”? Och &r den faktiskt
inte den enda “rattvisa” fordelningen pa det nuvarande produktionssittets grundval? Regleras
de ekonomiska forhallandena av rattsbegrepp eller ar det inte tvartom s att rattsforhallandena
framspringer ur de ekonomiska? Har inte ocksa de socialistiska sekteristerna® de mest olika
forestallningar om “’rattvis” fordelning?

For att fa veta, vad som i detta fall menas med frasen *’réttvis fordelning”, maste vi samman-
stélla den forsta paragrafen med detta. Det sistnamnda forutsatter ett samhalle dar arbets-
medlen dr gemensam egendom och hela totalarbetet kooperativt reglerat”, och av den forsta
paragrafen finner vi att ”avkastningen av arbetet oavkortat och med lika ratt tillhor alla
samhéllsmedlemmar”.

»Alla samhéllsmedlemmar”? Aven dem som inte arbetar? VVad blir det d& av den “oavkortade
arbetsavkastningen? Endast de arbetande samhallsmedlemmarna? Vad blir det da av ”den
lika ratten” for alla samhallsmedlemmar?

Emellertid ~alla samhallsmedlemmar och “den lika ratten” ar uppenbarligen blott talesatt.
Kérnan &r den, att varje arbetare i detta kommunistiska samhélle skall fa en ~oavkortad”
lassallesk arbetsavkastning”.

Om vi att borja med tar ordet “arbetsavkastning” i betydelsen arbetsprodukt, sa ar den
kooperativa arbetsavkastningen den samhalleliga totalprodukten.

nationell vag och forvandla sig fran de privilegierade stdndens kungamakt till en social och revolutionar folk-
kungamakt.” (Gustav Mayer: Bismarck und Lassalle. Ihr Briefwechsel und ihre Gespréache. Berlin 1928, 5.60.)

" Marx kallar i ”Kapitalet” produktens hela varde for “produktvérdet” under det att han betecknar den nya
vardedel som arbetet tillfér den som nytt véarde” eller nytillfort varde” (jfr ”Kapitalet”, bd I, kap. 6, sid 172:
”Konstant kapital och variabelt kapital”, kap. 7, sid. 189: ”Produktvardet, uttryckt i proportionella delar av
produkten”; kap. 7, sid 192: “Seniors 'sista timme'.” Om ”Nyvardet” jfr ocksa kap. 15, sid 453: Vaxlingar i
arbetskraftens pris och mervérdets storlek”.)

& Om den sekteristiska socialismen skrev Marx 1872 i en mot bakunisterna riktad broschyr. ("De foregivna
splittringarna inom Internationalen™): ”Den forsta fasen av proletariatets kamp mot bourgeoisin far sin pragel av
sektrorelsen. Denna ar berattigad i en tid, da proletariatet annu inte utvecklats tillrackligt for att kunna handla
som klass. Enskilda tankare kritiserar de sociala motséttningarna och ger tillika en fantastisk 16sning av de-
samma, vilken arbetarmassan endast har att i sin helhet antaga, sprida och praktiskt sétta i verket. Det ligger
redan i sjalva naturen hos dessa genom enskildas initiativ bildade sekter att de stéller sig avvisande till varje
verkligt sysslande med politik, strejker, fackforeningar, med ett ord varje massrdrelse. Proletariatets massa
forblir stdndigt likgiltig ja t.0.m. fientlig gentemot deras propaganda. Paris' och Lyons arbetare ville lika lite veta
av Saint-Simonisterna. Fourieristerna, lkarierna, som de engelska chartisterna och trade-unionisterna ville veta
av Owenisterna. Sekterna som till en borjan varit rérelsens havstang, blir sa snart rérelsen gatt forbi dem ett
hinder, de blir reaktionéra; bevis for den saken ar sekterna i Frankrike och England och nyligen Lassalleanerna i
Tyskland, vilka sedan de i aratal hammat proletariatets organisation, slutligen blivit helt enkelt polisagenter. Kort
sagt, de utgdr den proletéra rorelsens barndom, liksom astrologin och alkemin vetenskapens.”



Fran denna maste man nu dra:
For det forsta: Medel for att ersétta de forbrukade produktionsmedlen.
FOr det andra: Ytterligare en del for utvidgning av produktionen.

For det tredje: Reserv- eller forsakringsfonder i handelse av olycksfall, stérningar genom
naturkatastrofer 0.s.v.

Dessa avdrag pa den “oavkortade arbetsavkastningen” ar ekonomiskt nddvandiga och deras
storlek far faststallas allt efter de medel och krafter man har, delvis med tillhjalp av sannolik-
hetsberékning, men det ar omojligt att gora kalkylen med hansyn till vad som &r rattvist.

Aterstar den andra delen av totalprodukten, som &r avsedd att tjana som konsumtionsmedel.
Innan det kommer till den individuella delningen, avgar, harav ytterligare:
For det forsta: De allménna, icke till produktionen hérande forvaltningskostnaderna.

Denna del kommer fran borjan att i betydande grad minskas i jamforelse med det nuvarande
samhéllet och blir allt mindre allteftersom det nya samhallet utvecklas.

For det andra: Det som gar till de gemensamma behovens tillfredsstallande, sdsom skolor,
halsovard 0.s.v.

Denna del véxer fran forsta borjan i betydande grad jamfort med det nuvarande samhallet och
Okar i samma takt som det nya samhallet vaxer.

For det tredje: Fonder for icke arbetsfora o.s.v., kort sagt, vad som nu hor till den s.k.
allmanna fattigvarden.

Forst nu kommer vi till den »fordelning” som programmet, under Lassalles inflytande, sa
inskrankt och ensidigt tar sikte pa, namligen den del av konsumtionsmedlen, som fordelas
bland kooperativets individuella producenter®.

Den ~oavkortade arbetsavkastningen” har underhand redan férvandlats till en avkortad”,
fastdn det som producenten inte far i sin egenskap av privatindivid direkt eller indirekt
kommer honom till godo i hans egenskap av samhéllsmedlem.

Liksom frasen om den oavkortade arbetsavkastningen” forsvunnit, forsvinner nu frasen om
“arbetsavkastningen” 6ver huvud taget'°.

Inom det kooperativa samhallet, grundat pa gemensam ratt till produktionsmedlen, utbyter
producenterna inte sina varor. Lika lite upptréder har det i produkterna nedlagda arbetet som
dessa produkters varde, som en av dem &gd saklig egenskap, da de individuella arbetena nu —
i motsats till det kapitalistiska samhéllet — inte langre existerar pa en omvég utan omedelbart,
som bestandsdelar av totalproduktionen. Ordet “arbetsavkastning”, aven i dag forkastligt pa
grund av sin tvetydighet, forlorar salunda all mening.

® | sin broschyr ”Om bostadsfragan” kritiserar ocks& Engels det "socialistiska™ kravet p& den fulla arbets-
vinsten” och polemiserar mot det system som den franska smaborgerliga socialisten Proudhon uppstillt, vilken
likaledes foretradde detta krav. Engels skriver: ”Det &r for vrigt sjalvklart, att var och en vid den samhalleliga
produktion som betingas av den moderna storindustrin (d.v.s. under kommunismen) ocksa kan tillforsakras den
”fulla avkastningen av sitt arbete”, s langt denna fras nu har ndgon mening. Och en mening har den blott, om
den utvidgas dérhén, att inte varje enskild arbetare blir &gare till denna “fulla avkastning av sitt arbete” men vél
hela det av idel arbetare bestdende samhallet blir gare till hela produkten av deras arbete, som samhéllet delvis
fordelar for konsumtion bland sina medlemmar, delvis anvander for att ersatta och utéka produktionsmedlen och
delvis lagrar som reservfonder for produktionen och konsumtionen.”

19 3fr med denna vederlaggning av det lassalleska kravet p& den ~oavkortade™ eller *fulla arbetsavkastningen”
Lenin: ”Staten och revolutionen”, kap. 5. ”Det kommunistiska samhallets forsta fas”, de forsta styckena.



Det som vi har har att géra med, ar inte ett kommunistiskt samhélle som utvecklats pa sin
egen grundval utan tvartom, ett sadant som uppstar just ur det kapitalistiska samhallet och
som alltsd i varje avseende, ekonomiskt, moraliskt, andligt, &nnu bar markena efter det gamla
samhaéllet, ur vars skote det fodes fram. | enlighet harmed erhaller den enskilde producenten —
efter det att avdragen gjorts — exakt tillbaka, vad han ger samhaéllet. VVad han givit det, &r hans
individuella arbetskvantum. Den samhélleliga arbetsdagen exempelvis bestar av de indivi-
duella arbetstimmarnas summa; den enskilde producentens individuella arbetstid ar den av
honom presterade delen av den samhalleliga arbetsdagen, hans andel darav. Han far av
samhallet ett kvitto pa att han presterat sa och sa mycket arbete (med avdrag for den del av
hans arbete som gar till de gemensamma fonderna) och pa detta kvitto hamtar han ur de
samhaélleliga forraden ut sa mycket konsumtionsmedel som lika mycket arbete kostar. Samma
kvantum arbete, som han givit samhéllet i en form, far han tillbaks i en annan.

Uppenbart rader har samma princip, som reglerar varuutbytet, savitt detta ar ett utbyte av lika
varden. Innehall och form har forandrats, emedan ingen under de forandrade omstandigheter-
na kan ge nagot, utom sitt arbete, och emedan & andra sidan inget av egendomen utom indi-
viduella konsumtionsmedel kan éverga i den enskildes dgo. Men vad betraffar fordelningen
av de senare bland de enskilda producenterna, sa rader dar samma princip som vid utbytet av
varuekvivalenter, lika mycket arbete i en form bytes mot lika mycket arbete i en annan.

Dérfor &r den lika ratten héar annu alltid — principiellt — den borgerliga ratten, ehuru princip
och praxis inte langre strider mot varandra, under det att vid varuutbytet utbytet av ekviva-
lenter endast forekommer i genomsnittet och inte for det enskilda fallet.

Trots detta framsteg ar denna lika ratt &nnu alltid begransad av en borgerlig skranka. Produ-
centernas ratt star i proportion till deras arbetsprestationer; likheten bestar dari, att man mater
med samma mattstock, arbetet.

Den ene ar emellertid den andre fysiskt eller andligt 6verlagsen, presterar alltsa under samma
tid mera arbete eller formar arbeta under langre tid, och for att kunna fungera som matt maste
arbetet bestammas till sin utstrackning och sin intensitet, eljest upphor det att vara mattstock.
Denna lika ratt ar olika ratt for olika arbete. Den erkanner ingen klasskillnad, emedan den ene
blott &r arbetare liksom den andre, men den erkanner stillatigande sdsom naturliga privilegier
den olika individuella begavningen och darmed prestationsférmagan. Den ar darfor till sitt
innehall en ojamlikhetens ratt, liksom all ratt. Ratten kan enligt sin natur blott besta i anvan-
dandet av samma mattstock, men de olika individerna (och de vore inte skilda individer, om
de inte vore olika) kan blott matas med samma mattstock, sdvida man ser dem ur samma
synvinkel, blott tar dem fran en bestamd sida, exempelvis i detta fall betraktar dem blott som
arbetare och for 6vrigt inte ser nagonting i dem utan bortser fran allt annat. Vidare: en
arbetare ar gift, den andre inte, en har flera barn &n den andre 0.s.v., 0.s.v. Vid lika arbets-
prestation och darmed lika andel i den samhalleliga konsumtionsfonden far salunda den ene
faktiskt mer &n den andre, ar den ene rikare an den andre o0.s.v. For att undga alla dessa
missférhéllanden borde rétten, i stallet for att vara lika, vara olika'*.

! Angdende kravet pé likhet skriver Engels i ”Anti-Diihring”: ”Likhetskravet har i proletariatets mun foljakt-
ligen en dubbelbetydelse. Antingen &r det — och detta &r fallet framfor allt i den allra férsta borjan, t.ex. i bonde-
kriget — den naturliga reaktionen mot den skriande sociala olikheten, mot kontrasten mellan rika och fattiga,
herrar och slavar, frossare och hungrande; som sadan &r den helt enkelt uttryck for den revolutionéra instinkten
och féar dérigenom — och ocksa endast darigenom — sitt berattigande. Eller ocksa har det uppstatt ur reaktionen
mot det borgerliga likhetskravet, drar mer eller mindre riktiga, vittgdende krav ur detta, tjanar som agitations-
medel for att med kapitalisternas egna pastaenden upphetsa arbetarna mot kapitalisterna, och i detta fall star och
faller det med det borgerliga samhallet sjalvt. | bada fallen ar det proletara likhetskravets verkliga innehall kravet
pa klassernas avskaffande. Varje likhetskrav, som gar darutéver, hamnar med nédvandighet i det absurda.” | sin
skrift ”Ekonomi och politik under den proletéra diktaturens epok” (1919) skriver Lenin om detta Engels’



Men dessa missforhallanden ar oundvikliga under det kommunistiska samhéllets forsta fas,
sadant detta efter langa fodslovandor uppstatt just ur det kapitalistiska samhallet. Rétten kan
aldrig sta hogre an samhallets ekonomiska utformning och den dérav betingade kulturutveck-
lingen.

| en hogre fas av det kommunistiska samhallet — nér individernas forslavande underordnande
under arbetsfordelningen forsvunnit och darmed ocksa motsattningen mellan andligt och
kroppsligt arbete, nér arbetet blivit inte blott ett medel for livsuppehélle utan rent av det
viktigaste livsbehovet, nar jamsides med individernas allsidiga utveckling ocksa produktiv-
krafterna vuxit och alla den gemensamma kooperativa rikedomens kéllor flédar ymnigare —
forst da kan man helt 6verskrida den borgerliga rattens tranga horisont och samhallet kan
skriva pd sina fanor: Av var och en efter hans férmaga, t var och en efter hans behov*?!

Jag har sysslat sa utforligt med a ena sidan den ~oavkortade arbetsavkastningen”, a andra
sidan “den lika ratten” och den réattvisa fordelningen” for att visa hur brottsligt man handlar,
nar man a ena sidan som dogmer vill pracka pa vart parti forestallningar, vilka vid en viss
tidpunkt hade en mening men som nu &r gamla intetségande fraser, a andra sidan ater
forvranger den realistiska uppfattning — som med sa stor méda bibringats partiet och som nu
antligen slagit rotter i det — genom ideologiska hoger- och andra floskler, som ar sa gangse
bland demokraterna och de franska socialisterna.

Fransett det hittills utvecklade var det 6verhuvudtaget felaktigt att gora nagot vasen av den
s.k. fordelningen och lagga tonvikten pa den.

Konsumtionsmedlens olika fordelning &r blott en foljd av sjalva produktionsbetingelsernas
fordelning. Men denna sistndmnda &r ett karaktéristikum for sjalva produktionsséattet. Det
kapitalistiska produktionssattet exempelvis grundar sig pa att de sakliga produktionsbetingel-
serna befinner sig i handerna pa de icke arbetande i form av kapital- och jordegendom, under
det att massan blott &r &gare av den personliga produktionsbetingelsen, arbetskraften. Om
produktionens bestandsdelar ar fordelade pa ett dylikt satt, sa foljer av sig sjalv konsumtions-
medlens nuvarande fordelning. Om de sakliga produktionsbetingelserna &r arbetarnas koope-
rativa egendom, sé foljer darmed likasa en annan fordelning av konsumtionsmedlen an den
nuvarande. De borgerliga nationalekonomerna har lart vulgarsocialismen (och denna aterigen
en del av demokratin) att betrakta och behandla distributionen som oavhéangig av produktions-

uttalande: ”Engels har for lange sedan i 'Anti-Diihring' forklarat, att likhetsbegreppet, vilket aterspeglar varu-
produktionsforhallandena, blir till en fordom, om man inte med likhet forstar klassernas avskaffande. Denna
enkla sanning om skillnaden mellan det borgerligt-demokratiska och det socialistiska likhetsbegreppet glommer
man standigt. Men gor man inte det, sa blir det tydligt, att proletariatet, sedan det stortat bourgeoisin, darmed tar
ett avgorande steg for att avskaffa klasserna, och att proletariatet, for att fullborda detta verk, méste fortsatta sin
klasskamp, utnyttja statsapparaten och anvinda olika metoder i kampen mot och pverkandet av den stortade
bourgeoisin och den vacklande sméabourgeoisin.” Se ocksa de stallen i Lenins Staten och revolutionen”, dar
Lenin delvis citerar Marx' uttalanden i ”Kritiken”, delvis summerar och vidareutvecklar dem.

12 Om de kommunistiska ldrdagarna skrev Lenin i december 1919: *Om vi frégar oss, vad kommunismen
betyder till skillnad fran socialismen, s maste vi siga, att socialismen &r ett samhélle, som véxer fram
omedelbart ur kapitalismen, den férsta formen av det nya samhéllet. Kommunismen daremot ar en hégre form av
samhadlle, och den kan blott utvecklas, nar socialismen fullstandigt segrat. Socialismen férutsatter arbete utan
hjalp av kapitalister, samhélleligt arbete under strangaste redovisning, kontroll och uppsikt av det organiserade
avantgardet, den mest avancerade delen av de arbetande; och naturligtvis maste man faststélla saval arbetets
omfang som ocksa dess belénande. Detta ar obetingat nodvandigt, da det kapitalistiska samhallet &t oss
efterlimnat sddana kvarlevor och vanor som splittrat arbete, misstroende mot den samhélleliga hushallningen,
smabrukarnas inrotade vanor, som ar forhdrskande i alla agrarlander. Allt detta star i direkt motsattning till en
verkligt kommunistisk hushallning. Som kommunism betecknar vi daremot en ordning, dar manniskorna vant sig
vid att utan varje tvangsapparat uppfylla de samhalleliga plikterna, dér det oavlonade arbetet for det helas val
blivit en allméan foreteelse.” Se ocksa Lenins artikel ”Fran krossandet av en manghundraarig ordning till
uppbyggandet av en ny”, 1920.



sattet och att darigenom framstalla socialismen som nagot som huvudsakligen ror distribu-
tionen®®. Varfor p& nytt marschera tillbaka, sedan det verkliga forhallandet for lange sedan
klarlagts?

4. > Arbetets befrielse maste vara ett verk av arbetarklassen, i jamforelse med vilken alla andra
klasser &r en enda reaktiondr massa.”

Forsta strofens ord ar hamtade fran de internationella stadgarnas inledningsord, ehuru >for-
battrade”. Dar heter det: ”Arbetarklassens befrielse méste vara arbetarnas eget verk™*. Har
har arbetarklassen” att befria — vad? “arbetet”. Bli klok pa det den som kan.

| gengéld ar daremot motstrofen™ ett Lassallecitat av renaste vatten: i jamforelse med vilken
(arbetarklassen) alla andra klasser ar en enda reaktionar massa”*®.

| Kommunistiska manifestet heter det: ”Av alla klasser, som i dag bildar front mot bourgeoi-
sin, ar endast proletariatet en verkligt revolutionar klass. De 6vriga klasserna uppldses och gar
under med storindustrin, proletariatet ar dess speciella produkt.”*’

Bourgeoisin &ar har uppfattad som revolutionar klass — som bérare av storindustrin — i motsats
till feodalherrar och medelstand, vilka vill behalla alla samhalleliga positioner som utgér pro-
dukten av foraldrade produktionssatt. De bildar alltsa inte tillsammans med bourgeoisin en
enda reaktiondr massa.

3| »Kapitalets” band 11, kap. 4, sid. 108, sager Marx: *Det &r for dvrigt helt i 6verensstammelse med den bor-
gerliga mentaliteten — som inte har intresse for ndgot annat an jakten efter profit — att inte produktionen utan
handelsutbytet uppfattas som grundvalen for den ekonomiska verksamheten.” Frdgan om produktionens
forhallande till distributionen, till utbytet och forbrukningen analyseras utforligt av Marx i hans oavkortade
”Inledning till en kritik av den politiska ekonomin” (1857), vilken publicerades samtidigt med Till kritiken av
den politiska ekonomin”. — Ar 1894 skrev Lenin i en artikel ”Det ekonomiska innehéllet i narodnikernas teorier
och kritiken av detsamma i herr Struves bok” — under &beropande av det anforda stéllet i ~Kritiken av Gotha-
programmet” -: ”Marx staller upp mot vulgarsocialismen den vetenskapliga socialismen, som inte tillskriver
distributionen sé stor betydelse utan forklarar samhéllets struktur genom produktionsférhéllandenas organisation
och &r av den uppfattningen, att en given organisation av produktionsforhallandena redan i sig innesluter ett
bestamt distributionssystem. Denna idé ... gar som en rod trad genom hela Marx' lara”...

 Inledningen till Férsta Internationalens stadgar lyder ordagrant (se not 22): ”Arbetarklassens frigorelse ...
maste vara arbetarklassens eget verk ...”

| den grekiska tragedin hade kérernas sanger formen av strofer och motstrofer.

18 Se Engels' kritik av denna sats i brevet till Bebel av den 18 mars 1875. | sin kritik av denna paroll pavisade
Marx och Engels standigt den betydelse som under alla den proletara klasskampens etapper maste tillskrivas
proletariatets forbundna. ”Den egentliga svagheten — skrev t.ex. Engels i brevet till Bernstein av den 2 november
1882 — ... ar den barnsliga forestéllningen att nésta revolution, skall borja med att hela varlden delar upp sig i tva
lager, 'guelfer har, ghibelliner dar', vi har, hela den 'enda reaktiondra massan' dér. Det betyder att revolutionen
skall borja med femte akten, och inte med den forsta, dar alla oppositionspartiers massa star eniga mot regeringen
och dess konster och pa det séttet segrar, varpa de enskilda partierna bland segrarna det ena efter det andra arbe-
tar ut sig och gor sig omajliga, tills folkets massa som en foljd darav till slut drivits helt ver pa var sida, varefter
den berémda Vollmarska slutstriden kan dga rum.” Jfr hos Lenin: ... Att inbilla sig att den sociala revolutionen
ar tankbar utan uppror av mindre nationer i kolonierna och i Europa, utan revolutionara utbrott fran en del av
smaborgerskapet med alla dess fordomar, utan en rérelse bland de efterblivna proletara och halvproletira
massorna mot godsagarnas och kyrkans ok, mot det monarkistiska och nationella fortrycket 0.s.v. — att inbilla sig
nagot sadant, det betyder att avsta fran den sociala revolutionen. Tydligen inbillar man sig att pé ett stélle
kommer att samlas en har som forklarar: "Vi ar for socialismen!’, p ett annat stalle en annan har, som forklarar:
Vi ar for imperialismen', och detta skulle sedan vara den sociala revolutionen!... Den som véntar en 'ren’ social
revolution, kommer aldrig att f& uppleva den. Han &r revolutionar endast med lapparna och forstar inte vad
revolution &r. Den ryska revolutionen 1905 var en borgerligt-demokratisk revolution. Den bestod av en rad
strider, forda av alla otillfredsstéllda klasser, grupper och element bland befolkningen ... Objektivt undergravde
massornas rorelse tsarismen och banade vag for demokratin, och darfor gick de klassmedvetna arbetarna i
spetsen. Den socialistiska revolutionen i Europa kan inte vara nagot annat an utbrottet av alla undertrycktas och
otillfredsstélldas masskamp ...” Lenin.

17 Se Karl Marx och Friedrich Engels: Kommunistiska manifestet”.



A andra sidan &r proletariatet revolutionart i férhallande till bourgeoisin, da det — sjalvt upp-
vuxet pa storindustrins mark — stravar att befria produktionen fran dess kapitalistiska karaktar,
som bourgeoisin soker foreviga. Men Manifestet fortsatter: att ”medelstanden ... blir revolu-
tionara med hansyn till sin férestiende dvergang till proletariatet™®.

Fran denna synpunkt ar det alltsa aterigen tokigt, att de, tillsammans med bourgeoisin och till
pa kopet med feodalherrarna i forhallande till proletariatet bildar en enda reaktionar massa”.

Ropade man kanske under de sista valen® till hantverkare, sma industriféretagare 0.s.v. och
bonder: gentemot oss bildar ni en enda reaktionar massa tillsammans med bourgeoisi och
feodalherrar?

Lassalle kunde Kommunistiska manifestet utantill, liksom hans troende kan de av honom for-
fattade fralsningsskrifterna. Nar han alltsa forfalskade det sa grovt, gjorde han det bara for att
skonmala sin allians med de absolutistiska och feodala motstandarna till bourgeoisin®.

| paragrafen harovan hardrar man dessutom hans visdomsord utan nagot som helst samman-
hang med det forfuskade citatet ur Internationalens stadgar. Det ar alltsa har helt enkelt en
ofdrskamdhet — och naturligtvis pa intet sétt herr Bismarck misshaglig — en av dessa billiga
tolpaktigheter, i vilka Berlin-Marat excellerar.”*

5. ”Arbetarklassen verkar for sin befrielse i forsta hand inom ramen for den nuvarande nationella
staten, i medvetande om att den internationella folkforbrodringen skall bli det nédvandiga resultatet
av dess stravan, som &r gemensam for alla kulturlanders arbetare.”

I motsats till Kommunistiska manifestet och till all tidigare socialism har Lassalle fattat
arbetarrorelsen fran den mest trangbrostade nationella standpunkt. Man féljer honom i detta
avseende, och det efter Internationalens verksamhet!?

18 Det avsnitt av Kommunistiska manifestet”, ur vilket citatet & hamtat, lyder: ”Medelstanden, den lille fabri-
kanten, den lille kbpmannen, hantverkaren, bonden, alla bekdmpar de bourgeoisin for att sakra sin existens som
medelstdnd mot undergang. De &r alltsd icke revolutionéra utan konservativa. An mer, de &r reaktiondra, ty de
soker vrida historiens hjul tillbaka. Om de ar revolutionara, s ar de det med hansyn till sin forestdende dvergéang
till proletariatet, s forsvarar de inte sina nuvarande utan sina kommande intressen, sa lamnar de sin egen stand-
punkt for att stalla sig pa proletariatets.”

19 De riksdagsval, varom hér &r tal, 4gde rum &r 1874.

20 Se not 6

21 Marat (1743-93) en av de mest betydande personligheterna under den stora franska revolutionen, en jakobin.
Som ”Berlin-Marat” betecknar Marx hér ironiskt Hasselmann (se not 48), chefredaktor for ”Neuer Sozial-
demokrat”, lassalleanernas huvudorgan.

22 Forsta Internationalen, ”Internationella Arbetarassociationen” (1864-72) “lade — under Marx ledning — grun-
den till arbetarnas internationella organisation for foérberedandet av deras revolutionéra stormlépning mot kapi-
talet” (Lenin, "Il Internationalen och dess plats i historien”, 1919.) Om dess historia skrev Lenin i sin artikel
”Karl Marx” (1914): ”Den epok da de demokratiska rérelserna mot slutet av femtiotalet och pa sextiotalet borja-
de fa nytt liv, kallade Marx pé nytt till praktiskt handlande. 1864 (den 28 september) grundades i London den
berémda Forsta Internationalen, 'Internationella Arbetarassociationen' ... Marx var sjalen i denna organisation,
forfattare till dess forsta 'manifest' och en lang rad av resolutioner, uttalanden och upprop. Under det Marx arbe-
tade pa att ssmmanfatta de skilda landernas arbetarrérelse och forsokte forma den icke-proletéra, formarxistiska
socialismens olika former (Mazzini, Proudhon, Bakunin, engelsk liberal trade-unionism, lassalleska hogeravvi-
kelser i Tyskland 0.s.v.) att upptrdda gemensamt samt bekdmpande alla dessa sekters och skolors teorier, smidde
han en enhetlig taktik for arbetarklassens proletdara kamp i de skilda landerna. Efter Pariskommunens fall (1871)
... och sedan Bakunins anhangare sprangt Internationalen, fanns inte langre ndgon majlighet att den skulle kunna
bestd i Europa. Efter Internationalens kongress i Haag (1872) genomdrev Marx att dess generalrad forlades till
New York. Forsta Internationalen hade spelat ut sin historiska roll och rymde faltet for en epok av oerhort
mycket snabbare uppsving for arbetarrorelsen i alla vérldens lander — den epok namligen da den utvecklades pa
bredden, da det uppstod socialistiska proletara masspartier pa de olika nationella staternas grund.” | Kominterns
program heter det: ”Kommunistiska Internationalen, proletariatets enhetliga och centraliserade internationella
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Det ar sjalvklart, att arbetarklassen — for att 6verhuvudtaget kunna kdmpa — maste organisera
sig som klass i det egna landet och att detta ar den omedelbara arenan for dess kamp. Sa langt
ar dess klasskamp, inte till innehallet, utan — som Kommunistiska manifestet sager — till
formen> nationell®. Men den nuvarande nationella statens ram”, exempelvis tyska rikets, be-
finner sig sjalv aterigen ekonomiskt inom varldsmarknadens “ram”, politiskt inom statssyste-
mets “ram”. Forsta basta kopman vet, att den tyska handeln ocksa ar handel med utlandet, och
herr Bismarcks storhet bestar ju just i nigot slags internationell politik?*.

Och till vad reducerar tyska arbetarpartiet sin internationalism? Till medvetandet om att
resultatet av dess stravan skall bli den internationella folkforbrodringen” — en av de fraser
man l&nat fran det borgerliga Frihets- och Fredsférbundet® och som skall tjana som ekvi-
valent for arbetarklassens internationella forbrodring i den gemensamma kampen mot de
harskande klasserna och deras regeringar. Alltsa inte ett ord om den tyska arbetarklassens
internationella funktioner! Och sa skall den taga upp kampen med sitt lands bourgeoisi — som
redan forbrodrat sig med alla andra landers bourgeoisi — och med herr Bismarcks inter-
nationella konspirationspolitik!°

Faktiskt star programmets internationella bekannelse annu oandligt 1angt efter frinandels-
partiets. Ocksa det pastar att malet for dess stravan ar ”den internationella folkférbrodringen”.
Men det gor ocksa nagot for att handeln skall bli internationell och néjer sig ingalunda med
medvetandet om att varje folk driver handel hemma i sitt eget land.

parti, foretrader ensamt Forsta Internationalens principer pa den revolutionara proletara massrorelsens nya
grund.”

2% | Kommunistiska manifestet heter det: “Proletariatets kamp mot bourgeoisin r att bérja med till formen, ehuru
icke till innehallet, en nationell kamp. Varje lands proletariat méste naturligtvis forst géra upp med sitt eget lands
bourgeoisi”. Och pa ett annat stélle: ”Arbetarna har intet fadernesland. Man kan icke frantaga dem vad de icke
har. D& emellertid proletariatet till att borja med maéste erévra den politiska makten, upphdja sig till nationell
klass och konstituera sig sjalvt som nation, sa ar det sjalvt annu nationellt, om ocksa ej i samma mening som
bourgeoisin.”

2 Engels karakteriserade 1890 Bismarcks utrikespolitik p& foljande satt: *’Kriget 1859 hade ocksa skramt upp
Preussen. Det hade nara pa fordubblat sin armé och placerat en man vid rodret, som kunde ta upp tavlan med den
ryska diplomatin &tminstone pa en punkt: i hansynsldsheten vid valet av de medel han anvéande. Denne man var
Bismarck. Under det polska upproret 1863 tog han pa ett uppseendevackande satt parti for Ryssland, gentemot
Osterrike, Frankrike och England, och gjorde allt for att forskaffa det segern. P& sé sitt forsakrade han sig om, att
tsaren frangick sin gamla politik i den schlesvig-holsteinska fragan. 1864 I6sslets hertigdomena med tsarens
goda vilja fran Danmark. Sedan kom preussisk-Osterrikiska kriget 1866: har kunde tsaren pa nytt gladja sig at att
se Osterrike for andra gangen forédmjukas och Preussens makt vixa, Preussen, den enda trogna — den t.o.m.
efter fornedringen 1849-50 dnnu trogna vasallen. Kriget 1866 drog med sig tysk-franska kriget 1870, och ater
upptradde tsaren pa sin preussiska 'Djadja Molodets' (snalla gamla farbror) sida. Han héll Osterrike direkt i
schack och berévade pa sé satt Frankrike den enda bundsférvant, som kunde rédda det fran fullstandigt nederlag.
Men liksom Louis Bonaparte 1866, s& lat Alexander 1870 lura sig av den snabba framgéangen for de tyska
vapnen.” (Engels: ”Den ryska tsarismens utrikespolitik”, ”Neue Zeit”, &rgang 1890, s. 198-199.) — Om det tysk-
franska krigets historiska betydelse, vilket var Bismarcks storsta utrikespolitiska framgéng, skrev Lenin: I det
tysk-franska kriget plundrades Frankrike av Tyskland, men det férandrar inte den grundldggande historiska
betydelsen av detta krig, som befriade tiotals miljoner tyskar fran den feodala splittringen och fran tva despoters
fortryck, den ryska tsaren och Napoleon I11.” (Lenin: Socialismen och kriget”, 1915).

% |nternationella Freds- och Frihetsforbundet var en pa 60- och 70-talen existerande internationell organisation
av borgerliga demokrater och pacifistiska frihandelsvénner. Mot detta férbund, som grundats 1867 i Genéve,
forde Forsta Internationalen pd Marx' yrkande och under hans ledning en bestamd kamp. Férbundets paroll var:
”Allman folkférbrédring”, ”Europas Forenta Stater!”

% Efter Pariskommunens fall arbetade Bismarck (1871-72) pa att fé till stand ett formligt férdrag mellan
Tyskland, Osterrike och Ryssland i syfte att gemensamt forfélja den revolutionéra rérelsen i allmanhet och
sarskilt Forsta Internationalen. Ehuru nagot formellt forbund inte kom till stand, arbetade dock stormakternas
regeringsorgan faktiskt redan da hand i hand, da det gallde att forfolja revolutionarer.
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Arbetarklassens internationella verksamhet ar ingalunda avhéngig av ”Internationella
Arbetarassociationens” existens. Den var blott det forsta forsoket att skapa ett centralorgan
for denna verksamhet, ett forsok som genom den impuls det gav ar av bestaende betydelse
men som efter Pariskommunens fall inte langre var genomforbart i sin forsta historiska form.

Bismarcks ”Norddeutsche?” hade fullstandigt ratt, nar den till sin herres belatenhet for-
klarade, att tyska arbetarpartiet i sitt nya program avsvurit sig internationalismen.?®

Il
”Utgaende fran dessa grundsatser stravar det tyska arbetarpartiet att med alla lagliga medel na fram

till den fria staten — och — det socialistiska samhéllet; upph&vandet av I6nesystemet med den jarn-
harda lonelagen — och — varje form av utsugning, undanrdjandet av all social och politisk olikhet.”

Till den fria” staten aterkommer jag senare.

For framtiden skall tyska arbetarpartiet alltsa tro p& Lassalles “jarnharda lonelag”!?® For att
den inte skall ga forlorad begar man den dumheten att tala om “upphévandet av I6nesystemet”
(borde vara: systemet med lonearbete) med den jarnharda Iénelagen”. Upphaver jag l6ne-
arbetet, s upphaver jag naturligtvis ocksa dess lagar, de ma sedan vara “jarnharda” eller
mjuka som svampar. Men Lassalles kamp mot I6nearbetet ror sig nastan endast om denna s.k.
lag. For att darfor bevisa att den lassalleska sekten har segrat, maste man upphava “l6ne-
systemet med den jarnharda l6nelagen” och inte utan densamma.

Av den ~jarnharda lonelagen” &r som bekant ingenting Lassalles egendom utom ordet jarn-
hard”, som han lanat fran Goethes “eviga, jarnharda hoga lagar”. Ordet jarnhard &r den
signatur, pa vilken de rattroende kanner igen varandra. Tar jag emellertid lagen med Lassalles
stampel och darmed med den betydelse han lagger in, s maste jag ocksa ta den med hans
motivering. Och vilken ar den? Som Lange® redan kort efter Lassalles dod visat: Malthus'

%" | ”Norddeutsche Allgemeine Zeitung”, Bismarcks organ, publicerades den 20 mars 1875 (nr 64) en ledande

artikel om det socialdemokratiska partiets programforslag. Artikeln uppehéll sig sarskilt vid punkt 5 i pro-
grammet, om vilken Marx har talar. | artikeln sdges om denna punkt, att socialdemokratin uppenbarligen tycks
vilja eller atminstone till en viss grad tycks vilja frigora sig fran inflytandet fran Internationalen”, att den “’social-
demokratiska agitationen i manget avseende blivit forsiktigare” och ~inte erkanner Internationalen”.

%8 Engels, som bedémde Gothaprogrammets “internationalism” p& samma sétt som Marx, skrev den 13 augusti
1875 till F. Becker: I Tyskland har man ... efter foreningen med lassalleanerna helt brutit den redan forut I6sa
forbindelsen med Internationalen.”

% | assalle formulerade denna “lag” p& foljande satt: "Den jarnharda ekonomiska lag, som under de nuvarande
forhallandena — dé utbud av och efterfrigan pa arbete ar forharskande system — bestdmmer arbetslénen, ar denna:
att den genomsnittliga arbetslonen stindigt reduceras till det nddvandiga levnadsunderhall, som erfarenheten
visat vara erforderligt for att ett folk skall kunna existera och fortplanta sig.” ("Oppen svarsskrivelse till Central-
kommittén for inkallandet av en allmén tysk arbetarkongress i Leipzig™). Se Engels kritik i brevet till Bebel av
den 18 mars 1875.

% F. A Lange (1828-75 — tysk nykantiansk filosof, smaborgerligt-demokratisk publicist, forfattare av den social-
reformatoriska boken »Arbetarfragan: Dess betydelse for nutid och framtid” (férsta upplagan 1865, andra upp-
lagan 1870). | ett brev till Kugelmann av den 27 juni 1870 skrev Marx f6ljande om Lange: ”Herr Lange (Om
arbetarfragan etc., andra upplagan) ger mig en vacker eloge, men med det syftet att gora sig sjalv viktig. Herr
Lange har ndmligen gjort en stor upptéckt. Hela historien kan sublimeras i blott en enda stor naturlag. Denna
naturlag &r frasen (— det darwinska uttrycket blir i denna anvéndning blott en fras —) 'struggle for life', 'kampen
for tillvaron', och innehdllet i denna fras &r den malthusska befolknings- eller rattare sagt dverbefolkningslagen.
Alltsa i stillet for att analysera struggle for life, sddan den historiskt forekommer under skilda bestamda sam-
hallsformer, behéver man inte gora nagot annat an omsatta varje konkret kamp i frasen 'struggle for life' och
denna aterigen i den malthusska befolkningsfantasin. Man maste erkanna, att detta ar en synnerligen effektiv
metod — for sjdlvmedveten, kvasivetenskaplig, hogtravande okunnighet och tankelattja.” Om den malthusska
”lagen” se foljande anmarkning.
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befolkningsteori®* (som Lange sjalv predikar). Men om denna &r riktig, si kan jag &terigen
inte upphéva lagen, dven om jag hundra ganger upphaver lonearbetet, emedan lagen da
beharskar inte bara I6nearbetets system utan varje samhalleligt system. Stodda just pa detta
har nationalekonomerna sedan femtio ar och mer bevisat att socialismen inte kan upphava den
naturbetingade fattigdomen, utan blott gora den allméan och férdela den jamnt 6ver hela
samhaéllets yta!

Men allt detta &r inte huvudsaken. Helt bortsett fran den felaktiga lassalleska formuleringen
av lagen, ligger det verkligt upprérande reaktionara i foljande:

Sedan Lassalles déd* har den vetenskapliga insikten brutit sig vég i vart parti, att arbetslénen
inte dr vad den synes vara, namligen arbetets varde, resp. pris, utan blott en maskerad form
for arbetskraftens varde, resp. pris. Darmed kullkastades en gang for alla hela den hittills-
varande borgerliga uppfattningen om arbetslénen saval som hela den hittills mot densamma
forda kritiken, darmed klarlades att I6nearbetaren far tillatelse att arbeta for sitt eget uppe-
hélle, d.v.s. att leva, endast under den forutsattningen att han arbetar en viss tid utan ersatt-
ning for kapitalisterna (darmed ocksa for dem som tillsammans med kapitalisterna lever pa
mervérdet), att hela det kapitalistiska produktionssystemet gar ut pa att forlanga detta gratis-
arbete genom att 6ka arbetsdagens langd eller genom att utveckla produktiviteten resp.
intensivare utnyttja arbetskraften o.s.v., att lénarbetets system — saledes ér ett i system satt
slaveri, och t.0.m. ett slaveri som blir tyngre i samma man som arbetets samhalleliga produk-
tivkrafter utvecklas, vare sig arbetaren far battre eller samre betalt®*. Och sedan denna insikt
allt mer banat sig vag i vart parti, atervander man till Lassalles dogmer, ehuru man nu borde
veta, att Lasalle inte kande till vad arbetslénen var, utan i likhet med de borgerliga national-
ekonomerna tog sakens sken for dess vasen.

Det &r som om slavar, som antligen upptéckt slaveriets hemlighet, skulle géra uppror, och en
slav som &r fangen i foraldrade forestallningar skulle skriva i upprorets program: slaveriet
maste avskaffas, emedan slavarnas kosthall under slaveriets system inte kan dverstiga ett visst
lagt maximum!

* Thomas Robert Malthus (1766-1834) — engelsk ekonom, utvecklade i sin bok “Essay on the Principle of
Population” (1798) den tanken, att det finns en oféranderlig befolkningslag, enligt vilken befolkningen tillvaxer i
geometrisk progression (1, 2, 4, 8, 16 ...) medan de nédvéandiga existensmedlen endast tillvaxer i aritmetisk
progression (1, 2, 3, 4, 5 ...). Enligt Malthus bestar alltsa fattigdomens orsaker i den naturliga motsagelsen
mellan befolkningens snabba tillvéxt och existensmedlens begransade tillvaxt. Marx, som betecknade Malthus'
bok som en smadeskrift emot manniskoslaktet, pavisade det tokiga i denna Malthus lag” och bevisade, att i
sjélva verket varje sarskilt historiskt produktionssatt har sina sérskilda historiskt giltiga befolkningslagar”
("Kapitalet”, bd I, kap. 23, par. 3) | detta kapitel ges i par. 2-3 en kritik av Malthus' teori och klarlagges det
kapitalistiska produktionsséttets egen befolkningslag.

% |assalle dodades i duell i september 1864.

% | sin bok ”Den arbetande klassens lage i England” (1845) skriver Engels foljande: ”Arbetaren &r rattsligt och
faktiskt slav at den besittande klassen, bourgeoisin, dess slav sa till vida att han saljes som en vara, stiger och
faller i pris som en vara. Okar efterfrdgan pé arbetare, sa stiger arbetarna i pris; minskar den, sa faller de i pris.
Minskar den s& mycket att ett antal arbetare inte ar saljbara, 'blir kvar pa lagret', sa blir de liggande dar, och dé de
inte kan leva endast av att ligga, sa svalter de ihjal. ... Den enda skillnaden fran det gamla, ofortackta slaveriet ar
blott det, att arbetaren av i dag skenbart ar fri, emedan han inte séljes pa en gang, utan styckevis, per dag, per
vecka, per &r, och emedan han inte saljs av en &gare till en annan, utan maste sélja sig sjalv pa detta satt, efter-
som han ju inte ar slav till ndgon enskild utan till hela den besittande klassen. For honom forblir det hela i grund
och botten detsamma, och om ocksa detta sken av frihet 4 ena sidan méste ge honom nagot av verklig frihet, sa
har det & andra sidan ocksa den nackdelen, att ingen manniska garanterar honom hans underhall, att han varje
ogonblick kan knuffas ivag av sin herre, bourgeoisin och utelamnas at svéltdéden, om bourgeoisin inte langre
har nagot intresse av att ge honom sysselsattning, av hans existens. — Bourgeoisin daremot klarar sig mycket
béttre med denna inrdttning &n med det gamla slaveriet — den kan avtacka sitt folk n&r den har lust, utan att den
darmed forlorar nedlagt kapital, och far éver huvud taget arbetet mycket billigare gjort an det kunde goras med
tillhjélp av slavar, vilket allt Adam Smith rdknat upp bourgeoisin till trost.”
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Enbart detta faktum, att vart partis representanter var i stand att bega ett sadant oerhort
attentat mot den i partimassan spridda insikten, bevisar inte det ensamt, med vilket brottsligt
lattsinne, med vilken samvetsloshet de skred till verket vid avfattandet av kompromiss-
programmet!

| stéllet for paragrafens svavande slutfras om “undanréjandet av all social och politisk
olikhet” borde man ha sagt, att med avskaffandet av klasskillnaderna forsvinner av sig sjalva
alla ur dem uppkommande sociala och politiska olikheter.

”For att bana vag for lésandet av den sociala fragan kraver Tyska arbetarpartiet med statlig hjalp
inrattade produktionskooperativer, understéllda det arbetande folkets demokratiska kontroll.
Produktionskooperativerna bor uppréttas for industri och jordbruk i sddan omfattning, att ur dem
framgar totalarbetets socialistiska organisation.”

Efter den lassalleska “jarnharda lonelagen” profetens medikament. Pa ett vardigt satt “banar
man vag” for det. | stéllet for den existerande klasskampen sétter man en tidningsskrivarfras:
“den sociala fragan”, for vars ”I6sande” man banar vag”. | stallet for ur samhallets revolu-
tionara omvandlingsprocess framgar” “totalarbetets socialistiska organisation” ur den
statliga hjélp” staten ger produktionskooperativerna, vilka den — inte arbetarna — “upprattar”.
Det &r Lassalles fantasi vardigt, att man med statliga lan likaval skulle kunna bygga ett nytt
samhélle som en ny jarnvag!

En sista rest av skamké&nsla resulterar i att man stéller ’den statliga hjalpen” under “det
arbetande folkets”” demokratiska kontroll.

For det forsta bestar ”det arbetande folket” i Tyskland till sin majoritet av bonder och inte av
proletarer.

For det andra betyder ”demokratisk™ pa tyska ~folkstyrd” (volksherrschaftlich). Men vad
betyder ”det arbetande folkets folkstyrda kontroll”? Och dartill hos en arbetarbefolkning, som
genom dessa krav, som den staller pa staten, uttrycker sitt fulla medvetande om att den varken
befinner sig vid makten eller & mogen for makten!

Det ar 6verflodigt att har ta upp till kritik det recept, som Buchez** under Louis Philippe®
skrivit ut som en motvikt mot de franska socialisterna och som antagits av de reaktionéra
arbetarna kring tidskriften Atelier®®. Det som &r mest 4gnat att vacka forargelse ligger inte
heller i, att man skrivit in denna specifika underkur i programmet utan i det faktum att man
overhuvudtaget atergar fran klassrorelsens standpunkt till sektrorelsens.

Att arbetarna vill skapa betingelserna for en kooperativ produktion i social, och ndrmast i det
egna landet i nationell skala, betyder blott, att de arbetar pa att omstérta de nuvarande produk-
tionsbetingelserna och har ingenting gemensamt med bildandet av statsunderstédda koopera-
tiva féreningar. Vad emellertid de existerande kooperativa féreningarna angar, har de varde
endast for sa vitt de ar arbetarnas eget verk och ar oavhangiga och inte beskyddade av vare sig
regeringen eller bourgeoisin.

% Buchez (1796-1865) — fransk historiker och publicist. Var pa 1840-talet den franska katolska “socialismens”
ledare, som for att bekdmpa den da vaxande revolutionara arbetarrorelsen reste kravet pa upprattandet av koope-
rativa produktionsféreningar med understdd av staten. Se Engels i brevet till Bebel av den 18 (28) mars 1875.

% Louis Philippe (1773-1850) — kung i Frankrike under julimonarkin”. Julirevolutionen 1830 placerade honom
pa tronen, februarirevolutionen 1848 stortade honom.

* »Atelier” — den forsta manatliga arbetartidskriften i Paris, som skrevs, redigerades och utgavs uteslutande av
arbetare (1840-48). ”Atelier”-gruppen stod under inflytande av Buchez' reaktiondra katolska socialism. Politiskt
understodde gruppen de borgerliga liberalerna.
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v
Jag kommer nu till det demokratiska avsnittet.

A. ”Frihetlig grundval for staten.”
Enligt 11 vill tyska arbetarpartiet narmast na fram till >den fria staten”.
Fri stat — vad &r det?

De arbetare som frigjort sig fran alla undersatliga skrankor i sitt tankande har inte alls till
syfte att frig0ra staten. | tyska riket ar staten” nastan lika ”fri” som i Ryssland. Friheten
bestar i att forvandla staten fran nagot samhallet Overordnat till ett detsamma fullstandigt
underordnat organ, och i dag &r statsformerna ocksa friare eller ofriare, allteftersom de
inskrénker ”statens frihet”.

Tyska arbetarpartiet visar — atminstone om det gor programmet till sitt — hur de socialistiska
idéerna inte ens trangt innanfor dess hud, ty i stallet for att behandla det bestaende samhéllet
(och det galler for varje kommande) sasom grundval for den bestaende staten (eller
kommande for kommande samhéllen), behandlar det snarare staten som ett sjalvstandigt
vasen, som har sina egna andliga, moraliska, frihetliga grundvalar.

Och sa det virriga missbruk, som programmet bedriver med orden nuvarande stat”,
’nuvarande samhélle”, och det annu galnare missforstand, som det staller till angaende staten,
till vilken det riktar sina krav!

”Det nuvarande samhéllet” ar det kapitalistiska samhéllet, som existerar i alla kulturlander,
mer eller mindre fritt fran medeltida bestandsdelar, mer eller mindre modifierat genom varje
lands speciella historiska utveckling, mer eller mindre utvecklat. Den ’nuvarande staten”
daremot vaxlar med grénserna. Den &r en annan i preussisk-tyska riket &n i Schweiz, en annan
i England an i Forenta staterna. ”Den nuvarande staten” ar alltsa en fiktion.

De olika kulturlandernas olika stater har dock alla trots sin brokiga formrikedom det
gemensamt, att de star pa det moderna borgerliga samhallets grund, blott det ena mer, det
andra mindre kapitalistiskt utvecklat. De har darfor ocksa vissa vasentliga karaktarsdrag
gemensamt. | denna mening kan man tala om det ”nuvarande statsvasendet”, till skillnad fran
framtiden, da dess nuvarande rot, det borgerliga samhallet, détt bort.

Man fragar sig sa: vilken omvandling kommer statsvasendet att underga i ett kommunistiskt
samhélle? Med andra ord: vilka samhalleliga funktioner, motsvarande de nuvarande stats-
funktionerna, kommer att bli kvar dar? Denna fraga kan blott besvaras vetenskapligt, och man
kommer inte problemet ett tuppfjat narmare, om man sa pa tusen satt kombinerar ordet folk
med ordet stat.

Mellan det kapitalistiska och det kommunistiska samhallet ligger den period da det ena
revolutionart omvandlas i det andra. Dartill svarar ocksa en politisk dvergangsperiod, vars stat
inte kan vara ndgonting annat 4n proletariatets revolutionara diktatur.®’

Det nuvarande programmet sysslar varken med det senare eller med det framtida stats-
vasendet i det kommunistiska samhallet.

3" »Hittills — skrev Lenin hdsten 1916 — har denna tes géllt som obestridd sanning for socialisterna, och i den
ligger erkannandet av staten anda fram till den tidpunkt da den segrande socialismen slar om i den fulla
kommunismen” (Lenin: ”Resultaten av diskussionen om sjélvbestdimmandet”). | denna formulering finns redan
det vasentliga i hela femte kapitlet av Staten och revolutionen”. Ar 1922 “korrigerade” Kautsky denna tes pé&
foljande satt: ”Mellan tiden for den rent borgerligt och den rent proletért regerade demokratiska staten ligger en
period av den enas omvandling i den andra. Dartill svarar ocksa en politisk 6vergangsperiod, vars regering i
regel tar formen av en koalitionsregering.” (K. Kautsky: ”Den proletéra revolutionen och dess program”,
Stuttgart, 1922.)



15

Dess politiska krav innehaller ingenting annat &n den gamla varldsbekanta demokratiska
litanian: allmén rostréatt, direkt lagstiftning, folkrétt, folkforsvar 0.s.v. De &r endast ekot av det
borgerliga folkpartiet®, Frihets- och fredsférbundet. Det ar idel krav, vilka — sdvida de inte &r
fantastiskt 6verdrivna — redan realiserats. Med det forbehallet endast att den stat, dar de
forverkligats, inte ligger inom de tyska riksgranserna utan i Schweiz, Forenta staterna 0.s.v.
Detta slags “framtidsstat™ &r en nuvarande stat, ehuru existerande utom ”ramen” for det tyska
riket.

Men ett har man glomt. DA tyska arbetarpartiet uttryckligt forklarar, att det verkar inom “den
nuvarande nationella staten”, alltsa inom sin stat, det preussisk-tyska riket — dess krav skulle
eljest ocksa till storsta delen vara meningsldsa, eftersom man bara kraver det man inte har — sa
borde det inte glomma det viktigaste, namligen att alla dessa begarliga ting beror pa
erkannandet av den s.k. folksuveraniteten, att de alltsa blott kan komma ifraga i en
demokratisk republik.

Da man inte har mod — och detta klokt nog, ty forhallandena pabjuder forsiktighet — att krava
den demokratiska republiken, som de franska arbetarprogrammen gjorde under Louis Philippe
och under Louis Napoleon® — s borde man inte heller ha tagit sin tillflykt till det varken
“arliga” eller ”vardiga™ knepet att krava saker — som blott har ndgon mening i en demokratisk
republik — av en stat som ingenting annat &r an en med parlamentariska former uppiffad, med
feodala ingredienser uppblandad, av bourgeoisin redan paverkad, byrakratiskt uppbyggd,
polisskyddad militardespoti®®, och till riga pé allt dessutom forsakra denna stat att man tror
sig kunna pracka pa den nagot dylikt ”med lagliga medel”.

T.0.m. vulgardemokratin, som i den demokratiska republiken ser det tusenariga riket och inte
har nagon aning om att klasskampen definitivt maste utkampas just i denna det borgerliga
samhallets sista statsform — t.0.m. den star annu skyhdgt 6ver en dylik art av demokratism
inom granserna for det av polisen tillatna och av logiken otillatna.

Att man i verkligheten med stat” menar regeringsmaskineriet eller staten, savida den genom
arbetets uppdelning utgor en fran samhéllet avskild, egen organism, visar redan orden: “Tyska
arbetarpartiet kraver som statens ekonomiska grundval: en enda progressiv inkomstskatt
0.s.v.” Skatterna &r regeringsmaskineriets ekonomiska grundvalar och eljest ingenting. | den
framtidsstat som existerar i Schweiz ar detta krav tamligen uppfyllt. Inkomstskatt forutsatter

% Tyska Folkpartiet eller Demokratiska Partiet grundades i september 1865 i Darmstadt och reorganiserades pé&
kongressen i Stuttgart i september 1868. Det var ett parti for den oppositionella, delvis revolutionart stimda
smaborgeoisin i de tyska sma och medelstora staterna, huvudsakligen i Sydtyskland. Mot Bismarcks politik att
ena Tyskland under ledning av monarkismens och junkrarnas Preussen stéllde de kravet pa upprattandet av en
demokratisk tysk republik. Partiet stod i intim kontakt med Internationella Freds- och Frihetsférbundet (se not
25) och sokte vinna inflytande bland arbetarna. Det understédde grundandet av arbetarbildningsféreningar av
olika slag och spelade en tongivande roll pd de “Tyska Arbetarforeningarnas™ arligen aterkommande riks-
kongresser. Partiets organisation i Sachsen, som nastan uteslutande bestod av arbetarféreningarnas medlemmar,
var en stddjepunkt for Wilhelm Liebknecht och August Bebel, som vid den tidpunkten agiterade inom ’Folk-
partiet” i syfte att grunda ett sjalvstandigt arbetarparti. Efter det att Liebknecht och Bebel — pa Marx' och Engels'
uppmaning pa Tyska Arbetarforeningarnas Forbunds Nurnbergkongress i september 1868 genomdrivit for-
bundets anslutning till Forsta Internationalen och efter det att man ett ar senare (augusti 1869) pa arbetarfore-
ningarnas kongress i Eisenach bildat Socialdemokratiska Arbetarpartiet, forlorade Folkpartiet mycket snart
inflytande bland arbetarna.

% Har avses Napoleon 111 (Louis Bonaparte) — fransk kejsare 1851-70.

%0 »Marx har — skrev Lenin om denna karaktaristik av det nya hohenzollernska tyska rikets forfattning — oandligt
mycket djupare fattat den tyska 'forfattningens' verkliga vasen an hundratals av bourgeoisins professorer, praster
och forfattare, som sjong lovsanger 6ver 'réttsstaten’, De krop pa magen infor tyska hovgunstlingars framgang
och triumf. Vid bedémandet av politikens klassvasen Iat han inte leda sig av handelsernas tillfalliga 'vdndning'
utan av den internationella demokratins och den internationella arbetarrdrelsens samlade erfarenhet.” (Lenin:
”Zabern”, 1913.)
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olika inkomstkallor for samhéllets olika klasser och alltsa det kapitalistiska samhéllet. Det &r
saledes ingenting pafallande i att finansreformatorerna i Liverpool — bourgeoisi med
Gladstones broder*! i spetsen — reser samma krav som programmet.

B. ”Tyska arbetarpartiet kraver som andlig och moralisk grundval for staten:
1. Allman och lika folkuppfostran genom staten. Allmén skolplikt, kostnadsfri undervisning.”

Lika uppfostran? Vad forestaller man sig med dessa ord? Tror man att uppfostran i det
nuvarande samhallet (och man har bara att géra med det) kan vara lika for alla klasser? Eller
kraver man att ocksa de hogre klasserna skall tvingas noja sig med mera ansprakslos
uppfostran — folkskolan — som endast motsvarar inte blott I6nearbetarnas utan ocksa
bondernas ekonomiska forhallanden.

”Allman skolplikt. Kostnadsfri undervisning.” Det forra existerar t.o.m. i Tyskland, det senare
i Schweiz och Forenta staterna for folkskolor. N&r i nagra av det sistnamnda landets stater
ocksa hégre undervisningsanstalter ar ”kostnadsfria”, sa betyder det faktiskt bara att med
skattemedel bestrida de hogre klassernas utgifter for uppfostran. | forbigaende sagt géller
detsamma om den under A. 5 krdvda “’kostnadsfria rattshjalpen”. Kriminalratten &r overallt
kostnadsfri, civilratten berdr nastan uteslutande egendomskonflikter, berér alltsa nastan
uteslutande de besittande klasserna. Skall de féra sina processer pa bekostnad av de skatter
folket betalar?

Paragrafen om skolorna borde atminstone ha kravt tekniska skolor (teoretiska och praktiska) i
forbindelse med folkskolan.

Fullstandigt forkastlig ar en folkuppfostran genom staten”. Att genom en allmén lag be-
stdamma anslagen till folkskolorna, lararpersonalens kvalificering, undervisningsgrenarna
0.8.V., och — som man gor i Forenta staterna — genom statliga inspektdrer 6vervaka att de
lagliga foreskrifterna efterlevs, det &r nagot helt annat &n att utndmna staten till folkupp-
fostrare! Snarare bor regering och kyrka i lika hdg grad uteslutas fran varje inflytande dver
skolan. I preussisk-tyska riket (och det hjalper inte med nagon misslyckad undanflykt, att man
talar om “framtidsstaten”; vi har sett hur det forhaller sig med den saken) behdver i stallet
staten en synnerligen hardhant uppfostran genom folket.

Hela programmet ar emellertid, trots allt demokratiskt kling-klang, alltigenom forpestat av
Lassallesektens undersatliga tro pa staten, eller, vad som inte &r battre, av demokratisk
vidskepelse, eller snarare: det ar en kompromiss mellan dessa bada slag av vidskepelse, som
star socialismen lika fjarran.

Vetenskapens frihet” lyder en paragraf i den preussiska forfattningen. Varfor alltsa har?

»Samvetsfrihet!” Om man i denna tid av kulturkamp*? ville pAminna liberalismen om dess
gamla slagord, sa borde det dock endast ske i denna form: var och en bor fa forratta sitt
religiosa liksom sitt kroppsliga tarv, utan att polisen lagger sin nédsa i det. Men arbetarpartiet
borde dock i detta sammanhang uttrycka sin medvetenhet om, att den borgerliga ’samvets-
friheten” ingenting annat &r &n tolererandet av alla mojliga slag av religios samvetsfrihet, och

*! Den som &syftas, R. Gladstone (1805-75) var en rik képman i Liverpool, en liberal, som propagerade for
inforandet av progressiva skatter, vilka i frimsta rummet skulle tréffa storgodségarna. Hans bror William
Gladstone (1809-98) var den framstaende liberala brittiska premiarministern under 1800-talets senare halft.

%2 »Kulturkampen — skrev Lenin — 'kampen for kulturen', det ar Bismarcks kamp p& 70-talet mot det tyska
katolikpartiet, mot 'Centrum’, genom att med polisatgarder forfélja katolicismen. Med denna kamp starkte
Bismarck blott katolikernas stridbara klerikalism och skadade han blott den verkliga kulturens sak, ty han skét de
religiosa stridsfragorna i férgrunden i stallet for de politiska, ledde bort uppmarksamheten bland en del skikt
inom arbetarklassen och demokratin fran den revolutionara klasskampens aktuella uppgifter genom den mest
ytliga, forljugna borgerliga antiklerikalism.” (Lenin, ”Om arbetarpartiets stéllning till religionen”, 1909.)
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att partiet snarare strévar efter att befria hjarnorna frén religionens spoke®. Man behagar
emellertid inte 6verskrida den “borgerliga” nivan.

Jag har nu natt fram till slutet, ty det nu i programmet foljande tillagget** utgdr ingen
karakteristisk bestandsdel av detsamma. Jag kan darfor har fatta mig helt kort.

2. ”’Normalarbetsdag.”

Inget arbetarparti i nagot land har inskrankt sig till ett sa obestamt krav, utan alltid fixerat
arbetsdagens langd, sadan det under de givna omstandigheterna funnit den normal.

3. ”Inskrankande av kvinno- och forbud mot barnarbetet. ”

Normerandet av arbetsdagen maste redan det innesluta inskrankandet av kvinnoarbetet, for
savitt man avser arbetsdagens langd, raster 0.s.v.; eljest kan det blott betyda avlagsnade av
kvinnlig arbetskraft ur yrkesgrenar, som &r speciellt halsovadliga for kvinnokroppen eller
sedligt olampliga for det kvinnliga konet. Om man menar det, s& maste man ocksa saga det.

’Forbud mot barnarbetet!”” Har vore det absolut nédvandigt att ange aldersgréansen.

Allméant férbud mot barnarbetet ar oférenligt med storindustrins existens och féljaktligen en
tom from dnskan.

Genomforandet av detsamma — om det vore mojligt — skulle vara reaktionart, eftersom vid en
strang reglering av arbetstiden alltefter de skilda aldersklasserna och med 6vriga
forsiktighetsatgarder till barnens skydd ett tidigt forknippande av produktivt arbete med
undervisning &r ett av de maktigaste omvandlingsmedlen i det nuvarande samhallet.

4. "Statligt 6vervakande av fabriks-, verkstads- och hemindustrin. ”

Nér det géller den preussisk-tyska staten borde man bestamt krdva, att inspektdrerna endast
skulle kunna avsattas av domstol, att varje arbetare skulle kunna dra dem infor ratta for
pliktforsummelse, att de maste vara utbildade lakare.

5. ”Reglering av fangelsearbetet.”

Ett smaaktigt krav i ett allmant arbetarprogram. 1 alla handelser borde man klart séaga ifran att
man inte av konkurrensavund vill att de vanliga forbrytarna skall behandlas som djur och i
synnerhet inte vill att de skall berdvas det enda sattet att bli battre manniskor: produktivt
arbete. Det vore dock det minsta man kunde vénta av socialister.

6. “En effektiv haktningslag.”*
Man borde forklara, vad man menar med en “effektiv’’ haktningslag.

| forbigaende sagt har man vid normalarbetsdagen forbisett den del som avser fabrikslagstift-
ningen, hélsoféreskrifterna och skyddsatgéarderna o.s.v. Haktningslagen trader forst i verksam-
het, né&r dessa foreskrifter brytes.

Kort sagt: ocksa detta avsnitt utmarker sig genom slarvig redigering.
Dixi et salvavi animam meam.*®

*% Se ovannamnda skrift: (Arbetarpartiet) “anser religionen for privatsak i forh&llande till staten, men absolut
inte till sig sjalv, till marxismen, till arbetarpartiet”.

* Detta tillagg innehéller kraven “om skydd for arbetarklassen gentemot kapitalmakten inom det nuvarande
samhdllet”. Den forsta punkten, vilken Marx inte ndmner, kréaver “’koalitionsfrihet”.

* D.v.s. i samband med ansvaret for arbetarnas liv och hélsa vid olycksfall och i halsovadliga yrken.

%8 Jag har talat och fralst min sjal (d.v.s. fyllt min plikt).
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Brev fran Marx och Engels om Gothaprogrammet

Engels till Bebel
London den 18 (28) mars 1875

Kére Bebell*’
Jag har fatt Ert brev av den 23 februari och det glader mig att Er halsa ar sa god.

Ni fragar mig, vad vi tanker om eningshistorien? Tyvarr har det gatt oss precis som Er.
Varken Liebknecht eller 6verhuvudtaget nagon annan har sant oss nagot som helst med-
delande, och dven vi vet alltsa bara vad som star i tidningarna, och dar har inte statt nagonting
forran programforslaget kom for cirka atta dagar sedan. Givetvis gjorde det oss inte litet
forvanade.

Vart parti har sa ofta rackt lassalleanerna handen till férsoning eller atminstone till kartell och
s& ofta och s& spotskt avvisats av Hasenclever, Hasselmann och Tolcke®, att varje barnunge
darav maste dra den slutsatsen, att dessa herrar maste vara i en fordomt svar knipa, nar de nu
sjalva kommer och bjuder forsoning. Med tanke pa dessa manniskors karaktar, som var och
en kanner, ar det emellertid var skyldighet att utnyttja denna knipa for att betinga oss varje
tankbar garanti, sa att de inte pa vart partis bekostnad ater befaster sin vacklande stallning in-
for den allménna arbetaropinionen. Man borde ta emot dem ytterst kallt och misstroget och
gora sammanslagningen beroende av graden av deras beredvillighet att avsta fran sina sek-
teristiska slagord och sin statshjalp och att i dess viktigaste delar anta Eisenachprogrammet
fran 1869 eller en for den nuvarande tidpunkten avpassad forbattrad upplaga av detsamma.
Vart parti hade absolut ingenting att lara av lassalleanerna i teoretiskt avseende, alltsa ifraga
om det som ar avgdrande for programmet, lassalleanerna daremot nog av vart parti. Den fors-
ta betingelsen fér sammanslagningen skulle vara, att de upphorde att vara sekterister, lassalle-
aner, att de alltsa framfor allt om inte helt uppgav teorin om statshjalpen som universalbote-
medel sa atminstone erkande den vara en 6vergangs atgard av mindre betydelse bland och vid
sidan av manga andra tankbara. Programforslaget visar att vart folk teoretiskt ar Lassalle-
ledarna hundrafalt 6verldgsna — och i politisk slughet ar dem lika underlagsna. De arliga
har aterigen blivit grymt dragna vid nasan av de icke arliga.

2550

" August Bebel (1840-1913) — en av de mest betydande representanterna for den internationella arbetarrérelsen
under andra hélften av 1800-talet och bdrjan av 1900-talet. En av den tyska socialdemokratins och Andra
Internationalens grundare och ledare. Bebel, som till yrket var svarvare, verkade “under den period dé sociali-
stiska masspartier med proletarklassammanséttning bildades och véxte sig starka” (Lenin) och han lyckades
under starkt inflytande frdn Marx och Engels — vilka understodde honom och kritiserade hans principiella och
taktiska fel av opportunistisk karaktér — Iagga grunden till ett verkligt proletart massparti. Efter Engels' déd 1895
var Bebel, under den imperialistiska epokens férhallanden, inte langre vuxen uppgiften som en revolutionar
proletér ledare. Han upptradde visserligen haftigt mot Bernsteinismen — den 6ppna opportunismen — men faktiskt
anpassade han sig efter den opportunism som vuxit sig stark i den tyska socialdemokratin (och i hela Andra
Internationalen). Denna centrism kom ocksa till uttryck i hans stallning till bolsjevismen, i hans forsok att
tillsammans med Kautsky och andra urvattna bolsjevismen till mensjevism.

*® Wilhelm Hasenclever, Wilhelm Hasselmann och Télcke var ledare fér Allmanna Tyska Arbetarassociationen.
Den forstndmnde var partiets ordférande 1871-75. Efter féreningen med eisenacharna beklédde han en rad
viktiga partifunktioner men spelade inte langre ndgon ledande roll. Han dog 1889. Den andre av de tre blev
under socialistlagarna anarkist och utesléts 1880 ur partiet. Télcke (1817-93) stod hela sitt liv kvar i det social-
demokratiska partiet men deltog inte ndmnvért i det férenade partiets ledning.

*° Det program som antagits av det av W. Liebknecht och A. Bebel ledda Tysklands Socialdemokratiska
Arbetarparti, vilket grundades pa kongressen i Eisenach i augusti 1869 (“eisenacharna”). Se not 38

%0 De som avses ar “eisenacharna”.
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Till att borja med tar man den braskande men historiskt falska Lassallefrasen: gentemot
arbetarklassen 4r alla andra klasser en enda reaktionar massa®*. Denna sats 4r sann endast i
enskilda undantagsfall, exempelvis under en proletar revolution, sa som Kommunen eller i ett
land dér inte endast bourgeoisin har format stat och samhaélle efter sitt belate utan dar ocksa
det demokratiska smaborgerskapet i dess spar redan genomfort denna omvandling &nda till
dess yttersta konsekvenser. Om exempelvis i Tyskland det demokratiska smaborgerskapet
horde till denna reaktionara massa, hur kunde da det socialdemokratiska arbetarpartiet i aratal
g4 hand i hand med det, med Folkpartiet?®* Hur kan Volksstaat”>* hamta nastan hela sitt
politiska innehall ur den smaborgerligt-demokratiska ”Frankfurter Zeitung”?54 Och hur kan
det komma sig att man tar upp inte mindre an sju krav i detta samma program, som direkt och
ordagrant 6verensstammer med Folkpartiets och den smaborgerliga demokratins program?
Jag avser de sju politiska kraven 1 till 5 och 1 till 2, av vilka det inte finns ett enda som inte &r
borgerligt-demokratiskt>>.

For det andra fornekas fullstandigt principen om arbetarrérelsens internationalism i praktiken
och for nuet, och det av folk som i fem ars tid och under de svaraste forhallanden pa det mest
hedrande sétt slagit vakt om denna princip. De tyska arbetarnas stallning i spetsen for den
europeiska rorelsen beror i vasentlig grad pa dess ékta internationella hallning under kriget.
Inget annat proletariat skulle ha upptratt s& val>®. Och nu vill man férneka denna princip i
detta 6gonblick da arbetarna dverallt i utlandet understryker den i samma grad som rege-
ringarna stravar efter att undertrycka varje forsok till organisatorisk verksamhet! Och vad ar
det som blir kvar av arbetarrorelsens internationalism? Den vaga utsikten — inte ens till en
senare samverkan mellan de europeiska arbetarna for deras befrielse — nej, till en framtida
internationell folkforbrodring” — till den borgerliga Fredsligans ”Europas forenta stater”.

Det var naturligtvis inte alls nddvandigt att tala om Internationalen som sadan. Det minsta
vore dock att man inte tog ett steg tillbaka fran 1869 ars program och att man sade ungefar det
att ehuru tyska arbetarpartiet narmast verkar inom de for detsamma géllande statsgranserna

*! Angdende denna Lassalles tes se Marx' kritik darav ovan, samt not 16

*2 Angdende “Folkpartiet” se not 38. Eisenacharna stod dven efter 1871 i politisk kontakt med folkpartiets
vanstra flygel, som leddes av J. Jacoby. Jacoby var en gammal demokrat och republikan, som stod fientlig till det
bismarckska riket. Som eisenacharnas ledare forstod Liebknecht inte att dra upp tillrackligt skarpa grénser och
klargora den principiella skillnaden mellan den smaborgerliga demokratins oppositionella politik & ena sidan och
det proletara socialistiska partiets revolutiondra politik & den andra. Marx och Engels klandrade ofta Liebknecht
for hans hogeropportunistiska fel, som gav lassalleanerna vatten pa deras kvarn.

53 »\/olksstaat” ("Folkstaten” var eisenacharnas huvudorgan 1870-76. Utkom i Leipzig tv& g&nger i veckan.
Redaktdr var W. Liebknecht.)

> »Erankfurter Zeitung” var vid denna tid ett oppositionellt talror for de sydtyska smaborgerliga demokraterna. |
“arbetarfragan” intog den en socialreformistisk standpunkt.

% Se Marx' kritik av programférslaget i avsnitt IV.

% Anda frdn bérjan av det fransk-tyska kriget 1870-71 gav de tyska socialdemokratiska arbetarna i en rad
resolutioner och upprop till kédnna sin fientliga instéllning till den tyska krigsledningen och sin solidaritet med de
franska arbetarna. Efter Preussens seger vid Sedan kravde de ocksa en “fred utan vanéra for Frankrike” och
protesterade mot Elsass-Lothringens annekterande. | riksdagen upptrddde Bebel och Liebknecht med en skarp
protest mot kriget och vagrade att deltaga i omrdstningen om krigskrediterna. Efter Sedan réstade de emot
krigskrediterna. (Allt detta behandlas utforligt i de bada av Marx forfattade upprop, som Forsta Internationalens
generalrad utfardade med anledning av fransk-tyska kriget: K. Marx: ”Inbordeskriget i Frankrike”) — Engels
skrev ar 1874: ”Redan 1870 drabbades de tyska arbetarna av en svar prévning: den bonapartiska krigsprovoka-
tionen och dess naturliga verkan: den allménna nationella chauvinismen i Tyskland. De tyska socialistiska
arbetarna Iat sig inte for ett 6gonblick forvirras. Inte en ansats till nationell chauvinism framtradde hos dem. Mitt
i det galnaste segerruset forblev de kalla, krdvde “’en billig fred med den franska republiken och inga annek-
tioner”, och inte ens belagringstillstandet kunde fa dem att tiga. Ingen krigséra, inget prat om tysk “riksharlighet”
vann anklang hos dem; deras enda mal forblev hela det europeiska proletariatets befrielse. Man kan verkligen
sdga: ett sa svart, sa glansande bestandet prov har intet annat lands arbetare hittills blivit férelagda. (Fr. Engels:
”Tyska bondekriget”, forord skrivit i juli 1874).
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(det har ingen ratt att tala i det europeiska proletariatets namn, framfor allt inte att séga nagot
som ér fel), sa ar det medvetet om sin solidaritet med alla landers arbetare och skall standigt
vara redo att liksom hittills ocksa framdeles uppfylla de forpliktelser som denna solidaritet
palagger det. Dylika forpliktelser finns ocksa utan att man precis proklamerar eller anser sig
som en del av Internationalen”, exempelvis hjalp till strejkande och végran att utféra deras
arbete, tillsyn 6ver att partiorganen haller de tyska arbetarna underréattade om den utlandska
rorelsen, att agitation mot hotande eller utbrytande kabinettskrig bedrives och att upptradandet
under sadana blir lika monstergillt som 1870 och 1871.

For det tredje har vart folk I&tit pracka pa sig Lassalles “jarnharda lonelag”,®” vilken bygger

pa en fullstandigt foraldrad ekonomisk tanke, den namligen att arbetaren i genomsnitt endast
erhaller arbetslonens minimum, och detta darfor att det enligt Malthus befolkningsteori alltid
finns for mycket arbetare (detta var Lassalles bevisforing). Nu har Marx i ”Kapitalet” utforligt
bevisat, att de lagar som reglerar arbetslénen ar mycket invecklade, att alltefter omsténdlig-
heterna an det ena an det andra Gvervager, att de alltsa ingalunda ar jarnharda utan tvartom
mycket elastiska och att fragan alls inte kan avgoras med ett par ord som Lassalle inbillade
sig. | avsnittet om ”Kapitalets ackumulationsprocess” har Marx utforligt vederlagt Malthus
motivering till denna lag, som Lassalle skrivit av efter denne och Ricardo (vilken han for-
falskat), sadan denna lag citeras exempelvis i ”Arbetarens lasebok™, s. 5, ur en annan broschyr
av Lassalle.®® Man bekande sig allts&, d& man adopterade Lassalles ”jarnharda Iénelag”, till en
falsk sats och en falsk motivering av densamma.

For det fjarde uppstéller programmet som enda sociala krav — Lassalles statliga hjélp i dess
krassaste form, sadan Lassalle stulit den fran Buchez. Och det sedan Bracke mycket bra
pavisat hela det vardeldsa i detta krav™®, sedan nastan alla, om inte alla vart partis talare i
kampen mot lassalleanerna nddgats upptrada mot denna statliga hjalp! Djupare kunde inte
vart parti forédmjuka sig. Internationalismen reducerad till Amand Gogg®, socialismen till
den borgerliga republikanen Buchez, vilken riktade detta krav mot socialisterna, for att kasta
dem ur sadeln!

| basta fall ar emellertid den statliga hjalpen” i Lassalles mening dock blott en enda atgard
bland manga andra for att nd malet, som har betecknas med de lama orden: “for att bana vég
for l6sandet av den sociala fragan”. Som om det for oss annu funnes nagon teoretiskt olost
social fraga! Om man alltsa sager: Tyska Arbetarpartiet stravar efter att avskaffa Ionearbetet
och dérmed klasskillnaderna genom inforandet av kooperativ produktion i industri och
akerbruk och i nationell skala; den godkanner varje atgard, som ar dgnad att fora fram till
detta mal! — sa kan ingen Lassalleanhangare ha nagot att invanda daremot.

%" Se Marx' forklaringar i avsnitt I1.

%8 De béda tal som Lassalle héll i Frankfurt am Main den 17 och 19 maj 1863 utgavs som “Arbetarens lsebok”
av Allméanna Tyska Arbetarforeningen. Engels menar det stélle i det forsta talet, som Lassalle hdmtat ur sin
broschyr *Oppet svar till Centralkommittén for inkallandet av en allméan tysk arbetarkongress i Leipzig” (Zirich
1863). Stallet ar citerat i not 29.

% Wilhelm Bracke (1843-80) — en av eisenacharnas ledare. Han stod Marx och Engels synnerligen néra,
understodde dem &ven, om ocksa inte s varst energiskt, i deras kamp mot Gothaprogrammets opportunistiska
fel. Ar 1873 skrev han broschyren ”Det lassalleska forslaget”. Denna broschyr, som riktade sig mot punkt 10 i
Eisenachprogrammet av ar 1869 om det statliga understdet at arbetarnas kooperativa produktionsforeningar,
levererade en utforlig kritik av den lassalleska rorelsen. ”Sedan jag lart kidnna Karl Marx' verk och gatt in i
Eisenachpartiet — skrev Bracke i forordet till denna broschyr — dvertygades jag mer och mer om att varje strévan
att forverkliga detta Lassalles forslag inte skulle kunna vara arbetarrorelsen till nytta utan maste skada den.” (Se
ocksa not 68yyy)

8 Amand Gogg (1820-97) — sméborgerlig demokrat frén Baden, bekant politiker under revolutionen 1848-49. P&
60-talet bedrev han pacifistisk propaganda. Han var en av ledarna foér Freds- och Frihetsforbundet (se not 25)
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For det femte finns dér inte ett ord om arbetarklassens organiserande som klass med tillhjalp
av fackforeningarna. Och det ar en mycket vésentlig punkt, ty dessa utgor proletariatets
verkliga klassorganisation, dér det dagligen utkdmpar sina strider med kapitalet, dar det skolar
sig och som idag helt enkelt inte langre kan krossas ens under den argaste reaktion (som nu i
Paris). Med hansyn till den betydelse, som denna organisation fatt ocksa i Tyskland, vore det
enligt var mening obetingat nddvandigt att komma ihag den i programmet och om majligt
lamna den en plats 6ppen i partiorganisationen.

Allt detta har vart folk gjort for att behaga Lassalleanhangarna. Och hur har de andra gatt dem
till motes? Pa sa satt att en mangd tamligen forvirrade rent demokratiska krav figurerar i
programmet, av vilka atskilliga ar rena modesakerna, som exempelvis “lagstiftningen genom
folket”, som existerar i Schweiz och astadkommer mer skada an nytta, om den 6verhuvud-
taget utrattar nagot alls. Forvaltning genom folket. Det vore dnda nagot. Likasa fattas den
forsta betingelsen for all frihet: att alla &mbetsman av varje medborgare kunde stallas till
ansvar for alla sina tjanstehandlingar infor de allménna domstolarna och enligt allmén lag. Att
sadana krav som: vetenskapens frihet, samvetsfrihet figurerar i varje liberalt bourgeois-
program och tar sig litet frimmande ut hér, vill jag inte vidare ga in pa.

Den fria folkstaten har forvandlats till den fria staten. Grammatikaliskt fattat &r en fri stat en
sadan, som ar fri i forhallande till sina medborgare, d.v.s. en stat med despotisk regering. Man
borde upphdra med allt detta prat om staten, i synnerhet efter Kommunen, som inte langre var
nagon stat i egentlig mening. Anarkisterna har anda till leda bombarderat oss med “folk-
staten” ehuru redan Marx' skrift mot Proudhon® och darefter Kommunistiska manifestet®
direkt séger, att med den socialistiska samhéllsordningens inférande staten av sig sjalv upp-
I6ses och forsvinner. Men da nu “staten” endast ar en tillfallig inrattning, av vilken man
anvander sig under kampen, under revolutionen for att kuva sina motstandare, sa ar det rena
vansinnet att tala om den fria folkstaten”. Sa lange proletariatet &nnu behdver staten, behdver
det den inte i frihetens intresse utan for att kuva sin motstandare, och sa snart det kan bli tal
om frihet, upphor staten som sadan att finnas till®®. Vi skulle darfor foresld, att man 6verallt i

%! pierre Joseph Proudhon (1808-65) — sméborgerlig teoretiker. | *Kommunistiska manifestets” tredje, kritiska
del figurerar Proudhon bland de konservativa eller borgerliga” socialisterna. ”Inte att gora slut p& kapitalismen
och dess grundval — varuproduktionen, utan att rensa bort fran denna grundval missférhallanden, utvaxter o.s.v.
Inte att undanrdja bytet och bytesvérdet utan, tvartom, att ”konstituera” den, att géra den allman, absolut, 'riktig’,
fri fran fluktuationer, kriser, missforhallanden — det var Proudhons idé.” (Lenin: ’Kritiska anmarkningar till
nationalitetsfragan”, 1913.) Proudhon erkande nddvandigheten av att organisera proletariatet men blott i form av
alla mojliga slags kooperativa foreningar, som skulle uppritta socialismen sa att saga bakom ryggen pa
kapitalismen. I det Proudhon férnekade nédvéandigheten av att proletariatet deltog i den politiska kampen, blev
han den fredliga anarkismens teoretiker. Under Forsta Internationalens epok utévade proudhonismen ett stort
inflytande pa arbetarrorelsen i en rad romanska lander, dar smaproduktionen dominerade folkhushéllningen.
Marx' och Engels' kamp mot proudhonismen inom Forsta Internationalen slutade med marxismens seger. —
Marx' bok mot Proudhon utkom 1847 pé franska spraket med titeln La Misére de la Philosophie” (’Filosofins
elande”). Det stédlle som Engels avser, citerar Lenin i haftet ”Marxismen om staten”.

62 Stallet ifrga ur "Kommunistiska manifestet” citeras av Lenin i ovannamnda hafte.

% /i anfor har ett bortglémt uttalande av Engels till frdgan om statens bortddende och proletariatets diktatur,
hamtat ur ett brev fran honom till den amerikanske socialisten van Patten av den 18 april 1883: ”Marx och jag
har sedan 1845 varit av den meningen, att en av de slutliga féljderna av den framtida proletéra revolutionen
maste bli den med namnet stat betecknade politiska organisationens allmanna uppldsning och slutgiltiga
forsvinnande. Denna organisations huvudsyfte har i alla tider varit att genom vapnat vald sakerstélla det
ekonomiska fortryck, som det uteslutande besittande fatalet utévar éver det arbetande flertalet. | och med att ett
uteslutande besittande fatal forsvinner, forsvinner ocksé nodvandigheten av en vépnad fortryckar- och statsmakt.
Samtidigt har det emellertid standigt varit var mening, att arbetarklassen — for att na fram till detta och andra
mycket viktigare mal som den framtida sociala revolutionen stéller sig — forst maste komma i besittning av
statens organiserade politiska makt och med dess hjalp sla ned kapitalistklassens motstand och nyorganisera
samhallet. Detta star att lasa redan i 'Kommunistiska manifestet' av 1848, kap. 11, slutet.
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stéllet for ”stat” satte "Gemeinwesen” [samfund], ett gammalt gott tyskt ord, som mycket vl

kan ersatta det franska kommun.%

”Undanrojande av all social och politisk olikhet” ar ocksa en mycket betanklig fras i stallet
for: upphavande av alla klasskillnader”. Fran land till land, fran distrikt till distrikt, ja fran
ort till ort kommer det alltid att finnas en viss olikhet i levnadsbetingelserna, vilken man kan
reducera till ett minimum men aldrig helt kommer att kunna undanréja. Alpbor kommer alltid
att ha andra levnadsbetingelser &n slattbefolkning. Forestaliningen om det socialistiska sam-
hallet som ett likhetens rike &r en ensidig fransk forestallning, stodd pa det gamla Frihet,
Jamlikhet, Broderskap”, en forestéllning vilken var berattigad som utvecklingsstadium for sin
tid och sin plats men vilken — i likhet med alla de tidigare socialistiska skolornas ensidigheter
— numera borde ha 6vervunnits, da de endast skapar forvirring i hjarnorna och man funnit
noggrannare satt att framstélla det hela.

Jag slutar, ehuru man skulle kunna kritisera néstan varje ord i detta blod- och modlést
redigerade program. Det ar av sadan art, att Marx och jag, om det antages, aldrig kan bekanna
oss till det pa denna grundval upprattade nya partiet och mycket allvarligt maste ta i Gver-
véagande, vilken stallning vi — ocksa offentligt® — méste ta till detsamma. Beténk att man i
utlandet gor oss ansvariga for varenda ett av det tyska socialdemokratiska arbetarpartiets
yttranden och handlingar. S& Bakunin i sin skrift ’Politik och anarki”,®® dar vi far ansvaret for
varje odverlagt ord, som Liebknecht®’ sagt och skrivit sedan *Demokratisches Wochenblatt®®

Anarkisterna staller saken pa huvudet. De forklarar, att den proletéra revolutionen maste borja med att avskaffa
statens politiska organ. Men den enda organisation, som proletariatet efter sin seger har fullt fardig framfor sig,
ar just staten. Denna stat ma behova synnerligen betydande forandringar, innan den kan fylla sina nya funktioner.
Men att i ett sadant 6gonblick forstora den, det skulle betyda att forstora den enda organism, medelst vilken det
segrande proletariatet kan gora sin nyss erévrade makt gallande, kuva sina kapitalistiska motstandare och
genomdriva den ekonomiska revolutionen av samhallet, utan vilken hela segern maste sluta i ett nytt nederlag
och en masslakt pa arbetarna, liknande den efter Pariskommunen ...”

& Lenin tilldelade detta férslag stor principiell betydelse.

8 varfér Marx och Engels, sedan detta opportunistiska program antagits, inte upptradde offentligt mot det-
samma, se brevet fran Engels till Bracke den 11 oktober 1875 (nedan).

% Den avsedda boken 4r Bakunins “Politik och anarki. Kampen mellan de bada partierna inom Arbetar-
internationalen” (1873), dar Bakunin betecknar Liebknecht som ”K. Marx' agent” och gér Marx ansvarig for alla
Liebknechts teoretiska och taktiska fel, vilken senare ”handlar under Marx' direkta ledning”.

87 Wilhelm Liebknecht (1826-1900) — en av den tyska och internationella arbetarrérelsens mest betydande
personligheter under senare delen av 1800-talet. Som sydtysk demokrat deltog han i revolutionen 1848-49. Pa
50-talet emigrerade han till London, d&r han under Marx' inflytande blev socialist. Tillsammans med Bebel
grundade han 1868-69 Tysklands Socialdemokratiska Arbetarparti (“eisenacharna”). Han bedrev en energisk
agitation for Tysklands enande pa revolutionar vag — varvid han emellertid inte sallan forfoll till “austrofili” och
forsvarade partikularismen — samt bek&mpade lassalleanerna. Under fransk-tyska kriget 1870-71 intog han en
revolutiondr internationalistisk stAndpunkt. Han var under artionden chefredaktor for partiets huvudorgan,
medlem av partiledningen, riksdagsman 0.s.v. Genom sitt forsvar av klasskampens idé ryckte Liebknechts
agitation massorna med sig och larde dem hata den bestaende kapitalistiska ordningen. | sin skrift ”Vad bor
goras?” (1902) karakteriserade Lenin honom som ett monster for en folktribun”. Som partiets politiska ledare
begick han svéra opportunistiska fel, som hade sin grund i hans odialektiska tinkande och hans bojelse att ga
vulgardemokratin till métes. Ansvaret for de grova teoretiska och taktiska fel, som begicks av eisenacharna vid
sammanslagningen i Gotha 1875, faller framfor allt pa Liebknecht, likasa for det huvudldsa upptradandet under
de bismarckska socialistlagarnas forsta tid. | den kamp, som pégick inom partiet angdende omréstningen om
subsidierna till skeppsrederierna ar 1885, intog han en forsonande standpunkt. Han var ofta oense med Bebel,
som under Engels ledning intog en riktigare stindpunkt i en rad fragor. Samtidigt med att Liebknecht ledde
kampen mot den hérskande klassen och regeringen, forsvarade han — som 1872 kallade sig sjélv for ”revolutio-
nens soldat” — ganska ofta den lassalleska idén om en fredlig “’kulturell” revolution och férnekade véldets roll i
den socialistiska revolutionen. Trots allt band honom emellertid hans revolutionéra entusiasm, som tog sig
uttryck i hans agitatoriska verksamhet pa det intimaste samman med arbetarrérelsens revolutionara flygel och
mot slutet av sitt liv kdmpade Liebknecht mot opportunisterna av typen Millerand, Bernstein o.a. | forordet till
den ryska dversattningen av Liebknechts broschyr ”Inga kompromisser” (1899) karakteriserade Lenin 1907 hans
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grundades. Folk inbillar sig visst att vi harifran kommenderar hela historien, under det att Ni
lika bra som jag vet, att vi nastan aldrig pa nagot satt blandar oss i de inre partiangelagen-
heterna och i sa fall endast for att sa vitt mojligt reparera dumheter — och detta blott teoretiska
— som man enligt var mening gjort sig skyldig till. Ni kommer emellertid sjélv att inse, att
detta program utgdr en vandpunkt, som mycket latt kunde tvinga oss att frisaga oss fran varje
som helst ansvar for det parti, som erkénner det.

| allméanhet kommer det mindre an pa ett partis officiella program &n pa vad det utrattar. Men
ett nytt program ar anda alltid en offentligt uppstalld fana, och den Gvriga varlden bedomer
partiet darefter. Det borde darfér under inga forhallanden innebéra ett steg tillbaka, som detta
gor i jamforelse med Eisenachprogrammet. Man borde ju ocksa tanka pa vad arbetarna i andra
lander kommer att sdga om detta program: vilket intryck det kommer att gora att hela det
socialistiska tyska proletariatet bojer kna for lassalleismen.

Dessutom &r jag dvertygad om att ett enande pa denna basis inte kommer att racka lange. Vart
partis basta huvuden skulle lana sig till att utantill deklamera inlarda lassalleska satser om den
jarnharda lonelagen och statshjalpen? Jag skulle vilja se exempelvis Er i den situationen! Och
om de gjorde det skulle deras dhorare vissla ut dem. Och jag ar (')'verty%ad om att lassalleaner-
na hanger fast vid just denna del av programmet sasom juden Shylock® vid sitt skalpund kott.
Skilsmassan maste komma, men tack vare oss kommer Hasselmann, Hasenclever, Tolcke et
consortes att pa nytt ha rehabiliterats”. Vi kommer att utga svagare ur sprangningen och
lassalleanerna starkare. Vart parti kommer att ha forlorat sin politiska jungfrudom och
kommer aldrig ater att frimodigt kunna upptrada mot lassallefraser, som det sjalv for en tid
skrivit pa sin fana. Och nar lassalleanerna sedan aterigen sager: att de ar det verkliga och enda
arbetarpartiet, medan vart folk ar borgare, sa ar programmet dar for att bevisa den saken. Alla
socialistiska punkter dari ar deras, och vart parti har inte bidragit med nagot annat an den
smaborgerliga demokratins krav, vilken ocksa av dem i samma program betecknas som en del
av den ’reaktiondra massan”!

Jag hade I&tit detta brev ligga, d& ni ju anda blir fri till den 1 april till &ra for Bismarcks™
fodelsedag och jag inte ville riskera att det blev taget vid forsoket att smuggla in det. Da
kommer just ett brev fran Bracke som ocksa har sina allvarliga beténkligheter mot program-
met och vill veta var mening.”* Jag skickar det alltsé till honom for vidare befordran sé att han
kan lasa det och jag inte annu en gang behover skriva hela elandet. For dvrigt har jag ocksa

taktik i frigan om en dverenskommelse med de oppositionella borgerliga partierna som ett ménster for en
revolutionér taktik och stallde den emot mensjevikernas taktik.

% »Demokratisches Wochenblatt” — eisenacharnas organ fram till deras formella skilsmassa frén det sma-
borgerliga radikala Sachsiska Folkpartiet. Utkom &ren 1868-69 i Leipzig under W. Liebknechts redaktion.

% Shylock — den girige ockraren i Shakespeares “Képmannen i Venedig”.

"0 Fér sitt revolutionara internationalistiska stéllningstagande under fransk-tyska kriget 1870-71 doémdes
Liebknecht och Bebel vid den beryktade hogférraderiprocessen i Leipzig i mars 1872 till tva ars tukthus. Bebels
fangelsetid utgick den 14 maj 1874, men efter sex veckor maste han anyo ga i fangelse i Zwickau (Sachsen)
under ytterligare nio ménader for ”majestatsforbrytelse”. Fangelsetidens utgang den 1 april 1875 sammanfoll
tillfalligtvis med Bismarcks fodelsedag.

™ Bracke (se not 59) kritiserade i ett brev till Engels av den 25 mars 1875 mycket haftigt forslaget till Gotha-
programmet. ”Det ar omajligt for mig att antaga detta program — skrev han — och ocksa Bebel &r for sin del av
samma mening.” Huvudstéten i sin kritik riktade Bracke mot programpunkten om kooperativa produktions-
foreningar med statlig hjalp. Genom att antaga denna punkt forvandlade sig partiet, enligt Brackes mening, till en
sekt. DA Bebel emellertid tycks ha beslutat — skrev Bracke — att ta upp kampen, bor jag dtminstone kanna mig
manad att understddja honom av alla krafter. Men forst skulle jag dock gérna vilja veta, hur Ni och Marx stéller
Er till saken. Er erfarenhet & mognare och Er insikt ar battre &n min ... Om Ni tillrader det, skall jag géra Bebel
ett forslag, sa att vi kan upptrada pa kongressen med ett gemensamt programutkast.” Bebel rattfardigade
emellertid inte Brackes forhoppning och upptrédde inte mot programmet.
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rett ut begreppen for Ramm??, till Liebknecht skrev jag endast helt kort. Jag forlater honom
inte att han inte med ett ord underrattat oss om hela historien (under det att Ramm och andra
trodde, att han lamnat oss noggranna informationer), forran det sa att séga var for sent. Han
har visserligen vid tidigare tillfallen gjort sa — och ddrav de manga otrevliga korrespondenser,
som vi, Marx och jag, haft med honom — men denna gang ar det dock alltfor illa, och vi ar
fast beslutna att inte ga med.

Forsok ordna s att Ni kan komma hit i sommar. Ni bor naturligtvis hos mig, och om vadret
blir bra kan vi ge oss ut att bada nagra dagar. Det kommer att gora Er riktigt gott, efter den
langa tid Ni suttit i kurran.

Med halsning
Er F.E.

Marx till Bracke™
London den 5 maj 1875

Kére Bracke!

Bifogade kritiska randanmarkningar till koalitionsprogrammet hoppas jag Ni sedan Ni last
dem &r s vanlig att vidarebefordra till Geib™ och Auer™, till Bebel och Liebknecht, s att de
kan ta del av dem. Jag har handerna fulla och &r tvungen att arbeta langt dver det arbetskvan-
tum, som lakaren foreskrivit mig. Det var darfor langtifran ndgon “njutning” att skriva en sa
lang kaka. Det var emellertid nodvandigt, for att inte de partivanner, for vilka detta medde-
lande ar avsett, senare skall missforsta de steg jag kommer att ta. Sedan koalitionskongressen
hallits, &mnar Engels och jag namligen offentliggdra en kort forklaring med det innehallet, att
vi star namnda principprogram fullstandigt fjarran och att vi inte har ndgonting med det att
gora.

Detta ar absolut nddvandigt, dd man i utlandet hyser den av partifienderna envist narda
asikten — en alltigenom felaktig asikt — att vi harifran i hemlighet styr det s.k. Eisenachpartiets
rorelse. Sa sent som i en nyligen utkommen rysk skrift gér Bakunin mig exempelvis ansvarig
inte blott for detta partis alla program 0.s.v. utan rent av for varje steg som Liebknecht’ tagit
alltifran den dag da han borjade samarbeta med Folkpartiet.

Bortsett harifran ar det min plikt att inte genom diplomatiskt stillatigande godkénna ett
program, som enligt min 6vertygelse &r alltigenom forkastligt och for partiet demoraliserande.

Varje steg av verklig rorelse ar viktigare an ett dussin program. Om man alltsa inte — och
forhallandena tillat det inte — kunde na utéver Eisenachprogrammet, sa borde man helt enkelt
ha slutit en 6verenskommelse om aktion mot den gemensamma fienden. Men upprattar man
principprogram (i stallet for att uppskjuta detta till en tidpunkt, da nagot dylikt skulle vara
forberett av en langre gemensam verksamhet) sa reser man granspalar framfor égonen pa folk,
efter vilka de uppskattar partirérelsens niva. Lassalle-ledarna kom, darfor att forhallandena
drev dem dartill. Hade man fran bérjan forklarat for dem att man inte inlat sig pa nagot
schackrande med principer, sa hade de varit tvungna att néja sig med ett aktionsprogram eller

2 Ramm — tysk socialdemokrat, en av redaktérerna for »Volksstaat” i Leipzig, Eisenachpartiets huvudorgan. Han
spelade ingen ledande roll i partiet.

" Tillsammans med detta brev 6versande Marx sin “Kritik av Gothaprogrammet” till Bracke. Ar 1891 publice-
rade Engels det tillsammans med Kritiken”.

™ August Geib (1842-79) — Eisenachpartiets kassor, fran 1874 riksdagsman.

™ |gnaz Auer (1846-1907) — Eisenachpartiets sekreterare, senare en av ledarna for den tyska socialdemokratins
reformistiska flygel.

"8 Marx avser Bakunins broschyr “Politik och anarki”. Se not 66.
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en organisationsplan for gemensam aktion. I stéllet tillater man dem att infinna sig, bevapnade
med mandat, och erkanner a sin sida dessa mandat som bindande, 6verlamnar sig alltsa pa nad
och onad at de hjalpbehdvande. For att satta kronan pa verket haller de aterigen en kongress
fore kompromisskongressen, under det att det egna partiet haller sin post festum.”” Man ville
tydligen trolla bort all kritik och inte lata det egna partiet fa tid till eftertanke. Man vet, att
enbart det faktum att foreningen &ger rum tillfredsstéller arbetarna, men man misstar sig, om
man tror att denna égonblickliga framgang inte ar for dyrkopt.

For dvrigt ar programmet odugligt, &ven bortsett fran kanoniserandet av de lassalleska tros-
artiklarna.

Jag skall inom den narmaste tiden sénda Er sista haftet av Kapitalets franska upplaga. Tryck-
ningens fortskridande har under en langre tid hindrats genom franska regeringens forbud.
Denna vecka eller i bérjan av nésta blir det fardigt.”® Har Ni fatt de sex forra haftena? Var
vanlig sand mig ocksd Bernhard Beckers’® adress, till vilken jag likaledes maste sanda slut-
haftena.

Volksstaat-bokhandeln har sina egna manér. Sa har man exempelvis till dags dato inte sant
mig ett enda avdrag av Kommunistprocessen i KoIn.%

Med de basta halsningar Er
Karl Marx.

Engels till Bracke
London den 11 oktober 1875

Kére Bracke!

Jag har hittills drojt med att besvara Edra sista brev (det sista av den 28 juni), dels emedan
Marx och jag inte varit tillsammans pa sex veckor — han har legat i Karlsbad och jag vid
havet, dar jag inte sett till ”\VVolksstaat” — och vidare emedan jag ville vanta litet for att se, hur
det nya enandet och det kombinerade utskottet® forhéll sig i praktiken.

Vi ar helt av Er mening, att Liebknecht genom sin iver att uppna sammanslagningen och att
betala varje pris for den fort in det hela pa en villovag. Man kunde anse det for nédvandigt,
men man behdvde inte séga det till den andra kontrahenten eller visa det. Efter det maste
sedan standigt det ena felet rattfardiga det andra. Sedan eningskongressen nu en gang gatt av
stapeln pa en rutten grundval och utbasunerats, fick den till intet pris misslyckas, och s& maste
man pa nytt ge efter i vasentliga punkter. Ni har alldeles ratt: denna sammanslagning bar froet
till splittring inom sig, och jag skulle vara glad, om da endast de obotliga fanatikerna faller
ifran och inte samtidigt en hel svans av eljest bra och med god skolning brukbara element. Det
kommer att vara avhangigt av vid vilken tidpunkt och under vilka omstandigheter det ound-
vikliga sker.

" Eningskongressen i Gotha &gde rum den 22-27 maj 1875, lassalleanernas kongress tidigare — i maj,
eisenacharnas daremot i Hamburg den 8 juni.

"8 Den forsta franska 6versattningen av ”Kapitalets” férsta band, vilken redigerades av Marx sjalv, utkom
haftesvis i Paris under aren 1872-75.

" Bernhard Becker (1826-82) — tysk historiker och publicist, en av den lassalleska Allménna Tyska
Arbetarforeningens grundare. Efter Lassalles dod valdes han, enligt en 6nskan i dennes testamente, till partiets
ordfrande. | borjan av 1866 brot han med lassalleanerna och anslét sig till eisenacharna. (Se not 84).

8 Marx' bok ”Avsldjanden om kommunistprocessen i KoIn™, som forfattades 1853, utgavs i ny upplaga av
forlaget Volksstaat” med en efterskrift av Marx, daterad den 8 januari 1875.

8 p3 Gothakongressen valdes i enlighet med de nya stadgarna tre ledande organ: styrelsen,
kontrollkommissionen och utskottet. Det senares uppgift bestod i att ingripa da meningsskiljaktigheter uppstod
mellan styrelse och kontrollkommission.
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Programmet i sin slutgiltiga redigering bestar av tre bestandsdelar:

1. de lassalleska fraserna och slagorden, som under inga betingelser fick antagas. Nar tva
fraktioner enas, sa satter man in i programmet det, om vilket man &r enig, inte det, om vilket
man &r oenig. DA vart folk det oaktat tillat ndgot sadant, sa gick det frivilligt under det
kaudinska oket.®

2. en rad vulgardemokratiska krav, avfattade i Folkpartiets®® anda och stil.

3. ett antal satser som skall forestalla kommunistiska, mestadels lanade ur ”Manifestet” men
sd omredigerade, att de vid narmare betraktande samt och synnerligen bestar av harresande

vansinnigheter. Om man inte begriper dessa ting, sa bér man halla fingrarna ifran dem eller
atminstone ordagrant skriva av efter dem som man maste erkanna kanner till saken.

Lyckligtvis har det gatt programmet béttre &n det fortjanar. Arbetare, liksom bourgeoisi och
smaborgare laser in det som egentligen borde finnas dar men inte finns, och inte pa nagot hall
har det fallit ndgon in att offentligt undersdka nagon av dessa underbara satser till deras
verkliga innehall. Det har gjort det mojligt for oss att tiga om programmet. Dartill kommer, att
man inte kan Oversatta dessa satser till ndgot fraimmande sprak utan att bli tvungen att
antingen skriva ner patagliga galenskaper eller ocksa lagga in en kommunistisk mening i dem,
och det senare gor saval van som fiende. Sjélv har jag varit tvungen att gora det i en
oversattning for vara spanska vanner.

Vad jag hittills sett av utskottets verksamhet ar inte gladjande. For det forsta attacken mot
Edra och B. Beckers® skrifter; det var inte utskottets skuld, om det inte lyckades. For det
andra berattade Sonnemann®, som Marx traffade p& genomresan, att han erbjudit Vahlteich®
en korrespondens for ”Frankfurter Zeitung”, men utskottet hade forbjudit Vahlteich att anta
den! Det 6vertraffar ju dock all censur, och jag forstar inte, hur Vahlteich kunde lata sig
forbjudas ndgot sadant. Och sa det klumpiga i tillvagagangssattet! De borde hellre ha lagat sa,
att ”Frankfurter Zeitung” 6verallt i Tyskland betjanades av vart folk! Slutligen forefaller det
mig som om de lassalleska medlemmarnas tillvagagangssatt vid grundandet av Associations-
tryckeriet i Berlin inte heller skulle vara sa varst uppriktiga. Sedan vart folk fortroendefullt
valt utskottet till kontrollrad vid Leipzig-tryckeriet, maste de i Berlin rent av tvingas till det.
Emellertid kénner jag inte har ndrmare detaljerna.

Det &r emellertid bra, att utskottet just inte utvecklat ndgon verksamhet utan inskrankt sig till
att — som C. Hirsch®’, vilken varit har i dagarna, sade — vegetera som korrespondens- och
upplysningsbyra. Varje aktivt ingripande fran dess sida skulle endast paskynda krisen, och det
tycks man kanna pa sig.

Och vilken svaghet att acceptera tre lassalleaner och tva av de vara i utskottet!®®

8 D.v.s. de godkénde férnedrande villkor.

8 Se noterna 38 och 52.

8 Vad som avses &r utskottets forslag att fran listan dver partilitteraturen stryka de mot Lassalle riktade
skrifterna av B. Becker: ’Klarhet éver Ferdinand Lassalles tragiska levnadsslut”, Schlietz 1868, Lassalles
arbetaragitations historia”, Braunschweig 1874 och W. Brackes: ”Det lassalleska forslaget”, Braunschweig 1873.
Se noterna 59 och 79.

% |eopold Sonnemann (1831-1909) — tysk politiker och forfattare, en av Folkpartiets ledare, redaktor for
”Frankfurter Zeitung” (se not 58). Hans avvisande hallning till Bismarcks politik forde honom pa 60- och 70-
talen i nagra fragor nara eisenacharna.

8 Julius Vahlteich (1839-1915) — till yrket skomakare. En av eisenacharnas mest betydande ledare. Tidigare
lassallean. Under Lassalles livstid protesterade han mot dennes diktatur, varfor han utesléts ur Allménna Tyska
Arbetarforeningen.

8 Karl Hirsch (1841-1900) — berdmd tysk socialistisk journalist, som vid denna tid stod Marx och Engels néra.
8 Styrelsen bestod av Hasenclever, Hartmann, Derossi fran lassalleanerna och Geib och Auer fran eisenacharna.
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Allt som allt, tycks man komma undan med ett blatt 6ga, om ocksa kraftigt blatt. Vi far
hoppas, att det stannar vid det och att propagandan under tiden gor sin verkan bland
lassalleanerna. Om det hela haller fram till de kommande riksdagsvalen, kan det ga bra. Men
d& kommer Stieber® och Tessendorf™ att gora sitt basta, och d& kommer ocksé den stund, da
man forst kan avgora, vad man har fatt med Hasselmann och Hasenclever.

Marx har kommit hem fran Karlsbad fullstandigt forandrad, stark, frisk, glad och vid god
vigor och kan nu snart ater satta igang med arbetet pa allvar. Han och jag sander Er vara
hjartligaste halsningar. L&t vid tillfalle héra av Er igen, hur det hela forloper. De i Leipzig™ ar
alla alltfor starkt intresserade i saken for att ge oss ingaende upplysningar, och den inre
partihistorien kommer just nu mindre an nagonsin ut till offentligheten.

Tillgivnast
ErF. E.

Engels till Bebel
London den 12 oktober 1875

Kére Bebel!

Ert brev bekraftar helt var mening, att sammanslagningen fran var sida var férhastad och inom
sig bar froet till framtida splittring. Om det lyckas att uppskjuta denna splittring till efter de
kommande riksdagsvalen, s& vore det for val...%

Programmet, sadant det nu ar beskaffat, bestar av tre delar:

1. De lassalleska teserna och slagorden, vars antagande forblir en skam for vart parti. Nar tva
fraktioner enar sig om ett program, sa satter de in dari, vad de ar eniga om, och ber6r inte det,
varom de &r oeniga. Den lassalleska statshjalpen fanns visserligen i Eisenachprogrammet®®
men som en utav manga dvergangsatgarder, och efter allt vad jag hort, skulle den — utan
sammanslagningen — p& Brackes™ forslag tamligen sakert ha rojts ur vagen vid arets
kongress. Nu figurerar den som det enda ofelbara och uteslutande lakemedlet mot alla sociala
brister. Det var ett kolossalt moraliskt nederlag for vart parti att lata pracka pa sig den
»jarnharda lénelagen” och andra lassalleska fraser. Det omvande sig till den lassalleska tros-
bekannelsen. Det gar nu en gang for alla inte att forneka. Denna del av programmet ar det
kaudinska ok, under vilket vart parti krupit till den helige Lassalles &ra;

2. av demokratiska krav, som helt avfattats i Folkpartiets anda och stil;

3. av krav pa den “nuvarande staten” (varav foljer att man inte vet, till vem de 6vriga
kraven” riktas), vilka ar mycket konfysa och ologiska;

8 Wilhelm Stieber — hog tjansteman inom preussiska politiska polisen. Forféljde de revolutionéra, proletara
organisationerna pa det skarpaste, anvande de gemenaste medel for att fabricera bevis mot de anklagade, sdsom
dokumentforfalskningar, mened, mutor, inbrott 0.s.v. Han ledde understkningarna vid kommunistprocessen i
Kd&lIn 1852. Hans manipulationer vid detta tillfalle avsl6jades av Marx i boken ”Avsléjanden om
kommunistprocessen i KoéIn”, 1853.

% Tessendorf — preussisk statsadvokat, som p& 70- och 80-talen gjorde sig ett namn som “specialist pa politiska
processer mot socialister”.

*1»De i Leipzig” d.v.s. Liebknecht och andra redaktionsmedlemmar i huvudorganet ”Volksstaat”.

% Nasta riksdagsval dgde rum i bérjan av 1877.

% Den sista punkten (nr 10) av de “narmaste kraven” pa Socialdemokratiska Arbetarpartiets program, som
antogs i Eisenach i augusti 1869, lydde: “Statligt stod at kooperationsvasendet och statskredit for fria
kooperativa produktionsféreningar med demokratiska garantier.”

% Se not 59.
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4. av allménna teser, mestadels hamtade ur ”Kommunistiska manifestet” och Internationalens
stadgar, vilka emellertid s3 omredigerats, att innehallet antingen ar fullstandigt falskt eller
ocksé rena idiotin, ssom Marx pavisat i den av Er kanda artikeln.*

Det hela ar i hogsta grad slarvigt, konfyst, cssammanhangande, ologiskt och blamerande. Om
det i bourgeoisins press funnes ett enda kritiskt huvud, skulle han ha gatt igenom detta
program sats for sats, undersokt varje sats pa dess verkliga innehall, riktigt handgripligt
klarlagt galenskapen, redogjort for motségelserna och de ekonomiska grodorna (t.ex: att
arbetsmedlen i dag ar “’kapitalistklassens monopol”, liksom om det inte skulle finnas nagra
jordagare, talet om “arbetets befrielse” i stallet for arbetarklassens, arbetet sjalvt ar ju just den
dag som ér alldeles for mycket fritt!) och dragit ett fruktansvart 16jets skimmer dver hela vart
parti. | stallet for att gora nagot sadant har dessa asnor till bourgeoisitidningar tagit detta
program fullstandigt pa allvar, last in vad som inte stod dar och tolkat det kommunistiskt.
Arbetarna tycks gora detsamma. Endast denna omstandighet har gjort det méjligt for Marx
och mig att undvika att offentligt ta avstand fran ett sadant program. Sa lange vara motstan-
dare och likasa arbetarna laser in vara avsikter i detta program, har vi ratt att tiga om det.

Om Ni &r nojd med resultatet i personfragan, sa maste anspraken pa vart hall ha sjunkit
tamligen djupt. Tva av de vara och tre lassalleaner! Alltsa ocksa har de vara som icke
likaberattigade allierade utan som besegrade och fran forsta borjan nedrostade. Utskottets
verksamhet &r inte heller, sa langt vi kanner den, uppbygglig: 1. beslut att pa listan Gver
partiskrifter inte upptaga Brackes och B. Beckers tva skrifter i Lassallefragan; om de tog
tillbaks detta beslut, sa ar det inte utskottets skuld och inte heller Liebknechts; 2. férbud for
Vahlteich att antaga den korrespondens som Sonnemann erbjudit honom for ”Frankfurter
Zeitung”. Detta har Sonnemann sjalv berattat for Marx, da denne var pa genomresa. Vad som
harvidlag forvanat mig a&nnu mera an utskottets arrogans och den beredvillighet, varmed
Vahlteich fogat sig i stallet for att strunta i utskottet, &r beslutets kolossala dumhet. Utskottet
borde dock hellre sérja for att en tidning som “Frankfurter Zeitung” betjanades fran alla
platser och endast av vart folk.”

... Att hela historien ar ett skolningsexperiment, som under dessa omstandigheter lovar en
mycket stor framgang, det har ni alldeles ratt i. Sammanslagningen i och for sig &r en stor
framgang, om det haller i tva ar. Men utan tvivel kunde man fatt den for ett vida billigare pris.

F.E.

Engels: Férord till “Kritik av Gothaprogrammet” *’

Det har i tryck atergivna manuskriptet — det beledsagande brevet till Bracke® saval som
kritiken av programutkastet — avsandes 1875 kort fére sammanslagningskongressen i Gotha
till Bracke for vidare meddelande till Geib, Auer, Bebel och Liebknecht®® och for att senare

% Engels syftar p& Marx' ”Kritik av Gothaprogrammet”. Men han misstog sig, nar han forutsatte att Bebel kande
till ”Kritiken”. D& Engels offentliggjorde den 1891, visade det sig, att W. Liebknecht, trots Marx' uttryckliga
anvisningar (se dennes brev till Bracke) inte visat Bebel detta dokument. ”Att man i maj-juni 1875 med avsikt
hemligholl och gémde undan detta dokument fér Bebel — skrev Engels — férstod jag snart” (brev till Kautsky av
den 11 februari 1891). Bebel tog del av det forst 1891, da ”Kritiken” redan offentliggjorts i ”Neue Zeit”. Det bor
tilldggas att Bebel vid lasningen av ”Kritiken” innan numret utkommit gjorde ett forsok att hindra tryckningen
och avsande ett telegram i detta syfte, men det var redan for sent (se ”Vorwarts”, Berlin 26 februari 1891).

% Jfr med detta stycke Engels' brev till Bracke av den 11 mars [? bér vara oktober] 1875 och noterna 84, 85, 86.
°" Detta forord bifogade Engels “Kritiken” vid offentliggérandet i ”Neue Zeit” ar 1891. Angdende offentlig-
gorandet se Engels’ brev till Kautsky av den 23 februari 1891.

% Se Marx' brev till Bracke av den 5 maj 1875. (ovan)

% Angéende Bracke, Geib, Auer, Bebel och Liebknecht se noterna 47, 59, 67, 74 och 75.
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&tervanda till Marx. D& partikongressen i Halle'® satt diskussionen av Gothaprogrammet pa

partiets dagordning, skulle jag enligt min mening bega ett brott, om jag langre undanholl for
offentligheten detta viktiga — kanske det viktigaste — aktstycket i denna diskussion.

Manuskriptet har emellertid &nnu en och langre syftande betydelse. For forsta gangen utveck-
las har klart och bestamt Marx' stéllning till den riktning Lassalle slagit in pa efter sitt intrade
i agitationen, och detta saval vad betraffar Lassalles ekonomiska principer som hans taktik.

Den hansynslosa skérpa, varmed programutkastet hér analyseras, den obeveklighet, varmed
de vunna resultaten fastslas, varmed utkastets blottor avslojas, allt detta kan i dag, efter
femton ar, inte langre skada nagon. Utpraglade lassalleaner existerar &nnu blott i utlandet som
enstaka rudiment, och Gothaprogrammet har i Halle uppgivits t.0.m. av dess egna
upphovsman sasom alltigenom otillrackligt.

Likval har jag utelamnat nagra personligt skarpa uttryck och omddmen, dér de varit utan be-
tydelse for saken, och ersatt dem med punkter. Marx skulle sjalv ha gjort det, om han i dag
offentliggjort manuskriptet. Det pa sina stallen haftiga spraket var provocerat av tva omstan-
digheter. For det forsta var Marx och jag mera intimt forenade med den tyska rorelsen &n med
nagon annan. Det avgjorda steg tillbaka som detta programutkast adagalade maste alltsa gora
oss sarskilt upprorda. For det andra 1&g vi emellertid vid den tidpunkten, knappt tva &r*®* efter
Internationalens kongress i Haag, i den haftigaste kamp mot Bakunin och hans anarkister'%?,
vilka gjorde oss ansvariga for allt som tilldrog sig i arbetarrorelsen i Tyskland. Vi hade alltsa

190 Tysklands Socialdemokratiska Partis kongress i Halle — den forsta efter socialistlagens upphavande — beslot
den 16 oktober 1890 pa forslag av W. Liebknecht, den huvudansvarige for Gothaprogrammet, att till nasta
kongress forbereda ett forslag till nytt program. Den av Liebknecht forfattade och av kongressen antagna
resolutionen motiverade detta beslut med att Gothaprogrammet sa utmarkt det an bestétt de senaste femton
arens strider, sarskilt under socialistlagen, emellertid inte langre pa alla punkter star i niva med tiden ...” Tyska
socialdemokratins nya program antogs pa Erfurtkongressen (”Erfurtprogrammet”). | jamforelse med Gotha-
programmet var det ett stort steg framat, men tvartemot Engels’ uttryckliga yrkande forbigick det med tystnad
frdgan om proletariatets diktatur och inneholl i sina 6vergangskrav inte ens kravet p& den demokratiska
republiken.
191 Férsta Internationalens femte kongress i Haag i september 1872 dominerades av kampen mellan bakunisterna
a ena sidan och generalradet under Marx' och Engels’ ledning & den andra. Kongressens majoritet tog stallning
for generalradet. Bakunin uteslots. Men bakunisterna fortsatte kampen mot generalradet dven efter
Haagkongressen. Efter tva, tre ar upphorde Forsta Internationalen — Internationella Arbetarassociationen —
formellt att existera, sedan den i tio &r dominerat europeisk historia i en riktning — den riktning dar framtiden
ligger”... (Engels till Sorge 12-17 september 1874).
102 Angéende de viktigaste principiella och praktiska differenserna mellan marxism och bakunism skrev Lenin:
”Marxismen skiljer sig fran anarkismen darigenom, att den erkanner statens nodvandighet for Gvergangen till
socialismen, men (och det skiljer den fran Kautsky & Co.) inte en stat sdsom den vanliga, borgerliga, demokra-
tiska republiken utan en stat sddan som Pariskommunen 1871, sddan som arbetarraden 1905 och 1907 ... Ty vid
den tiden, efter Pariskommunens nederlag, hade historien satt det langsamma organisations- och upplysnings-
arbetet pa dagordningen. Anarkisterna hade (och har) alltigenom orétt inte endast teoretiskt utan ocksa
ekonomiskt och politiskt. Anarkisterna har bedémt laget fel, de har inte forstatt varldslaget: de med tillhjalp av
de imperialistiska profiterna korrumperade arbetarna i England, Pariskommunen som slagits ner, den samtidiga
(1871) segerrika borgerligt-nationella rorelsen i Tyskland, det halvfeodala, genom arhundraden sovande
Ryssland. Marx och Engels har bedémt laget riktigt, de har forstétt det internationella laget, de har insett att man
endast l&ngsamt narmar sig den sociala revolutionens mognad.”

| Staten och revolutionen” skriver Lenin: ”Anarkisterna forsokte att reklamera upp just Pariskommunen som
'sin egen’, som en bekréaftelse av deras laror, varvid de absolut inte har begripit Kommunens lardomar och Marx'
analys av dessa lardomar. Anarkismen har inte bidragit med négot, som ens en aning narmar sig sanningen om
de konkreta politiska frdgorna: skall man krossa det gamla statsmaskineriet? — och varmed ersatta det? (Lenin,
XI1 bandet, sid. 110)

Angaende Bucharins omarxistiska installning till frdgan om skillnaden mellan marxisterna och anarkisterna i
deras installning till staten se Lenins artikel “Ungdomsinternationalen” i 1X bandet. — Till fragan om den
grundlaggande principiella skillnaden mellan marxismen och anarkismen se ocksa not 63.
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att vanta, att man skulle paborda oss det hemliga faderskapet for detta program. Dessa hansyn
bortfaller nu och med dem de ifragavarande stéllenas nédvéandighet.

Aven av tryckfrihetsskal har nagra satser endast antytts genom punkter. Dar jag varit tvungen
att valja ett mildare uttryck, ar detta satt inom klammer.'® I vrigt 4r avtrycket ordagrant.

London den 6 januari 1891.
Fr. Engels

Engels till Kautsky **
London den 23 februari 1891.

Kére Kautsky!
Min hastiga lyckonskan av i forrgar torde Du ha fatt. Alltsa nu ater till &mnet, Marxbrevet.

Farhagorna, att man skulle ge motstandarna ett vapen i hand, var ogrundade. Elaka
insinuationer férekommer ju vid alla tillfallen, men i det stora hela var intrycket hos mot-
standarna dock en fullstandig forbluffelse dver denna hansynslosa sjalvkritik och kéanslan:
vilken inre kraft maste inte ett parti besitta, som kan ge sig sjalv en sadan salva! Det framgar
av den motstandarpress, som jag fatt av Dig (hjartligt tack!) och den som jag i 6vrigt kunnat
fa tag i. Och, rent ut sagt, det var ocksa med den avsikten jag offentliggjorde aktstycket. Att
det har och var i forsta 6gonblicket maste verka mycket oangenamt, det visste jag, det var
emellertid omojligt att undvika, och i mina 6gon uppvagdes det rikligen av det sakliga inne-
hallet. Jag visste ocksa, att partiet var mer an tillrackligt starkt, for att kunna uthérda det, och
jag raknade med, att det i dag ocksa skulle uthéarda detta for femton ar sedan anvéanda ofor-
blommerade sprak; att man med berattigad stolthet skulle visa pa detta kraftprov och séga: var
ar det parti, som vagar nagot liknande? Det har man emellertid 6verlatit at ’Sachsischer
Arbeiter-Zeitung”, “Wiener Arbeiter-Zeitung” och “Ziricher Post”.'%°

Nar Du i nr 21 av ”Neue Zeit” 6vertar ansvaret for offentliggorandet, sa ar det mycket
hyggligt gjort av Dig, men glém inte, att jag dock gav den forsta impulsen och dartill pa satt
och vis forsatte Dig i ett tvangslage. % Jag gor darfor ansprak pa huvudansvaret. Vad
enskildheter angar, kan man ju alltid vara av olika mening om dylika. Jag har strukit och
andrat overallt, dar Du och Dietz**’ haft betankligheter, och skulle Dietz ha strukit annu mer,
sa skulle jag ocksa dar om mojligt varit tillmétesgaende, det har jag standigt bevisat for Er.
Men vad huvudsaken angar, var det min plikt att offentliggora saken, sa snart nu en gang
programmet var uppe till debatt. Och framforallt nu efter Liebknechts referat i Halle — dar han
dels helt ogenerat anvéander citat fran Marx som sin egendom, dels bekampar det utan att
namna det'® — skulle Marx obetingat ha stallt upp originalet mot denna bearbetning, och i

1031 »Kritikens” text i denna upplaga har de utelimnade stillena éter inforts.

104 Kautsky var vid den tidpunkten redaktér for "Neue Zeit”, den tyska socialdemokratins teoretiska organ, i
vilket Engels publicerade den marxska ”Kritiken”.

1% Av dessa tidningar var de b&da férstnamnda socialdemokratiska, den tredje borgerlig.

1% Engels avsag den omsténdigheten att han, d& han éversinde texten till Marx' ”Kritik av Gothaprogrammet”
till Kautsky, papekade att om den inte infordes i ”Neue Zeit” skulle den publiceras i ”Arbeiterzeitung” i Wien,
d.v.s. pa ett eller annat satt skulle Marx' ”Kritik dock offentliggoras.

97 W, Dietz (1843-1922) — tysk socialdemokrat, riksdagsman, ledare for partiférlaget i Stuttgart, dar han ocksa
utgav ”Neue Zeit”. Han tillhérde stdndigt den tyska socialdemokratins hdgra opportunistiska flygel. Under kriget
var han socialchauvinist.

1% Ehuru W. Liebknecht i sitt referat p& kongressen i Halle (se not100) erkénde, att det gamla programmet be-
hévde en omarbetning, prisade han det dock som partiets “kampfana”, ”ledstjarna” o.s.v. Liebknecht undersokte
varje enskild punkt i Gothaprogrammet, anférde har och dar Marx' och Engels' invandningar, ehuru utan att
ndmna deras namn, och slutade sin analys av varje punkt med den slutsatsen, att den principiellt”, i det
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hans stalle var jag forpliktad att gora detsamma. Tyvarr hade jag vid tillfallet ifraga inte
aktstycket i min hand, forst langt senare har jag efter mycket letande funnit det.

Du sager Bebel'® skriver till Dig, att Marx' behandling av Lassalle vackt ont blod bland de

gamla lassalleanerna. Det ma sa vara. De kéanner ju inte till den verkliga historien, och ingen-
ting tycks heller ha gjorts for att upplysa dem.™® Om dessa ménniskor inte vet, att Lassalles
hela storhet bestod déri, att Marx tillat honom att i aratal glansa med Marx' forskningsresultat
som vore de hans egna och till raga pa allt férvranga dem pa grund av sina bristande ekono-
miska forkunskaper sa ar det inte mitt fel. Men jag ar Marx' litterara testamentsexekutor och
har ocksa mina forpliktelser som sadan.

Sedan 26 ar tillhor Lassalle historien. Om man under undantagslagen lat den historiska kriti-
ken 6ver honom vila, sa &r det antligen pa tiden, att den far komma till sin ratt och bringa klar-
het dver Lassalles stallning till Marx. Den legend, som déljer och forgudar Lassalles verkliga
gestalt, kan dock inte bli nagon trosartikel for partiet. Ma man alldeles s& mycket betona
Lassalles fortjanster om rorelsen, hans historiska roll dari har alltid tva sidor. Demagogen
Lassalle foljer socialisten Lassalle hack i hal. Bakom agitatorn och organisatoren Lassalle
tittar alltid advokaten i Hatzfeldprocessen'* fram: samma cynism vid valet av medel, samma
forkarlek for att omge sig med opalitliga och korrumperade méanniskor, som man kan anvanda
enbart som verktyg, resp. kasta bort. Fram till 1862 var han i praktiken en utpraglad preussisk
vulgardemokrat med starkt bonapartistiska bojelser (jag har just gatt igenom hans brev till
Marx), sa slog han pl6tsligt om av rent personliga skal och borjade sin agitation, och innan tva
ar forgatt, kravde han, att arbetarna skulle ta kungadémets parti mot bourgeoisin och spelade
under tacke med sin sjélsfrande Bismarck pa ett satt, som skulle ha lett till ett faktiskt forrade-
ri mot rorelsen, om han inte till sin egen lycka blivit skjuten i ratt tid. I hans agitationsskrifter
ar det riktiga, som han lanat fran Marx, sa kraftigt ssmmanvavt med Lassalles egna och regel-
bundet falska utlaggningar, att bada néstan inte gar att skilja at. Den del av arbetarna, som
kanner sig sarad av Marx' dom, kanner av Lassalle endast till just de tva arens agitation, och
ocksa den ser man blott genom fargade glasdégon. Men infor sadana férdomar kan den histo-
riska kritiken inte evigt bli stdende med hatten i hand. Det var min plikt att dntligen en gang
réja rent bord mellan Marx och Lassalle. Det ar gjort. Det kan jag pa forhand gladja mig at.
Sjalv har jag dessutom nu annat att géra. Och Marx' hansynslsa omddéme om Lassalle, som

vasentliga”, ”otvivelaktigt” var riktig, ehuru den behévde en annan formulering. Satsen om den jarnharda
I6nelagen” och kravet pa upprattandet av kooperativa produktionsforeningar med statshjélp var de enda, mot
vilka han energiskt gick till angrepp. Till frigan om staten foretradde Liebknecht den meningen att det i stéllet
for ~den fria staten” ”kanhanda vore battre att siga: det socialistiska samhéllet i den fria staten”. Fragan om
overgangsperioden fran kapitalismen till socialismen formulerade Liebknecht i sitt slutord pa féljande satt — utan
att ens med ett enda ord ndmna proletariatets diktatur — ”Den nuvarande staten véxer in i framtidsstaten, alldeles
som framtidsstaten redan déljer sig i den nuvarande staten”. (Se ”Protokoll éver kongressforhandlingarna i
Halle, den 12-18 oktober 18907, Berlin 1890)

199 Angéende Bebel se not 47. Om hans avvisande hallning till offentliggérandet av Marx' ”Kritik” se not 95.

19 Denna anklagelse riktar sig i framsta rummet mot Kautsky. Kautsky ville férsvaga det intryck, som Marx'
kritik av lassalleanismen framkallat inom den tyska socialdemokratins ledande kretsar, och offentliggjorde i nr
21 av ”’Neue Zeit” sin artikel ”Vart program”, dar han opportunistiskt forringade den praktiska betydelsen av
Marx' kritik, tog avstand fran den och prisade Lassalles stora fortjanster”. Och den standpunkt — skrev Kautsky
bl.a. — som Marx intog till Lassalle ar inte den tyska socialdemokratins stdndpunkt ... Socialdemokratin ... star i
ett annat forhallande till Lassalle an Marx ... Hur skulle vi kunna glémma den man, ur vars skrifter alla vi &ldre
partikamrater och dven det stora flertalet av de yngre insupit det forsta socialistiska vetandet, den férsta hén-
forelsen for socialismen! Vi studerar och tar stéllning till det som Marx séger om sin l&rjunge Lassalle, men vi
glémmer inte, att ocksd denne varit en av véra forsta ldrare och forkampar.” ("Neue Zeit”, februari 1891, bd. 1, s.
680.) Det var just denna felaktiga opportunistiska véardering av Lassalle som framkallade Engels' skarpa
karaktéristik av Lassalle som agitator och ”ledare”.

1 Som advokat forde Lassalle under ett &rtionde (1845-54) grevinnan Sophie Hatzfelds (1805-81) mycket
invecklade skilsméassoprocess, och anvande sig av alla mojliga advokatknep.
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nu offentliggjorts, skall val ensamt gora verkan nog och inge andra mod. Men blir jag tvingad
till det, sa har jag inget val: Da maste jag en gang for alla gora slut pa Lassallelegenden.

Att i fraktionen roster hojts for att man skulle stélla ”Neue Zeit” under censur ar ju mycket
prydligt. Spokar fortfarande fraktionsdiktaturen under socialistlagarna (vilken ju var ndd-
véandig och handhades fortraffligt'?) eller &r det minnen frén Schweitzers en gang s& strangt
styrda organisation.'*® Det 4r i sanning en briljant tanke att stalla den tyska socialistiska
vetenskapen — sedan den befriats fran den bismarckska socialistlagen — under en ny socialist-
lag, fabricerad och utévad av den socialdemokratiska partimyndigheten. Emellertid ar det
sorjt for, att traden inte véxer upp i himlen.

Artikeln i Vorwarts bryr jag mig inte om™'*. Jag skall avvakta Liebknechts historieskriv-
ning**® och sedan besvara béda i s& vanskaplig ton som méjligt. | Vorwarts-artikeln bér endast
nagra oriktigheter korrigeras (t.ex. att vi inte velat enandet, att handelserna gett Marx orétt
0.s.Vv.) och nagra sjélvklara saker bekraftas. Med detta svar tanker jag sedan for min del avslu-
ta debatten, darest jag inte tvingas att fortsatta genom nya angrepp eller oriktiga pastaenden.

Sag till Dietz, att jag héller pd att bearbeta *Ursprunget”.**® Nu skriver emellertid Fischer*’ i
dag och vill dessutom ha tre nya férord!**®

DinF. E.

Tyska arbetarpartiets programforslag

(1) Arbetet ar kéllan till all rikedom och all kultur och da nyttobringande arbete ar mojligt
endast i samhéllet och genom samhallet, tillhér avkastningen av arbetet oavkortad och med
lika ratt alla samhallsmedlemmar. 2) | det nuvarande samhallet ar arbetsmedlen kapitalist-

12 Under socialistlagen (1878-90), dé alla legala arbetarorganisationer var férbjudna, var den socialdemokratiska
riksdagsfraktionen hogsta partiorgan. Trots att det fanns ett betydande antal opportunister i fraktionen Iag partiets
ledning i Bebels hinder, vilken stodde sig pa partimassorna och pa det illegala huvudorganet ”Der Sozial-
demokrat”, som trycktes i Zirich, senare i London och som helt och héllet redigerades efter Engels’ anvisningar.
3 p.v.s. lassalleanerna, Allméanna Tyska Arbetarforeningen, vilken under aren 1864-71 leddes av Johann
Baptist Schweitzer (1833-75). Denne var huvudorganets redaktor, partiordférande, riksdagsman. Han fortsatte
Lassalles politik att spela under tdcket med Bismarck, vilken finansierade tidningen. Schweitzer gick i Lassalles
spar och ledde arbetarféreningen helt diktatoriskt. Han sokte ocksa senare att forsvara sin diktatoriska makt, da
en stark opposition uppstatt emot honom. Han forsokte dvenledes att utstracka denna sin makt dver de fackliga
organisationer, som han — givetvis endast under massornas tryck — borjat grunda 1868.

4 Den ledande artikeln i ”Vorwarts”, den tyska socialdemokratins huvudorgan, gav uttryck &t partiledningens
officiella stAndpunkt till Marx' ”Kritik”. Artikeln férdémde pa det hiftigaste Marx' vérdering av Lassalle och
réknade partiet till fortjanst, att det trots Marx” mening antagit Gothaprogrammets utkast. Partiets utveckling
hade visat — pastod man vidare i artikeln — att Marx hade oratt, och att den socialdemokratiska
riksdagsfraktionen och partiledningen under inga forhallanden borde ha gétt med pa att offentliggéra Marx’
”Kritik”. | denna artikel sdges ocksé: ~De tyska socialdemokraterna ar inga marxianer, inga lassalleaner — de &r
socialdemokrater.” ("Neue Zeit”, 1890-91, vol. | sid. 684.)

15| jebknecht hade for avsikt att i ”Neue Zeit” offentliggéra en speciell artikel om Gothaprogrammets historia,
en artikel, som enligt Kautskys mening skulle ge vart partiprograms historia i allmanhet och de forhallanden i
synnerhet, som bidrog till att Gothaprogrammet 1875 kunde gélla som ett uttryck for partimajoritetens teoretiska
medvetenhet”. | detta avseende — skrev Kautsky i den nyssnamnda artikeln 'Vart program' — behover
programbrevet en komplettering. Engels kunde inte ge den.”

118 \/ad som avses &r fjarde upplagan av Engels' bok ”Familjens, privategendomens och statens uppkomst”, som
utkom pa partiets forlag i Stuttgart (Verlag Dietz).

7 Richard Fischer (1855-1926) — medlem av Tysklands Socialdemokratiska Partis styrelse, ledare for
partiférlaget i Berlin.

118 1891 skrev Engels forord till nya upplagor av Marx' skrifter "Inbordeskriget i Frankrike” och “Lénearbete
och kapital” samt till sin egen skrift ”Socialismens utveckling frén utopi till vetenskap”.
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klassens monopol. Arbetarklassens harav betingade avhéngighet ar orsaken till néden och
slaveriet i alla dess former.

(3) Arbetets befrielse kraver att arbetsmedlen upphdjes till samhéllets gemensamma egendom,
att hela totalarbetet kooperativt regleras och arbetsavkastningen réattvist fordelas.

(4) Arbetets befrielse maste vara ett verk av arbetarklassen, i jamforelse med vilken alla andra
klasser ar en enda reaktionar massa.

(5) Arbetarklassen verkar for sin befrielse i forsta hand inom ramen for den nuvarande
nationella staten, i medvetande om att den internationella folkférbrodringen skall bli det
nddvandiga resultatet av dess strdvan, som &r gemensam for alla kulturlanders arbetare.

Utgaende fran dessa grundsatser stravar det tyska arbetarpartiet att med alla lagliga medel na
fram till den fria staten — och — det socialistiska samhaéllet; upphévandet av l6nesystemet med
den jarnharda lonelagen — och — varje form av utsugning, undanréjandet av all social och
politisk olikhet.”

For att bana vag for 16sandet av den sociala fragan kraver Tyska arbetarpartiet med statlig
hjalp inrattade produktionskooperativer, understallda det arbetande folkets demokratiska
kontroll. Produktionskooperativerna bor upprattas for industri och jordbruk i sddan
omfattning, att ur dem framgar totalarbetets socialistiska organisation.

Vv
A. Tyska arbetarpartiet kraver som frihetlig grundval for staten:

1. Allman, lika, direkt och hemlig rostrtt for alla man, som fyllt 21 ar, vid alla statliga och
kommunala val.

2. Direkt lagstiftning genom folket med forslags- och avslagsratt.

3. Allméan varnplikt. Folkforsvar i stéllet for staende har. Bestimmanderatten 6ver krig och
fred i folkrepresentationens hénder.

4. Avskaffande av alla undantagslagar, framfor allt press-, forenings- och moteslagar.
5. Rattsskipning genom folket. Kostnadsfri rattsskipning.
B. Tyska arbetarpartiet kraver som andlig och moralisk grundval for staten128:

1. Allman och lika folkuppfostran genom staten. Allman skolplikt. Kostnadsfri
skolundervisning.

2. Vetenskapens frihet. Samvetsfrihet 129.
C. Tyska arbetarpartiet krdver som grundval for statsekonomin130:

1. En enda progressiv inkomstskatt for stat och kommun i stéllet for alla de nu existerande,
sérskilt de indirekta.

D. Tyska arbetarpartiet kréver till skydd for arbetarklassen gentemot kapitalmakten inom det
nuvarande samhéllet131:

1. Foreningsfrihet.
2. Normalarbetsdag och forbud for sondagsarbete132.
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3. Inskrankande av kvinno- och forbud mot barnarbete133.

4. Statligt 6vervakande av fabriks-, verkstads- och hemmaindustrin134.
5. Reglering av fangelsearbetet.

6. En effektiv haktningslag.



