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Inledning

Den moderna naturforskningen ar den enda, som natt en vetenskaplig, systematisk, allsidig
utveckling. | jamforelse med den framstar antikens insatser som geniala naturfilosofiska
gissningar och arabernas upptackter som mycket betydelsefulla, men slumpmassiga och till
stdrsta delen resultatlosa.

Den moderna naturforskningen har sitt ursprung i den véldiga epok, som vi tyskar kallar
reformationen (efter den nationalolycka, som da drabbade oss), som fransméannen kallar
rendssansen och som italienarna bendmner cinquecento <1400-talet>, men som ingen
beteckning tillfredsstallande uttrycker. Den &r den epok, som borjar under senare halften av
1400-talet. Med stadsborgarnas stod brét kungaddmet feodaladelns makt och grundade de
stora monarkierna, som framfor allt baserade sig pa nationaliteten och i vilka de moderna
europeiska nationerna och det moderna borgerliga samhallet utvecklades. Och medan adel
och borgare &nnu slogs med nédbbar och klor, pekade det tyska bondekriget profetiskt fram
mot kommande klasskamper. | bondekriget deltog inte bara de upproriska bonderna — det var
inte en nyhet — utan bakom dem skymtade var tids proletariat med den réda fanan i hand och
krav pa egendomsgemenskap pa lapparna.

En ny vérld, den grekiska antiken, visade sig for det hdpnande vésterlandet i de manuskript,
som réddades vid Konstantinopels fall, och de statyer som gravdes fram ur Roms ruiner. Infoér
dessa ljusgestalter forsvann medeltidens spoken. | Italien nadde konsten oanade hojder, vilka

" Engels fullbordade aldrig sina ursprungliga planer engéende Naturens dialektik. Fran bérjan var den tankt att
bli ett omfattande arbetet om naturvetenskapernas grundlaggande problem, men pga Marx' déd - d& Engels fick
ge sig i kast med den viktiga uppgiften att utge 2:a och 3:e banden av Kapitalet - blev framstéllningen betydligt
mindre omfangsrik. De olika delarna &r skrivna under perioderna 1872-76 och 1878-1883. (Red)

| denna utgava har gjorts ratt omfattande nedskarningar: avsnitten om matematik, elektricitet, biologi osv. har
uteslutits da vi tagit sikte pa de allmanna tankelinjer som Engels utvecklar och inte pa specialvetenskaper i vilka
han finner stdd for sina teser. De 6verhoppade avsnitten markeras med [...].



senare inte natts. Det var som ett atersken fran den klassiska antiken. I Italien, Frankrike och
Tyskland uppstod en ny litteratur, den forsta moderna. England och Spanien upplevde strax
déarefter sin klassiska litteraturperiod.

Den gamla varldens granser sprangdes. Forst nu upptécktes jorden pa allvar. Grunden lades
for den senare varldshandeln och for 6vergangen fran hantverk till manufaktur, vilket i sin tur
beredde véagen for den moderna storindustrin. Kyrkans andliga diktatur brots. Majoriteten av
de germanska folken avfoll direkt och antog protestantismen, medan ett fritdnkeri, som
overtagits fran araberna och som nardes av den nyupptéckta grekiska filosofin, slog allt
djupare rotter bland de romanska folken och forberedde 1700-talets materialism.

Det var den storsta progressiva omvalvning, som ménskligheten dittills upplevt. Det var en
tid, som hade bruk for jattar och som skapade jattar — jattar i fraga om tankande, kanslor och
karaktar, i friga om mangsidighet och laraktighet. De man, som lade grunden till bourgeoisins
moderna herravélde, var allt — inte bara borgerligt inskrankta. Tvartom préglades de mer eller
mindre av den aventyrliga tidsalder, i vilken de levde. Det fanns knappast nagon betydande
man, som inte gjorde vidstrackta resor, som inte talade fyra eller fem sprak och som inte
glanste pa manga olika omraden. Leonardo da Vinci var inte bara en stor malare utan ocksa en
stor matematiker, mekaniker och ingenjor, som gjorde viktiga upptacker pa de mest olikartade
omraden inom fysiken. Albrecht Durer var malare, bildhuggare och arkitekt och uppfann
dessutom ett fortifikationssystem, som foregriper manga av de idéer, som mycket senare
torgfors av Montalembert och som gar igen i det nyare tyska beféastningssystemet. Machiavelli
var statsman, historiker och diktare och samtidigt den férste moderne krigsteoretikern vard
namnet. Luther stadade inte bara kyrkans Augiasstall utan ocksa det tyska spraket; han
skapade den moderna tyska prosan och skrev text och musik till det som blev 1500-talets
marseljas. Den tidens heroer var &nnu inte slavar under den arbetsférdelning, vars
inskrankande och fortrangande verkningar vi sa ofta sparar hos deras efterfoljare.

Men det som i synnerhet utmarkte dem var, att de ndstan alla stod mitt i tidens strém, att de
deltog i den praktiska kampen och tog parti och deltog i striden, den ene med pennan, den
andre med svardet, manga med badadera. Darav den karaktarens fullhet och kraft, som gor
dem till hela manniskor. Kammarlarda &r de bara undantagsvis: det ar folk av andra eller
tredje ordningen eller forsiktiga filistrar, som ar radda for att sveda sina mustascher.

Aven naturforskningen befann sig pa den tiden mitt i den allménna omvélvningen och den var
sjalv alltigenom revolutionar; den maste ocksa kampa for sitt existensberattigande. Hand i
hand med den nya italienska filosofin lamnade den sina martyrer till inkvisitionens bal och
fangelser. Och det &r betecknande, att protestanterna ilade fore katolikerna i forfoljelsen av
den nya naturforskningen. Calvin lat branna Servet nar denne stod pa troskeln till upptéackten
av blodomloppet, till raga pa allt lat han steka honom levande i tva timmar; inkvisitionen
nojde sig i varje fall med att helt enkelt brénna upp Giordano Bruno.

Den revolutionéra akt, varmed naturforskningen forklarade sin oavhéngighet och liksom
upprepade Luthers bullbrénning, var utgavan av det ododliga verk, varmed Copernicus,
visserligen angsligt och s. a. s. forst pa dodshadden, kastade handsken mot den kyrkliga
auktoriteten. Fran den stunden daterar sig naturvetenskapens frigorelse fran teologin, dven om
enstaka motsatta ansprak fortsatt att sega sig fram genom arhundradena och &nnu drdjer kvar i
manga skallar. Men fran den stunden har naturvetenskapens utveckling gatt med jattesteg och
med en kraft, som — kan man kanske saga — forhaller sig som kvadraten pa avstandet fran
denna utgangspunkt. Det var, som om det for varlden skulle visas, att for den mest utvecklade
organiska materien, den manskliga hjarnan, géllde en rorelselag motsatt den som galler for
den oorganiska materien.



Under den inledda forsta perioden av naturvetenskapens utveckling var huvuduppgiften att
bemaktiga sig det mest narliggande materialet. P& de flesta omraden maste man borja helt fran
borjan. Antiken hade 1&mnat efter sig Euklides och det ptolemaiska solsystemet, araberna
decimalsystemet, ansatser till en algebra, de moderna talen och alkemin; den kristna medel-
tiden ingenting alls. Med noédvandighet riktades uppméarksamheten i ett sadant lage forst och
framst pa de jordiska och himmelska kropparnas mekanik och vid sidan dérav — som hjalp —
upptéckten och utvecklingen av de matematiska metoderna. Har utréttades stora ting. Mot
slutet av perioden, som markeras av namnen Newton och Linné, finner vi att dessa veten-
skapsgrenar natt sin fullandning. De vasentligen matematiska metoderna ar sékerstallda till
sina grunddrag; det géller den analytiska geometrin frdmst genom Descartes, logaritmerna
genom Neper, differential- och integralkalkylerna genom Leibniz och kanske dven Newton.
Detsamma géller for de fasta kropparnas mekanik, vars huvudlagar faststélls en gang for alla.
Slutligen hade Kepler vad géller solsystemets astronomi upptéackt lagarna for planeternas
rorelser, och Newton hade inordnat dem under materiens allménna rorelselagar.

Andra grenar av naturvetenskapen hade inte alls hunnit sa langt. De flytande och gasformiga
kropparnas mekanik behandlades mer ingdende forst mot slutet av perioden. Den egentliga
fysiken hade inte hunnit mer &n till sin férsta bérjan, om vi undantar optiken, vars framsteg
betingades av astronomins praktiska behov. Kemin frigjorde sig fran alkemin genom den
flogistiska teorin." Geologin hade inte évervunnit mineralogins embryonala stadium;
paleontologin kunde alltsa 6ver huvud inte existera. Slutligen var man pa biologins omrade
fortfarande sysselsatt med insamlingen och det forsta ordnandet av det oerhdrda materialet,
saval det botaniska och zoologiska som den anatomiska och egentligt fysiologiska. Annu
kunde det inte bli tal om jamforelser mellan olika former av liv, undersokning av deras
geografiska utbredning eller deras klimatiska etc. livsbetingelser. Endast botaniken och
zoologin nadde genom Linné narheten av sin fullandning.

Det som i synnerhet utmérker perioden ar utvecklingen av en egendomlig helhetsaskadning,
vars centrum &r asikten att naturen ar absolut oféranderlig. Pa vilket satt naturen an kommit
till, sa skulle den, nar den val fanns dar, forbli vad den varit. Nar planeterna och deras manar
val satts i rorelse genom en oforklarlig »forsta knuff”, s maste de fortsétta att kretsa runt, runt
i elliptiska banor i all evighet eller atminstone till varldens undergéang. Stjarnorna vilade for
alltid fast och ororligt pa sina respektive platser, déar de holl kvar varandra genom den all-
manna gravitationen”. Jorden hade alltid, eller a&tminstone fran den dag den skapats, forblivit
densamma. De nuvarande “fem vérldsdelarna™ hade alltid bestatt, liksom alla berg, dalar och
floder, liksom klimat, flora och fauna, i den handelse de inte forandrats av méanniskohanden.
Djur- och vaxtarterna hade forblivit desamma sedan de en gang formats. Lika skapade alltid
lika; och det var redan en stor eftergift, nar Linné medgav, att nya arter mojligen kunde uppsta
genom korsning. | motsats till mé&nsklighetens historia, som utvecklas i tiden, tillskrevs natur-
historien bara en utveckling i rummet. All férédndring, all utveckling i naturen férnekades.

Den ursprungligen sa revolutionara naturvetenskapen stod plotsligt infor en alltigenom
konservativ natur, dar allt fortfarande var som det fran borjan varit och dar det sa skulle forbli
till varldens undergang eller i all evighet.

! Den i kemin under 1700-talet férharskande teorin antog, att det vasentliga i varje forbranningsprocess bestod i
“att en frimmande kropp skilde sig fran den forbrinnande kroppen, och denna fraimmande kropp, ett absolut
branndmne, kallades flogiston.” (Engels). Att denna teori var oriktig bevisades av den franske kemisten Antoine-
Laurent Lavoisier. I sina undersdkningar upptickte han, att ”det vid forbranning inte dr det mystiska flogiston,
som bortgar ur den forbrinnande kroppen, utan detta nya dmne” (d.v.s. det vid denna tid upptickta syret) ”som
forenar sig med kroppen”. Denna teori behandlas utforligt i forordet till andra boken av Kapitalet, ur vilken de
ovanstdende citaten hamtats. Se Karl Marx, Kapitalet 11, Kothen 1971, sid16 f).



Lika hogt som naturvetenskapen under forra halften av 1700-talet hojde sig 6ver den grekiska
antiken i fraga om faktakunskap och klassifikation, lika underlagsen var den i fraga om ideell
tillagnelse av naturen, d.v.s. i den allmanna naturaskadningen. For de grekiska filosoferna var
varlden vasentligen nagot som framgatt ur kaos, nagot som utvecklats och blivit till. For
naturforskarna fran den period som vi behandlar var vérlden forstenad, oféranderlig; for de
flesta av dem ocksa nagot som skapats i ett slag. Vetenskapen horde fortfarande niara samman
med teologin. Overallt sokte och fann de som yttersta orsak en impuls utifran, vilken naturen
sjalv inte forklarade. Om ocksa attraktionen, som Newton mer pompést doper till gravitatio-
nen, uppfattas som en vasentlig egenskap hos materien — varifran kommer centrifugalkraften,
som forst bringar planetbanorna till stand? Hur har det oandliga antalet djur- och véxtarter
uppstatt? Och hur &r det med manniskan, som uppenbarligen inte existerat i all evighet? Pa
sadana fragor svarade naturvetenskapen bara alltfor ofta genom att hanvisa till alltings
skapare. Vid periodens borjan tackar Copernicus nej till teologin; Newton avslutar den med
sitt postulat om att Gud satt varldsalltet i rérelse. Den hogsta allmanna idé, till vilken denna
naturvetenskap nadde, var Christian Wolffs platta teleologi, enligt vilken katterna blivit
skapade for att ata moss och mossen for att bli uppétna av katter och hela naturen for att
uppenbara skaparens vishet. Det lander den samtida filosofin till heder, att den inte I&t sig
forvirras av naturforskningens inskrankthet utan att den — fran Spinoza och fram till de stora
franska materialisterna — envisades med att forklara varlden ur sig sjalv och éverlat at fram-
tidens naturvetenskap att rattfardiga denna asikt i detalj.

Jag raknar dven 1700-talets materialister till denna period, eftersom den inte hade nagot annat
naturvetenskapligt material till sitt forfogande &n det som ovan skildrats. Kants epokgdrande
skrift var okand for dem, och Laplace kom langt senare. Lat oss inte glomma, att denna for-
aldrade naturaskadning — fastan pa alla hall sonderborrad av vetenskapens framsteg — behars-
kade hela forra halften av 1800-talet och utlars annu i huvudsak vid alla skolor.”

Den forsta sprickan i denna forstenade naturaskadning astadkoms inte av en naturforskare
utan av en filosof. 1755 utkom Kants Himlens allménna naturhistoria och teori. Fragan om
den forsta impulsen hade 6vervunnits; jorden och hela solsystemet framstod som nagot som
blivit till under tidernas lopp. Hade den stora majoriteten av naturforskare haft mindre av den
avsky for tdnkande, som Newton uttryckte med varningen: Fysik, akta dig for metafysiken! —
sa hade de ur denna Kants geniala upptackt tvingats dra slutsatser, som besparat dem &ndlésa
irrvédgar och omatliga méangder bortslésad tid och méda. Kants upptéckt utgjorde namligen
startpunkten for alla ytterligare framsteg. Hade jorden en historia, sa maste ocksa dess nuva-
rande geologiska, geografiska och klimatiska tillstdnd, liksom dess vaxter och djur ha en
historia, och inte bara en historia i rummet utan dven i tiden. Hade man bara fortsatt att forska
i denna riktning, sa hade naturvetenskapen i dag hunnit betydligt langre an den har. Men vad
kunde det komma for gott fran filosofin? Kants skrift fick ingen omedelbar effekt, forran
Laplace och Herschel manga ar senare utvecklade dess innehall och darmed sa smaningom
tillforsékrade ”nebulosahypotesen” aktning och uppmaérksamhet. Ytterligare upptackter for-
skaffade den slutligen segern. De viktigaste konsekvenserna var: fixstjarnornas verkliga
rorelse, pavisandet av ett motstandsskapande medium i universum, varldsmateriens kemiska

“ Hur tveklést en man, vars vetenskapliga insatser lamnat mycket viktigt material mot en sédan &sikt, &nnu 1861
kan tro pa den, visar féljande klassiska citat:

”Allt i vart solsystem har, sd 1ngt vi kan genomskada det, till uppgift att bevara det bestdende. Liksom inget
djur, ingen véxt pa jordklotet blivit fullkomligare eller éver huvud annorlunda sedan tidernas begynnelse, liksom
vi i alla organismer endast finner nivaer vid sidan av och inte efter varandra - sa kan inte ens den stérsta mang-
fald av samtidigt existerande kroppar i rymden beréttiga oss till antagandet, att dessa kroppar skulle representera
olika utvecklingsstadier. Tvartom &r allt skapat lika fullkomligt i sig.” (J. H. von Médler, Der Wunderbau des
Weltalls, oder Populére Astronomie. 5:e uppl. 1861, sid 316.) (Engels’ anm.)



identitet, som faststallts genom spektralanalys och existensen av sadana glodande nebulosa-
massor, som Kant forutsatt.

Men man har rétt att betvivla, att majoriteten av naturforskare sa snabbt skulle ha kommit till
medvetande om motsagelsen, att jorden férandras men att dess organismer ar oféranderliga,
om inte den hammade askadningen, att naturen inte ar utan blir och forgar, fatt hjalp fran
annat hall. Geologin uppstod, och den pavisade inte bara jordskikt som bildats efter varandra
och lagrats ovanpa varandra utan ocksa skal och skelett av utdoda djur och stammar, blad och
frukter av véxter som inte langre existerar. Man maste med hapnad tillsta, att inte bara jorden
som helhet utan ocksa dess nuvarande yta och de vaxter och djur, som lever pa den, hade en
historia i tiden. Erkannandet var till en bérjan motvilligt nog. Cuviers teori om jordens revolu-
tioner var revolutiondr till orden och reaktionar i sak. | stéllet for en enda gudomlig skapelse
antog den en rad upprepade skapelseakter och gjorde mirakel till en viktig drivkraft i naturen.
Forst Lyell gjorde geologin rationell, nér han ersatte de plotsliga revolutionerna, som var re-
sultat av skaparens nycker, med de successiva verkningarna pa en jord i langsam férvandling.”

Det var annu omgjligare att forena Lyells teori med antagandet att arterna ar konstanta an det
varit med tidigare teorier. Successiv omgestaltning av jordytan och av alla livsbetingelser
medfdrde direkt successiv omgestaltning av organismerna och deras anpassning till den
foranderliga miljon — d.v.s. arternas foranderlighet. Men traditionen ar en makt inte bara i den
katolska kyrkan utan ocksa i naturvetenskapen. Under manga ar sag inte Lyell sjalv motsagel-
sen, hans larjungar an mindre. Detta kan bara forklaras genom den arbetsférdelning, som
blivit forharskande i naturvetenskapen och som tvingade var och en att enbart syssla med ett
bestamt fack. Det var bara ett fatal, som inte darmed berévats den allmanna Gverblicken.

Under tiden hade fysiken gjort valdiga framsteg, vars resultat sammanfattades av tre olika
man nastan samtidigt under det for denna vetenskapsgren sa epokgorande aret 1842. Mayer i
Heilbron och Joule i Manchester pavisade varmets omvandling till mekanisk kraft och den
mekaniska kraftens till varme. Samtidigt bevisade Grove? — som inte var naturforskare till
professionen, utan engelsk advokat — genom en enkel slutledning fran redan erhallna isolerade
fysikaliska resultat det forhallandet, att alla s.k. fysikaliska krafter, d.v.s. mekanisk kraft,
varme, ljus, elektricitet, magnetism, ja t.o.m. den s.k. kemiska kraften, under bestdmda betin-
gelser slar dver i varandra utan att det innebar nagon kraftforlust. Han bevisade darmed efter-
tryckligt Descartes' sats, att kvantiteten rorelse i vérlden alltid ar oféranderlig. Pa sa satt upp-
I6stes de olika fysikaliska krafterna — om man s vill fysikens oféranderliga “arter” — i olika
rorelseformer for materien, vilka vél var differentierade men som enligt bestdmda lagar kunde
overga i varandra. Tillfalligheten, att det skulle finnas sd och sa manga fysikaliska krafter,
hade 6vervunnits av vetenskapen i och med att sammanhanget mellan krafterna och den ena
kraftens omvandling till den andra hade pavisats. Fysiken hade, liksom tidigare astronomin,
natt ett resultat, som med nodvandighet bevisade materiens rorelse i ett evigt kretslopp.

Den underbart snabba utvecklingen i kemin efter Lavoisier och i synnerhet efter Dalton inne-
bar ett angrepp pa de gamla forestallningarna om naturen fran ett annat hall. Genom att fram-
stalla foreningar, som dittills bara skapats i levande organismer, visade kemin, att dess lagar
har samma giltighet fér organiska kroppar som for oorganiska. Den éverbryggade darmed till
storst delen den klyfta mellan organisk och oorganisk natur, som enligt Kant var odverkomlig.

“ Felet med den lyellska &sk&dningen — &tminstone i dess ursprungliga form, var att den antog, att de krafter, som
paverkade jorden, var konstanta, konstanta till bade kvantitet och kvalitet. Den riknar inte med jordens avkyl-
ning; jorden utvecklas inte i en bestamd riktning, den forandrar sig enligt Lyell bara pa ett sammanhangslost,
tillfalligt sétt. (Engels’ anm.)

2 Engels anvande vid arbetet pd Naturens dialektik William Robert Groves bok The correlation of physical
forces, 3:e utg, London 1855 (forsta upplagan utkom 1846).



Slutligen hade en rad faktorer forandrat biologin. Dit horde de atminstone sedan mitten av
1700-talet systematiskt bedrivna forskningsresorna och expeditionerna, liksom det systema-
tiska utforskandet av de europeiska kolonierna i alla varldsdelar, som dar bosatta vetenskaps-
maén foretagit. Vidare kan ndmnas framstegen i paleontologin liksom i anatomin och fysiolo-
gin 6verhuvud, dér den systematiska anvandningen av mikroskopet och upptéckten av cellen
bildade epok. Darmed hade sa mycket material samlats, att anvandningen av den jamforande
metoden blev mojlig och dven nodvandig. A ena sidan faststélldes genom den jamforande
fysiska geografin de olika florornas och faunornas livsbetingelser. A andra sidan jamfordes de
olika organismernas motsvarande organ med varandra, och detta géllde inte bara fullt utveck-
lade organismer utan organismer pa alla utvecklingsstadier.

Ju noggrannare och djupare denna undersokning utfordes, desto mer smélte det styvnackade
system samman, som raknade med en oforanderlig organisk natur. Inte bara s4, att allt fler
enskilda arter r&ddningslost fl6t in i varandra. Det dok upp djur som Amphioxus och lepido-
sirer®, vilka trotsade all dittillsvarande klassifikation. Slutligen stétte man pa organismer, om
vilka man inte ens kunde séga, om de horde till djurriket eller vaxtriket. Luckorna i de
paleontologiska samlingarna fylldes mer och mer, och dven den mest motspanstige maste
tillsta den slaende parallellism, som finns mellan den organiska varldens och den enskilda
organismens utvecklingshistoria. Det var den Ariadnetrad, som maste leda ut ur den labyrint, i
vilken botaniken och zoologin tycktes forirra sig mer och mer. Det &r betecknande, att nastan
samtidigt som Kant angrep tron pa solsystemets evighet, sa utforde C. F. Wolff 1759 det
forsta attacken pé tesen om arternas ofdranderlighet och férkunnade descendensteorin.* Men
det som hos honom bara var ett genialt féregripande, fick hos Oken, Lamarck, Baer fast
gestalt och fordes exakt hundra ar senare, 1859, till seger av Darwin. Nastan samtidigt konsta-
terades det, att protoplasma och cell, som redan tidigare befunnits vara alla organismernas
minsta formbestandsdel, ocksa forekom sjalvstandiga som den lagsta organiska formen. Dar-
med hade dels klyftan mellan oorganisk och organisk natur reducerats till ett minimum, dels
hade en av de vasentligaste svarigheter, som descendensteorin hittills mott, besegrats. Den
nya naturaskadningen var till sina grunddrag fardig: allt det forstenade hade uppl6sts, allt som
varit fixerat hade forflyktigats, allt som betraktats som for evigt unikt hade blivit férgangligt.
Hela naturen hade visat sig vara evig forvandling och kretslopp.

Och pa sa satt har vi atervant till det dskadningssatt, som de stora grundlaggarna av den
grekiska filosofin haft, att hela naturen, frn det minsta till det storsta, fran sandkornen till
stjarnorna, frén protisterna® till manniskorna befinner sig i oavlatlig forandring, i rastlos

® Amphioxus (lancettfisk) — ett ungefar 5 cm langt, fiskliknande djur, som forekommer i olika sjéar och hav (i
Indiska Oceanen, i Stilla Oceanen vid kusterna pa den malajiska och japanska 6varlden, i Medelhavet, i Svarta
Havet osv.) och som utgér en 6vergangsform mellan ryggradslésa djur och ryggradsdijur.

Lepidosiren (sydamerikansk lungfisk) — en fisk som lever i Amazonflodens omréade och tillhér familjen
lungfiskar. Den lever delvis ovan vatten.

* Caspar Friedrich Wolff publicerade 1859 sin avhandling Theoria generationis, dér doktrinen om preformation
tillbakavisas och teorin om epigenesis underbyggs med vetenskaplig bevisforing.

Anhangarna av den metafysiska preformationsteorin, en teori som var forharskande bland biologerna pa 1600-
och 1700-talen, hdvdade att den utbildade nya organismen var férutbestdmd i alla sina enskildheter redan i
sadescellen. Organismens utveckling var sedan fragan om ett rent kvantitativt tillvixande. En utveckling som
skulle bero pa en oavbruten serie nybildningar (epigenesis) forekom inte enligt preformationsteoretikerna. Teorin
om epigenesis grundlades och utvecklades av en serie betydande biologer — fran Caspar Wolff till Charles
Darwin.
® Protister — enligt Haeckels klassifikation &r detta en omfattande grupp av de enklaste organismer, som &r bade
cellésa och encelliga. Vid sidan av de bada mangcelliga organismernas riken (véxt- och djurriket) bildar
protisterna ett speciellt tredje rike inom den organiska naturen.

Termerna “protister” och “monerer” infordes av Haeckel 1866 i hans bok Generelle Morphologie der Organis-
men ... Denna terminologi har dock inte vunnit burskap inom vetenskapen. Idag klassificeras de av Haeckel for
protister ansedda organismerna antingen som vaxter eller djur. Den antagna existensen av monerer har inte



rorelse och omvandling. Men det finns den vasentliga skillnaden, att det som var en genial
gissning hos grekerna, det ar hos oss resultatet av strangt vetenskaplig, empirisk forskning,
och darfor har det ocksa en mycket bestamdare och klarare form. Visserligen &r det empiriska
pavisandet av detta kretslopp inte alldeles fritt fran luckor. Men dess luckor &r obetydliga i
jamforelse med vad som redan har sakerstéllts, och de fylls for varje ar mer och mer igen. Och
hur skulle detaljkunskaperna kunna vara utan luckor, nér man betanker, att de vasentligaste
vetenskapsgrenarna — den transplanetariska astronomin, kemin, geologin — knappt haft mer an
ett arhundrade, den jamforande metoden i fysiologin knappt femtio ar av vetenskaplig
existens, och att grundformen for all livsutveckling, cellen, annu inte varit kand i fyrtio ar!

Ur virvlande, glédande gasmassor, vars rorelselagar kanske kommer att upptéackas, nar nagra
arhundradens iakttagelser gett oss klarhet om stjarnornas egna rorelser, utvecklades genom
sammandragning och avkylning de tallésa solarna och solsystemen. Denna utveckling
forsiggick uppenbarligen inte lika snabbt dverallt. Forekomsten av slocknade kroppar, som
inte ar planeter utan utbranda solar, i var galax blir alltmer uppenbar for astronomin (Madler);
a andra sidan utgor (enligt Secchi) en del av de gasformiga nebulosaflackarna annu inte
fardiga solar i vart stjarnsystem, vilket inte utesluter att andra nebulosor, som Madler antar, &r
avlagsna %jélvsténdiga stjarnsystem, vars relativa utvecklingsgrad spektroskopet har att
faststalla.

Hur ett solsystem utvecklas ur en enskild gasmassa har Laplace pa ett hittills odvertraffat satt
visat; senare vetenskap har mer och mer kunnat bekrafta hans teori.

Pa de pa detta satt bildade enskilda kropparna — solar savél som planeter och satelliter —
hérskar till en borjan den rorelseform hos materien, som vi kallar varme. Kemiska foreningar
mellan grunddmnen kan inte férekomma ens vid den temperatur, som solen har &n i dag;
huruvida varme darvid omvandlas till elektricitet eller magnetism kommer de fortsatta
soliakttagelserna att visa; att de mekaniska rorelser, som forsiggar pa solen, framgar ur
konflikten mellan varme och tyngd ar redan nu sa gott som klart.

De enskilda kropparna svalnar fortare, ju mindre de &r. Satelliter, asteroider och meteorer
svalnar forst — pa sa satt ar ju var mane redan dod. Langsammare gar det med planeterna,
langsammast med centralkropparna.

Med den tilltagande avkylningen blir vixelspelet mellan de till varandra évergaende
fysikaliska rorelseformerna alltmer dominerande, tills slutligen en punkt nas, déar den kemiska
affiniteten kan borja gora sig gallande och dér de dittills kemiskt indifferenta grundamnena
differentieras kemiskt, far kemiska egenskaper och ingar féreningar med varandra. Dessa
foreningar vaxlar hela tiden med den avtagande temperaturen, vilken inte bara paverkar vart
och ett av grunddmnena utan ocksa varje enskild férening. Med denna forandring
sammanhanger 6vergangen av en del av den gasformiga materien forst till flytande och sedan
till fast tillstand. Darmed skapas nya betingelser.

Den tid, da planeten far en fast skorpa och vattenanhopningar pa sin yta sammanfaller med
den, da dess egen varme blir mindre i jamforelse med den varme, som den erhaller fran
centralkroppen (solen), blir dess atmosfar skadeplats for meteorologiska fenomen i den
mening, som vi i dag lagger in i ordet. P4 dess yta utspelas geologiska forandringar, for vilka

kunnat bekraftas. Den allménna tanken om cellorganismernas utveckling ur forcelluldra bildningar och idén om
de ursprungliga levande vésendenas differentiering till vaxter och djur har emellertid allmént erkants inom
vetenskapen.

® Har och i fortsttningen stodde sig Engels pa foljande bécker: Johann Heinrich von Madler, Der Wunderbau
des Weltalls, oder Populére Astronomie och Angelo Secchi, Die Sonne ...



de utifran orsakade avlagringarna far allt mer 6vervikt dver den avtagande verkningen av
planetens heta och flytande inre.

Slutligen sjunker temperaturen sa mycket, att atminstone en betydande del av planetens yta
inte dr varmare &n att livsduglig dggvita kan bildas. Under i 6vrigt gynnsamma kemiska
betingelser utvecklas da levande protoplasma. Vi vet annu inte, vilka dessa betingelser &r,
vilket inte ar underligt, da vi annu inte ens kanner aggvitans kemiska formel. Ja, vi vet inte
heller, hur manga kemiskt olika former av &ggvita det finns. Bara under ungefar tio ar har vi
kant till, att fullkomligt strukturlds dggvita uppvisar alla véasentliga livsfunktioner, matsmalt-
ning, exkretion, rorelse, sammandragning, reaktion pa retningar och fortplantning.

Det kan ha drojt artusenden, innan de betingelser intradde, under vilka nasta framsteg kunde
ske och som innebar, att denna formldsa dggvita genom utveckling av k&rna och hélje kunde
ge upphov till den forsta cellen. Men med denna forsta cell var ocksa grunden lagd for hela
formutvecklingen i den organiska varlden. Forst utvecklades — sasom hela analogin i det
paleontologiska arkivet tillater oss att anta — otaliga arter celldsa och encelliga protister, bland
vilka endast Eozoon canadense bevarats.” En del protister utvecklades till de forsta véxterna,
andra till de forsta djuren. Och fran de forsta djuren utvecklades, framfor allt genom
ytterligare differentiering, de tallosa klasserna, ordningarna, familjerna av djur. Slutligen kom
den form, i vilken nervsystemet natt sin hogsta utveckling, namligen ryggradsdijuren, och till
allra sist det ryggradsdjur, i vilket naturen nar medvetande om sig sjalv — manniskan.

Aven manniskan uppstar genom differentiering. Det galler inte bara individuellt, darigenom
att en enda aggcell differentieras till den mest komplicerade organism — nej, det galler dven
historiskt. Nar efter artusendens kamp differentiering mellan hand och fot var avgjord och den
uppréatta gangen slagit igenom, sa hade méanniskan skilt sig fran aporna, da var grunden lagd
for utvecklingen av det artikulerade spraket och till den valdiga utbildningen av hjarnan, som
sedan dess gjort klyftan mellan ménniskor och apor o6verstiglig. Specialiseringen av handen
— det betyder verktyget, och verktygen betyder den specifikt manskliga verksamheten,
manniskans omgestaltande &terverkan pa naturen, alltsd produktionen. Aven djur i trangre
bemarkelse har verktyg, men bara som lemmar pa sin kropp — myran, biet, bavern; dven
djuren producerar, men deras produktiva inverkan pa den omgivande naturen &r lika med noll.
Det &r bara manniskan, som har tryckt sin stampel pa naturen, darigenom att hon inte bara
flyttat om djur och véxter utan ocksa forandrat breddgraden och klimatet pa sin vistelseort, ja
t.o.m. forandrat djur och vaxter pa ett sadant satt, att verkningarna av hennes verksamhet bara
skulle kunna forintas, om hela jordklotet forintades. Och allt detta har hon astadkommit
narmast och vasentligast med handen. T.0.m. angmaskinen, som hittills &r hennes méaktigaste
verktyg for att forandra naturen, beror, som verktyg, i sista hand pa handen. Men med handen
utvecklades steg for steg huvudet. Dd&rmed kom medvetandet, och det var betingelsen for
berdkningen av enstaka praktiska nyttoeffekter. Senare framgick darur bland de mer gynnade
folken insikten om de bakomliggande naturlagarna. Och med den hastigt véaxande kunskapen
om naturlagarna véxte mojligheterna att omvandla naturen; handen hade ensam aldrig kunnat
astadkomma en angmaskin, om inte manniskans hjarna med och jamte och delvis genom
handen bidragit till att astadkomma den.

Med manniskan trader vi in i historien. Aven djuren har en historia, som ar deras harstamning
och successiva utveckling till deras nuvarande stadium. Men denna historia har gjorts at dem,
och i den man de sjalva deltar i den, sker det utan deras vetande eller vilja. Ju mer manniskan,
daremot, avlagsnar sig fran djuren i trangre bemérkelse, desto mer skapar hon sin egen

" Eozoon canadense — bildning som &terfunnits i Canada, i vilken man forst sg resterna av gamla, mycket
ursprungliga organismer. 1876 pavisade zoologen Karl August Mdbius, att eozoon canadense var en oorganisk
bildning.



historia, hon skapar med medvetande, och desto mindre blir effekten av oforutsedda
verkningar, okontrollerade krafter pa denna historia. Desto narmare motsvarar det historiska
resultatet det mal, manniskan stallt sig. Men lagger vi denna mattstock pa den manskliga
historien, t.0.m. om vi anvander den pa de mest utvecklade folken, sa finner vi, att det annu
rader ett kolossalt missférhallande mellan de uppstéllda malen och de uppnadda resultaten, att
de ofdrutsedda verkningarna dominerar, att de okontrollerade krafterna ar langt méktigare an
de som planmassigt satts i verket. Och pa ndgot annat satt kan det inte vara, sa lange manni-
skornas vasentliga historiska verksamhet — den som gjort manniskorna till manniskor och inte
djur och som utgor den materiella grundvalen for all hennes verksamhet — ndmligen produk-
tionen av deras livsbetingelser, den samhélleliga produktionen, annu ar underkastad oavsikt-
liga verkningar fran okontrollerade krafters spel och bara undantagsvis forverkligar det
avsedda malet men desto oftare motsatsen. | de mest avancerade industrilanderna har vi tamit
naturkrafterna och tvingat dem i manniskans tjanst; darmed har vi odndligt utokat produk-
tionen, sa att ett barn i dag frambringar mer &n vad hundra vuxna tidigare gjorde. Och vad ar
foljderna? Véaxande merarbete, massornas tilltagande elande och vart tionde ar en kris.
Darwin visste inte, vilken bitter satir han skrev om méanniskorna och i synnerhet om sina
landsman, nér han visade, att den fria konkurrensen, kampen for tillvaron — som ekonomerna
prisar som det hogsta historiska resultatet — ar normaltillstandet inom djurriket. Forst en
medveten organisation av den samhalleliga produktionen, som mojliggor en planmassig
produktion och fordelning, kan hoja manniskorna dver djuren aven i socialt avseende pa
samma sétt som produktionen i allménhet tidigare hojt manniskorna. Den historiska
utvecklingen gor for varje dag en sadan organisation allt mer oundganglig men ocksa allt mer
mojlig. Darmed skall en ny historisk epok ta sin bdrjan, under vilken ménniskorna sjélva och
alla deras verksamhetsgrenar, och i synnerhet naturvetenskapen, ska na hojder, som staller
alla hittillsvarande resultat i skuggan.

Men ~allt som uppstar, skall forgd”.% Miljoner &r kan g&, hundratusentals slaktled fodas och

do; men ovillkorligen kommer den tid, da solenergin inte langre racker till att smalta den is,
som samlas vid polerna, dd manniskorna, hoptrangda vid ekvatorn, inte ens dar langre finner
nog varme for att leva, da steg for steg de sista sparen av organiskt liv forsvinner, och da
jorden, ett détt, forfruset klot som manen, kretsar kring solen i det djupaste morker och i allt
trangre banor, tills den slutligen faller in i solen. I stéllet for det harmoniskt sammanlénkade,
ljusa, varma solsystemet rusar nu en kall, dod kula pa en ensam bana i véarldsrymden. Och
som det gar med vart solsystem, sa gar det forr eller senare med alla andra system i var
vintergata och i alla de andra otaliga vintergatorna, t.0.m. sadana, vars ljus inte nar jorden sa
lange det dér finns ett levande manskligt 6ga att iaktta det.

Om nu ett sadant solsystem fulldndat sin levnadsbana och drabbats av det 6de, som galler for
allt &ndligt, doéden — vad hander sedan? Kommer solarna att som lik rusa vidare i den odndliga
rymden och alla naturkrafter, som tidigare varit oandligt differentierade, for alltid att uppga i
attraktionens rorelseform?

“Eller” — som Secchi undrar (sid 810) — “finns det krafter i naturen, som ater forsatter det déda
systemet i det glédande gasmolnets ursprungstillstand och som uppvacka ett nytt liv? Vi vet det
inte.”

Visserligen vet vi det inte pAd samma satt som vi vet, att tva ganger tva ar fyra eller att
materiens attraktion tilltar och avtar med kvadraten pa avstandet. Men i den teoretiska
naturvetenskapen, som sa langt mojligt utarbetar sin naturaskadning till ett harmoniskt helt

& Ord av Mefistofeles i Johann Wolfgang von Goethes Faust, Forsta delen (studerkammaren).
® Engels citerar har ur den tyska utgavan av boken Die Sonne ..., forfattad av den italienske astronomen Angelo
Secchi.
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och utan vilken inte ens den mest tanklosa empiriker kan komma ur flacken, har vi ofta att
rakna med delvis obekanta storheter, och dar har ocksa under alla tider tankeméssiga
slutledningar fatt hjalpa en bristfallig kunskap pa traven. Nu har den moderna
naturvetenskapen tvingats adoptera satsen om rorelsens oforstorbarhet fran filosofin; utan
denna sats kan den inte langre bestd. Men materiens rorelse ar inte bara den grova mekaniska
forandringen, den blotta lagesforandringen, den ar ocksa varme och ljus, elektrisk och
magnetisk spanning, kemiska foreningar och uppldsningar av foreningar, liv och slutligen
medvetande. Lat oss anta, att materien under hela sin tidsméssigt obegransade existens bara
under en, matt med evighetens matt, férsvinnande kort tid har haft mojlighet att differentiera
sin rorelse och darmed att utveckla hela rikedomen av denna rorelse, och att den fore och efter
i all evighet bara ar kapabel till lagesforandring. Det ar att anta, att materien ar dodlig och
rorelsen forganglig. Rorelsens oforstorbarhet kan inte bara fattas kvantitativt, den maste ocksa
fattas kvalitativt. En materia, vars rent mekaniska lagesforandring visserligen i sig bar
mojligheten att under gynnsamma omstandigheter sla dver i varme, elektricitet, kemisk
verkan och liv, men som samtidigt &r ur stand att av sig sjalvt skapa dessa betingelser, en
sadan materia har forlorat rorelse; en rorelse, som har forlorat formagan att omvandla sig till
de olika former som potentiellt tillkommer den har visserligen Dynamis, men inte Energeia
kvar och ar darfor delvis forstord. Men bada var for sig ar otankbara.

Sa mycket ar sakert: En gang i tiden omsatte materien i var del av varldsrymden en sadan
mangd rorelse — av vilket slag vet vi inte — i varme, att darav (enligt Madler) atminstone 20
miljoner solsystem kunde utvecklas. Dessa solsystems avtynande och dod ar lika saker. Men
hur skedde den forsta omvandlingen? Vi vet det lika litet, som Fader Secchi vet, om de déda
resterna av vart solsystem nagonsin ska lamna material for ett nytt solsystem. Men antingen
maste vi har ater borja tro pa Gud, eller ocksa ar vi tvungna att dra slutsatsen, att det glodande
ramaterialet till solsystemen skapats pa naturligt sétt, genom rérelseomvandlingar, som
tillkommer den rorliga materien av naturen och som alltsa ocksa maste reproduceras av
materien, om det ocksa sker efter miljoner och ater miljoner ar, mer eller mindre tillfalligt,
men med den nédvandighet som &r inneboende aven i tillfalligheten.

Att en sadan omvandling ar majlig tillstas av allt fler. Man kommer fram till asikten, att
himlakropparna har som sin bestdimmelse att falla in i varandra, och man berdknar t.o.m. den
mangd varme, som maste utvecklas vid en sadan sammanstétning. Att nya stjarnor blossar
upp, liksom att redan kanda, 6kar ljusstyrkan forklaras lattas av sddana sammanstétningar.
Darvid ror sig inte bara vart planetsystem runt solen och var sol inom var galax, utan hela
stjarnsystemet ror sig i varldsrymden i tillfallig, relativ jamvikt med dvriga stjarnsystem.
Jamvikten &r relativ, ty inte ens den kan endast besta mellan fritt svavande kroppar vid
omsesidigt betingad rérelse. Manga antar ocksa, att temperaturen inte ar densamma overallt i
varldsrymden. Och till sist: vi vet, att med undantag for en forsvinnande liten del forsvinner
varmen fran de tall6sa solarna i vart stjarnsystem ut i rymden utan att forma temperaturen att
stiga en enda miljondels grad. Vad blir det av med all denna enorma varmekvantitet? Har den
for alla tider misslyckats i forsoket att varma upp varldsrymden, har den praktiskt upphort att
existera och existerar den bara teoretiskt vidare i det forhallandet, att varldsrymden uppvarmts
med ett gradtal, som kan uttryckas med tio eller fler nollor efter decimalkommat? Detta
antagande fornekar teorin om rorelsens oférstorbarhet; denna tillater mojligheten, att all
existerande mekanisk rorelse omvandlas i varme genom att himlakropparna efter hand faller
in i varandra och att denna varme stralar ut i rymden, varvid all rorelse 6verhuvud upphor,
trots “’kraftens oforstorbarhet™. (Inom parentes sagt visar det sig har, hur oldmpligt det &r att
ersatta uttrycket “rorelsens oforstorbarhet” med “kraftens oférstorbarhet.) Vi kommer alltsa
till slutsatsen, att pa ett eller annat sétt, som det i framtiden blir naturforskningens uppgift att
faststélla, sa maste den i varldsrymden utstralade varmen besitta mojligheten att omvandlas
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till en annan rorelseform, i vilken den ater kan koncentreras och bli verksam. Och darmed
bortfaller den huvudsakliga svarighet som hindrade slocknade solar fran att ater forvandlas till
glédande gasform.

For dvrigt ar antagandet att varlden utvecklas i en evig cirkelgang bara det logiska
komplementet till tesen om existensen av otaliga varldar i ett andldst rum — en tes, vars
nddvandighet t.o.m. tvingar sig in i den anti-teoretiska yankeehjarnan Draper.

Det &r ett evigt kretslopp, i vilket materien ror sig, ett kretslopp, som val forst fullandas inom
matbara tidsrymder men for vilket jordearet ar en for liten enhet. Det ar ett kretslopp, i vilket
tiden som atgar for den hogsta utvecklingen, den organiska materiens och an mer den sjélv-
och naturmedvetna varelsen ménniskans utveckling ter sig lika obetydlig som den del av
rymden, i vilken denna utveckling sker. Det dr ett kretslopp, d&r alla materiens andliga
existensformer, det ma vara sol eller gasmassa, djur eller djurart, kemisk forening eller
upplosning, ter sig lika férgangliga och dar intet evigt finns annat an den evigt foranderliga,
evigt rorliga materien och de lagar, enligt vilka den ror sig och fordndras. Men hur ofta och
hur obarmhartigt detta kretslopp &n fullandas, hur manga miljoner stjarnor och jordar som &n
uppstar och forgar, hur lange det an drojer, innan betingelserna for organiskt liv uppstar pa en
enda planet inom ett solsystem, hur manga organiska varelser som &n maste ga under innan
bland dem en enda med tankeférmaga kan uppsta och for en kort tid finna sina livsbetingelser,
innan den utan nad utrotas, sa har vi dnda vissheten, att materien i all evighet forblir
densamma, att ingen av dess egenskaper nagonsin kan ga forlorad, och att den darfor ocksa
med samma jarnharda nédvéndighet, varmed den kommer att utrota sin hogsta skapelse, den
tankande anden, kommer att skapa den pa nytt pa ett annat stélle och i en annan tid.

Gamla forordet till Anti-Duhring.™
Om dialektiken.

Foljande arbete har jag inte skrivit av nadgon “inre drift”. Tvartom kan min vén Liebknecht
intyga, hur mycket mdda det kostat honom att dvertala mig att kritiskt belysa den nyaste
socialistiska teorin av herr Duhring. Né&r jag val beslutat mig, hade jag inget annat val an att
undersdka denna teori, som utgor den slutliga praktiska produkten av ett nytt filosofiskt
system, i dess sammanhang med detta system, och darmed maste jag ocksa undersoka sjalva
systemet. Jag var alltsa tvingad att folja herr Dithring 6ver hela det omfattande omrade, varom
han uttalar sig, och pa dnnu nagra andra. Pa sa satt uppstod en artikelserie, som sedan borjan
av ar 1877 publicerades i Leipzigtidningen Vorwarts och som har foreligger i sammanhang.

Nar en kritik av ett system, som trots allt upphovsmannens skryt ar sa obetydligt, genom
sakens natur f&r ett sddant omféng, s ma detta ursiktas av tvd omstandigheter. A ena sidan
gav mig denna kritik tillfalle att positivt utveckla min standpunkt pa en rad kontroversiella
omraden, som i dag har allmént vetenskapligt eller praktiskt intresse. [...]**] A andra sidan ar
den systemskapande herr Diihring ingen unik foreteelse i dagens Tyskland. Sedan nagon tid
vaxer filosofiska, och i synnerhet naturfilosofiska system i tjogtal upp 6ver natten som svam-
par ur jorden, for att inte tala om de tallésa nya politiska och ekonomiska systemen. [...]*

Nar Néageli i sitt tal vid naturforskarférsamlingen i Miinchen hévdade, att den manskliga
kunskapen aldrig kunde na allvetenheten, sa maste herr Diihrings insatser uppenbarligen ha
gatt honom forbi. Dessa insatser har tvingat mig till att f6lja honom i sparen in pa en rad

bl

“The multiplicity of worlds in infinite space leaeds to the conception of a succession of worlds in infinite time.’
(Draper, History of the Intellectual Development of Europe, vol Il, sid 325.) (Engels’ anm.)

¥ Denna artikel skrevs i maj eller borjan av juni 1878 som ett foretal till den forsta utgavan av ”Anti-Diihring”.
Engels besl6t sig dock for att ersétta detta foretal med ett kortare.

" Det 6verhoppade stycket aterfinns i nigot annorlunda ordalydelse i "Anti-Diihring”, 1:a férordet.
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omréden, pa vilka jag i basta fall kan kanna mig som dilettant. [...]** Emellertid har jag en viss
kompensation i forhallande till specialisterna. Ar en teoretiker halvvetande pa
naturvetenskapens omrade, sa ar faktiskt dagens naturvetare det ocksa pa teorins omrade, pa
det omrade, som hittills kallats filosofi.

Den empiriska naturforskningen har hopat en sadan oerhérd mangd positiv kunskap, att det
helt enkelt blivit en oavvisbar nédvandighet att ordna varje forskningsomrade systematiskt
och enligt dess inre sammanhang. Lika oavvisligt blir det att uppréatta det inbordes samman-
hanget mellan de enskilda kunskapsomradena. Men darmed beger sig naturvetenskapen in pa
det teoretiska omradet, och dar slar de empiriska metoderna slint, dar kan bara det teoretiska
tankandet hjalpa. Det teoretiska tankandet ar emellertid ett medfétt anlag, som maste
utvecklas, och for denna utveckling finns det hittills inget annat medel &n studiet av den
hittillsvarande filosofin.

Det teoretiska tankandet ar i varje epok — alltsa dven var — en historisk produkt, som under
olika tider antar mycket olikartade former och darmed mycket olika innehall. Vetenskapen om
tankandet ar alltsa, som varje annan, en historisk vetenskap, en vetenskap om det manskliga
tankandets historiska utveckling. Och detta ar av betydelse aven for tankandets praktiska
anvandning pa empiriska forhallanden. Forst och framst ar namligen teorin om tankandets
lagar ingalunda en for alltid fardig “evig sanning”, sa som filisterforstandet forestaller sig
infor ordet ”logik”. T.0.m. den formella logiken har alltsedan Aristoteles till vara dagar blivit
foremal for haftiga debatter. Daremot har sjélva dialektiken till dags dato narmare undersokts
av endast tva tankare, Aristoteles och Hegel. Men just dialektiken &r den viktigaste
tankeformen for dagens naturvetenskap, eftersom endast den erbjuder analogin och darmed
forklaringsmetoden for den i naturen férekommande utvecklingsprocessen, for
sammanhangen i stort, for dvergangarna mellan de olika forskningsomradena.

FoOr det andra &r kdnnedomen om det ménskliga tdnkandets historiska utveckling, d.v.s. om de
uppfattningar, som under olika tider framkommit angaende yttervarldens allméanna
sammanhang, ett behov for den teoretiska naturvetenskapen dven av den anledningen, att den
ger en mattstock for de teorier, som den sjalv uppstaller. Bristen pa kunskaper i filosofins
historia visar sig ofta och bjart. Teser, som forfaktats i filosofin for arhundraden sedan och
som ofta ocksa blivit forkastade inom filosofin, dyker upp hos teoretiserande naturforskare
som hogsta vishet och bildar t.o.m. mode for en tid. Det ar forvisso en stor framgang for den
mekaniska varmeteorin, att satsen om energins konstans starks med nya beldgg och att den
ater trader i forgrunden; men hade denna sats kunnat presenteras som nagot sa absolut nytt,
om herrar fysiker hade erinrat sig att den uppstallts redan av Descartes? Sedan fysik och kemi
ater nastan uteslutande handlar om molekyler och atomer, sa har den antika grekiska
atomfilosofin med nodvandighet ater tratt i forgrunden. Men hur ytligt behandlas den inte
t.0.m. av de basta! Sa berattar t.ex. Kekulé (Mal och resultat i kemin), att den harstammar fran
Demokritos, i stallet for Leukippos, och pastar, att det var Dalton som forst antog kvalitativt
olika atomer och tillskrev atomerna olika, for varje grunddmne typiska vikter, medan det i
sjalva verket star att lasa hos Diogenes Laertius (X, §8§ 43-44, och 61), att redan Epikuros
antog, att atomerna varierade inte bara till form och storlek utan ocksa till vikt. Alltsa kande
redan Epikuros pa sitt satt till atomvikt och atommassa.

Aret 1848, under vilket annars ingenting utrattades i Tyskland, intraffade dar en total
omvandling pa filosofins omrade. Genom att nationen hangav sig at det praktiska — a ena
sidan genom att lagga grunden till storindustrin och den allménna svindeln, & den andra
genom att inleda det valdiga uppsving i naturvetenskaperna, som sedan dess skett i Tyskland
och som initierades av resepredikanter och karikatyrer som Vogt och Biicher — sa tog den
ocksa bestamt avstand fran den klassiska tyska filosofin, som runnit ut i sanden med
hogerhegelianismen i Berlin. Den berlinska hdgerhegelianismen hade redligen fortjanat detta
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ode. Men en nation, som vill std pa hojden av vetenskaplig utveckling, kan inte klara sig utan
teoretiskt tankande. Med hegelianismen kastade man ocksa dialektiken éver bord — just i det
6gonblick, nar naturforloppens dialektiska forlopp oemotstandligt borjade framga och nar
saledes endast dialektiken kunde hjélpa naturvetenskapen 6ver teorins berg — och aterfoll
darmed hjalplost i den gamla metafysiken. Alltsedan dess grasserade a ena sidan
Schopenhauers, ja t.0.m. Hartmanns platta reflexioner, avpassade efter filistern, a andra sidan
en Vogts eller en Blchners resepredikantsmaterialism. Vid universiteten kdmpade de mest
olikartade eklekticismer, vilka endast hade det gemensamt, att de var avfallsprodukter fran
gamla filosofier och att de alla var lika metafysiska. Bland resterna fran den klassiska
filosofin raddades bara en viss nykantianism, vars sista ord var det for alltid oatkomliga tinget
i sig, alltsa det stycke Kant, som minst fortjanade att bevaras. Slutresultatet var den forvirring
och oreda, som annu behdrskar tdnkandet.

Man kan knappast fa en teoretisk naturvetenskaplig bok i handen utan att fa ett intryck av, att

naturforskarna sjélva kanner i vilken utstrackning de beharskas av denna forvirring och oreda

och att den nu populara s.k. filosofin absolut inte erbjuder dem nagon utvag. Och hér finns det
heller inte ndgon annan utvag, ndgon annan majlighet &n atervandandet, i en eller annan form,
fran det metafysiska till det dialektiska tankandet.

Denna atervando kan ske pa olika vagar. Den kan komma spontant, genom sjalva
naturvetenskapliga upptéckternas blotta tryck, vilket det metafysiska lappverket inte langre
kan bara. Men det &r en lang och svar process, under vilken en massa slagg maste sopas
undan. Den ar till stor del redan pa gang, i synnerhet inom biologin. Den kan avkortas, om de
teoretiska naturvetenskapsmannen narmare vill befatta sig med den dialektiska filosofin i de
gestalter, som den uppvisar i historien. Bland dess gestalter ar det i synnerhet tva, som kan bli
sarskilt fruktbara fér den moderna naturvetenskapen.

Den forsta ar den grekiska filosofin. Har framtréder det dialektiska tdnkandet &nnu i spontan
enkelhet, ostort av de hinder, som 1600- och 1700-talens metafysik — Bacon och Locke i
England, Wolff i Tyskland — sjélv skapade sig och som hindrade den fran att fran forstaelsen
av det enskilda, na forstaelse for det allmanna, d.v.s. fran att na insikt om det allménna
sammanhanget. Just darfor att grekerna annu inte natt fram till sonderdelningen, till analysen
av naturen, sa betraktar de naturen som helhet, i stort. Naturfenomenens stora sammanhang
pavisas inte i detalj, det ar hos grekerna resultat av den omedelbara askadningen. Déri ligger
den grekiska filosofins otillracklighet, som gjort att den senare fatt vika for andra askadnings-
satt. Men dari ligger ocksa dess dverlagsenhet gentemot alla dess senare metafysiska
motstandare. Har metafysiken ratt gentemot grekerna i detaljerna, sa har grekerna ratt i det
hela. Det ar den ena anledningen till att vi i filosofin som pa sa manga andra omraden standigt
maste atervanda till insatserna som gjorts av detta lilla folk, vars universella begavning och
verksamhet gett det en plats i mansklighetens utvecklingshistoria, som inget annat folk
nagonsin kan gora ansprak pa. Den andra grunden ér, att i den grekiska filosofins mangahanda
former finns nastan alla senare askadningar i sin linda. Om den teoretiska naturvetenskapen
vill studera sina allménna principers uppkomst- och utvecklingshistoria, sa maste den alltsa ga
tillbaka till grekerna. Och denna asikt vinner mer och mer terrang. Det blir alltmer sallsynt
med naturforskare, som behandlar asikter, vilka harstammar fran grekerna, t.ex. atomteorin,
som eviga sanningar, samtidigt, som de ser ner pa grekerna med en Bacons férnamitet,
eftersom grekerna inte hade nagon empirisk naturvetenskap. Man kan bara 6nska, att
medvetenheten om grekernas betydelse ska leda till verklig kunskap om grekisk filosofi.

Dialektikens andra gestaltning, som ligger just de tyska naturvetarna ndrmast, ar den klassiska
tyska filosofin fran Kant till Hegel. Har har redan genom den ovan namnda nykantianismen
gjorts ett modebetonat forsok att atervanda till Kant. Sedan naturvetarna upptackt, att Kant ar
upphovsmannen till tva geniala hypoteser, utan vilka dagens teoretiska naturvetenskap éver
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huvud inte kan existera — namligen teorin om solsystemets uppkomst, som tidigare tillskrevs
Laplace, och teorin om tidvattnets hammande inflytande pa jordrotationen — har Kant fatt sin
vélfortjanta hedersposition. Men det vore ett mddosamt och foga givande arbete att studera
dialektik hos Kant, eftersom ett omfattande kompendium, som visserligen utvecklats fran en
alldeles felaktig utgangspunkt, foreligger i Hegels verk.

Denna falska utgangspunkt, liksom den berlinska hegelianismens ohjalpliga forsumpning har
vackt en berattigad reaktion mot “naturfilosofin”. Men nar reaktionen val fatt rasa ut och nar
nu den forharskande eklektiska metafysiken sa totalt lamnat den teoretiska naturvetenskapen i
sticket, sa ska det val ater bli mojligt for naturforskarna att uttala namnet Hegel utan att raka i
sadana dansparoxysmer, som herr Diihring just forngjt oss med.

Forst och framst maste jag inskarpa, att det har inte galler att forsvara Hegels utgangspunkt:
att anden, tanken, idén ar det ursprungliga och att den verkliga varlden &r en dalig kopia av
idén. Det var en standpunkt, som redan Feuerbach uppgav. Vi ar alla eniga om, att vi pa varje
natur- och historievetenskapligt omrade maste utga fran de givna fakta och att vi alltsa i
naturvetenskapen maste utga fran materiens sakforhallanden och rérelseformer; att vi alltsa
inte far konstruera in sammanhangen i fakta utan att gora upptackter med utgangspunkt fran
dem och, val dr, sa langt mojligt empiriskt pavisa det upptackta.

Lika litet kan det vara tal om att halla fast vid det bokstavliga innehallet i Hegels system,
sadan det predikats av hegelianerna i Berlin av den éldre och yngre skolan. Med den idealis-
tiska utgangspunkten faller ocksa det system, som konstruerats darpa, alltsa i synnerhet den
hegelska naturfilosofin. Men man maste komma ihag, att den naturvetenskapliga polemiken
mot Hegel, sa langt den 6ver huvud begripit sitt foremal, endast har riktats mot dessa bada
punkter: den idealistiska utgangspunkten och systemets godtyckliga konstruktioner oavsett
fakta.

Sedan man dragit fran allt detta, bestar &nda den hegelska dialektiken. Det & Marx' fortjanst,
att gentemot det ’gnélliga, arroganta och medelmattiga epigoneri, vilket i dag for ordet i
Tyskland” havda den bortglomda dialektiska metoden och saval dess sammanhang, som dess
olikhet med Hegels dialektik. Marx har samtidigt i Kapitalet anvant denna metod pa fakta i en
empirisk vetenskap, den politiska ekonomin — och detta med en sadan framgang, att den nyare
ekonomiska skolan t.0.m. i Tyskland hojer sig dver den vulgara frinandelslaran, om ocksa
bara i det avseendet, att den skriver av Marx (fast ofta felaktigt) under forevandningen att den
vill kritisera honom.

| Hegels dialektik — liksom alla dess avarter — kanns alla verkliga sammanhang upp och ner.
Men, som Marx séger:

”Den mystifiering, som dialektiken undergar i Hegels hander, forhindrar pa intet sétt, att han som
den forste framstallt dialektikens allmanna rorelseformer pa ett omfattande och medvetet satt. De
star hos honom pa huvudet. Man maste vanda dem upp och ner for att uppticka den rationella
kdrnan i det mystiska holjet.”*?

Men t.0.m. i naturvetenskapen finner vi ofta teorier, dar de verkliga forhallandena stélls pa
huvudet, dar spegelbilden tas for ursprunget och déar alltsa en sadan upp-och-nervéandning ar
nodvandig. Sadana teorier harskar ofta nog under lang tid. Under tvahundra ar betraktades
varmen som en sérskild, hemlighetsfull materia i stéllet for en rérelseform hos den vanliga
materien. Aven dar kravdes en upp-och-nervandning, vilken skedde genom den mekaniska
varmeteorin. Icke desto mindre hade en rad ytterst viktiga varmelagar uppstéllts inom den

12 vvissa skillnader mellan ordalydelsen i detta citat och det angivna stallet i Kapitalet I, harror fran, att Engels
citerar forsta boken av Kapitalet enligt den andra tyska utgdvan (1872), medan texten i Kapitalet | aterges enligt
den fjarde tyska utgdvan (1890), dar det anforda stéllet aterges i nagot férandrad form.
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fysik, som beharskats av teorin om det specifika varmeamnet. Genom i synnerhet Fourier och
Sadi Carno 6ppnades vagen for den riktiga uppfattning, vilken maste omformulera de lagar,
som den foregéende teorin upptackt, pa sitt eget sprak.” P4 samma sétt har i kemin flogiston-
teorin genom hundradrigt experimentellt arbete samlat det material, med vars hjélp Lavoisier i
det av Priestley framstallda syret kunde upptécka den verkliga motpolen till det fantastiska
flogistonet och darmed kasta hela den flogistiska teorin 6ver &nda. Men darmed hade
flogistonteorins undersokningsresultat ingalunda gjorts om intet. Tvartom. De stod fast, men
deras formuleringar vandes upp och ner. Det flogistiska spraket dversattes till det nu gallande
kemispraket och beholl pa sa satt sin giltighet.

Den hegelska dialektiken forhaller sig till den rationella dialektiken pa samma satt som laran
om varmedmnet till den mekaniska varmeteorin eller som flogistonteorin till Lavoisiers teori.

Dialektik®®

(Dialektikens allménna natur som vetenskapen om sammanhangen i motsats, till metafysiken
maste utvecklas.)

Dialektikens lagar abstraheras saledes fran saval naturens som det manskliga samhallets
historia. De &r i sjalva verket ingenting annat an de allméannaste lagarna for dessa den
historiska utvecklingens bada faser. | huvudsak utgors de av féljande tre lagar:

lagen att kvantitet slar 6ver i kvalitet och omvant;
lagen om hur motsatserna genomtranger varandra [motsatsernas enhet];
lagen om negationens negation.

Alla tre utvecklas hos Hegel pa idealistiskt satt som blott och bart tankelagar: den forsta i
forsta delen av Logiken, i laran om varat; den andra i den andra och tvekldst mest betydande
delen av Logiken, laran om vasendet; den tredje framtrader slutligen som grundlaggande
princip for hela systemets uppbyggnad. Felet ligger déri, att dessa lagar som tankelagar
foreskrivs naturen och historien istallet for att harledas fran dem. Resultatet blir hela denna
patvingade och ofta harresande konstruktion: Varlden maste inratta sig efter ett tankesystem
om den vill det eller ej, men detta tankesystem dr i sin tur endast produkten av ett bestamt
utvecklingsstadium i det manskliga tankandet. Om man véander pa steken, sa blir allt enkelt
och de dialektiska lagarna, som i den idealistiska filosofin ter sig ytterst hemlighetsfulla, blir
genast solklara.

Den som f.6. nagot litet kanner till Hegel vet ocksa, att Hegel pa hundratals stéllen ger de
mest slaende exempel pa de dialektiska lagarnas funktionssatt saval i natur som historia.

Jag kommer inte har att forfatta ndgon handbok i dialektik utan vill bara pavisa, att de
dialektiska lagarna ar verkliga utvecklingslagar for naturen och saledes ocksa giltiga for den
teoretiska naturvetenskapen. Jag kan inte ga in pa det inre sammanhanget mellan dessa lagar.

“ Carnots funktion C vandes bokstavligen upp och ner: 1/C = den absoluta temperaturen. Utan denna inversion &r
funktionen oduglig. (Engels’ anm.)

B3 »Dialektik” lyder titeln till denna artikel pa forsta sidan av manuskriptet. P4 manuskriptets femte och nionde
sidor (d.v.s. i borjan av det andra och tredje dubbelvikta bladet) stir uppe i marginalen skrivet “Dialektiska
lagar”. Artikeln har forblivit ofullbordad. Den forfattades 1879, men inte fore september. Detta kan man sluta sig
till av foljande: Engels citerar ur andra bandet av Henry Enfield Roscoes och Carl Schorlemmers Ausfiihrliches
Lehrbuch der Chemie, som utkom i borjan av september 1879. A andra sidan ségs inget om upptackten av
skandium 1879, vilket Engels i samband med upptackten av gallium knappast skulle ha gétt forbi utan att namna,
om artikeln varit forfattad efter 1879.
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1. Lagen att kvantitet slar éver i kvalitet och omvant. For vart andamal kan vi uttrycka oss sa,
att i naturen kan — pa ett for varje enskilt fall exakt satt — kvalitativa férandringar endast ske
genom kvantitativ 6kning eller kvantitativ minskning av materia eller rorelse (s.k. energi).

Alla kvalitativa skillnader i naturen beror antingen pa skillnader i kemisk sammansattning
eller pa skilda mangder resp. former av rorelse (energi) eller — vilket nastan alltid ar fallet — pa
badadera. Det &r alltsa omajligt att forandra en kvalitet hos en kropp utan en 6kning eller
minskning av materia eller av rorelse, d.v.s. utan en forandring av den ifragavarande kroppens
kvantitet. | denna form framstar saledes den mysteriosa hegelska lagen inte bara som helt
rationell utan ocksa som tamligen klar.

Det ar vél knappast nédvandigt att anta att kropparnas olika allotropiska och aggregativa
tillstand beror pa den storre eller mindre mangd rérelse, emedan de ar uttryck for olika
molekylgrupperingar.

Men hur forhaller det sig med rérelsens 6vergang fran en form till en annan, d.v.s. s.k. energi?
Om vi omvandlar varme till mekanisk rorelse eller omvant, sa forandras val kvaliteten, medan
kvantiteten forblir oforandrad? Det &r alldeles riktigt. Men med rérelsens évergang fran en
form till en annan forhaller det sig som med Heines laster: Dygdiga kan alla vara for sig, for
laster fordras det tva.* Rorelsens formvéxling &r alltid ett forlopp, i vilket &tminstone tvé
kroppar &r inblandade och dar alltid den ena forlorar den kvantitet rorelse av den ena
kvaliteten (t.ex. varme) och dar den andra erhaller motsvarande kvantitet rorelse av den andra
kvaliteten (mekanisk rorelse, elektricitet, kemisk sonderdelning). Kvantitet och kvalitet
motsvarar alltsa varandra 6msesidigt. Hittills har det inte lyckats att inom en enskild isolerad
kropp framkalla forandring av rorelse fran en form till en annan.

Har ar det narmast tal om livlosa kroppar; for levande galler samma lagar, men de forsiggar
dar under mycket invecklade omstandigheter och ofta ar det fortfarande omagjligt att utféra
kvantitativa métningar.

Lat oss forestalla oss att en livlios kropp sonderdelas i allt mindre delar. Forst sker ingen
kvalitativ fordndring. Men detta har en gréns: skulle det — som vid avdunstning — lyckas 0ss
att fristalla molekyler, sa skulle dessa i sin tur for det mest kunna sénderdelas men det skulle
innebéra en fullstandig forandring av deras kvalitet. Molekylen sonderfaller i sina enskilda
atomer, och dessa har helt andra egenskaper an molekylerna. Om molekylerna &r sammansatta
av olika grunddmnen, uppkommer istéllet for den sammansatta molekylen atomer eller
molekyler bestdende av grundamnen; ar det fragan om elementarmolekyler upptrader de fria
atomerna, vilka har helt andra kvaliteter: syrets frigjorda atomer verka uppiggande, vilket inte
ar faller med de i atmosfaren férekommande syreatomerna, som ingar i molekyler.

Men redan molekylen &r kvalitativt olik den kropp, som den tillhdr. Den kan rora sig
oberoende av denna och nér denna skenbart befinner sig i vila, t.ex. i vdrmevibrationen. Den
kan ocksa genom lagesforandring och genom samverkan med grannmolekylerna forsatta
kroppen i ett annat allotropiskt eller aggregationstillstand.

Vi ser alltsa, att den rent kvantitativa operationen att dela en kropp har sin gréans, vid vilken
den slar éver i en kvalitativ skillnad: kroppsmassan bestar av idel molekyler men &r anda
vasentligen skild fran molekylen, som i sin tur ar skild fran atomen. Det &r denna skillnad som
ligger till grund for gransdragningen mellan mekaniken — vetenskapen om himmelska och
jordiska kroppar — fysiken — molekylernas mekanik — och kemin — atomernas fysik.

4 Heinrich Heine, Uber den Denunzianten. Eine Vorrede zum dritten Theile des Salons, sid 15.
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| mekaniken forekommer inga kvaliteter, pa sin hojd tillstdnd som jamvikt, rorelse, potentiell
energi, vilka alla beror pa métbar rorelsedverforing och sjalva kan uttryckas kvantitativt. En
eventuell kvalitativ forandring ar alltsa har betingad av motsvarande kvantitativa forandring.

| fysiken behandlas kropparna som kemiskt oféranderliga eller utan avseende till kemiska
forandringar; har har vi att gora med kropparnas molekyldra férandringar och med
overgangarna mellan olika rorelseformer, vilka alltid, atminstone pa den ena av de inblandade
kropparna, satter molekylerna i rorelse. Har ar varje forandring en évergang fran kvantitet till
kvalitet, en foljd av kvantitativ fordndring av den i kroppen inneboende eller 6verforda
rorelsemangden av nagon bestamd form.

”Sa ar t.ex. vattnets temperatur narmast likgiltig for dess flytande tillstand; men vid en viss gréns
av okning eller minskning av vattentemperatur intrader en forandring av dessa aggregationstillstand
och vattnet Gvergar i ena fallet till danga och i andra till is.” (Hegels, Enzyklopadie der
philosophischen Wissenschaften, § 108, Zusatz.)

P& samma sétt kravs det en bestamd stromstyrka for att platinatraden i en elektrisk lampa ska
borja gloda; pa samma sétt har varje metall sin glod- och smalttemperatur och varje véatska sin
frys- och kokpunkt — om vi bara har medel till férfogande att frambringa den erforderliga
temperaturen; pa samma séatt har slutligen ocksa varje gas sin kritiska punkt, dér tryck och
avkylning gor den rinnande. Med ett ord: Fysikens s.k. konstanter ar ingenting annat &n
knutpunkter, dér kvantitativ 6kning eller minskning av rorelse framkallar en kvalitativ
forandring i den ifragavarande kroppens tillstand. Det ar kvantiteten som slar 6ver i kvalitet.

Men det omrade, pa vilket den av Hegel upptackta naturlagen firat sina storsta triumfer, ar
kemin. Man kan beteckna kemin som vetenskapen om kvalitativa forandringar till féljd av
forandrad kvantitativ sammansattning. Det visste redan Hegel (Logiken, 111, sid 433). Se pa
syret: Forenas tre atomer till en molekyl istallet for den vanliga tva, sa far vi ozon, ett amne
som i fraga om lukt och andra egenskaper ar mycket klart skilt fran det vanliga syret. Och se
pa de olika proportioner, i vilket syret kan forenas med kvave eller svavel och vilka var och
en ar kvalitativt olik alla de andra! Hur olikt &r inte lustgas (kvavemonoxid N,O) fran
salpetersyreanhydrid (kvévepentoxid N,Os)! Det forsta &r en gas, det andra vid vanlig
temperatur en fast kristallinisk kropp. Och anda &r den enda skillnaden i sammanséttningen att
den andra innehaller fem ganger sa mycket syre som den forsta, och mellan de bada ligger tre
andra kvaveoxider (NO, N,Os, NO,) vilka alla ar kvalitativt olika.

Annu mer sléende ar forhallandet nar det géller de homologa serierna av kolféreningarna, i
synnerhet det enklare kolvétet. Av de normala paraffinerna ar den lagsta metan, CHy; hér ar
den fyrvardiga kolatomen méttad med fyra vateatomer. Den andra, etan C,Hg, har tva
inbordes forenade kolatomer och de sex fria valenserna mattas av 6 vateatomer. Sa fortsatter
serien med C3Hg, C4H10 0sv. enligt den algebraiska formeln C,Hzn.2, varvid varje tilldagg med
CH_ innebdr att ett kvalitativt nytt &mne bildas. De tre lagsta foreningarna i serien &r gaser,
den hogsta som &r kand, Hekdekan C1gHss med kokpunkten 278°. Pa precis samma satt
forhaller det sig med de priméra alkoholerna, som (teoretiskt) kan harledas fran paraffinerna
och som bildas enligt formeln C,H2,+20, och med de enbasiska fettsyrorna (formel C,H2,05).
Vilken kvalitativ skillnad en tillsats av C3Hg kan frambringa far vi veta, om vi ena gangen
fortar etylalkohol C,HgO i ndgon njutbar form och en annan gang intar samma etylalkohol
men med en liten tillsats amylalkohol CsH;,0, som utgér huvudbestandsdelen i den djavulska
finkeloljan. Vi ska sakert marka det i huvudet nasta morgon, och det pa ett sa otackt stt, att
man t.0.m. kan sdga att det finns en kvalitativ skillnad nar det galler rusets 6vergang i bakrus
mellan & ena sidan etylalkohol, & andra sidan etylalkohol med en tillsats C3H.

Men i dessa serier framtrader dven Hegels lag i en annan form. De enklare foreningarna
tillater bara en enda 6msesidig skiktning av atomerna. Uppnar antalet atomer, som &r forenade
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i en molekyl, ett visst, for varje serie bestamt antal, sa kan atomerna grupperas i molekylen pa
flera olika satt; det kan alltsa finnas tva eller flera isomera foreningar, som har samma antal
kol-, véte- och syreatomer men som anda ar kvalitativt olika. Vi kan t.0.m. berékna, hur
manga isomerer som ar méjliga for varje medlem i serien. | paraffinserien kan C4Hyo ha tva,
CsHi, tre; i mer sammansatta foreningar stiger antal snabbt. Det &r alltsa aven har det
kvantitativa antalet atomer i molekylen som majliggor och — sa langt man kunnat framstélla
dem — ocksa forverkligar sadana kvalitativt olika isomera féreningar.

Mer an sa. Med kannedom om de i serien kanda foreningarna kan vi med relativt stor sékerhet
forutsaga de fysikaliska egenskaperna hos annu okénda medlemmar av serien, atminstone vad
géller de narmast foljande foreningarna, deras kokpunkt osv.

Slutligen galler den hegelska lagen inte bara for de sammansatta kropparna utan ocksa for de
kemiska grunddmnena. Vi vet nu,

att grundamnenas kemiska egenskaper ar en periodisk funktion av atomvikterna” (Roscoe-
Schorlemmer, Ausfiihrliches Lehrbuch der Chemie, bd II, sid 823.)

Det innebar alltsg, att kvaliteten ar betingad av atomviktens kvantitet. Och beviset for detta
har gjorts pa ett glansande satt. Mendeljejev visade, att om man ordnar grunddamnena i en
serie efter deras atomvikt, sa finner man olika luckor, som tyder p4, att det dar finns grund-
amnen, som det &nnu aterstar att upptacka. Ett av dessa okanda grundamnen, som Mendelje-
jev kallade ekaaluminium, eftersom det foljer ndrmast efter aluminium i den period, som
aluminium inleder, beskrev han vad galler de allménna kemiska egenskaperna och han kunde
med tamligen god exakthet forutsaga dess specifika vikt, atomvikt och atomvolym. Néagra ar
senare upptéckt Lecoq de Boisbaudran verkligen detta grunddmne, och Mendeljejevs
bestamningar visade sig riktiga med sma avvikelser. Ekaaluminium forverkligades i gallium
(a.a. sid 828)." Genom sin — omedvetna — anvandning av Hegels lag om kvantitet och kvalitet
lyckades Mendeljejev med en vetenskaplig bragd, som stéller Leverriers berékning av
planeten Neptunus' bana, innan Neptunus annu hade upptéckts, i skuggan.

Inom biologin och inom det manskliga samhallets historia bestar Hegels lag provet pa varje
omrade, men jag vill har valja exempel fran de exakta vetenskaperna, dar kvantiteterna ar
exakt matbara och iakttagbara.

Sannolikt kommer samma herrar, som hittills har utropat att lagen att kvantiteten slar 6ver i
kvalitet &r mysticism och obegriplig transcendentalism, nu att forklara, att denna &r nagot
sjalvklart, trivialt och poangldst, som de sen lang tid tillbaka sjélva tillampat och som inte ar
dem nagot nytt. Men det ar och forblir en insats av varldshistorisk betydelse att som den forste
uppstélla en allmén lag i dess allmangiltiga form for naturens, samhallets och tankandets
utveckling. Och om herrarna under aratal latit kvantitet sla 6ver i kvalitet utan att veta om det,
sa far de trosta sig med Moliéres monsieur Jourdain, som under hela sitt liv talat prosa utan att
ha den ringaste aning om det.*°

1> Det periodiska systemet upptécktes av D. 1. Mendelejev 1869. Aren 1870-1871 beskrev Mendelejev utforligt
egenskaperna hos nagra felande medlemmar i grundamnenas periodiska system. For att benamna dessa felande
medlemmar foreslog Mendelejev, att man skulle anvénda réknetalen i sanskrit (t.ex. “eka” — ett) som forstavelse
i forbindelse med namnet pa det foregaende kanda elementet, enligt det system i vilket de felande medlemmarna
skulle inordnas. Det forsta av Mendelejev forutsagda grunddmnet upptécktes 1875. Det finns i periodiska
systemet mellan aluminium och indium och bendmndes av Mendelejev ekaaluminium, men av sin upptéckare
gallium, vilket senare vunnit burskap.

16 Se Jean-Baptiste Moliéres komedi Le Bourgeois gentilhomme, andra akten, fjarde scenen.
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Rorelsens huvudformer.’

Rorelse i den allménnaste meningen, i vilken den fattas som materiens satt av vara, som dess
inneboende attribut, infattar i sig alla forandringar och processer i universum, fran den blotta
rumsforandringen till tinkandet. En undersokning av rorelsens natur maste utga fran rorelsens
lagsta, enklaste former och komma till insikt om dessa innan den kan bidra nagot till for-
klaringen av de hogre och mer invecklade formerna. Vi ser ocksa, hur teorin om den enkla
rumsforandringen, d.v.s. de himmelska och jordiska kropparnas mekanik, i naturveten-
skapernas historia utvecklas forst; darefter foljer teorin om molekylarrorelsen, alltsa fysiken,
och strax darefter, ja nastan samtidigt och styckevis fore fysiken kommer vetenskapen om
atomernas rorelse, kemin. Forst sedan dessa olika kunskapsgrenar om de rérelseformer som
beharskar den livlosa naturen, natt en hog utveckling, kunde de rérelseforlopp, som utméarker
livsprocessen, forklaras med ndgon framgang. Forklaringarna forbattrades i takt med
framstegen inom mekanik, fysik och kemi. Medan saledes mekaniken sedan lang tid varit i
stand att tillfredsstallande aterfora verkningarna av den havstangsrorelse, som sker genom
muskelsammandragningarna, pa lagar, vilka galler dven i den oorganiska naturen, sa befinner
sig anvandningen av fysikalisk-kemiska kunskaper pa évriga livsfenomen bara i borjan av sin
utveckling. Nar vi har undersoker rérelsens natur, sa r vi alltsa tvungna att lamna de
organiska rérelseformerna utanfor bilden. Av nodtvang begransar vi oss till den oorganiska
naturens rorelseformer; detta med hénsyn till vetenskapens nuvarande utveckling.

All rorelse ar forbunden med nagon form av rumsférandring — det ma galla himlakropparnas,
de jordiska kropparnas, molekylernas, atomernas eller eterpartiklarnas rumsférandringar. Ju
hogre rorelseformen ar, desto mindre ar rumsférandringen. Rumsférandringen utgor inga-
lunda hela rérelsens natur, men den &r oskiljaktig fran rorelsen. Det &r alltsa den som forst
maste undersdkas.

Hela den natur, som vi kénner, utgor ett system, ett helhetssammanhang av kroppar — och till
kroppar raknar vi da allt fran stjarnan till atomen, ja till eterpartikeln, om vi antar att den exi-
sterar. Redan pastaendet, att dessa kroppar ingar i samma sammanhang, innesluter att de pa-
verkar varandra, och det &r just denna émsesidiga paverkan som ar rorelsen. Det visar sig
redan hari, att materien ar otankbar utan rorelse. Och om vidare materien framstar for oss som
nagot en gang for alla givet, som nagot som inte kan uttémmas eller forstoras, sa foljer darav,
att inte heller rérelsen kan uttémmas eller forstoras. Denna konsekvens blev ofrankomlig, sa
snart man insett att universum var ett system, ett sammanhang mellan kroppar. Och eftersom
denna kunskap vanns inom filosofin langt tidigare an inom naturvetenskapen, sa ar det for-
klarligt, att filosofin drog slutsatsen om rérelsens evighet och of6rstorbarhet hela 200 ar fore
naturvetenskapen. Sjélva den form, i vilken filosofin gjorde det, ar fortfarande Gverlagsen
dagens naturvetenskapliga formulering. Descartes' tes, att mangden rorelse i universum alltid
ar densamma, har bara det formella felet att den anvander ett andligt matt pa en oandlig stor-
het. Daremot finns det i dagens naturvetenskap tva uttryck for samma lag: Holmholtz' om
kraftens of6rstorbarhet och det nyare, mer precisa om energins ofdrstérbarhet. Som vi ser, ut-
séger det forra raka motsatsen till vad det senare utséger, och bagge uttalar endast ena sidan
av forhallandet.

Om tva kroppar paverkar varandra, sa att resultatet blir en rumsforandring for den ena eller
for bada, sa kan denna forandring endast besta i att kropparna narmas eller fjarmas. Antingen
attraherar de varandra, eller ocksa stoter de bort varandra. Eller, som man séger i mekaniken,
de krafter som ar verksamma mellan kropparna &r centrala, d.v.s. de verkar i samma riktning
som forbindelselinjen mellan kropparnas medelpunkter. Att detta sker — att det standigt och

17 53 lyder i det tredje kuvertets innehdllsférteckning 6verskriften till denna artikel, som uppenbarligen skrevs
1880 eller 1881.
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utan undantag sker i universum — hur komplicerade &n manga rorelser tycks vara, betraktar vi
i dag som en sjalvklarhet. Det skulle forefalla oss absurt att anta, att tva kroppar, som paver-
kar varandra och vars paverkan inte kompliceras av nagra hinder eller av en tredje kropp,
skulle paverka varandra pa nagon annan vag an den kortaste och rakaste, i samma riktning
som den linje, som forbinder deras medelpunkter. Men som bekant har Helmholtz (Erhaltung
der Kraft, Berlin 1847, Abschnitt I och I1) dven gett det matematiska beviset for att central-
verkan och rorelsemangdens oféranderlighet *® 6msesidigt betingar varandra och att man, om
man skulle anta ndgot annat &n centralverkan, ocksa skulle tvingas anta att rérelsen uttbmmas
eller forintas. All rorelses huvudform &r darfor ndrmande eller fjarmande, sammandragning
eller utvidgning — kort sagt, den gamla poléra motsatsen mellan attraktion och repulsion.

Det maste uttryckligen ségas: attraktion och repulsion fattas har inte som s.k. “krafter” utan
som rorelsens enkla former. I den meningen fattade redan Kant materien som enheten mellan
attraktion och repulsion. Vad det innebar for ~krafterna”, ska senare visa sig.

| vaxelspelet mellan attraktion och repulsion bestar all rorelse. Men rérelsen ar bara mojlig
darigenom, att varje enskild attraktion kompenseras av en motsvarande repulsion pa nagot
annat stélle. Annars skulle den ena sidan med tiden fa 6vervikt éver den andra, och da skulle
rorelsen sa smaningom upphora. Alltsd maste repulsion och attraktion 6msesidigt uppvéaga
varandra i universum. Lagen om rorelsens ofdrstorbarhet och outtémlighet kan darfér formu-
leras sa, att varje attraktionsrorelse maste kompenseras med motsvarande repulsionsrorelse,
och omvant — eller, som den &ldre filosofin uttryckte saken langt innan naturvetenskapen
uppstéllde lagen om kraftens resp. energins oforstorbarhet: att summan av all attraktion i
varldsalltet &r lika med summan av all repulsion.

Men har tycks fortfarande tva mojligheter sta éppna for att all rérelse en gang ska upphora,
namligen antingen darigenom att repulsion och attraktion faktiskt utjamnar varandra, eller
darigenom att den totala repulsionen bemaktigar sig en del av universum, den totala attrak-
tionen den andra delen. Enligt dialektisk uppfattning kan dessa mojligheter fran borjan ute-
slutas. Nar val dialektiken en gang utifran var hittillsvarande naturvetenskap kunnat pavisa,
att alla polara motsatser 6verhuvud betingas av de bada motsatta polernas véxelspel, att at-
skillnaden och motsattningen mellan polerna endast bestar tack vare deras inbérdes samman-
hang och foérening och omvant att deras inbdrdes sammanhang endast bestar genom deras
atskillnad och deras férening endast genom deras motsattning — sa kan varken en slutgiltig
utjamning av attraktion och repulsion eller en fordelning av den ena rorelseformen pa den ena
hélften, den andra rérelseformen pa den andra halften av universum, alltsa varken en 6mse-
sidig genomtréngning [i meningen 6msesidig utjamning och neutralisering] eller en total
atskillnad av de bada polerna téankas. Det vore alldeles detsamma, som om man skulle vanta
sig att nord- och sydpol pa en magnet skulle smélta samman och forenas eller — i det andra
fallet — att en delning av en magnet skulle medfora, att den ena hélften skulle bli en sydhélft
utan nordpol, den andra en nordhalft utan sydpol. Om ocksa omdjligheten i sadana antagan-
den framgar redan av den polara motsattningens dialektiska natur, sa spelar &nda, atminstone
det andra antagandet en viss roll i den fysikaliska teorin, beroende pa det harskande meta-
fysiska tankeséttet bland naturforskare.

Hur framstar nu rorelsen i vaxelverkan mellan attraktion och repulsion? Detta undersoker vi
bést i sjalva de enskilda rérelseformerna. Facit framkommer i slutet.

18 Det ror sig har om den allmanna rorelsemangden, om rérelse i allméanhet i sin kvantitativa bestamning. Det &r
inte fragan om den speciella rérelsemangd som uttrycks i (massa x hastighet), d.v.s. mv, for vilken pa tyska
begreppet Bewegungsgrosse eller impuls brukar anvandas. P4 manga stéllen anvander Engels uttrycket
“rorelsens massa” (“Masse der Bewegung”) i stilllet for uttrycket “rorelsemingd” ("Bewegungsmenge”) — 0cksa
i betydelsen av den allménna méangden av varje slags rorelse.
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Lat oss tanka oss en planets rorelse runt en sol. Den vanliga skolastronomin forklarar med
Newton planetens ellipsbana som resultatet av en samverkan mellan tva krafter, solens attrak-
tion och en tangentkraft, som normalt driver fram planeten i attraktionens riktning. Den antar
alltsa forutom den rorelseform, som verkar centralt, d&ven en annan rorelseriktning eller s.k.
“kraft”, som verkar vinkelrat mot planetens forbindelselinje med medelpunkten. Den rakar
darmed i motségelse till den ovanndmnda grundlagen, enligt vilken alla rérelser i universum
bara kan ske i linje med medelpunkterna hos de kroppar, som paverkar varandra, eller — som
man brukar sdga — bara fororsakas av centralt verkande “’krafter”. Den inménger darmed i
teorin ett rorelseelement, vilket, som vi ocksa sett, med nodvandighet forutsatter att rorelsen
kan uttommas eller forintas och som darmed ocksa forutsatter en skapare. Vad som kravs ar
alltsd, att denna hemlighetsfulla tangentkraft reduceras till en centralt verkande rorelseform —
och detta gor Kant-Laplaces teori om planetsystemens uppkomst. Som bekant uppstar enligt
denna teori planetsystemen ur en roterande, ytterst uttunnad gasmassa, varvid rotationsrorel-
sen sjalvfallet r starkast vid denna gasmassas ekvator och slungar ut enstaka gasringar fran
huvudmassan. Dessa sammanpressas sedan till planeter, planetoider etc. och kretsar kring
centralmassan i samma riktning som den ursprungliga rotationen skett. Sjalva denna rotation
forklaras vanligen av gaspartiklarnas egen rorelse, vilken sker i alla mgjliga riktningar men
dar slutligen en riktning vinner 6verhand och férorsakar den kretsande rorelse, som maste bli
starkare ju mer gasmassan dras samman. Men vilken hypotes man an antar for att forklara
rotationens ursprung, sa upphavs, upploses tangentkraften som en sarskild form av den
centralt verkande rorelsen. Om det ena, direkt centralt verkande elementet i planetrdrelsen
bestams genom tyngden, genom attraktionen mellan planeten och solen, sa framstar det andra
tangentiella elementet som en rest i 6verford och omvandlad form fran den ursprungliga
repulsionen mellan gasmassans enskilda delar. Ett solsystem fungerar i sa fall som det gor
beroende pa ett véaxelspel mellan attraktion och repulsion, i vilket attraktionen mer och mer tar
overhanden darigenom, att repulsionen utstralar i varldsrymden i form av varme och darmed
successivt gar forlorad for systemet.

Fran forsta Ggonkastet ser man, att den rérelseform, som har fattas som repulsion, ar det-
samma som det som i den moderna fysiken kallas ”energi”. Genom att systemet dras samman
och darmed ocksa de enskilda kroppar, varav det i dag bestar, frigors, forlorar systemet
“energi”. Narmare bestamt uppgar denna forlust enligt Helmholtz bekanta utrakning redan till
453/454 av den ursprungliga rérelsemangd, som forelag i form av repulsion.

Lat oss vidare tanka pa en kroppsmassa nere pa sjalva jorden. Den &r forbunden med jorden
genom tyngden pa samma satt som jorden & sin sida ar forbunden med solen; men till skillnad
fran jorden ar kroppen ifraga oférmaogen till planetarisk rorelse. Den kan bara bringas i rorelse
genom en impuls utifran, och nar val impulsen upphort, sa kommer kroppen ater i vila,
antingen det enbart beror pa tyngdens verkan eller ocksa pa motstandet i det medium, vari den
ror sig. Aven detta motstand &r i sista hand en verkan av tyngden, utan vilken jorden inte
skulle kunna bevara nagot medium, nagon atmosfar vid sin yta. Vi har alltsa att géra med den
rent mekaniska rorelsen vid jordytan, i vilket l&ge tyngden, attraktionen avgjort harskar och
dar alltsa framkallandet av en rorelse uppvisar tva faser: forst motverkas tyngden, och sedan
verkar tyngden — med ett ord: upphdja och lata falla.

Vi har alltsa ater att gora med véxelverkan mellan a ena sidan attraktionen och a andra sidan i
motsatt riktning den repellerande roérelseformen. Men ur den jordiska rena mekanikens (syn-
vinkel dar man maste rakna med givna massor med oférandrade aggregations- och samman-
dragningstillstand) forkommer inte denna repellerande rorelseform i naturen. De fysikaliska
och kemiska omstandigheter, under vilka ett klippblock 16sgérs fran ett berg och mojliggor ett
vattenfall, ligger utanfor dess omrade. Den repellerande, upphdjande verkan maste alltsa i den
rena jordiska mekaniken framstallas pa konstlad vag: genom méannisko-, djur-, vatten eller
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angkraft osv. Och denna omstandighet, detta nédtvang att den naturliga attraktionen maste be-
kampas pa konstlad vég, ger bland mekanister upphov till asikten, att attraktionen, tyngden
eller — som de séger — tyngdkraften ar den vasentligaste, ja den grundldggande rorelseformen i
naturen.

Om t.ex. en vikt lyftes upp och genom sitt direkta eller indirekta fall s&tter andra kroppar i
rorelse, sa ar det enligt den vanliga mekaniska uppfattningen inte viktens lyftning utan
tyngdkraften som meddelar denna rérelse. Sa later t.ex. Helmholtz

”den bést kanda och enklaste kraft, tyngden, verka som drivkraft ... i t.ex. de vaggur, som drivs
med lod. I och med att lodet utsétts for tyngdkraften, satter det hela uret i rorelse ...”” Men det kan
inte satta i gang uret utan att sjunka, och till sist sjunker det sa langt att det snore, i vilket det
hanger, har rullats upp helt och héllet. ”Da stannar klockan, d& ar lodens prestationsformaga
uttémd. Deras tyngd har inte gatt forlorad eller minskat, de attraheras i samman man som tidigare
av jorden, med formagan att frambringa rorelse med denna tyngd har gatt forlorad ... Men vi kan
dra upp klockan med var armkraft, varigenom lodet ater hojes. Nar detta val skett, sa har det
aterfatt sin prestationsformaga och kan ater halla klockan i rorelse.” (Helmholtz, Populare
Vortrége, bd 11, sid 144 ).

Enligt Helmholtz &r det alltsa inte den aktiva rorelseférmedlingen, upplyftandet av lodet, som
sétter klockan i rorelse, utan lodets passiva tyngd, fastan sjalva denna tyngd kan berdvas sin
passivitet endast genom att det lyfts upp och atertar den, nar det ater sjunkit till botten. Om
alltsa energin enligt den nyare uppfattning, som vi nyss métt, bara var ett annat ord for repul-
sion, sa framstar alltsa har i en &ldre syn, som Helmholtz féretrader, kraft som ett annat
uttryck for repulsionens motsats, d.v.s. attraktionen. Tills vidare konstaterar vi endast detta.

Men nér den jordiska mekanikens process natt sitt slut, nar alltsa den tunga massan forst hojts
och sedan ater sjunkit till den ursprungliga nivan, vad blir det da av den rérelse, som utgjorde
denna process? Den har férsvunnit ur den rena mekanikens asyn. Men vi vet numera, att den
ingalunda forintats. Till en mindre del har den omvandlats till ljudvagor i luften, till en vida
storre del till varme — vérme, som dels meddelats den omgivande atmosfaren, dels den
fallande kroppen sjalv, dels och slutligen urverket. Klocklodet har efter hand ocksa avgett sin
rorelse i form av friktionsvarme till de enskilda kuggarna i urverket. Men det &r inte — som
man sager — fallrérelsen, d.v.s. attraktionen som Gvergatt i varme, d.v.s. en form av repulsion.
Tvartom forblir, som ocksa Helmholtz alldeles riktigt anmarker, attraktionen, tyngden, vad
den var forut, ja den blir, noga taget, storre. Tvartom ar det den repulsion, som meddelats
kroppen genom att den hdjts, som i fallet forintas mekaniskt sett men som ateruppstar i form
av varme. Massarepulsion forvandlas till molekylrepulsion.

Varmen ar, som redan anmarkts, en form av repulsion. Den forsatter molekylerna i fasta
kroppar i rorelse och uppldser ddrmed sammanhanget mellan de enskilda molekylerna, tills
slutligen den fasta kroppen 6vergar i flytande tillstand. Vid ytterligare tillforsel av varme okas
ytterligare molekylernas rorelse till den grad, att dessa fullstandigt 16sgores och var och en ror
sig sjalvstandigt i en hastighet, som bestdms av den enskilda molekylens kemiska konstitu-
tion. Om annu mer varme tillfors, sa tilltar denna hastighet ytterligare och repellerar darmed
molekylerna allt mer fran varandra.

Men vérmen &r en form av den s.k. energin”; dven hér visar sig denna vara identisk med
repulsionen.

| statisk elektricitet och magnetism &r attraktion och repulsion fordelade till polerna. Vilken
hypotes man an antar angaende dessa bada rorelseformers modus operandi <verkningssatt>,
sa tvivlar ingen manniska infor fakta pa, att attraktion och repulsion, vilka framkallats genom
statisk elektricitet eller magnetism och obehindrat far utvecklas, fullstandigt uppvager
varandra. Detta foljer f.6. med nédvéandighet redan ur den poléra fordelningens natur. Tva
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poler, vars verksamhet inte fullstandigt uppvéger varandra, vore inte tva poler, och hittills har
nagot sadant inte heller kunnat pavisas i naturen. Vi bortser har fran galvanismen, eftersom
den galvaniska processen betingas av kemiska forlopp och darmed utvecklas i 6verens-
stammelse med dessa. Lat oss darfor hellre undersoka de kemiska rorelseformerna sjélva.

Om tva viktdelar vate forenas med 15,96 viktdelar syre till vattenanga, sa utvecklas under
detta forlopp en varmemangd motsvarande 68,924 varmeenheter. Om omvant 17,96 viktdelar
vattenanga sonderdelas i 2 viktdelar vate och 15,96 viktdelar syre, sa ar detta endast mojligt
under betingelsen, att vattenangan tillfors en rorelseméngd, som motsvarar 68,924 varme-
enheter — det ma vara i varmeform eller genom elektrisk rorelse. Detsamma galler for alla
kemiska processer. | det stora flertalet fall avges vid foreningen rorelse, och vid sdnderdel-
ningen maste rorelse tillforas. Aven har utgér repulsionen i regel den aktiva sidan, som ar
begavad med eller kraver rorelse, medan attraktionen utgor den passiva sidan, som gor rérelse
overflodig eller avger rorelse. Darfor forklarar ocksa den moderna teorin, att pa det stora hela
frigdrs energi vid forening mellan grundamnen, medan den binds vid sonderdelning. Energi
betyder alltsa dven har repulsion. Och Helmholtz forklarar:

”Denna kraft (den kemiska affiniteten) kan vi forestdlla oss som attraktionskraft ... Denna
attraktionskraft mellan kol- och syreatomerna levererar arbete i samma mening som jorden gor det i
form av tyngd pa ett lod som upphajts ... Nar kol- och syreatomer forenas till kolsyra, sa maste de
nybildade kolsyredelarna forsattas i den hé&ftigaste rorelse, d.v.s. varmerdrelse ... Nar de senare
avgett sin varme till omgivningen, sa existerar anda i kolsyran saval kolet och syret som deras
forening lika mycket som tidigare. Men foreningen yttrar sig nu bara dari, att kol- och
syreatomerna hanger sa fast samman, att de inte later sig atskiljas.” (a.a. sid 169 f)

Det &r precis som vi tidigare sett: Helmholtz havdar att i kemin saval som i mekaniken bestar
kraften endast i attraktionen, och alltsa pastar han raka motsatsen till vad andra fysiker kallar
energi och som &r identisk med repulsion.

Vi har alltsa inte langre bara att gora med attraktionens och repulsionens enkla grundformer
utan med en hel rad underformer, i vilka motsatsen mellan den universella rorelsens
utvecklings- och uppldsningsprocesser forsiggar. Men det ar ingalunda bara vart forstand,
som sammanfattar de mangfaldiga formerna under ett enda rérelsebegrepp. Tvértom bevisar
de sig sjalva faktiskt som former av en och samma rorelse, darigenom att de under vissa
omstandigheter évergar i varandra. Mekanisk massarorelse 6vergar i varme, i elektricitet, i
magnetism; varme och elektricitet 6vergar i kemisk sénderdelning; kemisk forening utvecklar
a sin sida varme och elektricitet och genom den senare ocksa magnetism; och slutligen
producerar varme och elektricitet ater mekanisk massarorelse. Och detta sker pa det sattet, att
en bestdmd rérelseméngd av det ena slaget motsvarar en exakt rérelseméngd av det andra
slaget, varvid det ar likgiltigt fran vilken rorelseform man hamtar den rorelseenhet, varmed
rorelsen mats: om den tjanar fér métning av massarorelse, varme, s.k. elektromotorisk kraft,
eller den rorelse som uppkommer vid kemiska forlopp.

Vi befinner oss darmed i ndrheten av den teori om energins forstorbarhet”, som J. R. Mayer
lade grunden till 1842" och som sedan med en sa lysande framgang utvecklats internationellt.

“ Helmholtz tycks i sina ”Populére Vorlesungen”, bd 11, sid 113, tillskriva sig sjilv, vid sidan av Mayer, Joule
och Colding, en viss del av &ran for beviset av Descartes' sats om rorelsens kvantitativa oféranderlighet.
Helmholtz sdger namligen: ”Utan att veta nigot om Mayer och Colding och sedan jag férst mot slutet av mitt
arbete blivit bekant med Joules forsok, sd hade jag betrétt samma vag som de. | synnerhet bemddade jag mig om
att spara alla relationerna mellan de olika naturprocesserna, och jag offentliggjorde mina undersokningar 1847 i
en liten skrift med titeln Uber die Erhaltung der Kraft”. Men i denna skrift finner man ingenting, som &r nytt for
ar 1847, forutom den ovan nimnda och f.6. mycket viardefulla matematiska bevisforingen for att "kraftens ofor-
stérbarhet” och den centrala verkan mellan olika kroppar i ett system bara ar olika uttryck for samma forhallan-
de. Vidare finns det dar en noggrannare formulering av lagen, att summan av levande och spénnkrafter i ett givet
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Vi maste nu undersoka de grundlaggande forestallningar, med vilka denna teori i dag arbetar.
Det géller forestéliningarna om “’kraft” eller “energi” och om “arbete”.

Redan ovan har det visat sig, att den nyare, val idag tamligen allméant accepterade askad-
ningen med energi menar repulsion, medan Helmholtz med ordet kraft” i forsta hand avsag
attraktion. Man skulle h&ri kunna se en tamligen likgiltig skillnad i ord, eftersom attraktion
och repulsion i universum uppvéager varandra och eftersom det darfor skulle te sig likgiltigt,
vilken sida man betraktade som positiv eller negativ. Det skulle vara likgiltigt pa samma séatt
som det ar likgiltigt, om man fran en punkt pa en linje raknar den positiva skalan at hoger
eller at véanster. Men sa forhaller det sig absolut inte.

Det géller namligen har inte universum utan foreteelser, som uppkommer pa jorden och som
betingas av jordens stéllning i solsystemet och solsystemets i varldsalltet. VVart solsystem
avger ju i varje 6gonblick enorma mangder rorelse till varldsalltet och ndrmare bestamt
rorelse av en bestamd kvalitet: solvarme, d.v.s. repulsion. Men var jord &r levande enbart pga
solvarmen, och den utstralar & sin sida den mottagna solvarmen, sedan denna delvis 6vergatt i
andra rorelseformer, ut i varldsrymden. I solsystemet och i synnerhet pa jorden har alltsa
attraktionen redan fatt ett betydande dvertag dver repulsionen. Utan den repulsionsrorelse,
som solen utstralar till jorden, skulle all rérelse pa jorden upphdra. Skulle solen slockna i
morgon, sa skulle attraktionen forbli pa jorden vad den varit under i 6vrigt lika omstandlig-
heter. En sten pa 100 kilo skulle som tidigare vaga 100 kilo. Men saval massornas som
molekylernas och atomernas rorelser skulle efter vara begrepp fullstandigt upphora. Det ar
alltsa uppenbart: for processer som forsiggar pa jorden av i dag, ar det alls inte likgiltigt, om
man betraktar attraktionen eller repulsionen som den aktiva sidan av rérelsen, d.v.s. om man
uppfattar den som “kraft” eller “energi”. Pa jorden av i dag har attraktionen tvartom redan
genom sin otvetydiga Overvikt 6ver repulsionen blivit alltigenom passiv. All aktiv rorelse har
vi att tacka tillflodet av repulsion genom solen for. Och darfor har den nyare skolan — trots att
den forblir i oklarhet angaende rorelseforhallandenas natur — fullstandigt ratt vad galler de
jordiska forloppen, ja hela solsystemet, nér de uppfattar energin som repulsion.

Men uttrycket energi” uttrycker ingalunda hela rorelseforhallandet riktigt, eftersom det bara
omfattar den ena sidan av saken, aktionen, men inte reaktionen. Det later ocksa ana, att
»energi” skulle vara nagot utvartes i férhallande till materien, ndgot som inplanteras i den.
Men det &r anda i alla avseenden att foredra framfor ordet kraft”.

Forestallningen om kraften har, som man pa alla hall tillstar (fran Hegel till Helmholtz),
hamtats fran den manskliga organismens omrade. Forebilden ar méanniskans verksamhet i sin
miljo. Vi talar om muskelkraften, om armens havkraft, om benens sprangkraft, om magens
och tarmkanalens matsmaéltningskraft, om kortlarnas utséndringskraft osv. For att bespara oss
uppgiften att ange den verkliga orsaken till en forandring, som hor till var organisms
funktionssitt, sa skjuter vi m.a.o. in en fiktiv orsak, en s.k. kraft som motsvarar férandringen.
Denna bekvama metod 6verflyttar vi sedan till omvarlden och hittar pa sa manga krafter som
det finns olika fenomen.

Naturvetenskapen (med undantag for den celesta och jordiska mekaniken) befann sig pa detta
naiva stadium annu pa Hegels tid. Hegel gar med full ratt 16s pa det datida maneret att kalla
allting for krafter. Sa sager han pa ett stalle:

”Det &r béttre att séga, som Thales gor, att magneten har en sjal &n att sdga, att den har kraften att
dra till sig; kraft ar en sorts egenskap, som kan skiljas fran materien och betraktas som ett predikat

mekaniskt system ar konstant. | allt annat var Mayers andra avhandling fran 1845 mer avancerad. Mayer antog
redan 1842 “kraftens oforstdrbarhet” och kunde fran sin nya standpunkt ar 1845 siga mycket genialare ting om
“relationerna mellan de olika naturprocesserna” &n Helmholtz kunde gora &r 1847. (Engels’ anm.)
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— sjal ar daremot oskiljaktigt forbunden med sjélva rorelsen, med [den magnetiska] materiens
natur.” (Geschichte der Philosophie, bd I, sid 208.)

Vi gor det inte sa latt for oss med krafterna numera. Hor bara pa Helmholtz:

”Om vi fullstandigt kanner en naturlag, maste vi ocksa krava att den galler utan undantag ... Pa s&
satt framstar lagen for oss som en objektiv makt, och i enlighet darmed kallar vi den kraft. Vi
objektiverar t.ex. lagen om ljusbrytningen en ljusbrytningskraft hos genomskinliga substanser eller
lagen om den kemiska affiniteten som en affinitetskraft hos olika amnen. P& samma sétt talar vi om
en metallernas elektriska kontaktkraft, om en adhesionskraft, en kapillarkraft osv. | dessa hamn
objektiveras lagar, vilka omfattar en begransad mangd naturférlopp, vars betingelser dnnu framstar
som tamligen invecklade ... kraften ar bara den objektiverade lagen om verkan ... Det abstrakta
kraftbegreppet, som skjuter in, sager utéver sjalva lagen endast, att det ar en tvingande lag for
fenomenen. Vart krav pa att forsta naturfenomenen, d.v.s. att finna deras lagar, tar sig pa sa satt en
annan form, namligen s4, att vi har att soka efter krafter, som utgér orsakerna till fenomenen.” (a.a.
sid 189 ff)

For det forsta ar det i vart fall ett egendomligt satt “att objektivera”, om man till en naturlag,
som redan faststallts vara fri fran all var subjektivitet och som alltsa ar fullstandigt objektiv,
lagger den rent subjektiva forestallningen om kraft. Med sadant kunde pa sin hojd en
gammalhegelian med den striktaste observans lata sig noja, daremot inte en nykantian som
Helmholtz. Varken den en gang faststallda lagen eller dess objektivitet eller dess verkan far
nagon ny objektivitet, om man inskjuter begreppet kraft. Vad som kommer till, &r vart
subjektiva antagande, att lagens verkan beror pa en tills vidare fullstandigt okand kraft. Men
den dolda meningen med detta framgar genast nar Helmholtz ger exempel: ljusbrytning,
kemisk affinitet, kontaktelektricitet, kapillarkraft, och upphojer de lagar, som bestammer
dessa fenomen till krafternas “objektiva” adelstand.

| dessa namn objektiveras lagar, vilka omfattar en begransad méngd naturférlopp, vars betingelser
annu framstar som tamligen invecklade.”

Just hér far den objektivering”, som i sjalva verket ar en subjektivering, en mening: Det
beror inte pa att vi fullstandigt kanner lagen utan pa motsatsen, alltsa att vi inte ar pa det klara
med de “tamligen invecklade betingelserna”, som vi har ofta tar var tillflykt till ordet “’kraft”.
Vi uttrycker saledes darmed inte vart vetande utan var brist pa vetande om lagens natur och
dess verkningssatt. | denna mening kan det passera i vetenskapens vardag som ett kort uttryck
for ett kausalsammanhang, som &nnu inte ar helt klarlagt. VVad dérut6ver &r, &r av ondo. Med
samma ratt som Helmholtz forklarar fysikaliska fenomen med en s.k. ljusbrytningskraft, en
elektrisk kontaktkraft osv., med samma rétt forklarar medeltidens skolastiker temperatur-
forandringarna med en vis calorifica <varmeskapande kraft> och en vis frigifaciens
<koldskapande kraft> och besparade sig darmed alla ytterligare undersékningar om
varmefenomenen.

Och just i detta forhallande har kraftbegreppet sin skevhet. Det uttrycker namligen allt pa ett
ensidigt satt. Alla naturforlopp ar dubbelsidiga och beror pa forhallandet mellan atminstone
tva verkande delar, pa aktion och reaktion. Men forestallningen om kraft innesluter — pa grund
av sitt ursprung i den manskliga organismens verkan pa omvarlden och i andra hand i den
jordiska mekaniken — att endast den ena delen &r aktiv eller verksam, den andra daremot
passiv eller mottagande. Den forutsatter alltsa det obevisade antagandet att forhallandet
mellan konen galler dven de livlosa existenserna. Reaktionen fran den andra delen, pa vilken
kraften verkar, framstar i basta fall som nagonting passivt, som ett motstand. Nu ar detta
forestallningssatt tillatligt d&ven pa en rad omraden utanfor den rena mekaniken, namligen dar
det géller den enkla rorelsedverféringen och dess kvantitativa berdkning. Men redan i de mer
komplicerade forloppen inom fysiken racker det inte langre till, nagot som just Helmholtz'
egna exempel visar. Ljusbrytningskraften beror lika mycket pa ljuset som pa de
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genomskinliga kropparna. Vad galler adhesionen och kapillarkraften, sa ligger “kraften” lika
mycket i den fasta ytan som i vatskan. Angaende kontaktelektriciteten &r i alla fall sa mycket
sakert att bada de inblandade metallerna bidrar, och den kemiska affiniteten beror om nagot,
sa pa bada de delar som forenas. Men en kraft, som bestar av tva skilda krafter, en verkan,
som inte framkallar sin motverkan utan som har den inom sig, ar inte en kraft i den jordiska
mekanikens mening, och den jordiska mekaniken ar den enda vetenskap, dar man med
sékerhet kan sdaga, vad en kraft innebar. Den jordiska mekanikens forsta forutsattning ar
namligen, att den bortser fran orsaken till impulsen, d.v.s. fran den ifragavarande kraftens
natur; dess andra forutsattning &r den ensidiga bestdmningen av kraften, enligt vilken tyngden
antas vara densamma Overallt vid jordytan, pa sa stt att jordradien vid varje fall antas vara
oandlig.

Lat oss vidare se, hur Helmholtz objektiverar” in sina “krafter” i naturlagarna.

| en forelasning fran 1854 (a.a. sid 119) undersoker han det forrad av arbetskraft”, som den
gasmassa, ur vilken vart solsystem bildats, ursprungligen innehall.

”| verkligheten hade den fatt en oerhort stor hemgift redan genom den allménna attraktionskraften
mellan alla dess delar.”

Detta ar otvivelaktigt riktigt. Men lika sakert ar det, att hela denna hemgift av tyngd eller
gravitation ar for handen i samma utstrackning i vart nuvarande solsystem, bortsett fran den
ringa kvantitet som gick forlorad med den materia, som mahanda utan mojlighet att
aterinfangas slungades ut i véarldsrymden. Vidare i texten:

”Aven de kemiska krafternas maste foreligga redo att verka; men eftersom dessa krafter kunde
komma i verksamhet forst vid den narmaste berdring mellan olika massor, sa maste forst en
sammandragning ske, innan de tradde i funktion.” [sid 120]

Om vi, som Helmholtz ovan, ser dessa kemiska krafter som affinitetskrafter, alltsd som
attraktion, sd maste vi dven hér siga, att totalsumman av kemiska attraktionskrafter ocksa
finns kvar i oférminskad omfattning i solsystemet.

Men Helmholtz uppger pa samma sida som resultat av sin berdkning att
bara 1/454 av den ursprungliga mekaniska kraften som sadan fortfarande bestar -

alltsa i solsystemet. Men hur gar detta ihop? Saval den allméanna som den kemiska
attraktionskraften bestar annu oforminskad i solsystemet. Helmholtz anger inte nagon annan
séker kraftkalla. Visserligen har dessa krafter enligt Helmholtz utfort ett enormt arbete. Men
de har darmed varken férminskats eller formerats. Det galler inte bara den ursprungliga
vikten, det géller varje molekyl i solsystemet och for hela solsystemet. ”Dess tyngd har inte
gatt forlorad eller minskats.” Det som galler for kol och syre galler for alla kemiska
grunddmnen: Vi har fortfarande den givna méngden av vart och ett, och dven den totala
“affinitetskraften bestar lika stark som tidigare”. Vad har vi i sa fall forlorat? Och vilken
“kraft” har utfort det enorma arbete, som dr 453 ganger sa stort som det, som solsystemet
enligt Helmholtz' berékning annu kan utfora? Sa langt ger oss Helmholtz inget svar. Men han
sager ocksa:

“Huruvida det ocksd fanns ett ytterligare férr&d av kraft i form av varme,” vet vi inte.” [sid 120]

Med forlov sagt. Varmet &r en repulsiv kraft, det verkar alltsd mot tyngdens och den kemiska
attraktionens riktning; den ar minus, om den andra bestams som plus. Nar Helmholtz alltsa
later sitt ursprungliga kraftforrad besta av allmén och kemisk attraktion, sa maste det ocksa
forutsattas ett forrad av varme, som inte raknas till detta kraftforrad utan som raknas som
sjalvstandigt och dras ifran det. | annat fall maste solvarmen forstarka jordens

“ Engels' kurs.
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attraktionskraft, om den — i riktning mot sig sjalv — avdunstar vattnet och far det att stiga i
hojden. Pa samma satt maste varmen i ett glédgat jarnror, genom vilket man leder vattenanga,
forstarka den kemiska attraktionen mellan syre och véte, medan de i sjalva verket sétter den ur
spel. Eller, for att fortydliga samma forhallande i en annan form: antag att gasmassan har
radien r, alltsd volymen */zmr® och temperaturen t. Antag vidare, att en annan gasmassa med
samma massa men med den hdgre temperaturen T och den storre radien R och déarmed
volymen “/snR3. Nu &r det uppenbart, att attraktionen, den mekaniska savél som den
fysikaliska och kemiska, i den andra gasmassan bara kan fa lika stor kraft som i den forsta,
om den krymps samman fran radien R till radien r, d.v.s. om den varme, som motsvarar
temperaturskillnaden T — t utstralas i varldsrymden. Den varmare gasmassan fortatas alltsa
senare an den kallare, och foljaktligen ar varmen som hinder for fortatning inte ett plus utan
ett minus i Helmholtz' forestallning om “kraftforradet”. Genom att Helmholtz forutsatter
mojligheten av att en kvantitet repulsiv rorelse i form av varme forokar summan av attraktiva
rorelseformer, begar han ett patagligt raknefel.

Lat oss darfor ge hela detta “kraftférrad™ av pavisbara och méjliga krafter samma fortecken,
sd att en addition blir méjlig. Da vi tills vidare kan satta varmen som plus i stallet for minus
och omvandla dess repulsion till motsvarande attraktion, sa kommer vi ocksa att géra
motsvarande omvandling av de bada attraktionsformerna. Da kan vi istallet for den allmanna
attraktionskraften, i stéllet for den kemiska affinitetskraften och i stéllet fér den eventuellt
redan fran borjan existerande varmen, bestimma summan av repulsionsrorelse, eller den s.k.
energin som finns i gasmassan i det 6gonblick den gor sig sjalvstandig. Och darmed stdmmer
ocksa Helmholtz' utrakning av “uppvarmningen”,

»vilken maste uppsta vid den antagna ursprungliga fortatningen av himlakropparna ur den gasaktigt
utspridda materien.” [sid 134]

Genom att han pa sa satt reducerar hela kraftforradet™ till varme, repulsion, sa gor han det
ocksa mojligt att addera till det formodade “kraftforradet av varme”. Sedan uttrycker
rakningen, att 454/453 av all energi, d.v.s. repulsion, som ursprungligen fanns i gasmassan,
stralat ut i form av varme i varldsrymden, eller exaktare uttryckt, att summan av all attraktion
i dagens solsystem forhaller sig till summan av all annu befintlig repulsion dar forhaller sig
som 454 : 1. Men i sa fall motsager utrakningen just det i foredraget, som tillfogas som belagg
for den.

Men om nu forestallningen om kraften ger upphov till en sadan begreppsforvirring t.o.m. hos
en sadan fysiker som Helmholtz, sa ar det det basta beviset for att den 6verhuvud &r veten-
skapligt obrukbar i alla forskningsgrenar, som gar utéver den matematiska mekaniken. |
mekaniken tar man rorelseorsakerna for givna och bekymrar sig inte om deras ursprung utan
bara om deras verkningar. Betecknar man alltsa orsaken till rérelsen som en kraft, sa gor det
ingen skada i mekaniken; men man vénjer sig ocksa vid att 6verféra denna beteckning till
fysik, kemi och biologi, och sedan ar forvirringen ofrankomlig. Det har vi sett och vi kommer
att se det &nnu mer i fortsattningen.

Dialektik

a) Dialektikens grunder

Den s.k. objektiva dialektiken h&rskar i hela naturen, och den s.k. subjektiva dialektiken, det
dialektiska tdnkandet, ar bara reflex av den rérelse i motsattningar, som gor sig gallande
éverallt i naturen. Det ar i motsattningarnas fortgaende kamp och deras slutliga uppgaende i
varandra resp. i hogre former som naturens liv har sin betingelse. Det galler attraktion och
repulsion. I magnetismen borjar polariteten, den visar sig i en och samma kropp; i
elektriciteten fordelas den pa tva eller flera kroppar, vilken rakar i dmsesidig spanning. Alla
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kemiska forlopp inskranker sig till den kemiska attraktionens och repulsionens forlopp. Vad
slutligen géller det organiska livet, s maste bildningen av cellkarnan betraktas som en
polarisering av den levande &ggvitan, och utvecklingsteorin visar, att varje framsteg pa vagen
fran den enkla cellen till de mest komplicerade vaxter a ena sidan, manniskan & andra sidan
fororsakas av den fortgadende motsattningen mellan arv och miljo. Darvid visar det sig, hur
foga anvandbara sadana kategorier som ’positiv”’ och “negativ” dr pa sadana
utvecklingsformer. Man kan beteckna arvet som den positiva, bevarande sidan och
anpassningen till miljén som den negativa, vilken successivt forstor det nedarvda. Men med
samma ratt kan man kalla anpassningen den skapande, aktiva, positiva verksamhet och arvet
som den troga, passiva och negativa. Men liksom framsteget i historien framtrader som en
negation av det bestaende, sa ar det har — av rent praktiska skal — battre att se anpassningen
till miljon som den negativa verksamheten. I historien framstar rérelsen i motsattningar i sin
riktiga dager forst i de ledande folkens alla kritiska epoker. | sddana 6gonblick har ett folk
bara ett val mellan ett oforenligt antingen-eller, och valet galler forvisso alltid nagonting annat
4n vad de politiserande filistrarna fran alla tider énskar. Aven den liberale tyske filistern av &r
1848 fann sig 1849 plotsligt och ovéntat och mot sin vilja stalld infor avgérandet: atervando
till den gamla reaktionen i hardare form eller utveckling av revolutionen till republik, kanske
t.0.m. den enda och odelbara republiken pa socialistisk grund. Han betankte sig inte lange och
hjalpte till att skapa den Manteuffelska reaktionen som blomman av den tyska liberalismen.
P& samma sétt stalldes den franska bourgeoisin 1851 infor ett dilemma, som den forvisso inte
vantat sig: en karikatyr till kejsardome, knektvéalde och Frankrikes utsugning genom ett
skojarfolje, eller socialdemokratisk republik — och den bdjde sig for skojarbandet for att under
dess beskydd sjalv kunna fortséatta att suga ut arbetarna.

*

Klara och fasta granser kan inte forenas med utvecklingsteorin — inte ens granslinjen mellan
ryggradsdjur och ryggradsldsa djur ligger langre fast, lika litet som den mellan fiskar och
amfibier, och den mellan faglar och kraldjur férsvinner mer och mer fér var dag. Mellan
Compsognathus™ och Archaeopteryx® saknas bara ett fatal mellanled, och tandade
fagelnabbar dyker upp i bagge hemisfarerna. Antingen-eller blir mer och mer otillfreds-
stéllande. Bland de lagre djuren kan begreppet individ inte langre faststéllas klart. Det géller
inte bara fragan, om djuret ar en individ eller en koloni, det galler ocksa i djurets utveckling
en individ upphér och en annan tar vid (kavitetsdjur).?> — P& en s&dan niva i naturuppfatt-
ningen, dér alla skillnader flyter samman i mellanformer och alla motsatser 6verbryggas
genom mellanled, ar det gamla metafysiska tdnkandet otillrackligt. Dialektiken, som inte
heller kanner nagra klara och fasta granser, nagot obetingat allmangiltigt Antingen-eller! och
som later de fixa metafysiska skillnaderna gripa in i varandra och vid sidan av Antingen-eller!
ocksa ser var Saval detta-som detta! ar beréttigat, ar den enda tankemetod som i higsta
instans passar denna naturuppfattning. | vardagsspraket och for den vetenskapliga smahandeln
behaller ju de metafysiska kategorierna sitt varde.

*

Kvantiteten slar 6ver i kvalitet = ”mekanisk” varldsaskadning, kvantitativ forandring
forandrar kvalitet. Det hade herrarna aldrig anat!

*

19 Comsognathus — ett numera utdétt djur, av kattstorlek tillhérande arten dinosaurier, vilket klassificeras som
reptil men som till f6ljd av backenets och de bakre extremiteternas byggnad narmar sig fagelskelettet (Henry
Alleyne Nicholson, A manual of zoology, sid 545).

% Har avses kavitetsdjurens forokning genom knoppning eller delning.
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Motsatskaraktéren hos de teoretiska bestdmningarna: polarisationen. Liksom elektriciteten,
magnetismen etc. polariseras, ror sig i motsattningar, sa polariseras ocksa tankandet. Lika litet
som man pa ena hallet far halla fast vid ensidigheter, varpa ingen naturforskare tanker, for
man gora det pa det andra.

*

Hegel har sjélv uttryckt ”vésens”’bestdmningarnas sanna natur (Enzyklopadie I, 8 111,
Zusatz): I vasendet &r allting relativt .” (T.ex. positiv och negativ som har mening bara i
relation till varandra men inte for sig.)

*

Sa ar t.ex. redan del och helhet kategorier, som é&r otillrackliga for den organiska naturen. —
Sadesutgjutning — embryo — det nyfédda djuret kan inte uppfattas som delar”, skilda fran
“helheten”, det skulle leda vilse. Delar finns det forst i kadavret (Enzyklopadie I, sid 268.)

*

Enkel och sammansatt: kategorier, som likaledes forlorar sin mening redan i den organiska
naturen. Varken den mekaniska sammansattningen av ben, blod, brosk, muskler, vdvnader
osv., eller den kemiska sammanséttningen av grunddmnen uttrycker vad ett djur ar. Hegel,
Enzyklopéadie I, sid 256. Organismen &r varken enkel eller ssmmansatt, den ma vara hur
komplicerad som helst.

*

Identitet — abstrakt, a = a; och negativt, a ar pa samma gang inte lika med och inte olika med
a. Det &r ocksa oanvandbart i den organiska naturen. Vaxten, djuret, ja varje cell ar i varje
ogonblick av sitt liv identisk med sig sjalv och dnda skild fran sig sjalv genom naringstill-
forsel och -avférsel, genom andning, genom cellbildning och cellernas déd, genom cirkula-
tionsprocessen, kort sagt genom en rad oupphdérliga molekylara forandringar, som utgor livet
och vars sammantagna resultat direkt framtrader i de olika livsstadierna — embryonalutveck-
ling, uppvéxt, kdnsmognad, fortplantning, alderdom och dod. Ju langre fysiologin utvecklas,
desto viktigare blir for den dessa oupphorliga, oandligt sma forandringar, desto viktigare blir
alltsa iakttagelserna av skillnaden inom identiteten. Desto mer foraldrad blir da ocksa den
gamla abstrakt formella identitetsforestaliningen, att en organisk varelse &r med sig sjéalv
enkelt identisk, konstant. Trots detta lever det tankesatt, som grundar sig pa detta forestall-
ningssatt, vidare med sina kategorier. Men redan i den oorganiska naturen existerar i verklig-
heten inte identiteten som sadan. Varje kropp &r oavlatligen utsatt for mekaniska, fysikaliska
och kemiska inverkningar, som stdndigt férandrar den och modifierar dess identitet. Bara i
matematiken — en abstrakt vetenskap, som sysslar med tankestorheter, om &n kopior av verk-
ligheten — &r den abstrakta identiteten och dess oforenlighet med det fran den atskilda pa sin
plats, men upphéavs standigt aven dar. Hegel, Enzyklopadie I, sid 235. Forhallandet, att iden-
titeten i sig innehaller det fran den atskilda, uttrycks i varije sats, dar predikatet med nodvan-
dighet ar skilt fran subjektet: Liljan ar en véxt, rosen &r rod, dar det antingen i subjektet eller i
predikatet finns nagot, som inte técks av subjektet eller predikatet. Hegel a.a. sid 231. — Att
identiteten med sig sjalvt omedelbart utesluter skillnaden fran allting annat ar sjalvklart.

Den oavlatliga forandringen, d.v.s. upphavandet av den abstrakta identiteten med sig sjalvt,
sker dven pa det oorganiska omradet. Geologin &r sin egen historia. Vid ytan mekaniska
forandringar (erosion, frost) och kemiska (forvittring), i det inre mekaniska (tryck), varme
(vulkanisk), kemisk (vatten, syror, bindemedel), pa det stora planet veckningar, jordbavningar

" Engels’ kurs
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etc. Dagens skiffer ar i grunden skild fran den gyttja, av vilken den bildats, liksom kritan fran
de 16sa mikroskopiska skal, som &r dess ursprung, for att inte tala om kalkstenen, som ju ska
ha ett rent organiskt ursprung. Lika stor &r skillnaden mellan sandsten och I6san sand, vilken i
sin tur harror fran granit — for att nu inte tala om kolen.

*

Identitetslagen i den gammalmetafysiska meningen ar den gamla askadningens fundamentala
lag: a = a. Varje ting &r lika med sig sjalvt. Allt var oférénderligt, solsystem, stjarnor,
organismer. Denna lag har vederlagts av naturforskningen pa varje enskild punkt, men
teoretiskt hanger den annu med och framhalls standigt av det gamla systemets anhangare mot
det nya: Ett ting kan inte samtidigt vara sig sjalv och ett annat. Och dnda har det faktum, att
den sanna konkreta identiteten i sig innesluter skillnaden, fordndringen bevisats i detalj av
naturforskningen (jfr ovan). Den abstrakta identiteten ar, liksom alla metafysiska kategorier,
tillracklig for husbehov, dar det galler sma férhallanden eller korta tidsrymder; de granser,
inom vilka den ar anvandbar, ar olika i nastan varje fall och betingas av foremalets natur — i
ett planetsystem, for vilket den ordinéra astronomiska berdkningen kan anta ellipsen som
grundform utan att praktiska fel uppstar, r denna grans mycket vidare an for en insekt, som
fullbordar sin levnadscykel pa en vecka. (Det finns andra exempel att ge, t.ex. artutveck-
lingen, som tar artusenden i ansprak.) Men for den sammanfattande naturvetenskapen — aven
nar sammanfattningen géller en enskild vetenskapsgren — ar den abstrakta identiteten absolut
otillracklig, och fastan den pa det stora hela nu ar praktiskt dverbevisad, s behérskar den
annu hjarnorna pa det teoretiska planet. De flesta naturforskare forestéller sig, att identitet och
skillnad &r oférsonliga motsatser istallet for ensidiga poler, som bara har sanning i
véaxelverkan, i uppfattningen av skillnaden inom identiteten.

*

Identitet och skillnad — nddvandighet och tillfallighet — orsak och verkan — det &r de
huvudsakliga motsatspar®* som, om de behandlas atskilda, sl&r dver i varandra.

*

Positiv och negativ. Kan ocksa benamnas tvartom: angaende elektriciteten osv.; detsamma
géller nord och syd. Man anvander omvénda fortecken och andrar motsvarande terminologi,
och allt forblir riktigt. Lat oss kallas st for vast och vast for ost. Solen gar upp i vaster,
planeterna ror sig fran dster mot vaster osv. Det ar bara namnen som andrats. Ja, i fysiken
kallar vi magnetens egentliga sydpol, som dras till jordmagnetismens nordpol, fér nordpolen,
och det spelar inte alls nagon roll.

*

Att positivt och negativt likstélls — det gér det samma, vilken sida som &r positiv och vilken
som &r negativ — sker inte bara i den analytiska geometrin utan annu mer i fysiken (se
Claudius, sid 87 ff.) %

*

Polaritet. En magnet, som delas, polariserar den neutrala mitten men pa sa satt, att de tidigare
polerna bestar. Om man daremot delar en mask, sa bevarar den munnen vid den positiva polen
och bildar i andra &nden en ny negativ pol med analéppning; men den gamla negativa polen

! Med “de b&da huvudmotsagelserna” menas hir: 1) motsigelsen mellan identitet (enhet) och skillnad, och 2)
motsagelsen mellan orsak och verkan. Orden “nédvéandighet och tillfallighet” tillfogades senare mellan raderna.
22 Hanvisningen till Rudolf Clausius rér dennes bok Die mechanische Warmetheorie. P& sidorna 87 f talas om
”positiva och negativa virmeméngder”.
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(analdppningen) blir mun, och en ny analdppning eller negativ pol bildats vid maskens andra
ande. Se dar hur det positiva slar 6ver i det negativa.

*

Polarisation. Annu for J. Grimm var det sjalvklart, att en tysk dialekt antingen var hogtysk
eller 1agtysk. Darigenom tappade han alldeles bort den frankiska dialekten. Medan det
frankiska skriftspraket under den senare karolingiska tiden var hogtyskt (genom att den
hogtyska ljudspridningen gjorde sitt segertag i sydostra delen av frankerriket) sa gick enligt
Grimms forestallning frankiskan under for a ena sidan hogtyskan, a andra franskan. Déarvid
forblev det helt oforklarligt, varfor hollandskan kom pa det gammalsaliska omradet. Forst
efter Grimms dod har man aterfunnit frankiskan: saliskan i sin nyare skepnad som hollandska,
ripuariskan i dialekterna vid Nieder- och Mittelrhein, vilka delvis forskjutits mot hégtyskan,
dels forblivit lagtyska. Darfor ar frankiskan en dialekt, som &r saval hogtysk som lagtysk.

*

Tillfillighet och nédvindighet

En annan motsats, i vilken metafysiken ar fangad, ar den mellan tillfallighet och nédvandig-
het. Vad ar motsagande, om inte dessa bada tankebestamningar? Hur &r det majligt, att de
bada kan vara identiska, att det tillfalliga ar nédvandigt och det nodvandiga tillfalligt? Det
vanliga manniskoforstandet och med det den stora majoriteten av naturforskare behandlar
nodvandighet och tillfallighet som bestamningar, som en gang for alla utesluter varandra. Ett
ting, ett forhallande, ett forlopp ar antingen tillfalligt eller nodvandigt, men inte badadera. De
bada bestar alltsa bredvid varandra i naturen; naturen innehaller allehanda féremal och for-
lopp, av vilka vissa ér tillfalliga, andra nddvandiga och dér det galler att inte blanda ihop de
bada sorterna. Man ser t.ex. de avgérande artkannetecknen som nédvandiga och betecknar
dvriga egenskaper hos individerna inom samma art som tillfalliga, och detta galler for kris-
taller likaval som for véaxter och djur. Darvid blir i sin tur den lagre gruppen tillfallig i for-
hallande till den hogre, sa att det &r en tillfallighet, hur manga olika arter som hor till katternas
eller hastarnas familj och hur manga familjer eller ordningar det finns i varje klass, eller hur
manga individer som finns inom varije art, eller hur manga djurarter det forekommer i ett be-
stamt omrade, eller hur det 6verhuvud forhaller sig med fauna och flora. Och sedan forklarar
man att det, som ar vetenskapligt intressant, ar nédvandigt, medan det som &r vetenskapligt
likgiltigt ar tillfalligt. Det innebdr: Det som man kan inordna under lagar &r intressant, d.v.s.
det som man vet, ar intressant, men det som man inte kan inordna under lagar och alltsa inte
kanner till, ar likgiltigt och kan lamnas asido. Darmed upphor all vetenskap, ty vetenskapen
ska utforska just det som vi inte vet. Det betyder: Vad man kan inordna under lagar, ar ndd-
vandigt, kallas nodvandigt, vad som inte kan det, kallas tillfalligt. Var och en kan se, att detta
ar samma slags vetenskap som den, som séger, att det den kan forklara ar naturligt, medan det
oforklarliga tillskrivs dvernaturliga orsaker. Om man kallar orsaken tillfélligheten eller Gud
spelar ingen roll for sjalva sakforhallandet. Badadera ar ett uttryck for: Jag vet inte, och de hor
darfor inte till vetenskapen. Vetenskapen slutar med det nédvéndiga sammanhanget.

Mot detta upptrader determinismen, som kommit in i naturvetenskapen via den franska
materialismen och som soker gora sig kvitt tillfallighet genom att helt blankt forneka den.
Enligt denna uppfattning hérskar bara den enkla, direkta nédvéndigheten i naturen. Att en viss
artskida innehaller fem artor och inte fyra eller sex, att den har hundens svans ar tolv
centimeter lang och inte en millimeter langre eller kortare, att den ena kléverblomman blir
befruktad genom ett bi men inte den andra, och till yttermera visso av just detta bi vid denna
bestamda tidpunkt, att en loppa bet mig klockan fyra pa morgon och inte klockan tre eller
fem, och att den gjorde det pa den hogra skuldran och inte pa den vénstra vaden — allt detta ar
fakta, som frambringas av en obonhdorlig kedja av orsaker och verkningar, av en
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oomkullrunkelig nédvéandighet, och det pa sa satt, att redan det gasmoln, ur vilket solsystemet
framgick, var sa beskaffat, att dessa handelser maste intraffa pa detta och inget annat satt.
Med detta slags nodvandighet kommer vi inte heller undan den teologiska naturuppfattningen.
Om vi kallar det Guds eviga radslut som Augustinus och Calvin gor, eller om vi kallar det
kismet som turkarna, eller om vi kallar det nddvandighet ar ur vetenskaplig synvinkel
likgiltigt. I intet fall blir det fraga om att folja orsakskedjan, vi blir alltsa lika kloka i vilket fall
som helst. Den s.k. nddvandigheten forblir ett tomt talesétt, och darmed — forblir ocksa
tillfalligheten vad den var. Sa lange vi inte kan pavisa, vad antalet artor i artskidan beror pa,
forblir det anda tillfalligt, och med antagandet, att det ar bestamt redan i solsystemets
ursprungliga konstitution, kommer vi inte ett steg langre. Mer &n sa. Den vetenskap, som
skulle foresatta sig att folja orsakskedjan fran den enskilda drtbaljan bakat vore ingen
vetenskap utan ett rent dille; ty samma artskida har otaliga andra, individuella egenskaper,
som framstar som tillfalliga, fargnyanser, skalets tjocklek och hardhet, artornas storlek, for att
inte tala om alla de individuella egenheter som ett mikroskop kan avsléja. En enda artskilda
har alltsa fler orsakssammanhang att félja an all varldens botanister maktar med.

Tillfalligheten forklaras alltsa hér inte av nodvandigheten, utan nédvéandigheten reduceras
tvartom till frambringandet av det blott tillfalliga. Om det faktum, att en bestdmd &rtskida har
sex artor och inte fem eller sju, star pA samma niva som solsystemets rérelselagar eller lagen
om energins omvandling, sa har i sjalva verket inte tillfalligheten upphojts till nédvandighet
utan nodvandigheten degraderats till tillfallighet. Ja, mer &n sa. Mangfalden av organiska och
oorganiska arter och individer, som existerar sida vid sida i samma omrade, ma antas vara
grundad pa en obrottslig nddvandighet — for de enskilda arterna och individerna ar och forblir
den tillfallig. For det enskilda djuret &r det tillfalligt, var det blivit fott, vad for livsmojligheter
det finner, vilka och hur manga fiender som hotar det. For modervéxten ar det en tillfallighet,
varthan vinden for dess fron, for dottervaxten, var froet finner grogrund, och forsakran, att allt
aven hér beror pa obrottslig nodvandighet, ar en klen trost. Naturforemalens anhopning pa ett
bestamt omrade, och an mer deras spridning dver hela jorden, forblir trots all ursprunglig och
evig determination vad den var — tillféllig.

Mot bada uppfattningarna upptrader Hegel med det dittills aldrig horda pastaendet, att det
tillfalliga har en grund eftersom det ar tillfalligt; men att det samtidigt inte har nagon grund,
eftersom det ar tillfalligt; att det tillfalliga & nodvéndigt, att nédvéandigheten sjélv bestammer
sig som tillfallig och att & andra sidan denna tillfallighet ar den absoluta nédvandigheten
(Logik der Wissenschaften, bd Il Buch 11, 2: ”Die Wirklichkeit”). Naturvetenskapen har
struntat i dessa pastaenden, som den betraktat helt enkelt som paradoxala ordlekar, som
sjdlvmotségande nonsens. | stéllet har den framhardat antingen i den wolffska metafysikens
tankloshet, att nagonting antingen maste vara tillfalligt eller nodvandigt men inte badadera
samtidigt; eller ocksa i den knappast mindre tankel6sa mekaniska determinism, som i ord
blankt fornekar tillfalligheten for att i praxis erkanna den i varje enskilt fall.

Medan naturforskningen fortsatte att tanka sa, vad gjorde den genom personen Darwin?

Darwin utgar i sitt epokgdrande arbete fran den vidast tankbara tillfallighet. Det &r just de
oandligt tillfalliga variationerna mellan individerna inom samma art — variationer, som stegras
anda till avvikelse fran sjalva artkaraktaren och vars omedelbara orsaker inte kunnat pavisas
annat &n i undantagsfall — som tvingar honom till att satta den hittillsvarande grundvalen for
all lagbundenhet inom biologin, artbegreppet i dess metafysiska forstelning och oférander-
lighet, i frdga. Men utan artbegreppet skulle hela vetenskapen ga om intet. Alla dess grenar
maste ha artbegreppet som grundval: manniskans anatomi och den jamforande anatomin —
embryologin, zoologin, paleontologin, botaniken osv. — vad vore de utan artbegreppet? Alla
deras resultat stalldes inte bara i fraga, utan upphavdes direkt. Tillfalligheten omintetgjorde
nodvandigheten, sadan denna hittills uppfattas. Den hittillsvarande forestallningen om
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nodvandigheten gjorde bankrutt. Att bibehalla den vore detsamma som att patvinga naturen
som lag méanniskans villkorsbestamning, som bade ar sjalvmotségande och motsager
verkligheten. Det skulle darmed innebara en fornekelse av all inre nédvandighet i naturen och
en proklamation av tillfallighetens kaotiska rike som den levande naturens enda lag.

»Galler inte langre Tausves-Jontof, vad galler d&?”?* ropar alldeles foljdriktigt biologer av alla
skolor.

b) Dialektisk logik och kunskapsteori.
Om ”kunskapens granser”

Naturens och andens enhet. For grekerna var det sjalvklart, att naturen inte kunde vara
ofdrnuftig, och annu i dag bevisar t.0o.m. den dummaste empiriker genom sitt resonemang (hur
felaktigt det &n ma vara) att han fran borjan ar dvertygad om, att naturen inte kan vara
ofdrnuftig och fornuftet inte onaturligt.

*

Utvecklingen av ett begrepp eller ett begreppspar (positiv och negativ, orsak och verkan,
substans och accidens) i tankandets historia forhaller sig till dess utveckling i den enskilde
dialektikerns huvud som organismens utveckling i paleontologin till dess utveckling i
embryologin (eller snarare i historien och i det enskilda fréet). Det var Hegel som forst
upptackte detta vad galler begreppet. I den historiska utvecklingen spelar tillfalligheten en
roll, som i det dialektiska tdnkandet liksom i embryots utveckling sammanfattas i
nddvandighet.

*

Abstrakt och konkret. Den allménna lagen om rorelsens 6vergang mellan olika rorelseformer
ar mycket konkretare an varje “’konkret” exempel pa denna lag.

*

Forstand och fornuft. Denna hegelska distinktion, enligt vilken endast det dialektiska
tankandet ar fornuftigt, ar pa sitt satt meningsfull. Induktionen, deduktionen och darmed aven
abstraktionen (Didos [Engels' hund!] artbegrepp: fyrfotingar och tvafotingar), vidare analysen
av obekanta foremal (redan att sla sonder en nét ar borjan till en analys), syntesen (djurens
slughet) och slutligen foreningen av de bada sistnamnda, experimentet (nar det dyker upp nya
hinder och i fraimmande miljoer) — kort sagt all forstandsverksamhet har vi gemensam med
djuren. Det ar absolut ingen artskillnad vad galler alla dess forfaringssatt — alltsa alla de medel
for vetenskaplig forskning, som den ordindra logiken erk&nner — mellan manniskor och hogre
djur. Det &r bara en gradskillnad (utvecklingen av den radande metoden). Metoden ér till sina
grunddrag lika och leder till samma resultat hos manniskor och djur, salange bada arbetar bara
med dessa elementdra metoder. — Daremot dar bara ménniskan férmdogen till dialektiskt
tdnkandet — just darfor att det forutsatter sjalva undersékningen av begreppens natur — och
aven for henne kréavs det ett forhallandevis hogt utvecklingsstadium (buddhister och greker).
Forst annu langt senare nar det dialektiska tankandet sin fulla blomstring i den moderna

2 Ett citat ur Heinrich Heines satiriska dikt "Disputation” (i Romanzero, band 3), i vilken beskrivs en medeltida
strid mellan en kapucinermunk och en lard judisk rabbin. Den senare aberopar sig under stridens forlopp pa den
judiska religionsskriften "Tausves-Jontof”, varvid kapucinermunken ber “Tausves-Jontof” dra at helvete. Av
detta blir den rasande rabbinen utom sig och skriker: ”Om inte lingre Tausves-Jontof géller, vad ska da gélla?
Hjélp! Hjalp!”



34

filosofin — och detta trots de kolossala resultat som grekerna uppnatt och som i stora stycken
foregriper den moderna forskningen.

Kemin, inom vilken analysen &r den forharskande forskningsinriktningen, &r ingenting utan
analysens motpol, syntesen.

*

[Om Elassifikationen av omdomen]

Den dialektiska logiken ndjer sig inte som den gamla, blott formella logiken med att rakna
upp och utan sammanhang hopa de olika omddmes- och slutledningsformerna. Tvértom
hérleder de den ena formen ur den andra, den subordinerar dem istéllet for att koordinera dem,
den utvecklar de hdgre formerna ur de lagre. Trogen sin indelning av hela logiken grupperar
Hegel omdémena som?*

1. Kvalitativa omdoémen, den enklaste formen av omdémen, vari om ett enskilt foremal
utségs att det har eller inte har en allmén egenskap (positivt omddme: rosen ar rod;
negativt: rosen ar inte bld; oandligt: rosen ar ingen kamel);

2. Reflexionsomddmen, vari om subjektet utsags en forhallandebestamning, en relation
(singulart omdéme: denna manniska ar dodlig; partikulart: nagra, manga manniskor &r
dadliga; universellt: alla manniskor &r dédliga, manniskan &r dédlig);*

3. Nodvandighetsomddmen, vari subjektet ges sin substantiella bestamning (kategoriskt
omddme: rosen ar en vaxt; hypotetiskt omdéme: om solen gar upp, sa blir det dag;
disjunktivt: lepidosirerna ar antingen fiskar eller ambifibier).

4. Begreppsomdomen, vari om subjektet sags, huruvida det motsvarar eller inte motsvarar
sin allmanna natur eller, som Hegel sager, sitt begrepp (assertoriskt omdéme: Detta hus &r
daligt; problematiskt: Om ett hus ar sa och sa beskaffat, sa ar det bra; apodiktiskt: Huset,
sa och sa beskaffat, ar bra).

1. ar enskilt omd®me, 2. och 3. ar sarskilda och 4. allmant.

Hur torrt detta an ma forefalla och hur godtycklig &n denna klassificering vid ett forsta 6gon-
kast ma te sig, sa blir &nda den inre sanningen och nodvandigheten i indelningen uppenbar for
var och en, som verkligen studerat Hegels geniala framstéllning i den Stora logiken. Men hur
mycket denna indelning inte bara &r grundad i tankelagarna utan ocksa i naturlagarna vill vi
har visa genom ett exempel, som ar mycket bekant fran andra sammanhang.

Att friktion ger varme visste redan de forhistoriska méanniskorna rent praktiskt, nar de —
kanske redan for 100 000 ar sedan — uppfann konsten att géra upp eld genom gnidning och
annu tidigare, nar de varmde upp nerkylda kroppsdelar genom att frottera dem. Men fran detta
till upptéackten, att friktion 6verhuvud ar en varmekalla, forflot jag vet inte hur manga
artusenden. Naval, den tid kom, da den méanskliga hjarnan utvecklats tillrackligt for att kunna
falla omdomet: Friktionen &ar en varmekalla. Det &r ett kvalitativt omdome, ndrmare bestamt
ett positivt sadant.

Det gick ater artusenden, innan Mayer, Joule och Colding efter att ha undersokt detta speciella
forlopp i dess relation till andra fenomen av liknande typ, som under tiden upptackts, d.v.s.

* Forbindelsen mellan indelningen av logiken i tre delar (varats logik, vasendets logik och begreppets logik) och
den fyrstélliga klassifikationen av omdomet forklarar G. W. F. Hegel med “att omdomets olika arter bestdms av
de allménna formerna av den logiska idén sjalv. Vi far pa sa sétt narmast tre huvudarter av omdéme, som
motsvarar nivéerna vara, vasen och begrepp. Den andra av dessa huvudarter ar da vasendet som till sin karaktar
motsvarar differentieringen och déirfor méste fordubblas.” (Hegel, Encyklopadie der philosophischen
Wissenschaften, § 171, tillagg.)

% Orden “singulir”, "partikulir” och "universell” betyder hir “enskild”, "sérskild” och "allmin” i formallogisk
mening och far inte sammanblandas med de dialektiska kategorierna “Enskilt”, ”Sarskilt” och ”Allmént”.
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sedan de undersokt dess allmanna betingelser, ar 1842 formulerade foljande tes: All mekanisk
rorelse omvandlas till varme genom friktion. Sa mycket tid och en oandlig méangd empirisk
kunskap kravdes, innan vi kunde avancera fran det ovannamnda kvalitativa omdémet till detta
universella reflexionsomddme.

Men nu gick det fort. Redan tre ar senare kunde Mayer atminstone i princip héja
reflexionsomdomet till den niva, pa vilken det i dag har giltighet: Varje rorelseform har
formaga och kommer med nédvandighet, under for varje fall bestamda omstandigheter, direkt
eller indirekt, att sla 6ver i varje annan form av rorelse. Det ar ett begreppsomdome, narmare
bestamt ett apodiktiskt — den hogsta formen av omdéme Gver huvud.

Det som hos Hegel framstod som en utveckling av omddmet som sadant, méter oss har som

en utveckling av vara pa empirisk grundval vilande teoretiska kunskaper om rorelsens natur

dverhuvud. Men det visar, att tankelagar och naturlagar med nédvandighet stimmer Gverens,
om man bara har verklig kunskap om dem.

Vi kan se det férsta omddémet som en enskildhet: det isolerade faktum, att friktion skapar
varme, registreras. Det andra omdomet géller da en sarskildhet: en sérskild form av rorelse,
den mekaniska, har visat egenskapen att under sarskilda omstandigheter (friktion) dverga i en
annan rorelseform, varme. Det tredje omdomet &r allméant: Varje rérelseform har formaga och
kommer med nodvéndighet att sla 6ver i en annan rérelseform. Med denna form har lagen
uppnatt sitt slutgiltiga uttryck. Genom nya upptéckter kan vi ge ytterligare belagg for den och
tillforsakra den ett rikare innehall. Men till sjalva lagen, som den formulerats, kan inte mer
tillaggas. 1 sin allmangiltighet — lika allman till bade form och innehall — kan den inte
vidareutvecklas: det &r en absolut naturlag.

Tyvarr kanner vi daligt till &ggvitans, alias livets rorelseform, sa lange vi inte kan framstalla
nagon aggvita.

Enskildhet, sarskildhet, allmanhet, det ar de tre bestdmningar, inom vilken hela L&aran om
begreppet? ror sig. Darvid har man inte med en utan manga modaliteter fran det enskilda till
det sérskilda och dérifran till det allménna att géra. Denna utveckling har Hegel ofta nog
exemplifierat med véagen fran individ till art och ordning. Och s& kommer induktions-
Haecklarna och utbasunerar det som ett stort framsteg — gentemot Hegel — att de skulle stiga
fran det enskilda till det sarskilda och darifran till det allmanna! alltsa fran individ till art och
sedan ordning — och tillater sedan deduktionsslutledningar, som skulle fora vidare. Dessa
manniskor har bitit sig fast i motsatsen mellan induktion och deduktion till den grad, att de
reducerar alla logiska slutledningar till dessa tva och darvid inte alls marker, att de 1. under
dessa namn omedvetet anvander andra slutledningsformer, 2. avstar fran hela mangfalden av
slutledningsformer, savida de inte later sig tvingas in under dessa bada, och 3. darmed
forvandlar de bagge formerna induktion och deduktion till rena rama darskapen.

*

Induktion och deduktion. Jamfor Haeckel, [Natirliche Schopfungsgeschichte, Berlin 1873],
sid 75 ff., d&r Goethe gor induktionsslutledningen, att manniskan, som normalt inte har
mellankaksben, maste ha det, alltsd genom en falsk induktion kommer till ett riktigt resultat!

% Det ror sig om tredje boken av Wissenschaft der Logik.
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Darskap av Haeckel: Induktion mot deduktion. Som om inte deduktion = slutledning, alltsa ar
aven induktionen en deduktion. Det beror pa polariseringen. Haeckel (a a), sid 76 f.
Slutledningen polariserad i induktion och deduktion!

*

Genom induktion fann man for hundra ar sedan, att kraftor och spindlar var insekter och att
alla lagre djur var maskar. Genom induktion har man nu funnit, att detta &r darskap och att det
finns klasser. Vari ligger da den s.k. induktionsslutledningens foretrade, nar den kan leda fel
likaval som den s.k. deduktionsslutledningen, vars grund anda ar klassifikationer?

Genom induktion kan man aldrig ens visa, att det inte kan finnas daggdjur utan mjélkkaortlar.
Tigare var spenarna daggdjurets utmarkande egenskap. Men nébbdjuret har inga spenar.

Hela induktionsskojet [kommer fran] engelsmannen, Whewell, “inductive sciences”, som bara
omfattar de matematiska [vetenskaperna). Pa sa sétt har man uppfunnit motsatsen till
deduktionen. Darom vet logiken, gammal eller ny, ingenting. Alla slutledningsformer, som
utgar fran det enskilda, ar experimentella och beror pa erfarenhet. Ja, den induktiva
slutledningen utgér (i allméanhet) t.o.m. frain A — E — B.?’

Det &r ocksa betecknande for vara naturforskares tankekraft, att Haeckel fanatiskt bekampar
induktionen just pa det omrade, dar induktionens resultat — klassifikationen — 6verallt satts i
fraga (limulus ar en spindel, ascidia ett ryggradsdijur eller Chordatum, lungfiskarna trots alla
ursprungliga definitioner pa fiskar dock fiskar) och dar de dagligen upptackta fakta kullkastar
hela den hittillsvarande induktionsklassifikationen. Det &r verkligen en vacker bekréftelse pa
Hegels sats, att induktionsslutet vasentligen ar problematiskt! Ja, t.0.m. hela klassifikationen
av organismerna har genom harstamningsteorin mist i betydelse och aterforts pa
deduktionen”, harstamningen — en art deduceras bokstavligen fran en annan genom
harstamning — och det har visat sig, att harstamningsteorin omojligt kan reda sig med enbart
induktion, eftersom den i sig &r helt anti-induktiv. De begrepp, varav induktionen anvander
sig: art, ordning, klass, har blivit flytande genom harstamningsteorin och darmed ocksa
relativ. Men med relativa begrepp kan man inte gora induktioner.

*

Allinduktivisterna: Med all induktion i vérlden skulle vi aldrig ha kommit till ngon klarhet
om induktionsprocessen. Det kan bara astadkommas genom en analys av denna process. —
Induktion och deduktion hér med samma nédvéandighet samman som syntes och analys. |
stallet for att hoja den ena av dem till himlen pa den andras bekostnad, maste man anvéanda
var och en pa dess ratta omrade, och det kan man bara géra om man &r medveten om att de
hor samman, att de dmsesidigt kompletterar varandra. — Enligt induktivisterna ar induktionen
en ofelbar metod. Men i sjalva verket &r den det i sa ringa utstrackning, att dess skenbart sak-
raste resultat dagligen kullkastas. Ljuskorpuskeln och vdrme&mnet var resultat av induktion.
Vad ar de nu? Induktionen l&rde oss, att alla ryggradsdjur hade ett nervsystem, dar hjarna och
ryggrad var skilda at. Da visade det sig att amphioxus var ett ryggradsdjur med odifferentierat
nervsystem och utan kotor. Med induktion faststélldes, att fiskar &r de ryggradsdjur, som helt
uteslutande andas med galar. Da dok det upp djur, vars fiskkaraktar allmant erkandes men
som forutom galar ocksa hade val utvecklade lungor, och det visade sig ocksa, att varje fisk i
sin luftblasa har en potentiell lunga. Forst genom en djarv anvandning av utvecklingsléaran
hjalpte Haeckel de behagfulla induktivisterna ur dessa motségelser. — Om induktionen

27| formeln ”A — E — S” betyder A det allminna, E det enskilda och S det sirskilda. Denna formel anvinds av G.
W. F. Hegel vid analysen av den induktiva slutsatsens logiska vésen (se Hegel, Wissenschaft der Logik, tredje
boken, forsta avsnittet, tredje kapitlet, paragrafen ”induktionsslutsatsen™). I denna paragraf behandlas ocksé den i
fortsittningen av Engels omndmnda hegelska tesen, att “induktionens slutsats ... forblir problematisk”.
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verkligen vore sa ofelbar, varifran skulle da de genomgripande omvalvningarna i
klassifikationen komma? De &r de mest typiska resultaten av induktionen men slar anda ihjal
varandra.

*

Induktion och analys. Ett slaende exempel pa i vilken ringa utstrackning induktionen kan gora
ansprak pa att vara den enda eller ens den forharskande formen for den vetenskapliga
upptackten, har vi i termodynamiken: Det var angmaskinen som gav det mest slaende beviset
att man kan erhalla mekanisk rorelse genom varme. 100 000 angmaskiner bevisade inte bara
detta utan tvingade mer och mer fysikerna till att forklara det. Sadi Carnot var den forste, som
pa allvar tog itu med uppgiften. Men det var inte genom induktion. Han studerade
angmaskinerna, analyserade dem och fann, att den avgérande processen inte framtrader i sin
renhet utan besldjas av en massa sidoprocesser, och konstruerade en idealisk angmaskin (eller
gasmaskin). Den idealiska angmaskinen &r visserligen lika omajlig att framstalla som t.ex. en
geometrisk linje eller yta, men pa sitt satt gor den samma tjanst som dessa matematiska
abstraktioner: Den framstaller processen ren, opaverkad, oforfalskad. Och Carnot var
snubblande nara den mekaniska varmeekvivalenten (se betydelsen av hans funktion C), men
han kunde inte upptacka den, eftersom han trodde pa varmeamnet. Har ser man ocksa vadorna
av falska teorier.

*

lakttagelsens empiri kan aldrig ensam tillfredsstéllande bevisa nddvandigheten. Post hoc, men
aldrig propter hoc ([Hegels] Enzyklopéadie, 8 39). Det &r riktigt till den grad, att vi inte ens av
forhallandet, att solen standigt gar upp pa morgon, kan sluta oss till att den kommer att ga upp
i morgon igen. Tvartom vet vi nu, att det kommer en tid, nar solen inte gar upp. Men beviset
for nédvandigheten ligger i den manskliga verksamheten, i experimentet, i arbetet: Om jag
kan framstélla post hoc, sa blir detta identiskt med propter hoc.

*

Kausalitet. Det forsta som visar sig vid iakttagelsen av materien i rorelse &r sammanhanget
mellan de enskilda kropparnas rorelse; de ar dmsesidigt betingade av varandra. Men vi finner
inte bara, att det pa en viss rorelse féljer en viss annan rorelse, utan vi finner ocksa, att vi kan
frambringa en bestamd rorelse genom att framstéalla de betingelser, under vilka den forsiggar i
naturen, ja att vi kan frambringa sadana rorelser, som inte alls férekommer i naturen
(industri), &tminstone inte pa det sattet, och att vi kan ge denna rérelse en pa forhand bestamd
riktning och omfattning. Harigenom, genom manniskans verksamhet, grundas forestallningen
om kausalitet, forestallningen att en rorelse &r orsak till en annan. Visserligen kan
forhallandet, att vissa naturfenomen regelbundet foljer pa varandra, ge upphov till
forestaliningen om kausaliteten — t.ex. varmen och ljuset som kommer med solen — men déri
ligger inget bevis, och sa langt ar Humes skepticism berattigad, att det regelbundna post hoc
aldrig kan ligga till grund for ett propter hoc. Men manniskans verksamhet skapar beviset pa
kausaliteten. Om vi med ett brannglas koncentrerar solstralar i ett fokus som ar lika verksamt
som den vanliga eldens, sa bevisar vi darigenom, att varmen kommer fran solen. Om vi laddar
en bossa med krut och fyrar av, sa raknar vi med den i férvag och erfarenhetsméssigt kanda
effekten, eftersom vi i detalj kan folja hela processen fran antandning, férbranning, explosion
genom den plétsliga forvandlingen till gas och slutligen gasens tryck pa skottet. Och har kan
inte ens skeptikerna saga, att det inte av tidigare erfarenhet foljer, att det kommer att vara sa
nasta gang ocksa. Ty det hander faktiskt, att det inte blir sa, att tindningen eller krutet inte
fungerar, att bosspipan gar sonder etc. Men just detta bevisar kausaliteten istallet for att
kullkasta den, eftersom vi vid sadana undantag fran regeln kan finna ut orsaken genom
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rattmatig undersokning: kemiskt sénderfall i tandningen, vata o. dyl. i krutet, fel pa pipan osv.
Pa sa satt gors beviset pa kausaliteten s.a.s. dubbelt.

Naturvetenskapen har liksom filosofin hittills helt bortsett fran den manskliga verksamhetens
inflytande pa tankandet. Den kéanner & ena sidan naturen, a andra sidan tankarna. Men just
forandringen av naturen genom manniskorna — och inte blott naturen som sadan — &r den
vasentligaste och narmaste grundvalen for det manskliga tankandet, och i samma man som
manniskan larde sig forandra naturen véxte ocksa hennes intelligens. Den naturalistiska
historieuppfattningen, sadan Darper och andra naturforskare mer eller mindre klart utvecklar
den, skulle innebéra att det endast ar naturen som paverkar manniskan, d.v.s. att det 6verallt
och uteslutande ar naturforhallandena som betingar manniskans historiska utveckling. Men
den uppfattningen ar ensidig, och bortser fran att manniskan aterverkar pa naturen, férandrar
den, skapar sig nya existensbetingelser. Av den tyska ”natur”, som fanns nér germanerna
invandrade, &r forbannat lite kvar. Jordyta, klimat, vegetation, djurvérld, ménniskorna sjalva
har blivit odandligt fordndrade — och allt tack vare mansklig verksamhet — medan de
forandringar, som naturen under samma tidrymd undergatt utan mansklig medverkan, &r sa
sma att de inte kan beraknas.

*

Véxelverkan ar det forsta som moter oss, nar vi i stort betraktar materien i rorelse fran den
moderna naturvetenskapens standpunkt. Vi ser en rad rorelseformer, mekanisk rorelse, varme,
ljus, elektricitet, magnetism, kemisk forening och uppldsning, dvergangar mellan olika
aggregationsformer, organiskt liv, vilka alla, om vi tills vidare undantar det organiska livet,
overgar i varandra, 6msesidigt betingar varandra och an fungerar som orsak, d4n som verkan,
varvid totalsumman av rérelse i alla véxlande former forblir densamma (Spinoza: Die Sub-
stanz ist causa sui <Substansen ar sin egen orsak> — uttrycker vaxelverkan pa ett slaende satt).
Mekanisk rorelse slar 6ver i varme, elektricitet, magnetism, ljus etc. etc. och vice versa. Pa sa
satt bekraftar naturvetenskapen vad Hegel sdger (var?), att vaxelverkan &r tingens sanna causa
finalis. Langre &n till kunskapen om denna véaxelverkan kommer vi inte, eftersom det dar
bortom inte finns nagot vetbart. Har vi natt kunskap om materiens rorelseformer, sa har vi natt
kunskap om materien sjélv, och darmed ar kunskapen sjélv fardig. (Groves hela brist pa insikt
angaende kausaliteten beror pa att han inte helt utvecklar kategorin vaxelverkan; han har
sakforhallandet, men inte de abstrakta tankarna, och darfor forvirringen sid 10-14.)? Forst fran
denna universella vaxelverkan nar vi fram till det verkliga kausalforhallandet. For att forsta de
enskilda fenomenen, maste vi bryta loss dem ur det allmanna sammanhanget betrakta dem
isolerat, och da framstar de vaxlande rorelserna endels som orsak, endels som verkan.

*

For den som fornekar kausaliteten &r varje naturlag en hypotes, sa aven den kemiska analysen
av himlakropparna genom det prismatiska spektrum. Vilken grundhet i tdnkandet att stanna
dar!

*

Om Ndgelis oformaga att na kunskap om det odndliga

Nageli sager forst, att vi inte kan na kunskap om verkligt kvalitativa skillnader och forklarar
genast darefter, att sddana “absoluta skillnader” inte férekommer i naturen (sid 12).%®

%8 Denna not har fatt titeln "Om Nigelis oforméaga att lira kéinna det oéndliga” i den av Engels upprattade
innehallsforteckningen till andra kuvertet av materialet till Naturens dialektik. Den utgor en kritisk analys av de
grundldggande teser som botanisten Carl Wilhelm von Né&geli framstéllt i sitt féredrag Die Schranken der
naturwissenschaftlichen Erkenntnis. Engels citerar honom efter bilagan till "Tageblatt der 50. Versammlung
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For det forsta har varje kvalitet oandligt manga kvantitativa gradskillnader, t.ex. fargnyanser,
hardhet och mjukhet, livslangd osv. och dessa ar, om &n kvalitativt atskilda, méatbara och
vetbara.

For det andra existerar inga kvaliteter utan bara ting med kvaliteter. Tva olika ting har alltid
vissa kvaliteter gemensamma (atminstone kroppslighetens egenskaper), andra egenskaper hos
dem gradvis atskilda, ater andra kan fullstandigt fattas hos den ena kroppen. Jamfor vi tva
extremt skilda ting — t.ex. en meteorit och en manniska — sa kommer mycket lite ut av
jamforelsen, pa sin hojd att bagge har tyngd och andra allmanna kroppsegenskaper. Men
mellan de bada finns en oandlig racka andra naturting och naturforlopp, vilket tillater oss att
fullborda rackan mellan meteorit och manniska och anvisa var och en dess plats i
natursammanhanget och darmed att nd kunskap om dem. Detta tillstar t.o.m. Négeli.

For det tredje kan vara olika sinnen ge oss absolut kvalitativt skilda intryck. De egenskaper,
som vi lar kdnna genom syn, horsel, lukt, smak och kansel skulle i s fall vara absolut
atskilda. Men dven har bortfaller skillnaderna med kunskapens framsteg. Att lukt och smak &r
beslaktade, samhoriga sinnen, som varseblir liknande, och inte identiska egenskaper, &r sedan
lange kant. Bade syn och horsel varseblir vagrorelser. Kéansel och syn kompletterar varandra
omsesidigt i en sadan utstrackning, att vi vid dsynen av ett ting ofta kan forutsaga vad vi
kommer att erfara med kanseln. Och slutligen ar det alltid samma jag, som i sig upptar och
bearbetar alla dessa olika sinnesintryck, alltsa sammanfattar dem i en enhet, och likasa
levereras dessa egenskaper av samma ting, och de framstar som det ifragavarande tingets
gemensamma egenskaper, vilka lar oss k&nna tinget. Att forklara dessa olika, till olika sinnen
horande egenskaper och att ange deras inre sammanhang ar en verklig uppgift for
vetenskapen. Vetenskapen har hittills inte beklagat sig 6ver att vi istéllet for de fem
specialsinnena har ett allméant sinne eller vi inte kan se eller héra lukter och smaker.

Vart vi an vander oss, sa kan vi i naturen inte finna sadana ~kvalitativt eller absolut skilda
omraden”, som framstar som obegripliga. Hela forvirringen beror pa forvirringen angaende
kvantitet och kvalitet. I enlighet med den harskande mekaniska asikten ser Négeli alla
kvalitativa skillnader forklarade endast i den man de kan reduceras till kvantitativa skillnader
(ndgot som jag pa annat stalle ska behandla), medan han a andra sidan betraktar kvalitet och
kvantitet som absolut skilda kategorier. Det dr metafysik.

Vi kan bara nd kunskap om det andliga ...”" [sid 13]

Det &r riktigt i s& matto som bara andliga féremal hor till omradet for var kunskap. Men satsen
behdéver ocksa kompletteras: Det ar bara det oandliga som vi i grunden kan na kunskap om.”
| sjélva verket bestar all verklig, uttdmmande kunskap endast dari, att vi hojer det enskilda i
tanken ur dess enskildhet till det sarskilda och fran detta till det allmanna, d.v.s. att vi finner
och faststéller det odndliga i det &ndliga, det eviga i det forgangliga. Det allménnas form ar
emellertid formen for slutenhet i sig och darmed oéndlighet, det ar de manga éndliga tingens
sammanfattning till oédndlighet. Vi vet, att klor och vate inom vissa grénser for tryck och
temperatur och under inverkan av ljus forenas under explosion till klorvategas, och sa snart vi
vet det, sa vet vi ocksa, att denna sker éverallt och alltid, dar de ovannamnda betingelserna
foreligger, och det ar likgiltigt om det upprepas en eller miljoner ganger och pa hur manga
himlakroppar. Det allmdnnas form i naturen &r lag och ingen tar mer &n naturforskarna orden
naturlagarnas evighet i sin mun. Nar alltsa Nageli sager, att man skulle gora det andliga
outgrundligt, om man inte bara skulle avse att utforska detta andliga utan ocksa blanda in det

deutscher Naturforscher und Aerzte in Miinchen 18777, som hdgst sannolikt Carl Schorlemmer, som deltagit i
sammankomsten, hade Iatit honom ta del av.
Engels’ kurs
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eviga, sa fornekar han antingen att vi kan na kunskap om naturlagarna eller att de &r eviga. All
sann kunskap om naturen ar kunskap om det eviga, odndliga och darfor till sitt vasen absolut.

Men denna absoluta kunskap har en betydande svarighet. Liksom oandligheten hos det, som
vi kan ha kunskap om, bestar av idel andliga ting, sa bestar ocksa oandligheten hos den
absoluta kunskapens tdnkande av ett oandligt antal enskilda ménniskohuvuden, som vid sidan
av och efter varandra arbetar med denna odndliga kunskap, som gor praktiska och teoretiska
tabbar, som utgar fran skeva, ensidiga, falska forutsattningar, som féljer falska, krokiga,
osdkra véagar och som ofta inte ens hittar ratt &ven om de har sanningen foér nasan (Priestley).
Kunskapen om det odndliga ar darfor kringgardad med dubbla hinder och kan enligt sin natur
bara fullbordas i en odndlig asymptotisk progress. Och detta ar alldeles tillrackligt for att vi
ska kunna séga, att det oandliga pa samma gang &r och inte ar foremal for kunskap. Det &r
ocksa allt vi behover.

Komiskt nog sager Négeli detsamma:

Vi kan bara nd kunskap om det andliga, men ocksa om allt &ndligt” som faller inom omrédet for
var sinnliga kunskap.” [sid 13]

Det dndliga, som faller inom omradet etc., utgor tillsammantaget det oandliga, ty det ar just
fran denna summa, som Nageli skapat sig sin forestallning om det oandliga! Utan detta
andliga osv. hade han ju inte haft nagon forestallning om det oandliga!

(Den daliga oandligheten ska jag behandla pa annat stalle.)
Fore denna odndlighetsundersokning bor foljande behandlas:
1. Det pyttelilla omradet” rum och tid.
2. ’Sinnesorganens sannolikt bristfalliga utrustning.”

3. Att vi “bara har kunskap om det andliga, forgangliga, foranderliga, om det gradvis atskilda och
relativa [eftersom vi bara dverfor matematiska begrepp pa de naturliga tingen och bara kan
beskriva de naturliga tingen enligt de kvantiteter hos dem som vi kan mata. Vi har inga
forestallningar om nagot oandligt eller evigt, nagot bestandigt, nagra absoluta skillnader. Vi vet
precis vad en timme, en meter, ett kilo betyder, men] vi vet inte vad tid, rum, kraft och materia,
rorelse och vila, orsak och verkan ar.” [sid 13]

Det &r den gamla vanliga historien. Forst gér man abstraktioner av sinnesféremalen, och
sedan vill man lara kanna dem pa sinnlig vég, se tiden och lukta rummet. Empirikern &r sa
forsjunken i sin vana vid det empiriska omradet, att han tror att han fortfarande befinner sig pa
den sinnliga erfarenhetens omrade, nar han har att géra med abstraktioner. Vi vet vad en
timme och en meter & — men inte tid och rum! Som om tiden vore nagot annat an idel timmar,
och rummet nagot annat an idel kubikmeter! Materiens bada existensformer ar naturligtvis
utan materien ingenting, tomma forestallningar, abstraktioner som bara existerar i vara
huvuden. Men vi skulle ju inte heller veta vad materia och rorelse ar! Naturligtvis inte,
eftersom ingen annu sett eller annars erfarit materien som sadan eller rérelsen som sadan utan
enbart de olika, verkligen existerande materie- och rorelseformerna. Materien &r ingenting
annat an summan av olika sorters materia, fran vilka detta begrepp abstraherar. Rorelsen som
sadan ar ingenting annat an summan av alla sinnligt iakttagbara rorelseformer. Ord som
materia och rorelse &ar ingenting annat an forkortningar, med vilka vi sammanfattar manga
olika sinnligt iakttagbara ting efter deras gemensamma egenskaper. Man kan alltsa inte na
kunskap om materia och rorelse annat &n genom undersokning av enskilda &mnen och
rorelseformer, och genom att vi lar kédnna dessa, lar vi darmed ocksa kanna materien och
rorelsen som sadana. Nar Négeli sager, att vi inte vet vad tid, rum, materia, rorelse, orsak och
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verkan ar, sa sager han alltsa bara, att vi forst i huvudet gor oss abstraktioner om den verkliga
vérlden och att vi sedan inte kan na kunskap om dessa av oss sjélv skapade abstraktioner,
eftersom de ar tanketing och inte sinnliga ting och att all kunskap daremot bestar i empirisk
maétning! Det ar precis den svarighet som Hegel talar om: vi kan val ata korsbar och plommon
men inte frukt, eftersom annu ingen é&tit frukt som sadan.

Nar Négeli antar, att det sannolikt finns en lang rad rorelseformer i naturen, som vi med vara
sinnen inte kan iaktta, sa ar det en erbarmlig ursakt, som innebar att lagen om rorelsens
ofdrstorbarhet upphavs, atminstone for var kunskap. Ty dessa okanda rorelseformer kan ju
omvandlas till for oss iakttagbara rorelse! Da skulle man latt forklara t.ex. kontakt-
elektriciteten!

*

Till Négeli: Det oandligas ofattbarhet. Sa snart vi sager, att materia och rorelse inte ar skapade
och ofdrstorbara, sa sager vi, att vérlden existerar som oandlig progress, d.v.s. i den daliga
oandlighetens form, och darmed har vi begripit allt i denna process som &r att begripa. Pa sin
hojd aterstar annu fragan, om denna process ar en evig aterupprepning i stora cykler eller om
kretsloppen har upp- och nedatgaende riktningar.

*

Dalig oandlighet. Redan Hegel bestamde denna riktigt som det fyllda rummet och tiden, i
naturprocessen och historien. Nu har ocksa hela naturen uppldsts i historia, och den méanskliga
historien skiljer sig fran naturens historia endast déri, att den ar om sig sjalv medvetna
organismers utvecklingsprocess. Naturens och historiens oandliga mangfald har rummets och
tidens oandlighet — den daliga — i sig som ett upphavt, visserligen vasentligt, men inte
dominerande moment. Den yttersta gransen for var naturvetenskap ar tills vidare vart
universum, och de oandligt manga universa darutanfor behover vi inte for att nd kunskap om
naturen. Ja, dven var egen enda sol bland miljoner solar och dess planetsystem utgor den
vasentliga grunden for var astronomiska forskning. For jordisk mekanik, fysik, kemi ar vi mer
eller mindre, for vetenskapen om det organiska livet uteslutande hanvisade till den lilla
jorden. Och detta innebar ingen vésentlig begrénsning av den praktiskt sett oandliga
mangfalden av fenomen eller av var kunskap om naturen, lika lite som var kunskap om
historien lider av den likartade men &nnu storre begransningen till en forhallandevis kort tid
och till en liten del av jorden.

*

1. Den oandliga progressen ar for Hegel den tomma 6demarken, eftersom den bara framstar
som en evig upprepning av detsamma: 1 + 1 + 1 osv.

2. Men i sjélva verket ar det ingen upprepning utan en utveckling, framsteg eller tillbakagang,
och darmed blir det en nodvandig rorelseform. Bortsett darifran, att den inte ar oandlig: slutet
pa jordens livsperiod &ar dverblickbar. Men det innebér inte slutet for hela varlden. | Hegels
system var varje utveckling i tiden av naturen utesluten — annars vore naturen inte andens
alienation. Men i ménniskohistorien erkanner Hegel den oandliga progressen som “andens”
enda sanna tillvaroform, med inskréankningen att slutet pa denna utveckling antas pa ett
fantastiskt satt — genom framstallningen av Hegels filosofi.

3. Det finns ocksa oandlig kunskap: Questa infinita che le cose non hanno in progresso, la
hanno in giro <Denna oandlighet som tingen inte har i sin utveckling har de i sin rérelse>. Sa
ar lagen om rorelsens formvéxling en oandlig lag, som sluter sig samman i sig. Men sadana
oandligheter r i sin tur behaftade med andlighet, forekommer bara styckevis. S& dven 1/r>
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De eviga naturlagarna férvandlas ocksa alltmer till historiska lagar. Att vatten &r flytande
fran O till 100° &r en evig naturlag, men for att den ska ha giltighet maste det foreligga 1.
vatten, 2. den angivna temperaturen och 3. normaltryck. Pa manen finns inget vatten, pa solen
bara vattnets bestandsdelar, och for dessa himlakroppar existerar lagen inte. — Meteorologins
lagar ar ocksa eviga, men de géller bara for jorden eller for en kropp med jordens storlek,
tathet, rorelse kring axeln och temperatur, och de forutsatter, att kroppen ifraga har en
atmosfar med samma sammanséttning syre och kvave och samma mangder uppat- och
nedatstigande vattenanga. Manen har ingen atmosfar, solens atmosfar bestar av glédande
metallangor; medan manen inte alls har nagon meteorologi, har solen en som &r helt
annorlunda an var. — Hela var officiella fysik, kemi eller biologi ar exklusivt geocentrisk,
d.v.s. berdknad blott for jorden. Elektriska och magnetiska spanningsforhallanden pa solen,
fixstjarnorna och nebulosorna, eller ens pa planeter av annan tathet an var, kanner vi dnnu inte
alls till. Lagarna for de kemiska foreningarna mellan grundamnena &r helt upphéavda pa solen
tack vare den hoga temperaturen, eller ocksa galler de bara momentant vid granserna for
solatmosfaren och uppléses ater narmare solen. Solens kemi &r just i sin begynnelse och blir
med nodvandighet en helt annan &n jordens kemi, den forandrar den inte men star vid sidan av
den. Pa nebulosorna existerar kanske inte ens de 65 grunddmnenas kemi — dessa grundamnen,
som mojligen sjalv ar sasmmansatta. Om vi alltsa vill tala om allménna naturlagar, som i
samma man géller fér alla kroppar fran nebulosor till manniskor, sa aterstar bara tyngdlagen
och den allménnaste versionen av teorin om energins omvandling, i allmanhet mekanisk
varmeteori. Men aven denna teori omvandlas vid en konsekvent tillampning pa alla
naturforeteelser i en historisk framstallning om dess fortlépande utveckling i ett universum
fran dess uppkomst till dess undergang, alltsa i en historia, i vilken olika lagar, d.v.s. olika
uppenbarelseformer av samma lag galler pa varje niva. Genomgaende allmangiltig forblir
ingenting annat &n — rorelsen.

Kunskap. Myrorna har andra 6gon &n vi, de ser de kemiska (?) ljusstralarna (Nature, 8 juni
1882, Lubbock). Men vi har natt betydligt djupare kunskap om dessa stralar, som vi inte kan
se, &n myrorna. Redan att vi kan bevisa, att myrorna ser sadant som vi inte ser, och att detta
bevis grundar sig pa iakttagelser, som vi gjort med vara 6gon, visar att det manskliga 6gats
speciella konstruktion inte ar nagon absolut grans for den manskliga kunskapen.

Till vara 6gons hjalp kommer inte bara de andra sinnena utan ocksa var tankeverksamhet.
Med tankeverksamheten forhaller det sig just som med Ggat. For att fa veta vad var tanke kan
utforska, racker det inte med att hundra ar efter Kant soka bestdimma tankandets omrade
genom kritiken av fornuftet, genom undersékningen av verktyget for kunskapen. Det &r lika
fruktlost, som nar Helmholtz séker bevisa, att vad vi ser med vara 6gon ar falskt eller oséakert
pa grund av att 6gat genom sin beskaffenhet inte ser alla stralar (fastan ett 6ga, som skulle se
alla stralar, just inte skulle se nagonting) och darfor bara fungerar inom vissa granser. Vad
vart tankande kan utforska ser vi tvartom av det, som det redan utforskat och som det dagligen
utforskar. Och det ar redan bade till kvantitet och kvalitet tillrackligt. Daremot &r
undersokningen av tankeformerna, tankebestamningarna mycket fruktbar och nédvéndig, och
en sadan undersokning har efter Aristoteles bara Hegel foretagit pa ett systematiskt sétt.

Visserligen kommer vi aldrig att fa veta, hur de kemiska stralarna ter sig for myrorna. Den
som gramer sig 6ver det, honom kan vi aldrig hjélpa.

*
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Naturvetenskapens utvecklingsform — salange det ar fraga om en tankande naturvetenskap —
ar hypotesen. Ett nytt faktum iakttas, som omojliggor det dittills gallande forklaringsséttet av
de fakta, som hor till samma omrade. Fran detta 6gonblick blir det nddvéandigt med nya
forklaringssétt — tills vidare grundade pa endast ett begransat antal fakta och iakttagelser.
Ytterligare empiriskt material renar dessa hypoteser, forkastar somliga, korrigerar andra, tills
slutligen lagen framstalls i ren form. Skulle man vilja vanta tills materialet pa detta satt blivit
rent, sa skulle det betyda, att man till dess skulle suspendera en tankande forskning, och lagen
skulle redan av den anledningen aldrig komma till stand.

Mangden och véxlingen av konkurrerande hypoteser kan for naturforskare med bristande
logisk och dialektisk skolning leda till forestéllningen, att vi inte kan lara kénna tingens vasen
(Haller och Goethe).?® Men detta &r inte nagot unikt fér naturvetenskapen. All mansklig
kunskap utvecklas i en taggig kurva, och aven i historiska discipliner, inklusive filosofin,
avloser teorierna varandra pa samma satt. Men ingen sluter sig av den anledningen till att t.ex.
den formella logiken skulle vara nonsens. — Den yttersta konsekvensen av uppfattningen [att
man inte kan lara kanna tingens vasen] ar “tinget i sig”. Pastaendet, att vi inte kan lara kdnna
tinget i sig (jfr Hegel, Enzyklopéadie 8 44) hor for det forsta inte till vetenskapen utan till
fantasin. For det andra lagger den inte ett tum till var vetenskapliga kunskap, ty om vi inte kan
na kunskap om tingen, sa existerar de inte for oss. Och for det tredje ar den en ren fras som
aldrig tillampas. Pa ett abstrakt plan ter den sig helt begriplig. Men lat oss forsoka anvanda
den. Tank en zoolog som skulle saga: ”En hund tycks ha fyra ben, men vi vet inte om den i
verkligheten har 4 miljoner ben eller inga alls.” Eller en matematiker, som forst forklarar att
en triangel har tre sidor och som sedan forklarar, att han inte vet, om den inte har 25 sidor. 2
ganger 2 tycks kanske bara bli 4? Men naturvetenskapsméannen aktar sig noga for att anvanda
frasen om tinget i sig i naturvetenskapen. Bara nar de ger sig in i filosofin tillater de sig nagot
sadant. Detta ar det basta beviset for hur foga allvarligt de tar pa tinget i sig och hur litet varde
detta tal har. Skulle de ta det pa allvar, vad skulle det i sa fall finnas att utforska?

Om man fattar det historiskt har det en viss mening: det ar den tidsalder, under vilken vi lever,
som ger betingelserna for och som bestammer granserna for far kunskap.

*

Hegel sdger om tinget i sig i sin Logik, bd 11 (senare agnar han det ett helt avsnitt):

”Skepticismen tillat sig inte att sdga det finns; den moderna idealismen (d.v.s. Kant och Fichte)
tillat sig inte att se kunskapen som ett vetande om tinget i sig ... Men pa samma gang tillskrev
skepticismen skenet en mangfald bestamningar, eller snarare hade deras sken varldens hela
mangfaldiga rikedom till innehall. P4 samma satt inbegriper idealisterna i fenomenet (d.v.s. i vad
idealisterna kallar fenomenet) hela summan av dessa mangfaldiga bestamningar i sig ... Det
behover alltsa inte ligga nagot vara, nagot ting eller nagot ting i sig till grund for detta innehall; det
forblir for sig vad det &r; varat har bara 6versatt till skenet.”

Hegel ar alltsa har en mycket klarare materialist an de moderna naturforskarna.

*

#1730 publicerades Albrecht von Hallers dikt Die Falschheit menschlicher Tugenden”, i vilken Haller pastod:
”Ins Innere der Natur dringt kein erschaffner Geist, Zu gliicklich, wann sie noch die dufire Schale weist!”
<”Ingen skapad ande trénger in i naturens inre, Vad glddje, om den bara visar sitt yttre skal!”’>. Johann Wolf-
gang von Goethe vénde sig i dikterna ”Allerdings” (1820) och ”Ultimatum” (1821) mot detta pastdende av
Haller. Han visade att i naturen &r allt en enhet och att man inte kan indela den i en fér kunskap oétkomlig inre
karna och i ett for manniskan tillgangligt yttre skal, som Haller gor. G. W. F. Hegel ndmner denna strid mellan
Haller och Goethe tva ganger i Encyklopadie der philosophischen Wissenschaften (§ 140, anméarkning och § 246,

tillagg).
" Engels’ kurs
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Det finns en kostbar sjalvkritik i Kants ting i sig, nar Kant tvekar infor det tdnkande jaget och
slutligen uppfinner dven déri ett for kunskapen ouppnaeligt ting i sig. (Hegel, Logik, tredje
boken, tredje avsnittet, andra kap.: ”Kunskapens idé”.)

Materiens rorelseformer.
Klassificering av vetenskaperna.

Causa finalis <yttersta orsaken>, — materien och dess inneboende rorelse. Denna materia ar
ingen abstraktion. Redan i solen dr de enskilda grunddmnena uppldsta och kan inte skiljas till
sin verkan. Men i nebulosans gasklot flyter alla &mnen samman i ren materia som sadan och
utan att verka med sina speciella egenskaper, dven om de férekommer separat.

(Annars har motsatsen mellan causa effciens <verkande orsak> och causa finalis upphavts i
véxelverkan redan hos Hegel.)

*

Urmateria
”Uppfattningen att materien som ursprungligen férhanden och i sig formlés &r mycket gammal och

moter oss redan hos grekerna, framfor allt i den mytiska forestallningen om kaos, som uppfattas
som den existerande vérldens formldsa grundval.” (Hegel, Enzyklopéadie, | sid 258)

Detta kaos aterfinner vi hos Laplace och narmast i nebulosan, som ocksa bara har borjan till
en form. Dérefter intrader differentieringen.

*

Det antas allmént att tyngden &r den allmannaste bestamningen av materialiteten. D.v.s.
attraktionen ar till skillnad fran repulsionen en nédvandig egenskap hos materien. Men
attraktion och repulsion &r lika oskiljaktiga som positivt och negativt, och darfér kan man
redan med hjalp av sjalva dialektiken forutséga, att den sanna teorin om materien tillskriver
repulsionen en lika viktig stallning som attraktionen och att en materieteori, som endast
grundar sig pa attraktionen, ar falsk, otillfredsstallande och halv. | sjalva verket framkommer
foreteelser, som pa forhand visar detta. Etern kan inte undvaras redan for ljusets skull. Ar
etern materiell? Om den 6verhuvud finns, sa maste den vara materiell, d.v.s. falla under
materiens begrepp. Men den har ingen tyngd. Kometsvansarna erkanns som materiella. De
visar en véldig repulsion. Varmen i gasen skapar repulsion osv.

*

Attraktion och gravitation. Hela gravitationslaran &r avhéngig av att man séger, att
attraktionen ar materiens vasen. Detta &r med nddvéndighet falskt. Dar det finns attraktion,
maste den med nodvandighet kompletteras med repulsion. Helt riktigt sager darfor redan
Hegel, att materiens vésen &r attraktion och repulsion. Och i sjalva verket visar sig alltmer
nodvandigheten av att materiens utbredning har en gréans, dar attraktion slar éver i repulsion,
och omvant har den repulserande materiens fortatning en grans, dar den blir attraktion.

*

Hos Hegel ar omslag fran attraktion till repulsion och omvént mytiskt, men i sak har han
foregripit den senare naturvetenskapliga upptéckten. Redan i gas finns repulsion mellan
molekylerna, & mer i finfordelad materia, t.ex. i kometsvansen, dér den t.o.m. verkar med
oerhord kraft. Aven dari & Hegel genial, att han harleder attraktionen som det sekundéra ur
repulsionen som det primara: ett solsystem bildas endast darigenom, att attraktionen efter
hand 6verflyglar den ursprungligen forharskande repulsionen. — Utvidgning genom véarme =
repulsion. Kinetisk gasteori.
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*

Materiens delbarhet. Fragan ar praktiskt sett likgiltig for vi vet, att det i kemin finns en
bestamd grans for delbarheten, bortom vilken kropparna inte langre kan verka kemiskt —
atomer, liksom att flera atomer alltid star i forbindelse — molekyler. P4 samma sétt ar vi i
fysiken tvingade att anta vissa for det fysikaliska betraktelsesattet minsta delar, vars lagring
betingar kropparnas form och koherens och vars svangningar tillkdnnages i varmen etc. Men
tills vidare vet vi ingenting om huruvida den fysikaliska och den kemiska molekylen ar
identiska eller skilda at. — Hegel kommer mycket létt Gver fragan om delbarheten, nér han
sager att materien ar badadera, delbar och icke-delbar, och tillika intetdera. Det ar inget svar,
och anda har detta nu nara nog bevisats (jfr Clausius).

*

Delbarhet. Daggdjuren ar odelbara, men pa reptiler kan nya extremiteter vaxa ut. —
Etervagorna ar delbara och méatbara intill oandligt sma enheter. Varje kropp ar i praktiken
delbar, inom vissa grénser, exempelvis inom kemin.

*

”Dess (rorelsens) véasen bestar i den omedelbara foreningen mellan tid och rum ... tid och rum hor
till rorelsen; hastigheten, rorelsens mangd, bestar i forhallandet mellan rummet och en viss
forfluten tidsrymd” (Hegels Naturphilosophie, sid 65). ”’Rum och tid uppfylls av materia ... Liksom
gloet inte finns nagon rorelse utan materia, finns det inte heller nagon materia utan rorelse.” (Sid 67)

*

Rdrelsens ofdrstorbarhet i Descartes' sats att universum standigt rymmer samma kvantitet
rorelse. Bland naturforskare uttrycks detta nagot otillfredsstallande som kraftens oforstor-
barhet”. Descartes' enbart kvantitativt markerade uttalande behdver ocksa kompletteras:
rérelsen som sadan, som uraktivitet, som materiens existensform &r lika oférstérbar som
materien sjalv — detta tacker dven den kvantitativa bestamningen. Aven har har naturveten-
skapen salunda bekraftat vad en filosof uttalat 200 ar tidigare.

*

Rorelsens oférstorbarhet. Ett vackert stycke hos Grove — sid 20 ff.*!

*

Rorelse och jamvikt. Jamvikt hor pa ett oskiljbart satt samman med rérelse.” | himla-
kropparnas rorelse finns rérelse i jamvikten och jamvikt i rorelsen (relativ sadan). Men alla
speciella former av relativ rorelse, vilket har innebar alla slag av rorelse hos enskilda kroppar
pa en av de sig rorande himlakropparna, utgor stravanden att uppna en relativ vila, ett
jamviktslage. Kropparnas mojlighet att komma i relativ vila, mojligheten till tillfalliga
perioder av jamviktstillstand, utgor huvudvillkoret for en differentiering av materien, och
darmed aven for livet. Pa solen rader jamvikt endast hos massan i dess helhet, inte hos de
enskilda substanserna; i de fall man dven dar mojligen kan tala om en sadan &r den i alla
handelser synnerligen begransad och beroende av stora skillnader i fraga om tétheten; pa
solytan rader ett evigt tillstand av orolig rorelse, upplosning. Ett allenaradande jamviktslage,
utan nagon relativ rorelse (dod) tycks daremot héarska pa manen. Pa jorden har rorelsen
differentierats i ett véxelspel mellan rorelse och jamvikt: den individuella rérelsen stravar mot

% G. W. F. Hegel, Vorlesungen tiber die Naturphilosophie, § 261, tillagg.

*! Engels dberopar William Robert Groves' bok The correlation of physical forces. P4 sidorna 20-29 talar Grove
om “kraftens ofrstorbarhet” vid den mekaniska rorelsens omvandlingar till ”spénningstillstand” och till varme.
* Jamvikt = attraktionens dominans éver repulsionen. (Engels’ anm.)
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jamvikt, och den individuella jamvikten spolieras pa nytt av rérelsen i dess helhet. Klippan
har uppnatt vila, men séndervittrandet, bearbetningen fran havsvagornas, flodernas och
joklarnas sida, verkar oavbrutet for att upphava jamviktstillstandet. Uttorkning och regn, vind,
varme, elektriska och magnetiska fenomen bjuder pa samma skadespel. | den levande
organismen kan vi slutligen iaktta en fortlépande rorelse hos saval de stérre organen som de
minsta bestandsdelarna; resultatet blir det varaktiga jamviktstillstand som kénnetecknar den
totala organismen under den normala livsperioden och som hela tiden anda forblir i rorelse —
det utgdr en levande forening av rérelse och jamvikt.

All jamvikt ar endast relativ och temporar.

*

1. Rorelsen hos himlakroppar. Approximativ jamvikt mellan attraktion och repulsion i
rorelsen.

2. Rorelse pa en enskild himlakropp. Massa. Savitt denna rérelse skapas av rent mekaniska
orsaker, rader aven har jamvikt. Massorna vilar pa sin grund. P4 manen tycks detta tillstand
vara fullkomnat. Den mekaniska attraktionen har besegrat den mekaniska repulsionen. Den
rena mekaniken ger oss inga besked om vart repulsionen tagit vagen; lika litet formar den
ange varifran krafterna” kommer, de krafter genom vilka exempelvis pa jorden massor kan
forsattas i rorelse mot tyngdkraften. Den tar detta faktum for givet. Har har vi alltsa en enkel
overforing av repellerande, fjarmande rorelse fran en massa till en annan, och det rader har ett
likhetsforhallande mellan attraktion och repulsion.

3. Pa jorden innebar emellertid det évervaldigande flertalet av all slags rorelse att en
rorelseform omvandlas till en annan — mekanisk rorelse till varme, elektricitet, kemisk rorelse:
antingen forvandlas repulsion till attraktion, eller ocksa édger en motsatt omvandling rum —
mekanisk rorelse blir till varme, elektricitet, kemisk upplésning (det ar inte, som det kan
tyckas, den mekaniska fallande rorelsen, utan i realiteten i stéllet den ursprungliga, lyftande
rorelsen, som i sddana sammanhang omvandlas till varme).

4. Alla slag av nu verkande energi pa jorden bestar av omskapad solvarme.

*

Mekanisk rorelse. Naturforskarna utgar alltid ifran att man med rorelse menar mekanisk
rorelse, positionsandring. Detta synsatt har fatt leva kvar sedan 1700-talet och den uppfattning
som radde innan man gjort de stora upptackterna inom kemin, och det férsvarar i hogsta grad
forsoken att fa en klar bild av de verkliga processerna. | samband med materien innebér
rorelse forandring 6verhuvud taget. Detta missforstand har skapat en olycklig faiblesse for att
soka reducera allting till mekanisk rorelse. Till och med Grove

“lutar i hog grad at den tron att materiens Ovriga yttringar kan — eller snart kommer att kunna —
karakteriseras som slag av rérelse” (sid 16).%

Harigenom blir de andra rorelseformernas sardrag helt negligerade. Har skall ingalunda pastas
att de hogre rorelseformerna inte maste forenas med verkligt mekanisk (yttre eller molekylér)
rorelse; precis som de hogre rorelseformerna samtidigt skapar andra former och kemisk
verkan inte kan komma till stand utan elektricitets- och temperaturférandringar, organiskt liv
inte utan forandringar i bl.a. mekaniskt, elektriskt och kemiskt avseende. Huvudfenomenet
kan emellertid inte karakteriseras pa ett uttdmmande sétt enbart genom ett omnamnande av
dessa underordnade faktorer. En vacker dag kan vi sékerligen experimentellt ’reducera”

%2 Engels citerar William Groves' bok The correlation ... (se not 2 ovan).
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tankandet till yttringar av kemisk och molekylér rorelse i hjarnan — men skulle detta racka
som en tillfredsstallande karakteristik av tinkandets vasen?

*

Dialektik inom naturvetenskapen. Materia i rorelse. De manga olika former och variationer vi
moter hos sjalva materien kan inte heller réja sig for oss pa annat satt &n genom rorelse;
endast i rorelsen avslojas de olika kropparnas egenskaper — om en kropp som inte ror sig kan
vi inte utforska nagonting. Det ar alltsa genom rorelseformerna vi kan ldra oss nagonting om
beskaffenheten hos kroppar i rorelse.

1. Den forsta och enklaste rorelseformen &r den rent mekaniska: rumsférandringen:

(a) Om rorelse hos en ensam kropp kan man endast tala i en relativ bemarkelse: i samband
med fall. Annars existerar det inte nagon sadan rorelse.

(b) Skilda kroppars rorelse: planeternas banor, astronomi — skenbar jamvikt — till slut alltid
kontakt.

(c) Rorelsen hos varandra berérande kroppar i deras inbdrdes relationer — tryck. Statik.
Hydrostatik och gaser. Havstangen och andra former av egentlig mekanik, vilka alla i sin
enklaste kontaktform gar ut pa en endast betraffande graden varierande friktion eller
stotverkan. Friktion och stotverkan — i sjélva verket kontakt — far emellertid dven andra
konsekvenser, vilka naturforskarna har forsummat att ndmna: de alstrar, alltefter
omsténdigheterna, ljud, varme, ljus, elektricitet, magnetism.

2. Dessa olika krafter inom himlakropparnas fysik

(a) 6vergar (med undantag for ljudet) i varandra och ersatter msesidigt varandra, och

(b) vid ett visst matt av kvantitativ utveckling av varje kraft, tillfort de olika kropparna och
varierande efter dessas karaktdr, intrader kemiska forandringar — kropparna ma ha varit
kemiskt enkla eller kemiskt sammansatta — och vi kommer alltsa in pa kemins omrade.
Himlakropparnas kemi. Kristallografin — en del av kemin.

3. Fysiken maste, eller hade atminstone majlighet att, bortse fran den levande organiska
kroppen; kemin daremot kan endast i utforskandet av organiska sammanséttningar finna
nyckeln till kinnedom om de viktigaste kropparnas sanna natur, och den sammanfogar ocksa
kroppar som endast har samband med organisk natur. Har leder oss kemin mot det organiska
livet, och den gar till och med sé langt som till att forsakra oss om att endast den behdvs for
att vi skall kunna fa den dialektiska dvergangen till organismen férklarad for oss.

4. Den verkliga 6vergangen finner vi emellertid i historien — jordens och solsystemets; dar
finner vi den organiska naturens verkliga forutséttningar.

5. Organisk natur.

*

En klassificering av vetenskaperna, av vilka var och en utgor en analys av en speciell
rorelseform eller av en rad rorelseformer som hor samman och évergar i varandra, ar att
uppfatta som en klassificering, ett ordningsmaonster for dessa rorelseformer i deras inbordes
gruppering, och hari ligger dess betydelse.

Vid slutet av 1700-talet, efter den framst mekaniska inriktning som representerats av de
franska materialisterna, blev manga forskare varse behovet av en encyklopedisk samman-
fattning av hela den gamla, av Newton och Linné praglade naturvetenskapen. Tva
utomordentligt snillrika forskare atog sig denna uppgift, namligen Saint-Simon (vars verk
aldrig fullbordades) och Hegel. | dag, nar den nya naturuppfattningen foreligger klar i sina
grunddrag, kan ett liknande behov konstateras, och man har inom forskningen ocksa gjort en
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del forsok att tillgodose dessa nya krav. Men eftersom naturens allménna utvecklings-
sammanhang nu klarlagts, blir det lika omdjligt att tillampa en enkel yttre radindelning som
ett konstfullt uppbyggt dialektiskt Gvergéngssystem a la Hegel. Overgangarna maste ge sig
sjalva; de maste vara naturliga. Precis som den ena rérelseformen kan frambringa den andra,
maste ocksa de vetenskaper som avspeglar dessa rorelseformer kunna vidareutvecklas pa ett
sadant satt att en vetenskap kan framga ur en annan.

*

Hur litet Comte kan vara forfattare till sin fran Saint-Simon lanade encyklopediska indelning
av naturvetenskapen framgar redan av att den fér honom endast tjanar som ett monster for
undervisningens inriktning och medel och darigenom leder fram till denna helgalna
enseignement intégral <integrala undervisningen>, dar den ena vetenskapen alltid maste
uttémmas innan den andra ens blir s mycket som dryftad, och dar en i grund och botten riktig
tankegang fors vidare in i det matematiskt absurda.

*

Hegels ursprungliga indelning i mekanik, kemi och organldra var for sin tids vetenskap helt
tillracklig. Mekanik: massors rorelse. Kemi: molekylarrérelse (i vilket begrepp aven fysiken
inrdknas — och fysiken och kemin hor ju till samma ordning) och atomrorelse. Organlara:
bilden av rorelsen hos kroppar dar dessa bada begrepp ar omojliga att atskilja. Det &r
namligen helt klart att organismen &r den hoégre enhet inom vilken mekanik, fysik och kemi
forenas till ett helt och ar de tre begreppen inte langre kan skiljas fran varandra. | organismen
alstras mekanisk rorelse genom fysiska och kemiska forandringar — lika mycket i form av
naringstillforsel, andning, sekretion etc. som i form av ren muskelrorelse.

Varje grupp i denna indelning har tva underavdelningar.

Mekanik: (1) himlakropparnas, (2) jordens.
Molekylarrorelse: (1) fysik, (2) kemi.
Organlara: (1) vaxter, (2) djur.

*

Fysiografi. Nar man konstaterat 6vergangen fran kemi till liv, géller det att forst och framst
analysera de betingelser ur vilka livet framstéllts och erhallit mojligheter till en fortsatt
existens: i framsta rummet alltsa geologi, meteorologi etc. Darefter sjalva de olika
livsformerna, som man ju knappast kan fa nagot begrepp om utan att kdnna till nagot om
denna bakgrund.

Om den "mekaniska” naturuppfattningen

De olika rérelseformerna och de vetenskaper som sysslar med dessa

Efter det att ovanstdende artikel publicerats (i Vorwarts den 9 februari 1877)" har Kekulé (Die
wissenschaftlichen Ziele und Leistungen der Chemie) pa ett snarlikt sétt definierat mekanik,
fysik och kemi:

”Om man utgar fran denna uppfattning om materiens vasen, blir det rimligt att definiera kemin som
atomernas vetenskap och fysiken som molekylernas vetenskap, och i sa fall ter det sig ocksa
naturligt att fran den moderna fysiken avskilja den del som handlar om massors egenskaper och
uppfatta denna som en sarskild vetenskap, mekaniken. Pa sa satt blir mekaniken en grundvetenskap

* Har avses det sjunde kapitlet i forsta avsnittet av ”Anti-Diihring”.
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for savil fysiken som kemin — i den ofta betydande utstrackning som dessa maste behandla sina
atomer respektive molekyler som massor.” *

Det framgar klart att forfattarens uppfattning inte skiljer sig fran den som uttryckts i denna
artikelserie” pé ndgot annat satt &n genom att vara en aning vagare formulerad. Men nér en
engelsk tidskrift (Nature) ger Kekulés ovanstaende uttalande den tolkningen att mekaniken
utgor massors statik och dynamik, fysiken molekylers statik och dynamik och kemin atomers
statik och dynamik — da forefaller det mig som om man, atminstone betraffande kemin, pa ett
otillborligt sétt forenklar och begransar &mnet genom att utan vidare reducera allting till
enbart mekaniska processer. Och anda har detta kommit pa modet till den grad att exempelvis
Haeckel regelbundet anvander ”mekanisk” och ”monistisk™ som synonymer, och enligt
honom kan

”den moderna fysiologin ... inom sitt omrade endast lata fysikalisk-kemiska — eller i vidare
bemérkelse”™ mekaniska — krafter verka.” *

Om jag betecknar fysiken som molekylernas mekanik, kemin som atomernas fysik — och
dessutom biologin som proteinkropparnas kemi — da ar min avsikt att harigenom markera
dessa vetenskapers 6vergang i varandra; alltsa saval sammanhanget och kontinuiteten som
distinktionerna, de diskreta skiljaktigheterna. Att ga annu langre och definiera d&ven kemin
som ett slags mekanik synes mig vara oforenligt med en korrekt analys. Mekaniken — i trangre
eller vidare bemarkelse — sysslar endast med kvantitativa begrepp; dess berdkningar galler
ting som hastighet och massa och pa sin hojd volym. Nar den tvingas tangera berdkningar av
kroppars kvalitet — som inom hydrostatiken och aerostatiken — formar den inte uppna
nagonting utan att ga in pa molekylers tillstand och rérelser; i sig sjalv &r den endast en
hjalpvetenskap — en grundval for fysiken. Inom fysiken, liksom i &nnu hégre grad inom
kemin, galler det emellertid inte enbart att har konstatera hur en kvantitativ férandring
resulterar i en kvalitativ forandring — hur kvantitet omformas till kvalitet — utan man har ocksa
att ta hansyn till atskilliga kvalitativa forandringar, vilkas beroende av kvantitativa andringar
pa intet satt kunnat faststéllas. Att den nuvarande tendensen inom vetenskapen pekar at detta
hall ar visserligen uppenbart, men det bevisar ingalunda att denna riktning ar den allena
saliggérande, som ensam kan ge fullstandiga svar pa alla fragor inom fysiken och kemin. 1 all
rorelse finns ett matt av mekanisk rorelse, omplacering av sma eller stora materieméangder,
och att studera denna rorelse &r endast en — |t vara den framsta — av vetenskapens uppgifter.
Denna mekaniska rorelse tacker inte alls hela begreppet rorelse. Rorelse innebar inte bara en
positionsforandring; inom omraden pa ett hdgre plan an mekanikens innebér den ocksa en
kvalitetsforandring. Att varme utgor en molekylarrérelse var en epokgérande upptéackt. Men
den som inte kan komma pé nagonting mer att sdga om varme, an att begreppet innebér en
viss omférdelning av molekyler, den gér nog bést i att inte yttra sig alls. Inom kemin tycks
man vara pa god vag att kunna forklara en rad fysiska och kemiska egenskaper hos olika
amnen genom att studera forhallandet mellan atomvolym och atomvikt. Men ingen kemist kan
garna havda att ett amnes alla egenskaper pa ett uttdmmande stt kan forklaras enbart genom
Lothar-Meyerkurvan®; de kan inte ensamma sprida klarhet om exempelvis kolets speciella
forutsattningar for att fungera som det organiska livets viktigaste barare — eller, for att ta ett
annat exempel, forklara hjarnans behov av fosfor. Anda &r detta just vad det “mekaniska”
synsattet vill ha oss att tro. Enligt ett sadant synsatt beror alla férandringar pa placeringsbyten

% August Kekulé, Die wissenschaftlichen Ziele und Leistungen der Chemie, sid 12.

" Hir avses bl.a. " Anti-Diihring”.

" Engels’ kurs

% Ernst Haeckel, Die Perigenesis der Plastidule ..., sid 13.

% Framstallningen av véxelforhallandet mellan grundamnenas atomvikter och deras atomvolym betecknas som
Lothar-Meyer-kurvan. Den presenterades av kemisten Lothar Meyer och publicerades 1870.
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och alla kvalitativa skillnader pa kvantitativa sddana; man forbiser helt att det rader ett
omsesidigt forhallande mellan kvalitet och kvantitet och att det har ar fraga om en vaxel-
verkan — lika val som kvantitet kan forvandlas till kvalitet kan den motsatta omvandlingen &ga
rum. Om alla skillnader och forandringar betraffande kvalitet blott och bart skulle uppfattas
som kvantitativa skillnader och forandringar, som led i en mekanisk omfordelning — da maste
vi uppenbarligen ansluta oss till den tron att de minsta bestandsdelarna i all materia ar
identiska, sa att alla kvalitativa skiljaktigheter hos de kemiska &mnena far anses bero pa
skillnader betraffande dessa smapartiklars antal och fordelning i olika atomer. Sa langt har det
dock inte gatt annu.

Var tids naturvetenskapsman kanner oftast inte till nagon annan filosofi &n de ytterligt
mediokra vulgarfilosofiska l&ror som nu dominerar vid de tyska universiteten; darfor kan de
anvanda uttryck som “mekanisk” pa detta satt — utan att ha den minsta aning om vilka
konsekvenser deras installning har maste leda till. Teorin om materiens absoluta kvalitativa
identitet har ju sina anhangare — empiriskt kan den lika litet vederldggas som bevisas. Men om
man fragar dessa forskare, som vill finna ”mekaniska” svar pa allting, om de ar beredda att
dra den naturliga konsekvensen och acceptera materiens identitet — vilken méngd av varandra
motséagande svar far man da inte hora!

Det mest skrattretande &r har att denna benégenhet for att uppfatta ”materialistisk” och
’mekanisk’ som synonymer ursprungligen inspirerats av Hegel — som anvénde uttrycket
”mekanisk” for att markera sitt forakt for materialismen. Den materialism Hegel kritiserade —
1700-talets franska skola — var ocksa mycket riktigt utpraglat mekanisk i sin inriktning, helt
enkelt av det skalet att fysiken, kemin och biologin vid denna tid &nnu befann sig pa
barnstadiet och inte pa nagot satt formadde ge nagon tillfredsstallande grundval for en allmén
naturuppfattning. Haeckel har pa samma satt dvertagit Hegels Gversattningar: causae
efficientes = mekaniskt verkande orsaker” och causae finales = *for bestamda andamal
verkande orsaker”, trots att Hegel med ordet ”mekanisk” menar ”’blint, omedvetet verkande”
och aldrig sokt ge det den innebord Haeckel anvander. Hela denna motsattning representerar
emellertid for Hegel i sd hdg grad en 6vervunnen standpunkt, att han inte ens bryr sig om att
namna den i nagondera av kausalitetsutredningarna i verket om logiken. Han tar endast med
den i ”Filosofins historia”, dar den presenteras som ett led i det historiska sammanhanget
(vilket Haeckel alltsa i sin ytlighet helt missforstatt); dessutom forekommer den i samband
med teleologin (Logik, I, I, 3) — dar omnamns den som en form for den gamla metafysikens
uppfattning om forhallandet mellan mekanism och teleologi, men for 6vrigt behandlas den
som en sedan lange dvervunnen forestéllning. | sin fortjusning Gver att hitta en bekraftelse pa
sina egna “mekaniska” idéer gor Haeckel sig salunda skyldig till en ren feltydning, for att
kunna na fram till det praktfulla resultatet att en speciell forandring hos ett djur eller en vaxt
fororsakats av en causa efficiens om den framstallts genom naturligt urval, men av en causa
finalis om samma effekt skapas genom ett artificiellt urval! Odlaren fungerar som en causa
finalis! En dialektiker av Hegels rang skulle naturligtvis aldrig kunna fastna inom den
ovannamnda motséattningens tranga cirkel. Och vad den moderna standpunkten anbelangar har
vi lyckats bli kvitt detta svarartade nonsens, eftersom vi bade teoretiskt och erfarenhets-
massigt vet att saval materien som dess existensform, rorelsen, inte kan skapas och
foljaktligen maste betraktas som sina egna causae finales — medan bendamningen effektiva
orsaker, nar det géller de individuella orsaker som tillfalligt och lokalt isolerats fran den
vaxelverkan som ager rum hos rorelsen inom vérldsalltet, inte pa minsta satt tjanar som nagon
upplysande bestdmning utan bara forvillar begreppen. Om en orsak upphor att vara effektiv,
ar den darigenom inte langre nagon orsak.

Man bor komma ihag att materien som sadan ar en ren tankeskapelse och en abstraktion. Vi
avfardar tingens kvalitativa skiljaktigheter genom att med begreppet materia sammanfatta
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dem i deras kroppsliga existens. Materien som sadan, som ett annat begrepp an de existerande
bestamda materieformerna, existerar alltsa inte i sinnlig beméarkelse. Nar
naturvetenskapsmannen bemodar sig om att utforska den allmanna materien som sadan, i det
att man reducerar kvalitativa skillnader till blott och bart kvantitativa skiljaktigheter i de
identiska smapartiklarnas sammanséttning, da ar detta precis som om man begarde att hitta
“frukt som sadan” i stéllet for applen, paron och korsbar — eller daggdjuret som sadant™ i
staller for hundar, katter, far etc. — eller gasen som sadan”, metallen som sadan”, “’stenen
som sadan”, ”den kemiska sammansattningen som sadan”, ’rérelsen som sadan”. Den
darwinska teorin behdver ett sadant urdaggdjur som sysselsatter Haeckels funderingar — men
den maste samtidigt medge att detta djur, om det inom sig bar froet till samtliga framtida och
nutida daggdjur, i realiteten maste ha statt lagre an alla existerande daggdjur; det maste ha
varit synnerligen outvecklat och foljaktligen ha tillhort ett férgangligare slakte &n nagon av
sina formodade avkomlingar. Som Hegel redan klargjort (Enzyklopadie, I, sid 199) ar denna
uppfattning, “detta ensidigt matematiska synsatt”, som endast vill erkdnna materiens olika
gestaltningar som kvantitativt bestdmda, medan de kvalitativt menas vara i grunden identiska,
inte nagon annan standpunkt &n den som foretraddes av 1700-talets franska materialister. Vi
ser har till och med en atergang till Pythagoras lara om talet, den kvantitativa bestamningen,
som tingens karna.

*

Forst och framst Kekulé. Darnést: naturvetenskapens systematisering, en sak som blivit
alltmera nodvandig; den kan inte uppnas pa nagot annat satt an genom ett studium av sjélva
fenomenen i deras sammanhang sinsemellan. Den mekaniska rérelsen hos sma massor pa en
himlakropp slutar sdlunda med en kontakt mellan tva kroppar, och denna far de bada enbart
till graden skilda formerna friktion och stotverkan. Alltsa undersoker vi forst den mekaniska
effekten av friktion och stotverkan. Men da marker vi att hela effekten inte kommer med
under denna beteckning: friktion skapar ljus, varme och elektricitet, och genom stétverkan
skapas varme och ljus om inte ocksa elektricitet — rorelsen hos massan omvandlas alltsa till
molekylarrérelse. Vi beger oss in pa molekylarrérelsens omrade, fysiken, och fortsatter vara
undersokningar. Da visar det sig emellertid att inte heller molekylarrorelsen markerar nagon
slutpunkt for detta studium. Elektriciteten uppstar ur och évergar i en kemisk omvandling.
Samma sak galler om varme och ljus. Roérelsen hos molekylerna 6vergar i en rérelse hos
atomer — kemin. Utforskandet av kemiska processer moter ett stort arbetsfalt i den organiska
varlden — en vérld dar kemiska processer ager rum enligt samma lagar men déremot inte
under samma villkor som i den icke-organiska varlden, om vilken kemin férmar ge
fullstandiga forklaringar. Inom den organiska varlden leder daremot all kemisk forskning
fram till ett speciellt @mne — protein — som visserligen utgor ett resultat av ordinédra kemiska
processer men som har den unika egenskapen att i sig sjalv utgéra en permanent verkande
kemisk process. Om man inom kemin lyckas framstélla detta protein, i den speciella form
som uppenbarligen utgor dess forsta stadium, den sa kallade protoplasman, den foga
utpraglade form som i sig inrymmer mojligheter till utvecklande av de 6vriga proteinformerna
(vilket inte innebar att det nddvandigtvis endast kan existera ett enda slags protoplasma), da
har man uppnatt den reella och fullbordade bevisforingen for den dialektiska 6vergangen.
Innan sa skett forblir denna dvergang en tankeskapelse, en hypotes. Nar kemin lyckas
framstélla protein 6verskrider den kemiska processen, liksom ovan den mekaniska, sina egna
granser: den intrader pa ett mer vittomfattande félt, organismens. Fysiologin utgér naturligtvis
saval den levande kroppens fysik som i &nnu hogre grad dess kemi — men det omrade som
behandlas upphor hér att speciellt vara kemi; dess omfattning inskranks i viss bemérkelse,
men harigenom lyfts det ocksa mot nya mojligheter.



