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Redaktionell inledning (av Critiques redaktion)

Det har upprepats till leda att Marx inte var intresserad av att skissera ”planritningar” av det
framtida socialistiska samhallets karaktér, och att marxister darfor heller inte borde vara det.
Utan tvivel kommer sadana invandningar att resas mot foljande artikel av Bertell Ollman.
Enligt Critiques uppfattning medfor detta nastan reflexmassiga svar fran vanstern, vanligtvis i
form av att vagra all diskussion om fragan, ett antal faror. Samtidigt utgor det en sorts politisk
undanflykt. Om Marx’ syn p4 socialismen pa nagot satt skyfflas at sidan finns det rent ut sagt
en risk for att marxismen forlorar sin revolutiondra betydelse. Dessutom har vi det
ofrankomliga faktum, att det till skillnad fran 1800-talet idag finns samhéallen som beskrivs
som socialistiska, och som marxister inte slipper undan att diskutera i forhallande till Marx’
ursprungliga uppfattning. Lat oss kort diskutera bada dessa problem.

Aven om det stammer att Marx inte skisserade nagot utkast till det framtida socialistiska
samhaéllet och ofta kritiserade utopikernas forsok att gora det, sa ar det inte — som det ofta
antas, och som Ollman visar — sa att Marx inte hade nagot helt specifikt och konkret att saga
om dmnet. Men vi maste ga dnnu ldngre och inse att det levande och unika med Marx” metod
och hans analys av de kapitalistiska samhélleliga forhallandena grundar sig pa, och utgar fran,
en teoretisk uppfattning om det framtida socialistiska samhéllet. Kort sagt finns det redan i
hans undersokning av det forflutna och det nuvarande en intellektuell bild av framtiden, i sa
matto som hans syn pa socialismen utgar fran en vetenskaplig forstaelse av det nuvarande,
betraktat historiskt. Vi kan visa det med ett enda exempel, Kapitalet. P& en niva &r det en
”objektiv’” analys av kapitalismens uppbyggnad och den klassiska politiska ekonomins
tidigare teoretiserande om den. Och dven om manga fornekar det, sa ar den pa en annan niva
genomsyrad av ett kritiskt angrepp pa bada, hela tiden med utgangspunkt i deras historiska
och dvergdende natur. Med andra ord innehaller den fran borjan till slut ett klargérande av
socialismens karaktér och den proletéra revolutionens nddvandighet.

Det gar knappast att éverdriva vad detta innebér politiskt, ty om man inte forstar denna
dialektiska tolkning av och intrdngande i historien (vilket inte dr detsamma som att h&vda att
Marx utgdr fran ett enda ratlinjigt schema eller &r teleologist),” da forlorar marxismen sin
revolutionara innebdrd och forfaller till ndgon sorts positivism eller statisk strukturalism som
inte gar att skilja fran den borgerliga samhallsvetenskapens mest avancerade grenar. For att
anvinda Bernsteins ord, “metoden blir allt, slutmalet intet™.

De ganger denna metod har anvéants har resultatet blivit katastrofalt. Den logiska grunden till
Andra internationalens reformistiska passivitet var ju trots allt Hilferdings berémda pastaende
att marxismen och socialismen var tva fragor som inte hangde ihop. Oavsett vad ett sadant
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sarskiljande representerade teoretiskt, sa var det i grund och botten bara en fér andamalet
utarbetad bortforklaring som grundade sig pa den europeiska kapitalismens stabilitet under
imperialismens hojdpunkt fore Forsta vérldskriget. Den socialistiska revolutionen verkade
omojlig — och Hilferdings berémda uttalande var bara en manifestation av detta fenomen. En
liknande pessimism, som aterspeglar erfarenheterna av stalinismen och en empirisk tro att
kapitalismens langa uppsving efter kriget kommer att fortsatta, har idag fatt sin talesman i
Althusser, som pabjuder samma uppdelning i teori och praktik. Med andra ord gor han samma
atskiljande mellan det givna nuvarande och den socialistiska framtiden som Hilferding, han
fornekar marxismen som ett verktyg for kritik, och splittrar den enhet som Marx forsokte
uppratta mellan vetenskap och revolution. Pa samma satt som Forsta varldskriget och den
ryska revolutionen gjorde Hilferding och hans uppfattningar 6verflodiga kommer utan tvekan
dagens fordjupade kris att gora samma sak med Althusser och hans anhangare. Nar fragan om
socialismen ater satts upp pa dagordningen ar det samtidigt livsviktigt att marxister pa nytt tar
upp diskussionen om Marx’ syn pé det framtida socialistiska samhallet, som alltfor ldnge har
ansetts vara ovidkommande.

En andra och lika viktig anledning att analysera Marx’ uppfattning om socialismen harror ur
behovet av teoretisk och politisk kamp mot stalinismen, och dess orattfardiga 6vertagande av
begreppet ’socialism”. Det borde vara uppenbart att varje marxistisk kritik av stalinismen
forutsétter en forstaelse av Marx’ ursprungliga asikter om det socialistiska samhéllet och de
forutsattningar som dr avgdrande for dess existens. Genom att anvinda ordet ”socialism” for
att beskriva det som faktiskt existerar under de underutvecklade regimerna i Osteuropa, Kina
och Kuba, har stalinismen gjort att kampen for socialism, i synnerhet i vast, har verkat
meningslos och under en period omajlig. Den atervandsgrand som socialismen har hamnat i
sedan tre decennier gar inte bara att forklara genom att forsta nederlagen under
mellankrigstiden (till stor del om &n inte helt som ett resultat av stalinismen), den nya och
kraftfulla fasen av kapitalackumulation under aren efter Andra varldskriget (som
majliggjordes av dessa nederlag), eller den borgerliga ideologins styrka (som bara var effektiv
pa grund av dessa nederlag och kapitalismens nya materiella framgangar). Vi maste ocksa
bedoma effekten av stalinismens uppfattning av sjélva socialismen. Antikommunismen har
blomstrat eftersom det den har sagt om de existerande “’socialistiska” samhéllena har varit
sant. Dess varning att socialismen skulle innebara Iag levnadsstandard, ekonomiskt sléseri och
avsaknad av demokratiska rattigheter togs pa allvar i vast. Vilken arbetare eller intellektuell
som bodde i Frankrike, Storbritannien eller USA skulle vilja byta det de hade mot
forhallandena dar? Som erfarenheterna visar knappast nagon.

Bade stalinisterna och deras i denna fraga allierade bland anhéngarna av en fri marknad, har
likstallt de existerande regimerna med socialismen, vilket i grund och botten har fatt
forédande konsekvenser, och som Solzjenitsyn visar fortsatter det att ha forédande
konsekvenser. Detta likstallande maste brytas. Annars ar kapitalismens existens garanterad,
dven nar alla de andra redan namnda faktorerna inte langre spelar nagon roll. Sa lange vi inte
har forstatt vad Marx sa om socialismen, och kanske annu viktigare om de materiella och
internationella forutsattningar som ar nodvandiga for att sakerstélla framgang for socialismen,
kommer den att forbli omojlig.

Till sist: om det ar sa att likstallandet av socialismen med doende polisstater har haft en djupt
forsvagande effekt i vast, sa géller det dubbelt upp for de befolkningar som faktiskt lever
under sadana regimer. Nér deras respektive eliter har upplyst dem (forvisso pa ett indirekt
sétt) att det &r deras dverlagsna socialistiska system som ar orsaken till bristen, produktionen
av varor som ingen kan anvanda, de otillrackliga bostédderna, den sterila censurerade pressen,
franvaron av sjalvstandiga fackforeningar, den standiga 6vervakningen och mojliga fortrycket
nar de talar for eller organiserar sig for att forandra systemet, da ar det kanske inte sa



overraskande om man i dessa lander upptéacker en djup och pa manga séatt valgrundad cynism
och skepsis mot marxismen och socialismen. Inte heller &r det 6verraskande att upptécka att
manga som bor i Osteuropa anser att marxismens ateruppvaknande i vast under de senaste 10
aren bade &r ofdrklarlig och farlig. Sacharovs vélkanda langa haranger mot
“vinsterliberalismen” i de kapitalistiska ldnderna dr ett talande uttryck for denna uppfattning.
Man skulle vilja séga att Solzjenitsyns och Kolakowskis teorier ar atypiska, men tyvérr &r de
inte det. Vi bor pAminna oss om att det ar ett stdende skamt i Osteuropa att ett inférande av
kapitalism skulle garantera den “reella” socialismens fordelar. Inte ens de som fortfarande
forkunnar en formell marxism och tro pa socialismen har férblivit opaverkade av den mer
allménna hdgervridningen. Mindre reaktionara oppositionella som Medvedev, Brus och
Selucki talar for en marknad (och forsoker sedan visa hur vardelagen egentligen inte star i
motséttning till Marx’ uppfattning om den planerade ekonomins karaktdr). Pa grund av
erfarenheterna i Osteuropa och den utbredda uppfattningen att det som existerar dar ar
socialism, s& har med andra ord socialismen blivit synonym med (i véarsta fall) diktatur eller
ineffektivitet, eller (i basta fall) ett daligt skamt eller en utopisk drom. Vartefter avspanningen
(hjalp med ett annat namn) utvecklas, kommer det ideologiska tomrum som denna skepsis och
forkastande av socialismen har givit upphov till, att mer och mer fyllas pa fran vast — precis
som allt annat i Osteuropa.

Under dessa forhallanden, vars svarigheter inte ska underskattas, kan marxister i vast ge ett
livsviktigt bidrag genom att aterupprétta Marx’ ursprungliga uppfattning om socialismen. Det
kommer inte bara att hjalpa processen av teoretiskt klargérande i Osteuropa, en uppgift som
den ideologiska forvirringen och censuren (for att inte tala om polisfortrycket) har forsvarat,
utan kommer ocksa att klargora den uppenbara karnpunkten att utan en motsvarande och
framgangsrik kamp for socialism i de mer utvecklade kapitalistiska landerna kommer
slutmalet att befria manskligheten definitivt att omintetgoras.

Vi atervinder dirfor till utgdngspunkten. Att kénna till Marx’ diskussion om socialismen ar
varken en sidofraga eller utan politisk logisk grund. Ollmans detaljerade aterupprattande &r
inte ett sterilt “kopierande”. Det dr pd samma géng béde ett forsvar av socialismen som
vetenskapligt begrepp mot dess manga belackare, och att ladda upp batterierna at de som vill
ha socialism. Vartefter krisen i Vast- och Osteuropa fordjupas blir bada dessa uppgifter
alltmer bradskande.

I

Marcuse menar att vid mitten av 1900-talet blir utopin omajlig enbart for sadana teoretiker
som anvander “begreppet ‘utopi' for att avfarda vissa sociohistoriska majligheter”.! Varje
vasentligt framsteg i valstand, teknologi eller vetenskap vidgar granserna for inte bara det
verkliga, utan ocksa det méjliga, for de vagar, pa vilka den nyvunna potentialen kan
realiseras. Dagens produktion av fornédenheter och kunskaper, med tillhérande fardigheter,
har transformerat gangna tiders utopier till praktiserbara alternativ till var vardagliga existens.
Kunskap om dessa trender och deras innebdrd har lett till ett foérnyat intresse for Marx' vision

av det kommunistiska samhallet.

Marx konstruerade sin bild av kommunismen utifran de manskliga och teknologiska
mojligheter som redan kunde iakttas pa hans tid, med de prioriteringar som skulle goras av det
nya, socialistiska samhallet. De program, som en segrande arbetarklass skulle inféra for att ta

! Marcuse, H: Five Lectures: Psychoanalysis, Politics and Utopia, Boston 1970, s. 62.



itu med de problem det gamla samhallet och revolutionen lamnat efter sig, skulle frislappa en
social dynamik vars allmanna drag, enligt Marx' uppfattning, kunde skisseras pa forhand. Att
dra upp ritningarna for den kommunistiska framtiden utifran forhandenvarande monster och
trender ar en oskiljaktig del av Marx' analys av kapitalismen. En analys som sammanlankar
sociala och ekonomiska problem med de objektiva intressen som gor de olika klasserna
benagna till att ta itu med dem pa olika satt; det som utvecklas &r den reella méjligheten till en
socialistisk transformation av det kapitalistiska produktionssattet. Det &r i denna mening Marx
deklarerar att "’vi inte dogmatiskt bestdimmer hur vérlden skall se ut, utan forst genom Kritiken
av den gamla vérlden vill finna den nya”.” Men liksom de férutsagelser Marx gjorde for
kapitalismens framtid ansag han faktiskt att det han forutsdg angaende kommunismen var
hogst sannolikt. Marx, vars omattliga optimism ofta missforstas som primitiv determinism,
skulle inte forneka att ndgot slag av barbari &r ett tankbart alternativ, men han anser
socialismens seger — genom revolution eller via valurnorna — vara mer sannolik.?

For Marx' kommunistiska samhélle galler det méarkliga forhallandet, att det pA samma gang
utgér den mest berdmda utopin och en av de minst kdnda. Och trots att ingen bestrider
betydelsen av Marx' vision av kommunismen inom marxismen, har sjélva visionen forblivit
dimholjd och oklar. Ansvaret for denna situation bar i forsta hand Marx sjélv i det att han
aldrig systemattiskt redogjort for det kommunistiska samhéllet. Vidare kritiserar han ofta de
socialistiska forfattare som forsokt gora det for att vara dumma, politiskt impotenta eller rent
av reaktionara. Det finns ocksa anmarkningar som antyder att man dverhuvud taget inte kan
beskriva kommunismen, eftersom den for alltid &r en process stadd i vardande:

”Kommunism ar for oss inte ett tillstand som skall uppnas, ett ideal efter vilket verkligheten skall
inrétta sig. Det vi kallar kommunism &r den verkliga rorelse som upphéver det nuvarande till-
standet. Betingelserna for denna rorelse framgdr ur de nu bestéende férutsattningarna.” *

Men, som &ven mindre systematiska ldsare av Marx vet, finns det &nda beskrivningar av det
framtida samhallet utspridda dver hela Marx' forfattarskap. Att doma av en skiss fran 1851 till
det som skulle bli Kapitalet, ar det till och med sa att Marx &mnade presentera sin syn pa
kommunismen pa ett mer systematiskt sétt i den avslutande volymen. Planen &ndrades, delvis
pa grund av att Marx aldrig hann avsluta sitt arbete inom den egentliga politiska ekonomin, s&
att det som Engels i ett brev till Marx refererar till som “det vitt beromda 'positiva’, det Du
‘egentligen’ vill” aldrig skrevs. Denna episod visar emellertid att Marx' invandningar mot att
diskutera det kommunistiska samhéllet var av strategiskt snarare an av principiellt slag. Mer
specifikt var Marx, i synnerhet i sina tidigare arbeten, angeldgen om att avgrénsa sig gentemot
andra socialister, vilka huvudsakligen hade recept for framtiden att erbjuda. Han var ocksa vél
medveten om, att manniskor forandrar sin livsforing och forestallningsvarld, sa ar det i
allménhet en reaktion mot en oacceptabel situation i nuet och i betydligt mindre grad en féljd
av attraktionskraften fran ett framtida battre liv. | konsekvens med detta kan betonandet av

% Marx, "Brev till Arnold Ruge”, i Liedman, S-E (red): Manniskans frigérelse. Ett urval ur Karl Marx' skrifter,
Lund 1965, s. 18/MEW 1, s. 346.

® Aven om Marx ansdg att revolutionen var den mest sannolika mdjligheten, ndmner han England, Férenta
Staterna och Holland som lander dér socialismen skulle kunna nas med “fredliga medel”. Gerth, H (ed): The
First International. Minutes of the Hague Congress of 1872, Madison 1958, s. 236.

* Marx/Engels: “Den tyska ideologin”, i utdrag i Mé&nniskans frigérelse op. cit, s. 141 korr/MEW 3, s. 35. Engels
gar i ett brev som skrevs strax fore hans dod sa langt, att han sager att det ar omajligt att ge detaljerade
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syn pé forsok att skildra framtiden var ocksa en del av Marx' hegelska arv. Hegel hade sagt: “eftersom filosofi &r
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namligen som ett fel i ett ensidigt, tomt forstdndsresonerande.” Hegel: Philosophy of Right, Oxford 1942, s. 10.
® Engels till Marx, 27 nov 1841, i MEW 27, s. 373.



kommunismen inte vara det mest effektiva medlet for att befordra ett proletért klassmed-
vetande, vilket var Marx' narmaste politiska mal. Slutligen: med bara konturerna av framtiden
skonjbara utifran nuet, drog sig Marx for att belasta analysen av kapitalismen med material
som inte kunde dras in i framstallningen utan att i mangas égon undergréava den vetenskapliga
karaktéren av hela hans projekt.

Oaktat Marx' egen praktik och mot hans implicita varning har jag i det féljande forsokt att
rekonstruera Marx' vision av kommunismen fran hans skrifter fran 1844 — det ar han fast-
lagger huvuddragen i sin analys — till hans dod. Vid hopsamlandet av dessa olika kommen-
tarer framtrader bilden av det kommunistiska samhallet som ur ett pussel. Det ar en bild dar
manga pusselbitar saknas och andra ar sa diffusa att de ar praktiskt taget omajliga att tolka.
Likval utgor det aterstaende en mer fullstandig och sammanhéngande helhet &n vad man
skulle kunna tro. Trots svara frestelser har jag, i férsoket att pussla samman det kommunis-
tiska samhéllets komponenter, hallit mig till Marx' nedskrivna ord. Luckor och oklarheter
kvarstar oberdrda. Vid nagra tillfallen, nér alla indicier pekar mot en bestamd slutsats, har jag
emellertid inte varit obendgen att uttala den.

Tréffas detta forsok att rekonstruera Marx' vision av framtiden av samma typ av kritik som
avholl Marx fran att mer systematiskt presentera sina egna synpunkter pa amnet? Jag tror inte
det. Det ar knappast troligt att nagon idag skulle forvaxla marxismen, ens med tillagget av en
explicit konception av kommunismen, med andra socialistiska skolor, vilkas blotta namn &r
svara att erinras. Huruvida en beskrivning av kommunismen kan bidra till ett forhojt proletart
klassmedvetande, ar en svarare fraga.

Att arbetarna forstar att exploateringen av dem ar ett fundamentalt och nodvandigt faktum i
det kapitalistiska systemet, det deklarerade syftet med de flesta av Marx' skrifter, ar otvivel-
aktigt kungsvagen till klassmedvetande. Men det ar for mig lika uppenbart att oférmagan att
ge forestallningar om ett manskligt 6verlagset levnadssatt, en oférmaga som nérs av just
denna exploatering, har bidragit till den likgiltighet och cynism som hindrar utvecklandet av
ett sadant klassmedvetande. | detta ljus skulle det alltsa vara avgorande for det socialistiska
projektets framgang, att arbetare och individer i alla fortryckta klasser erholl ett klarare
begrepp om hur deras liv skulle kunna gestalta sig under kommunismen (vilket ju knappast
kan bli resultatet av redogdrelser for livet i dagens Sovjet och Kina).

Vad géller att endast kunna skissera kommunismen i allmanna drag, sa ar det lika sant idag
som pa Marx' tid. Men medan en presentation av denna skiss da bara kunde inverka menligt
pa marxismen som helhet, ar detta inte langre fallet idag, eftersom det mellanliggande arhund-
radet har medfort att Marx' horisont ligger inom réackhall och att merparten av det aterstaende
—som jag har antytt — blivit I4ttare att se och omfatta. Om &n allmén och ofullstandig &r
framtidens hemlighet sdsom den adagalaggs i Marx' masterliga analys av det kapitalistiska
samhaéllet en hemlighet vars tid & kommen, och att ge publicitet at den har blivit &nnu ett
medel att fa den manskliga fullandning den tecknar att trada i existens.

II

Marx indelar den kommunistiska framtiden i tva faser, den forsta brukar man referera till som
‘proletariatets diktatur', den andra &r den fullt utvecklade kommunismen och kallas vanligen
'kommunismens hogre fas'. De historiska granserna for den forsta fasen ges av pastaendet att:

”Mellan det kapitalistiska och kommunistiska samhéllet ligger perioden av det enas omvandling i
det andra. Mot den svarar ocksa en politisk 6vergangsperiod, under vilken staten inte kan vara
ndgot annat an proletariatets revolutionara diktatur.” ®

® Marx: Till kritiken av det socialdemokratiska Gothaprogrammet, Frams utg., Sthim 1970, s. 29/MEW 19, s. 28.



Denna periods allmanna karaktar framgar ur Marx' uttalande:

”Vad vi har att géra med &r ett kommunistiskt samhalle, icke sadant det utvecklat sig pa sin egen
grundval, utan tvartom som det just framgar ur det kapitalistiska samhéllet; alltsa ett samhalle som i
varje avseende, ekonomiskt, moraliskt och intellektuellt, annu ar behaftat med fodelsemarkena fran
det gamla samhallet, ur vars skéte det kommit.” ’

Denna forsta fas utgor den nddvandiga latensperioden innan steget till kommunismens hogre
fas kan tas; det ar en tid da de manniskor som har krossat kapitalismen ar sysselsatta med
uppgiften att fullstandigt rekonstruera samhéllet. Som organisation och levnadsséatt har den
gemensamma drag med bade kapitalism och kommunismens hogre fas, och manga drag som
ar helt unika. Nar detta rekonstruktionsarbete &r avslutat — och Marx anger ingenstans hur
lang tid det kan ta — 6vergar den forsta fasen gradvis, nastan omérkligt i den andra.

Vara huvudsakliga kallor for Marx' syn pa proletariatets diktatur & Kommunistiska
manifestet, Kritik av Gothaprogrammet och Pariskommunen. I Kommunistiska manifestet
finns tio atgarder utpekade som arbetarpartierna uppmanas att genomdriva omedelbart efter
deras seger over kapitalisterna. Genom att betrakta dessa atgarder som redan genomforda, kan
vi fa stommen till bilden av den forsta fasen.

Det Marx och Engels kréver &r:

1. Jordegendomens expropriering och jordréntans anvandning till statsutgifter. 2. Stark progressiv
beskattning. 3. Arvsréattens avskaffande. 4. Konfiskering av alla emigranters och rebellers egen-
dom. 5. Kreditens centralisering i statens hander genom en nationalbank med statskapital och ute-
slutande monopol. 6. Centralisering av transportvasendet i statens hander. 7. Utkandet av national-
fabriker, produktionsinstrument, uppodling och forbéattring av jorden efter en samhéllelig plan. 8.
Lika arbetstvang for alla, upprattandet av industriella arméer, sarskilt for akerbruket. 9. Férenande
av jordbruks- och industridriften; atgarder for att sa smaningom utplana skillnaden mellan stad och
landsbygd. 10. Offentlig och kostnadsfri uppfostran av alla barn. Avskaffande av fabriksarbetet for
barn i dess nuvarande form. Uppfostrans férenande med den materiella produktionen 0.s.v.” 8

De medger: “dessa atgarder kommer naturligtvis att vara olika i olika lander”, men for de
mest utvecklade landerna skall de ’tdmligen allmant komma till anvandning”. Oberoende av
skillnader i medel, och dessa skillnader tycks alltsa vara sma, ar malen desamma: att frantaga
bourgeoisin allt kapital och att centralisera alla produktionsinstrument i staten ... samt att
fortast mojligt oka méngden produktivkrafter.”

Dessa krav skall nu undersokas i tur och ordning, for att blottlagga hela omfattningen av de
forandringar vart och ett av dessa syftar till. 1. Jordegendomens expropriering och jordrén-
tans anvandning till statsutgifter.” | stéllet for att stycka upp jordegendomar och ge jorden till
dem som brukar den — alla bonders reaktionéra drom — blir jorden statens egendom och den
anvander rantorna fran den till allmanna andamal. Att doma av Marx' behandling av jord-
fragan i Pariskommunen skulle bénderna behova betala mindre skatt till staten an till sina
tidigare godsherrar.® Senare, nar han konfronteras med Bakunins kritik, preciserar Marx detta
krav:

“proletariatet”, sager han nu, “maste vidta matt och steg, som en regering, genom vilken bonden far
en direkt forbattring av sin situation och darigenom vinns for revolutionen; men atgarder vilka i
grunden underlattar évergangen fran privategendom till kollektiv egendom, sa att bonden sjalv
kommer dithan ekonomiskt. Men den fér inte gora bonden antagonistiskt installd, genom att t.ex.
proklamera arvsréattens avskaffande eller konfiskering av hans egendom — detta &r endast mojligt
dar den kapitalistiske arrendatorn har férdrivit bonden och den verklige brukaren av jorden &r lika

" bid. s. 15/s. 20.
& Marx/Engels: Kommunistiska Manifestet, Arbetarkulturs utg., Gbg 1976, s. 55f/MEW 4, s. 481 f.
° Marx: Pariskommunen, Arbetarkultur, Lund 1978, s. 77/MEW 17, s. 549 f.



mycket en proletér, en I6nearbetare, som dgn urbane arbetaren, och darmed direkt, och inte bara
indirekt, har samma intressen som denne. Annu mindre rétt har man att starka smabondens
egendom genom att helt enkelt utvidga jordlotterna genom att dverféra stora jordegendomar till

bénderna, s& som i Bakunins revolutiondra kampanj”.*

Denna uppenbara motségelse kan forklaras ur férhallandet att Marx har &r primart intresserad
av taktik och av de bonder som arbetar pa egna jordlotter, medan han i Kommunistiska mani-
festet huvudsakligen talade om icke-agande bonder. De bada positionerna kan jamkas
samman pa foljande vis: fore, under och omedelbart efter revolutionen bér man bemada sig
att inte skramma de sma jordagande bénderna, medan de jordlosa bénderna skall kollektivi-
seras ogonblickligen pa jordegendomar som tidigare tillhdrde godsagare och kapitalistiska
arbetskopare. Marx vacklade aldrig i sin 6vertygelse att om socialismen skulle ha nagon som
helst chans att segra, maste den vara i stand att atminstone omedelbart gora lika mycket for

bénderna som, mutatis mutandis, den franska bourgeoisien gjorde under sin revolution”.**

For Marx ar bonden, trots alla sina villfarelser, »framfor allt en man som raknar”.*? Han kan
inte undga att attraheras av skatteférmanerna och de materiella bekvamligheter, arbetsfor-
hallanden och kulturellt liv som finns att tillga pa kollektiven. Allt detta borde, utan att sma-
bonderna skulle berévas nagot de redan har, framsta som argument som borde 6vertyga dem
om att forsamhélleliga sin egendom. Marx sdg inte ndgon storre svarighet i att dstadkomma
denna 6vergang, och heller inte att det skulle ta lang tid.

2. Stark progressiv beskattning.” Uppenbarligen finns det fortfarande ansenliga skillnader i
inkomst i denna fas, eller atminstone i borjan av den. Manga foretag ar privatagda och deras
agare tjanar formodligen mer an vad de skulle ha gjort som fabriksarbetare. Vidare, i en eko-
nomi med full sysselsattning och med brist pa yrkesutbildade inom manga sektorer, finns det
fortfarande manga yrken som maste hogavlonas for att dra till sig arbetare. Inkomstskillnader
ar darfor ekonomiskt nodvandiga, men eftersom de samtidigt &r socialt icke 6nskvarda gors
genom inkomstskatten ett forsok att minska den verkliga klyftan sa langt som majligt. Med en
tilltagande inkomstutjamning blir den progressiva beskattningen snart passé.

3. Arvsrittens avskaffande.” Skillnader i individuell inkomst beklagas men accepteras som
nodvéndiga. Men olikhet i familjeformogenhet &r inte acceptabel och skall elimineras nér de
som uppratthallit sddana dor. Inte ens saddana blygsamma formdgenheter som stammar fran
I6neskillnader, kan efterlamnas till barnen. Hur detta later sig férenas med den tidigare
namnda avsikten, att lata smabonderna behalla sin jord tills de sjalva beslutar sig for att
ansluta sig till nagot kollektiv, klargors ingenstans. Vi vet inte heller med sakerhet vad Marx
inbegriper bland de ting som inte kan &rvas.

| samband med att han diskuterar I6ner, deklarerar Marx att ingenting kan 6verga i enskild
egendom forutom individuella konsumtionsmedel”.™® Utan tvivel &r det ndgot liknande krite-
rium som skulle anvéndas betraffande arvsratt. Syftet med principen att inte tillata arv ar att
uppna lika valstand efter de nu levandes dod. Fran och med denna tidpunkt har alla samma
materiella utgangspunkter vid fodseln, och darmed forverkligas till sist den under kapitalis-
men omojliga drdommen att alla skall ha samma majligheter. Det som manniskor férvarvar
utdver detta ar en frukt av deras egen verksamhet.

»4. Konfiskering av alla emigranters och rebellers egendom.” Detta ar en praktisk atgard som
inte sa mycket syftar till att hjdlpa staten i dess stravan till att forsamhalleliga egendomen som
till att tjdna som en varning till bourgeoisien att inte engagera sig i kontrarevolutionar verk-

10 Meyer, H: ”Marx on Bakunin”, i Etudes de Marxologie, okt 1959, s. 108 f.
! 1bid., s. 109.

12 pariskommunen, s. 77/MEW 17, s. 550.

3 .. Gothaprogrammet, s. 16 korr/MEW 19, s. 20.



samhet. Proletariatets seger fullbordas inte med revolutionen, utan maste anyo erévras i kamp
mot alla fientliga kvarlevor fran det gamla samhallet som skadar den samhalleliga rekonstruk-
tionsprocessen. En antydan om vilken humanitet Marx har visavi kontrarevolutionérer ges av

att konfiskering &r det strangaste straff som nagonsin namns.

5. Kreditens centralisering i statens hdnder genom en nationalbank med statskapital och ute-
slutande monopol.” Genomférandet av denna atgard ber6var finansmannen bade deras rike-
dom och deras mojlighet att kontrollera ekonomin. Med uteslutande kontroll 6ver kreditgiv-
ningen kan staten besluta 6ver vilka delar av ekonomin som skall expanderas och hur mycket.
Det skulle ocksa satta staten i stand att finansiera de nationella verkstader” som Marx kraver
i ett annat sammanhang.** Under tiden skall de foretag som anses vara oanvandbara eller
samhallsskadliga avlivas genom strypning av nddvandigt rérelsekapital.*® | detta krav slas
man sarskilt av att det forutsatter en hog grad av oberoende for de enskilda foretagen, vare sig
de ar i privat eller allmén dgo. Om alla viktigare beslut fattades av en central myndighet,
skulle ju staten inte ha nagot behov av att anvanda krediter som kontrollmedel.

6. Centralisering av transportvasendet i statens hander.” Liksom foregaende atgard syftar
denna till att berdva fatalet kapitalister deras maéjlighet att kontrollera nationens ekonomi, och
gor det mojligt for staten att utveckla kommunikationssystemet pa basis av samhalleliga
behov. Ett annat omedelbart resultat ar att den fattige far fri tillgang till transporter.*® Aterigen
antyder behovet av att specificera att transportvésendet skall tas dver av staten, att de flesta
omraden for samhalleliga stravande inte forstatligas.

7. Utdkandet av nationalfabriker, produktionsinstrument, uppodling och forbattring av jorden
efter en samhdllelig plan.” Statens inblandning i ekonomin upphdr inte nér den tar éver en del
foretag och far kontroll 6ver andra genom sitt monopol pa kreditgivning. Staten kan inte sitta
pa sina lagrar och lata sig ndjas med den kapitalistiska ekonomins uppnadda resultat inom
produktionen, hur imponerande de d&n ma vara. Med hjélp av en plan gors stora anstrangningar
att 6ka avkastningen fran den fruktbara naturen, genom att 6ka och forbattra de medel med
vilken den produceras.

8. Lika arbetstvang for alla, upprattandet av industriella arméer, sarskilt for akerbruket.” Den
nya samhéllsordningen gor slut pa den parasitara situationen under kapitalismen, dar ett fatal
som inte arbetar nérs av de arbetande. Under kommunismen arbetar alla. De som inte arbetar
far ingen mat: ”Utom merarbetet for dem som pa grund av sin alder antingen annu inte eller
inte langre kan delta i produktionen, skulle allt arbete for underhall av sadana som inte arbetar
bortfalla.”’ Friheten att vélja sitt arbete paverkas inte av detta, som nagra kritiker pastér, det
ar bara privilegiet att kunna valja att inte arbeta som avskaffas. Nar alla arbetar s& upphor
produktivt arbete att vara ett klassattribut” och Marx ar berattigad att hdvda att kKommunismen
»erkanner inga klasskillnader, darfor att envar bara &r arbetare som den andre.”®

| kravet pa upprattande av industriella arméer, sarskilt for akerbruket, intresserar sig Marx lika
mycket for forandringen av de berérda manniskornas personligheter som for befordrandet av
ekonomisk effektivitet.

“Marx, Engels et al: "Forderungen der Kommunistischen Partei in Deutschland”, i MEW 5, s. 4.

1> Enligt Marx hade kapitalismen skapat ett “antal funktioner, som nu anses oumbdrliga men som i och for sig ar
overflodiga”. Reklam, forsdkringar och bdrsen dr uppenbara fall av ’foretag” som skulle forsvinna nér, som
Marx séger, “arbetskraften inte bortslosas pa onyttiga arbeten”. Kapitalet 1, Cavefors' utg., Kéthen 1973, s.
462/MEW 23, s. 553.

18 »Forderungen ...”, op.cit., MEW 5, s. 4.

7 Kapitalet 111, Cavefors' utg., Kéthen 1973, s. 750/MEW 25, s. 855.

'8 pariskommunen, s. 73/MEW 19, s; ... Gothaprogrammet, op.cit., s. 16/ MEW 19, s. 21.



9. Forenande av jordbruks- och industridriften, atgarder for att sa smaningom utplana
skillnaden mellan stad och landsbygd.” En av de minst kénda av de skadliga uppdelningar av
den manskliga arten Marx menar sig ha funnit, a&r den mellan ménniskan som ett "’inskrénkt
stadsdjur” och manniskan som ett “inskrankt landsbygdsdjur”.*® Vi méste komma ihag, att for
Marx var bonderna en “klass av barbarer”, under det han etiketterar som ”lantlivets forsléande
inverkan™.?> Manniskor p& landsbygden behdver alltsa staden och allt den representerar av
avancerad teknologi och kultur, precis som manniskor i staden behdver landsbygden, dess
friska luft, inspirerande landskap och sjélva slitet pa jorden, for att na sin fulla resning som
maénskliga varelser. Under kommunismens forsta fas gors forsok att skapa nya ekonomiska
forhallanden som gor det mojligt for manniskor att tillbringa sitt liv bade i staderna och pa
landsbygden. Den vikt Marx lagger vid denna utveckling framgar av hans pastaende att "Att
motsattningen mellan stad och landsbygd upphavs &r en av de viktigaste betingelserna for
gemenskapen mellan ménniskorna.” %

Marx trodde att de ndédvandiga medlen for att 6verbrygga klyftan mellan stad och landsbygd
redan hade skapats av foregaende produktionssétt: kapitalismen skapar, sager han, de
materiella forutsattningarna for en ny och hogre syntes: féreningen av jordbruk och industri
pa grundval av deras i motsattning utvecklade gestalter.”* Vi kan bara gissa hur denna “hogre
syntes” narmare skall te sig, men det tycks réra sig om saval att flytta ut nagra industrier pa
landsbygden som att kraftigt utvidga andelen obelamrad yta i stdderna for att anldgga parker,
skogar och tradgardar. Jag misstanker ocksa att Marx garna skulle se antalet manniskor i
staderna reducerat och att mindre och medelstora stader skulle anlaggas pa landsbygden,
vilket skulle resultera i ’en jamnare fordelning av befolkningen éver landet” och méjliggéra
upprattandet av industriella arméer for akerbruket.

10. Offentlig och kostnadsfri uppfostran av alla barn. Avskaffandet av fabriksarbete for barn
i dess nuvarande form. Uppfostrans forenande med den materiella produktionen o.s.v.” Ar
1848 maste man i de flesta lander betala t.o.m. for elementar utbildning, sa det &r latt att forsta
att allmén utbildning var en viktig reform.

Med ~allmanna skolor” menade Marx inte “statliga skolor” sa som detta uttryck vanligen
uppfattas. I sin Kritik av Gothaprogrammet motsétter han sig det Tyska arbetarpartiets krav
pa “folkuppfostran genom staten”. Han skriver: ”Att genom allmén lag bestamma medlen for
folkskolorna, lararpersonalens kvalificering, undervisningsgrenarna 0.s.v. och som det sker i
Forenta staterna, genom statliga inspektorer 6vervaka dessa statliga foreskrifters uppfyllande
ar nagot helt annat &n att utnamna staten till folkuppfostrare! Snarare bor regering och kyrka i
lika mén uteslutas fran varje inflytande p& skolan.”?® Manniskorna skall sjalva, direkt eller
genom &nnu inte specificerade samhalleliga organ, fastlagga riktlinjerna for deras
utbildningssystem.

Pa Marx tid tillbringade arbetarklassens barn storre delen av dagen med att slita i fabrikerna.
Det ar givet att man omedelbart maste fa slut pa detta. Men Marx trodde inte att det var béattre
att agna hela denna tid at inlarning i klassrummet. Aven detta skulle hAmma barnets utveck-
ling.%* I stallet foredrar han en utbildning som *for alla barn éver en viss lder, kommer att

Y9 Den tyska ideologin®, op.cit., s. 155/MEW 3, s. 50. Marx forklarar hir vidare att “Staden medfor
koncentration av befolkning, produktionsverktyg, kapital, néjen och behov, medan landsbygden erbjuder den
motsatta anblicken — isolering och avskildhet.”

2 Kapitalet 111, s. 720/MEW 25, s. 821; Kommunistiska Manifestet, s. 32/MEW 4, s. 466.

21 »Den tyska ideologin™, op.cit., s. 155/MEW 3, s. 50.

22 Kapitalet I, s. 441/MEW 23, s. 528.

2% .. Gothaprogrammet, op.cit., s. 32/MEW 19, s. 30.

24 John Bellers, en engelsk 1600-talsforfattare, far uttrycka Marx syn pé detta: “Ett littjefullt lirande &r foga
béattre an larandet av lattja... Kroppsarbetet har Gud sjalv ursprungligen inrdttat... Arbete &r lika nyttigt for
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forbinda produktivt arbete med undervisning och gymnastik, inte bara som en metod att stegra
den samhaélleliga produktionen, utan &ven som den enda metoden att producera allsidigt
utvecklade manniskor.” 2

111

Alla av de informationer Marx ger angaende kommunismens forsta fas passar inte sa smidigt
ihop med den lista pa krav som finns i Kommunistiska manifestet — staten, arbetsférhallanden
och arbetstid, produktionens planering och distributionen av det som produceras aterstar att
behandla.

Som ett instrument for arbetarklassens herravélde etiketteras staten under denna period med
vad som visat sig vara en olycklig formulering: ”proletariatets diktatur”. Hal Draper har visat
att termen “diktatur” innebar ndgot helt annat for Marx och hans samtida &n for 0ss.?® Marx
anvande inte detta begrepp for att beteckna nagon persons eller liten grupps laglésa och all-
mant valdsamma styre. Fore Hitler och Mussolini var betydelsen av termen diktatur” starkt
influerad av dess anvéandning i det gamla Rom, dar konstitutionen féreskrev val av en diktator
for att utfora vissa val specificerade uppgifter under en begrénsad period, vanligen i kristider.
Marx inforde forst uttrycket ”proletariatets diktatur” i motséttning till Blanquis elitistiska syn
pa organiseringen av den kommande arbetarstaten, och med det avsag han hela arbetar-
klassens (inklusive lantarbetarnas) demokratiska herravalde, d.v.s. lejonparten av befolk-
ningen i alla utvecklade l&ander.

Proletariatets diktatur upptrader i revolutionens gryning och existerar till den fullt utvecklade
kommunismens aftonrodnad. Allméant talat ar dess uppgift att omvandla den 6verskridna
kapitalismen ur alla aspekter, materiella och ménskliga, till det fullt utvecklade kommunis-
tiska samhélle den har framfér sig. Den fungerar som en “permanent revolution”.2” Ur
regeringssynpunkt har den ett enda mal bade vis a vis framtiden, som den arbetar for pa ett
mycket systematiskt satt. Marx sager: ”sa lange andra klasser, i synnerhet kapitalistklassen,
fortfarande existerar, sa lange proletariatet fortfarande slass med den (i och med proletariatets
erdvrande av makten har dess fiender och den gamla samhéllsordningen inte férsvunnit),
maste den anvanda tvangsmedel, d.v.s. maktmedel; det utgor fortfarande en klass, och de
ekonomiska betingelser som utgdr grunden for klasskampen och existensen av klasser har
annu inte forsvunnit utan maste undanskaffas med vald, eller omvandlas och da maste
omvandlingsprocessen péaskyndas med vald.” 2

| den utstrackning det finns kvar lamningar fran den gamla samhallsordningen, maste dessa
avlagsnas med all den kraft som ar nddvandig. Marx' kommentarer pa andra hall om
avskaffande av arvsratten, konfiskering av rebellers egendom o.s.v., ger en indikation pa
vilken typ av atgarder han foresprakade for att utplana kapitalisterna som klass. Om
individuella medlemmar av denna klass skulle visa sig vara oforbatterliga, sa tycks kanske
hans uttalande om den roll proletariatets diktatur skall spela réattfardiga anvandandet av mer
extrema medel. Men Marx trodde uppenbarligen att de ekonomiska och samhélleliga atgarder
den nya regimen vidtog skulle rdcka till for att omvénda de flesta kapitalisterna och att fysiskt
vald endast skulle komma till anvandning mot dem som sjalva anvande vald.

kroppens hélsa som mat for dess uppehélle, ty vad man genom syssloldshet inbesparar i moda, det far man igen i
sjukdom... Arbetet &r oljan i livets lampa, tanken tander den... En barnsligt enfaldig sysselséttning ... gor barnen
enfaldiga.” Kapitalet I, s. 426 f, not 309/MEW 23, s. 513.

% Ibid., s. 422 korr/s. 508. Han siger ocks4 att arbetarklassens maktovertagande kommer att leda till att
teoretisk och praktisk yrkesundervisning erdvrar sin plats i skolorna”, ibid. s. 426/s. 512.

% Draper, H: "Marx and the Dictatorship of the Proletariat”, i Etudes de Marxologie, sept. 1962, s. 30.

%" Marx, Engels et al: ”"Weltgesellschaft der revolutioniren Kommunisten”, MEW 7, s. 553.

% Meyer, op.cit., s. 108.
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De flesta av detaljerna vad galler arbetarregeringen kommer fran Marx lovsang till Paris-
kommunen. Kommunen var inte en sann proletariatets diktatur, men den var en tillrackligt
god approximation for att mojliggora det for oss att dra ut de allmanna linjerna, om &n inte de
exakta konfigurationerna, for den kommande arbetarstaten. Marx skriver att Kommunens
”verkliga hemlighet” var att ”den var vésentligen ett arbetarklassens styre, resultatet av den
produktiva klassens kamp mot den exproprierande klassen, den antligen upptackta politiska
formeln, under vilken arbetets ekonomiska befrielse kunde fullbordas.”?

Men hur var da Kommunen organiserad? ”Kommunen bildades av de genom allman rostratt
valda kommunalraden i de olika distrikten av Paris. De var ansvariga och kunde avsattas nar
som helst ... Kommunen skulle inte vara en parlamentarisk utan en arbetande korporation,
verkstéllande och lagstiftande pa samma gang. Polisen, som dittills hade varit statsregeringens
verktyg, berdvades genast alla sina politiska funktioner och forvandlades till kommunens
ansvariga verktyg och dess medlemmar kunde nar som helst avsattas. Likasa tjanstemannen i
alla andra férvaltningsgrenar.”*® Det folkliga herravaldets langa arm stracktes anda in i dom-
stolsvasendet kammare och gjorde slut pa vad Marx kallar deras “’skenbara oberoende”:
”Liksom alla andra offentliga tjansteméan skulle de [de juridiska ambetsméannen] for framtiden
véljas och vara ansvariga och kunna avsattas.”®" Vi far ocksé erfara att det drogs en skarp
skiljelinje mellan kyrka och stat, och att armén liksom polisen uppléstes och ersattes av det
véapnade folket.*

Organiseringen av Pariskommunen skulle tjana som en modell inte bara for andra storstader i
Frankrike, utan dven for smastader och landshygdsdistrikt. Marx skriver: Varije distrikts
landskommuner skulle forvalta sina gemensamma angeldgenheter genom en deputerade-
forsamling i distriktets huvudstad och dessa distriktsforsamlingar skulle sedan i sin tur skicka
sina ombud till nationalrepresentationen i Paris. Ombuden skulle nar som helst kunna ersattas
och alltid vara bundna av sina valjares bestamda instruktioner. De fa men viktiga funktioner
som sedan aterstod for en centralregering skulle inte — som falskelige uppgivits — avskaffas
utan anfortros at kommunala, d.v.s. strangt ansvariga ambetsman. ... Medan det gallde att
operera bort de enbart fortryckande organen fran den gamla regeringsmakten, skulle dess
beréttigade funktioner frantas en makt, som gjorde ansprak pa att sta éver samhallet, och
aterlamnas till samhéllets ansvariga tjansteman. | stallet for en gang vart tredje eller sjatte ar
avgora, vilken medlem av den hérskande klassen som skulle foretrada och fortrampa folket,
skulle den allmanna rostratten tjana det i kommuner organiserade folket pa samma satt som
den individuella rostrétten tjnar varje annan arbetskopare att till sitt foretag valja arbetare,
uppsyningsman och bokhallare. Och det &r tillrackligt kant att bolag likaval som enskilda
personer vanligen vet att i affarsangelagenheter finna den ratte mannen och, ifall de nagon
gang skulle missta sig, snart ater korrigera misstaget.” **

Marx' forsvar av Kommunens forestéllning om tatt aterkommande val av alla regeringsfunk-
tionarer, med bundna mandat fran deras valjare och omedelbar avsattbarhet, ar ett uttryck for
hans 6vertygelse att manniskor i alla klasser inser, eller kan fas att inse, vilka deras sanna
intressen ar och agera utifran denna insikt. Men ar det verkligen sa uppenbart att manniskor i
allménhet vet, eller kan komma att veta, vem som representerar deras sanna intressen i
parlamentet? Marx ansag det, och att bara 6ppnandet av kanaler for folklig kontroll, under
franvaro av kapitalistiska hjarntvattstekniker, skulle vara tillrackligt for att sakerstalla att
dessa intressen kom att bli vederbdrligen representerade.

2 pariskommunen, s. 72 korr/MEW 19, s. 2??
% |bid. s. 68/s. 596.
%L 1bid. s. 69/s. 596.
%2 |bid. s. 68/s. 596.
* \bid. s. 69/s. 2??
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Den proletéra statens medborgare kommer enligt Marx att vara i stand till att klokt vélja sina
ledare, men hur star det till med de valda ledarna? | nagra marginalanteckningar i sitt exemp-
lar av Bakunins Staten och anarkismen, ger Marx oss sitt svar pa den typ av kritik mot
marxism och ortodox kommunism som vi nu associerar till Milovan Djilas' Den nya klassen.
Langt fore sin tid varnar Bakunin for att arbetare ”nar de en gang blivit ledare eller represen-
tanter for folket, upphdr att vara arbetare.” I marginalen till detta skriver Marx: ”inte mer an
hur en manufakturégare idag upphor att vara kapitalist néar han blir medlem av en kommun-
styrelse.” Bakunin fortsatter: ”Och fran statens hojder borjar de se ned pa det arbetande folket.
Fran och med denna tidpunkt representerar de inte folket utan enbart sig sjalva och sina egna
ansprak pa att styra folket. De som betvivlar detta vet fasligt lite om den manskliga naturen.”
Bredvid detta skriver Marx: ”Om Herr Bakunin var au courant, om det sa endast var som
ledare for ett arbetarkooperativ, skulle han kunna skicka alla sina mardrémmar om
myndigheten till djavulen.”

Tva viktiga slutsatser kan dras ur denna ordvaxling. For det forsta, trodde Marx att manniskor
i regeringen inte skulle ha nagra viktigare intressen som stod i konflikt med intressena i den
klass de kom ifran. Till foljd harav skulle de valda ledarna vilja representera arbetarna
korrekt. Om véljarna skulle gora ett 'misstag’, d.v.s. i detta sammanhang vélja en individuell
ambetsman med bristande karaktarsegenskaper, skulle det snart réttas till genom instrumentet
avsattbarhet. For det andra, att tro att de arbetare som valts till regeringen skulle anvénda sin
myndighet for personliga syften, ar att ha en ”mardrém”, vilket jag i detta sammanhang
uppfattar som en dum och omdgjlig drém. Marx h&vdar dessutom att arbetarna ar inte
sadana”, eller mer precist, ’kommer inte att vara sadana nar de kommer till makten.”
Argumentet att detta ar precis vad som hént i dagens kommunistlander, kan inte helt komma
till anvandning for att 16sa denna dispyt, eftersom de sociala, ekonomiska och politiska
forutsattningar Marx ansag vara nodvéandiga aldrig har funnits i dessa lander.

Hittills har vi diskuterat proletariatets diktatur som om det var fraga om styrelseskicket i ett
enda land. Detta kan mojligen vara fallet omedelbart efter revolutionen, men det &r uppenbart
att Marx forvantar sig att detta styrelseskick inom en kort tidsrymd skall bli varldsom-
spannande. Kapitalismen upprattar en universell kommunikation” mellan méanniskor, skapar
samma klasser med identiska intressen i varje land och forbinder dem pa ett sadant satt att
ingen styrande grupp, vare sig den ar kapitalistisk eller socialistisk, kan vara framgangsrik
utan en universell bas. Marx havdar att ”’Kommunismen &r empiriskt mojlig bara som de
harskande folkens handling 'p& en géng' och samtidigt”.* Darfér finns det ingen anledning att
ge rekommendationer till arbetarregeringen om hur att hantera de aterstaende kapitalistiska
makterna, och inte heller om hur att sorja for en staende armé. Marx trodde att alla
manniskoliv och produktionsmedel som standigt gar till spillo i militara aventyr, skulle blir
tillgangliga for nyttigt arbete. Férmodligen ar den framsta orsaken till den férvrangning som
Marx' vision om kommunismen undergatt i Sovjet, det faktum att 1917 ars “varldsrevolution”
bara lyckades i en begrénsad del av vérlden.

IV

Marx' beskrivning av det ekonomiska livet i det nya samhéllet &r lika allmén och ofullstandig
som hans diskussion av de politiska formerna. Men huvuddragen av vad som &r att forvanta
finns dér. Ett inom fabriken omedelbart resultat av revolutionen &r forbéttringen av arbets-
forhallandena. Marx angrep det kapitalistiska systemet for “franvaron av alla anstalter for att

¥ Meyer, op.cit., s. 112.
% Den tyska ideologin™, op.cit., s. 140/MEW 3, s. 35.
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gora produktionsprocessen mansklig, behaglig eller tminstone uthardlig”,®® och det &r givet

att proletariatets diktatur ger hogsta prioritet at att komma till ratta med denna situation. Lika
géarna som en anklagelse mot det férhandenvarande elédndet, kan beskrivningen av arbetsfor-
hallandena i Kapitalet uppfattas som ett upprop for nédvandiga reformer. Malet for all verk-
samhet pa detta omrade &r att géra arbetet forst uthardligt, sedan behagligt och slutligen
manskligt.*’

Hand i hand med “forbattringen” av arbetsforhallandena gar forkortningen av arbetsdagen.
Detta uppnas utan nagon minskning i den totala samhalleliga produkten. Pa det enda stalle dar
siffror ndmns, tycks det som om arbetsdagen skall halveras. Marx forklarar hur detta ar
mojligt: Om alla maste arbeta, om motsattningen mellan dem som arbetar och dem som inte
gor det forsvinner ... och om man dessutom tar den utveckling av produktivkrafterna som
frambringats av kapitalet med i berdkningen, kommer samhéllet att pa 6 timmar kunna
producera den nddvéandiga merprodukten, ja t.o.m. mer &n vad som nu produceras pa 12
timmar; pa samma gang kommer alla att ha 6 timmars 'tid till forfogande' den sanna rike-
domen ...”.3 Ett annat skal for Marx' optimism framgér ur hans pastaende att kortare arbets-
dagar kommer att innebéra hogre arbetsintensitet under den faktiska arbetstiden.

Bara storleken av den nedskérning av arbetstiden Marx framkastar ger en fingervisning om
hur manga manniskor han tror ar icke-arbetande eller sysselsatta i onyttiga verksamheter, och
ocksa om i vilken omfattning kapitalismen inte har dragit fordel av sina méjligheter till
tekniska framsteg. For hur skulle annars revolutionen kunna skara ned varje arbetsdag till
hélften och samtidigt gora det mgjligt att producera mer &n tidigare? Det ar hursomhelst klart
att Marx' proletariat, till skillnad fran Lenins, inte beh6ver bygga en industriell bas for
kapitalismen innan det bérjar bygga kommunismen. Fabriker, maskiner, yrkesskickligheten
0.s.v. finns i 6verflod fran den foregaende eran.

Aven inom produktionens omrade har Marx' synpunkter p& planerande en nyckelposition. Det
omedelbara malet for allt kommunistiskt planerande ar tillfredsstéllelsen av ’samhélleliga
behov”.*® Nar planerarna har att besluta om hur mycket av en given produkt som skall
produceras maste de gora avvagningar mellan samhélleliga behov, tillganglig arbetstid och
existerande produktionsmedel.** Aven om Marx erkanner att efterfragan ar elastisk, tvivlar
han aldrig pa att hans proletara planerare — vilkas faktiska planeringtekniker aldrig diskuteras
— kommer att uppstélla de riktiga ekvationerna.

Vad géller distributionen under denna period, sdger Marx att fore varje individ far sin andel
av den samhélleliga produkten maste samhallet dra ifran: for det forsta, medel till ersattande
av de forbrukade produktionsmedlen, for det andra, medel for tillskott till produktionens
utvidgning, for det tredje, reserv- och forsakringsfonder mot olyckshandelser, stérningar
genom naturkatastrofer etc.”*? Dessa uttag ur den samhalleliga produkten kommer
formodligen att vara mycket stérre &n deras motsvarighet under kapitalismen. Efter det att
samhallet tagit ut detta, maste det anyo dra ifran For det forsta: de allmanna, icke till
produktionen horande forvaltningskostnaderna. Den delen begransas fran forsta borjan pa det
starkaste i jamforelse med det nuvarande samhallet och minskas i samma man som det nya
samhallet utvecklar sig. FOr det andra: vad som &r bestamt till gemensamt tillfredsstallande av

% Kapitalet 111, s. 78 korr/MEW 25, s. 97. Marx sig med gillande pa Pariskommunens fabrikslagar, se
Pariskommunen, s. 79 f/MEW 19, s. ???

%7 Kapitalet I, s. 461/MEW 23, s. 552.

% MEW 26.3, 5. 402 f.

% Kapitalet I, s. 462/MEW 23, s. 553.

“0 Kapitalet 111, s. 775/MEW 25, s. 883; Filosofins elande, Arbetarkultur, 1949, s. 61/MEW 4, s. 93.

! Kapitalet 111, s. 169/MEW 25, s. 198.

%2 .. Gothaprogrammet, op.cit., s. 13/MEW 19.
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behov, som skolor, hygieniska institutioner 0.s.v. Den delen véaxer fran forsta borjan betydligt
i jamforelse med det nuvarande samhéllet och tilltar i samma man som det nya samhéllet
utvecklar sig. FoOr det tredje: fonder for till arbete oférmdgna etc., kort sagt for vad som f.n.
hér till den s.k. officiella fattigvarden.”*

Marx' asikt att kostnaderna for administrationen kommer att minska implicerar inte
nodvandigtvis att det kommer att finnas mindre forvaltning pa kort sikt, &ven om hans
pastaende att dessa kostnader minskar i samma man som det nya samhéllet utvecklar sig”,
implicerar just detta pa lang sikt. Ombildandet av yrkesarmén till en folkarmé och de laga
I6nerna for alla ambetsman (Kommunen utgjorde exemplet pa detta) utgor tillrackliga skal for
att forvaltningskostnaderna omedelbart skall minska.*

Trots alla dess uttag ur den samhalleliga produkten, ar den andel som gar till varje individ
storre &n en arbetares andel under kapitalismen.*® Detta nya valstand forklaras férutom av den
snabba ekonomiska tillvéxten, av det faktum att de oproportionerliga andelar som gick till
kapitalister, jordagare, officerare, byrakrater och manga industrier som det nu anses vara
slosaktigt att vidmakthalla delas upp bland samtliga medborgare. Det som varje person
erhaller direkt som sin andel plus den sociala service 0.s.v. han erhaller som medborgare,
tillforsakrar honom en materiell tillvaro som bade ar trygg och bekvam.*®

Hittills har vi resonerat som om alla manniskor under kommunismens forsta fas skulle erhalla
lika delar av den samhélleliga produkten. Men detta ar fallet bara nar de arbetar lika lange,
eftersom det matt som bestammer distributionen under storre delen av denna period — det
infors sa snart som majligt — ar arbetstid. Marx havdar att den enskilde producenten fran
samhéllet ” — efter gjorda avdrag — [erhaller] exakt tillbaka vad han ger det. Vad han givit det
ar sitt individuella arbetskvantum. ... Han erhaller av samhallet ett kvitto pa att han presterat
sa och sa mycket arbete (efter avdrag av hans arbete for de gemensamma fonderna), och tar
med detta kvitto ur det samhalleliga forradet av konsumtionsmedel ut s mycket, som lika
mycket arbete kostar. Samma kvantum arbete som han givit samhallet i en form, far han
tillbaka i en annan.”*’ Kommunens praxis att betala alla i offentlig tjanst, frin medlemmar av
Kommunen och nedat, samma I6n som en arbetare, deklareras vara ett praktiskt uttryck for
principen “samma 16n for samma arbetstid”.*

Bruket av pengar under denna tid ar sa begransat att Marx foredrar att tala om “kvitton” och
anvisningar”. | stéllet for pengar har vi nu papperslappar som séger hur mycket arbetstid man
bidragit med till den samhélleliga produkten. Dessa berattigar helt enkelt individen att fa ut en
ekvivalent fran produkten i form av konsumtionsférnddenheter — produktionsmedel och
kollektiva konsumtionsmedel, sdésom landskapsscenerier och tag, ar inte till salu. Som Marx
sager i ett annat sammanhang: “S&dana anvisningar ar inte pengar. De cirkulerar inte.” *° Just
penningens cirkulation genom alla sektorer av ekonomin har alltid varit ett av dess vésentliga
karakteristika. De begrénsningar i I6neutbetalningarnas makt och funktion som har anges, gor
ett slut pa penningsystemet sa som vi kanner till det.

Efter att ha forsvarat principen lika 16n for samma arbetstid” som ett avsevért framsteg
gentemot de principer som styr distributionen under kapitalismen, utndmner Marx den till en

* Ibid., s. 13 f/s. 19.

“ Pariskommunen, s. 68/MEW 19, s. 596.

*® Kapitalet I, s. 461 f/MEW 23, s. 552.

% Marx skriver “det som franhindes producenten i hans egenskap av privatindivid ... kommer honom till godo i
hans egenskap av samhéllsmedlem.” ... Gothaprogrammet, op.cit., s. 14/MEW 19, s. 19.

*" Ibid. s. 15/s. 20.

“8 pariskommunen, s. 68/MEW 19, s. 596.

* Kapitalet 11, Cavefors' utg., Kéthen 1971, s. 315/MEW 24, s. 358.
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borgerlig begransning”. Under kommunismens forsta fas ar producenternas rétt propor-
tionell mot deras arbetsprestationer; jamlikheten bestar i att man mater med lika mattstock,
arbetet.” Men han papekar: ”Den ene dr emellertid fysiskt eller andligen 6verlagsen den
andre, presterar alltsa under samma tid mera arbete eller kan arbeta under langre tid; och
arbetet maste for att kunna tjana som mattstock bestammas enligt intensiteten eller utstrack-
ningen, annars skulle det upphora att vara mattstock. Denna lika ratt ar olika ratt for olika
arbete. Den erké&nner inga klasskillnader, déarfor att envar ar arbetare som den andre; men den
erkanner stillatigande den olika individuella begavningen och darmed prestationsdugligheten
som naturliga privilegier. Den ar darfor, till sitt innehall, en ojamlikhetens rétt, liksom all
ratt.”>° Det ideala distributionssystemet som antyds av dessa anmarkningar, skulle vare sig
straffa eller beléna ménniskor for deras personliga egenskaper.

Marx' bild av livet och organisationen under kommunismens forsta fas &r mycket ofullstandig.
Det saknas en diskussion av sa uppenbart viktiga led i utvecklingen som arbetarkontroll. Vi
kan bara gissa hur mycket makt arbetarna skulle ha i sina foretag och genom vilka mekanis-
mer den skulle utévas pa basis av de demokratiska processer Marx vill se i politiken.>*
Kulturella institutioner och praktisk verksamhet inom kulturen, ndmns knappast alls. Det sags
inte heller mycket om hur konflikter mellan individer, mellan grupper, eller mellan massorna
och deras ledare skall l6sas.

Det mest frapperande ar kanske avsaknaden av prioriteringar mellan de olika atgarderna.
Politik ar ju i stor utstrackning just konsten att gora prioriteringar, men i vilken ordning skall
Marx' reformer tacklas? Papekandet att denna ordning ar starkt beroende av forutséttningarna
i respektive land kan bara tjana till att precisera fragan, det besvarar den inte. Det vore darfor
ett misstag att uppfatta det som héar pusslats samman som en plan fér vad som skall géras och
hur det skall genomféras. Det ror sig blott om en vision, endast en av de ingredienser varav
man gor upp planer — och Marx skulle inte ha velat ha det annorlunda.

vV

I och med intensifieringen och fullbordandet av de olika aspekterna av liv och organisation
som &r associerade med kommunismens forsta stadium, gor det andra gradvis sitt intag.
Kommunismen — vi kan nu sléppa alla periodiseringar — &r lika olik sin omedelbara
foregangare som detta samhaélle &r olikt kapitalismen, men arvet fran det forsta stadiet &r
likvél allestades narvarande. Som en ram for alla andra betingelser och relationer under
kommunismen tjanar det samhalleliga agandet av produktionsmedlen. Det har gétt en tid
sedan detta uppnaddes, men det har inte varit fullstandigt accepterat sa varst lange. Det
existerar inte langre nagra kvarlevor fran kapitalismen, vare sig i manniskors forestallningar
eller i deras beteende, vilket berdvar proletariatets politiska diktatur dess raison d'étre.

Ur det valstand kapitalismen kvarlamnade och som mangdubblades under kommunismens
forsta fas, begynner kommunismen med ett véldigt éverflod av alla materiella fornddenheter.
Storskalig planering har varit enormt framgangsrik. Teknologin har utvecklats till en niva dar
praktiskt taget allt & majligt. Tidigare obrukade omraden har odlats upp, en mangd moderna
stader har véxt upp pa landsbygden, stora stader har undergatt en fornyelse, kommunikations-
systemet ar val sa utvecklat som det vi har idag (utan att direkt féregripa nagon sarskild
modern uppfinning pa detta omrade, sa ar det troligtvis ndgon liknande utvecklingsniva Marx
forestallde sig), fabrikerna har blivit behagliga platser att arbeta i. Pa arbetet, dar arbetstiden

%0 . Gothaprogrammet, op.cit., s. 16 f/MEW 19, s. 20 f.

* En intressant debatt mellan dem som antar att arbetarkontrollen &r omfattande och langtg&ende under denna tid
och dem som anser att Marx tar parti for centraliserat statligt &gande och kontroll dver industrin, ges av R.
Seluckys och H.H. Ticktins artiklar i Critique, hosten 1974. Marx' faktiska kommentarer pa detta omrade ger
knappast underlag att utan vidare ansluta sig till ndgondera av dessa uppfattningar.
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utan tvivel ytterligare skurits ned, har man vant sig vid att arbeta lika lange och erhalla lika
I6n. Utbildningen av de unga har natt den punkt dar alla lar sig bade i fabriker och klassrum.

Hela denna utveckling kan bast betraktas som det som konstituerar grundvalarna for
kommunismen. Men vad ar dd kommunismen? Marx' kommentarer om det liv och den
organisation som vaxer fram pa dessa grundvalar erbjuder en beskrivning — om &n annu mera
allmén och annu mindre systematisk an vad galler den forsta fasen — av kommunismen som
kan sammanfattas i sex huvudpunkter. 1. Arbetsdelningen, sa som Marx uppfattar den, har
upphavts, och darmed individernas lasning till en enda livsuppgift. Manniskorna kanner nu
behov av och har formagan att utféra manga slag av arbete. 2. Verksamhet med och fér andra,
pa arbetet, i konsumtionen och under fri tid, har blivit ett primart behov och upptar storre
delen av varje individs liv. 3. Det samhalleliga dgandet har utstrackts till att omfatta hela
naturen, fran hav och land till maten manniskorna ater och kladerna de bér. Individuellt
agande, privategendom i alla skepnader, har avskaffats. 4. Allting en person kommer i kontakt
med, d.v.s. vid denna tidpunkt bokstavligen hela vérlden, blir en produkt av hans medvetna
stravanden att fa tingen att tjana hans egna syften. I stallet for att som tidigare vara offer for
omsténdigheterna, skapar sig manniskorna, genom sin kunskap om och kontroll éver
naturkrafterna, sina egna omstandigheter. 5. Méanniskors verksamhet ar inte langre styrd av
yttre krafter, med undantag av produktivt arbete dar en sddan organisation fortfarande
existerar, men dar som nagot i stil med en orkesterledare som dirigerar en spelvillig orkester
(exemplet ar Marx'). Som moment i detta ar varje form av restriktiva regler okénda, det finns
inte heller ndgot tvang eller straff. Aven staten vittrar bort. 6. De uppdelningar av den
maénskliga arten vi ar vana vid, enligt nationalitet, ras, religion, geografisk befintlighet (stad —
landsbygd), yrke, klass och familj, har upphort att existera. De ersatts av nya, annu
obendmnda uppdelningar som &r mer samstamda med ménniskornas och livets karaktar under
denna period.

Individens seger Over arbetsdelningen &r otvivelaktigt det mest centrala draget hos det
kommunistiska samhallet, men det &r samtidigt det svaraste att greppa for den oinvigde.
Under tidigare perioder gavs varje person, beroende pa saval produktionsprocessens
nodvandigheter som de sociala relationerna i produktionen, ett enda arbete pa livstid. Han var
antingen arbetare, bonde, affarsman, intellektuell eller nagot annat. Detta var fallet aven under
kommunismens forsta fas, trots att forbattringen av denna situation redan hade paborjats dar.
Klasstillhérighetens realiteter gjorde det omajligt, bade fysiskt och utifran vad man kunde
hinna tillagna sig, att utféra arbete som dominerades av en annan klass. Ett slaende undantag
fran denna regel kan man finna under antiken; Marx citerar Lemontey med uppenbart
gillande: ”Beundran griper oss nér vi hos de gamle ser samma person samtidigt i hég grad
utmarka sig som filosof, diktare, talare, historiker, prast, statsman och féltherre. Vara sjalar
forfaras da vi betraktar ett sa omfattande omrade. Envar avgransar sig i vara dagar inom sitt
falt och sluter sig inne dér. Jag vet inte om féltet blir stérre genom denna styckning, men val
vet jag att manniskan blir mindre.”>? Medan en s varierad verksamhet var méjlig for en liten
privilegierad klass under antiken, har under kapitalismen varje klass avgransat sig inom sitt
falt och slutit sig inne dar; och inom varje inneslutning har uppsplittringen fortgatt
oférminskat. Den ”moderna industrin” tar sa det sista steget i denna utveckling i det att
maskinerna usurperar de fa aterstaende manskliga fardigheterna och lamnar de flesta
manniskor med de precisa och stereotypt repetitiva operationer som ar férbundna med
maskinell verksamhet. Under sadana omstandigheter kan aktiviteterna i arbetet bara vara av
ett spontant slag; manniskor har varken tid eller mojlighet att utveckla speciella talanger och
smakriktningar.

52 Eilosofins elande, s. 153/MEW 4, s. 157.
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Livet under kommunismen ar den motsatta extremen till det under kapitalismen. Dar
forfaderna bara utforde ett arbete utfor manniskorna i det nya samhallet manga. Varje
arbetsdag innehaller bade intellektuell och manuell verksamhet, for enligt Marx har
“motséttningen mellan andligt och kroppsligt arbete forsvunnit”.>® Den manskliga arten &r
inte langre uppdelad i mé&nniskor och manniskor, och tilldelade motsvarande arbetsuppgifter.
Individen &r rik under kommunismen eftersom har ”’har behov av en totalitet av manskliga
livsyttringar”.>* Och han njuter av dem i stor omfattning, just darfor att de &r s varierade.

Men brottet mot det forgangnas uppsplittring ar &nnu mer radikalt. Ty i det nya samhallet
finns det inte langre nagra vavare, metallarbetare, forman, ingenjorer eller larare. Sadana
etiketter anvands for att kategorisera manniskor som ar bundna till sérskilda yrken pa livstid.
Under kommunismen ar sadana band uppl6sta, och varje manniska tar nadgon gang del i
manga eller rent av samtliga av dessa aktiviteter. Det kanske mest valkanda av Marx'
uttalande pa detta omrade ar hans pastaende att forhallandena ar helt annorlunda i det
kommunistiska samhéllet, dar ingen har en bestamd avgransad verksamhetskrets, utan dar var
och en kan utbilda sig i den riktning han 6nskar. Samhéllet reglerar produktionen, och detta
gor det mojligt for mig att gora det ena idag, det andra i morgon, jaga pa morgonen, fiska pa
eftermiddagen, skota kreatur pa kvallen och kritisera efter kvallsmaten, allt efter vad jag vill,
utan att jag for den skull ndgonsin blir jagare, fiskare, herde eller kritiker.” > Som exempel pa
hur varierad manniskans stravanden blir har de visat sig vara olyckliga, eftersom de lett nagra
att tro att livet under kommunismen bara ar en lek och inget arbete, i vart fall inget fabriks-
arbete. Men alla manniskor dgnar nagon tid at fabriksarbete, i de nya samhélleliga former det
tagit under denna period — det &r négot alla méanniskor, utan undantag, vill géra.>®

Forutom att bidra till produktionen, deltar varje individ i det kulturella och vetenskapliga
livet, och inte bara som en konsument av andras produkter utan ocksa som skapare. Vi har
mott den kommunistiska manniskan som arbetare, bonde, jdgare och kritiker och nu
presenterar Marx samma person for oss som konstnar: ”Den uteslutande koncentrationen av
konstnarlig talang till nagra fa individer och dess darmed sammanhéngande undertryckande
hos den stora massan, ar en foljd av arbetsdelningen ... | det kommunistiska samhallet finns
det inga konstnarer, utan pa sin hojd manniskor som bland annat malar.”>” Att enbart vara en
konstndr innebér att vara underkastad arbetsdelningen i lika hdég grad som om man bara
vavde. Varje person i det kommunistiska samhéllet har befriats fran den inskrankthetens
borda som tyngde hans forfader, bade vavare och konstnarer, och givits majligheten att fritt
uttrycka sig pa alla mojliga satt.

Det som galler for konstnarskap géller ocksa for vetenskap. Vetenskapsmannen, som en
person som agnar hela sitt arbetande liv at vetenskap, ersatts under denna period av hela
samhallskollektivet: alla medborgare tillbringar en del av sin tid med att utratta teoretiskt
saval som praktiskt vetenskapligt arbete. Pa samma satt &r manniskor under kommunismen
val fortrogna med en rad aktiviteter, fran gymnastik till kurtis och till grubblerier i avskildhet.

Marx tillskriver den kommunistiska ménniskan inte bara en hel varld av verksamheter, utan
tror ocksa att hon kommer att vara mycket skicklig i deras utévande. Det ar malet for den

% . Gothaprogrammet, op.cit., s. 17/MEW 19, s. 21.

> »Ekonomisk-filosofiska manuskript”, i Marx/Engels: Filosofiska skrifter, Kéthen 1977, s. 210/MEW
Ergénzungsband 1, s. 544.

% »Den tyska ideologin™, op.cit., s. 138 korr/MEW 3, s. 33.

% Under kommunismen &r arbetet “inte bara medlet till livet, utan sjélv det priméra livsbehovet”, ...
Gothaprogrammet, op.cit., s. 17 korr/MEW 19, s. 21.

% Marx/Engels: "Deutsche Ideologie”, i MEW 3, s. 378 f.
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kommunistiska utbildningen.®® Samtidigt inser Marx att alla inte kommer vara lika skickliga i
allt de forsoker sig pa. Vad géller maleri exempelvis, medger han att endast ett fatal kommer
att uppna Rafaels niva. A andra sidan kommer kvaliteten av andra ménniskors arbeten att vara
ytterst hog, och han vidhaller att allt maleri kommer att vara originellt.*® Jag uppfattar att han
med “originellt” menar att varje persons kreativa anstrangningar kommer att vara ett sant
uttryck for hans unika kvaliteter. Marx skulle férmodligen vara villig att gora liknande
distinktioner mellan genomsnittlig och exceptionell formaga inom vetenskap, jordbruk,
materiell produktion, men alltid med tillagget att de som kommit pa efterkélken anda ar
utomordentligt duktiga.

Inte ens under kommunismen har ménniskor tid att bli lika skickliga i alla uppgifter; det finns
helt enkelt for mycket att gora. | varje samhallssystem kommer de som anvander mer tid till
att lara sig kirurgi att vara skickligare kirurger an andra. M&nniskor kommer vidare alltid att
ha olika fysiska och intellektuella kapaciteter.®® Marx férnekar inte arftlighetens betydelse,
aven om dess effekter bara kan komma att uppenbaras for oss i allmanna drag. Trots dessa
medgivanden, talar Marx om de minst begavade méanniskorna under kommunismen som om
de hade uppnatt mer an Lemonteys hjaltar och utfcr alla sina uppgifter med en utomordentlig
skicklighet. Till dem som invander att skicklighet &r en direkt funktion av specialisering,
skulle Marx formodligen replikera att i den man specialisering innebér att lara sig en viss
mangd data och tekniker, ar den kommunistiska manniskan specialist inom manga omraden.
Den exklusiva kvalitet vi associerar med specialisering anses vara en social bieffekt som ar
bestamd att férsvinna. Forr var ofta enastaende bidrag till civilisationen ett resultat av
ensidiga geniers” arbete, vilka — i forhallande till sina ingen-sidiga samtidiga — realiserade
atminstone en del av sin potential. Skillnaden ligger i att de mangsidiga méanniskorna under
kommunismen har formagan att snabbt lara sig vitt varierade uppgifter, och darmed att
utveckla ett vidstrackt omrade av olika formagor. Allting i deras samhalle har utformats for att
underlatta sadana stravanden, och varje individs karaktar — sjalv en produkt av de
kommunistiska forhallandena — borgar for att han &r i stand till att gora det mesta utav sina
mojligheter.®

VI

Ett annat centralt karakteristiskt drag hos det kommunistiska samhallet &r den héga graden av
samarbete och 6msesidig hansyn som ar framtradande i de flesta méanskliga aktiviteter. En

% Marx citerar med gillande Hegel: "Med bildade ménniskor menar man nirmast sidana, som kan gora allt det
som andra gor.” Kapitalet I, s. 316, not 74/MEW 23, s. 385.

% »Deutsche Ideologie”, i MEW 3, s. 379.

8 . Gothaprogrammet, op.cit., s. 16/MEW 19, s. 20.

%! Denna underbara méngsidighet tar Marx i allmanhet for given; han ger aldrig ndgon koncis framstallning av
den. Men i sina skrifter ger han en rad exempel fran hans egen tid for att ge fingervisningar om vilken eruption
av talanger vi har att vinta oss. Han skriver t.ex. att “arbetarna gor i sin kommunistiska propaganda gillande att
det &r varje manniskas angelagenhet, bestimmelse och uppgift att utveckla sig mangsidigt, att forverkliga alla
sina anlag, t.ex. ocksd formagan att tinka”, Deutsche Ideologie”, MEW 3, s. 273. Marx framfor detta for att
opponera sig mot Stirners asikt att stravandet efter en s& mangfacetterad utveckling skulle vara fraimmande for
den ménskliga naturen. T.0.m. under kapitalistiska forhallanden kan individer, nar sarskilda omstandigheter
tillater det, Gverraska sig sjalva och sin samtid med en forvanansvard kapacitet for varierade slag av arbeten.
Marx citerar en fransk arbetare som, efter att ha atervént fran en vistelse i den Nya vérlden, skriver: ”Jag hade
aldrig trott, att jag skulle duga till att arbeta i alla de yrken, som jag provat pa i Kalifornien. Jag var fast
dvertygad att jag bara ddg till boktryckare... Nar jag nu hamnat i denna varld av &ventyrare, vilka byter jobb
lattare &n man byter en skjorta, gjorde jag, min sjal, pd samma sétt som alla andra. D& gruvarbetet gav daligt
utbyte, lamnade jag det och flyttade till sta'n, dar jag i tur och ordning arbetade som typograf, taktéckare,
blygjutare o.s.v. Till féljd av denna erfarenhet att duga till alla slags arbeten kanner jag mig nu mindre som en
mollusk och mer som en ménniska.” Kapitalet I, s. 425 f, not 308 korr/MEW 23, s. 511 f. Under kommunismens
ideala forhallanden skulle denna kénsla av tillfredsstallelse bli langt storre och skulle galla alla.
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indikation pa denna utveckling &r helt enkelt 6kningen av antalet gemensamma verksamheter.
De ”industriella arméerna” har redan namnts, vilka utrattar det arbete som tidigare gjordes av
bonder pa deras egna tappor. Ut6ver detta havdar Marx att ”den kollektiva verksamheten och
det kollektiva atnjutandet, d.v.s. den verksamhet och det atnjutande som &r ett omedelbart
uttryck for den verkliga samvaron med andra manniskor, skall finnas 6verallt dar detta
omedelbara uttryck for den samhalleliga andan &r grundat i verksamhetens och atnjutandets
vasen och i dverensstammelse med dess natur.” %

Vi far inte reda pa vilka verksamheter som har en sadan “’karaktar” att de behdver utforas
gemensamt, och inte heller vilka typer av konsumtion som har en “’natur” som nédvéandiggor
gemensam konsumtion. Till foljd harav vet vi inte riktigt hur langt Marx i praktiken skulle
vilja utstracka sin princip. Det enda vi kan vara sékra pa ar att samarbete skulle tillampas
oerhort mycket mer vidstrackt &n idag. Marx talar t.ex. om att nya ”samhélleliga organ” skulle
utbildas, vilka saval skulle vara institutionella former for nya samhélleliga verksamheter som
nya former for gamla.®®

Mera vasentligt an att samarbetet utstrécks ar det faktum att det ar kvalitativt 6verlagset det,
som gar under samma benamning under tidigare perioder. Marx ansag att produktionen &r
samhaéllelig i varje samhalle eftersom den alltid forrattas i nagon relation till andra manniskor.
Men samarbetet varierar fran litet, omedvetet och patvingat samarbete till nara, medvetet och
fritt. Under kommunismen blir det 6msesidiga beroendet till det medvetna medlet att
overskrida de begransningar som satts av det dittills varande omedvetna émsesidiga
beroendet.

| och med att ”hela vérldens produktion (dven den andliga) blir tillganglig [for den enskilde]
och han blir i stdnd att njuta denna allsidiga produktion fran hela jordklotet™®* blir det
omsesidiga beroendet varldsomspannande och begrips ocksa som sadant. Dessa relationer
leder till att varje individ blir medveten om ménskligheten som en del av honom sjélv, d.v.s.
honom sjalv som “samhallelig varelse”.%® Det &r inte fraga om att betrakta samhalleligt
omsesidigt beroende som en facett av ens egen existens, utan om att uppfatta (och darmed
behandla) andras behov som sina egna, att kédnna gladje nér de ar glada och sorg nér de ar
sorgsna, och att vara dvertygad om att det man behéarskar eller gor &r lika mycket deras och
deras gorande och vice versa. Det enastdende samarbete som karakteriserar det kommunis-
tiska samhéllet forklaras kanske béttre an utifran nagot annat, utifran individens nya
uppfattning av sig sjélv, vilken i sin tur endast skulle kunna upptrada i fullfjadrad form som
en produkt av ett sddant samarbete.®®

Nar vi diskuterade kommunismens forsta fas sag vi att tillfredstéllelsen av samhalleliga behov
hade blivit den materiella produktionens accepterade mal. Vid fullt utvecklad kommunism har
detta mal sjunkit in i varje individs medvetande, och &ar bestimmande for hur han ser pa alla
produkter av sitt arbete. Forutom den ké&nsla av hangivelse som kommer av att han kénner sig
som en del av en produktiv enhet (och den produktiva enheten som en del av sig sjalv), ger
varje person sitt yttersta, eftersom han ar medveten om behoven hos dem som anvénder hans
produkter (och eftersom han uppfattar dessa behov som sina egna). Han inser att ju battre han

%2 Ekonomisk-filosofiska manuskript”, op.cit., s. 204/MEW Erganzungsband 1, s. 538.

% Ibid., s. 206, korr/s. 540.

% »Den tyska ideologin”, op.cit., s. 142/MEW 3, s. 37.

% Det ir i denna mening Marx kan hivda att samhillet &r “sjilva ménniskan i hennes samhilleliga relationer”
och att ”forst ndr ménniskan lért sig betrakta och anvénda sin 'egen kraft' [*forces propres”] som samhéllelig
kraft ... 4&r den ménskliga frigorelsen fullbordad”. Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin, Halmstad
1971, s. 205/Grundrisse, s. 600; ”Om judefragan”, i Manniskans frigorelse, op.cit., s. 45 f/MEW 1, s. 370.

8 Marx ténker sig d att minniskorna “fullt medvetet sitter in sina ménga individuella arbetskrafter som en
samhillelig arbetskraft”. Kapitalet I, s. 68 korr/MEW 23, s. 92.
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presterar ju mer tillfredstallelse kan han ge.®” Den kommunistiska manniskans omsorg for sina
medmanniskor som samproducenter paras med hans omsorg om dem som konsumenter av det
han bidragit till att producera.

Denna 6nskan att behaga ar inte forbunden med nagon som helst pliktkansla, utan enbart med
den tillfredsstéllelse som man far av att hjalpa andra. Marx proklamerar, under det att han
spelar rollen av den kommunistiska méanniskan: i din gladje eller i ditt benyttjande av mina
produkter, skulle jag fa den direkta gladjen av att genom mitt arbete ha tillfredstallt ditt
manskliga behov ... och darmed ha producerat féremalet som svarar mot en annan mansklig
varelses behov.”®® Vi kan & en uppfattning om vad som &ger rum har om vi forestaller oss att
varje person alskar sina medmanniskor sa pass att han njuter av den njutning de erhaller fran
hans anstrangningar. Detta borde inte vara sa svart att forestélla sig om vi tanker pa hur nara
vanner och slaktingar ofta kan gladjas at den gladje de skanker varandra. Marx allmangor
denna kansla i berikad form, till den punkt dar varje manniska ar i stand att kanna den for alla
som &r berdrda av hennes verksamhet, vilket under kommunismen &r alla i samhéllet.
Individen erkénner och upplever dverallt den andre som ”komplement” till hans egen ”natur”
och som en “nddvandig del” av hans egen varelse.®® Manniskor under denna tid engagerar sig
i gemensamma aktiviteter, bortsett fran den sjélvklara anledningen att f nagot gjort, ocksa pa
grund av den oftrfalskade glédjen av att vara tillsammans med andra. Mansklig samvaro har
blivit ett mal i sig.”

Ett tredje karakteristiskt drag hos kommunismen &r erséttandet av privategendom med
samhalleligt agande av s&val personliga som offentliga foremal.”* Kommunismen omnamns i
en passus som “det positiva upphavandet av privategendomen”.” Vi har redan sett den roll
det samhalleliga dgandet av produktionsmedlen spelar under kommunismens forsta fas,
genom att det mojliggdr varldsomspannande planering, befordrar jamlikhet och sékerstéller
battre arbetsforhallanden. Mindre privatagda foretag existerar emellertid fortfarande,
atminstone i borjan av kommunismens forsta fas, och foremal for direkt konsumtion var
fortfarande i privat d4go. De flesta manniskor satte stort varde pa de sarskilda objekt de
anvande eftersom de inte var latta att ersétta, och i vart fall kostade pengar (arbetskvitton)
som kunde ha spenderats pa nagot annat. Under sadana omstandigheter utstracktes samarbetet
inte till att dela allt man hade med andra, och den giriga attityd som ar sa forharskande idag
var fortfarande inte helt utplanad, men den var férmodligen mindre forekommande inom

%7 p3 ett stiille uttrycks denna insikt s& har: ”Du stdr i ett manskligt forhallande till min produkt, du har ett behov
av min produkt. Denna existerar da for dig som ett foremal for din 6nskan och vilja.” MEGA 1:3, s. 544.

% Ibid. s. 546 f. Marx fortsitter: “Jag skulle ocksa ha uppgiften att vara formedlaren mellan dig och den
manskliga arten, och darfor vara erkand och upplevd av dig sjalv som ett komplement till din egen natur och som
en del av din varelse, och darfor att veta att jag sjalv ar bejakad i s vél dina tankar som din karlek. Slutligen,
glédjen av att ha producerat i ett individuellt uttryck av mitt liv det direkta uttrycket av ditt liv, och darfor av att i
min individuella verksamhet ha bejakat och forverkligat min sanna natur, min méanskliga natur, min samhélleliga
varelse.” Och pa ett annat stélle: ”I den mén ménniskan dr ménsklig, alltsa dven hennes fornimmelser o.s.v. &r
manskliga, s dr en annans bejakelse av ett foremél pa samma sétt hennes egen njutning”. ”Ekonomisk-
filosofiska manuskript”, op.cit., s. 226/MEW Ergénzungsband 1, s. 563. Vilket ocksa kan uttryckas i att “behovet
eller atnjutandet har darfor forlorat sin egoistiska karaktér.” Ibid., s. 206/s. 540.

% MEGA I3, 5. 547.

" Marx ger oss en fingervisning om hur detta skulle te sig i en passus, ddr han beskriver samtida socialistiska
arbetare och det behov av “sammanhallning” (Gesellschaft) de hade fétt: ”vad som tidigare framstod som medel
blir nu andamal. Denna praktiska utveckling kan man studera i de glansande resultat som franska socialistiska
arbetare uppnétt. Att roka, dricka, 4ta o.s.v. framstar inte langre som medel for deras sammanhallning.
Sammanslutningen, foreningen, samvaron som har sammanhallningen till andamal &r tillracklig for den, och
dessa av arbetet hart pressade gestalter framtrader for oss som lysande representanter for den sanna manskliga
adeln.” ”Ekonomisk-filosofiska manuskript”, op.cit., s. 218/MEW Ergénzungsband 1, s. 553 f.

™' Kommunistiska manifestet, s. 49 f/MEW 4, s. 477 f.

"2 »Ekonomisk-filosofiska manuskript”, op.cit., s. 202/MEW Ergénzungsband 1, s. 536.
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proletariatet, vilket ju redan fran bérjan hade farre materiella dgodelar, an bland smabdnderna
och bourgeoisiens kvarlevor.

Till sin natur sékerstéller privategendomen speciella réttigheter for dgaren gentemot och mot
alla icke-agare. Det ar vésentligen ett negativt begrepp som, uppbackat av samhallets hela
tvingande makt, utsager att en manniska om hon sa 6nskar far utestanga andra fran att
anvanda eller dra nytta av vad helst hon &ger. Det forutsatter mojligheten, nej, oundviklig-
heten, av en konfrontation mellan vad hon 6nskar géra med sina féremal och vad andra
onskar géra med dem. Vad hander da med begreppet privategendom i ett samhaélle dér ingen
nagonsin havdar sin rétt till de saker han anvénder, bar pa sig, ater eller bor i, dar hon i stéllet
for att vagra att dela med sig till andra, med gladje ger dem vad de vill ha, dar — om man vill
formulera sig sa — alla ansprak anses vara lika legitima? Detta ar fallet under kommunismen —
konfrontationen mellan konkurrerande intressen har upphért och med den behovet att hdvda
sina rattigheter, av vilket slag det vara mande.

Vi sag tidigare hur medveten varje kommunistisk person ar om effekterna av sina handlingar
pa andra och hur han bemddar sig om att de andra skall tillfredstéllas, bade darfor att hans
egna personliga behov kraver det och darfor att han uppfattar sig sjalv som en samhallelig
varelse, varav de andra ar oskiljaktiga delar. Darfoér kan han sdga: ’min medménniskas sinnen
och hennes atnjutande [innebar] min egen tillfredstallelse.””® | konsekvens harmed: om en
person har nagot en annan vill ha, sa ar hans spontana reaktion att ge honom det. Angaende
privat 4gande av jord sager Marx: ~’Sett fran en hogre ekonomisk samhallsforms standpunkt,
kommer enskilda individers privata dganderétt till jorden att framsta som lika absurt som att
den ena manniskan ager den andra.””* Under fullstandig kommunism, med de manskliga
relationer jag skildrat, kommer allt privat 4gande, av vad det vara mande, att framsta som lika
16jligt. Det ar alltsa inte frdga om ndgon forsakelse for andra manniskors skull; alla medbor-
gares atnjutande ar vad full utveckling av individualiteten” kraver.” De kollektiva butikerna
4r proppade med allt en kommunistisk person i rimlighetens namn kan vilja ha. At envar
efter hans behov” &r det kommunistiska samhéllets 16fte till alla sina medborgare.”

Privategendomen har alltid, i en fundamental mening, varit baserad pa forekomsten av
materiell knapphet. Detta géller proletariatets diktatur lika val som tidigare perioder. Det en
eller ett fatal hade var ouppnaeligt for de manga, helt enkelt darfor att det inte fanns till-
rackligt for alla. Efterfragan dversteg tillgangen; de som har anvander idén om privategen-
domen och statens tvingande makt for att starka sin position; de som inte har kastar sig in i
kampen om den samhalleliga produkten med alla tillgangliga medel, fran bettleri till
revolution. Men nar tillgangen &r sa ymnig att var och en kan fa sa mycket han 6nskar av
allting, sa vands de samhalleliga relationer som vilade pa knapphet uppochned. Vem pa norra
halvklotet idag skulle komma pa tanken att vagra ge en annan manniska ett glas vatten, eller
for den delen, sa mycket vatten han dnskar? Men om det radde knapphet pa vatten, skulle de
som hade vatten lagra det eller ta betalt for vad de lat andra anvanda; vatten skulle bli féremal
for privat dgande. Under kommunismen skulle alla materiella férnddenheter vara lika ymnigt

" Ibid. s. 206./S 540.
™ Kapitalet 111, s. 687 fIMEW 25, s. 784.

> Ibid. s. 775/s. 883.

6 .. Gothaprogrammet, op.cit., s. 18/MEW 19, s. 21. Ett typiskt exempel pa kritik av denna princip, som visar
hur langt de flesta kommentatorer ar ifran att fatta manniskorna och forhéllandena under kommunismen, &r O.D.
Skeltons pastaende att individens begér dr omiittliga, och att om han sjdlv far besluta dver sina behov skulle ”den
socialistiska skattkammaren ga bankrutt inom en vecka”. Men & andra sidan menar han att om det finns ndgon
officiell bedémning av behoven skulle risken for tyranni och korruption bli 6verhédngande. Skelton, O.D.:
Socialism, Boston 1911, s. 203.
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forekommande som vatten ar idag. Endast pa denna grundval kan manniskor se det de for
tillfallet rakar anvanda som ett samhalleligt objekt, som produkter skapade av alla for alla.
Det finns inte langre nagot 'mitt' eller 'ditt’, 'hans’ eller 'hennes’, det finns enbart ‘vart'.

VII

Ett annat unikt attribut hos det kommunistiska samhallet & den masterliga kontroll de
manskliga varelserna har éver naturkrafterna och naturféremalen. Tidigare var manniskorna i
huvudsak underkastade naturen, deras valmaende och ofta deras liv var avhangiga sasongs-
variationerna, jordens fruktbarhet, adekvatheten i deras mekaniska formagor och fardigheter,
efterfragan pa deras arbete och produkter och i manga andra skeenden och processer, vilkas
effekter var lika ovissa. Marx deklarerar att under kommunismen ar uppgiften att i stéllet for
forhallandenas och tillfalligheternas herravalde 6ver individerna sétta individernas herravalde
over forhallandena och tillfalligheterna.””” Detta betecknas ocksa som frigérelsen “frén allt
det som annu vidlater” proletariatet.”® Detta ar begransningar pA manniskors verksamhet som
satts av summan av de icke-manskliga omstandigheter, under vilka de forsiggar, och det som
tidigare, av okunnighet, kallades 'naturlagar'.

For Marx dr de 'naturlagar' som ségs styra oss inget annat an en lag ”som grundar sig pa
bristande medvetande hos de berérda”.” | det nya samhallet finns det bristande kunskap om
naturen. Manniskorna forstar hela sin omgivning, hur den fungerar och vilka mojligheter den
bar pa. | Marx synsétt ligger implicit 6vertygelsen att nar de kommunistiska manniskorna helt
och fullt begriper naturen begér de ingenting bortom deras rackvidd. Denna 6vertygelse &r i
sin tur baserad pa hans uppfattning om hur omfattande denna rackvidd &r under kommu-
nismen och tillhérande antaganden betraffande den kreativa potentialen hos samarbetet. Marx
sager dessutom att mycket av vad méanniskor idag vill géra men inte férmar, kommer att goras
under kommunismens ideala férhallanden, att det aterstaende ar saker dessa enastaende
manniskor inte vill gora, och viktigast, att vad de vill géra som inte vi vill (vi fick en glimt av
vad detta skulle kunna vara nér vi diskuterade kommunismens materiella betingelser) skulle
de latt kunna astadkomma.

Deras grepp 6ver de sammanhéangande delar som konstituerar den kommunistiska
verkligheten &r sa fullstandigt att Marx forutser att naturvetenskap och humanvetenskap skall
smalta samman till en.®’ Det ar ocks& i denna mening han senare sager att individen vinner
insikten “att hans egen historia ar en process och vetandet om naturen (dven som praktisk
makt 6ver naturen) hans reala kropp.”! Det handlar har om att bli medveten om de inre
relationerna mellan vad som idag kallas den 'naturliga’ och den 'samhélleliga’ varlden, och att
behandla dessa hittills separerade halvor som en enda totalitet. Nar individen lar sig nagot om
antingen samhallet eller naturen, inser han att han lar sig nagot om bagge.

De kommunistiska manniskorna kan inte fordndra klimatet (eller det kan de?), men de kan
beakta alla dess effekter och gora upp sina vidare planer i enlighet harmed. I 6vrigt tycks
Marx tro att en enad och samarbetande mansklighet kan beharska naturen direkt och hans
uppfattning av industrins produktiva potential verkar ligga ndrmre den verklighet vi forvantar
o0ss i morgon an den vi har idag. Vi far hora att ”Det bestaende, som kommunismen skapar, ar
just den verkliga bas som omojliggor allt som ar oavhangigt av individen savida detta anda

" »Deutsche Ideologie”, i MEW 3, s. 424,

8 »Den tyska ideologin™, op.cit., s. 172/MEW 3, s. 68.

" Kapitalet I, s. 65, not 28/MEW 23, s. 89. Marx citerar hir en tidig essi av Engels: “Umrisse zu einer Kritik der
Nationalokonomie”.

80 »Ekonomisk-filosofiska manuskript ...”, op.cit., s. 209/MEW Ergénzungsband 1, s. 544.

8 Grunddragen ..., op.cit., s. 162/Grundrisse s. 440.
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inte &r nagot annat an en produkt av den hittillsvarande kommunikationen mellan individerna
55 82
sjalva.

Betraffande de foremal och processer som inte redan ar en del av mansklig interaktion,
deklarerar Marx att kommunismen >for forsta gangen medvetet behandlar alla traditionella
forutsattningar som skapelser av de manniskor som hittills levat, avkldder dem skenet av att
vara naturliga och underkastar dem de samverkande individernas valde”.®® Hela varlden ses
saledes genom en skapares 6gon; allting manniskor kommer i kontakt med omvandlas till att
passa deras vittfamnande syften; tidigare barriarer ger nu fri passage; ingenting tillats
blockera deras fullandning och ingenting som kan bidra till den tillats fortvara neutralt.
Genom att se manniskors band till naturen som logiska inre relationer, vilka varje individ
tillsammans med sina medmanniskor nu har uppnatt ett medvetet bemastrande av, kan Marx

havda att under kommunismen uppnas naturens slutgiltiga humanisering”.®*

Marx forser oss inte med en karta 6ver den kommunistiska topografin, sa det enda vi har ar en
uppfattning om att de fysiska forandringarna dr enorma utan att veta narmare vari de bestar.
Vi har redan traffat pa nagra av dem, sa som den rumsliga reorganiseringen av stad och
landsbygd. Men det kanske mest slaende exemplet pa i vilken omfattning Marx foregrep ett
manskligt beharskande av naturen &r hans kommentar att spraket kommer att “’sta under
individernas fullstandiga kontroll”.%° Jag tolkar denna passus s& att Marx menar att ett sprak
skall erséatta de tusentals sprak som nu ar i bruk (vilken begransad kulturell roll manga sprak
an ma fortsatta att spela), och att detta kommer att bli speciellt anpassat for att klart kunna
uttrycka manniskornas unika erfarenheter, forstaelser och kanslor under denna tid.

Nyckeln till individens nyligen uppnadda beharskande av naturen ligger i det kommunistiska
samarbetets séregna kvalitet. Marx betecknar samarbete i vilken som helst historisk period
som en ~produktivkraft”, d.v.s. att formen av samhallelig interaktion &r som sadan delvis
ansvarig for produkternas kvantitet och kvalitet.?® Skillnaden ligger i att under kommunismen,
dar arbete i gemenskap &r regel och var och en ar hangiven i alla sina uppgifter, ar samarbetet
en produktivkraft med en praktiskt taget obegransad potential. Enligt Marx ar det ”just fore-
ningen av individer (naturligtvis under forutsattning att de nu utvecklade produktionskrafterna
fbrekomrr;gr) som sdtter betingelserna for individernas fria utveckling och rorelse under deras
kontroll”.

VIII

Ett femte framtradande drag hos kommunismen &r franvaron av yttre regler och darmed av
alla former av tvang och disciplin. Bortsett fran arbete i fabriker och pa jordbrukskooperativ,
ar inga av de verksamheter ménniskor &r engagerade i under denna tid organiserade, d.v.s. det
finns ingenting de maste gora och inget foreskrivet satt eller tidsbegransningar de maste
underkasta sig nar de gor det. A andra sidan ar koordinering minimikravet samhallelig
produktion per se stéller pa de deltagande. Nagon organisation, ledd av ndgon som har till
uppgift att koordinera den produktiva verksamheten, kréavs saledes i varje samhalle. Enligt
Marx kraver allt arbete i vilket manga individer samarbetar ... en kommenderande vilja for
sammanhanget och enheten i processen och for funktioner som inte géller delarbeten utan

8 »Den tyska ideologin”, op.cit., s. 174 /MEW 3, s. 70 f.

% Ibid. s. 174/s. 70.

8 »Ekonomisk-filosofiska manuskript” op.cit., s. 204/MEW Erganzungsband s. 538. Darfor kan Marx ocksé
deklarera att ’kommunism ar som fullindad naturalism = humanism, som fullindad humanism = naturalism, den
ar den enda sanna uppldsningen av konflikten mellan ménniskan och naturen”, ibid. s. 202 f/s. 536.

8 »Deutsche Ideologie”, i MEW 3, s. 412.

8 »Den tyska ideologin” op.cit., s. 135 korr/MEW 3, s. 30.

¥ Ibid. s. 178 korr/s. 75.
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foretagets totala funktion pa samma sétt som en orkester behéver en dirigent. Detta ar ett
produktivt arbete som maste utforas inom varje sammansatt produktionssatt.” Han kallar detta

»arbete med uppsikt och ledning”.®®

Aven inom produktionen ar emellertid den organisation Marx forutser under kommunismen
langt ifrén vad den &r idag. Aven om fabriker och jordbrukskooperativ fortfarande har ledande
forvaltare, ar deras uppgift helt enkelt att koordinera de anstrangningar som de som arbetar
under dem presterar; de agerar som orkesterdirigenter. Eftersom ménniskor under
kommunismen ofta byter arbete, kan vi anta att nastan alla nagon gang kommer att inneha
denna funktion. Orkestern som dirigeras &r alltid villig och entusiastisk eftersom dess mal och
dirigentens mal ar desamma, namligen att producera fornddenheter som tillfredsstaller
samhaélleliga behov, att producera allt som erfordras, av hogsta kvalitet, pa kortast mojliga tid
och med minsta mojliga spill. Under kapitalismen utfor arbetarna s lite och sa bristfalligt
arbete de kan komma undan med, med férmén som hela tiden jagar dem for att fa dem att
arbeta annu mer och battre an vad de skulle forma om de verkligen forsokte. Under
kommunismen skulle lattjan, som Marx anser vara ett historiskt betingat fenomen, d6 en
naturlig dod.®® ”Envar efter sin formaga”* ar ett [6fte som ingen under denna tid skulle
komma pa tanken att bryta.

| produktionen dar varje individ arbetar pa hojden av sin formaga, har fabriksdisciplinen med
hela dess utstyrsel av plikter, avskedanden, hot 0.s.v., blivit obsolet. Marx havdar att en sadan
disciplin “blir 6verflodig i ett samhallstillstand, dar arbetarna arbetar for egen rakning. Redan
nu &r den nastan dverflodig ifréga om stycklén.”®! Nar arbetarna inser att de genom att

bemdda sig kan dka sin andel av totalprodukten, behdver de inte tvingas till att arbeta. Under
kommunismen gor varje arbetare-musiker sitt bésta for att vara i takt med resten av orkestern.

Vad vet vi nu om arbete under kommunismen? Utan tvang och fulla av 6msesidig omsorg, i
behagliga miljer och under relativt korta perioder varje dag (vecka?), anvander manniskorna
de samhalleligt 4gda produktionsmedlen for att bemastra och omvandla naturen for att
tillfredsstalla manskliga behov. | det att de ofta byter uppgifter finner de bade gladje och
sjalvforverkligande i sitt samarbete med dess avgorande landvinningar. Men till skillnad fran
Fourier, som jamfor arbete under kommunismen med lek, sdger Marx att det &r “’det mest
forbannade allvar, den mest intensiva anstrangning” sasom det anstar varje sant kreativ
manniska.?? Marx betecknar emellertid — i en ofta citerad passus — produktionen under
kommunismen som ett “nddvandighetens rike” och kontrasterar det mot “frihetens rike”,
d.v.s. verksamhet som inte ar arbete, dar den manskliga kraftutvecklingen ... &r sitt eget
andamal.”® Vare sig de kommunistiska manniskorna vill det eller ej, s& maste de utféra ndgot
arbete for att 6verleva — att sedan deras vilja att arbeta ar bestandig ar en annan sak. Om nu
denna kvalitet hos arbetet placerar det i nodvandighetens rike, sa innebéar det emellertid inte
att arbete ar en ofri aktivitet. | hans mest rattframma uttalande pa detta omrade kallar Marx
manniskans frihet for “den positiva makten att gora sin sanna individualitet gallande”.** Givet
arbetets karaktar under kommunismen, inklusive den grad av naturbehdrskning som utovas i
arbetet, ar arbetet jdmbordigt varje annan verksambhet i att uttrycka och utveckla varje
méanniskas unika potential. Marx kan darfor tala om arbete som en aktivitet som ar “friheten i

% Kapitalet 111, s. 349/MEW 25, s. 397.

8 Kommunistiska manifestet, s. 4/MEW 4, s. 477.

% Gothaprogrammet, op.cit., s. 18/MEW 19, s. 21.

°! Kapitalet 111, s. 75/MEW 25, s. 93.

% Grunddragen ..., op.cit., s. 178/Grundrisse, s. 505.

% Kapitalet 111, s. 726/MEW 25, s. 828.

% Marx/Engels: "Die Heilige Familie”, i MEW 2, s. 138.
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funktiog\5... som sjalvforverkligande, som subjektets objektivering, och darfor som reell
frihet”.

Om manniskor under kommunismen ar sa spontant samarbetsvilliga att den enda produktiva
organiseringen &ar det minimum som kravs av den ekonomiska effektiviteten, kan vi forvéanta
oss att t.0.m. detta minimum forsvinner i de omraden av livet som ligger utanfor arbetet. I en
upprakning far vi hora att soldater, polisman, bodlar, lagstiftare och domare alla &r lika
onddiga “under adekvata samhallsbetingelser”.?® N&r det inte finns ndgot behov av tvéng, kan
de institutionaliserade medel, genom vilka de utévas, elimineras.®” Denna seger 6ver all yttre
myndighet ar en seger for saval aklagarna som de dklagade, for som Marx sager straff, tvang
motsager ett manskligt forhallningssatt”.%

For den kommunistiska manniskan tjdnade alla former av organisation som tillampades under
proletariatets diktatur, med produktionen som det enda undantaget, samma roll som Wittgen-
steins stege: de hjélpte henne att klattra upp till kommunismen, bara for att sedan kastas bort
nar hon kom dit. Restriktiva regler och tvang av alla slag blir inte bara olagenheter, utan
faktiska hinder i ett samhalle som inte kanner nagra konflikter mellan grundlaggande
intressen.

Det &r kanske att begara for mycket att férvanta sig en fullstandig framgang i den heltids-
sysselsattning Marx ger varje kommunistisk manniska som sin medmanniskas omvardare. Sa
nér helst en individ misslyckas i en av de uppgifter han satt upp for sig, eller av obetdnksam-
het — man kan inte forestalla sig ndgot mer ondskefullt motiv &n sa — bryter en norm eller
vallar andra skada, sa handhar han sjalv straffet. Marx deklarerar att "Under manskliga
forhallanden ... kommer straffet verkligen inte att vara nagot annat an den felandes dom Gver
sig sjalv. Man kommer inte att férsoka Gvertala honom att ett yttre, av andra pa honom utévat
vald ar ett vald han utévar pa sig sjélv. | de andra manniskorna kommer han i stallet att finna
de naturliga forlosarna fran det straff som han adoémt sig sjalv, d.v.s. forhallandet kommer helt
att omkastas.”®® Given den samhalleliga medvetenhet vi namnt tidigare, skulle varje stérre
forsyndelse mot ett samarbetsvilligt beteende orsaka skuldkanslor. Skulden &r en borda som
enbart kan avlagsnas av andra. Under kommunismen har samhallets roll forandrats, fran att
straffa dem som begar fel, till att lugna och trésta dem for att lindra deras sjalvpatagna kval.

Vi bor heller inte bli forvanade 6ver att det under sadana forhallanden inte finns rum for
nagon stat. Enkelt uttryckt vittrar staten bort for att den inte langre har ndgon funktion.
Huvuduppgiften under proletariatets diktatur var att forgora alla kapitalismens kvarlamningar
och att konstruera grundvalarna for kommunismens hogre fas. Lagar, organisation, disciplin,
tvang o.s.v. var alla nédvandiga for att uppna dessa mal. Men nu & kommunismen forverk-
ligad och kapitalismen historia. Marx skriver: ”Né&r under utvecklingens lopp klasskillnaderna
forsvunnit och all produktion koncentrerats i handerna pa de associerade individerna, sa
forlorar den offentliga makten sin politiska karaktér. Den politiska makten i egentlig mening
ar en klass' organiserade vald for att undertrycka en annan.”'% Hur ser en stat utan nigon
politisk karaktar” ut? Marx omformulerar fragan till att lyda: »Vilka funktioner kvarstar dar,

% Grunddragen ..., op.cit., s. 177/Grundrisse, s. 505. Marx siger ocksa: “Verkligt fritt arbete ... inte bara fram-
stér 1 naturprocessen i naturlig, naturgiven form utan som den alla naturkrafter styrande aktiviteten.” Ibid., s.
178/s. 505.

% Marx/Engels: On Colonialism, Moskva u.4., s. 52.

7 Kapitalet 111, s. 726/MEW 25, s. 828.

% »Die Heilige Familie”, i MEW 2, s. 190.

% Ibid.

190 K ommunistiska manifestet, s. 56 korr/MEW 4, s. 482.
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som &r analoga med de nuvarande statsfunktionerna?”** Aven om han aldrig ger nagot
fullstandigt svar pa fragan, ar det nagorlunda klart vari det skulle besta.

Varje stats tre huvudfunktioner ar lagstiftning, rattsskipning och administration. Betréffande
lagstiftning séager Marx att under kommunismen kommer alla former av parlamentarism att
“inrangeras under kategorin olagenheter” %?Lagstiftande férsamlingar &r det politiska
uttrycket for principen om majoritetsstyre, vilken i sin tur ar baserad pa antagandet att i
viktiga fragor kommer manniskors asikter ga isar. De utgor slagfalt for klasskampen, slagfalt
pa vilka den ekonomiskt styrande klassen, som bibehaller sin majoritet med alla till buds
staende medel, gang pa gang lagstiftar oppositionens nederlag. Men manniskorna under
kommunismen &r dverens i alla fragor som i rimlighetens namn skulle komma upp i ett parla-
ment. Om intressena skulle skilja sig at och besluten inte skulle vara enhélliga &r det inte
nodvandigt att ga igenom formaliteten rostrakning. Vidare har alla avgorande beslut, d.v.s. de
som avser sjalva kommunismens struktur, redan fattats vid denna tidpunkt. Mé&nniskorna har
vad de vill ha, ndmligen kommunism, och det finns inget for en lagstiftande férsamling — vars
huvudfunktion ar att astadkomma forandringar — att férandra.

Vad betraffar styrets juridiska arm, ar ocksa den baserad pa antagandet om nddvéandiga
konflikter mellan méanniskor. Utifran kvasisanktioneringen en utnamnd domstol avger den
harskande klassen, foretradd av nagon av des mer pompdsa representanter, partiska tolkningar
av ensidiga lagar. Men om konflikter inte langre existerar...? Ett typiskt mal som dras infor
ratta dverallt ar skadeersattning. En person som skadas av en annan i det kommunistiska
samhallet asamkas inga ekonomiska olagenheter pa grund av det (han fortsatter att fran det
samhélleliga forradet av férnodenheter ta ut vad helst han behover); dessutom vet han att den
part som utsatte honom for skadan inte gjorde det avsiktligt och att smartan i ett daligt sam-
vete ar varre an den smarta som kommer fran skadan. Vart offer skulle, i stéllet for att
insistera pa hamnd eller kompensation, snarare ansluta sig till arbetskamrater och grannar till
den som orsakade skadan for att tillsammans med dem lindra hans skuldkénslor. Alla skade-
standsmal skulle forsvinna pa detta satt, genom att de direkt berorda inte skulle féra upp dem.
Andra mal som kommer upp i domstolar idag, sésom mord, ran, kidnappning, bedrageri 0.s.v.
forekommer helt enkelt inte. De har antingen blivit omojliga, eftersom allting ménniskor vill
ha ar gratis och dokument som sakerstaller sarskilda rattigheter eller sarskild makt inte
existerar, eller & onddiga, eftersom det inte finns nagot manniskor vill ha som erfordrar
sadana asociala handlingar. Sa vad skulle domstolarna ha att gora?

Fallet med administrationen ar nagot mer komplicerat. En huvudfunktion hos styrets admini-
strativa gren ar att verkstélla lagarna och inskérpa deras efterlevnad. Under kommunismen,
dar det inte finns nagra lagar och dar sociala normer accepteras och iakttas av alla, existerar
denna funktion inte langre. Men det kvarstar en annan uppgift som &r jamférbar med den
koordinering fabriksforvaltare star for. Inom produktionens omrade kommer det kommunis-
tiska samhallet i dess helhet, liksom de enskilda foretagen, att erfordra en allmén uppsikt fran
nagra forvaltares sida. Saval 6verlappningar som luckor i produktionen och i tjansterna maste
undvikas. Koordinering kommer darfor att vara nédvandig vid alla samhélleliga vagkors-
ningar, dér ju faktiskt en trafikledare &r bra att ha for att hjalpa manniskor att komma dit de
ska.

Nagon kanske menar att en sadan koordinering inom sig déljer lagstiftning och rattskipning;
att administratorerna ar de nya lagstiftarna och domarna under denna period. Men kommunis-
men &r unik i det att administratérerna och de administrerade har samma mal. De har likasa en
fullsténdig tilltro till och omsorg om varandra. De mindre dispyterna och de nédvandiga

101 Gothaprogrammet, op.cit., s. 29/MEW 19, s. 28.
192.0n colonialism, s. 126.
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utslagen av dessa accepteras darfér som uttryck for en gemensam vilja. Vi maste ocksa erinra
0ss om att varje individ uppfattar sina medmanniskor som en del av sig sjalv, som forlang-
ningar av sin natur som samhallelig varelse, sa &ven om han inte ar direkt inblandad i
administrationen kanner han sig anda involverad genom sina relationer med dem som é&r det.
Dessutom: eftersom koordineringen av det samhélleliga livet pa dess olika nivaer ar en
verksamhet som alla kommer att delta i ndgon gang, sa finns det inget sarskilt skikt av
administratorer. Att beskriva detta tillstand i termer av 'lagstiftning’, 'lagar’, 'domstolar' 0.s.v.
ar darfor helt vilseledande. Arbetet med att administrera, eller mer egentligt, att koordinera, ar
den enda funktion under kommunismen som ar analog med den moderna statens uppgifter.

Fordelningen av dessa administrativa uppgifter dger rum genom val som Marx beskriver som
affarsangelagenheter”. Eftersom alla ar 6verens i alla policyfragor, forekommer det troligen
inga valstrider. | vilket fall som helst sa resulterar en valseger inte i ’nagot herravélde”. Vi
forsakras om att ett val under kommunismen “inte har nagot spar av dess nuvarande karaktar”.
Val dr rétt och slatt ett satt att fordela administrativa uppgifter bland ménniskor som mer eller
mindre &r lika val rustade att ta sig an dem. Marx kan havda att: ”Hela folket kommer att
styra, det kommer inte finnas nagon att styra.”'® Men han foredrar att tona ned den
koordinerande myndighetens roll i det nya samhallet, for att i stallet framhdva den makt som
framspringer ur det direkta samarbetet.

Kan man driva ett komplext industrisamhélle pa detta satt? Marx var 6vertygad om att det
skulle fungera béattre an nagot annat samhalle. Det &r ju trots allt s, att manga av de mest
invecklade administrativa komplexen &r biprodukter av den samhalleliga organisationen med
tillnérande attityder. T.ex. halls de flesta register endast for att tillforsakra ett begransat antal
personer — ungdomar, gamla, sjuka o.s.v. — rattigheter som &r universella under
kommunismen (eller som Marx skulle ha féredragit att uttrycka det: som har férsvunnit fér
alla eftersom de inte langre ar nodvandiga for nagon). De enorma rédamattan-byrakratier som
dagens 'socialistiska' lander gjort sig bemarkta for, kan inte ge ndgon fingervisning om vad vi
har att forvénta oss nér de betingelser Marx kraver for kommunismen har blivit uppfyllda.
Likasa anvands en stor del av det administrativa kalkylerandet till att fa manniskor att atlyda
regler och foreskrifter de inte tycker om, att besluta om vilka morétter man skall locka med
och vilka straff man skall hota med.

Andra komponenter av den forhandenvarande komplexiteten & manipulationer samman-
héngande med forbattring av positionen for privilegierade skikt av den harskande klassen eller
med forsok att forsona stridande sociala intressen. Med nya mal och mattstockar, och framfor
allt med nya kommunistiska méanniskor, kommer det mesta av det som nu gor den samhélle-
liga administrationen till en outgrundlig labyrint att férsvinna. Enkelt samarbete inom varje
samhallelig enhet tillsammans med koordinering — som enda syfte — mellan dem forses
kommunismen som ett utvecklat industrisamhé&lle med all den 'administration’ det behdver.

IX

Det sjatte och sista unika kannetecknet pa det kommunistiska samhallet ar det slag av méans-
kliga grupper det har och inte har. Den ménsklighet vi kdnner &r uppdelad efter nation, ras,
religion, geografisk befintlighet (stad-landsbygd), klass, yrke och familj. Fr manga &r det
sakert omojligt att forestélla sig en varld dar sadana atskillnader inte later sig géras. Men det
ar just den situation Marx presenterar oss for i kommunismen. Forst och framst &r varlds-
kartan inte langre indelad i olika lander.%* Ett satt att f& ett grepp om vad detta skall innebéra,
ar att forestalla sig hela varlden som en nation. Men man maste da halla i minnet att ordet

13 Meyer op.cit., s. 112.
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'nation' tillhor en svunnen tids vokabular. Varlden som en nation fyller inte ndgon av de
funktioner som &r forbundna med den gamla varldens nationer. Vi sag ovan att staten hade
vittrat bort, sa det finns inget varldsparlament, véarldsdomstol eller varldsarmé och — bortsett
fran nagra forvaltare som koordinerar produktionen i varldsmattstock — finns det ingen
verkstallande vérldsforsamling.

Individen &r bade som producent och konsument oerhort paverkad av att staten forsvunnit.
Marx berattar for oss att de kommunistiska ménniskorna i sina konstnérliga strdvanden — och
alla ar under denna tid engagerade i nagon form av konstnarskap — inte langre ar offer for
nagra nationella begransningar.'®®

Nér individen inte langre ar bunden av lokala erfarenheter, smakriktningar och verktyg, kan
han uttrycka sina kanslor och tankar pa ett universellt satt. Och om konsten kan frigora sig
fran vanornas hammande inverkan, sa kan den materiella produktionen och allt annat
manniskor foretar sig det ocksa, nar nationerna och nationalismen val avskaffats. Jag har
redan namnt att alla mojligen skulle tala samma spréak. % Forekomsten av ett sddant sprak
innebdr inte att mindre lokala sprak och motsvarande olika kulturer alla skulle komma att
forsvinna. Latinet och den romerska kulturen har berikat miljoner manniskors liv langt efter
det romerska rikets fall, och jag tanker mig att samma 6de vantar andra sprak och kulturer
som idag ar vitt spridda.

Ménniskans kosmopolitism som producent ar parad med hennes nya kosmopolitism som kon-
sument. Manniskor ar i stand att anvanda och helt och fullt uppskatta produkter av alla de
slag. Marx sager: ’Den enskilde individen befrias forst fran sina nationella och lokala skran-
kor i och med att hela varldens produktion (dven den andliga) blir tillganglig och han blir i
stdnd att njuta denna allsidiga produktion fran hela jordklotet (manniskornas skapelser).”*’

Religiésa uppdelningar mellan manniskor har ocksa upphort att existera i och med att alla
mystiska forestallningar dott ut. Vetenskapen har ersatt vidskepelsen och samhallets potens
har ersatt individens radsla och svaghet. Det Marx kallar den religitsa spatten” finns inte
langre.'%® Den kommunistiska manniskan &r inte ateist — det ar en term Marx undviker
eftersom den antyder att det skulle réra sig om en anti-religion. Manniskor har helt enkelt
slutat bekymra sig om religion, de ar varken for eller emot den, de ar ointresserade. Liksom
vad galler staten, vittrar ocksa religionen bort nar den inte langre har nagon funktion.

Skillnaden mellan manniskor i stad och pa landsbygd faller ocksa bort under kommunismen,
dar det finns stader spridda over hela landsbygden i samma man spirar fram i staderna. %

Skillnader mellan méanniskor baserade pa klasstillhrighet fanns praktiskt taget inte langre
redan under kommunismens forsta fas, dar alla var arbetare. Pa ett stalle gar Marx sa langt att
han héavdar att klasser upphor att existera nar alla utfor produktivt arbete.™'° Men vi vet ocksé
att huvuduppgiften for proletariatets diktatur ar att kontrollera och omvéanda alla resterande
'kapitalister', s& varje 'arbetare’ under denna period tillhér inte proletariatet.™* Marx anvander
flera olika kriterier pa klasstillnorighet, och det &r uppenbart att proletariatets diktatur &r
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klasslés enligt ndgra av dessa och inte klasslds enligt andra.**? Under kommunismens hégre
fas har daremot alla Marx kriterier pa ett klasslost samhélle uppfyllts.

Vad géller att skilja mellan manniskor och méanniskor pa grund av yrke, sa forsvann det
tillsammans med permanenta yrken. Varje individ under kommunismen tar del i en rad olika
uppgifter.

Den kanske minst kdanda av Marx' visionara planer om kommunismen har att géra med
rasskillnadernas utplaning. Marx tyckte inte om att kasta sig ut i det okanda, men hans enda
uttryckta asikt pa detta omrade ar anda mycket rattfram. | en diskussion om miljons inverkan
sager han att man maste halla i minnet att: ”barnens utvecklingsformaga rattar sig efter
foraldrarnas utveckling och att alla dessa missbildningar har uppstatt historiskt under de
hittillsvarande samhalleliga forhallandena och lika val ater kan historiskt avskaffas. T.0.m. de
naturliga olikheterna inom arten, sa som rasskillnader o.s.v. ... kan och maste historiskt
undanrdjas.”*** Marx talar inte om négra f& kannetecken pa ras, han talar bokstavligen om
rasskillnader”. Marx ansag sakert att vissa skillnader skulle vara svarare att utplana an andra,
men det finns inte explicit uttryckt ndgonstans. Om vi beténker kvaliteten hos samarbetet
mellan manniskor under kommunismen och deras beredvillighet att bista varandra, ar det inte
sa markvardigt att Marx sag framfor sig en tid — kanske artusenden avlagsen — da alla
vérldens raser hade blandats till en.

Om den minst kdnda av Marx' forutsagelser om kommunismen &r rasskillnadernas utplaning,
sa ar den formodligen mest kanda — och kanske darfor den mest vanstéllda — familjens
avskaffande. Marx talar om att den ”jordiska familjen” under kommunismen maste “saval
teoretiskt som praktiskt forintas™.*'* Vissa personer har uppfattat detta s att kommunismen
innebar slutet pa alla intima relationer, fri karlek, patvingad skilsmassa fran barnen och en rad
andra oanade omstandigheter, den ena mer omoralisk &n den andra. Men Marx kan inte
alaggas skulden for nadgon av dessa synder. Till att borja med; den familjeform han havdar
kommer att forsvinna ar den borgerliga familjen. Enligt honom ar den baserad pa kapital och
privat vinning, dar ekonomiska fordelar ar huvudskalet for att inga dktenskap, dar maken har
praktiskt taget alla rattigheter och makan inga, dér féréldrarna har i det narmaste total makt
Over sina barn och dar den kvédvande intimiteten mellan familjemedlemmarna utesluter nastan
alla former av narhet till andra manniskor.*> Avskaffandet av denna familjeform hade redan
pabdrjats av bourgeoisien sjalv nar den patvingade arbetarna livsbetingelser som gjorde det
omojligt for dem att tillbringa sa mycket tid tillsammans med sina fruar och barn, och
forstorde allt privatliv nar de var tillsammans. Det ar i denna mening Marx vidhaller att
familjen praktiskt taget upphort att existera inom proletariatet.**®

Det kommunistiska alternativet till familjen uttrycks aldrig sérskilt klart, men kan pusslas
samman utifran Marx' spridda kommentarer i amnet. Dess vasentligaste karakteristika verkar
vara boende i grupp, monogama sexuella relationer och kollektiv barnuppfostran. Aspekten
boende i grupp framgar ur en kontrast till familjen som Marx kallar gemensam hushall-
ning”."*” Alla den moderna vetenskapens framsteg anvands for att gora det gemensamma

12 For en mer utforlig behandling av klassbegreppet, se min artikel ”Marx' Use of 'Class™, i American Journal of

Sociology, March 1969.

13 »Deutsche Ideologie”, i MEW 3, s. 410.

14 Teser om Feuerbach”, i Manniskans frigorelse, op.cit., s. 121; i Filosofiska skrifter op.cit., s. 252 korr/MEW
3,8.6.

115 Kommunistiska manifestet, s. 50 ff/MEW 4, s. 478.

" |bid. s. 51/s. 478.

W Han skriver: “Upprittandet av en gemensam hushallning [gemeinsamen Hauswirtschaft] forutsitter
utvecklingen av maskineriet, utnyttjandet av naturkrafterna och manga andra produktivkrafter — t.ex.
vattenledningar, gashelysning, anguppvarmning o.s.v., upphavningen av motsattningen mellan stad och
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boendet sa bekvamt och harmoniskt som majligt. Huruvida méanniskor ater i gemensamma
matsalar, sover i samma byggnad, delar hushallsarbetet 0.s.v. yppas inte, men jag misstanker
att det &r nagot i den vagen Marx tankte sig.

En stor del av de sméadelser som riktats mot kommunismen har egentligen haft sin udd riktad
mot ett fantasifoster skapat av den borgerliga inbillningen. Avskaffandet av familjen och fri
karlek, d.v.s. bada kénens ohammade aktivitet, har alltid varit nara sammankopplade i
huvudet pa dem som kritiserar kommunismen. Men Marx var motstandare till promiskuitet
(&tminstone for vuxna), bade i det samhalle han levde i och i det kommunistiska. Hans
fientlighet mot borgerlighetens sexuella perversioner och de sarkasmer, med vilka han
beméter anklagelser mot kommunismen for det samma, ger klara belagg for detta.*® Han
attackerar ocksa de skolor han kallar “den raa och tankldsa kommunismen” for att som mal ha
»kvinnogemenskapen dar kvinnorna blivit till samhallelig och allman egendom”.** | Marx’
idealsamhalle ar sexualitet alltid forbunden med kérlek, och detta slag av kérlek tycks
uteslutande, om &n nagon gang temporart, vara en relation mellan en man och en kvinna. Den
universella karlek det anspelades pa i diskussionen om samarbetet under kommunismen
inkluderar inte ohammade sexuella engagemang, ty Marx erkanner att sadant som obesvarad
karlek kommer att fortsatta att finnas och kallar det en olycka.®

For att fa ett grepp om Marx' synpunkter pa detta &mne ar det nddvandigt att inse att han helt
och fullt star pa karlekens och de dlskandes sida, att han kraver fullstandig jamlikhet for bada
parter och att han ser sexuell karlek under kommunismen som det hdgsta uttrycket for det nya
slag av relationer mellan méanniskor under denna period. | Den heliga familjen, denna utvid-
gade recension av Eugene Sues roman Mystére de Paris, tar Marx gang pa gang stallning for
de mest sensuella romanfigurerna, de som kan och vill alska.*?* Och i Ekonomisk-filosofiska
manuskript fran 1844 far vi hora att kvinnan har blivit mannens jamlike i karlek liksom i allt
annat, och att det slag av 6msesidigt hansynstagande som karakteriserar sexuell karlek under
kommunismen har blivit den hogsta méttstocken for alla manskliga kontakter.'??

Kollektiv barnuppfostran nd&mns aldrig explicit, men kan hérledas ur andra aspekter av det
kommunistiska livet som tycks forutsatta den. Forutom mindre skillnader beroende pa arv ar
ett barns utveckling enligt Marx bestdmt av dess miljd, av vilken foraldranemmet &r en viktig
del. Under kapitalismen har fordldrarna en ansenlig kontroll 6ver sina barns halsa, utbildning,
yrke, dktenskap 0.s.v., men pa grund av foraldrarnas egna problem och begransningar anvéands
denna makt séallan med nagon storre visdom. Under kommunismen far fordldrarna inte langre
utova ett destruktivt inflytande pa sina barn. Detta innebdr inte att de med tvang skiljs fran
sina telningar. Under en kommunistisk samhallelighet, d.v.s. utan den genomgaende
sjalviskhet och emotionella otrygghet som kénnetecknar de gangse relationerna mellan
foralder och barn, vill de kommunistiska foraldrarna att deras barn skall inga i en gemenskap
som inte star den efter de bygger for sig sjalva.

landsbygd. Utan dessa betingelser skulle den gemensamma hushallningen inte i sin tur vara en ny
produktionskraft, utan undvara all materiell bas, vila pa en blott teoretisk grundval, d.v.s. bara vara ett
tankefoster och anda i inget annat &n klostehushall. — Vad som var méjligt visar sig i sammanflyttandet till
staderna och i uppférandet av gemensamma byggnader for enskilda bestamda andamal (fangelser, kaserner etc.).
Att upphédvandet av den atskilda hushéllningen inte kan skiljas fran upphdvandet av familjen, ar sjalvklart.”
”Deutsche Ideologie”, i MEW 3, s. 29 (noten ej medtagen i den sv. dvers.).

118 K ommunistiska manifestet, s. 51 f/MEW 4, s. 478 f.

119 »Ekonomisk-filosofiska manuskript”, op.cit., s. 201/MEW Ergénzungsband 1, s. 534.

20 Ipid. s. 229/s. 567.

12L Se "Die Heilige Familie”, i MEW 2, s. 65 ff, s. 69 ff, 5. 80. Fér Marx &r Cecile, Rigolette och Fleur de Marie
de positiva karaktérerna i romanen.

122 »Ekonomisk-filosofiska manuskript”, op.cit., s. 201 f/MEW Ergénzungsband 1, s. 535.
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Det &r naturligtvis inte endast barn, utan &ven vuxna, som kréaver sarskilda betingelser for att
realisera hela sin ménskliga potential. Vi har redan sett vilken vikt Marx lagger vid fri tid.
Aven om han aldrig behandlar hur foraldrarna, i synnerhet médrarna, ockuperas av sina barn
var han sakert medveten om det. Inom den “gemensamma hushallningen”, tycks det
arrangemang som ar mest valagnat att mojliggora bade ungas och gamlas sjalvforverkligande
vara nagon form av gemensam barnuppfostran. Foraldrar och barn tillbringar helt enkelt just
sa mycket tid tillsammans och fran varandra som deras respektive utveckling kraver. Men till
skillnad fran idag dgnas tiden tillsammans at aktiviteter som medfér émsesidig gladje och
utveckling, eftersom denna interaktion inte langre ar rotad i nddvandigt arbete och sedvanliga
plikter, utan i samma 6nskan att tillfredsstalla gemensamma behov som utmérker alla sociala
kontakter i det kommunistiska samhallet.'*

Det torde vid det hér laget vara klart att Marx ar mycket mer precis betraffande vilka sociala
och andra uppspaltningar som skall forsvinna under kommunismen an vad som skall ersatta
dem. Nationer, religioner, geografiska regioner, klasser, yrken, raser och familjer skall for-
svinna, men vilka nya sociala kategorier kommer att uppsta? Innan vi forséker besvara denna
fraga ar det viktigt att framhalla att Marx ansag alla sddana uppdelningar vara hinder for den
direkta kontakten mellan ménniskor och déarmed for ett fullstandigt forverkligande av
mansklig potential i den man det erfordrar en sadan kontakt. Genom undanrdjandet av dessa
hinder kan manniskorna se, uppskatta och reagera pa varandra som individer i stéllet for som
medlemmar av sociala grupper de fétts eller socialiserats in i. Manniskor kan inte langre be-
handlas som exemplar av en viss art inom manniskoslaktet nar sadana arter inte langre
existerar. Utplanandet av sociala granslinjer per se ar en huvuduppgift for proletariatets
diktatur, och sammansmaltningen av tidigare atskilda sociala kategorier ar ett av de sékraste
tecknen pa att kommunismen har uppnatts.

Men t.0.m. kommunismen innehaller sadana gréanslinjer att nagra distinktioner mellan
manniskor later sig goras. Fran vad som tidigare sagts torde det framga att dessa nya under-
indelningar, liksom motsvarande samhélleliga organ, &r medvetet tillordnade funktions-
enheter, vilka endast uttrycker det mest effektiva och manskliga séattet att fa saker och ting
gjorda pa. Fabriken, den gemensamma hushallningen och de industriella arméerna inom
jordbruket ar exempel pa funktionsenheter som det kommunistiska samhéllet &r indelat i. Men
i och med att manniskor byter arbete sa ofta som de gor, ar det osannolikt att en person skall
bara en arbetsplats stampel sa varst lange. Jag tanker mig att indelningar baserade pa medlem-
skap i olika gemensamma hushall daremot &r av mer varaktig natur, eftersom boendegrupper
troligen ar mer permanenta &n arbetsgrupper.

12 En eller annan lasare har kanske frestats att gora den olyckliga jamforelsen mellan den kommunistiska
familjeformen och den israeliska kibbutzen. Aven om ménniskorna i kibbutzerna utévar en beaktansvird
nardemokrati, dter i gemensamma matsalar, delar vissa hushallsuppgifter och gemensamt uppfostrar sina barn,
menar jag att denna jamforelse &r vilseledande av foljande skal: 1. Kibbutzen opererar inom en ekonomi préaglad
av knapphet, vilket nddvandiggor att kvinnor arbetar, att manniskor &ter i gemensamma matsalar, att barnen upp-
fostras gemensamt o0.s.v. Detta ger alla dessa aktiviteter en spartansk karaktar som avgjort inte &r kommunistisk.
2. Kibbutzen ar etablerad pa landsbygden, dar belagenheten och tillhérande existenssatt glorifieras av en slags
Tolstoysk agrar mystik; till foljd hdrav har kibbutzinnevanarna alltfor lite kontakt med stadsarbete, -teknologi
och -kultur, vilket alltsammans aterspeglas i familjerelationerna. 3. Kibbutzen existerar i en specifik stat, Israel,
och maste underkasta sig den statens lagar i allt som ror dktenskap, skilsmassa, vardnad av barn o.s.v. Det ar en
tvangstroja som den kommunistiska manniskan inte har. 4. Kibbutzen har alltfor manga restriktioner pa familje-
livet och allt annat, sarskilt i jamforelse med ett samhalle som inte har nagra alls. 5. Slutligen &r ménniskor som
lever i kibbutzer, liksom alla andra i dagens vérld, av en annan genre &n kommunismens manniskor. Samma
aktivitet eller organisationsform blir ju nagot annat nar de inblandade manniskorna agerar utifran vitt skilda
motiv, uppnar andra slag av tillfredstallelse, uppfattar sina handlingar annorlunda och sa vidare.
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Dessa gréanslinjer i det kommunistiska samhallet &r aldrig hinder for direkt ménsklig kontakt.
For aven om de hjalper oss att gora distinktioner mellan individer, kan de aldrig vara nagon
verklig erséttning for var forstaelse av dem som manniskor, vilket tidigare var fallet med
davarande attribut. Skillnaden ligger i att alla har eller latt kan erhalla kvalifikationerna for
medlemskap i vilken grupp som helst. Nar Marx diskuterar kommunismen kan han darfor
avfarda betydelsen av sarskilda férsamlingar och koncentrera sina kommentarer till den
manskliga arten, till manskliga varelser som standigt indelar sig i grupper och standigt
omgrupperar sig i sitt fullfoljande av manskliga mal.***

X

Var rekonstruktion av kommunismen ar nu fullstandig, eller sa fullstaindig Marx olikartade
kommentarer tillater. Kommunismen som ett satt att leva utvecklar enastaende kvaliteter hos
méanniskorna, kvaliteter som i sin tur &r nédvéndiga for att detta levnadssatt skall kunna
fungera. Vilka ar da dessa kvaliteter? Pa basis av ovanstadende redogorelse kan vi saga att
framtidens medborgare &r en person som ar intresserad av och skicklig i att utféra manga-
handa uppgifter, som i hog grad och bestandigt ar samarbetsvillig, som uppfattar alla foremal
i termer av 'vart', som tillsammans med sina medmanniskor har del i en masterlig beharskning
av naturkrafterna, som sjalv reglerar sina aktiviteter utan nagra utifran foreskrivna regler och
som utifran nuvarande sociala uppdelningar ar omojlig att atskilja fran sina medmanniskor.
Han eller hon &r i korthet: begavad, hoggradigt rationell och social, mansklig och kreativ. |
den unge Marx' terminologi ar denne en forverkligad ménniska som “frambringar alla sina
artenliga formogenheter” och forstar ”behovens manskliga natur”, samt “tillagnar sig sitt

allsidiga vésen ... som en hel manniska”.!®

Varje del av denna beskrivning av manniskorna under kommunismen kan tjana som en full-
standig redogdrelse nér val dess relationer med helheten ar kartlagda. En individ skulle endast
kunna engagera sig i sa manga olika verksamheter framgangsrikt om han samarbetar med sina
medmanniskor i allt, behandlar alla materiella objekt som tillhérande kollektivet, har del i det
nodvandiga beharskandet av naturen, 0.s.v. Pa samma satt kan han endast utéva en kommu-
nistisk samhallelighet om han &r i stand att utféra en mangd olika uppgifter med en virtuos'
latthet, behandla objekt som 'vara', 0.s.v. Liksom ingen aspekt av det kommunistiska livet kan
uppstéa oberoende av de andra, kan ingen av de kvaliteter som tillordnats den kommunistiska
manniskan framspringa ensam. Som inre relaterade delar av en organisk helhet forutsétter och
baseras var och en pa att alla ar narvarande. Marx' mest kanda beskrivningar av kommunis-
men — namligen som ett klasslost samhalle, som ett samhélle dar arbetsdelningen upphévts
och ett dar privategendomen avskaffats — skall alla ses i detta ljus.*® Dessa beskrivningar &r
inte partiella, ensidiga alternativ, utan ar alla lika fullstandiga (i det att de innesluter varandra
som nddvandiga forutsattningar och/eller resultat), med denna enda skillnaden att fokus eller
betoning lagts pa olika moment inom totaliteten.

De kvaliteter och det liv Marx tillskriver ménniskorna under kommunismen representerar en
fullstdndig seger dver den alienation som karakteriserat méansklighetens tillvaro genom alla
klassamhéllen, med kulmen i relationen mellan arbetare och kapitalist under den moderna
kapitalismen. Kéarnan i alienationen ar individens separation fran betingelserna fér mansklig
tillvaro, huvudsakligen hans verksamhet (sérskilt produktion), dess reella och potentiella
produkter, och andra manniskor. Som ett resultat av klasskillnaderna och atféljande motsatt-

124 Marx sager att under kommunismen sammanfaller artens utveckling slutligen med varje sarskild individs
utveckling. MEW 26.2, s. 309.

125 »Ekonomisk-filosofiska manuskript”, op.cit., s. 235 korr, s. 202, s. 205 korr/MEW Ergénzungsband 1, s. 574,
s. 536, s. 539.

126 E6r en beskrivning av kapitalismen som betonar de inre relationerna mellan alla dessa komponenter, se min
bok Alienation. Marx' Conception of Man in Capitalist Society, Cambridge University Press 1971.
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ningar, har méanniskor forlorat kontrollen 6ver alla samhalleliga uttryck for sin mansklighet
och grovt missforstatt dem i processen, och kanske stundom kommit dithan att tjana sina egna
skapelsers 'behov'. Om man betraktar allt manniskor gor och anvander for att tillfredsstélla
sina behov och forverkliga sina potentialer som element av den ménskliga naturen, blir den
fortlopande fragmentiseringen av den manskliga naturen (alienation) identisk med hamningen
och forvridningen av varje individs formaga. Sammanforandet eller aterféreningen pa en
hogre teknologisk niva av de element av den manskliga naturen som tidigare samhallen slitit
isar borjar i och med revolutionen, accelereras under proletariatets diktatur och fullbordas
forst under kommunismens hogre fas. | den man det samhalleliga livet forblir uppsplittrat
(tskilt av granslinjer sasom yrke, religion, familj 0.s.v.) och missforstatt under kommunis-
mens forsta fas, kan ménniskorna under denna period fortfarande anses vara alienerade (vilket
inte innebadr att den teori om alienationen, med vilken Marx analyserar de varuproducerande
samhallenas dynamik, fortfarande skulle vara anvandbar for att forklara samhélleliga
processer).

Som motpoler utgdr alienation och kommunism nddvéndiga referenspunkter for varandra. En
teoretiskt adekvat beskrivning av kommunismen skulle darfor nddvandigtvis innehalla en
utvidgad analys av alienationen. Jag har forsokt dstadkomma en s&dan analys pé annat hall.*’
| foreliggande essa har jag sett mig foranlaten att offra en del teoretisk adekvathet for att
kunna presentera en enklare, mer ssmmanh&ngande bild av kommunismen.

Fragan som aterstar ar hur Marx' vision av kommunismen skall véarderas. Erfarenheten ar
inget relevant kriterium, &ven om manniskoslaktets historia borde gora oss uppméarksamma pa
de manskliga behovens och formagornas enorma flexibilitet. Det ar meningslost att saga (dven
om manga fortsétter gora det) att ett sadant samhaélle aldrig har existerat och att de manniskor
Marx skildrar aldrig har levat. Det kommunistiska samhéllet ar det slutliga resultatet av en
lang utvecklingsserie som borjar med den socialistiska omvalvningen av det kapitalistiska
produktionssattet. Dess séarskilda karakteristika utvecklar sig gradvis ur tillimpningen av
programmen under proletariatets diktatur och de nya relationer och mojligheter som etableras
dar. Dessa karakteristika kan inte forekomma — och man kan inte forvanta sig att finna dem —
fore denna kontext sjalv har utvecklats langs vagar som vi dnnu inte har nagon som helst
erfarenhet av. Lika sa kan de kvaliteter Marx tillskriver manniskorna under kommunismen
aldrig forekomma utanfor de unika betingelser varur de spirar, och omvant, givet dessa
betingelser ar talet om andra manskliga kvaliteter, i synnerhet motsatta sadana, helt enkelt
meningslost. Man kan endast faststalla de obevisade antagandena, pa vilka denna den
manskliga naturens forvantade blomstring vilar. Dessa ar: att individens potential ar sa
mangskiftande och sa stor, att han har en inre drivkraft att realisera hela sin potential, att hela
skalan av formagor i varje person kan fullstandigt forverkligas samtidigt, och att en individs
fulla sjalvforverkligande ar forenlig med alla andras. Med tanke pa hur ofta och hur drastiskt
upptackten av nya samhélleliga former har utvidgat den accepterade synen pa vad som ar
manskligt, tror jag att det vore oklokt att pa forhand utesluta mgjligheten av att Marx'
antaganden kan vara korrekta.

Det finns egentligen endast ett sétt att vardera Marx' vision av kommunismen och det &r att
undersoka hans analys av kapitalismen for att komma fram till huruvida det kommunistiska
samhallet verkligen ar nérvarande i den som en orealiserad potentiell mgjlighet. Om Marx
sokte, som han séager, att finna den nya varlden genom kritiken av den gamla”, sa vilar varje
bedémning av hans syn pa kommunismen i sista hand pa hallbarheten av hans kritik av kapi-
talismen. Har ar inte platsen att géra denna nddvandiga och omfattande undersokning, men
jag skulle vilja ange tre riktlinjer for en sadan undersokning. 1. Kapitalismen maste forstas i

127 1bid. del 11 och 1.
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termer av samhalleliga relationer, Marx' sétt att inbegripa sitt studieobjekts faktiska forflutna
och framtida mojligheter i sin analys av dess nuvarande former (detta &r den logiska basen for
Marx' studium av historien, inklusive framtida historia, som en process). 2. En marxistisk
analys av dagens kapitalism maste integreras med studiet av Marx' analys av det sena 1800-
talets kapitalism (de samhalleliga relationer fran vilka prognoser och forvantningar maste
uppdateras). 3. Man bor inte forsoka visa att kommunismen ar oundviklig, utan bara att den ar
mojlig, d.v.s. baserad pa betingelser inneboende i en vidare utveckling av de nuvarande. Det
ar ju trots allt sa, att kommunismen aldrig forkastas beroende pa att den utgar fran andra
varderingar, utan darfor att den pastas vara ett orealiserbart ideal. Under sadana omstandig-
heter racker det i allménhet att pladera for att kommunismen ar en mojlig efterfoljare till
kapitalismen for att Gvertyga manniskor om att de maste hjélpa till att foda fram den.*?

128 Till slut ndgra ord om kallorna till Marx' vision av kommunismen. Eftersom mitt huvudsyfte har varit att
rekonstruera denna vision och da jag ar 6vertygad om att den har en inre relation till Marx' analys av kapitalis-
men, har jag avsiktligt undvikit att ndmna de utopiska socialisterna. Men det &r ingen tvekan om att i synnerhet
Fourier, S:t Simon och Owen utévat ett viktigt inflytande pd Marx. Dessa har utelamnats ur denna uppsats efter-
som jag skiljer mellan de idéer som férde Marx till den analys av kapitalism och historia vi kallar ”marxism” och
de mahanda liknande synpunkter som &r en del av denna analys. Utopisternas framtidsvision, som opererar med
ett slags etiskt ideal eftersom den star utanfor en forstaelse av manniskan och samhallet, bidrog till Marx' tidiga
politiska position och paverkade otvetydigt riktningen av hans studier. Men nar Marx' analys nadde den punkt
dér han kunde bestdmma de reella mojligheterna inneboende i det kapitalistiska samhéllet, fordndras dessa
synpunkters logiska status fran att ha varit den oberoende principen eller idealet i ett etiskt system till att bli en
integrerad (om &n dnnu inte forverkligad) del av den verkliga vérlden. Denna analys resulterade i en granskning
och omvardering av alla de uppfattningar om kommunismen som Marx hade &rvt, i linje med de nyupptéckta
majligheterna. | brist p& en sadan analys kunde utopisterna bara bjuda pa en blandning av drommar, intuitioner
och fromma férhoppningar. Sa dven om det ar nodvandigt att studera utopisterna for att forstd hur Marx kom
fram till marxismen, kan en sddan analys faktiskt forvrida bilden av vilka dessa idéer var och vara forvirrade
snarare an underlattande vid forsoken att beddma dem.

Anvéndbara diskussioner om Marx' vision av kommunismen finns i: Dahrendorf, R: Marx in Perspective,
Hannover 1952, i synnerhet s. 72-117; Ramm. T: ”Die kiinftige Gesellschaftsordnung nach der Theorie von
Marx und Engels”, i Fetscher, I: Marxismusstudien, Tubingen 1957; Calvex, J Y: La Pensée de Karl Marx, Paris
1956, s. 504-544; Axelos, K: Marx, penseur de la technique, Paris 1970, del V; och de olika artiklarna i Etudes
de Marxologie, nov. 1979. Det mest omfattande urvalet av Marx' kommentarer om kommunismen &r Rubel, M
(ed): Pages choisies pour une éthique socialiste, Paris 1948. | vilken omfattning de ryska marxisterna och deras
efterfoljare i vast har forkrympt Marx' vision kan studeras i artiklarna i Recherches internationales a la lumiere
du Marxisme, vol. 18, Paris 1960.



