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Rasmus Landstrom: Klasskampe, vetenskapsman,
lustigkurre
Ur Flamman 14/10 2015

Bilden av Marx har genom de senaste artiondenas internationella forskning foréandrats.
Sven-Eric Liedman ar tillbaka med en spranglard biografi som visar hur Marx via
1800-talet blir relevant for var tid.

Sven-Eric Liedmans 800 sidor langa Karl Marx. En biografi finns ett avsnitt om ordet
“revolutions” etymologiska rotter. Ordet har ndmligen inte alltid haft den betydelse det har
idag, ursprungligen kommer det fran det latinska “revolvo” som betyder “rulla tillbaka” eller
aterta en forlorad position. Pa 1500- och 1600-talet anviindes “revolution” for att beskriva
planeternas upprepade rorelsemonster. Forst pa 1700-talet fick ordet den betydelse som det
har idag: en genomgripande forandring. Da borjade det anvandas for att beteckna det para-
digmskifte som skett inom naturvetenskapen med Galileo, Newton och Copernicus.

Nar jag slar igen Liedmans biografi far jag en kansla av att ha varit med om en revolution i
ordets bada bemarkelser. Karl Marx ar en bok som skiljer sig fran de flesta Marx-biografier
jag har last. Vanligtvis brukar dessa antingen koncentrera sig pa den historiska personen Marx
eller forfattaren Marx. De forra beskriver en 1800-talsgestalt, de senare en forfattare som ar
mer aktuell idag an pa sin egen tid. Det Liedman gor ar att han forsoker kombinera dessa tva
synsétt. Hans Marx &r tvekldst en 1800-talsfigur, men det &r via 1800-talet som han blir
relevant for var tid. Pa sa satt atertas en forlorad Marx samtidigt som en helt ny bild vaskas



fram. Jag ska strax forklara hur det gar till, men forst nagra ord om vem Marx var.

Liedman borjar med att konstatera att nar Marx foddes ar 1818 Iag industrikapitalismen
annu i sin linda; Napoleon hade just stortats och det var sju ar kvar till det forsta taget skulle
rulla. Nér han dog fanns bade telefoner och glédlampor, Europa hade genomgatt flera
revolutioner och Darwins evolutionsteori hade slagit igenom. Marx levde med andra ord
under en av de mest handelserika perioderna i varldshistorien. Under seklets borjan hade den
moderna industrin fotts med bomullsfabrikerna. Arbetsdagarna var langa och barnarbetet
utbrett. Till stdderna strommade proletariserade hantverksgesaller och dnnu fanns inga
fackforeningar. Som Liedman papekar var tiden olik var men det finns samtidigt slaende
paralleller. P& 1800-talet var varlden, liksom idag, globaliserad och profitintresset lag som en
oppen adra. Kommunikationerna gick langsammare, men pengar cirkulerade snabbt mellan
kontinenterna. Fattigdom levde sida vid sida med rikedom samtidigt som idéer och budskap
flog Over nationsgranserna.

Det finns en vanlig missuppfattning om att Marx bidrag till sin tid var hans beskrivning av
kapitalismen. Det ar inte riktigt ratt: kapitalismen hade beskrivits tidigare av national-
ekonomer som David Ricardo och Adam Smith. Det Marx gjorde var att han ringade in
kapitalet. Det finns en viktig skillnad: kapitalismen &r ett samhéallssystem medan kapitalet &r
samhaéllssystemets motor. Kapitalet &r samhallskontraktet mellan arbetssaljaren och
arbetskoparen; i Marx tappning sammanfattat i “merviardesteorin” — ett originellt teoribygge
som visar hur kapitalisten pressar profit ur arbetaren. Mervérdesteorin var en slags
samhéllsvetenskapens motsvarighet till Darwins evolutionsteori.

Som Liedman papekar ar det den har Marx vi behéver idag — den skarpsynte vetenskaps-
mannen och Kritikern. Under 1900-talet reducerades Marx till en endimensionell figur ur vars
bocker det flog sovjetiska femarsplaner och profetior om ’proletariatets diktatur”. Efter
Sovjets fall (och &nnu mera: efter finanskrisen) har den internationella forskningen dock
atertagit 1800-talets Marx. Den lyfter fram Marx mervérdeslara tillsammans med hans
beskrivningar av kapitalismens inneboende motséttningar. Samtidigt har den deterministiske
klasskampen fatt trada tillbaka. Idag ar 1800-talets bomullsfabriker utkonkurrerade och med
dem drommarna om proletariatets seger. Men pa dess marker star bemanningsforetag och
callcenters som uppréattar samma ojamlika samhallskontrakt som i industrikapitalismens
begynnelse.

Jag skulle kunna &gna en hel text at att belysa alla de originella tankar som Karl Marx
innehaller. Det &r en spranglard biografi som bade fungerar som introduktion och avancerad
genomgang av samtida inriktningar som kapitallogiken och “neue Marx-Lektiire”. Liedmans
kommentarer om originaltexterna ar dessutom sa kunniga att jag emellanat far for mig att han
har last varenda bok som Marx refererar till i sina fotnoter. Anda &r det ndgot jag saknar i
sjalva anslaget. Jag tror att det handlar om nagot sa simpelt som att Liedman inte lyckas fanga
lustigkurren Marx. | de tva senaste biografierna om Engels och Marx pa svenska — Francis
Wheens Karl Marx. En biografi och Tristram Hunts Friedrich Engels. Kommunist i frack —
har duons humor varit ett viktigt inslag. | Wheens biografi berattas till exempel om en
forelasning dar Marx talade om det kommunistiska samhéllet. Under foreldsningen reste sig
en hdnleende man och fragade vem som ’ska putsa folks skor under kommunismen”? Marx
svar kom blixtsnabbt: ”Det ska du gora”.

Jag tycker att det ar ett misstag av Liedman att uteldamna denna lattsamma och kvicka sida.
Sé& mycket av det som kallas marxism har nagot humorbefriat 6ver sig. Wheen och Hunt
forsokte gora upp med det, visa att Marx sjalv skulle haft mycket svart for det marxistiska
gravallvaret. Liedmans lite torra ton hade matt bra av att kontrasteras med ett par flamsiga

upptag.



Per Manson: En Karl i imposant helfigur
Ur Internationalen 9/5 2016

Knappast nagon i den svenska partirymden eller akademiker/forskare har fordjupat sig sa i
Karl Marx och marxismen som idé- och lardomshistorikern Sven-Eric Liedman. | en rad
bocker har han lagt ut texten och forsokt att forsta. Nu har han kront sitt livsverk med en mer
renodlad biografi Gver en av marxismens upphovsman. Per Manson har last biografin.

Efter ett langt forfattarliv, dar intellektuell samvaro med Karl Marx och dennes van och
valgorare Friedrich Engels varit en av hans rotandar, har Sven-Eric Liedman, professor
emeritus i Idé- och lardomshistoria vid Géteborgs universitet, samlat sitt stora vetande om
dem i en omfangsrik biografi med titeln Karl Marx: En biografi. Boken &r inte bara en
levnadsbiografi i vanlig mening. Liedman vill, férutom att ge en mangsidig bild av Marx liv,
och inte minst hans verk, ocksa locka andra att lasa Marx. Men fragan &r i sa fall varfor och
hur man ska lasa Marx?

Det finns manga olika satt att lasa en avliden tankare pa. VVad galler Marx, vars flesta texter
blivit kdnda och publicerade forst efter hans dod, &r en medvetenhet om lasarten speciellt
viktig. Man kan i princip tala om fem olika lasarter: 1) Immanent l&sning, dar man l&ser
tankarens texter i dennes ansprak pa sanning och autencitet och forhaller sig till forfattarens
krav att bli tagen pa allvar. 2) Kontextuell lasning, da forfattaren satts in i sitt historiska och
intellektuella sammanhang, till exempel for att forsta vad olika begrepp hade for betydelse nar
tankaren anvande dem. Vad betydde till exempel begreppet ”proletariatets diktatur” under
Marx tid? Var det samma betydelse som Lenin gav det eller det vi nu menar nér vi anvander
det? 3) Retrospektiv lasning, da man utifran sin egen tid och dess problem studerar tankaren
for att finna svar pa sina egna fragestallningar. Man gar sa att séga tillbaka till tankaren for att
eventuellt finna en 16sning pa de problem vi upplever att vi nu star infor. Utdver det kan man
vidare dgna sig at 4) Skolastisk lasning dar man Iaser texten bokstavstroget, som exempelvis



vissa religiosa laser bibeln eller koranen och 5) Dekonstruktiv lasning, da vi bryter ned en text
i delar som sedan sétts samman, ett angreppsséatt déar det kan uppdagas nya betydelser i texten
som vi forst inte sag. | denna diskussion om Liedmans Marxbok anvands bara de tre forsta
lasarterna eftersom Liedman varken agnar sig at skolastik eller dekonstruktion.

Kontextuell I&sning

S4, vad ar det for bok om Marx som Liedman skrivit? En stor del av boken handlar om en
kontextuell lasning av Marx, déar Liedman placerar Marx i dennes egna tid. Det géller inte
minst for kapitlet som bar namnet ”Omvélvningarnas tid”. Nagra kapitel dgnas sedan 4t Marx
personliga liv: hans intellektuella méte med Hegel, motet med samtidens kommunistiska laror
och de skrifter som utgor hans kritik av — och avsked fran — unghegelianerna. | ett kapitel
behandlas Marx analys av “alienerat arbete”, utifran ett av Marx manuskript som gavs ut forst
pa 1930-talet och som sedan dess varit viktigt for att forstd ”den unge Marx” och hans analys
av l6nearbetet under kapitalismen. Efter revolutionsaren 1848-49, som dgnas ett eget kapitel,
hamnar Marx i London dar han under resten av sitt liv kommer att &gna sig at att skriva
artiklar for brédfodan och forsoka slutfora sitt stora arbete med att analysera “’det borgerliga
samhillets ekonomiska rorelselag”.

Sa langt ar biografin relativt konventionell, med ett stort plus for att Liedman ocksa kort
presenterar uppfattningarna hos andra tankare, som Marx kommer i kontakt med och som han
ofta kritiserar. Har visar Liedman sin stora idéhistoriska bredd genom att ocksa spegla den
intellektuella scen som Marx upptrader pa, men samtidigt &ndras bokens ton och texten blir
mer analytisk. Den kontextuella lasningen 6vergar mer i en immanent lasning. Med andra ord
blir frdgan nu vad &r det Marx forsokte saga med sina beromda artiklar om exempelvis
utvecklingen i Frankrike 1848-52, och hur ska vi ldsa och uppfatta hans arbete om Kapitalet?
Har ger sig Liedman in i en langvarig debatt om Marx metod i Kapitalet, en debatt som
uppstod pa 1960-talet och som pa manga satt forandrade den mer dogmatiska synen pa

Marx ekonomikritik, som institutionaliserats i Ostblocket, till en mer 6ppen och prévande
diskussion. Denna debatt fortsatter &n idag, och Liedman ger en kort oversikt av vad som &r
aktuellt i dagens diskussion.

Immanent lasning

| tva langa och mycket givande kapitel tas sedan Marx kanske tva viktigaste verk upp, dels det
ldnga manuskript som gavs ut forst 1939-41 i Sovjet och sedan i Osttyskland 1953 under
namnet Grundrisse. och dels Kapitalets forsta band fran 1867, med senare revideringar. Har
ar Liedmans lasart av Marx verkligen immanent, genom att han gar i narkamp med en mangd
av de fragor som eftervarlden stallt om hur man ska uppfatta och tolka de problem som Marx
teori ger upphov till. Detta ar nog bokens allra bésta avsnitt, &ven om de kanske kraver en viss
kunskap om debatten om Kapitalet for att man ska kunna tillgodogdra sig dem fullt ut.

Tre kapitel aterstar: ett om relationen mellan Marx och Engels, ett om politikern Marx och ett
om uppkomsten av marx-ismen, dess genomslag i den socialdemokratiska rorelsen runt
sekelskiftet och dess institutionalisering som marxism-leninism i Sovjetunionen och i andra
lander. | fraga om relationen mellan Marx och Engels visar Liedman att de bada a ena sidan
delade ett intresse for naturvetenskap, men att de & andra sidan gjorde det fran tva helt olika
utgangspunkter. Detta medforde att Engels — med sin ambition att utforma Marx idéer till en
intellektuell och politisk varldsaskadning — kom att fa en mycket storre roll for utvecklandet
av en marx-ism, bland annat genom sin stridsskrift Anti-Dihring som var den bok de flesta av
den nya generationen marxister laste innan de gav sig pa Marx skrifter. Liedman ger till och
med Engels en sa stor roll i detta att han menar att marxismen egentligen borde kallas
“engelsism”.



Marx och Lenin

Ifraga om politikern Marx och hur han sedan anvandes som en utgangspunkt for utformandet
av det sovjetiska samhéllssystemet under Lenin och &n mer under Stalin (och darefter i
Osteuropa, Kina, Nordkorea och i ménga andra linder) " frikinner” Liedman honom helt fran
ansvar. Borgerliga kritiker av bdde Marx och det som kallades kommunism” i Osteuropa
menar att Marx bor ha del i ansvaret for Gulag och andra missforhallanden, men Liedman
menar att Marx “striangt skilde mellan sina roller som samhaéllsforskare och som politiker”.
Det innebér att begreppet vetenskaplig socialism” blir en logisk motsidgelse hos Marx, for
vetenskap ér en sak och politik (’socialism”) en annan. Hér dr jag inte lika sdker pa att
Liedman verkligen fangat Marx egna mening, men det &r sjalvklart att Marx inte kan
beskyllas for vad andra manniskor har utfért i hans namn. Men fragan maste anda stéllas,
finns det ndgot hos Marx som kunnat anvandas av hans efterfoljare for att inratta nagra av
varldens mest fortryckande politiska system? Liedman har inte hittat nagra svar pa fragan.

| det sista kapitlet ges en dversikt dver marxismens utveckling till en dogmatisk forstelnad
lara, men dven den sa kallade vasterlandska marxismen behandlas kort. Enligt Liedman ar det
Lenin som bar storst ansvar for utvecklingen av marxismen fére och efter revolutionen 1917.
Tyvarr saknas helt en diskussion om den sareget ryska situationen — med sin bade antifeodala
och antikapitalistiska omvélvning — som dess revolutionarer stod infor.

Lenin ma ha begatt manga fel, men hans insats ar mycket mer mangfasetterad an den bild
Liedman och manga andra kritiker av honom ger. Tva relativt nyutkomna Leninbiografier ger
en annan och djupare forstaelse for Lenin och dennes politiska tankande. Till exempel menar
Lars Lih att standardtolkningen av Lenins politiska teori, som bade anhangare och motstan-
dare till honom forfaktat och som bygger pa Vad bor goras?, med dess tes att arbetarklassen
endast kunde uppné ett “fackforeningsmedvetande”, ér fel. Istdllet var Lenin en trogen efter-
foljare till Kautskys politiska strategi fram till 1914, da han helt vande Kautsky ryggen och
kallade honom ”renegat” for att han sjélv inte levde upp till sin egen politiska teori. Lenin
menade aldrig att hans pamflett fran 1902 skulle lyftas ur sitt sammanhang, och han refere-
rade aldrig till den efter 1907 d& han menade att ”det grundldggande misstaget som de som
polemiserar mot Vad bor goras? &r att de tar skriften ur dess specifika historiska kontext”.
Aven Tamas Krausz haller med om detta och menar att ”Lenin kan inte klandras for att detta
verk kanoniserades under Stalinepoken for att garantera partiets ledande roll och konsolide-
ring av partidisciplinen”. I denna fraga utgar Liedman fran den géngse “’standardtolkningen”,
men han ar atminstone delvis urséktad; hans bok handlar ju inte om Lenin utan om Marx.

Stalin

Inte heller forekommer det ndgon diskussion om Stalins roll i urartningen av marxismen och
den ryska revolutionen. Den nederldndske sociologen och historikern Erik van Ree, har till
exempel via en analys av Stalins personliga anteckningar i dennes egna bocker visat att han
uppfattade sig sjalv som en trogen larjunge till Marx och att han ”var ointresserad av andra
tankesystem, inklusive ryska traditionella”. Men det &r en sak att uppfatta sig sjdlv som en
trogen anhéngare till Marx och att verkligen vara det. Van Ree menar att Stalin snarare &n att
vara en larjunge till Marx gick langre tillbaka i den revolutionara historien — till Robespierre
och jakobinerna i den franska revolutionen. Men fragan kvarstar anda, vad var det hos Marx,
som Stalin, och senare stalinister som Mao, Pol Pot och andra kunde uppfatta som inspire-
rande for deras eget tdnkande? Men att diskutera detta ar inte heller Liedmans syfte.

Retrospektiv 1asning?

Sammantaget kan sdgas att Sven-Eric Liedman har skrivit en imponerande biografi om Marx.
Finns det da ingenting som saknas? Ja, kanske det som manga lasare av boken skulle vilja
veta mer om: varfor skall vi lasa Marx idag, eller med andra ord, vad sdger oss Liedmans



biografi om vi uppfattar den som en retrospektiv ldsning? Marx ér, enligt baksidestexten, en
rykande aktuell kritiker av dagens kapitalism”, men vad det &r i hans teorier som ménniskor
kan ta till sig for att utmana dagens politiska férhallanden klarlaggs inte. Har hanvisar
Liedman till mer nyutkomna bécker som Thomas Pikettys Kapitalet i det tjugoforsta
arhundradet (2013), Goran Therborns Ojamlikhet dodar (2013) eller Guy Standings
Prekariatet: Den nya farliga klassen (2011).

Visserligen bygger dessa och liknande bocker till stor del pa Marx, men en fraga aterstar:
Varfor ska nutida politiskt intresserade manniskor ldsa Marx, antingen i original eller om
honom, i till exempel Liedmans biografi? Detta beror ett intressant problem som har att gora
med att Marx tdnkande, via ”larjungarna” Karl Kautsky, Edward Bernstein, och Georgij
Plechanov och under 6verseende av "6versteprasten” Friedrich Engels utformades till den
marx-ism som i olika versioner kom att spela en sa viktig roll i 1900-talets historia.
Liedman vill helt klippa banden mellan “’den rastlse doktorn som i sin morka studerkammare
standigt soker utoka sin kunskap om varlden” och efterf6ljarnas dogmatiska lara. Jag hittar
inget mer utforligt svar pa fragan om vad Marx politiskt kan anvéndas till idag an att bud-
skapet till lasaren verkar vara: Marx har inga svar pa dagens konkreta politiska fragor, att tro
det &r att fastna i marxismen som en ”ldra”.

Svaren pa dessa fragor maste vi istallet finna sjalva. Men Liedman forsoker med sin om-
fattande biografi anda rensa bort en mangd missuppfattningar om Marx, som bade anhéangare
och kritiker av honom hyser. En av dessa missuppfattningar kanske ar att Marx (i varje fall
enligt de mest troende marxisterna) hade svar pa alla universums fragor. Lyckas Liedman fa
bort denna missuppfattning ar boken val vard att l&sa.

Per Manson
Per Manson ar forfattare, Rysslandskannare och professor i sociologi.
Han skriver for narvarande boken Forlorad Utopi: Sovjetunionen 1922-91

Tom Karlsson: Marx utan marxister
Ur Ny Tid 18/12 2015

Det gar ett spoke genom vérlden, men ingen tror langre pa sadana. Allting borde sta fardigt
uppdukat for ett socialistiskt megaparty, men de socialistiska partierna har inga lockande
drinkar att bjuda pa, inte ens opium for folket. Kommunismen och socialismen har gjorts
motbjudande av brutala, diktatoriska regimer och deras anhangare i mera demokratiska
nationer. De partier som tidigare byggt pa en eller annan marxistisk ideologi har narapa
kollapsat, eller Iamnat bort de socialistiska kraven ur sina program. Anda &r marxismen inte
pa nagot vis inaktuell, utan en sjalvklar del av en kritisk samhallsfilosofi. Man kan kanske
pastd att Karl Marx lever vidare som statsvetare och samhallsfilosof, men inte som politiker.

Sven-Eric Liedman (1939-) &r en av Nordens mest etablerade Marx-forskare. Han har i
artionden skrivit, redigerat och dversatt verk av och om Karl Marx (1818-1883). Det ar anda
forst nu han kommit ut med en diger biografi 6ver mannen, som idag mera ar en legend @n en
manniska. Kanoniserad eller demoniserad.

Biografier 6ver “’betydelsefulla personer” har ofta haft undertiteln ”liv och verk”. I Liedmans
bok ar det verket eller verken som mest fors fram. Fér dem som soker trevliga anekdoter ur
Marx liv har boken inte mycket att ge. Liedman &r idéhistoriker och det ar dérfor naturligt for
honom att ga in i och analysera den enorma textmassa Marx lamnat efter sig. Det ar inte



enbart huvudverken han tar sig an, utan det verkar som om inte en enda rad som Marx skrivit
har kunnat slinka forbi Liedman. Naturligtvis har Kapitalet, Grundrisse, De ekonomisk-
filosofiska manuskripten och Manifestet fatt mest sidutrymme i boken, men Liedman lyckas
ocksa ge relevans at andra mindre kénda texter, bland annat hans journalistik. Biografin blir
darfor en utmarkt handledning om man vill satta sig in i Marx” utveckling fran ung hegelian
till en av den politiska ekonomins mest inflytelserika teoretiker. Liedman gor ocksa
intrangande analyser av de centrala begreppen i Marx teorier.

Liedman vill dra en grans mellan Marx och marxisterna, ja ocksa mellan Marx och Friedrich
Engels. Han anser att marxismen egentligen borde kallas engelsism, (sa dar som jag ocksa
tycker att kristendomen borde kallas paulinism) for att Marx inte var nagon systembyggare,
som Engels och marxist-leninisterna gjort av honom, utan mera en rastlés Faustfigur, som
alltid sokte sig vidare efter annu storre kunskap. Da Liedmans bild av Marx ar den hér,
erbjuder hans bok inte heller ndgon latthanterlig syntes av vare sig Marx eller marxismen.
Texten ar hela tiden pa vag vidare och darfor ocksa omajlig att referera i en recension.

Liedman vill aktualisera Marx i kritiken av dagens kapitalism. Vrlden och samhallet har
naturligtvis pa manga vis forandrats sedan Marx dagar, inte minst pa grund av en mera
utvecklad globalisering och finanskapitalismens tillvaxt, men i huvudsak kan hans politiska
ekonomi fungera som inspiration for en forstaelse av de kriser ekonomin genomgar just nu.
Intresset for Thomas Pikettys teorier visar att Marx inte ar foraldrad.

Da Liedman mot slutet av boken évergdr till att skriva om Marx och politiken &r han inte
langre pa sin mammas gata, eller sa haller boken bara pa att bli sa tjock att han vill komma till
mal. Till de mest betydelsefulla konflikterna inom den socialistiska arbetarrorelsen hor sakert
konflikten mellan Marx och anarkisten Mihail Bakunin inom den forsta Internationalen. En
konflikt mellan "auktoritéra socialister” och “frihetliga”, mellan marxism och anarkism, som
pagar annu i dag. Tyvarr har Liedman i sin behandling av denna konflikt, och de idéer som
den gallde, inte satt sig tillrackligt in i den anarkistiska kritiken. Det I6nar sig darfor att har
ocksa lasa nagonting ur en annan synvinkel, till exempel Mark Leiers Bakunin-biografi.

Trots att Liedman alltid imponerar med sin kunskap, har han tyvérr en blind flack da det ror
sig om anarkismens idéarv och det ar litet beklammande, for den kritik av Marx som Bakunin
och anarkisterna forde fram var och ar relevant for en forstaelse av de fatala foljder
marxismen dndé hade 1 form av "kommunistiska” terrorregimer. Liedman vill ganska langt
frikdnna Marx fran dessa brott mot manskligheten, genom att dra en skarp grans mellan
honom och marxisterna, leninisterna och andra som verkat i hans namn. Han ar Marx
forsvarsadvokat och vill att historien ska frikdnna hans klient. Skulden finns enligt honom inte
hos Marx utan hos marxisterna och frdmst marxist-leninisterna, som misstolkat och
kanoniserat sin laroméstare och byggt upp dogmatiska system i hans namn.

Historien om hur arvet efter Marx sedan ledde fram till Stalin, Mao och Pol Pot &r en annan
berattelse. Sven-Eric Liedman har skrivit en kunskapsrik och intressant bok om Marx och
hans kritik av kapitalismen. En bok som trots vissa brister &r en utmarkt introduktion till en
fordjupad bild av Karl Marx och hans analys av kapitalismen.



Robert Mathiasson: Professor Liedman med
kastrationskniven
Ur Proletaren 21/10 2015

Sven-Eric Liedmans biografi om Karl Marx ar vl vérd att lasas. Men professorn later
revolutionaren Marx sta tillbaka till forman for filosofen.

Litteratur Karl Marx — en biografi

Biografier ar en hogre form av kannibalism, menade Rudyard Kipling. Om det stammer sa ar
Sven-Eric Liedmans bok om Karl Marx efterratten av en livslang maltid, da Liedman har
sysslat med sin Marx i 6ver ett halvt sekel. Men det &r trots allt en mastig dessert pa 800 sidor
som idéprofessorn har producerat.

Den stora behallningen med boken &r beskrivningen av Karl Marx liv och person. Liedman
lyckas mala en fargstark bild av den bullrige och polemiske Marx, lika passionerad i sin kar-
lek till sina n&ra som i vetgirigheten infor allt ménskligt. Den Marx som led av spontanitetens
blixtforalskelser varje gang kunskapens dorrar 6ppnade sig mot nya horisonter, vilket gjorde
att han ofta tog sig vatten dver huvudet och inte hann fardigt med det han tog sig for, eller i
varje fall inte holl deadline.

Liedman tecknar trovardigt bilden av den fria tankaren Marx, som stred hart och obevekligt
for sin uppfattning, men var beredd att 6verge varje asikt om nagon annan eller oftast den
konkreta utvecklingen 6verbevisade honom.

Sven-Eric Liedman lyckas fa lasaren att kdnna sig narvarande i saval revolutionarernas rokiga
kéllarlokaler i Paris som den marxska familjens miserabla levnadsforhallanden i London och
den hjartskarande sorgen nar barn efter barn dor av fattigdomens akommor.

Mindre valtecknad, dven om det finns med, ar revolutionaren Marx som genomlevde storre
delen av sitt vuxna liv i en politisk reaktionsperiod men som trots detta aldrig tappade gléden
och som nyfiket sokte vagar for en gryende arbetarrérelse och som med lust kastade sig in i
varje forsok att formera revolutiondra arbetarorganisationer.

Att Liedman &r professor i idéhistoria ar pa gott och ont. Han &r kunnig som fa och lyckas
placera in Marx i sin tids myller av politiska, filosofiska och ekonomiska idéstromningar.

Samtidigt ar det forvanande att Liedman som har brottats med Marx sa pass lange inte har
tagit till sig av det som framforallt var Karl Marx styrka, att se bortom enskilda personers
tyckande och tdnkande och se varfor just dessa idéer vinner genomslag i en viss tid och vilka
sociala krafter som personer eller riktningar ar bérare av i den hdrva av motséttningar som
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utgor det kapitalistiska samhallet.

Karl Marx standiga aktualitet — medan manga av hans samtida &r bortglomda, trots att de da
var betydligt mer inflytelserika &n Marx sjélv — beror inte pd Marx genialitet utan pa att han i
bade sin teori och praktik knot an till det kapitalistiska systemets framvéxt och de sociala och
politiska motsattningar som véaxer fram ur det moderna klassamhéllet.

Liedman avverkar mycket pa de 800 sidorna. Men som helhet &r det snarare Liedmans egen
Marx &n den faktiska Karl Marx som idéprofessorn gor sitt basta for ett mejsla fram.

Det &r pa gransen till oarligt att lagga tva hela kapitel at tva texter som Marx sjélv valde att
inte publicera — De ekonomisk-filosofiska manuskripten och Grundrisse — och samtidigt utan
nagot egentligt resonemang doéma ut Marx skrift om Pariskommunen, som han faktiskt valde
att publicera, som att de uppfattningar Marx framfor “’inte ligger ndrmast Marx verkliga
politiska dvertygelse vid denna tid”.

Allt for ofta slinker formuleringar igenom dar Liedman satter forstoringsglas pa de uppfatt-
ningar som starker Liedmans egen Marx medan han lite nonchalant avfardar revolutionédren
Marx. Pé ett stélle i boken varnar Liedman for “en méktig tendens att skydda den egna bilden
av marxismen gentemot Marx egna ord”.

Det &r en varning att ta pa allvar, Marx star pa egna ben och bor inte i forsta hand lasas genom
hans efterfoljares glaségon, men dessvérre lystrar Liedman inte till sina egna varningsord.

Pa samma satt ar det med Liedmans stravan genom hela boken att sla in en kil mellan Karl
Marx och Friedrich Engels. Ibland blir det rent skrattretande som nar Liedman lyfter fram ett
brev dar den 26-arige singelkillen Engels beklagar sig 6ver att den tva ar aldre och stadgade
Marx tillbringar for mycket tid med sin familj istallet for att leva livets sus och dus.

Givet ar att Marx och Engels inte var nagra tvillingsjalar, sadana finns bara i den romantiska
forestallningsvarlden och i daliga karleksromaner. De tva 1800-talskamparna maste betraktas
var for sig, som tva sjalvstandiga tankare och aktivister som pa olika vagar blev dem de blev
och inte minst som tva kamrater som utmanade varandras tankebanor och standpunkter och
det var just genom olikheterna som deras produktiva och livslanga kamratskap formades.

Liedmans idoga forsok att framhéva skillnaderna mellan Marx och Engels ar snarast ett
uttryck for idéprofessorns vilja att gora skillnad pa filosofen och kritikern Marx som betraktar
verkligheten fran vid sidan av och revolutionarerna Marx och Engels som genom hela livet
var aktiva, visserligen i olika grad beroende pa laget i klasskampen, i den arbetarrorelse som
holl pa att trampa ur barnskorna.

Darfor valjer Liedman att lagga en oproportionerlig del av sin bok pa de tider da den be-
gynnande arbetarrorelsen var tillbakapressad och Marx lade mer tid pa teoretiskt arbete &n
praktiskt.

Sa far till exempel Forsta Internationalen, det forsta framgangsrika forsoket att forena den
klassmedvetna arbetarrérelsen och dar Marx satt i ledning, endast tre och en halv sida, medan
De ekonomisk-filosofiska manuskripten, ett forsok fran den blott 26-arige Marx att samman-
fatta sitt filosofiska och politiska uppbrott med ungdomens romantiska drémmar och
Hegelberoende, far nastan tio ganger sa mycket plats.

En sadan prioritering sager betydligt mer om bokens forfattare an dess huvudrollsinnehavare,
inte minst som det var Liedman som presenterade Manuskripten for en svensk publik for 50 ar
sedan. For Marx sjalv, som tidigt kom fram till sin syn pa klasskampen och att arbetarklassens
befrielse maste vara dess eget verk, vilket Liedman fortjanstfullt framhaver atskilliga ganger,
ar det nog ingen tvekan om att Forsta Internationalen smallde betydligt hégre an de unga
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arens filosofiska manuskript.

Samst blir Liedman i sin rapsodiska beskrivning av marxismens liv efter Marx dod. Det &r
sannerligen ingen historieskrivning i Marx anda. 1900-talets marxistiska 0de blir i Liedmans
version en strid mellan idéer, hojda 6ver de samhélleliga och klassméssiga férhallanden som
rader. Det ar universitetssalarnas pennféktning snarare &n sociala motsattningar i ett valdsamt
och minst sagt turbulent 1900-tal praglat av det forsta allvarliga forsoket att utmana
kapitalismen.

Trots kritiken &r Liedmans biografi om Karl Marx val vard att 1asas. Sven-Eric Liedman
vill lyfta ner Marx fran de piedestaler dar manga av hans efterfoljare har placerat honom och
ater gora en manniska av monumentet. Det ar ett gott syfte och i manga delar lyckas Liedman
med sitt uppsat.

Men jag haller inte med den recensent som havdade att Liedmans bok for Karl Marx in i
2000-talet. D4 &r det en kastrerad oxe snarare dn den bullrande, nyfikne, revolutiondre tjuren
Marx som idéprofessorn vill valla in i det nya millenniet och Karl Marx var betydligt stérre an
sa.



