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Samtal om marxismen

Per Mansons doktorsavhandling i sociologi, Fran Marx till marxism. En studie av Karl Marx
och marxismens framvaxt*, lades fram hdsten 1987, och &r utgangspunkten for den intervju
eller det samtal som redovisas nedan. | samtalet medverkade forfattaren, Lennart Olausson
opponent pa avhandlingen och forskare vid 1dé- och lardomshistoria, och Mats Bladh fran
redaktionen for Fjarde Internationalen. Forst Per Mansons egna ord om vad boken handlar
om:

Inledning.

| studien av Karl Marx och marxismens framvéxt, framstalls marxismen som ett intellektuellt
och politiskt tankesystem som foddes vid Marx' dod 1883. Marxismens framvéxt var viktig i
tva sociala rérelser: den tyska socialdemokratin och den ryska revolutionara rérelsen.
Utgangsfragan ar: Hur kunde 1800-tals-kommunisten Karl Marx ge upphov till den inflytelse-
rika ideologi som bar hans namn, marxismen?

For att svara pa den fragan har fyra inriktningar i Marx' livsverk urskiljts: a) 'Marx som
filosof' — hans arbete med Hegels filosofi 1837-46; b) 'Marx som revolutionér' — hans arbete
med Kommunisternas Férbund och den tyska revolutionen 1846-50; c) 'Marx som ekonom' —
hans arbete med ekonomisk teori, framst 1850-67; d) ‘Marx som organisator' — hans arbete
med Internationella Arbetarassociationen 1864-72. Pa grundval av dessa fyra riktningar
byggdes sen marxismen. Men denna marxism begavades ocksa med Friedrich Engels' teori
om “naturens dialektik”, som Engels utvecklade under 1870- och 80-talen.

Den forsta av Marx' inriktningar uppfattades som en teori om historien som sa att socialismen
var det nddvandiga resultatet av en historisk process. Den andra inriktningen uppfattades som
att den pekade ut industriproletariatet som “kapitalismens dodgravare”. Den tredje som
visande hur och varfor kapitalismen nédvandigtvis ersattes av socialism. Den fjéarde forstods
som att den pekade ut nédvandigheten av arbetarnas politiska organisering.

Denna "ortodoxa” marxism passade de ovan namnda sociala rérelserna under tva artionden.
Men ungefar kring sekelskiftet uppstod utmaningar till den. | Ryssland uppstod en ”ekono-
mistisk” och en “bolsjevikisk” stromning, och i Tyskland en “revisionistisk™ och en ”sponta-
nistisk”. Under perioden fran 1900 till forsta varldskrigets utbrott, levde alla dessa strom-
ningar sida vid sida inom den Andra Internationalen. Men vid tiden for den ryska revolutionen
1917 och den tyska revolutionen 1918/19, hade bade den internationella och de nationella
arbetarrorelserna splittrats. 1 dessa revolutioner blev tva av utmaningarna framgangsrika.
Bernsteins marxism och Lenins marxism bevisade sig bagge vara realistiska marxismer i
dessa revolutioner, och sedan dess har det funnits tva helt olika marxismer: den sa kallade
”marxism-leninismen” som har institutionaliserats som Sovjetstatens ideologi, och den
moderna socialdemokratiska inriktningen pa "valfardsstaten”. Bada dessa marxism-
uppfattningar utvecklades ursprungligen av Karl Marx, men historiska omstandigheter fick
dem att splittras i tva helt olika "marxismer” som é&r fientliga till varann.

! Finns p& marxistarkivet: Frén Marx till marxism. En studie... Sidhdnvisningarna i det féljande géller den
tryckta boken, dvs de géller inte den digitaliserade versionen. — Red
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Bakgrunden

MB: Varfor skrev du boken? Du skriver i inledningen att det hela borjade med att du sokte
svar pa fragan om arbetarklassen var revolutionart anti-kapitalistisk eller inte. Ar det det som
ar bakgrunden?

PM: Ja, det kan man sdga. Egentligen uppkom problemstéliningen runt 1970, i den
vansterpolitiska miljo jag da verkade i. Jag borjade lasa sociologi mot slutet av 60-talet och
gick med i RMF 1971.Pa den tiden var det enorma studentkullar och FNL-r6relsen var stark.
Alla talade om marxism, men jag tyckte det var nagot som inte stimde med alla fraser som
spreds, framst fran maoistiskt hall. Det var ocksa darfor jag gick med i RMF, eftersom jag
tyckte att forbundet gjorde ett seriost forsok att ta reda pa vad marxism egentligen handlade
om. RMF var litet da och vi var val strax under 10 medlemmar i Géteborg. Mycket av det vi
holl pa med, flygbladsutdelning utanfor fabriker, affischklistring etc, var halvlegalt, och alla
hade pseudonymer for den handelse myndigheterna skulle komma 6ver nagra papper.

Denna halv-illegala stdimning var viktig, for utan den hade vi inte psykologiskt klarat av de
otroliga aspirationer som vi och de andra vanstergrupperna hade, vare sig vi var jattesma eller
bara sma. Manga inom vanstern trodde pa fullt allvar att just de skulle komma att sta i
ledningen for proletariatets revolution. Det var har som det blev viktigt med myter, som
exempelvis nar maoisterna talade om att det bara varit ett dussin personer som bildade det
kinesiska kommunistpartiet, eller synen pa Lenin som alldeles ensam kdmpande for “den
korrekta linjen” etc. Tanken att om man intar ratt standpunkt s kommer historien att ge en
ratt som hela den revolutionéra véanstern vilade pa da — det tror jag ar bakgrunden till och det
problem jag forsoker behandla i boken: Hur kan man tro att marxismen &r en sann teori som,
oberoende av vad som hander i varlden, anda till sist garanterar socialismen och proletariatets
seger? Nu later det helt vansinnigt nar man tanker tillbaka pa det, men jag var tvungen komma
tillratta med vad marxismen var!

MB: Men nu &r det annorlunda — det &r ingen politisk aktivitet for er del langre. Jag tankte pa
det har med att man var sa varldsfranvand pa den tiden, att revolutionen stod for dorren och
s, att — som ni gjorde — laste ganska mycket, att det dér var ganska ihaligt. Kan det ha varit
en orsak till att ni lamnade. Eller om det &r sa att akademisk verksamhet tar alltmer tid och att
man kommer bort fran arbetarrorelsen.

LO: Jag arbetade i borjan av 70-talet som RMFs avdelningskassor och -sekreterare och laste
samtidigt. Det politiska arbetet tenderade att véxa, for att ibland bli till mer &n ett heltids-
arbete. Periodvis arbetade jag ocksa pa ASG.

| en mening ar det som Per sager. Man blev mer och mer frustrerad nar man var pa universi-
tetet samtidigt. RMF hade ju den motsatta inriktningen: ut pa Volvo. Ju mer man blir invol-
verad i den akademiska vérlden desto svarare blir det att férena bada de har aktiviteterna. Det
ar svart, speciellt under de perioder da man skriver och jobbar mycket, att fa energi for
politiken — att l&sa alla protokoll och annat. Utan man kanske struntar i dem och sitter av
cellmotena. Har man varit med lange sa kan man férutsaga vad som ségs. Istéllet gar man
hem och laser en bra bok. Man kan kanske kalla det for den intellektuelles forhallningssatt till
varlden — det &r inte sa givande att sitta och lyssna till vad andra har att séga. Och eftersom
det bygger pa idealitet sa fortunnas intresset. Det har var ju mitt i proletariseringsvagen som
drog genom hela vanstern i borjan pa 70-talet.

Jag tror att flera SPare som gick ut, kunde ha gjort mer nytta pa annat satt. Jag tror man kan
forandra saker pa annat sétt, genom att skriva m m. Om man tappar den har organisations-
tillnGrigheten, blir det svarare och svarare att kunna delta i den typen av aktiviteter. Vissa



perioder kravdes ju aktivitet sa gott som dygnet runt. Man orkar inte med. Man kan inte
koncentrera sig pa sin intellektuella verksamhet.

PM: Man maste sétta sig in i hur det konkret var i borjan av 70-talet. Det &r klart att det
verkar oerhort bladgt nu, men samtidigt var det inte sa bladgt da. Speciellt Vietnam var
viktigt, och om man jamfor Aktuellt och Rapport nu och da skulle man se i vilken oerhord
utstrackning kriget i Vietnam dominerade nyhetssandningarna. Det var polischefen i Saigon
som skot en tillfangatagen och bunden FNL-soldat pa éppen gata och Nixons bombplan som
flog Gver Hanoi. Man blev forbannad helt enkelt, heligt forbannad. Sa var det flera stora
arbetarstrejker, hamnarbetarstrejken, gruvstrejken och mycket annat. Man tog stéllning for
den svagare pa nagot satt, och alltihop bildade ett ménster som vi tolkade som kapitalism mot
socialism, men ocksa som skillnader mellan oss i RMF och andra grupper.

Sjalv blev jag blev lika forbannad pa stalinismen, men det blev ju inte r-arna (KPMLr, reds
anm) som bekant. Trotskij och trotskism blev egentligen aldrig nagon losning for mej, som
det blev for en del. Sen fanns det ytterligare andra som var radskommunister och som kom till
mej och sa: "Jaha, men vad gjorde Trotskij i Kronstadt da?” Vad det handlade om mycket var
att man var mot nagonting. Och man fick forsoka hitta nagot att kampa for. Det var ocksa
mycket starkare polarisering mellan det man var emot och det man kdmpade for. Det var det
som gjorde det sa svart.

Det fanns ju visserligen ocksa problem pa den teoretiska nivan. Men som méanniska fanns det
nagot kanslomassigt och konkret som bidrog till vad man drevs till engagemang. Ens stall-
ningstaganden bekraftades ju hela tiden, i ens umgénge, i tidningar och i radio och TV. Men
jag menar att det vi gjorde da, framforallt inom RMF och FK, det var bra. Jag vill fortfarande
hé&vda att det skulle ha varit annu vérre nu om vi inte i alla fall haft en liten gnista av icke-
stalinism inom vanstern. Insatserna da har ju har lett fram till ratt seriosa arbeten, typ Lennarts
arbeten. Det kunde ju ha gatt at helvete allting, men i ett storre perspektiv gjorde det inte det.
Sa det &r fel att bara se negativt pa allt som vénstern gjorde da. Dessutom var det javligt roligt
ocksa.

LO: Det ar ju risken med att se det sa har pa avstand, att man ser alltfor mycket det morka.
Det gjordes ju en hel del pedagogiska experiment pa universitetet — anti-auktoritet, kritisk
hallning, att man laste bredvid — man gick hem och laste kurslitteratur och egna bocker — det
ar ju en oerhord skillnad mot studenterna idag.

Men en stor brist hos vanstern var att ingen tog tag i det hdr med demokrati till exempel. Hur
skulle man skapa ett demokratiskt socialistiskt samhalle? Vi gjorde en del tafatta foérsok, men
det blev inte sa mycket.

Tysk och rysk marxism.

MB: Jag tankte vi skulle ga in pa nagra fragor kring boken. Du séger till exempel att det var
olika situationer i Tyskland och Ryssland som skapade olika marxismer. I Tyskland skulle det
ha blivit en reformistisk inriktning, i Ryssland en revolutionar. Min fraga ar da: Ar inte det
h&r en ganska socialdeterministisk forklaring. Olika sociala situationer skapar olika teorier
och ideologier och aktiviteter. Och i samband med: Ett genomgaende tema i boken &r att det
finns en objektivistisk tolkning av marxismen hos vissa marxister. Fanns det en sadan objekti-
vistisk slagsida hos Marx och Engels sjalva? Ja, hos Engels, det tror jag du s&ger — men hos
Marx? Som fortplantar sig hos de har marxisterna. Varfor blev ryssarna revolutionarer och sa
smaningom dialektiker?

Det finns ndgonting som hos mej ligger varmt om hjartat, det ar att Lenin, Trotskij och
Lukacs anvénder sig av ett totalitetsbegrepp, som handlar om revolutionens aktualitet, och att



kapitalismen fran sekelskiftet ungefar blivit ett varldssystem — imperialismen — som gor att
kapital star mot arbete i varldsmattstock. Det ar darur man kan hérleda teorin om den
permanenta revolutionen. Alltsa de har idéerna kommer inte bara av en social situation med
tsarism och franvaro av arbetarrérelse, utan de hade ett internationellt synsatt.

PM: Hos Lenin kan man spara en klar forandring efter krigsutbrottet i hans marxism, men
fore 1914 kan man inte det. Lenin var mycket konkret inriktad, och fore kriget var hans fraga:
Hur ska vi kunna storta tsaren? Marxism var for honom liktydigt med att storta tsaren. Man
kan nastan se en hanfullhet hos Lenin mot dem som sa att arbetarklassen sjalva skulle storta
tsaren. Till dem som diskuterade hur man skulle skapa en reell socialism, sa Lenin: Kom inte
och snacka om det nu! Nu ska vi storta tsaren. Hela hans revolutionsteori och
organisationsteori handlar om det, inte hur man ska bygga socialism. Sen har det utvecklats en
trotskistisk efterkonstruktion, eller for den delen ocksa en stalinistisk efterkonstruktion, dar
Lenin alltid tyckt samma och haft ratt &nda sen fodseln.

MB: Jag tankte pa det har som Michael Léwy skriver om hur Lenin aker till Bern och laser
Hegel. Dérigenom kan han befria sig fran den objektivistiska sidan och lagga fram
Aprilteserna. Utan denna hegelska Lenin och utan Aprilteserna sa hade det inte blivit nagon
oktoberrevolution.

PM: Det du drar upp nu handlar om individens betydelse i historien. Lat oss sdga att Lenin
hade blivit skjuten pa varen 1917, eller innan han kom tillbaks till Ryssland, vem i Bolsjevik-
partiet hade da havdat nagot utdver ett stod till den provisoriska regeringen. Jag vet inte. Jag
har inte hittat nagon annan &n Lenin som drev detta, trots de dvriga i Bolsjevikpartiet. Sa i den
meningen har du rétt i att Lenins sétt att se det var avgorande for det som skedde.

Om Trotskij hade denna mojlighet ar jag i hogsta grad osaker pa. Han hade inte alls den
stéllningen i Bolsjevikpartiet — han var ju inte ens med i bérjan av 1917. Men jag tror det ar
helt fel att séga att Lenin tidigt i sin utveckling, i kampen med mensjevikerna etc, ens skulle
ha dromt om att det skulle bli som det blev. Déar tycker jag Trotskij lag narmare.

LO: Det hér totalitetsbegreppet var ett sétt for Lenin att forsvara arbetarklassens revolutiondra
potential. Det har ju ocksa varit en utgangsfraga for dej Per, det har med intelligentians roll i
den ryska revolutionen. Den var ett tydligare specifikt socialt skikt i Ryssland &n pa andra
stéllen. Den ryska intelligentian letade efter en ideologi som den kunde utnyttja for att
motivera att ta makten. Det ar da vissa grupper som marxismen pekar ut, pa samma satt som
narodnikerna hade sina grupper.

Vad &r det for sociala beteenden som &r intressant i syfte att storta tsaren? Man letar da efter
bonder och arbetare. Det ar alltsa en tolkning: Varfor gor de marxismen pa det har sattet? Den
andra fragan ar: Varfor skiljer sig ryssarnas marxism, som en produkt av ryska forhallanden,
fran den tyska marxismen. Det finns en poang har nar du sager att Lenin gor politik av inter-
nationaliseringen av kapitalet. Han plockar ut idéer fran Hobson och Bucharin osv, det ar en
tes om att kapitalismen bryts i den svaga lanken. Det tror jag ar viktigt for Lenin nér han ska
svara pa hur man ska ga vidare. Det racker inte bara med den gamla marxismen. Den
ortodoxa marxismen var delvis ett hinder. Speciellt kanske Plechanov, som sa att det var en
borgerlig revolution man hade framfor sig i Ryssland — det kunde inte vara nagonting annat &n
kapitalism, man kan inte hoppa éver det stadiet.

Om man sen gar tillbaka till Marx, sa tror jag att det finns tendenser till bada tolkningarna,
bade en mer objektivistisk en mer dialektisk. Den objektivistiska sidan ar mer markerad 1848-
58. Och det &r val mer av Marx fran fore 1848 som Lenin kommer att betona, dar arbetar-
klassen ska ta makten. Medan det efter revolutionsforsoken 1848 for Marx blir mer att under-
sbka forutsattningarna for en revolution i samband ekonomistudierna.



MB: En annan sak, om Plechanov och Lenin och det har med intelligentian. Man maste val
rakna Plechanov till intelligentian i Ryssland pa 1880- och 90-talet. Men de ar &nda helt olika.
Plechanov haller ju fast vid forestallningen att landerna gar parallella linjer — vilken slags
revolution det blir bestams av landets egen ekonomiska niva. Medan Lenin skulle saga att nu
har vi har den svagaste lanken i ett varldssystem. Jag menar det tva helt olika exemplar ur
samma intelligentia.

PM: Det &r den sene Lenin du tanker pa. Du far vara medveten om det. Fram till det har
brottet 1914, anslot sig Lenin till en 6vergripande uppfattning om marxismen.

Det har ar ocksa det har som jag skriver i kapitlet “Historiens dialektik™ (s 357-364 i Fran
Marx till marxism, reds anm) att man fick i sig fran barnsben att Lenin hade ratt. Jag tycker
han hade ratt i en mening, namligen: Skulle man nu storta tsaren, sa var hans linje den enda
realistiska linjen. Skulle man daremot bygga upp nagon socialism som handlade om mansklig
frihet och demokrati, sa var den férodande.

Jag har svangt under arens lopp mer och mer till att se Lenins teorier om parti och partiets
forhallande till arbetarna som en forutsattning for att storta tsaren. Forut gjorde jag inte det.
Definitivt inte nar jag var med i RMF, da ville jag se en véldig skiljelinje mellan Lenin och
Stalin. Lenin hade rétt och Stalin fel. Nu &r jag mera benégen att sdga: Hade man ngjt sig med
att storta tsaren hade det varit en rimlig linje.

Hur uppfattades den dialektiska materialismen?

MB: Jag tankte vi skulle komma in pa ndgot annat. Det finns ju i din bok en uppdelning i
mellan social praxisfilosofi kontra objektiv naturfilosofi, som ar ganska viktig. Overgéngen
fran det ena till det andra &r nastan detsamma som évergangen fran Marx till marxism. Har
kommer jag att tdnka pa begreppet irreduktiv materialism som finns i Sven-Eric Liedmans
bok om Engels, Motsatsernas spel. Min fraga ar: Ger inte det begreppet en forestallning om
att det finns en slags hierarki av materialismnivaer, ger den inte utrymme at bade natur-
dialektik och social praxis? Alltsa, den tillater att det finns naturdialektik, att man kan ha en
forestallning om att anga blir till vatten osv, men eftersom verkligheten ar uppbyggd i nivaer
sa kan man inte reducera det sociala till det naturliga.

PM: Det &r ju vad Lenin sa. Poangen med den dialektiska materialismen ar att med den fick
marxismen en naturteori, vilken den tidigare inte haft och utan dialektisk materialism aldrig
nagonsin heller skulle fatt. Det viktigaste ar inte synen pa naturen i sig, utan det ar den
dialektiska materialismens effekter pa det ideologiska planet som var viktigt. Dvs att man i
och samma system, dven med kvalitativa skillnader, forsokte inrama naturen, dess utveck-
lingslagar, samhallet och dess samhaéllets utvecklingslagar, och kunskapsteorin, och darmed
framstélldes marxismen som ett totalt system, som en varldsaskadning.

Colletti menar i sin bok Marxism and Hegel att nar Engels pratade om naturdialektik, hade
han samma uppfattning som Hegel — det &r ingen skillnad pa Hegels och Engels' "materiens
dialektik”. Men de tidiga marxisterna forstod inte Engels pa detta satt, utan de fattade det
valdigt naivt positivistiskt. Sa den har skillnaden du pratar om, att reducera eller inte reducera,
det &r inte det det handlar om. Alla talade visserligen om det har med kvalitativa skillnader.
Men varfor uppstar da éverhuvudtaget problemet om samhaéllets naturnédvandiga utveckling?
Antingen far du siga att det handlar om tva skilda varldar med tva skilda lagbundenheter,
eller ocksa far du lagga dem i samma hatt.

MB: Men min poéng &r nog att man inte behdver ta avstand fran den. Bara man drar gransen
och sdger att historien och samhéllet inte styrs av de har lagarna som eventuellt finns i
naturen.



Idén till det har kommer alltsa fran att jag laste Trotskij, och han beskriver det har valdigt
tydligt, nar han pratar om biologi och fysik, dess forhallande till kemin, och sana saker. Men
att det manskliga samhaéllet inte har utvecklats enligt dessa lagar. Man kan inte reducera det
till dem.

LO: Trotskij ar ju anda valdigt ensidig i sin syn pa nivaerna. Man ska titta ner mot det mer
basalt materiella hela tiden, allting bottnar anda darnere. Det verkar ocksa som Trotskij menar
det &r sa har nu, men i en tankt framtid skulle det vara annorlunda.

Men jag tycker det ar fel att skylla allt pa Engels. Det blir latt s att det ar han som infor det
hé&r med naturdialektiken. Det som jag tror &r fel teoretiskt sett, det &r att han bryter ut de har
lagarna, de dialektiska lagarna. Det &r det som &r problemet, att det blir samma lagar som
galler 6verallt. Han sager att det ar dialektik, det handlar om motséattningar — bade begrepps-
liga och reala motsattningar som gor att det blir nagon form av rérelse. Men att séga att de
foljer samma monster i naturen och samhallet, det tror jag ar misstaget.

PM: Han fornekar ju inte att det finns kvalitativa skillnader, men anda sager han att det ar
samma lagar som galler.

LO: Ja, just det. Det ar det som ar det objektivistiska draget hos Engels.

PM: For Marx handlade det om historien och samhéllet, det var det han arbetar med, skriver
om. Hegels idé om naturfilosofi och hur det har utvecklats — det behandlar han inte, han berdr
det ndgon gang helt kort, men naturfilosofin ar inget problem fér Marx. Men det blir ett prob-
lem nar Engels tar upp naturdialektiken. Han vill sa att sdga fora in den moderna historie-
vetenskapen och hela den moderna naturvetenskapen i en hatt igen.

Praxis och produktivkrafter.

MB: Om vi haller oss till samhéllet da, sd maste man vél tanka sig flera olika praxisar. Jag
kan inte hitta nagot svar pa fragan bland marxister, men Marx pratar i Kapitalet forsta bandet
om Arbete. Men klasskamp, det ar ju en helt annan niva, en helt annan praxis, som styrs av
helt andra lagar.

PM: Jag tror att Marx nér han jobbade med praxisbegreppet kommer fram till en ontologisk
syn pa att manniskans och samhéllets natur ar ett bearbetande av omvarlden for att Gverleva.
Det ar en grundlaggande tanke hos Marx att manniskan maste bearbeta naturen for att leva.
Hon maste producera, till skillnad fran alla andra djur som, liksom Adam och Eva i Edens
lustgard, tar vad som finns. Att manniskorna har en saregen historia beror pa att manniskan ar
en malmedveten, tankande och aktiv varelse, som omvandlar naturen och darmed omvandlar
sig sjalv. Detta ar Praxis-begreppet som ontologiskt begrepp.

Nar manniskor bearbetar naturen under historiens gang, sker det i sociala former. Det gor att
den har naturbearbetningen alltid sker inom samhélleliga former. Produktivkrafter betyder att
vi har kapaciteter att utvinna saker ur naturen. Produktionsforhallanden ar de former i vilket
detta sker. Du kan inte hérleda det ena kausalt ur det andra, eller det andra kausalt ur det forra,
utan dar finns ett verkligt grundlaggande dialektiskt forhallande. Sa fort du tanker dej en
teknikutveckling eller produktivkraftsutveckling utanfor sociala former sa hamnar du fel. Det
klart att du kan gora en analytisk uppdelning mellan ménniskans tekniska och sociala
relationer. Men, ta exempelvis folk som jobbar pa Volvo: Vad ar arbete med natur och vad &r
arbete med andra ménniskor? Det ar i praktiken en meningslos distinktion.

MB: Det finns ocksa en annan idé i samband med det dar, namligen att innehallet spranger
formen. Att teknikutvecklingen river sénder institutionsformerna. Da blir det ena viktigare an
det andra. Historiskt sett &r vél den installningen ohallbar. | alla fall om man delar upp pro-
duktionsforhallandena som man brukar gora: asiatiskt produktionssatt, antiken, feodalismen,



kapitalismen. Inte ens G A Cohen, som forsvarar en teknologisk tolkning, pastar att det sker
en okning av produktivkrafterna fran Romarriket till Frankernas rike.

PM: Jag haller inte med riktigt dar. Jovisst kan man tolka det deterministiskt. Men just darfor
tycker jag att det ar valdigt viktigt med en dialektisk uppfattning om produktivkrafter och
produktionsforhallanden. Man kan saga att de sitter ihop som Ying och Yang, de ar tva sidor
av samma sak. | historien uppstod allt storre konflikter som skulle ha kunnat I6sas om de
sociala forhallandena varit annorlunda — det handlar om férdelningsmekanismer som skulle
behdva dndras, eller for 1ag produktivitet etc. Konflikterna blir sa stora och djupgaende i
samhaéllet att nagon grundlaggande férandring av den sociala ordningen ar pa gang. Mera tror
jag inte Marx séger. Det tycker jag &r en mycket rimlig tolkning av historien som é&r fjéarran
fran leninismens tolkning. Det har att géra med att de stora omvandlingarna av samhallet
intraffar nar det sociala monstret eller strukturen, och hur samhéllet da stagnerar, hamnar i en
atervandsgrand, hammar utvecklingen.

LO: Det finns ju ett historiefilosofiskt antagande, hos vissa marxister, att kapitalismen har
klarat sig samre an vad teknikutvecklingen har erbjudit. Det verkar vara svart att havda nagot
sadant. Daremot kan man socialisera kapitalismen pa ett helt annat sétt &n vad Marx tankte sig
— reglera motsattningar genom avtalsforhandlingar och dylikt.

MB: Jag tycker heller inte om den dar tolkningen dar produktivkrafterna spranger produk-
tionsforhallandena. Men pa mycket lang sikt tycker jag att han har ratt i sin sprangningstes —
nar man gar fran urkommunism, fran primitivt samlarstadium, fram till det mal som Marx
tankte sig, kommunismen pa en hog teknisk niva. For att komma upp till det, s maste man
utveckla produktivkrafterna for att kunna korta arbetsdagen och fa ett manskligt samhalle. Sa
att ga fran det ena till det andra i det mycket langa perspektivet, da tror jag pa produktiv-
krafternas primat.

Men sen &r det ju en diskussion om vad man menar med produktivkrafter. Om vi haller oss till
en ganska 16s definition av "teknik och kunnande”, sa tycker jag man kan se tre stadier i
historien: Forst samlarstadiet, sen &r det jordbruk en valdigt 1ang tid, och sen industrialism.
Men de olika typer av samhéllen som véxlar ovanpa de tre olika teknik — stadierna, det beror
helt och hallet pa den sociala strukturen och klasskampen. Jag tror inte att det ar sa att ett
samhélle som gar tillbaka i sin ekonomiska utveckling darfor att dess struktur skulle vara for
trang for produktivkrafterna. Utan det finns alltsa hela tiden motsatser inom den héar sociala
strukturen, slavar, arbetare, bonder, mm — det fds alltsa en motsattning, och ur den kan det
utvecklas kriser. Det som styr alltihopa, det som &r sjalva motorn, & kampen om produktions-
resultatets fordelning. Om det ska ga till katedraler eller till spannmal fér bonderna. Det
behover inte handla om stora omfordelningar hér. Utan det kan vara strid om l6neutrymme i
kronor och 6ren. Det dar satter igang en massa sociala kampprocesser.

LO: Det har ju under senare ar ocksa kommit fram idéer dar man har l6st upp bas/over-
byggnadsmodellen i forsoken att forklara de forkapitalistiska samhéllenas utveckling. Detta
leder, menar jag, bland annat till att man inte far nagon ordning pa vad som bestammer vad.
Om vi tar Ryssland fore 1917 som exempel, ett land som i mangt och mycket praglades av att
det var forkapitalistiskt. Men dar fanns ocksa en kapitalism som holl pa att véxa sig stark. Vad
jag ar ute efter ar att de mer konkreta former som bade kapitalism och senare “’socialism”
formades under i Sovjet, i hogre grad an vad vi forestéller oss praglat den konkreta utveck-
lingen. Det finns en oerhdrd tréghet i de politiska och ideologiska formerna som ligger kvar
aven efter det att innehallet i samhallet, det ma vara kapitalistiskt eller socialistiskt, forand-
rats. Byrakratins utveckling, franvaron av en langre period av egen politisk aktivitet fran
arbetarklassens sida osv, gjorde det oerhort svart att bygga ett socialistiskt samhélle i Sovjet.



Bara en invandning mot dej Mats, nar du pratar om motsatser. Talar man om motsatser sa blir
det for mej rena idealismen, en logisk kamp istéllet for en social. Det ror sig om sociala
motsattningar. Talar man om logik &r det latt att hamna i tankegangar om dialektiska lagar
gemensamma for bade samhalle och natur.

Kautsky

MB: Jag tankte vi skulle sdga ndgot om Kautsky och deterministisk historieuppfattning. I sin
kritik av Bernsteins revisionism, sdger Kautsky att marxismen inte alls har havdat att samma
sak for historien som for naturen. Det &r en kvalitativ skillnad pa determinism i naturen och
determinism i historien. Determinismen i historien inbegriper ménniskans historiskt/moraliska
medvetande. Har finns forstas Kautskys uppfattning om en langsiktig objektiv revolution.
Men han tar ju &nda samtidigt avstand fran den har naturdialektiken.

PM: Nej, han ar val inne pa hur man ska forsta naturdialektiken. Jag tycker Kolakowski
staller fragan mycket bra. Det &r ingen nagonsin som har havdat att manniskor & samma sak
som stenar, det &r ju inte det problemet handlar om. Vad det handlar om ar ménniskans
mojligheter att ga utanfor historien — att gora sin egen historia.

Kautsky hade véldiga problem med etik och moral i den debatt om dessa fragor som fordes
runt sekelskiftet. Han menade att etik och moral ar klassméssigt grundat, och givetvis att
klasserna var grundade i den materiella produktionen. Om vi utgdr fran en kausal faktor-teori
sager den: Vi har faktor A som paverkar faktor B som paverkar faktor C. Och B eller C ar
manniskans medvetande. Det ingéar dar, men det ar inget ursprung, ingen orsak. Utan orsaken
till etik, medvetande och moral ligger pa det objektiva, materiella planet. Medvetandet &r
enligt Kautsky en mellanliggande variabel i historien. Men om vi tar den har modellen:
Omstandigheter, Medvetande — inte efter varann, utan ihop — da far vi Bernstein!

MB: S& Bernstein var mer marxistisk da?

PM: Nej, om vi tar modellen igen Omstandigheter-Medvetande-Resultat, sa skulle Marx
ocksa ha en pil fran Omstandigheter till Medvetande, men inte Kautskys pil. For Marx var
historien ménniskornas handhavande med sina omsténdigheter. Det manskliga medvetandet
var en del av ménniskornas historia.

Men den hér debatten om moral och etik handlar inte bara om att férklara dem objektivistiskt,
utan ocksé om: Ar socialismen nddvandig pga historiska lagar, eller 4r den énskvard pga
etiska och moraliska principer? Dér tillh6r Kautsky, helt klart, dem som ser socialismen som
nddvandig av historiska orsaker, och han sager kom inte dragande med etik och dylikt.

LO: Kautsky menade att det finns ingenting utanfor historien som vi kan hanvisa till for att
motivera vart handlande. Man kan inte hanvisa till en allmanmansklig moral, eller Gud eller
nagonting. Utan det &r bara ett historiskt forlopp, och det &r evigt att géra det som historiskt
har gjorts. Det finns ingenting att gora i den meningen. Samtidigt kan han séga att historien
gor att arbetarklassen tenderar omfatta en solidaritetsmoral, darfér bér dven vi omfatta en
solidaritetsmoral. Vad han i grunden héavdar ar att vad vi kan gora ar att paskynda eller
fordroja en 6vergang.

PM: Det finns en spanning hos Kautsky. Demokratin ar ett varde for honom, inte bara
historiskt klassmassigt vérde, utan det &r ett varde i sig. Socialismen ska enligt Kautsky ha ett
innehall ocksa, och det &r demokrati. Om man struntar i moral och etik, sa kan socialism vara
vad som helst, tortyr, slavlager etc, bara det ar historiskt riktigt.

LO: Det har funnits en tendens inom vénstern att uppfatta socialismen som ett rationellt satt
att driva samhallet framat. Man far ett effektivare samhalle om ekonomin hanteras som man
gor i ett foretag. Kautsky ar inne pa den linjen, men han ser ocksa demokratin som ett satt att



hoja arbetarklassens medvetande, till en borjan via utokad eller allméan rostratt. Om vi far “en
man, en rost” kommer arbetarklassen att fa majoritet i parlamentet. Darmed finns det politiska
underlaget for att infora socialismen.

Men socialism &r ocksa nagot mer: Det ror sig om hela sattet att leva, om moral, om person-
lighetsutveckling. Det ar tva saker man kan lyfta fram har, och bada gar att relatera till Marx.
Jag tanker pa nagra ofta anvéanda citat fran den ”"unge Marx” dar han talar om att man ska jaga
pa formiddagen, fiska pa eftermiddagen och filosofera pa kvéllen. Det viktiga &r inte de
aktiviteter som Marx pekar ut — de verkar ju nagot ensidiga — utan att man genom att syssla
med olika saker kan undvika den specialiseringens ensidighet som vi ofta far leva med idag.
Man maste utvecklas som manniska genom att syssla med bade praktiska och teoretiska saker.
Det ar ocksa viktigt att det som ligger i att filosofera, handlar om att skaffa sig kunskaper om
det samhalle och den natur man lever i. Att skapa den socialistiska manniskan, ar ett mal som
inte far glommas bort.

Jag tycker det har handlar mycket om hur man legitimerar socialismen. Kautsky har ju mycket
av det har historiska, lagbundna nddvandigheten. Det &r satt att legitimera socialismen. Det
bara ar s, det dr vetenskapligt utsagt, det ar ingen mening att kimpa emot. Medan for
Bernstein handlar det da snarast om ett rattvist samhélle. Det &r etiskt fel att utsuga andra
manniskor. Att det ar fel att leva pa andra manniskor vilar pa ett antagande om méanniskors
lika vérde. FOr socialdemokratin blir det en form av solidaritetsmoral kombinerat med en bred
rorelse som realiseras i en jamn férdelning. Men man kan fortsatta producera i vanlig ordning
i kapitalistiska former. Finns det nagot annat effektivare satt sa borde det inféras sa
smaningom, men man maste gora det under hyggliga former. Kapitalisterna far inte berika
sig. Istallet ska de maste tvingas till att investera. Darmed blir staten tvungen att se till att de
far kapital for att kunna investera.

PM: Fragan galler ju egentligen om socialismen ar historiskt determinerad eller inte. Om
socialismen inte &r historiskt determinerad, om vi inte kan uppfatta samhallet pa det sattet att
saker bara blir oberoende av vad vi gor, varfor skulle da socialism bli till? Om kapitalet &r den
historiska nodvandigheten vi har att bygga pa, s maste socialismen bli ndgonting som
manniskor stravar efter. Som de handlar pa vissa satt for att na. | och med detta kommer
fragor som vad som bor vara att bli viktiga. Alla socialister menar ju att kapitalismen foder
orattvisor. Men for den skull blir det inte automatiskt socialism. Socialism ar beroende av
manniskors handlande, och varfor handlar méanniskor — de handlar efter vissa varden. Alltsa
maste socialismen framsta som en béttre varld. Jag menar att har har Bernstein ratt, just i detta
har han ratt i. Sa lange som socialism framstar som Stalin och slavlager kommer det aldrig att
bli ndgon mera utbredd kamp for socialismen.

MB: Om vi tar Luxemburg som utgangspunkt, att medvetandet vaxer i kampen. Det &r en
forberedelse for deras eget samhaélle, att styra sig sjalva. Men riktningen pa den kampen, det
behdver inte vara sa au den automatiskt gar mot det som vi férhand har utmalat som
socialism.

PM: Men vem ska bestdamma vad som &r socialism?

MB: Det far ledarna visa i praktiken, i sin ledande formaga.
PM: Framtiden visar att de hade réatt?

MB: Ja, att de verkligen gor sa att I6ntagarna tar makten.

PM: Nu ar vi inne pa precis det som Lennart talade om. Om nu inte lontagarna sjalva kan ta
makten, sa ska partiet gora det at dem. Eller hur?
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MB: Nej, det &r ju ett dialektiskt forhallande mellan parti och lontagare dar. Sjélva
revolutionen bestar ju rent konkret av ett regeringsévertagande.

PM: Det &r precis har dar naiviteten blir sa farlig. Antingen &r det sa att det parti som du
pratar om stods och fors upp till regeringsstallning av massorna pa ett eller annat sétt och far
sin legitimitet darigenom — da &r det inga problem. Men, om denna regering inte fortsatter att
stodjas av lontagarna, ska man avga da? Eller ska den gora som i Sovjet, sitta kvar anda?

Om det nu &r sa att de har lontagarna inte foljer partiet utan partiet tar makten anda, i kraft av
att partiet vet battre an lontagarna vad som ar bra for dem. D& har vi en oerhort farlig
situation. Egentligen kdrnan i det som Lennart snackar om, demokrati och socialism.
Borgarnas starka kort, hittills ingen har svarat bra pa: Vad gor en socialistisk regering om
folket inte vill ha den?

MB: Jag tror inte partiet kan ta makten utan stod frdn massorna.

PM: Jo, det kan det visst gora. Sjalva maktovertagandet ar ju en teknisk fraga. Man kan gora
det med hjalp av en egen valdsapparat eller genom att man inte ha nagon valdsapparat emot
sig. Regerings6vertagandet &r ju inte sa viktigt. Hur ska regeringen veta vad folkflertalet
kraver. Vad gjorde bolsjevikerna nér rostresultaten kom in — de var inte det storsta partiet — de
upploste férsamlingen.

LO: Men det ar ju ocksa sa att, ska vi ha socialism s& maste vi under en viss period vara
auktoritara.

Marx, Lenin och arbetarnas egenutveckling.

MB: Du skriver nagonstans, att Marx blev mer objektivistisk efter 1848. Efter revolutionens
misslyckande. Var det sa?

PM: Absolut i den meningen att han sysslar mera med de objektiva forutsattningarna for
revolution an tidigare. Hela det objektivistiska synsattet hos Marx ligger pa tva nivaer: Dels
en dvergang till att studera forhallandena, de ekonomiska betingelserna for en revolution och
kriser. Dels ndgonting som blev bortglomt inom leninismen, det har med rérelsens egen-
utveckling. Alltsa att vad rorelsen sjalv gor just ar det sociala upproret. Att det inte bara
handlar om sjalva maktdvertagandet, att det ska vara ett arbetarparti som tar éver makten.
Utan det som Bernstein sa, i en mycket bredare mening, att socialismen innebér arbetar-
klassens dagliga, kulturella, kunskapsmassiga, osv, utveckling.

Du fragade om Bernstein var marxist eller inte. Men jag vill nog pasta att det finns en
Bernstein-sida hos Marx ocksa, som alltsa handlar om arbetarklassens egen utveckling.
Tafatta forsok att slass for sina politiska osv rattigheter, studiecirklar och allt méjligt. Du kan
ju inte upptacka hos Lenin nagot storre intresse for klassens forhallanden, for klassens
utveckling och levnadsvillkor.

MB: Jo, jag tror visst att Lenin hade klassens levnadsforhallanden och egenutveckling for
6gonen. Men fragan var ju hur man skulle beframja det. Lenin ser ett projekt framfor sig, att
ta makten for att avskaffa kapitalismen. Fran det strategiska perspektivet formar han
dagspolitiken.

PM: Men det var en konflikt mellan hans instéllning langst i botten och hans projekt.

MB: Det dar hor ihop med att han var valdigt pragmatisk, kanske man kan saga. Nu star vi
infor de har svarigheterna, och vi loser dem pa det har sattet. Och det finns en skdonhet i det —
da gar man framat pa det enda mojliga séttet.

PM: Fragan ar ju: Finns det nagra granser for makten? Du ser ju hur det blev.
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LO: Lenin varnade ju for byrakratiska tendenser i Sovjetunionen, mot slutet av sitt liv.

MB: Men da maste du ju erkénna att for att Lenin ska kunna kritisera urartningen pa det dar
sattet, s& maste han ju ha en annan idé an bara storta tsaren eller ta regeringsmakten.

PM: Hur kunde denne realistiske — jag haller med om att han var realistisk — man sa totalt
missa faran med maktmissbruk? Det jag forsokte sdga i avhandlingen var att pga av att Lenin
och Bernstein levde i olika lander, som befann sig i olika situationer, sa stalldes de infor olika
uppgifter. For Lenin stod uppgiften fram till mars 1917 att storta tsaren och utifran det var han
skicklig, han gjorde helt ratt, de andra marxisterna var ndra nog klantskallar. De ortodoxa
marxisterna de hade en forestallning att socialismen handlade om frigdrelse, men for Lenin
handlade det om frigorelse fran den tsaristiska staten. Jag har inte last nagot av Lenin fore
1914 dar han pratar om vagen fran den borgerliga revolutionen till socialismen.

MB: Men det inte hade nagon annan det heller. Bade mensjeviker och bolsjeviker var ju fast i
den objektivistiska uppfattningen av historien, och en rationalistisk syn pa socialismen — hela
ekonomin skulle planeras som en fabrik. Men jag tycker det ar forstaeligt att man hade en
“ekonomistisk” syn pa socialismen. Man maste komma ihag att arbetarna pa den tiden var
fattiga. De hade andra behov i férgrunden, jamfort med Sverige idag, och hade darmed andra
forvantningar pa sin socialism.

Engels och staten.

MB: Jag tankte ta upp det har med Engels, rostratten och staten. Du sager pa sidan 438 att
Engels pastar att staten &r ndgonting oberoende av vilket klassamhélle det ar frdgan om. Du
kopplar det samman, som jag uppfattar det, med idén om rostratten och den demokratiska
republiken som den fardiga formen for proletariatets maktutévning.

Nér jag laser Engels nér han séger att staten ar en instans vid sidan av och ovanfor samhallet,
uppfattar jag det som béttre &n den riktning inom marxismen som ser staten som ett enkelt
verktyg for borgarklassen. Denna “relativa autonomi”, som det kom att heta, innebar att var
revolution inte bara ar en revolution mot det ekonomiska systemet utan ocksa for en mer
demokratisk statsmakt, dar det senare inte foljer automatiskt pa det forra. Men det ar mojligt
att man kan lasa Engels reformistiskt/parlamentariskt ocksa.

PM: Det var sa dags da!

PM: Vad jag vill pavisa ar att Marx har, man kan knappast kalla det en teori, men han har har
och dar och framforallt i Pariskommunen en skiss 6ver den moderna statens framvaxt, fran
envaldet och framat. Det kontrasterar han mot Pariskommunen, som var den borgerliga
statens direkta motsats, vilket Lenin ocksa tog fasta pa.

Vad Engels gor i Familjen-boken &r att se statens uppkomst i ett mycket langre perspektiv.
Han gor en teori om staten som sadan, medan Marx, som jag uppfattar det, utvecklade en
teoriskiss om den moderna borgerliga statens uppkomst. Darmed hade, menar jag, Engels
andra och storre ansprak pa sin statsteori an vad Marx hade pa sin. Nar Marx talar om staten
sa ar det valdigt mycket den borgerliga — nar han pratar om statens bortvissnande, &r det
valdigt latt att tolka det som den borgerliga statens bortvissnande. Det blir sa lurigt. Den
borgerliga staten ar for Marx staten, och han tanker sig att den inte ska behdvas. Men Engels
har ju en teori om staten och klassamhéllet 6verhuvudtaget.

Nasta fraga ar: Under vilken statsform ar det mojlig att 6verga till socialismen? Engels och
senare Kautsky och manga av socialdemokraterna menade att en kamp mot monarki och den
dithorande formen av statsapparat &r progressiv — vi maste kampa for en republik. Darfor att
den &r sa att sdga en 6vergangsform, dar den allmanna rostratten ar genomford, mm. En
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socialist kan inte bara saga "Leve socialismen”, utan man kan ocksa forespraka demokrati och
republikanskt styre. Det vet inte jag om det ar reformism, det ar val snarare realism.

MB: Det som var revolutionért, det var val uppbygget av Pariskommunens ideal. Marx
upptéckt var vél att man inte helt enkelt kunde ta 6ver den gamla statsapparaten.

PM: Det tror jag aldrig han har menat i och for sig. Det Engels menade var vél att
fransménnen kommit ett steg till.

LO: Just har finns ocksa senare erfarenheter som vi maste ta tillvara, erfarenheter av sovjeter
eller arbetarrdd. Men det handlar inte bara om de som byggdes under en kortare tid i Sovijet,
utan denna typ av sjalvorganisering har dykt upp pa manga andra hall. Man kan lara sig
oerhdrt mycket av hur man i olika situationer fran maktens sida stavjat den makt eller tendens
till dubbelmakt som raden haft. Det har inte bara rort sig om att krossa raden med vapenmakt.
Ibland har man forsokt integrera dem och koppla arbetarraden till ndgon form av ekonomisk
demokrati, som det heter i traditionell socialdemokratisk ideologi. Den svara fragan ar hur
radsmakt och parlament ska forhalla sig till varandra.

MB: Men i t ex Jorn Svenssons modell, &r inte raden bara ett medel for maktévertagande i en
revolutionar period, utan en form av framtidens maktsystem: Raden har den ekonomiska
makten, och parlamentet den politiska.

PM: Antingen ska raden bestamma 6ver parlamentet, eller ocksa ska parlamentet bestimma
over raden.

Arbetarna och revolutionen.

MB: Finns det, till sist, ndgot positivt svar nu da? Ar proletariatet revolutionart anti-
kapitalistiskt?

PM: Nej, jag tror inte att proletariatet &r revolutionart i den klassiska meningen, att de via
arbetarrad eller revolutionara socialistiska smapartier ska komma till makten. Det klokaste
och samtidigt det mest utmanande i denna fraga i Sverige ar nog vad Walter Korpi sagt: "Ja,
jag tror pa den svenska revolutionen, men jag tror den kommer att ga ut pa remiss”. Det tror
jag vi har att slass mot. Vi behéver dverhuvudtaget inte bekymra oss om den hér fragan om
ska ga via arbetarrad eller elitpartier. Utan fragan star: hur kan man éverhuvudtaget for det
forsta utveckla nagon form av realistiska forutsattningar for socialism, som gér att manniskor
inte bara domer ut oss fran borjan? Det andra och det viktigaste ar: Hur ska man begripa de
nya forhallandena, och da menar jag klassforhallanden, offentliga sektorn, medelklass, dess
forhallande till arbetarklassen osv, och dess kampformer. Alltsd behovs det en ny Marx, som
kan ge uppslag till en frisk syn pa det har med socialism.

Sjalvklart &r socialismen i en grundlaggande mening oerhért utbredd i den svenska arbetar-
klassen, men jag tror vi har helt fel forutsattningar for hur den ska genomforas. Ar den
svenska arbetarklassen revolutionar? Ja, skulle jag vilja svara, men inte pa det satt som vi tror.
Jag tror att det ar dar vi star idag, 20 ar efter 1968. Fragan ar om vi kan borja utnyttja det
oerhort rika arv som marxismen och hela den socialistiska rérelsen, med alla dess fel och
misstag, anda kan ge oss.

LO: Uppenbarligen finns det ocksa i Sverige viss aktivitet som skiljer sig fran, sag for tio ar
sen — Dalauppropet till exempel. Aven om den &r marginell &r det &nda nagot nytt. Den har
vuxit fram som en reaktion mot det som varit utmanande i ekonomin, hos de dvre skikten av
samhéllet. Dels de har finansvalparna, dels den ideologiska forandringen som borgarna
genomfort dar det ar tillatet att sko sig pa andra manniskor. Det tror jag ar sddant som retar
folk i allmanhet, det sticker i 6gonen. Och da &r det &nda bara en svag hogervind i Sverige.
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MB: Det som Korpi uttrycker ar nog snarare ett resultat av efterkrigsexpansionen och
reformutrymmet som fanns. Om det nu blir sa att det har borsraset ar borjan pa en djupare
nedgang, vilket det kan vara, sa kommer kampformerna att bli hardare. Det gar inte med
reformer langre, 16nerna minskar pga arbetsloshetshotet. Sa Sverige blir inte Sverige langre.
Dessutom finns det ju arbetaruppror och -aktivitet, till exempel brittiska gruvstrejken,
vasttyska strejken for kortare arbetsdag. Se pa Polen 1980-81. Om du hade akt till Polen i juli
1980, och nagon hade sagt at dej att: Jo, om en manad kommer du att fa se ett lamslaget land
med en jattestor fackforening — sa hade du skrattat at honom. Men sa blev det ju. Det ackumu-
leras missnoje i botten pa samhéllet, som kan sla ut ibland.

PM: Javisst, men det ar inte dar som problemet ligger. Du kan ha ratt i allt vad du séger, men
var nagonstans finns det en samlande, konkret forestallning om vad man ska slass for. Idén
om partiet som leder, i den hér klassiska avantgardistiska meningen, den kan du glémma. Det
gar inte, det kommer aldrig att ga. 1dén att de arbetande sjalva ska bygga arbetarrad, som i
Portugal 1974-75, det kan du ocksa glomma tror jag. Vad jag menar ar att det som var RMFs
grundpelare, arbetarradstanken och partitanken, de kan nog forvisas till historien. Vad vi
maste gora ar att utifran analyser av hur det ar forsoka formulera nagon typ av ny
forestallning. Och da ser jag Korpis forestallning som en provokation for att tvingas besvara
fragan pa samma konkreta niva.

Jag har pratat med honom sjalv, och han ar ju vanstersocialdemokrat. Nar han séger "ga ut pa
remiss” menar han inte en ny reform, utan han menar bokstavligen en grundladggande férand-
ring av agandeforhallandena i Sverige kommer forr eller senare, och den kommer mot bak-
grund av storre kriser och storre kamp, men gunade, menar han, lat det ske inom ramen for en
parlamentarisk demokrati.

MB: Men har har ju marxister utvecklat teorier och begrepp kring byrakrati inom arbetar-
rdrelsen och aristokrati inom arbetarklassen. Du ndmner sjalv i boken Engels' idé om en
aristokrati bland arbetarna i England.

PM: Vad man da gor ar att man skjuter upp problemet till en annan niva: Proletariatet ar
fortfarande revolutionart, men vad som inte ar revolutionart ar dess ledare eller byrakratin
eller aristokratin osv. Och da kommer man till Lukécs slutsats att proletariatet ar revolu-
tionart, det ar ingenting att snacka om, punkt slut. Svaret pa fragan varfor de anda inte ar det i
verkligheten far man séka nagon annanstans. Det &r dar vi star i dag. Vagar vi satsa pa den
forestéallningen?

LO: Problemet &r ju hur man genomfoér socialismen. Jag tror att man i Sverige kan rosta
igenom en 6vergang i Riksdagen, under trycket underifran. Bade i Ryssland och i Kina och
aven pa Kuba, kan man se att partierna hangde efter utvecklingen, hangde efter massorna. Det
var forst efter sjalva maktovertagandet, som man tar dver sjélva statsapparaten, dvs valds-
apparaten mm. | Tyskland 1918 &r det ganska tydligt. Har finns inte adeln langre, hér finns
inte kejsaren langre. Har maste man snarare “ta 6ver” makten. Det fanns ingen motstandare
som uppenbarade sig som man maste konspirera for att ta makten fran.

Det ar likadant med arbetarraden. De har heller aldrig lett fram till nagonting. De har varit
mycket kortlivade i Ryssland, Tyskland, Ungern. Det fanns kanske antydningar till sjalv-
organisering i Polen, Frankrike -68.

MB: Jag uppfattar Lukacs som att i revolutionen kommer arbetarna upp i sitt egentliga klass-
medvetande. Alltsa de nar da upp till sina historiska uppgifter. Som jag fattar det betyder det
inte att de ar revolutionéara till vardags, sa att saga, utan att de blir det i kampen framforallt.
Da tycker jag ocksa att det har med partiets roll, teorins betydelse och sana saker, far en helt
annan stallning.
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PM: Varifran kommer revolutionen da? Det maste vara kapitalismens ekonomi som inte
fungerar i langden och forr eller senare blir det sammanbrott.

MB: Neej, tvartom. Det ar just det jag uppfattar som en poang med din bok, alltsa dialektiken
mellan subjektiva och objektiva faktorer.

PM: Ja, om man sager sa har: | vardagen, &ven om man jobbar pa en industriarbetsplats, vill
vi leva vart liv, vi vill ha det ganska bra. Da brakar jag nér det blir taskigare férhallanden,
pengarna tryter mm. Och proletariatet &r revolutionart nar det borjar ta kamp. Varfor ska de
borja ta kamp, jo darfor att kapitalismen inte kan fungera i langden. Sa maste det vara. Sa
lange som kapitalismen fungerar, finns det ju ingen anledning att braka. Eller hur?

MB: Det ar klart att det maste finnas en forestallning om vagbildningar i kapitalismen, som
satter igang den forsta stoten sa att saga.

LO: Det ar uppenbart sa att det finns vagor ocksa i klasskampen, som dyker upp i olika typer
av sammanstotningar. Men fragan ar ju hur man ska leda detta vidare. En typ av frage-
stéllningar som bl a borgerliga sociologer har stallt sig ar: Varfor gor arbetarklassen
revolution? Men jag menar att man ska stélla den tvartom: Varfor gor de det inte? Det ar inte
alltid som manniskors medvetande racker, utan det maste komma till ett brott.

Sverige &r ett ratt bra exempel. Har var det mest strejker i hela varlden pa mellankrigstiden
fore socialdemokratins makttilltrade. Sen lyckades man integrera arbetarklassen. Det ar en

mycket viktig period att studera, for att forstd hur man kunde “tamja” arbetarklassen, dra in
den i systemet.
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