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Werner Schmidt

Om Henrik Bachners Aterkomsten och Om den
antimarxska vetenskapens elande

| sin idéhistoriska avhandling Aterkomsten undersoker Henrik Bachner (HB) antisemitismen i
Sverige efter 1945. Han karakteriserar "antisemitism” som “en bestaende latent struktur av
forestallningar fientliga mot judar som kollektiv, vilka pa det individuella planet manifesteras
som attityder, [...] och i handlingar — social eller legal diskriminering, politisk mobilisering
mot judarna, och kollektivt eller statligt vald — vilka resulterar i och/eller syftar till att fjarma,
driva bort eller tillintetgdra judar just for att de &r judar.” *

Bachner: Antisemitismen — ett vansterfenomen, inspirerat av Marx

Hur blev det mojligt att antisemitismen efter 1945 6verhuvudtaget ater vagade krypa fram och
dyka upp i den offentliga debatten — efter vetskapen om det ohyggliga, efter Auschwitz?
Antisemitismens aterkomst tycktes forst vara — i ordets egentliga betydelse — otankbar. ”Den
efterkrigstida vésteuropeiska politiska kulturen” hade ndmligen, som HB betonar, “djupt
préaglats av en gemensam erfarenhet dar Forintelsen utgor en central komponent.” D&rfor
utmérktes “decennierna omedelbart efter andra varldskriget av saval en pataglig franvaro som
en faktisk férsvagning av antisemitismen i Vasteuropa” men, fortsatter HB: ”Vid slutet av
1960-talet upptrader sprickor i fordamningen och antijudiskt tankegods sipprar ater ut i den
bredare politiska debatten.” 2

Vad var det som hande under dessa ar? Vilka politiska och ideologiska krafter astadkom —
enligt HB — dessa sprickor och dristade sig att ge antisemitismen ater en offentlig politisk
rost? Han papekar visserligen att ”de enda politiska grupperingar inom vilka en dppet
deklarerad antisemitism existerat efter 1945 &r de hdgerextrema”, men: Nar det galler ”den
offentliga debatten” &r dessa grupperingar egentligen utan relevans, och “fram till slutet av
1960-talet spelar antisemitismen en undanskymd roll i svensk politisk debatt”. Forst nu, "fran
1960-talets slut och ett par decennier framover”, upptrader antisemitismen ater pa den offent-
liga arenan. Denna antisemitism ar — och detta ar HB:s poang — ”i huvudsak ett vanster-
fenomen, en idéstromning knuten framfor allt till den extrema vanstern och vissa radikala
kristna grupper.” * Dessa gruppers framtradande roll och betydelse bestar i att de "for forsta
gangen sedan andra varldskrigets slut pa ett mer systematiskt satt aterintroducerade anti-
judiska perspektiv och idéer i den bredare politiska debatten, gav dem ett visst matt av
respektabilitet och vidgade ramarna for vad som kunde sagas i det offentliga rummet.” *

Denna antisemitism var framst ideologiskt betingad. De kallor ur vilka den ”sprang, hamtade
naring och inspiration var djupt fargade av en antisemitisk idétradition”, som HB lokaliserat i
"den klassiska marxistiska analysen av “judefragan™.> Med andra ord: HB pekar ut
marxismen och speciellt Karl Marx tdnkande som huvudsaklig teoretisk och intellektuell
inspirationskalla till efterkrigstidens — politiskt relevanta — antisemitism.

! Henrik Bachner, Aterkomsten. Antisemitism i Sverige efter 1945, Uddevalla 1999, s. 28 (kurs. av HB).
% Ibid., s. 456f.
® Ibid., s. 465.
* Ibid., s. 466.
® Ibid., s. 463.



"Judehataren” Karl Marx

"Fa torde ifragasatta”, framhaver HB med all ratt, "att Marx tillhor de tankare som utovat
storst inflytande pa manskligheten under det senaste arhundradet”. Detta faktum “ger sarskilt
vikt at hans tankar om judarna” som enligt HB finns uttryckta framst i essan ”Zur Juden-
frage”, hans “viktigaste text som berdr judarna och judendomen”.® Denna essa fran 1843-44
karakteriserar HB som en av antisemitismens klassiska texter”.” Om vi dessutom far lita p&
HB:s pastaende att “miljoner manniskor har last “Zur Judenfrage' med samma iver och samma
lidelse som Kommunistiska manifestet” ® d& méste denna text utan tvekan betecknas som anti-

semitismens mest inflytelserika dokument.

Det som HB forsdker demonstrera med sin avhandling ar inte bara och Inte i forsta hand det
redan k&nda faktum att Marx i den ndmnda essan och i andra texter och personliga brev
anvande sig av "de antisemitiska stereotyper som praglade hans samtid”.® HB &r mycket mera
ambitios an sa. Han formulerar i avhandlingsavsnittet "Karl Marx och ‘judefragan™ foljande
anklagelser mot ”judehataren” Marx™’:

— essan ar "fundamentalt antijudisk”;11

— antisemitismen ar "karnan” i Marx historie- och samhallsteori** och
— denna teoris socialistiska forverkligande forutsatter och kraver att ”den existerande

judenheten ska undanrdjas fran samhallet”.*®

Framfors sadana allvarliga anklagelser i en avhandling med vetenskapliga ansprak sa borde de
vara val underbyggda. Denna artikel ska granska graden av eller bristen pa vetenskaplighet i
HB:s anklagelse. Jag kommer forst att redogora i korthet for den historiska kontexten av ”Zur
Judenfrage”, sedan kommer jag att granska HB:s tolkning av essan och slutligen kommer jag
att folja essans historiska dde och betydelse for den marxistiska arbetarrorelsen.

Karl Marx, " Zur Judenfrage” — en kort presentation

Den historiska kontexten

Redan nar HB presenterar ”Zur Judenfrage” forvanas man 6ver att han glommer bort att an-
vanda sig av ett av de grundlaggande vetenskapliga verktyg som historikern — och speciellt
idéhistorikern — anvander vid analysen av sadana kalltexter, namligen att undersoka den
historiska kontexten. HB skriver endast att Marx anvander sig av samtidens antijudiska
stereotyper. Men Marx tyska samtid var inte sa entydig som HB menar. Den var istallet
praglad av en kamp mellan statligt sanktionerad antisemitism a ena sidan och den liberala och
demokratisk-revolutionéra oppositionens krav pa judarnas politiska frigorelse och likaberatti-
gande & den andra. Helt generellt kan sagas att ”judefragan” hade samma politiska status som
den “sociala fragan™: de var progressiva, emancipatoriska projekt.

| borjan av 1842 hade den preussiske inrikesministern framlagt ett lagforslag som skulle ha
inneburit en lagligt sanktionerad politisk isolering av de judiska medborgarna. Forslaget

® Ibid., s. 177.
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® Ibid., s. 183.
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10°5e HB:s svar “Marx var visst judehatare” (DN 99-12-22) p& mitt inldgg "Myten om ‘antisemiten' Marx” (DN
99-12-15), min replik i DN 00-01-04.

1 Bachner 1999, s. 250.

2 bid., s. 178.
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astadkom en livlig debatt i tidningarna. Kravet pa judarnas politiska likaberattigande ingick
under den tyska Vormarz, dvs. den period av politiska emancipationsstradvanden som kulmine-
rade i marsrevolutionen 1848, i den liberala eller borgerlig-demokratiska oppositionens all-
manna kamp mot de semifeodala politiska forhallandena i Tyskland.

Ett viktigt organ for denna debatt var oppositionsbladet Rheinische Zeitung som hade startats
1842 av protestantiska och judiska liberaler i det huvudsakligen katolska KélIn. Fran och med
april 1842 publicerade sig d&ven Marx, tjugofyra ar ung och sedan ett ar tillbaka filosofie
doktor, i Rheinische Zeitung och i oktober samma ar blev han tidningens chefredaktor. Under
dessa manader fram till hosten 1843, da han skrev ”Zur Judenfrage”, d&gnade Marx en stor del
av sitt engagemang som chefredaktor at kampen for judarnas politiska likaberattigande. Han
gjorde sig ett namn som projudisk publicist, vilket uppmuntrade rabbinen i Koln till att i mars
1843 vanda sig till Marx och be honom att forfatta en petition for de judiska férsamlingarnas
politiska och rattsliga likaberattigande, vilket Marx ocksa lovade att gora. ”Aven om jag starkt
ogillar den israeliska religionen”, skrev han samma manad till Arnold Ruge, sa géller det anda
att ocksé kampa for de troende judarnas politiska emancipation.**

Aven Bruno Bauer, unghegelian som Marx, forsokte hosten 1842 att Iamna ett bidrag till
diskussionen i Rheinische Zeitung, men den preussiska censuren forbjod publiceringen av
hans uppsats ”Die Juden-Frage”. Den utkom istéllet som broschyr i mars 1843. Senare samma
ar utkom i Schweiz dven hans andra artikel ”Die Fahigkeit der heutigen Juden und Christen
frei zu werden”.™> Marx essa ”Zur Judenfrage” &r en kritisk recension av dessa bada texter.

»Zur Judenfrage” och judefragan

Forst nagra allméanna anmarkningar betraffande essan. Den var inte ett intellektuellt faders-
mord, vilket HB antyder genom att kalla den ”en polemik mot hans tidigare larofader Bruno
Bauers kritik av emancipationen.” ** Marx hade inga ”l4arofader”. Han tog naturligtvis intryck
av tidens stora tankare, men unghegelianen Bauer hérde inte till dem. Det ar framst tva filo-
sofer som maste namnas som inspirationskéllor: Hegel och — vid den aktuella tiden — Feuer-
bach. Och betraffande judefragan maste som inspirationskélla namnas Moses Hess, en av
sionismens anfader. For att ge ett intryck av den framtradande position som den unge Marx
innehade i den unghegelianska krets som dven Bauer tillhérde kan man lyssna pa Moses Hess
entusiastiska omdome: ”Du kan se fram emot att l&ra k&nna den storste, kanske den ende nu
levande egentlige filosofen”, skrev han 1841 till en van: "Forestall dig Rousseau, Voltaire,
Holbach, Lessing, Heine och Hegel férenade i en och samma person, jag sager férenad och
inte sammanblandad — d& har du dr Marx.” *

»Zur Judenfrage” &r inte bara, som HB skriver®, en kritik av Bruno Bauers artikel "Die
Judenfrage” utan av denna artikel och av ”Die Fahigkeit der heutigen Juden und Christen, frei
zu werden”. Marx text bestar darfor ocksa av tva delar, eftersom den ar en kritik av tva
artiklar. Den innehdller inte, som HB menar, en sjalvstandig “analys av 'judefrégan™'® — den
befattar sig istéllet kritiskt med den analys som Bauer presterat i sina bada artiklar. Marx

4 Se Marx brev till Arnold Ruge, 13/3 1843, i ibid., s. 418; aven H. Hirsch, "Karl Marx und die Bittschriften fur
die Gleichstellung der Juden”, i Archiv liber Sozialgeschichte V111, 1968, s. 229-245.

5 Fér den historiska kontexten av ”Zur Judenfrage” se Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA), bd 1.2. (Apparat),
S. 648ff.

'® Bachner 1999, s. 177.

" Hans Magnus Enzensberger (red.), Gesprache mit Marx und Engels, Frankfurt am Main 1981, s. 3.

'8 Bachner 1999, s. 177.

9 bid., s. 178.



analyserar alltsa inte judefragan utan han skriver om judefragan, ”Zur Judenfrage”. Men
egentligen handlar texten endast indirekt om denna fraga. Marx huvudsakliga syfte var nam-
ligen ett helt annat: Med ”Zur Judenfrage” och andra samtida artiklar inledde Marx under
1840-talets forsta halft sin frigorelseprocess fran Hegels och unghegelianernas idealism och
utvecklade en egen materialistisk och dialektisk samhalls- och historieuppfattning.

Nér HB skriver att Marx hamtar sin inspiration ur de antijudiska stereo- typer som préaglade
hans samtid”, % s& har han — ytligt sett — ratt. Marx anvande sig av och reproducerade visser-
ligen de antisemitiska stereotyper som Bauer hade anvént i sina texter. Detta &r att beklaga!
Men HB har inte alls forstatt den — i forhallande till Bauer — férandrade och i viss man sub-
versiva roll som dessa stereotyper spelar i Marx text. Och det maste &n en gang betonas:
Dessa stereotyper ingdr inte i en "analys av judefragan” utan hor till den pretext med vars
hjalp han dekonstruerar Bauers idealistiska framstéllning. Detta klargérande ska dock inte pa
nagot satt ursakta hans reproduktion av dessa stereotyper och speciellt inte hans "felaktiga och

aventyrliga identifikation av den judiska religionen med egoismen och schackrandet”.?

Hur analyserar idéhistorikern HB Marx text? Som jag redan papekat bestar texten av tva
delar: den forsta omfattar 21 och den andra knappt sex sidor. Nastan hélften av HB:s analys
bestar av citat, men alla dessa citat ar utan undantag hamtade fran den korta andra delen. Det
ar ocksa fran dessa fa sidor HB tycks ha hamtat sina samlade kunskaper om den filosof som
enligt en omrostning i BBC var det gangna artusendets storsta tankare. | varje fall har even-
tuella ytterligare studier inte lamnat nagra som helst spar i hans avhandling eller upplyst hans
tolkning av ”Zur Judenfrage”. Men varfor intresserade sig HB inte for den forsta delen?
Svaret ar enkelt: Han hade inte for avsikt att astadkomma en vetenskaplig analys av Marx text,
och darfor ar den forsta — filosofiska och allménteoretiska — delen ointressant for honom, fast
den ar helt avgorande for en adekvat forstaelse av den korta andra delen. Men den férsta delen
har en uppenbar nackdel: Den &r foga givande for HB:s speciella syfte, vilket ar att samla
lampliga citat for att kunna upprétta ett syndaregister 6ver “antisemiten” Marx.

| den foljande analysen av HB:s tolkning av ”Zur Judenfrage” kommer jag att anvanda mig av
den av honom forbisedda forsta delen och dessutom av sddana texter som Marx forfattat vid

samma tid och som tematiskt hér till de problem som behandlas i “Zur Judenfrage”.?

Bachners tolkning av " Zur Judenfrage”

HB: Marx radikaliserar Bauers antijudiska budskap

| textens forsta del refererar Marx Bauers broschyr Die Judenfrage och diskuterar dennes slut-
satser betraffande judefragan. De lyder enligt Marx sa har: Bauer kraver “att juden skall up?ge
judendomen och dverhuvud manniskan religionen for att bli medborgerligt emanciperad.” 3
Hur forhaller sig Marx till denna Bauers slutsats? Vad sager HB?

Marx fann Bauers analys allt for abstrakt. [...] Marx invdnde inte mot Bauers antisemitiskt fargade
framstéllning av den judiska historien och religionen. Istéllet kom han att ytterligare radikalisera
det antijudiska budskapet.

2 Ipid.

2 Iring Fetscher, Marx, Freiburg im Breisgau 1999, s. 38.

22 Der &r Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1843), Inledningen till samma skrift (1843), Marx brev
till Ruge (1843), Kritische Randglossen (1844), Die heilige Familie (1844), Thesen zu Feuerbach (1845) och Die
deutsche Ideologie (1845-46).

2 Cit. efter Karl Marx, Manniskans frigorelse, Goteborg 1995, s. 25.

24 Bachner 1999, s. 178f.



Jag borjar min kommentar av HB:s pastaende om ett radikaliserat antijudiskt budskap hos
Marx med att ga till den “forbisedda” forsta delen. Marx borjar sin kritik av Bauers fragestall-
ning med en motfraga: "Om Bauer fragar judarna: Har ni med er standpunkt ratt att krava den
politiska emancipationen? sa fragar vi tvartom: Har man fran den politiska emancipationens
standpunkt ratt att krava av judarna att de upphéver judendomen och av manniskorna éver-
huvud att de upphaver religionen?” ° Som varje troende manniska kan sjalvklart aven den
religiose juden emancipera sig politiskt och atnjuta de medborgerliga, politiska, rattigheterna.
Att fa atnjuta dessa rattigheter forutsatter enligt Marx inte — och detta citerar HB naturligtvis
inte — "upphavandet av religionen, allts& inte heller av t ex judendomen.”

Men denna sjalvklara rattighet erkanns endast av de moderna politiska staterna — Marx
namner Nordamerikas forenta stater som exempel — som har emanciperat sig fran religionen
genom att forvandla den fran en statlig-offentlig till en privat angeldgenhet. Dessa réttigheter
galler daremot inte i sadana semi- feodala stater som den preussiska, som fortfarande
definierar sig som en kristen stat, som foljaktligen privilegierar den kristna medborgaren och
diskriminerar anhangarna av andra religioner, t ex judarna. | moderna politiska stater kan alla
manniskor, oavsett religionstillhdrighet, atnjuta inte bara de medborgerliga rattigheterna utan
aven de manskliga rattigheterna, Les droits de I'nomme: ”Rétt- ten att vara religios”, fram-
haller Marx, ratten att vara religios pa vilket satt som helst, och att utéva sin egen religiésa
kult, maste uttryckligen raknas till de manskliga rattigheterna. Trons privilegium &r en allman
mansklig rattighet.” 2

Redan de har presenterade citaten ger en antydan om att Marx inte begrénsar sitt resonemang
till judefragan, till 'juden’ och den politiska emancipationen. Han lyfter problemstéllningen
fran judefragan till den religiosa manniskan éver huvudtaget och till religionen som sadan.
Men sa langt ror sig Marx fortfarande inom den Bauerska fragestallningens egen logik. For att
kunna genomfora det ovan namnda egentliga syftet med denna text — emancipationen fran den
idealistiska filosofiska traditionen — maste han forandra sjédlva fragestallningen och byta kriti-
kens terrang. Han tar darvid utgangspunkt i Bauers uppfattning att sjalva det politiska upp-
hévandet av religionen redan skulle innebdra religionens upphavande éver huvudtaget. Det &r
har den Marxska kritiken satter in. ”Pa denna punkt”, konstaterar Marx, "framtrader den
ensidiga uppfattningen av judefragan” och han fortsatter: ”Det ar inte alls tillrackligt att fraga:
Vem skall emancipera? Vem skall emanciperas? Kritiken har en tredje fraga att ta upp. Den
maste fraga: Vilket slag av emancipation &r det fragan om? Vilka betingelser fordras for den
dnskade emancipationen?” %

For att kunna svara pa de bada sista fragorna maste man enligt Marx lamna religionernas,
bland dem &ven judendomens, himmelska sfarer. Bauers argumentation bygger ndmligen
enligt Marx pa denna dubbla missuppfattning: For det forsta &r inte religionen det huvudsak-
liga hindret pa vagen till manniskans verkliga befrielse och fér det andra kan religionen inte
avskaffas politiskt eller genom antireligios kritik. Marx haller visserligen — vid denna tid —
med Bauer att kritiken av religionen &r forutsattningen av all kritik”, men denna kritik har
enligt honom for Tysklands vidkommande redan natt vags ande, den &r vésentligen

% Marx, ”Zur Judenfrage”, i Karl Marx — Friedrich Engels — Gesamrausgabe (MEGA), Berlin 1982, Erste
Abteilung, Bd 2, s. 145.

% Ipid., s. 156.

7 |bid.

% bid., s. 144.



avslutad”.?

HB:s Marx: Religionen ar ett opium for folket

Vad &r da religionen enligt Marx? Vad sager HB? "Enligt Marx”, slar han kategoriskt fast, var
religionen ett "instrument som tjanade bourgeoisiens intressen.” ** Han har tydligen hért talas
om Lenins uttalande att religionen &r opium for folket, ett gift som bourgeoisien injicerat i
folket for att lugna det och avhalla det fran kampen mot fortrycket.

| ”Till kritiken av den hegelska réttsfilosofin. Inledning”, som Marx skrev samtidigt med ”Zur
Judenfrage”, betecknar han religionen visserligen ocksa som ett slags opium, men bara enfal-
diga eller illvilliga sjalar kan undga att upptacka den grundlaggande skillnaden jamfort med
Lenins tolkning. Efter att ha presenterat "den irreligidsa kritikens fundament”, namligen att
det & manniskan som skapat religionen och inte tvartom, fortsatter Marx:

Religionen &r den allménna teorin for denna vérld, dess encyklopediska kompendium, dess logik i
populér form, dess spiritualistiska point d'honneur, dess entusiasm, dess moraliska sanktion, dess
hogtidliga komplement, dess allménna grund for trést och rattfardigande. Den ar det ménskliga
vasendets fantastiska forverkligande, eftersom det ménskliga véasendet inte d4ger nagon sann
verklighet. Kampen mot religionen ar alltsd omedelbart kampen mot denna vérld, vars andliga
arom den ar.

Det religiosa elandet ar samtidigt uttrycket for det verkliga elandet som det ar protesten mot detta
verkliga elédnde. Religionen &r de betryckta kreaturens suck, hjartat hos en hjartlos varld, anden i
andefattigdomens tillstdnd. Den &r folkets opium. [...]

Religionen ar blott den illusoriska sol som roterar runt manniskan, sa lange hon inte ror sig runt sig
sjalv.*
Religionskritiken ar enligt Marx “embryo till kritiken av den jammerdal, vars gloria religionen
ar”. Men denna kritik maste forvandlas fran en kritik av himlen "till en kritik av jorden,
religionskritiken till en rattskritik, kritiken av teologin till en kritik av politiken”. For min
fortsatta analys &r det viktigt att redan har uppmarksamma att Marx inte ndmner kritiken av
den politiska ekonomin, den kritik som star i centrum for hans senare vetenskapliga arbete!

Denna “profana” kritik maste enligt honom utga fran den lara som kritiken av religionen slutat
med, namligen "att manniskan ar manniskornas hogsta vasen, alltsd med det kategoriska
imperativet att omstorta alla forhallanden, dar manniskan &r ett fornedrat, forslavat, dver-
givet, foraktligt vasen.” ¥ Med detta humanismens kategoriska imperativ hade Marx formu-
lerat sitt livslanga forskningsprogram. Hans tema i ”Zur Judenfrage” och i hela hans
kommande vetenskapliga verk var och forblev méanniskans emancipation, inte ett visst stands,
en bestamd klass, nationalitets eller etnicitets befrielse, inte den kristnes eller judens utan
manniskans emancipation eller — rattare — den manskliga individens sjalvemancipation.

HB:s Marx: Det kapitalistiska samhallet ar ett judiskt samhalle

HB:s tolkning av texten och de slutsatser han drar bygger pa en uppseendevackande okunnig-
het betraffande Marx tankande. HB pastar t ex:

2 Marx, "Till kritiken av den hegelska rattsfilosofin. Inledning”, i Marx/Engels, Filosofiska skrifter, Cavefors
1978, s. 133.

%0 Bachner 1999, s. 178.

31 Marx, "Till kritiken ...”, s. 133.

32 Marx, "Till kritiken ...”, s. 139

% Se Schmidt, ”Om nodvandigheten att lasa Karl Marx framlanges”, i Socialistisk debatt 4, 1997.



... det viktiga och for den framtida socialistiska antisemitismen avgdérande ar Marx integrering av
dessa [antisemitiska] stereotyper i den historiska diagnos som senare kom att utgora k&rnan i hans
socialistiska doktrin. [...] Det kapitalistiska samhallet ar enligt den unge Marx ett judiskt samhalle.
[...] Judendomens praktiska vasen — schackrandet och dyrkandet av Mammon — har forgiftat
ménskligheten.*

Langre fram i sin avhandling havdar HB att den “’seglivade konstruktionen av juden med
kapitalismen ... fick sin mest auktoritativa och inflytelserika propagandist i Karl Marx” och att
denne "utpekade judarna som det kapitalistiska systemets inspirator och ryggrad”.®®

Jag ska visa att HB forvaxlar det borgerliga samhallet med det borgerligt- kapitalistiska eller —
som han sjalv skriver — det “borgerliga-kapitalistiska samhallet” *® och att han ar okunnig om
Marx “filosofiska grammatik” med dess speciella sammanhang mellan politisk stat och
borgerligt samhalle, mellan religion och dess vérldsliga grundval i det borgerliga samhallet
och — mera specifikt — mellan den praktiska och den religidsa judendomen.

HB:s Marx: Det borgerliga samhallet &r ett kapitalistiskt samhalle

| ”Zur Judenfrage” konstaterar Marx ett analogt forhallande mellan a ena sidan religion—
borgerligt samhalle och & andra sidan politisk stat—borgerligt samhélle. Hur definierade Marx
—vid den tid da han forfattade ”Zur Judenfrage” — de bada begreppen 'politisk stat' och
'borgerligt samhalle'? Overensstammer hans definitioner med dem som HB bygger sina
slutsatser pa? Lat oss forst lyssna pa hur HB tolkat Marx:

Enligt Marx var ... staten [ett] instrument som tjanade bourgeoisiens intressen. [...] Staten
garanterade ... det borgerliga [dvs. kapitalistiska] samhéllets fortbestand och religionen
kompenserade individens kénsla av alienering.®’

Forestallningen om tva skilda samhalleliga sfarer — politisk stat och borgerligt samhélle —
hade Marx dvertagit fran Hegel. Men vad var detta borgerliga samhalle? Var det ett
borgerligt-kapitalistiskt samhélle?

Marx skiljer mellan ett modernt och ett feodalt borgerligt samhalle. Ett borgerligt samhélle
existerade enligt honom alltsa redan innan det system framtradde pa den historiska scenen
som Marx senare kom att kalla for borgerligt- kapitalistiskt. Men till skillnad fran det
moderna hade det gamla, feodalistiskt préglade, borgerliga samhallet "omedelbart en politisk
karaktar”. Det feodala ”borgerliga samhaéllets livsfunktioner och levnadsbetingelser [var]
fortfarande politiska”. Samtidigt var statsmakten “en sarskild angelagenhet for en fran folket
skild harskare och hans hantlangare”.

De borgerliga revolutionerna “upphévde [...] det borgerliga samhéllets politiska karaktar”
och konstituerade samtidigt den politiska staten ”som en sfar fér det gemensamma, for folkets
allmanna angeldgenhet i ideal oavhéangighet fran de sarskilda elementen i det borgerliga
livet.” 3

Pa liknande satt som religionen &r en abstrakt och idealiserad motvarld, det verkliga livets
"gloria”, s& &r aven den borgerliga staten en idealiserad abstraktion fran det sénderslitna,
hierarkiska borgerliga samhéllet, ett samhé&lle som — med Hobbes ord — praglas av bellum

 Bachner 1999, s. 178f. (min kursivering).
% |bid., s. 333.

% Ipid., s. 181.

¥ Ibid., s. 178.

% Marx, "Zur Judenfrage”, s.160ff.



omnium contra omnes. Men samtidigt innehaller den politiska staten i alla sina moderna
former fornuftets krav”, den “antyder overallt fornuftet som realiserat. Men dess ideella
bestamningar rakar likasa 6verallt i motségelse till sina reella forutsattningar”, dvs. till de
faktiska forhallandena i det borgerliga samhallet.>* Som exempel namner Marx att den
moderna staten — som stat — upphaver privategendomen, att manniskan forklarar pa politisk
vag privategendomen upphavd, sa snart som hon upphéaver valbarhets- och rostrattscensus”.
Men detta politiska upphé&vande av privategendomen innebadr ju inte dess faktiska
upphavande: ”Langt ifran att upphava dessa faktiska skillnader existerar staten tvartom endast
med dem som forutsattning och uppfattas som politisk stat och gor sin allméngiltighet
gallande endast i motsattning till dessa sina element.” *

Marx Overtog, som sagt, Hegels tudelning av samhéllet, men han férandrade Hegels
filosofiska grammatik, vande upp och ner pa subjekt och predikat. Medan det borgerliga
samhéllet i Hegels “spekulativa filosofi” var en manifestation av staten utgick Marx fran den
verkliga och verksamma manniskan i det borgerliga samhallet som det faktiska subjektet och
uppfattade staten som den objektiverade ménniskan.** Det &r uppenbart att Marx definition av
'stat' och 'borgerligt samhalle' och deras 6msesidiga forhallande och HB:s tolkning
harstammar fran olika filosofiska och samhallsteoretiska varldar.

Hur forhaller det sig med HB:s pastaende att judendomens praktiska vasen skulle ha forgiftat
maéanskligheten? Som belégg presenterar han ett langre citat:

Pengarna ar Israels nitalskande Gud, som inte tal nagra gudar jamte sig. - - -

Judarnas Gud har sekulariserats, han har blivit en Gud for denna varlden. Myntet &r judens verklige
Gud. Hans himmelske Gud &r bara ett nédmynt. - - -

Den judiska jesuitandan, samma praktiska jesuitanda som Bauer pavisar i Talmud, aterspeglar
forhallandet mellan egennyttans vérld och de lagar som harskar éver den. - - -

Vi finner alltsa den nutida judens vésen inte bara i Mosebdckerna eller i Talmud utan i dagens
samhdlle, inte som en abstrakt utan som ett hogst empiriskt vésen, inte bara som judens
inskrankthet utan som samhéllets judiska inskrankthet.*?

Citatet ar en ytterst komprimerad sammanfattning av hela tre sidor originaltext. De citerade
meningarna utgdr inte ens 10 procent av texten.*> Men nér 90 procent inte redovisas, nar
sammanhanget och argumentationen inte &r tillgangliga for lasaren, kan man da forsta vad de
citerade raderna egentligen star for?

Det som Marx gor i de textpassager som HB undanhallit lasaren &r att — pa ett subversivt satt
— anvénda tidens antisemitiska stereotyper som finns i Bauers texter och att forvandla dem till
kristna projektioner. Han bollar tillbaka dem genom att karakterisera judendomen som det
kristna borgerliga samhéllets ”praktiska anda”; det moderna borgerliga samhallet kan endast
uppsta “under kristendomens herravalde”, "fullandas forst i den kristna varlden” eller:

Kristendomen &r judendomens sublima tanke, judendomen &r den gemena nyttoanvandningen av
kristendomen. Men denna nyttoanvandning kunde bli allmén forst sedan kristendomen som den

¥ Marx, "Brev an Arnold Ruge”, sept. 1843, i Marx 1995, s. 15.

0 Marx, ”Zur Judenfrage”, s. 148.

1 Marx, Till kritiken av den hegelska réttsfilosofin, i Marx/Engels, Filosofiska skrifter, s. 39f.
“2 Bachner 1999, s. 179.

* Marx, "Zur Judenfrage”, s. 166-169.



fardiga religionen teoretiskt hade fullandat manniskans alienation frén sig sjalv och naturen.*

Vem é&r det da som har "forgiftat manskligheten”? Kristendomen, som teoretiskt fullandat
maéanniskans alienation? Eller judendomen, som endast &r den férras “gemena nyttoan-
vandning”?

Men bortsett fran detta: Vad ar det som dessa av HB citerade rader egentligen uttrycker?
Behandlar Marx har det som HB pastar, namligen judarnas och judendomens roll i det kapita-
listiska samhallet? Forekommer har sadana begrepp som 'kapital', 'kapitalist', 'kapitalistiskt',
'kapitalism' eller nagot liknande? Inte nagotdera! | ”Zur Judenfrage” talar inte &nnu den senare
kritikern av den politiska ekonomin utan en ung filosof som just haller pa att frigora sig fran
idealistisk och spekulativ filosofi. | de av HB citerade raderna avsl6jar Marx framst sin paver-
kan av Moses Hess. De bada hade lart kanna varandra 1841 och sedan samarbetat i Rheinische
Zeitung och i Deutsch-Franzdsische Jahrbicher. | citatet anvander sig Marx av de teorier om
penningsystemet och alienation, om schackrande och religion och om analogin religion (Gud)
— pengar (kapital) som Hess hade utvecklat framst i uppsatsen “Uber das Geldwesen”.*

Sammanfattningsvis kan slas fast att HB:s ovan citerade pastaende — att det "kapitalistiska
samhallet” enligt den unge Marx skulle ha varit ett judiskt samhalle” — ar helt gripet ur
luften. Vid den tid da Marx forfattade ”Zur Judenfrage” existerade det kapitalistiska samhallet
annu inte i hans tankevarld. Inspirerad av Friedrich Engels borjade Marx forst vid arsskiftet
1844-45 att studera ekonomiska fragor. Nar han skrev om “schackrandet och pengarna som
den praktiska judendomen” var han fortfarande ovetande om kapitalismen och om dess spe-
ciella produktionssatt. Nar han sedan — femton eller tjugo ar senare — kommit fram till en
vetenskaplig forstaelse av det kapitalistiska produktionssattet hade han insett att “den prak-
tiska judendomen” inte horde till detta produktionssatts specifika element. Schackrandet och
ockret uppfattades av ekonomikritikern Marx som icke-samtida element i det moderna
borgerligt-kapitalistiska samhéllet.*® De f& génger som han efter 1845 éver huvud taget
namner det judiska folket i ekonomiska sammanhang sa beskriver han det som ett historiskt,
for- eller tidigt-kapitalistiskt handelsfolk — utan nagot som helst betydelse for det moderna
kapitalistiska produktionssttet.*’

Det forblir alltsa HB:s hemlighet var i Marx text han har hittat beldgg for detta pastaende och
darmed ocksa for sitt centrala pastdende att antisemitismen skulle vara "karnan” i Marx
antikapitalistiska historie- och samhéllsteori.

HB: Judarnas herravéalde 6ver den kristna varlden

Marx anar redan i ”Zur Judenfrage” judarnas speciella ekonomiska funktion, som var ett
resultat av det socialhistoriska 6de som den europeiska kristna varlden patvingat dem. Judarna
hade blivit utestangda fran den — for den senare politisk-ekonomiska analysen avgorande —
produktionssfaren och istéllet blivit instdngda i cirkulationssfaren. Det visar sig framst i det
sammanhang, dar HB utpekar essan som ett slags forsta utkast till den antisemitiska konspi-
rationslegenden om Sions vises protokoll. HB citerar och tolkar Marx:

”Judendomen kunde inte skapa nagon ny vérld; den kunde bara ta nya varldar i besittning med sin

“Ibid., s. 168.

** Se sarskilt hans uppsats "Ober das Geldwesen”, i Moses Hess, Philosophische und sozialistische Schriften
1837-1850, Berlin (DDR) 1980; se &ven Zwi Rosen, "Moses Hess”, i Klassiker des Sozialismus, Minchen 1991,
bd 1, s. 128ff.

*® Se t ex "Theorien fiber den Mehrwert”, Marx-Engels-Werke (MEW), bd 26.3, s. 445ff.

*"'Se tex MEW 13, 638, MEW 23, 93, MEW 25, 342, MEW 42, 41, 149, 395 och 746.
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verksamhet.” Kristendomen, forkunnade Marx, hade varit "for spiritualistisk for att kunna besegra
det praktiska behovets rahet”, dvs. judendomen, varfor den judiska egoismen och profitlystnaden
nu kunnat konsolidera sitt herravalde éver den kristna varlden ...*

Eftersom HB inte utgatt fran det tyska originalet kan han i sin tolkning fa hjélp av en miss-
visande Oversattning. Dessutom anvander han sig av den forsta dversattningen fran 1965 som
innehaller en rad felaktigheter som Sven-Eric Liedman korrigerat i 1995 ars nyupplaga. Att
“ta nya varldar ... i besittning med sin verksamhet” kan inbjuda till den tolkning som HB
presenterar, ndmligen att judendomen “kunnat konsolidera sitt herravélde 6ver den kristna
vérlden”.

Men Marx text handlar inte om sadana begrepp som att ta i besittning eller att besegra. Den
korrekta dversattningen av den forsta citerade meningen maste lyda sa har: ”Judendomen
kunde inte skapa nagon ny vérld; den kunde bara inkorporera de nya vérldsskapelserna och
varldsforhallandena i sin foretagsamhet”. Det handlar alltsd inte om besittningstagande eller
erdvring av nagra varldar utan om ett passivt nyttjande av nya skapelser som frambragts av
andra.

Vad menar Marx med detta? Redan fortsattningen av samma citat som HB felaktigt avslutar
med en punkt upplyser oss: ... i sin foretagsamhet, eftersom det praktiska behovet, vars
forstand ar egennyttan, forhaller sig passivt och inte utvidgar sig valfritt utan finner sig
utvidgat i och med vidareutvecklingen av de samhalleliga férhallandena.” *° Varfor forhaller
det sig sa? Orsaken maste enligt Marx sékas i den redan namnda utestangningen av judarna
fran produktionssfaren, inte bara fran medeltidens “korporationer och skrdn” utan dven fran
den moderna “industrins djarvhet”. Det &r ju denna moderna industri som frambringar “de nya
varldsskapelser” gentemot vilka judarna endast passivt kan reagera genom att — instdngda i
cirkulationssfaren — férsdka dra storsta mojliga nytta av dem.

Vad menar da Marx i den mening som HB tolkar som att kristendomen inte kunnat besegra
judendomen, att kristendomen har kapitulerat infor judendomen, och att den senare darmed — i
HB:s Marxtolkning — ”kunnat konsolidera sitt herravélde 6ver den kristna varlden”?
Sanningen att saga bygger HB:s tolkning — aterigen — pa ett stympat och darmed forfalskat
citat. Marx skriver namligen: ”Kristendomen har bara skenbart 6vervunnit den verkliga
judendomen. Den var for fornam, for spiritualistisk for att roja undan det praktiska behovets
rahet [har avbryter HB citatet, men Marx fortsétter:] pa annat satt an att lata den fordunsta i
den bla luften”, dvs. genom att skapa sig en idealiserad religios varld som &r befriad fran det
praktiska behovets rahet” i den verkliga varlden. Men i denna verkliga varld har ”den
praktiske kristne” i sjalva verket "blivit jude”. Enligt den subversive Marx ar det ndmligen
kristendomen som har upprattat sitt varldsherravalde: ”Judendomen nar sin hojdpunkt nér det
borgerliga samhallet fullandas™, och denna fullandning kan ske forst under kristendomens
herravalde”. Endast i den kristna varlden” kunde ndmligen “alla naturliga band som forenar
méanniskosléktet slitas sonder, egoismen, det egennyttiga behovet ersatta dessa band, och
manniskovarlden upplosas i en varld av atomara, mot varandra fientliga individer.” *° Det ar
inte som HB skriver den judiska utan — sjalvklart — den kristna andan som “kunnat
konsolidera sitt herravélde éver den kristna varlden”.

Hos Marx finns det inte ett spar av stravan efter eller konsolidering av ett judiskt herravalde,

“¢ Bachner 1999, s. 179f.
* Marx, ”Zur Judenfrage”, s. 167f. (mina kursiveringar).
% Ibid., s. 168 (min understrykning).
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inga konspirationer som Sions vises protokoll. De & HB:s egna kreationer.

HB:s Marx: Den existerande judenheten ska undanréjas fran
samhallet

Kommen sa langt i konstruktionen av den antisemitiske klassikern Karl Marx fattas bara den
eliminatoriska slutpunkten. HB citerar och tolkar Marx:

Sa snart det lyckas samhallet att bli kvitt judendomens empiriska vasen, schackrandet och dess
forutsattningar, sa blir juden otankbar eftersom hans medvetande inte langre har nagot objekt,
eftersom judendomens subjektiva basis, det praktiska behovet, forménskligats ...

Den logiska foljden av Marx identifikation av judarna och judendomen med kapitalism blir att
mansklighetens frigorelse fran penningekonomins forslavande forutsatter och kraver judarnas
och judendomens férsvinnande.

Frigorelsen fran schackrandet och pengarna, alltsa fran den praktiska, verkliga judendomen vore
hela var tids frigorelse.

En organisation av samhallet, som skulle upphava forutsattningen for schackrandet, alltsa mojlig-
heten till schackrande, skulle gora judendomen omdjlig. Judendomens religiésa medvetande skulle
upplésas som en fadd lukt i samhéllets verkliga livsluft. - - -

Vi ser alltsd i judendomen ett allméant nutida antisocialt element, som genom den historiska utveck-
ling, som judarna pa detta olyckliga satt med iver deltagit i, drivits till sin nuvarande extrem, till en
extrem som med nodvandighet maste leda till detta elements undergang.

Judarnas frigérelse &r i sista hand ménsklighetens frigérelse frén judendomen.®

HB fortydligar flera ganger att det ar “den verkliga existerande judenheten” och inte en “alle-
gorisk” judendom eller ”judendomen som metafor” som enligt Marx maste “forsvinna”,
"undanréjas”.> Hittar HB denna géng beldgg hos Marx for dessa vaghalsiga pastienden?
Hittar han éver huvud taget nagot?

Den som narmar sig texten — textens bada delar — i vetenskapligt uppsat och inte bara 6gnar
igenom den med citatsamlarens selektiva och giriga blick kommer att upptacka att det ror sig
just om metaforer och allegorier. Som jag redan papekat anvander sig Marx av Bauers anti-
judiska stereotyper och forvandlar dem till den kristna varldens projektioner. Han skriver inte
om Kristna och judar som fysiska varelser eller om kristendomen och judendomen som kollek-
tiv av fysiska varelser. Kan nagon verkligen — med sin intellektuella heder i behall — forestélla
sig konkreta individer nér Marx skriver att "de kristna har blivit judar” eller att det kristna
borgerliga samhallet ”permanent foder juden” eller att juden ar ”den praktiske kristne”, och att
den 5r’):_graktiske kristne ater har blivit jude”, att kristendomen har "uppl6st sig i judendomen”
0SsV.

Men pekar inte uttrycket i det citerade stycket, att samhallet maste "bli kvitt judendomens
empiriska vésen”, mot den konsekvens som HB utldser ur texten? Vad menar Marx med att
"bli kvitt”? Sanningen att sdga anvander han inte alls sddana uttryck! Vi brottas har aterigen
med ett Gversattningsproblem som forsvarar en korrekt tolkning. Overséttningen kan — en viss
intention forutsatt — inbjuda till ”den logiska foljd” som HB tacksamt gor sig till sprakror for.
Inte bara i ”Zur Judenfrage” utan &ven i andra texter Overséatts det Marxska begreppet

°1 Bachner 1999, s. 180f.
*2 bid., s. 181.
%% »7ur Judenfrage”, s. 165ff.
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aufheben (att upphdva) — ett filosofiskt impregnerat begrepp — med att avskaffa, forinta eller
som hér med att ”bli kvitt”. Vad menar Marx med — som det korrekt heter — att “upphéva
judendomens empiriska vasen”?** Vad menar han helt allmant med begreppet “att upphava”,
ett centralt begrepp i hans tankande som dock — s vitt jag kan bedéma — inte atergivits
korrekt i den svenska marxistiska litteraturen?

Skillnaden mellan " att avskaffa” och "att upphava”

Enligt Marx leder den moderna politiska statens framvaxt och det borgerliga samhéllets
avpolitisering bland annat till att staten emanciperar sig fran religionen, vilket endast betyder
"att den emanciperar sig fran statsreligionen, dvs. darigenom att staten — som stat — inte
bekanner nagon religion utan tvartom bekanner sig som stat.” Men den politiska emancipa-
tionen fran religionen &r inte liktydigt med “den genomforda, den motsagelsefria emancipa-
tionen frén religionen”.> Enligt Marx kan religionen, lika litet som andra element av det
borgerliga samhallet, som t ex privategendomen®®, avskaffas politiskt. Sddana forsok — Marx
kallar dem i andra sammanhang for donquijoterier — gors ofta i revolutionart tillspetsade
situationer. Nar den revolutiondra makten med extrema politiska medel forsoker avskaffa
religionen eller privategendomen (t ex genom politiska dekret som bolsjevikerna gjorde), sa
slutar ett sadant "politiskt drama” med nodvandighet "med religionens, privategendomens,
alla de borgerliga samhallselementens &terupprattelse”.>

Den politiska emancipationen fran religionen later alltsa "religionen besta, om ocksa inte
nagon privilegierad religion.” Religionen forvandlas bara fran en offentlig till en privat
angelagenhet. Den politiska emancipationen, statens emancipation fran religionen, ar inte
detsamma som den verkliga manniskans emancipation fran religionen. Den politiska
emancipationen fran religionen leder bara till en "uppspaltning av méanniskan i jude och
politisk medborgare, i protestant och politisk medborgare, i religios ménniska och politisk
medborgare”.>® Men det faktum att juden och den religidsa manniskan éver huvud taget kan
abstrahera fran sin religionstillhrighet endast som medborgare men inte som konkret
manniska i det borgerliga samhallet, endast i sitt forhallande till staten men inte i sitt privata
liv, detta faktum “ar bara en del av den allménna varldsliga motsagelsen mellan den politiska
staten och det borgerliga samhallet.” Marx sammanfattar sitt resonemang sa har:

Vi séager alltsa inte som Bauer till judarna: Ni kan inte emancipera er politiskt utan att radikalt
emancipera er fran [den religiosa] judendomen. Vi sager tvartom till dem: Eftersom ni kan eman-
cipera er politiskt utan att fullstandigt och konsekvent emancipera er fran judendomen, sa innebar
inte sjélva den politiska emancipationen den ménskliga emancipationen. Nar ni judar vill bli
politiskt fria, utan att bli fria som manniskor, sa ar det inte bara ni som stannar vid halvhet och
inkonsekvens, det hér till den politiska emancipationens vésen och kategori.*

Den politiska emancipationen innebdr enligt Marx “visserligen ett stort framsteg, men den
utgor inte det sista steget i den manskliga emancipationen 6ver huvud”, den innebar endast
”slutpunkten for den manskliga emancipationen inom den hittillsvarande varldsordningen.”
Den politiska emancipationen &r inte den manskliga emancipationen.

** Ibid., s. 169 (kurs. i originalet).

> |bid., s. 147.

% | "Kritische Randglossen zu dem Artikel eines Preussen” betonar Marx att s lange proletariatet uppfattar
fortrycket som enbart politiskt betingat och darfor tror sig kunna upphéva det med enbart politiska medel s&
“forspiller det bara sina krafter med oférstandiga, fafanga och blodiga uppror.” (MEW 1, s. 407)

> Marx, ”Zur Judenfrage”, s. 151.

% Ipid., s. 150.

% bid., s. 155.
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Bauer och unghegelianerna uppfattade religionen, idéer och forestallningar, ”ja 6ver huvud
produkter av det enligt deras mening sjalvstandiga medvetandet” som manniskornas egentliga
bojor. Bara manniskan bekdmpar "medvetandets illusioner”, ersatter sitt nuvarande med-
vetande med ett “kritiskt, manskligt medvetande”, sa har hon frigjort sig. Detta utmynnar
emellertid enbart i att “det bestaende skall tolkas pa ett nytt sétt, dvs. att det skall erkéannas
medelst en ny tolkning”. Men enligt Marx maste den manskliga emancipationen alltid utga
fran de verkliga forutsattningarna i det borgerliga samhallet, fran ”de verkliga individerna,

deras handlingar och deras materiella livsbetingelser”.*

Manniskans medvetande och skapandet av hennes idéer och forestéallningar, &r "omedelbart
sammanflatade” med “det verkliga livets sprak”. Aven religionen, metafysiken, ”de ideologis-
ka reflexerna och ekona av livsprocessen” maste forklaras "genom den verkliga livsproces-
sen”. Sa kan manniskans religiosa sjalvalienation — dvs. "varldens fordubblande till en religios
och en varldslig varld”, "den omstandigheten att den varldsliga grundvalen l6sgér sig fran sig
sjalv och fixeras som ett sjalvstandigt rike i skyn” — endast "forklaras genom denna varldsliga
grundvals egna inre sonderslitenhet och inre motsagelsefull- het.” Det betyder: For att juden
ska kunna upphéva judendomen, den kristne kristendomen och den religiésa méanniskan
religionen maste sjalva denna grundval, det borgerliga samhéllet, "forstas ur sig sjalvt i sin

motsagelsefullhet och praktiskt revolutioneras genom motséagelsefullhetens upphavande”.®*

Det ar forst med denna kunskap om Marx nya, till dialektisk materialism dversatta, filosofiska
grammatik som vi kan narma oss en forstaelse av de ovan citerade brottstycken som HB tolkat
som att frigérelsen fran kapitalismen enligt Marx "forutsatter och kraver judarnas och juden-
domens forsvinnande”.

... da medverkar juden samtidigt vidforverkligandet av den
méanskliga emancipationen rétt och slatt

Marx vénder sig i forsta delen av ”Zur Judenfrage” mot Bauers reducering av emancipations-
problematiken till fragestéallningen ”Vad ar det som gor friast, negationen av judendomen eller
negationen av kristendomen?” och mot en bestdmning av den religidse juden som hela juden.
Med dessa utgangspunkter reducerar Bauer judarnas emancipation till en enbart “filosofisk-
teologisk handling”. Marx ville daremot "komma bort fran fragans teologiska innebord.”
Eftersom judendomen och religionen i allméanhet for honom inte langre framstar ”som grun-
den for utan som uttryck for varldslig inskrankthet” ® maste ocksa fragan om judens eman-
cipationsformaga forvandlas "till fragan, vilka sarskilda samhalleliga element som maste
overvinnas for att [den religitsa] judendomen skall kunna upphdvas.” Dessa ”séarskilda sam-
hélleliga element” — egoismen och schackrandet — betecknar Marx som ”den praktiska
judendomen” eller som “judendomens empiriska vasen™ till skillnad fran den religiésa juden-
domen.®® (Jag har redan pépekat att detta ar en felaktig identifikation, men det paverkar inte
hans principiella resonemang.)

Enligt Marx "forutsatter och kraver” mansklighetens frigorelse inte — som HB insinuerar —
”judarnas och judendomens forsvinnande”. Mansklighetens och darmed &ven judarnas fri-
gorelse "forutsétter och kraver” i stéllet en ny ”organisation av samhallet, som skulle upphava
forutsattningarna for schackrandet, alltsa mojligheten till schackrande”. En sadan samhéllelig

% Marx, ”Den tyska ideologin”, i Marx (1995), s. 137ff.
®1 Marx, "Thesen aber Feuerbach”, i MEW 3, s. 6.

82 »7yr Judenfrage”, s. 146.

% bid., 5.163f.
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organisation “skulle gora [den religitse] juden omojlig”, eftersom “judens religiosa medve-
tande skulle upplosas som en fadd lukt i samhallets verkliga livsluft”.®* Samma glasklara for-
hallande — dvs. forandrat samhalleligt vara som forutsattning for upphéavt religiost medvetande
— uttrycker Marx i det citat som HB tolkar som ”judarnas och judendomens férsvinnande”:
”Sa snart som det lyckats samhéllet att upphéava judendomens empiriska vasen, schackrandet
och dess forutsattningar, sa blir juden otankbar eftersom hans medvetande inte langre har

nagot objekt”.®

Men enligt Marx skulle upphédvandet av ”judendomens empiriska véasen”, av dessa ”bestamda
varldsliga element” ® eller "sarskilda samhalleliga element”,®” inte bara leda till upphavandet
av judarnas religiosa medvetande. | och med att det borgerliga samhallet — “under kristendo-
mens herravélde” och "med eller utan hans [judens] forskyllan” ® — fullandats har pengarna
”blivit en varldsmakt och den praktiska judiska andan blivit de kristna folkens praktiska
ande”.®® P4 s4 stt har de ovan ndmnda sarskilda samhalleliga element eller den praktiska
judendomen forvandlats till "allmanna samhalleliga element”, till "ett allmént nutida anti-
socialt element” i det borgerliga samhéllet. Judens emancipation fran sitt praktiska vasen —
dessa sarskilda samhalleliga element — sammanfaller darfér med hela mansklighetens eman-
cipation eftersom de sarskilda forvandlats till allménna samhalleliga element. Né&r juden,
betonar Marx i en mening som HB valt att undanhalla lasaren, "uppfattar detta sitt praktiska
vasen som ett intet och sjalv verkar for dess upphavande, da medverkar han samtidigt ... vid

forverkligandet av den manskliga emancipationen ratt och slatt”.”

Det &r detta — judarnas egen samhalleliga emancipation som ett led i hela ménsklighetens
emancipation — och inte ”judarnas och judendomens férsvinnande” som &r den ”logiska
foljden” av Marx argumentation i ”Zur Judenfrage”.

"Zur Judenfrage” i Marx vetenskapliga verk

| Die heilige Familie (1844) fortsatte Marx kritiken av Bruno Bauers idealistiska uppfatt-
ningar. Men dar namns “judefragan’ endast i forbigaende. Under resten av sitt liv aterkom
Marx sedan aldrig mer till denna fraga. ”Zur Judenfrage” tilldelades av Marx sjalv samma Gde
som andra skrifter fran denna tid: Den éverlamnades “at rattornas gnagande kritik och det
desto hellre som vi nétt vart viktigaste syfte — att reda ut begreppen for oss sjalva.” "* Detta
syfte var — som jag redan papekat — att emancipera sig fran Hegels och unghegelianernas
idealism och utveckla en egen materialistisk och dialektisk samhallsoch historieuppfattning.
Zur Judenfrage” var alltsa viktig for Marx intellektuella utveckling; den markerar en 6ver-
gang. Det innebér samtidigt att den ar behaftad med element som han senare kom att 6ver-
vinna. Detta galler speciellt for textens pretext, de antisemitiska projektioner, for ”schackran-
dets”, det ”praktiska judendomens” ekonomiska funktion i det kapitalistiska produktionssattet,
dvs. for just det som HB tror sig kunna beteckna som ”karnan i hans socialistiska doktrin”.

® Ibid., s. 164.

® Ibid., s. 169 (kurs. i orig.).

% Ibid., s. 146.

% Ibid., s. 164.

% Ibid., s. 165.

% Ibid., s. 165.

" 1bid.

" Marx, Till kritiken av den politiska ekonomien. ”Férord”, i Karl Marx — Friedrich Engels i urval av Bo
Gustafsson, Stockholm 1965, s. 50.
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»Zur Judenfrage” och den marxistiska traditionen

Marx skrev essan ”Zur Judenfrage” hosten 1843 i Paris, dit han hade emigrerat for att kringga
den alltmer besvérande preussiska censuren. Den utkom inte som en sjélvstandig broschyr
utan som en artikel i forsta och enda numret av tidskriften Deutsch-Franzosische Jahrblcher.
Pa grund av den preussiska censuren och andra svarigheter nadde endast en del av tidningens
blygsamma upplaga pa 2 500 exemplar sina adressater i Tyskland. Artikeln blev dnda upp-
marksammad i den tyska pressen. | en recension skrev t ex Mannheimer Abendzeitung i mars
1844 att Marx hade ”lyft judefragan upp till en allman social standpunkt, vars l6sning endast
blir méjlig genom en genomgripande social reform av hela samhallet.” 2

HB:s forsok att bldsa upp essans betydelse och inflytande genom att likstéalla den med
Kommunistiska manifestet ar rent nonsens. Medan det senare redan 1890 kunde betecknas
som “’socialismens mest spridda och mest internationella litterdra produkt” och ”det gemen-
samma programmet for miljontals arbetare i alla lander fran Sibirien i 6st till Kalifornien i
vast” " s3 var essans spridning under manga decennier ytterst begransad — for att inte saga
obefintlig — eftersom de fa exemplar av den forsta upplagan av Deutsch-Franzdsische
Jahrbucher som nétt sin avsedda destination i Tyskland efter nagra ar helt férsvunnit fran
bokladorna. Forst 1881, nastan fyra decennier efter den lilla férsta upplagan och tva ar fore
Marx dod, publicerades ater ndgra sidor av esséns andra del av det tyska socialdemokratiska
partiet. Bakgrunden var foljande:

Under sista tredjedelen av 1800-talet uppstod i Tyskland en ny typ av antisemitism, som dven
hotade den socialistiska arbetarrdrelsens politiska identitet. Den férsta “moderna” anti-
semitiska politiska rorelsen, Kristligt-sociala Arbetarpartiet, grundades i januari 1878 av
hovpredikanten i Berlin, Adolf Stoecker. Rorelsens antisemitiska och antikapitalistiska
propaganda syftade till att gora inbrytningar i den alltmer framgangsrika socialdemokratiska
arbetarrérelsen. Medan Stoecker - till en borjan — hade stora svarigheter att forverkliga denna
strategi, lyckades Lueger i Wien med att varva manga arbetare med sina antisemitiska
paroller. Samtidigt forsokte Eugen Diihring, privatdocent vid universitetet i Berlin, att skapa
en teoretisk bas for den antisemitiska propagandan inom arbetarrorelsen.” Marx van
Friedrich Engels angrep i Anti-Duhring (1877-78) dennes 16jligt Overspanda judehat”.
"Samme verklighetsfilosof” Diihring, skrev Engels, ”som sa 6verlagset ser ned pa all fordom
och vidskepelse, &r sjalv sa fangen i personliga griller, att han kallar den fran medeltidens

bigotteri drvda folkférdomen mot judarna en pa “naturgrund’ vilande “naturdom™.”

Av de bada vannerna i London, Marx och Engels, var det framfor allt den senare som svarade
for de politiska kontakterna med den socialdemokratiska rérelsen i Tyskland och de andra
kontinentala landerna. Och efter Marx déd 1883 ansags Engels vara den sjalvklare auktori-
teten och uttolkaren av Marx teoretiska arv. | ett brev till Bernstein skrev Engels i augusti
1881 att man borde behandla den antisemitiska rorelsen med all det forakt den fortjanar och
med tillfredsstéllelse kunde han konstatera att det var just detta den tyska socialdemokratiska

2 Cit. i MEGA, bd 1.2. (Apparat), s. 651

® MEWA4, s. 585.

™ Om denna moderna antisemitism se Detlev Claussen, ”Antisemitismus”, i Historisch-kritisches Wérterbuch
des Marxismus (HKWM), bd 1, Hamburg; Berlin 1994, i 356ff och Jack Jacobs, "Friedrich Engels and “the
Jewish Question' Reconsidered”, i MEGA-Studien 2, 1998, s. 3ff.

" Friedrich Engels, Herrn Eugen Diihring Umwélzung der Wissenschaft (‘Anti-Diihring’), MEW 20, s. 104 (sv.:
Herr Eugen Duhrings omvalvning av vetenskapen (Anti-Dihring), Lund 1976, s. 153f).
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ledningen gjorde.”® Der Sozialdemokrat hade i artiklar den 9, 23 och 30 januari och den 6
februari 1881 tagit stallning mot antisemitismen och under sommaren samma ar fordomde
tidningen antijudiska upplopp i Tyskland.”’

P4 grund av den tilltagande antisemitismen beslot Marx dotter Eleanor Marx-Aveling i borjan
av 1880-talet att offentligen identifiera sig sjalv som judinna. Sedan 1881 skrev hon i den
engelska pressen artiklar mot ”judehetsen”; bland annat skildrade hon de judiska arbetarnas
misér i Londons East End, dar hon ocks& sjalv verkade politiskt.”

Det var i denna situation, med framvéaxande antisemitiska rérelser som hotade att fa inflytande
aven i den socialdemokratiska arbetarrérelsen, som det tyska partiet beslot att den 30 juni och
7 juli 1881 publicera nagra utdrag ur andra delen av ”Zur Judenfrage” i Der Sozialdemokrat. |
en inledning varnade redaktionen sin "lasekrets att inte ta ut nagra enstaka, lattbegripliga
brottstycken ur sitt ssmmanhang eftersom man da latt kan tolka texten pa ett satt som gar tvart
emot Marx intentioner” — dvs. precis det som HB gjort i sin avhandling. Den ”s.k. judiska
andan”, sa tolkade redaktionen denna text, var ingenting som hade sitt ursprung i den judiska
rasen eller i judendomen. Den var i sjalva verket “en produkt av det borgerliga, pa det kapi-
talistiska produktionssattet vilande, samhéllet.” Det ar detta samhalle som sjéalv producerar
olika kategorier “judar”, i Amerika t.ex. kristlig-germanska judar.” " Judefragan maste
forvandlas fran en rasfraga till en klassfraga.

Engels var tydligen n6jd med det tyska partiets agerande mot antisemitismen. | november
1882 kunde han i en artikel i Der Sozialdemokrat konstatera att ”den s.k. “antisemitiska
rérelsen’ har sin mest bestamda motstandare i socialdemokratin, och i Tyskland, speciellt i
Berlin, har den — trots det ivrigaste stodet fran patronen [Bismarck] — misslyckats tack vare
socialdemokratins motstand”.®® Men det var for tidigt att andas ut.

Forst i oktober 1890, néstan ett halvt sekel efter den forsta upplagan, publicerades hela essan
”Zur Judenfrage” for andra gangen, som en bilaga i den socialdemokratiska tidningen
Berliner Volksblatt.®' Bakgrunden var dven denna géng tilltagande antisemitiska tendenser i
delar av den tyska, Osterrikiska och dven av den franska arbetarrdrelsen. Trots den tyska parti-
ledningens resoluta kamp mot Stoeckers antisemitiska rorelse lyckades den senare dnda med
sina paroller att paverka delar av socialdemokratin. Sa riktade t ex partiledaren August Bebel
1885 harda angrepp mot “den antisemitiska stromningen bland vara kamrater” och i december
samma ar klagade han i ett brev till Engels att “det fanns ruttna och av antisemitismen paver-
kade element i rérelsen”.®? | riksdagsvalet 1893 lyckades Stoeckers parti bli ett massparti med
260 000 roster. | ett brev till Engels forklarade Bebel den antisemitiska rashetsjaktens” fram-
gang med det socialt utomordentligt svara lage som gjorde att hantverkare, handlare och sma-
bénder drivits in i det populistiska judehatets armar.® | sitt tal p partikongressen samma &r
tog Bebel upp kampen mot antisemitismen och den behandlades ocksa i en sarskild resolution.

'® Engels an Bernstein, 17 aug. 1881, MEW 35, s. 214
" Se MEW 35, not 262, s. 501.
"8 Se Jack Jacobs 2, 1998, s. 6 och 21.
™ Cit. i MEGA, bd 1.2., Apparat, s. 652.
8 Engels, "Wie der Pindter flunkert”, MEW 19, s. 313.
8 Se MEGA, bd 1.2, s. 653. Anders Ramsay har rétt nar han i ett inlagg i DN (00-01-14) tillbakavisar HB:s
valdsamma 6vervardering av essan men han har fel nér han pastar att den "forblev i 6ver femtio ar obekant
utanfor en snév krets, innan den 1902 utkom i en samling Marxtexter utgivna av Franz Mehring”.
:z Cit. i Seebacher-Brandt, Bebel Kiinder und Kérrner im Kaiserreich, Berlin, Bonn 1988, s. 269.
Ibid., s. 268.
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Awven i Osterrike fortsatte antisemiterna att vinna anhangare ur arbetarklassen. Den social-
demokratiske partiledaren Victor Adler — som i bdrjan av 1880-talet hade lamnat det
borgerliga politiska lagret just pa grund av den antisemitism som frodades dar — maste nu
desillusionerad konstatera att inte heller socialdemokratins medlemmar var immuna mot
antisemitiska paroller “mot det judiska kapitalet'. Enligt Adler hotade antisemitismen till och
med att moraliskt bryta ner arbetarna.®* Alarmerad av utvecklingen i Osterrike forfattade
Engels sin lilla skrift Uber den Antisemitismus som i maj 1890 publicerades i flera tysk-
sprakiga tidningar och nagra ar senare aven i den jiddischsprakiga tidskriften Der yidisher
arbeter.® | denna skrift karakteriserade Engels antisemitismen som en reaktionar men dver-
gaende ideologi som hade sina rotter i det medeltida eller frmoderna samhallet: ”Antisemi-
tismen ké&nnetecknar efterblivna kulturer och foljaktligen forekommer den endast i Preussen
och Osterrike resp. Ryssland. Forsokte man daremot propagera antisemitismen har i England
eller i Amerika da skulle man riskera att bli utskrattad.” Antisemiterna hade enligt honom

inte ens ndgon kannedom om de judar som den gormar mot. De vet namligen inte att de judiska
arbetarna i manga lander &r de mest utsugna och lever under de mest miserabla férhallandena. Har i
England har vi under det gangna aret upplevt tre strejker av judiska arbetare, och da finns det de
som vill att vi ska anvanda oss av antisemitismen i var kamp mot kapitalet!?

Dessutom star vii alltfor stor tacksamhetsskuld gentemot judarna. Savél Heine som Borne var
judar, for att inte tala om Marx ... Manga av vara basta kamrater var judar.... Victor Adler ... Eduard
Bernstein ... Paul Singer — alla dessa kamrater som jag &r stolt 6ver att ha bland mina vanner — alla
ar de judar! Jag har sjélv av "Gartenlaube” [en konservativ tidskrift] forklarats vara jude, och om
jag méste vélja sa &r det helt klart att jag foredrar att vara en jude &n en ”Herr von”1%

Aven syftet bakom nasta utgava av ”Zur Judenfrage” (1902) var enligt utgivaren Franz
Mehring att motverka antisemitismen. | en kommentar till texten forklarade Mehring att
“judefragan' inte var nagot religiost eller moraliskt utan ett samhalleligt problem. Han
argumenterade darfér mot en abstrakt bedéomning av judarnas historiska roll; de maste istéllet
beddmas efter sina olika samhalleliga funktioner. Samtidigt betonade Mehring att en
fullstandig emancipation av judarna ar ogenomforbar under det kapitalistiska systemet, darfor
att det under detta system inte kan rda ndgon allmanmansklig frihet.®’

"Zur Judenfrage” paryska

En rysk dversattning utkom 1919, utgiven av den sovjetiske upplysningskommissarien
Anatolij Lunatjarskij.®® Det politiska syftet med denna publicering var alldeles uppenbart: |
Ryssland harjade inbordeskriget, och i detta krig tjdnade antisemitismen som integrations-
ideologi for de olika, i sina politiska malsattningar ofta divergerande, grupperna pa de "vitas”
sida. Identifikationen av judarna med revolutiondrerna — under inbérdeskriget uttryckt i slag-
ordet "judo-bolsjevism” — uppkom ingalunda med bolsjevikerna utan hade en lang tradition.
Den utgjorde ett av de viktigaste kannetecknen for antisemitismen i Ryssland. Redan under
revolutionen 1905 iscensatte de kontrarevolutiondra antisemiterna i ”Det ryska folkets union”,
mera kanda under namnet ”De svarta hundradena”, fruktansvarda pogromer. " Traspobeln

8 Se Maderthaner/Mattl, "Victor Adler (1852-1918)”, i Klassiker des Sozialismus, Miinchen 1991, s. 221, 228.
8 Arbeiter-Zeitung, Wien 9/5, Berliner Volksblatt 13/5, Londoner Freie Presse 24/5, Die Nordwacht 25/5, New
Yorker Volkszeitung 25/5, Das Recht auf Arbeit, Miinchen 28/5, Le Socialiste, 3/7 1890 och &n en gang 9/4 1899,
dessutom i den jiddisch-sprakiga tidskriften Der yidisher arbeter i augusti 1899. Se Jacobs 2, 1998, s. 11.

8 Engels, "Ober den Antisemitismus (Aus einem Brief nach Wien)”, MEW 22, s. 50f.

8 Se Detlev Claussen, ”Antisemitismus”, i HKWM, bd 1, s. 358f.

8 Karl Marx, Kevrejskomu voprosu, Perevod pod red. A. Lunacarskogo, Petrograd 1919.
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organiseras i “svarta hundrade"™, beréttade den svenske vanstersocialisten Fredrik Strom i
Ryska revolutionens historia, ”de avlénas med 30 kopek om dagen av polisen och ledas av
prasterna till pogromer pa judar, arbetarledare, de religiosa sekternas férkunnare etc. Hogsta
ledare for dessa pogrom- och mordbataljoner utgér ett triumvirat av storfurstar.” ® De
kontrarevolutiondra pogromisternas uttalade syfte var att straffa judarna for deras medverkan i
1905 &rs revolutionara rorelse.*

Den ryska antisemitismen exploderade sedan — som kamp mot ”’judo-bolsjevismen” — under
inbordeskriget 1917-21 i pogromer som kan likstallas med folkmord. Uppskattningen pa
antalet offer for de vitas kontrarevolutiondra pogromer varierar mellan 60 000 och 250 000
mordade judar.*

Den till ryska 6versatta esséan ”Zur Judenfrage” anvandes av bolsjevikerna i kampen mot
denna utrotningsideologi. | samma syfte inspelades 1919 ett tal av Lenin mot de antijudiska
pogromerna pa skiva. Lenin paminde i talet om tsartiden da "storgodségarna och kapita-
listerna forsokte rikta de av ndden pinade arbetarnas och bondernas vrede mot judarna.” Men,
fortsatte Lenin, det &r inte judarna som &r det arbetande folkets fiender utan kapitalisterna.
Majoriteten av judarna &r arbetare. Visserligen fanns bland ”judarna aven kulaker, utsugare,
kapitalister, men de finns ocksa bland ryssar och alla andra nationer.” Antisemitismens syfte
var enligt Lenin att splittra de fortryckta och exploaterade och darfor avslutade han talet med
uppmaningen: ”Skam Over den forbannade tsarismen som pinat och forfoljt judarna. Skymf
och skam 6ver den som sér fiendskap mot judarna, hat mot andra nationer.” %

Den sista tyska utgavan fore Forintelsen

Ar 1919 — omedelbart efter forsta varldskrigets slut — kom en sista tysk upplaga av ”Zur
Judenfrage” fore "judefragans slutliga 16sning™. Den var utgiven av den judiske forlaggaren
Ernst Rowonhlt i Berlin och forsedd med en kort inledning av den judiske vénstersocialdemo-
kraten, publicisten och teaterkritikern Steffan Grossmann, som ingick i kretsen kring
Ossietzky och Tucholsky. Grossmann skriver:

Den som idag foljer diskussionen om judefragan kommer — avundsjukt och vemodigt — att blicka
tillbaka tre generationer och upptacka den ypperligt hoga niva pa vilken man da dryftade prob-
lemet! Inte ndgon annanstans framtrader utarmningen och férvildningen av vart intellektuella liv sa
tydligt som vid var tids trista diskussion om antisemitismen. Ju obetydligare kontrahenterna ar
desto mer uppretade ar de — pa 6mse sidor. Marx ska inte ndmnas i ett andetag tillsammans med
dessa vilt gestikulerande gaphalsar. Han hade inte ens en tanke pa att uppehalla sig en langre tid vid
detta &mne; diskussionen av judefragan var for honom framfor allt ett tillfalle for att utveckla sin
stora varldsbild. Nér han forkunnade sin uppfattning om judefragan sa gjorde han det varken som
jude eller judefiende utan som forkunnare och medborgare av en ny vérld, han var omtumlad av
helt andra fragor. [...]

Dumskallar och illvilliga, som pladdra om "juden Marx”, skulle kunna upptéacka i dessa bada
uppsatser [dvs. textens bada delar] hur kritiskt Marx uppfattade judendomen; & andra sidan kommer
rasfanatiker att beklaga, insiktsfulla daremot att upptécka, hur mycket tysk andlighet som uppen-
barar sig i denna frigorelse fran de sociala betingelsernas trangmal.

De bada uppsatserna [...] ar inte helt latta att lasa trots att de ar forfattade med den unge Marx

® Fredrik Strém, Ryska revolutionens historia i sammandrag, Férsta delen, Sthim 1924, s. 99.

% Se Dubnow, Weltgeschichte bd 10, s. 404.

% Leon Poliakov, Geschichte des Antisemitismus, bd 8, s. 53 anger 60 000 déda, den hégsta siffran, 250 000,
anger Alfred Low, Soviet Jewry and Soviet Policy, New York 1990, s. 30.

%2 enin, "Uber die Pogromhetze gegen die Juden”, i LW 29, s. 239f.
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frascha temperament. Men de kréver ett intensivt tankearbete och inte en sldaktig lasare.*
HB hor definitivt inte — i alla fall inte vad géller Marx text — till den forsta kategorins lasare.

Det marxistiska motstandets ambivalens

Redan denna korta historik 6ver den marxistiska arbetarrgrelsens kamp mot antisemitismen
och den roll som ”Zur Judenfrage” spelade i den lamnar atskilligt empiriskt material for att
kunna tillbakavisa, eller atminstone ifragasatta, HB:s pastaende, att var tids "vansterfenomen”
antisemitism skulle ha sprungit, hdmtat sin naring och inspiration ur ”den klassiska marxis-
tiska analysen av judefragan”. Att — som HB gor — konstruera “en antisemitisk idétradition”,
som utgar fran ”Zur Judenfrage” och sedan byggs upp av den politiska och ideologiska rorelse
som hade paverkats av Karl Marx och — framfor allt — Friedrich Engels, &r att vanda upp och
ner pa den faktiska historiska utvecklingen och pa de da radande politiska och ideologiska
frontlinjerna. Det fanns visserligen antisemitiska stromningar i arbetarrorelsen, men de
bekdmpades av just dem som stod i den marxistiska traditionen. Det fanns ingen “antisemitisk
idétradition” inom den marxistiska arbetarrérelsen, tvértom: Det fanns en tradition av
ideologisk och politisk kamp mot antisemitismen.

Efter detta principiella klargorande géller det att peka pa den ambivalens som praglade den
marxistiska arbetarrorelsens forhallande gentemot den framvaxande "moderna” antisemi-
tismen. | likhet med Engels, Bebel, Mehring och andra marxistiska arbetarledare karakte-
riserade aven Lenin i det ovan citerade talet antisemitismen som “kvarlevor” fran livegen-
skapens morka tid, ”da svartrockarna lat kéttarna brannas pa bal, da bonden var forslavad,
folket fortryckt och stumt. Denna gamla feodala okunskap gar nu till anda. Folket blir
seende.” ® Nar August Bebel 1906 i ett efterord till sitt tal mot antisemitismen pa parti-
kongressen 1893 kommenterade pogromerna i Ryssland aret innan, dessa "bestialiska
handelser” som "forfarade hela kulturvarlden”, sa karakteriserade dven han antisemitismen
som en foreteelse som hamtade sin naring och sitt stod “endast fran de nedrigaste drifter och
instinkter hos nagra efterblivna samhallsskikt”. Antisemitismen representerade “dessa skikts
moraliska forsumpning”. Samtidigt uttryckte han sin trofasta forvissning om “att anti-
semitismen inte pa nagot satt kan rakna med att ndgonsin kunna fa ett avgorande inflytande pa
det statliga och sociala livet i Tyskland” % — en av den ekonomistiska marxismens mest
Odesdigra felbeddmningar.

Som den féljande historiska utvecklingen skulle visa, ledde den marxistiska arbetarrérelsens
rationalistiska och ekonomistiska uppfattning och tron pa arbetarklassens — i sjélva verket
endast spekulativt konstruerade — progressiva "vasen” *° till en underskattning av den
antisemitiska faran och av dess formaga att vinna gehér och stéd dven hos delar av arbetar-
klassen i utvecklade, ”moderna” samhdallen. Samtidigt kunde marxisternas dvertygelse, att
judarnas fulla emancipation forst kunde forverkligas i ett socialistiskt samhélle, ge upphov till
en passiv och likgiltig halining gentemot forféljelserna av judarna.®’

% Karl Marx, Zur Judenfrage, herausgegeben und eingeleitet von Stefan Grossmann, Berlin 1919, s. 5f.

% bid., s. 239.

% Cit. i Seebacher-Brandt 1988, s. 271.

% Se Werner Schmidt, ... d& &r jag inte marxist. En historisk-kritisk studie om Karl Marx tankande och om
marxismens bidrag till arbetarrorelsens historiska misslyckande, Stockholm, Stehag 1997, s. 74ff; dens.,
”Arbeiterklasse als Fortschrittssubjekt”, i Das Argument. Zeitschrift fir Philosophic und Sozialwissenschaft 230,
1999, s. 316ff.

%7 Jean-Paul Sartre kritiserade redan i slutet av andra vérldskriget marxismens rationalistiska héllning, i
uppsatsen ”Anmarkningar till judefragan”.



20

"Upptackten” av " Zur Judenfrage” som antisemitisk klassiker

Hur kommer det sig da att ”Zur Judenfrage”, som under manga decennier anvants av den
marxistiska arbetarrgrelsen som ett teoretiskt vapen i kampen mot antisemitismen, i HB:s
avhandling har kunnat forvandlas till sin motsats och karakteriseras som en av antisemi-
tismens klassiska texter”? Orsaken till detta ar inte att finna i nya teoretiska insikter, i upp-
tackten av hittills forbisedda aspekter i texten. Den nya tolkningen &r med andra ord inte ett
resultat av en autokton textkritik. Den maste istallet ses som en teoretisk konsekvens av
politiska handelser.

Under efterkrigstiden géllde det inte bara att teoretiskt forklara det oférklarliga”, Forintelsen.
Endast fa ar efter avslojandet av Nazitysklands antisemitiskt motiverade folkmord pa judarna
borjade det dyka upp rykten om antisemitiska kampanjer i Sovjetunionen och andra delar av
Ostblocket. I januari 1953 hade det sovjetiska partiorganet Pravda tillkdnnagivit den s.k.
komplotten av "lakarnas terroristgrupp”. Men denna komplott hade en langre forhistoria, den
var i sjalva verket endast kulmen pa den antisemitiska kampanj som stalinismen hade inlett
redan nagra ar tidigare genom forfoljelsen och kriminaliseringen av den judiska antifascistiska
kommittén som den sovjetiska regeringen sjalv hade skapat 1942 for att genom patryckningar
pa de amerikanska judarna forma dess regering att snabbare 6ppna den “andra fronten” i
Europa. | november 1948 uppldstes kommittén. Hundratals judiska intellektuella arresterades.
Darefter skedde ett systematiskt avskedande av judar, sarskilt pa kulturens och medicinens
omrade. Rattegdngen mot kommitténs medlemmar agde rum i storsta hemlighet i juli 1952.
Tretton anklagade démdes till déden och avrattades. ™

Den antisemitiska kampanjen i Sovjetunionen exporterades ocksa till de “folkdemokratiska”
regimerna i Osteuropa. | den s.k. Slanskyrattegéngen i Tjeckoslovakien mot fjorton ledande
kommunister — elva av dem judar — domdes de flesta till déden och avrattades. Aven i
Osttyskland rensas”, enligt HB, "kommunistpartiet, SED, fran, vad som kallas, “sionistiska
element'’. Antisionismens sammansmaltning med traditionell antisemitism”, tror sig HB kunna
konstatera, blir nu allt mer uppenbar”. For att illustrera denna ”sammansmaltning” citerar
HB en "deklaration fran 1953 i det Gsttyska kommunistpartiets teoretiska organ Einheit”:

Den sionistiska rdrelsen har ingenting gemensamt med humanitetens och den sanna ménsklighetens
malsattningar. Den beharskas, styrs och kommenderas av USA-imperialismen, tjanar enbart dess
intressen och de judiska kapitalisternas intressen.

Det forblir HB:s hemlighet pa vilket satt detta citat skulle illustrera antisemitismens
sammansmaltning med traditionell antisemitism. Hade HB, istéllet for att blint lita pa en
tendentios sekundérlitteratur, gatt till kallorna, sa hade han — kanske — blivit en smula tveksam
och — kanske — borjat fundera 6ver den insinuerande metoden att sammanblanda, likstalla eller
omarkligt glida over fran "antisionism” till “antisemitism”. Hade alltsa HB gatt till kallan till
ovanstaende citat, till den resolution som SED:s centralkommitté antagit den 20 december
1952, da hade han — kanske — storts av det stycke som omedelbart féregar ovanstaende citat.
Dar halls explicit antisionism och antisemitism isar:

| spekulativt syfte forsoker den amerikanska imperialismen att dra nytta av det faktum att det
arbetande folket i de folkdemokratiska landerna, som dr fostrat i folkforbrodringens och den
proletara internationalismens anda, inte kan tolerera antisemitismen. Folket i vara lander kanner sig

% Se Nicolas Werth, ”En stat mot sitt folk”, i Stéphane Courtois m fl, Kommunismens svarta bok, s. 253ff.
% Bachner 1999, s. 189.
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mer &n nagra andra solidariskt med de av fascismen hansynslost forfoljda judarna.'®

Denna anmarkning ska inte tolkas som ett forsok fran min sida att ifragasatta eller forringa
stalinismens foljder aven i Osttyskland. Men nar dessa historiska fenomen ar foremal for
vetenskaplig forskning far man inte — som HB gér — glémma bort eller avhanda sig vara
vanliga vetenskapliga verktyg, normer och — till syvende og sidst — var intellektuella
hederlighet.

Sexdagarskriget mellan Israel och nagra arabstater i juni 1967 gav i Sovjetunionen och andra
stater i 6stblocket upphov till nya antisionistiska kampanjer, ibland dven med antisemitiska
inslag. Under dessa kampanjer anvande sig sovjetiska forfattare av ”Zur Judenfrage” och
tolkade den som en sionistisk, och nagra ideologer dven som en antisemitisk, skrift. En
liknande tolkning gjordes av relativt perifera delar av den Nya vénstern i vést.

Mot bakgrund av dessa politiska foreteelser i den vérld som styrdes av partier som kallade sig
marxist-leninistiska borjade nagra forfattare i vast stélla fragan efter antisemitismens fore-
komst i den marxistiska teoretiska traditionen och redan i Marx verk for att kunna hitta en
ideologisk grund for denna — socialistiska — antisionistiska och antisemitiska praktik. Det var
nu man upptéckte ”Zur Judenfrage” och laste den som en antisemitisk text.

Bachners inkvisitoriska metod

Henrik Bachner star fast forankrad i denna tradition. Man skulle kunna séga att han ar helt
upptagen, nastan forblindad, av den. Han kan bara acceptera den egna traditionens, den egna
kretsens, tolkning som legitim; den &r en dogm. Han &r néstan indignerad vid sjélva tanken att
andra skulle kunna drista sig att inte anamma den utan ge uttryck for helt andra, avvikande —
heretiska — tolkningar. I sin avhandling namner han en sadan heretiker vid namn: "Belysande
ar till exempel att nar den marxistiske idéhistorikern Sven-Erik Liedman 1965 i boken
Manniskans frigorelse for en svensk publik presenterade ett urval av Marx tidigaste skrifter
och dari inkluderade essan 'Om judefragan' antyds ingenstans att lasarna darmed skulle
komma att méta en av antisemitismens klassiska texter.” *°* Det 4r alltsé inte fragan om att
texten — pga. okunnighet eller illvilja — kan tolkas som sadan utan den &ar "en av antise-
mitismens klassiska texter”.

Med min analys av ”Zur Judenfrage” har jag visat att Marx tillskriver juden en aktiv roll inte
bara vid forverkligandet av sin egen utan aven av den allmanna ménskliga emancipationen.
Bachners tolkning av samma text som “en av antisemitismens klassiska texter” ar inte ett
resultat av vetenskaplig forskning utan av utomvetenskaplig, politiskt motiverad ideologi-
produktion. Den motsvarar inte grundlaggande vetenskapliga ansprak.

Lastips

Marx’ ”Zur Judenfrage” finns i svensk éversattning: Marx om judefragan.

Leo Trotskij: Om den judiska fragan

Isaac Deutscher diskuterar ”Zur Judenfrage” i "Den ojudiske juden”, se artikelsamlingen Isaac
Deutscher: "Den ojudiske juden” och "Vem dr jude?", samt tar kortfattat upp Marx’ uppfatt-
ningar om judefragan i essan Den ryska revolutionen och judefragan.

Abraham Leon: Marxismen och judefragan — en verklig klassiker (bok)

1091 ehren aus dem Prozess gegen das Verschworerzentrum Slansky. Beschluss des Zentralkomitees vom 20.
Dezember 19527, i Dokumente der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, Berlin 1954, bd 1V, s. 202.
1% Bachner 1999, s. 185.
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