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En standpunkt for observationer av det borgerliga
samhallet

Likt manniskor har ocksa bocker sitt dde och sin levnadshistoria och vi beslot oss for att folja
Kapitalets historia under dess mognadsperiod fran 1850 till 1863. Trots att nagon volym av
Kapitalet annu inte utkommit, sa utvecklade Marx inte desto mindre under denna period alla
de viktigare delarna av sin ekonomiska teori. Kapitalets historia &r vasentligen historien om
bakgrunden till denna teori och om hur den utvecklades.

Historien om Marx ekonomiska lara ar sa dramatisk och sa full av handelser att den utgor en
mycket intressant lasning och da inte bara for dem som férdjupat sig i marxismens historia.

Men varfor skall man 6verhuvudtaget kunna historien om Marx’ ekonomiska teori? Ar det
inte tillrackligt att studera sjélva teorin sa som den framtrader i Kapitalets fyra volymer?
Denna historia maste vi ha kunskap om, eftersom Marx’ ekonomiska lara endast ratt kan
forstas i sin utveckling, i sin skapelseprocess. Annars kommer den sakerligen endast att
forstas pa ett dogmatiskt vis, det vill sdga pa ett satt som ar forvrangt, falskt och ytligt.

Studiet av Kapitalets historia ger oss en mojlighet att faststélla de tidsperioder under vilka
Marx skrev de enskilda volymerna. Vi kommer da att finna att manuskriptet till den fjarde
boken fullbordades i borjan av 1860-talet och den tredje boken vid mitten av samma
decennium. Den forsta boken publicerades 1867 och den andra gjordes Klar for tryckning av
Engels huvudsakligen pa grundval av manuskript som Marx sammanstallt under 1870-talet.
Sa Marx skrev sa att saga Kapitalet fran slutet till borjan, fran den fjarde till den forsta boken
(4&ven om den andra inte passar in i detta schema). Vi skall senare visa att det verkligen forholl
sig sa och vi skall ocksa soka visa skalen hartill. Till att borja med kan det framhallas, att
kunskapen om och forstaelsen av detta faktum, som &r sa viktigt for Kapitalets historia, ocksé
ar av betydelse for att grundligt kunna studera detta verk. Marx’ ekonomiska teori utvecklades
ganska oroligt. Dess utvecklingsniva, dess mognadsgrad forandrades mycket inte bara mellan
1840-, 1850- och 1860-talen utan ocksa inom varje decennium. Detta aterspeglas ocksa i den
terminologi som Marx anvande.

Genom att studera Kapitalets historia kan vi folja, hur Marx utarbetade sin ekonomiska lara,
hur han upptackte det kapitalistiska produktionsséttets lagar, hur han évervann den borgerliga
politiska ekonomins brister och hur han revolutionerade den ekonomiska vetenskapen fran
arbetarklassens standpunkt. Studiet av historien om Marx” ekonomiska teori klarlagger hans
skapande metoder och tar oss med in i hans "forskningslaboratorium”. Fardighet i Marx’
vetenskapliga metod ar nyckeln, da man vill tillgodogdra sig den marxist-leninistiska teorin
pa ett fruktbart satt och anvanda den for att forklara fenomenen i var tids samhaélle. |
Sovjetunionen har V. V. Adoratski, V. K. Bruschlinski, I. A. Leontjev, A. I. Reul, D. I.
Rosenberg och andra forskare dgnat stor uppmarksamhet at den marxska ekonomiska teorins
skapelsehistoria, och de har i hog grad lyckats belysa @mnet. Under senare ar har dven
forskare i Tyska Demokratiska Republiken dgnat sig at Kapitalets historia.

Historien om hur Marx’ ekonomiska lara skapades ar nagot invecklad. Detta har foranlett
mycket diskussion mellan undersdkarna, eftersom det hdr krdvs en klassificering av historien i
vetenskapliga perioder, en nedbrytning av den i olika stadier vilka star i Gverensstammelse
med den niva som Marx da hade uppnatt i utarbetandet av sin teori. Som en illustration kan de
olika schemata ndmnas, vilka marxismens historiker i Tyska Demokratiska Republiken lagt
fram som grundval for en datering av de skilda perioderna. (1)
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Professor Alfred Lemnitz delar in utvecklingen av Marx’ ekonomiska teori i fyra stadier:
1843 till 1848/49, 1850 till 1860, 1861 till 1867 och 1868 till 1883.

A. Benary och H. Graul delar in den i tre stadier: 1843 till 1846, 1847 till 1860 och 1861 till
1883.

Wolfgang Jahn foreslar slutligen foljande perioder: 1842 till 1846, 1847 till 1862, 1863 till
1867 och 1868 till 1895.

Det framgar héar att det ar avsevarda skillnader i de foreslagna dateringarna och vi skulle vilja
tillagga, att ingen av dem verkar fullt godtagbar. Vi anser att det verkliga, grundldggande
Kriteriet vid en datering av de skilda perioderna i historien om Marx’ ekonomiska ldra ar den
niva, som Marx hade uppnatt vid varje period i utarbetandet av sin teori, sarskilt vardeteorin
och mervardeteorin.

Hur kommer det sig att historikerna har dragit sa motstridiga slutsatser? Marx’ skapande
metod kannetecknades sarskilt av att hans arbete pa den politiska ekonomins omrade alltid
utvecklades i tva parallella banor: kritiken av kapitalismen, sarskilt kritiken av de borgerliga
och smaborgerliga teorierna, och utarbetandet av en egen ekonomisk teori. Att 16sa dessa tva
uppgifter vid de ekonomiska undersdkningarna var for Marx en enda process. Detta
kannetecken hos Marx’ undersokningsmetod aterspeglas ocksa i den dualistiska titel som han
gav sitt arbete: Kapitalet. Kritik av den politiska ekonomin. Marx tankte ursprungligen kalla
sitt verk Kritik av den politiska ekonomin eller Till kritiken av den politiska ekonomin. I ett
brev till Lasalle den 22 februari 1858 karaktariserar han sitt arbete med féljande ord: ”Arbetet,
som det narmast galler, &r en kritik av de ekonomiska kategorierna eller om du sa vill, den
borgerliga ekonomins system, kritiskt framstallt.”(2) Det ar bade en beskrivning av

systemet och, genom beskrivningen, en kritik av systemet.

| samband harmed haller inte alls de argument, som A. Benary och H. Graul framfor,
eftersom de h&vdar att Marx mellan 1847 och 1860 sprangde de borgerliga teorierna i politisk
ekonomi och sedan fran 1861 till 1883 skapade den marxistiska politiska ekonomin. Alla
forsok att splittra den homogena process i vilken Marx utarbetade sin teori om ekonomin
leder till att marxismens verkliga utveckling forvrangs.

Om vi tar perioden fran 1850 till 1863, sa antager vi att det var just under denna period som
Marx utvecklade sina teorier om vérde och mervarde samt teorin om genomsnittsprofit och
produktionspris, vilken fullbordade mervéardeteorin. Allt det som Marx utrattade innan denna
period, det vill séga mellan 1843 och 1849, kan betecknas som forhistorien till hans
ekonomiska teori.

Forst ett par ord om denna forhistoria. For den marxistiska ekonomiska teorins utveckling var
1840-talet en viktig period. Under denna tid framstéllde Marx och Engels sin dialektiska och
materialistiska historiesyn i sadana arbete som Ekonomisk-filosofiska manuskript, Den heliga
familjen, Arbetarklassens lage i England, Den tyska ideologin, Filosofins eldnde, Lonarbete
och kapital, Tal om frihandelsfragan, Kommunistiska manifestet och andra. De vidgade den
dialektiska materialismen till forstaelsen av det manskliga samhallet. | totaliteten av
samhalleliga férhallanden framhavde Marx och Engels de materiella ekonomiska
forhallandena, produktionsforhallandena, vilka formas oberoende av manniskors vilja och
medvetande, som de ursprungliga och bestdmmande faktorerna — i motsats till de ideologiska
forhallandena vilka passerar det manskliga medvetandet innan de framtrader. Produktions-
forhallandena i sig bestammes av produktivkrafternas utvecklingsniva.



Genom att de betonade produktionsférhallandena och isolerade dem fran alla andra sociala
forhallanden, blev det mojligt for Marx och Engels att upptécka de gemensamma dragen i
skilda landers samhallsutveckling och att darifran generalisera de forharskande ekonomiska
forhallandena i begreppet ekonomisk samhallsformation. Den objektiva karaktaren hos
produktionsforhallandena, vilka ar beroende av produktivkrafternas utvecklingsniva, gjorde
det mojligt att betrakta utvecklingen av den ekonomiska samhallsformationen som en
naturhistorisk process, det vill sdiga som en stréangt lagbunden process. Harigenom fick
samhallsvetenskapen for forsta gangen en vetenskaplig grundval.

Detta var i stort sett det geniala i ”Idén om materialism i samhallslaran”, vilken gjorde Marx
och Engels bemérkta under forsta halften av 1840-talet.

Har maste vi namna foregangarna till Marx och Engels: Hegel, som forsékte beskriva
samhallshistoriens inre utveckling, de franska historikerna Thierry, Guizot och Mignet, vilka
diskuterade den engelska revolutionen pa 1600-talet och den franska revolutionen pa 1700-
talet ur klasskampens synvinkel, och de engelska ekonomerna Petty, Smith och Ricardo, vilka
undersokte det borgerliga klassamhallets anatomi. Allt detta gav Lenin ratt i att karaktérisera
marxismen som den hdgsta utvecklingsnivan for alla de verkligt stora garningarna inom
historisk, ekonomisk och filosofisk vetenskap i Europa.

Den materialistiska historieuppfattning, som Marx och Engels framforde, var forst endast en
vetenskaplig hypotes, vilken maste bevisas. ”Naturligtvis var det tills vidare endast en
hypotes,” skrev Lenin, "men en sadan hypotes, som for forsta gangen skapade méjlighet till
en strangt vetenskaplig installning till de historiska och sociala fragorna.”(3)

Utan att den annu blivit fullt bevisad kunde Marx och Engels genom denna hypotes sa tidigt
som pa 1840-talet framstélla en enhetlig kritik av det borgerliga samhéllet fran en proletar
standpunkt, som var helt skild fran en smaborgerlig. Redan i de arbeten fran 1840-talet, som
vi hanvisat till ovan, lade Marx och Engels fram argumenten for sin lara om klasskampen. De
avsltjade de antagonistiska klassmotséttningarnas vasen i det kapitalistiska samhallet och
pavisade att dess ekonomiska lagar oundvikligen leder till socialism.

De visade att kapitalismen har sin egen dodgrévare i arbetarklassens skepnad. De bevisade
ocksa att de periodiska Gverproduktionskriserna ar oundvikliga uttryck for kapitalismens
ofdrsonliga motségelser och motsattningar.

Den materialistiska historieuppfattningen gav ocksa den ekonomiska teorin en ytterst viktig
stallning inom det marxistiska systemet som helhet. Da produktionsférhallandena &r de
ursprungliga och bestammande forhallandena, ar det endast genom en undersokning av dessa
ekonomiska forhallanden och genom en analys av lagarna for den ekonomiska formationens
verkningssatt och utveckling, som man kan identifiera de verkligt drivande krafterna i
samhallsutvecklingen och pavisa tendenserna i denna utveckling.

Né&r han hade formulerat den dialektiska och materialistiska historieuppfattningens
grundlaggande teser, agnade Marx darfor hela sin kraft at undersékningen av den
kapitalistiska samhallsformationens produktionsforhallanden. Lenin gjorde féljande
anmarkning om detta: ”"Nu foretog sig emellertid Marx, som pa 1840-talet uttalat denna
hypotes, att utforska det faktiska ... materialet. Han tar en av de ekonomiska
samhallsformationerna — varuhushallningens system — och levererar pa grundvalen av en
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oerhdrd mangd fakta (vilka han studerat under minst 25 ars tid) en ytterst ingdende analys av
de lagar, enligt vilka denna formation fungerar och utvecklas.”(4)

I sin forklaring av den kapitalistiska samhallsformationen koncentrerar sig Marx pa
produktionsforhallandena, men han féljer ocksa de fenomen i 6verbyggnaden, som
korresponderar mot dessa. I dag — efter Kapitalets tillkomst — &r den materialistiska
historieuppfattningen inte langre ndgon hypotes utan en vetenskapligt bevisad teori ...”(5)

Marx’ fordjupade arbete pa den politiska ekonomins omrade borjade i juli 1850. Studiet av
det "faktiska materialet”, som Lenin uttryckte det, varade &nda till hdsten 1857. Marx
studerade den borgerliga politiska ekonomin och den ekonomiska historien och han
undersokte den kapitalistiska verkligheten i dess konkreta framtradelseform. De talrika

" Anteckningsbockerna” ger en uppfattning om Marx verksamhet under denna period. Fran
oktober 1857 till maj 1858 skrev Marx ett manuskript pa ungefar 50 tryckark — resultatet av
sju ars undersokningar och det forsta utkastet till vad som skulle bli Kapitalet. | detta
manuskript utarbetade Marx for forsta gangen de viktigaste aspekterna av sin ekonomiska
teori: vardeteorin och mervéardeteorin.

Engels sade att Marx hade gjort tva stora upptéackter: den forsta var den materialistiska
historieuppfattningen, den andra var mervardeteorin. Det var just under arbetet med 1857/58
ars manuskript som Marx gjorde sin andra stora upptéckt.

Ar 1859 publicerade Marx de forsta resultaten av detta undersékningsarbete. Det var del | av
hans bok Till kritiken av den politiska ekonomin, vilken forst endast innehdll en beskrivning
av véardeteorin.

1861 paborjade Marx forberedelserna for den andra volymen av Till kritiken av den politiska
ekonomin, men han avbrot snart detta arbete och borjade med ett nytt stort
forskningsprogram, en kritisk genomgang av hela den borgerliga politiska ekonomins omrade.
Detta arbete avsatte det maktiga manuskriptet fran 1861/63 pa 200 tryckark, som innehaller
den forsta systematiskt formulerade framstallningen av Kapitalets alla fyra volymer. Medan
han arbetade pa manuskriptet, utvecklade Marx sin teori om genomsnittsprofit och
produktionspris och lade salunda sista handen vid mervéardeteorin.

Fran 1864 till 1865 sammanstallde Marx nya versioner av Kapitalets tre forsta volymer och
borjade sedan att forbereda den forsta for tryckning.

Under arbetet med den ekonomiska teorin utarbetade Marx ocksa strukturen for det framtida
Kapitalet. Med hansyn till bade den sammansatta karaktaren pa denna uppgift och dess
betydelse kan man hanfora utarbetandet av Kapitalets struktur till Marx’ stora upptéackter pa
den ekonomiska teorins omrade. Marx avsag “att ge bourgeoisin ett teoretiskt slag som den
aldrig skall komma att hamta sig ifran”.(6) Slaget maste utdelas med ett perfekt vapen, perfekt
inte bara till innehallet utan ocksa till formen. Detta vapen var Kapitalet.

Nar vi studerar Kapitalets historia, skall vi alltid komma ihag den traffande karaktaristik som
Engels gav av sin store véan, nar han sade att Marx inte alls var nagon bokmal utan férst och
framst en revolutiondr. Den anmérkningen hjélper oss att undvika en alltfér snév synvinkel,
da vi foljer utvecklingen av Marx’ ekonomiska lara. Hans teoretiska arbete underordnades
alltid arbetarklassens intresse, den proletéra revolutionens intresse. De grundliga ekonomiska
studierna 1850 till 1857 var i lika hog grad direkt forbundna med nederlaget for 1848/49 ars
revolution som forberedelserna av 1857/58 ars manuskript och utarbetandet av
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mervardeteorin var forbundna med forvantade nya revolutionéra kriser. Men det kom ingen
revolution och Marx, som med brinnande iver hade arbetat pa att avsluta de grundlaggande
teserna i sin ekonomiska teori innan "floden”, innan revolutionens utbrott, atervande till den
noggranna undersokningen av ekonomiska problem utan att ta hansyn till Engels ihallande
Onskan om att han, oavsett hdndelseutvecklingen, skulle publicera de teoretiska resultat som
han redan uppnatt. Inte forran 1867 publicerade Marx sin mervardeteori i den forsta boken av
Kapitalet, det vill sdga gott och val tio ar efter det att den utarbetats! Detta var ett exempel pa
Marx’ samvetsgrannhet i teoretiska fragor.

Den period — fran 1850 till 1863 — som vi tagit till undersokningsobjekt, forser oss med allt
det som vi behdver veta om Marx’ arbetsmetod och forskningslaboratorium”. Detta
inbegriper hans ”Anteckningsbdcker” och hans utkast till manuskript, hans publicerade
arbeten och hans vidstrackta brevvéxling. Genom alla dessa arbeten och dokument kan vi
noggrant folja utvecklingen av Marx’ ekonomiska idéer och i sin helhet aterskapa hans
tankegangar.

Sedan Marx blivit utsparkad fran Paris anlande han till London i slutet av augusti 1849 och
levde dér under resten av sitt liv. | mitten av september forenades han med sin fru och barn,
som kom fran Paris, och i borjan av november kom ocksa Friedrich Engels. Har borjade en ny
period av Marx’ teoretiska aktiviteter, 1850-talets period.

Denna nya period kan endast forstas om den betraktas tillsammans med det foregaende
decenniets period, som den &r oskiljaktigt forenad med.

Inom den ekonomiska vetenskapen gjordes de storsta framstegen under 1840-talet genom
Marx’ Filosofins el&énde, som publicerades 1847 i Paris och Bryssel, och genom hans
forelasningar om Ldnarbete och kapital, hallna i december 1847 vid Tyska arbetares klubb i
Bryssel och tryckta som en serie ledande artiklar i Neue Rheinische Zeitung i april 1849.

| dessa arbeten borjade Marx att i detalj utarbeta sin ekonomiska teori pa grundval av den
materialistiska historieuppfattningen. Samtidigt ingick har hans kritik av de borgerliga
ekonomerna.

I Filosofins elande blottade Marx de grundlaggande metodologiska bristen i hela den
borgerliga politiska ekonomins system — dess ohistoriska karaktar, dess stravan att framhalla
kapitalismens ekonomiska lagar som naturens eviga lagar. "Ekonomerna framstéller de
borgerliga produktionsférhallandena ... som fixa, oféranderliga, eviga kategorier. ...
Ekonomerna forklarar for oss hur man under dessa givna forhallanden producerar, men vad de
inte forklarar for oss ar, hur dessa forhallanden sjalva produceras, det vill sdga den historiska
rérelse som later dem fodas.”(1)

Som ett resultat av det historiska angreppssattet pa samhalleliga forhallanden formulerade
Marx i Filosofins eldnde en av de viktigaste teserna i sin ekonomiska lara:
Produktionsforhallandena ar inte, som de borgerliga ekonomerna anser, forhallanden mellan
ting utan i stallet forhallanden mellan manniskor genom tingen. Genom att se
produktionsforhallandena pa detta satt kunde Marx évervinna de borgerliga ekonomernas
ohistoriska karaktar och empirism.

| Filosofins eldnde klargjorde Marx Smiths och Ricardos verkliga stallning i den ekonomiska
vetenskapens historia, och han visade att Proudhons ekonomiska teori, vilken sades vara det
sista ordet i politisk ekonomi, var ett steg tillbaka jamfort med Smith och Ricardo. ”Ricardos
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vardeteori &r den vetenskapliga tolkningen av det nuvarande ekonomiska livet, herr
Proudhons vérdeteori &r den utopiska tolkningen av Ricardos teori.”(2)

Marx’ kritiska kommentarer till Ricardos On the Principles of Political Economy (Om den
politiska ekonomins principer) fran 1844 gor det majligt for oss att fatta det kvalitativa
sprang, som Marx fullbordade betraffande forstaelsen av det kapitalistiska produktionssattets
vasen. | dessa kommentarer forkastar Marx annu Ricardos arbetsvardeteori fran en felaktig
standpunkt. (3) Engels attackerade likasa arbetsvardeteorin i sin Umrisse zu einer Kritik der
National6konomie (Utkast till en kritik av nationalekonomin). Han skrev: ”Skillnaden mellan
verkligt véarde och bytesvarde grundar sig pa ett faktum — namligen att ett tings varde skiljer
sig fran den sa kallade ekvivalent som det bytes mot; det vill sdga att denna ekvivalent inte ar
nagon ekvivalent.”(4) Marx gjorde senare foljande kommentar till denna punkt: "Engels
forsoker forklara skillnaden mellan bytesvarde och pris genom att handel ar omojlig da varor
bytes pa grundval av sina varden.”(5) Marx hade 1847 behandlat alla aspekter av detta
misstag. | Filosofins elande skisserade han, sa att sdga, utgangspunkten for nasta
undersokning inom den politiska ekonomin. Forst och framst maste en kritisk analys av
Smiths och Ricardos teorier genomforas, och undersékningen av Englands ekonomiska
forhallanden i allmanhet maste paborijas, eftersom den engelska bourgeoisin "ar typen for den
moderna bourgeoisin éverhuvudtaget”.(6) Denna viktiga sats var ett resultat av begreppet
ekonomisk samhéallsformation, den uttryckte en konkretisering av detta begrepp, och i ett brev
till Engels den 2 april 1851 hanvisar Marx uttryckligen till de engelska ekonomerna Smith
och Ricardo som héjdpunkten inom borgerlig ekonomi.(7)

| Filosofins eldnde hade Marx redan visat att méansklighetens produktionsforhallanden &r en
del av den politiska ekonomin och att de ekonomiska kategorierna uttrycker dessa
produktionsforhallanden.(8)

Uttalandet om den samhélleliga produktionens foretrade, om att produktionsforhallandena
utgor en enda enhet med produktivkrafterna gentemot andra samhalleliga forhallanden, var av
grundlaggande betydelse i detta sasmmanhang: Det &r det satt, varpa produktivkrafterna
utbyts, som bestammer det satt, varpa produkterna utbyts’... Sa ser vi ocksa i
samhaéllshistorien att sattet for produkternas utbyte regleras efter séttet for deras
framstallning.”(9)

Vi maste nu fraga oss i vilken utstrackning Marx utarbetade sin egna teorier om varde och
mervérde i Filosofins eldnde och Lonarbete och kapital. Men innan detta gors, ar det
fortfarande nddvéndigt att granska de klassiska borgerliga ekonomernas varde- och
mervardeteorier. Darigenom blir det mojligt for oss att gora en klar jamforelse mellan
innehallet i Marx’ tva arbeten och de slutsatser som Smith och Ricardo redan hade uppnatt.
Kapitalets fyra volymer och Till kritiken av den politiska ekonomin ger en noggrann
redogorelse for den borgerliga politiska ekonomin. Har ldmnas endast de slutsatser som Marx
drog av sin analys av den borgerliga politiska ekonomin.

De erké&nda borgerliga ekonomernas storsta fortjanst var deras forsok “att begripa det inre
sambandet”, att forsta "det inre sambandet i motsats till mangfalden av yttre former”. (10) Det
framgar framfor allt av att de formulerade arbetsvérdeteorin.

Till och med det enkla pastaendet, att det manskliga arbetet ar vardets kalla, var en
epokgorande tilldragelse i den politiska ekonomins historia. Fran den engelske ekonomen W.
Pettys exempel visar emellertid Marx “att insikten om arbetet som kalla till den materiella
rikedomen ingalunda utesluter oférstaelsen for den bestamda samhélleliga form, i vilken
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arbetet ar kalla till bytesvardet.”(11) Denna oforstaelse ar dock i storre eller mindre
utstrdckning karaktaristisk for alla borgerliga ekonomer. Det &r en f6ljd av den borgerliga
politiska ekonomins apologetiska uppfattning om det kapitalistiska produktionssattet som en
evig, naturlig produktionsform.

Det viktigaste villkoret for en forstaelse av det vardeskapande arbetets specifika historiska
karaktar ar att skilja, bade i sjélva arbetet och i dess produkt, mellan det materiella innehallet
(nyttig verksamhet, arbete i en specifik, gripbar form och bruksvérde som produkten av detta
arbete) och den samhalleliga formen (férbrukning av manskligt arbete i allméanhet, oavsett
dess specifika form, och vérde som produkten av detta arbete).

Men klassisk borgerlig ekonomi visade endast en begynnande forstaelse for arbetets och
arbetsproduktens dubbelnatur i det kapitalistiska samhéllet.

”Den analys, som reducerar varan till arbete i dess dubbelform ... &r det kritiska slutresultatet
av den klassiska politiska ekonomins mer dn halvtannat sekel pagaende forskningar...”(12) De
borgerliga ekonomerna var emellertid inte formdgna att konsekvent skilja mellan bruksvérde
och varde, mellan konkret och abstrakt arbete, och dven da denna distinktion framtradde i
deras dvervaganden, sa var de vanligen omedvetna om den och den forblev ett isolerat
fenomen.

Den borgerliga politiska ekonomins likstallande av bruksvérde och varde uttryckte dess egen
séregna fetischism. Denna fetischism &r i sin tur en konsekvens av att
produktionsforhallandena i det kapitalistiska produktionssattet med nodvéandighet antar
formen av ett férhallande mellan ting. For de borgerliga ekonomerna, skrev Marx, “ar
kapitalets materiella element integrerat i den samhélleliga formen som kapital.(13)

I denna analys av den borgerliga politiska ekonomin undersékte Marx omsorgsfullt alla de
element till en vetenskaplig forstaelse av arbetets och dess produkts dubbelnatur i det
kapitalistiska samhallet som stod att finna hos de erkanda forfattarna (speciellt hos Ricardo),
varigenom de klassiska ekonomernas arbetsvérdeteori 6verhuvudtaget kunde bli kéllan till
Marx’ vardeteori. Om det tjugonde kapitlet i Ricardos On the Principles of Political Economy
and Taxation anmarkte Marx, att det &r ”ingenting annat &n en undersokning av skillnaden
mellan bruksvérde och bytesvarde”.(14) Pa ett annat stalle skriver han att ”Liksom alla
ekonomer varda att ndmnas, (inbegripet) Adam Smith ... understryker Ricardo att arbete som
mansklig verksamhet, i &nnu hogre grad som samhélleligt bestdmd mansklig verksamhet, ar
den enda kallan till varde.”(15) Marx noterar hér den faktiska atskillnaden hos Ricardo av
arbetets dubbelnatur.

Dessa kommentarer av Marx betyder inte att upptackten av arbetets dubbelnatur inte skulle
vara hans fortjanst utan i stallet Ricardos eller nagon annan borgerlig ekonoms. For att
anvanda Marx egna ord, sa sarskilde han det som Ricardo sjalv inte lyckats skilja at. (Detta
galler inte bara for vardeteorin utan ocksa for de borgerliga standardekonomernas
mervéardeteori.) Men i sin undersokning av ‘skiljandet’” mellan varde och bruksvarde sa
uppfattade Ricardo inte heller den kvalitativa motsattningen mellan dem och féljaktligen inte
heller mellan konkret och abstrakt arbete.

Pa det hela taget inskréankte sig Ricardo till att bestamma arbetets storlek med arbetstiden och
efter den franska klassiska politiska ekonomins fader, Boisguillebert, visade Marx att
arbetstiden kan betraktas som matt pa varornas vardestorlek, ehuru det i varornas bytesvarde
forkroppsligade och i tid matta arbetet forvéxlas med individernas omedelbara naturliga
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verksamhet”.(16) Ricardo forstod inte arbetsvérdeteorins viktigaste aspekt — det
vardeskapande arbetets speciella karaktar.

Det vardeskapande arbetets speciella kvalitativa natur bestar i att allt samhalleligt arbete i det
kapitalistiska samhallet &r en lank i det samhalleliga produktionssystemet, i den samhalleliga
arbetsfordelningen, men det &r inte en omedelbar lank. Tvartom — under privata
agandeforhallanden ar det omedelbart privat arbete. Privat arbete kan endast uttrycka sin
samhalleliga karaktar genom en abstraktion, dar man bortser fran den konkreta arbetsformen,
som producerar ett visst bruksvarde, varvid privat arbete representeras som abstrakt arbete,
som en del av det samhalleliga arbetets totalitet. Konkret privat arbete reduceras salunda till
abstrakt samhélleligt arbete eftersom det konkreta arbetets produkt realiseras, det vill séga
omvandlas till pengar. Bruksvarde framtréader darfor som produkten av abstrakt arbete, som
varde.

Ricardo uppfattade inte denna speciella karaktar hos det samhalleliga arbetet under
kapitalismen, eftersom han ansag att det kapitalistiska produktionssattet var den naturliga
formen for all produktion. Det ar skalet till att han ocksa forbisag arbetets speciella
karaktaristika i just det kapitalistiska samhéllet.

"Ricardo skiljer inte tillrackligt mellan arbete i den man det framstaller sig i bruksvarde eller
av bytesvarde.”(17) Harav foljer ocksa Ricardos oférmaga att framstalla en korrekt forklaring
av penningens natur. Da Ricardo i sin teori blandade samman abstrakt och konkret arbete,
kunde sedan vulgarekonomerna betrakta véarde och bruksvérde som fullkomligt identiska.
”Med identifikationen av bruksvérde och bytesvérde slutar salunda denna vulgarisering av
Ricardo ...”(18) skrev Marx.

Den borgerliga politiska ekonomin var féljaktligen inte i stand till att gestalta teorin om
arbetets dubbelnatur, eftersom detta krévde att man 6vervann det borgerliga synsattet och
forstod det kapitalistiska produktionssattets specifika historiska karaktar.

Inom arbetsvardeteorin manifesteras detta av de borgerliga ekonomernas oférmaga att gora en
klar atskillnad mellan det arbete som producerar bruksvérde och det arbete som producerar
varde. ”Det &r riktigt att den senare arten av arbete endast ar den forra arten uttryckt i en
abstrakt form.”(19) Denna abstraktion forblev ofullstandig hos de klassiska ekonomerna, och
darav foljde ocksa deras oférmaga att finna en fullstandigt “uppspalta” saval arbetet som dess
produkt, att skilja produktens varuform som resultatet av abstrakt arbete fran produktens
bruksvarde som det konkreta arbetets resultat.

De borgerliga standardekonomerna forsokte forklara kapitalets utsugning av arbetet pa
grundval av arbetsvardeteorin. Deras framsta bidrag till mervérdeteorins utveckling var att de
hanforde mervérdet till merarbetet. ”Det var viktigt”, skrev Marx, att reducera varde till
arbete, men det var lika viktigt att /pavisa/ mervérde, vilket framtrader om merprodukt, som
merarbete. Detta hade faktiskt redan Adam Smith sagt, och det utgor ett av huvudelementen i
Ricardos diskussion. Men inte nagonstans uttrycker han det klart och registrerar det i absolut
orm. ”’(20)

Att forsta mervardet som merarbete innebar att man forklarade dess ursprung i utsugningen av
arbetarklassen och, i synnerhet, i kapitalisternas tilldgnande av proletérernas obetalda arbete. |
detta sammanhang skrev Ricardo att ”... om arbetarens 16n alltid stod i proportion till det han
producerade, skulle den arbetskvantitet, som nedlagts i en vara, och den arbetskvantitet, som
den varan kunde kopa, vara lika ... men de ar inte lika ...”(21) Har finner vi (pa den borgerliga
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politiska ekonomins sprak) att hela det nyskapade vardet i arbetsprodukten &r storre & den del
av vardet som arbetaren far mottaga. Det sdgs alltsa faktiskt att arbetarens obetalda arbete ar
mervardets kélla.

Men hér stannar Ricardo. Om han bringat arbetsvardeteorin till dess logiska slut, skulle han
ha utstrackt den ocksa till mervarde, harlett mervérde ur varde och férklarat den kapitalistiska
utsugningen och tillagnandet av obetalt arbete pa grundval av vérdelagen. Borgerlig politisk
ekonomi var inte i stand att I6sa detta problem.

De borgerliga ekonomerna formulerade problemet med att forklara mervardet pa grundval av
vardelagen som problemet om utbytet av arbete mot kapital eller utbytet av en stérre méangd
levande arbete mot en mindre mangd materialiserat arbete.

Det finns vagande skal for en sadan formulering. Under kapitalismen &r utbytet mellan arbete
och kapital mellan levande och materialiserat arbete) den grundlaggande
produktionsrelationen, huvudformen for “utbytet av verksamheter”. ”Materialiserat arbete och
levande arbete ar de tva faktorer pa vars motsatsstéllning kapitalistisk produktion grundar sig,
”(22) Under det enkla varuutbytets villkor, d&r den verklige producenten upptrader som
agaren till sin arbetsprodukt, ar den kvantitet levande arbete, som inbegripes i bytet, lika med
kvantiteten av materialiserat arbete. Har kan man ocksa tala om forséljningen av arbete vilket
skulle betyda forsaljningen av arbetsprodukten. Under kapitalismen &r arbetaren skild fran
arbetsbetingelserna och salunda ar varken arbetet (tvartom, i produktionsprocessen ‘brukas’
arbetaren av arbetsbetingelserna) eller arbetsprodukten hans egendom.

Pa varumarknaden méts kapitalisten inte av arbete utan av arbetaren som saljer det enda han
har att sdja, namligen sin arbetskraft, sin férmaga att arbeta. Uthytet mellan arbete och kapital
gors foljaktligen upp genom férsaljningen av arbetskraft.

"Det ar lika omdjligt att ga direkt fran arbete till kapital som fran de skilda manniskoraserna
direkt till bankiren eller fran naturen till angmaskinen.”(23)

Detta nédvandiga mellanled i utbytet mellan arbete och kapital insags inte av den borgerliga
politiska ekonomin. Den var inte i stand till detta, ty forséljningen av arbetskraft ar resultatet
av ett specifikt drag hos de kapitalistiska produktionsférhallandena, eftersom kapitalisten,
som &garen till arbetsbetingelserna, pa varumarknaden méter den dubbelt “frie” arbetaren som
“fritt” disponerar Gver sin arbetskraft och ar “fri’ fran produktionsmedel. Overgangen till det
kapitalistiska produktionsséttet karaktériseras av att arbetskraften omvandlas till

en vara.

Som en konsekvens av sina borgerliga begransningar kunde varken Ricardo eller de andra
borgerliga ekonomerna uppfatta denna sarskilda aspekt av det kapitalistiska produktionsséttet.
De uppfattade den inte, eftersom de sag kapitalismen som den naturliga formen for all
produktion. Smith var mer medveten om det borgerliga samhallets specifikt historiska
karaktar, och han insag att kapitalismen grundade sig pa ojamnt utbyte till skillnad fran den
enkla varuhushallningen dar ekvivalenter utbyttes. Detta forledde ocksa Smith till att forneka
vardelagens funktion under kapitalismen.

Ofdérmagan att fortsatta fran arbete till arbetskraft som den forsalda varan var ocksa en foljd
av den enkla empirism som &r sarskilt kannetecknande for borgerlig politisk ekonomi. Pa det
kapitalistiska samhallets yta ar det faktiskt inte arbetskraften utan arbetet som framtrédder som
en vara, och arbetslénen framstalls som priset pa arbete.(24) Den borgerliga politiska
ekonomins empirism aterspeglas aven i det faktum att den forvaxlade mervarde och profit, att
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den sakerligen uppfattade mervérdet som en allméan kategori for det kapitalistiska
produktionssattet (denna omstandighet fattades av de klassiska forfattarna da de hanforde
mervardet — dven om det var i form av profit — till arbetarens obetalda merarbete) men aldrig
undersokte det som en speciell kategori vid sidan av kategorierna profit, jordrénta och
penningranta. Enbart detta gjorde det omojligt for de borgerliga ekonomerna att forklara
mervéardets ursprung.

Jamstallandet av mervarde och profit (genomsnittsprofit) forde de borgerliga ekonomerna sa
vilse att de identifierade lagen om mervarde med den lag, som sager att profiten ar
proportionell mot storleken pa det satsade kapitalet — det forledde dem med andra ord till att
betrakta vérde och produktionspris som samma sak. | denna identitet forefaller mervérdet vara
hérlett fran hela det satsade kapitalet, ett tillagg till kostnadspriset och inte ett resultat av
arbetarens obetalda arbete. Detta avspeglar den "brist pa teoretisk forstaelse vid uppfattningen
av de ekonomiska relationernas formskillnader ...” som utan undantag kannetecknar alla
borgerliga ekonomer och deras klumpiga "tillgrepp och intresse av det material som &r
empiriskt tillgangligt”.(25)

Vidare forutsatter analysen av arbetskraften som vara en riktig forstaelse av varans tva
faktorer — bruksvérde och varde — och det varuproducerande arbetets dubbelnatur.
Kategorin ‘varan arbetskraft” forutsatter att en exakt atskillnad gors mellan dess vérde och
dess bruksvarde; att det star klart att kapitalisten, liksom vid varje kdp, koper varans
bruksvarde och betalar dess varde; att det ar klart att bruksvérdet hos denna speciella vara
"inte har nagot med dess bytesvarde att gora utan i sig sjalv ar den energi som skapar
bytesvarde”.(26) Och detta nyskapade varde ar stérre &n vérdet hos varan arbetskraft sjalv.
Skillnaden mellan det varde som skapats genom bruket av varan arbetskraft och sjélva
arbetskraftens vérde utgor mervéardet. Genom att skilja mellan bruksvérdet och vardet hos
arbetskraften som vara kunde Marx salunda férklara mervardet i 6verensstaimmelse med
vardelagen.

Da Marx fatt klart for sig dubbelnaturen hos det varuproducerande arbetet, kunde han ocksa
forklara den kapitalistiska produktionsprocessen som férenar arbetsprocessen (konkret arbete)
och den mervérdeskapande processen (som ett resultat av forbrukningen av abstrakt arbete
under kapitalistiska villkor). Det tillat &ven en forklaring av det for den borgerliga politiska
ekonomin sa katastrofala forhallandet att véardet av den totala samhallsprodukten inbegriper
inte endast det forbrukade levande arbetet (v+m) utan ocksa forbrukningen av tidigare
materialiserat arbete (k). Marx visade: "Detta dubbelsidiga resultat kan endast forklaras med
att hans (arbetarens) arbete har tva olika egenskaper.”(27) Som konkret arbete 6verfor ett och
samma arbete vérdet av de konsumerade produktionsmedlen till produkten, medan det som
abstrakt arbete producerar nytt varde.

Tack vare distinktionen mellan abstrakt och konkret arbete blev det ocksa majligt att avsléja
de fundamentalt olika funktioner, som kapitalets variabla och konstanta komponenter hade i
produktionen av mervérde. Marx skrev: ”Den rena analysen av processen kréaver alltsa, att
man fullstandigt bortser fran den del av produktens varde, som endast ar det konstanta
kapitalet i ny gestalt.”(28)

De grundl&dggande bristerna i den borgerliga politiska ekonomins arbetsvérdeteori innebar
foljaktligen att dess foretradare redan fran borjan forsatt sig ur stand att 16sa mervardeteorins
huvudproblem.
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Eftersom de borgerliga ekonomerna betraktar mervardet som nagot ursprungligt och
kannetecknande for det kapitalistiska produktionssattet pa ett fullkomligt naturligt satt, sa kan
de helt enkelt inte skilja mellan absolut och relativt mervarde och séledes inte analysera
mervardets tillblivelse och utveckling. Ricardo fortsatte omedelbart fran en given varas varde,
vilket dversteg ‘arbetsvardet’. Skillnaden mellan dem konstituerade mervardet. Ricardo
intresserade sig uteslutande for storleken pa denna skillnad. Utan att vare sig ha upptackt
mervardets ursprung eller ha analyserat absolut mervarde gick han direkt till att betrakta
forandringen i mervardets storlek men undersokte da endast relativt mervarde. Utvecklingen
av arbetets produktivkrafter betydde fér honom endast en 6kning av relativt mervérde.

En undersokning av absolut mervarde kravde emellertid att man utgick varken fran
produktionens resultat eller fran ett givet varuvarde som a priori innefattade mervéardet utan i
stallet fran den kapitalistiska produktionsprocessen som enheten av arbetsprocessen och den
mervardeskapande processen.

Arbetaren anvénder en del av arbetsdagen for att reproducera vardet av sin arbetskraft
(nddvandig, arbetstid) och under resten av dagen producerar han mervérde. Fran den har
synpunkten ar produktivkrafternas utveckling framst ett villkor for mervardets existens och
forst darefter en faktor for dess mangfaldigande.

Vi har beskrivit den borgerliga politiska ekonomins karaktaristika och jamfort den med de
grundl&dggande teserna i Marx’ teori om vérde och mervarde. Vi skall nu rikta
uppmarksamheten mot Filosofins eldnde och Lonarbete och kapital for att utrona vilka teser
som kan aterfinnas redan i dessa bocker.

Om man noggrant studerar Filosofins elande, sa finner man att Marx redan vid denna tid hade
bestdmt mervardeteorins stéllning i det borgerliga samhallets politiska ekonomi: ”Ricardos
vardeteori &r den vetenskapliga tolkningen av det nuvarande ekonomiska livet ...”(29)
Allmant uttryckt sa grundade Marx fortfarande sin syn har pa Ricardos vérdeteori. Fran denna
standpunkt gick han i Filosofins elande till kraftfull attack mot Proudhon och hans
foregangare.

| Filosofins eldnde citerar Marx manga avsnitt av Ricardos "Principles”, vilka sammanfattar
Ricardos vardeteori, och han gor detta utan nagra kritiska kommentarer. Alla de
grundlaggande definitioner av vardet, som Marx tar upp, motsvarar de definitioner som
Ricardo givit. Sdlunda sager Marx "att vad som bestammer vardet icke ar den tid, pa vilken en
sak har producerats, utan det minimum av tid, pa vilket den kan produceras ...”(30) Vérde
karaktariseras har som produkten av det nédvéndiga arbetet. Men denna definition av vérde
aterfinns ocksad i ett av de citat fran Ricardo som Marx anvéande: Vi har betraktat arbetet som
grundval for sakernas varde och den for deras produktion nédvandiga arbetsméngden som den
mattstock som bestammer mangden av de varor, som maste ges i utbyte mot andra ...”(31) |
Filosofins elande talar Marx ocksa om den vardeforlust, som orsakas av teknisk utveckling
och dven hér understryker han: ”Detta faktum antyder redan Ricardo ...”(32)

Filosofins elande saknar fortfarande den grundldggande definition av vérdet, som skiljer
Marx’ arbetsvardelara fran Ricardos — dar vardet definieras av det socialt nodvéandiga arbete
som endast visar sin samhalleliga karaktar genom det faktum att det forséljes i
bytesprocessen. Med andra ord saknas fortfarande begreppet abstrakt arbete som
vardeskapande arbete i Filosofins eléande.



12

P& samma satt som han till det vasentligaste instamde i Ricardos vardelara, s godtog Marx
ocksa dennes penningteori. | Filosofins eldnde ar Marx’ tdénkande om penningen dnnu baserat
pa kvantitetsteorin, vilken behandlar penningen enbart som ett cirkulationsmedel. Marx
omnamner sjélv detta i ett brev till Engels den 25 februari 1859.(33) | Filosofins elénde skrev
han “att just guld och silver i sin egenskap av mynt &r de enda varor som ej bestams av sina
produktionskostnader; och detta &r till den grad riktigt att de i omloppet kan ersattas med
papper.” (34) 1 Till kritiken av den politiska ekonomin gér han senare en noggrann kritik av
kvantitetsteorin.

Det bor emellertid noteras att Marx redan i Filosofins eléande stéllde fragan om
nodvandigheten av pengar i ett produktionssatt som grundar sig pa individuellt utbyte av
arbetsprodukter. Samtidigt understrok han att det problem som Proudhon sysselsatte sig med
— varfor just guld och silver fyller funktionen som pengar — ar “en sekundar fraga, som inte
finner sin forklaring i produktionsforhallandenas sammanhang utan i de speciella
amnesegenskaperna hos guld och silver.”(35)

Marx stéllde visserligen fragan om penningens nodvandighet i en varuekonomi, men han
besvarade den inte i Filosofins elande (vardelaran maste forst utarbetas). Han betonade bara
att penningen nodvandigtvis foljer av de borgerliga produktionsférhallandena, och att pengar
motsvarar det kapitalistiska produktionssattet.

I likhet med Ricardo utgick Marx ifran att hela det moderna samhallet grundar sig pa arbetet
som en vara, det vill saga pa lonarbetet.. Han argumenterade har emot Proudhon som havdade
att arbetet inte kunde ha nagot varde. Men genom Proudhons synsétt blev detta pastaende
utopiskt till sin karaktar, eftersom det helt undvek den nddvéndiga atskillnaden mellan arbete
och arbetskraft. Det var snarare sa att Proudhon bestred I6narbetets faktum och forklarade att
detta grundlaggande faktum i den kapitalistiska verkligheten var absurt. Denna polemik
syftade alltsa pa den moderna samhéllsordningens specifika karaktar. (36)

Da Marx i Filosofins elande kritiserade Proudhons reaktionara och utopiska position, sa
betraktade han i likhet med Ricardo I6narbetet som ett faktum utan att uppméarksamma nagon
motségelse av vardelagen i utbytet mellan arbete och kapital. Darfér kan man inte alls
instamma i D. |. Rosenbergs pastaenden, da han skriver: "Mervéardeteorin hade annu inte
formulerats i Filosofins eldnde. Dess grund hade emellertid lagts genom det nya begreppet
‘varan arbete’. Visserligen talar Marx fortfarande om ‘arbetets vérde’ men han hade redan
upptackt den sarskilda kvalitén hos denna speciella vara: ndmligen att den skapar ett vérde
som dr storre an sitt eget inneboende vérde. Vidare visade Marx att kapitalisten tillagnar sig
detta mervérde i profitens form utan att bryta mot véardelagen.”(37)

I ljuset av allt det som nu har sagts kan det knappast bli frdgan om ett nytt begrepp om "varan
arbete” i Filosofins eldnde. Vad betréffar den omsténdigheten att ”varan arbete” skapar ett
varde som dr storre an sitt inneboende vérde, sa hade detta uppfattats redan av Smith och
Ricardo. Marx skrev att Smith hade ”insett mervardets sanna ursprung”.(38)

Men varken Smith eller Ricardo formadde visa att det mervarde, som skapades av ‘varan
arbete” och som kapitalisten tilldgnade sig i form av profit, produceras och tillagnas i
Overensstimmelse med vardelagen. Vid forsta anblicken motsager i stéllet mervérdet
vardelagen, men i verkligheten &r det forenligt med utbytet av ekvivalenter. Varken i
Filosofins elande eller i Lonarbete och kapital lade dock Marx fram nagra bevis for detta,
fastan han i den senare skriften var nédra losningen till problemet med ‘utbytet mellan
I6narbete och kapital pa grundval av vardelagen’.
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I Lonarbete och kapital koncentrerade Marx uppmarksamheten till en analys av ‘varan arbete’
och forhallandena mellan kapital och I6narbete. Han kritiserar den borgerliga politiska
ekonomin som inte betraktar kapitalet som ett socialt férhallande utan som anhopat arbete,
som en specifik kvantitet ramaterial, arbetsmedel och livsfornddenheter. Marx betonar att
kapitalet ar ett produktionsforhallande i det borgerliga samhallet. En viss mangd varor blir till
kapital endast da den utbytes mot direkt levande arbete. Genom detta utbyte underhalls och
tillvaxer denna méngd som en makt vilken tillnor en part i samhallet.

"Det ar en nodvandig forutsattning for kapitalet, att det existerar en klass som inte dger nagot
annat an sin arbetsformaga.”(39) Genom utbytet mellan kapital och I6narbete erhaller
kapitalisten arbete, ”... den skapande kraft genom vilken arbetaren ... ocksa ger det anhopade
arbetet ett storre vérde an det forut hade. ”(39)

Vi kan har sluta oss till att Marx — vid denna tid &nnu med den borgerliga politiska ekonomins
terminologi — anser att varan arbetskraft har sitt viktigaste karaktaristika i bruksvardet, vilket
bestar av arbetarens formaga att skapa ett varde som ar storre an vardet av hans arbetskraft.
Marx ar nu mycket ndra att 16sa problemet med utbytet mellan l6narbete och kapital. Men
sjalva losningen saknas fortfarande och anyo kan vi inte dela D. I. Rosenbergs asikt, da denne
skriver att "mervardeteorins vasentliga bestandsdelar” kan aterfinnas i ‘Lonearbete och
kapital. ”Det visas har att det ar just pa grundval av vardelagen och inte alls som foljd av ett
brott mot den som ... kapitalets profit (mervarde) uppstar.”(40) Allt detta hade Marx
fortfarande kvar att visa, och for att komma darhan, s3 maste han framfor allt utarbeta sin
vardeteori: han maste identifiera varornas dubbelnatur, inbegripet varan arbetskraft, och det
varuproducerande arbetets dubbelnatur.

1840-talet ar ett viktigt stadium i utvecklingen av Marx’ ekonomiska teori. | en vérdering av
de resultat som de klassiska borgerliga ekonomerna uppnatt vid bestamningen av det
borgerliga samhéllets lagar, skrev Marx: ”Den klassiska politiska ekonomin har snuddat vid
det verkliga sakforhallandet, dock utan att medvetet formulera det. Det kan den inte, sa lange
den dnnu &r skrudad i sin gamla borgerliga kostym.”(41) Det blev Marx’ uppgift att medvetet
formulera "det verkliga sakforhallandet”. For detta maste Marx och Engels forst och framst
utarbeta den dialektiska och materialistiska historieuppfattningen.

| sina arbeten fran 1840-talet arbetade Marx fram de nodvandiga forutsattningarna och ocksa
enskilda element till sina framtida teorier om vérde och mervérde, vilka maste vidareutvecklas
innan de kunde utgdra en sammanhéngande ekonomisk teori. Men spranget fran det
borgerliga till det marxistiska synséattet pa utbytet mellan arbete och kapital, vilket skulle
komma att kédnneteckna den revolutiondra omvandlingen av den politiska ekonomin, gjordes
inte h&r. Under sina studier vid slutet av 1840-talet nd&rmade sig Marx denna punkt, och han
var sa nara att Engels ansag att Filosofins elande och Lénarbete och kapital antydde detta.
”Att Marx daremot ... redan vid den tiden mycket val visste, inte bara varur utan ocksa hur
‘kapitalistens mervarde uppkommer’, det bevisar Filosofins eldande 1847 och de féredrag om
I6narbete och kapital, som han holl i Bryssel 1847.”(42) Trots detta behévde Marx annu tio ar
(1847-1857) innan han verkligen gjorde det har spranget och kunde revolutionera den
politiska ekonomin. Senare sade Marx sjalv att Filosofins elande “innehaller frona till de
teorier som utvecklades i Kapitalet efter 20 ars arbete™.(43)

Vi har forsokt att ge ett seridst svar pa den fraga som stalldes i kapitlets inledning — vilket
teoretiskt baggage hade Marx med sig da han anlande till London i augusti 1849? Svaret
antyder ocksa varfor undersokningen maste borja om helt fran borjan. | forordet till Till
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kritiken av den politiska ekonomin skrev Marx: ”Det oerhérda material till den politiska
ekonomins historia, som finns samlat i British Museum, den gynnsamma utgangspunkt, som
London erbjuder om man vill studera det borgerliga samhéllet, slutligen det nya
utvecklingsstadium, i vilket detta borgerliga samhalle tycktes intrdda med upptéackten av
Kaliforniens och Australiens guld, formadde mig att borja om pa nytt anda fran borjan och
kritiskt arbeta mig igenom det nya materialet.”(44) Dessa anmarkningar kraver en forklaring.

Undersokningen av den politiska ekonomins historia utgjorde alltid en grundldggande del av
Marx’ ekonomiska studier och var ett viktigt medel for att bestdimma den kapitalistiska
verkligheten. Harom skrev Engels foljande: ”Da utvecklingen i historien, likaval som i dess
litterara aterspegling, i det stora hela gar fran de enklaste till de mera komplicerade
forhallandena, sa gav den historiska utvecklingen i den politisk-ekonomiska litteraturen en
naturlig ledtrad, till vilken kritikern kunde knyta an ...”(45)

Mellan 1844 och 1845 studerade Marx borgerlig politisk ekonomi i Paris, och han gjorde
utdrag ur atta borgerliga ekonomers arbeten till vilka han skrev kritiska anméarkningar.(46)
Mellan 1845 och 1847 fortsatte han det har arbetet i Bryssel och Manchester och utékade da
betydligt de kallor som han anvande for sina studier.(47)

Ar 1849 kom Marx till London dar han hade tillfalle att arbeta i biblioteket pa British
Museum och gora en systematisk studie av den politiska ekonomins historia i allménhet och
av den engelska politiska ekonomin i synnerhet. Engelsk klassisk politisk ekonomi (William
Petty, Adam Smith, David Ricardo) var det yppersta inom borgerligt ekonomiskt tankande,
vilket &r en orsak till att den blev en kélla till marxismen. Det vacker foljaktligen ingen
forvaning att Marx strax efter ankomsten till London pabdrjade en synnerligen grundlig studie
av den politiska ekonomins historia.

Perioden i London var ocksa fruktbar for utvecklingen av Marx’ ekonomiska teori, da London
vid den tiden var den kapitalistiska varldens obestridliga centrum. Kapitalismens 6den
avgjordes da i England. ”Nar kriserna darfor forst framkallar revolutioner pa kontinenten, sa
ligger grundorsaken dock alltid i England ...” skrev Marx 1850. A andra sidan &r graden av
de kontinentala revolutionernas aterverkningar. i England en termometer pa vilken man kan
avlasa om dessa revolutioner verkligen angriper de borgerliga levnadsforhallandena, eller om
de eventuellt bara traffar dess politiska institutioner.”(48)

Behovet av att fortsatta och utdka undersékningarna i ekonomiska fragor dikterades ocksa av
den kamp som Marx och Engels forde for att grundlagga arbetarklassens revolutionéra teori
och den vetenskapliga socialismen. Nederlaget for revolutionen 1848/49 ledde till
bannlysningen av Neue Rheinische Zeitung, den enda tidning vid den har tiden som
representerade arbetarklassens standpunkt. Det sista numret, som trycktes i rétt, publicerades
den 19 maj 1849. Dess redakttrer vande sig till Kélns arbetare och sade om sig sjalva: ”Deras
sista ord skall alltid och overallt vara: Arbetarklassens Frigorelse.”(49)

Efter ankomsten till London agnade Marx forst sina krafter at att uppratta en ny publikation
som en efterfoljare till Neue Rheinische Zeitung. Det var Neue Rheinische Zeitung. Politisch-
6konomische Revue. Tidskriften redigerades i London och trycktes i Hamburg. | de sex
nummer som kom ut mellan mars och november 1850 utférde Marx den uppgift som han
hade formulerat i "Tillkdnnagivandet” — ... att forklara den revolutionsperiod som vi
genomgatt, karaktaren pa de partier som varit inblandade déri och de sociala férhallanden som
orsakat dessa partiers existens och kamp”. Marx ansag att en tidskrifts speciella fordel jamfort
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med en tidning lag dari att den tilldt “en noggrann och vetenskaplig undersokning av de
ekonomiska forhallanden som bildar grundvalen for hela den politiska rorelsen”.(50)

Genom denna mycket viktiga anméarkning kan vi dra slutsatsen att Marx hade foresatt sig
uppgiften att vidareutveckla sin ekonomiska teori omedelbart efter det att han flyttat till
London, fastan det intensiva arbetet pa detta omrade borjade forst senare, 1850. 1 sitt forord
till Till kritiken av den politiska ekonomin (januari 1859) skrev Marx: ”Utgivandet av Neue
Rheinische Zeitung 1848 och 1849 och de senare foljande handelserna avbrét mina
ekonomiska studier, som kunde aterupptagas forst 1850 i London.”(51)

| Politisch-6konomische Revue lamnade Marx lysande exempel pa hur den materialistiska
historieuppfattning, som han utvecklat, kunde anvandas vid analyser av konkreta historiska
handelser. Tidskriftens forsta nummer innehéll den forsta delen av hans framstaende arbete
Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, vilket, som Engels sade, var Marx’ forsta forsok att
pavisa det inre kausalsammanhanget i forloppet av en for hela Europa bade kritisk och typisk,
flerarig utveckling, att alltsa i forfattarens anda aterfora de politiska tilldragelserna till
verkningar av i sista hand ekonomiska orsaker.”(52)

| detta arbete och i tre andra betydelsefulla internationella ‘Revyer’ som han skrev
tillsammans med Engels stéllde Marx sig uppgiften att forklara nederlaget for revolutionen
1848/49. De smaborgerliga demokraterna havdade att "revolutionen hade misslyckats pa
grund av den &regiriga avundsjukan mellan enskilda ledare och de motstridiga asikterna hos
folkets olika l&rare.”(53) Marx och Engels kallade detta for en "ytterligt vulgar kédlkborgerlig
asikt” och framstallde sin vardering av revolutionen. | éverensstammelse med den
materialistiska historieuppfattningens principer, vilka de utvecklat tidigare, visade Marx och,
Engels att revolution &r frukten av motsattningen mellan produktivkrafterna och
produktionsforhallandena i det borgerliga samhallet. ”En sadan revolution blir mojlig endast
da dessa tva faktorer, de moderna produktivkrafterna och de borgerliga produktionsformerna,
rakar i motsattning till varandra.” Den ekonomiska krisen &r uttrycket for denna motséttning
mellan produktivkrafter och produktionsforhallanden. Dérav féljde slutsatsen: ”En ny
revolution ar mojlig endast som en féljd av en ny kris. Men den ar lika séker som denna.”(54)

Dessa slutsatser stod helt i strid med de smaborgerliga socialisternas asikter, sddana som
Proudhon dromde om att genomfora den socialistiska samhallsomvandlingen genom en
ekonomisk politik som avsag att motverka den kapitalistiska utvecklingen, det vill saga med
reformistiska metoder. | motsats till smaborgerlig socialism, vilken Marx och Engels
karaktariserar som utopisk och doktrinr, sa ar vetenskaplig eller revolutionar socialism en
socialism som forklarar att ... proletariatets klassdiktatur ar ett nddvandigt
genomgangsstadium for klasskillnadernas fullstandiga avskaffande, for att avskaffa alla de
produktionsforhallanden som de ar beroende av, for att avskaffa alla de sociala forhallanden
som hor ihop med dessa produktionsforhallanden, for att revolutionera alla idéer, som har
vuxit fram ur dessa sociala forhallanden.”(55)

Marx och Engels ansag att kampen mot smaborgerlig socialism, denne "falske broder” till
vetenskaplig socialism, var en fraga av storsta vikt. Marx’ arbeten fran 1840-talet, och da i
synnerhet Filosofins eldnde, antyder emellertid att han i bérjan av den kampen fortfarande var
tvungen att i en betydande utstrackning forlita sig till klassisk borgerlig ekonomi. Detta
forhallande anser vi var en av de drivande krafterna for Marx att fortsatta sitt arbete i
ekonomi, men det var naturligtvis inte det enda skélet hartill.
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Den viktigaste slutsatsen, som den materialistiska historieuppfattningen ledde fram till, var
insikten att den socialistiska revolutionen ar den oundvikliga foljden av de ekonomiska
motsagelsernas utveckling i det kapitalistiska samhallet.

Harav foljde ocksa att Marx maste agna storre delen av sin moda at att undersoka den
ekonomiska rorelselag som styr det borgerliga samhallet. Den borgerliga politiska ekonomin
hade inte upptackt denna lag. Den kunde inte ens komma lagen pa sparen, eftersom den inte
betraktade det borgerliga produktionssattet i dess rorelse och utveckling utan betraktade den
som nagot givet, evigt sant och oféranderligt. Men pa 1940-talet hade inte heller Marx
upptéckt denna lag. Allt detta manade till en grundlig undersékning av det kapitalistiska
produktionssattet. Dartill tvingades Marx att allvarligt tinka igenom nagra nya fenomen i
kapitalismens ekonomi.

I sin analys av orsakerna till revolutionens nederlag 1848/49 riktade Marx och Engels
uppmarksamheten pa guldfyndigheterna i Kalifornien 1848. ”Man kan redan efter knappt 18
manader forutsaga,” skrev Marx och Engels i februari 1850, "att denna upptackt kommer att
fa an mer storartade foljder an till och med upptackten av Amerika”.(56) Marx och Engels
avsag spranget i produktivkrafternas utveckling vilket nodvéandigtvis var férenat med nya
guldfyndigheter.

I november 1850 skrev de: ”Upptéckten av de kaliforniska guldgruvorna kroner det
amerikanska valstandet. Vi har redan ... tidigare 4n nagon annan europeisk tidskrift, fast
uppmarksamheten vid vikten av denna upptéckt och dess oundvikliga féljder for hela
varldshandeln. Denna betydelse ligger inte i 6kningen av guld genom de nya fyndigheterna
dven om Okningen av betalningsmedel inte helt saknar gynnsamma inflytanden pa handeln.
Den ligger i den sporre som Kaliforniens rikedomar gav kapitalet pa varldsmarknaden, i den
verksamhet som ké&nnetecknade hela den amerikanska vastkusten och Asiens ostkust, i den
nya marknad som skapades i Kalifornien och i alla de lander som paverkades av Kaliforniens
inflytanden.” (57)

Vid borjan av 1850-talet hade salunda fordjupade studier i den politiska ekonomin blivit en
ren nddvandighet for Marx. Vistelsen i London erbjod mycket goda betingelser for detta, och
han borjade omedelbart gora bruk av dem.

Ett berg av fakta

Ungefar i juli 1850 inledde Marx nya och intensiva studier i politisk ekonomi och i de senaste
tio arens politiska historia. For detta &ndamal anvéande han inte endast ekonomernas teoretiska
arbeten utan ocksa speciallitteratur om prishistoria, bankvasendet och om de ekonomiska
kriserna i England och pa kontinenten. Jag vill anvanda min tid s produktivt som
mojligt”,(1) skrev Marx till Engels i borjan av december 1850. Redan den 7 januari sande han
ett brev till Engels som innehdll en omfattande kritik av Ricardos jordrénteteori.(2) Brevet ger
beldgg for att Marx’ harda arbete pa den ekonomiska teorins omrade nu gav sina forsta
resultat.

Marx’ studier var ovanligt vittomfattande och tackte alla omraden av den ekonomiska
vetenskapen, fran ekonomisk teori och historia till den konkreta ekonomin och ekonomiska
politiken i de olika kapitalistiska landerna. Han studerade foljaktligen alla aspekter av det
kapitalistiska produktionsséattet och dess 6verbyggnad. Och nar Marx aren 1842/43, som han
sjalv medgav, blev medveten om sina brister i faktisk kunskap, sa ledde hans ekonomiska
studier pa 1850-talet till att han i fragor om ekonomisk teori och praktik blev en expert i
ordets ratta bemarkelse. Detta stimulerades av hans langa kontakt (1851 till 1862) med New
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York Tribune, en radikal amerikansk tidning. "Emellertid”, papekar Marx, "utgjorde artiklar
om markliga ekonomiska handelser i England och pa kontinenten en sa betydande del av mina
bidrag, att jag var tvungen att satta mig in i praktiska detaljer, som ligger utanfér omradet for
den politiska ekonomin som vetenskap.”(3) Det racker med att namna nagra av rubrikerna till
Marx’ artiklar i New York Tribune och andra tidningar for att se spdnnvidden hos de
ekonomiska problem som han sysselsatte sig med: Fattigdom och frihandel — den hotande
handelskrisen, Disraelis budget, Handelsvalmaga, Den dystra finansiella situationen, Pabuden
fran Bank of England, Finanser, Prasterskapet och kampen for tiotimmars arbetsdag, Nya
finanstrick eller ‘Gladstone och penningarna’, Budgeten, Pundet, shillingen och pennyn: eller
klassbudgeten och dess profitorer, Ostindiska kompaniet, dess historia och
verksamhetsresultat, Den irlandska arrenderétten, Arbetarrorelsen i England, Kampen for
tiotimmarslagen, Regeringens finansiella misslyckande, etc.

| dessa artiklar och i breven under 1850-talet agnade sig Marx mycket at problemet med
kriser. Det var inte av en slump, ty Marx och Engels uppfattade fram till 1858/59 utbrottet av
kriser och intradande revolutionéra situationer som direkt férbundna till varandra. Detta
forklarar ocksa det valdiga intresse som de visade for analysen av ekonomiska cykler. ...
apres les derniers évenéments je suis plus convaincu que jamais”, skrev Marx den 27
december 1851, "qu’il n’y aura pas de révolution sérieuse sans crise commerciale”.(4) (" ...
efter de senaste handelserna ar jag mer évertygad an nagonsin om att det inte kan bli nagon
verklig revolution utan en handelskris.”)

Redan 1855 forutsade Marx en annalkande ekonomisk kris (vilken som bekant brét ut 1857).
Den of6rtréttliga dagliga analysen av den kapitalistiska ekonomins tillstand bar frukt. "Vad
betraffar de olika ekonomiska fragor som du forelade mig”, skrev Marx till Lasalle den 23
januari 1855, "sa finns det i dag, sa vitt jag vet, vare sig nagra officiella eller nagra
vetenskapliga oversikter ... Nu kommer det utan tvekan en strom av arbeten i dessa fragor.

| England &r en tid av kris ocksa en tid av teoretisk undersokning.”(5)

Och en allvarlig handelskris intraffade verkligen under hosten 1857. ”Den amerikanska krisen
—som vi i novemberrevyn 1850 férutsade skulle bryta ut i New York — &r harlig”, skrev
Marx.(6) "Trots mina finansiella svarigheter har jag inte sedan 1849 kant mig sa behaglig till
mods som nu vid detta utbrott.”(7) Fran mitten av oktober arbetade Marx ”som en galning”,
som han uttryckte det, med att avsluta sina ekonomiska studier. Samtidigt hade han samlat ett
sa rikt material om krisproblemet att han vid sidan av en serie artiklar for New York Tribune
avsag att skriva ett speciellt arbete i &mnet.(8) Forutom det intresse, som krisen i sig tilldrog
sig, sporrade den framfor allt Marx att i rask takt utarbeta sin ekonomiska teori.

Det ar lampligt att nu ge en karaktaristik av Marx’ teoretiska studier under 1850-talet, studier
som &r av stort intresse for oss hér.

Vi maste forst namna de talrika ”Anteckningsbocker”, dar Marx skrev ned utdrag ur
borgerliga ekonomers arbeten. Fran augusti 1850 till juni 1853 fyllde Marx 24
anteckningsbocker, vilka han sjalv numrerade fran | till XXIV (vid sidan av dessa finns det
ocksa en serie onumrerade anteckningsbdcker). Fran den har perioden och senare finns det
ocksa nagra anteckningsbocker i vilka Marx samlade citat i vissa amnen dar han i nagra fall
gjorde egna kommentarer. Detta var, sa att saga, den forsta bearbetningen av det material som
han samlat. Dar ingar anteckningsbdckerna med rubriken Anteckningar (som inneholl en
samling citat om jordranteproblemet), Pengar, kredit, kriser, Tre bécker om kriser (”Jag har
gjort upp tre stora bocker — England, Tyskland, Frankrike”,(9) skrev Marx till Engels den 18
december 1857), Citatboken (som innehaller en samling citat till kapitlet om kapitalet i
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Grunddragen till kritiken av den politiska ekonomin), Fullandning av systemet med
penningrelationer, och nagra andra.

Anteckningshdckerna utgor en viktig del av den faktagrund som Marx hade, da han
konstruerade sin ekonomiska teori. Den borgerliga politiska ekonomins historia ar en
aterspegling av kapitalismens historia och den var foljaktligen en av Marx’ huvudsakliga
kallor vid den allomfattande undersdkningen av det kapitalistiska produktionssattet.

Hur fortskred Marx’ teoretiska arbete under den hér perioden? Wilhelm Pieper, den tyske
filologen och journalisten och medlem av Kommunistiska forbundet, skrev foljande till
Engels i januari 1851: "Marx lever mycket tillbakadraget, hans enda vanner ar John Stuart
Mill och Loyd (detta syftar pa dessa borgerliga ekonomers arbeten — V. V.) och nar man
besoker honom, sa méts man inte med komplimanger utan med ekonomiska kategorier.”(10) |
januari 1851 hade Marx redan natt sina forsta resultat i de ekonomiska studierna. Tva av hans
brev till Engels vittnar om detta.

| ett brev fran den 7 januari forklarar Marx att uppgiften ar "att avpassa rantelagen efter
framstegen i jordbrukets avkastning i allméanhet; nér allt kommer omkring &r detta det enda
sattet att forklara historiska fakta och & andra sidan skrota Malthus’ teori om utarmningen inte
endast av ‘handerna’ utan ocksa av jorden”.(11) Differentialranteteorin, som utvecklades av
Ricardo, baserades pa hypotesen att jordens bordighet avtog. ”Det var har som Malthus fann
den verkliga grunden for sin befolkningsteori ...”(12) | sitt brev visar Marx att det har
villkoret inte var nddvandigt for Ricardos rénteteori och att jordrantan kan stiga nar
jordbruket forbattras trots att priset pa jordens produkter da faller.

| ett brev den 3 februari kritiserar Marx Ricardos cirkulationsteori som grundade sig pa
kvantitetsteorin. Enligt denna teori ar det mangden cirkulerande pengar som reglerar
varupriserna och salunda handelsbalansen och vaxelkursen. Marx pekar pa att 6kningen eller
minskningen i den cirkulerande penningmangden varken &r forenad med handelsbalansen
eller med véxelkursen. Harav drar Marx den viktiga slutsatsen att "aven om kreditsystemet i
hog grad ar en forutsattning for krisernas forlopp, sa ar de endast férenade med valutan i den
utstrackningen att daraktiga ingripanden fran den statliga myndigheten for att reglera dem kan
forvarra den pagaende krisen, som 1847”. (13) Med andra ord ar penningcirkulationen “sist
berord” av krisen.(14) Vid sidan av deras teoretiska betydelse var de har fragorna speciellt
slagkraftiga i kampen mot proudhonismen, som predikade en reform av penningcirkulationen
som ett helbragdamedel mot ekonomiska kriser.

Bada dessa brev visar att Marx vid denna tidpunkt &nnu inte utarbetat sin ranteteori och sin
teori om penningen och cirkulationen. Det intressanta &r emellertid att Marx hade borjat
kritiken av den borgerliga politiska ekonomin med ranteteorin och teorin om
penningcirkulationen. Den omstandigheten bor inte alls betraktas som en tillfallighet: tvartom
var det helt i linje med den forskningsmetod som Marx anvande. Vi kan har se hur Marx
narmade sig undersokningen av den kapitalistiska verkligheten.

Det ar forstaeligt att kategorierna pengar och jordranta, som motsvarade mer konkreta
kapitalistiska produktionsforhallanden, blev de forsta objekten for hans analys. Marx fortsatte
darefter till det kapitalistiska produktionsséttets ‘djupare’ kategorier till varde och mervérde.
Han tog dem som sin utgangspunkt och féljde deras utveckling till de ‘ytliga’

kategorierna — pengar, profit, genomsnittsprofit, marknadsvérde, produktionspris och
jordranta. | borjan av 1850-talet var emellertid Marx av den uppfattningen att han redan i
huvudsak hade revolutionerat ekonomin. Jag har natt det stadium”, skrev han till Engels den
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2 april 1851, ”déar jag kan bli fardig med hela det ekonomiska skrépet inom fem veckor.(15)
Nar det ar gjort skall jag arbeta ut ekonomin hemma och, sedan kasta mig in i ndgon annan
vetenskap vid museet. Det borjar trdka ut mig. | grunden har denna vetenskap inte gjort nagra
framsteg sedan A. Smith och D. Ricardo, d&ven om mycket har gjorts i individuella och ofta
hdgst skarpsinniga undersdkningar.” (16) ”Det glader mig att du antligen avslutat ekonomin”,
svarade Engels. "Den tog verkligen for mycket tid och sa lange du har en bok framfor dig som
du haller for intressant och som du inte har last, kommer du inte fram till skrivandet.”(17)
Men Marx hade fortfarande en lang och plagsam vég att vandra innan han kunde skriva sin
odddliga, Kapitalet.

Det viktiga for oss har ar hur riktigt Marx placerade in Smith och Ricardo i den politiska
ekonomins historia. Det maste emellertid sagas att Marx vid den har tiden annu inte befriat sig
fran en uppfattning om den borgerliga ekonomin som i en viss mening inte kan betecknas som
fullt objektiv.

I sin korrespondens fér New York Tribune skrev Marx den 4 mars 1853: "Forst drivs darfor
ett lands befolkning in i fattigdom och nér inget mer kan svettas ur dem, nér de ar en bérda for
sitt land, jagas de ivag varpa summan av nettointékterna raknas ut! Sadan ar den princip som
Ricardo faststaller i sitt firade arbete Principles of Political Economy. En kapitalists arliga
profit uppgar till 2000 pund. Vad gér det honom om han anstéller hundra eller tusen man? ‘Ar
inte’, séger Ricardo, ‘en nations realinkomst densamma’? En nations verkliga nettoinkomst,
ranta och profit, forblir densamma; det ar ointressant om den harror fran tio miljoner
manniskor eller fran tolv miljoner.”(18) Omedelbart efter detta citerar Marx ett stélle i
Sismondis "Nouveaux principes d’economie politique (Nya principer for den politiska
ekonomin), dar Sismondi pa samma satt kritiserar den héar tesen av Ricardo. Marx forklarar ju
sedan att han inte delar Sismondis asikt, da denne forsoker bevara urmodiga
produktionsforhallanden, men har polemiserar han ocksa mot Ricardo. Under arbetet med
Teorier om mervardet (Theorien tber den Mehrwert) citerar Marx 1862 samma stélle hos
Ricardo men nu som ett exempel pa "Ricardos vetenskapliga opartiskhet”.(19)

Skalet till att vi har agnat s& mycket utrymme at den har fragan ar att forhallandet till den
klassiska borgerliga ekonomin ocksa i en viss mening ar ett kriterium pa mognaden hos Marx’
egna ekonomiska asikter. Vi har sett att Marx redan i slutet av 1840-talet hade uppnatt en i sin
helhet korrekt uppfattning om den borgerliga politiska ekonomin. Marx betecknade 1852
Ricardo som borgerlighetens klassiske foretradare och proletariatets orubblige motstandare.
(20) Men den djupaste och allsidigaste analysen av Ricardos uppfattningar aterfinns i Teorier
om mervardet: "Ricardos hansynsldshet var foljaktligen inte endast vetenskapligt arlig utan
ocksa vetenskapligt nodvandig for hans standpunkt. Men av det skalet &r det honom
fullstandigt likgiltigt, om produktivkrafternas utveckling dréper jordegendom eller arbetare.
Nar den har utvecklingen sanker vardet pa den industriella bourgeoisins kapital, sa ar det
honom lika védlkommet ... N&r Ricardos uppfattning i stort sammanfaller med den industriella
bourgeoisins intressen, sa gor den det endast emedan och i den utstrackning deras intressen
sammanfaller med dem for produktionen eller for den produktiva utvecklingen av manskligt
arbete. Nar bourgeoisins intressen star i motséattning till detta, ar han lika hansynslos mot
bourgeoisin som han annars ar mot proletariatet eller aristokratin.”(21)

Fastan Marx i april 1851 antog, att han kunde avsluta sina studier i borgerlig politisk ekonomi
inom fem veckor, fortsatte arbetet. ”Vanligen ar jag pa British Museum fran klockan 9 pa
morgonen till klockan 7 pa kvallen”, skrev Marx till Weydemeyer den 27 juni 1851. "Det
material som jag arbetar med &r sa fordomt invecklat, att jag trots alla mina anstrangningar
inte kan bli klar forrdn om 6 eller 8 veckor ... Men trots allt ndrmar sig saken sitt slut.”(22) ...
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nu nar jag har handerna fulla med ekonomin ...” (23) lyder Marx’ beskrivning den 14 augusti.
I november 1851 diskuterar Marx och Engels sina planer pa att publicera Ekonomi. (24)
Engels informerar i maj 1852 Marx om de underhandlingar som "fortfarande” halls om
utgivningen.(25) | december 1852 omintetgdrs Marx’ sista forhoppningar om att finna en
forlaggare i Tyskland till hans Ekonomi.(26) Och eftersom den ekonomiska krisen drojde, sa
sankte Marx takten nagot i sina ekonomiska studier. Men Engels fortsatte att trycka pa Marx.
”Du borde avsluta din Ekonomi, skrev han till honom i mars 1853.(27) Det dnskade ocksa
Marx. Han skrev foljande rader till Adolf Cluss, en medlem av Kommunistiska férbundet:
"Jag hoppades fortfarande ... att jag en gang skulle komma darhan att jag kunde dra mig
tillbaka ett par manader och avsluta min Ekonomi. Det verkar inte som om jag skulle lyckas
med det.”(28) Forst i oktober 1857 kunde Marx boérja formulera sin politiska ekonomi trots att
han redan gjort tva forsok — under sommaren 1857 — att paborja framstéllningen av sin
ekonomiska teori, men vid bada tillfallena blev han tvungen att avbryta arbetet.

Marx skrev i juli 1857 en skiss om vulgdarekonomerna Bastiat och Carey som blivit
ofullbordad. Till dess dverskrift valde Marx titeln pa den bok av Bastiat som han omnamner,
”Harmonies Economiques”. Darav kan man sluta sig till att Marx ville skriva en omfattande
recension av denna bok, men att han senare beslot sig for att boken inte var vard en utforlig
behandling varfor han avstod fran sin ursprungliga plan.

Den skiss, som Marx har lamnat oss, gar langt utanfor ramen av en éversikt. | den Avant-
propos, som inleder skissen, tecknar Marx i grova drag den borgerliga politiska ekonomins
tillstand vid den har tiden. For forsta gangen antyder han korrekt granserna for den klassiska
borgerliga ekonomin, som bdrjade vid slutet av 1600-talet med Pettys och Boisguilleberts
arbeten och slutade under forsta tredjedelen av 1800-talet med Ricardos och Sismondis
bocker. De efterfoljande borgerliga ekonomerna var, som Marx visade, antingen imitatérer
eller reaktiondra kritiker av de klassiska forfattarna. Den franske ekonomen Bastiats och
amerikanen Careys verk ar exempel pa denna reaktionara kritik av den politiska ekonomins
klassiker, speciellt da av Ricardo. Bada finner det nodvandigt "att visa pa harmonin i
produktionsforhallandena, medan de klassiska ekonomerna naivt beskrivit deras antagonism.”
(29)

Marx analyserar masterligt de ekonomiska villkor, som frambringar dessa bada ekonomers
asikter, och han noterar: ”De helt igenom skilda, till och med varandra motsagande nationella
omgivningar, som dessa tva skriver i, foranleder dem inte desto mindre till samma
stravanden.”(30) Carey jamférde amerikanska ekonomiska forhallanden med de engelska och
forsékrade att det borgerliga samhéllet inte existerade i ren form i England, att dess utveckling
hindrades och paverkades av forhallanden fran den feodala tiden, vilket huvudsakligen yttrade
sig i statens intervention i landets ekonomiska liv. Han hévdade att harur stammade de
motsattningar, som splittrade det engelska samhéllet, och de disharmonier, som England férde
med sig in pa varldsmarknaden. | Amerika, dar det inte fanns nagra feodala rester, ansag
Carey a andra sidan att produktionsforhallandena utvecklades i fullstandig harmoni.

Har gallde fragan den allménna karaktéaren pa kapitalismens ekonomiska lagar. Marx
vederlade Carey och visade, for det forsta, att amerikansk kapitalism, oaktat vissa
utvecklingsdrag, till sitt vasen inte skilde sig i nagot avseende fran engelsk kapitalism. For det
andra visade Marx att de disharmonier pa vérldsmarknaden, som Carey talade om, endast ar
de mest utvecklade uttrycken for det kapitalistiska samhéllets inre motsagelser i ett eller annat
land.

Bastiat forklarade, i motsats till Carey, det franska borgerliga samhallets motsattningar med
den efterblivna karaktaren pa Frankrikes ekonomiska forhallanden, och han ansag att England
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foretradde det ideala exemplet pa en harmonisk kapitalistisk utveckling. I det har
sammanhanget star Bastiat, som — vilket Marx noterade — "blott inbillade sig harmoni”(31),
pa en lagre niva an Carey. Bada var emellertid, i Marx’ uppfattning, ohistoriska nar de
betraktade kapitalistisk produktion som det eviga och naturliga idealet for en harmonisk
samhallsutveckling.

Mot dessa bada vulgarekonomer stallde Marx sin lara om den ekonomiska
samhéllsformationen, enligt vilken de hogst industrialiserade kapitalistiska l&nderna endast
visar de mindre utvecklade staterna bilden av deras egen framtid. Det ar darfér som Marx’
ekonomiska teori, fastan huvudsakligen utarbetad pa grundval av fakta fran Englands
ekonomiska utveckling, verkligen besitter en allmén giltighet.

Det andra fragmentet — den beromda Inledning Till kritiken av den politiska ekonomin —
skrev Marx i slutet av augusti och bdrjan av september 1857. Han avbrot sitt arbete med
inledningen i mitten av september.

Marx skrev senare dessa ord: ”En allmén inledning, till vilken jag gjort ett utkast, utelamnar
jag, emedan jag vid narmare eftertanke tycker det verkar stérande att foregripa slutsatser, som
forst maste bevisas, och emedan den lasare, som 6verhuvudtaget vill félja mig, maste besluta
sig for att stiga fran det enskilda till det allméanna.”(32) Trots att denna Inledning har
karaktaren av en skiss och aldrig full bordades, har den dnda en valdig betydelse, eftersom
Marx har utforligare &n ndgon annanstans framstaller sina idéer i amnet och den metod for
den ekonomiska teorin som han grundlagt.

| sina observationer utgar Marx fran grundteserna i den materialistiska historieuppfattningen,
speciellt fran tesen om den samhalleliga produktionens primat. Till skillnad fran de borgerliga
ekonomerna, som betraktar den borgerliga produktionen som evig och diskuterar produktion i
allmanhet, har Marx en socialt bestdimd produktion, modern borgerlig produktion, som objekt
for sin teoretiska analys.

Marx undersoker kritiskt den borgerliga litteraturens vanliga indelning av &mnet politisk
ekonomi i produktion, distribution, utbyte och konsumtion och han motiverar i detalj tesen
om produktionens primat. Han visar att den samhalleliga produktionen &ar objektet for
ekonomisk forskning och att produktion, distribution, utbyte och konsumtion &r delar av en
enda helhet dar den ena paverkar den andra, s som fallet ar i varje organisk helhet.

Marx lyckades forklara en viktig men paradoxal egenhet hos den klassiska politiska
ekonomin. De klassiska ekonomerna holl fast vid arbetsvardeldran, de var
‘produktionsteoretikert, men inte desto mindre forklarade de att distributionen var den
politiska ekonomins enda objekt. Det berodde pa, som Marx visade, att de betraktade
produktionen som evig och ofdranderlig men ansag att distributionens former var skilda fran
produktionsformerna, vilka de foljaktligen inte kunde behandla i deras utveckling och
forandring. For det andra, i sin strdvan att identifiera den sociala produktionens struktur kdnde
de klassiska ekonomerna instinktivt, att distributionen av produktionsinstrumenten och av
samhallets medlemmar till olika produktionssektorer ar ett inre moment av produktionen och
bestammande for dess struktur. Just av det skalet forklarade Ricardo att det inte var
produktionen utan distributionen som var den politiska ekonomins objekt. Genom analysen av
den dialektiska enheten av den sociala produktionens alla element kunde Marx évervinna den
borgerliga politiska ekonomins inskrénkta uppfattning om undersékningsobjektet och fortsatta
fran distributionsformerna, som endast ar uttryck for produktionsformerna, till analysen av
produktionsforhallandena som det verkliga objektet for den politiska ekonomin.



22

Avsnittet i Inledningen om den politiska ekonomins metod ar av stor vikt. Har beskriver Marx
for forsta gangen den vetenskapliga metoden att stiga fran det abstrakta till det konkreta;
samtidigt kritiserar han den idealistiska hegelianska uppfattningen om den hér metoden. Den
dialektisk-materialistiska tolkningen av metoden att ga fran det abstrakta till det konkreta
innebar, att det konkreta, som utgor utgangspunkten for analysen, i slutet av undersékningen
framtrader som enheten av skilda aspekter, som sammanfattningen av flera definitioner. Den
vetenskapliga abstraktionen &r har oskiljaktigt forbunden med det konkreta, med verkligheten
som dess forutsattning, och gangen for det abstrakta tankandet maste korrespondera med det
verkliga historiska skeendet.

Inledningen visar att Marx redan under hosten 1857 i detalj hade utarbetat de metodologiska
grundvalarna for sin ekonomiska teori.

| slutet av 1857 borjade Marx slutligen, direkt paverkad av den kris som daremellan brutit ut,
sammanfatta resultaten av 1850-talets forskningsarbete. Den 21 december skrev han till
Lasalle: "Den nuvarande handelskrisen har sporrat mig till att pa allvar ta itu med att utarbeta
mina grunddrag for ekonomin ...”(33)

Engels, som forsag Marx med regelbunden information om krisens forlopp, skrev: "I den har
krisen har 6verproduktionen varit allmannare an nagonsin tidigare ...”(34) Den moderna
forskningen i krishistoria ger Engels fullt belagg for hans pastaende.

Marx hastade pa varje tankbart satt med att fardigstalla sin ekonomiska teori. ”Jag arbetar
som en galning pa att sammanfatta mina ekonomiska studier, sa att de skall foreligga
atminstone i grunddragen innan syndafloden kommer.”(35) Detta var den 8 december. Den 18
samma manad skrev han: "Jag arbetar alldeles kolossalt, for det mesta till 4 om
morgonen.”(36)

Krisen 1857 ledde inte fram till den revolutionara situation som invantats med sadan stor
otalighet. Nar Marx senare arbetade ut sin teori om ekonomiska kriser, noterade han att
periodiciteten &r ett av Overproduktionskrisernas viktigaste drag under kapitalismen.
Periodiciteten grundar sig pa fornyandet av det fasta kapitalet. ”Det finns inga permanenta
kriser”, kommenterade Marx.(37) Han visade att den ekonomiska krisen &r den verkliga
sammanfattningen och en valdsam hopjamkning av alla den borgerliga ekonomins
motsdgelser och att den samtidigt &r en maktig accelerator for produktivkrafternas
tillvaxt.(38) Marx betonade: "Foljaktligen uppstar kriser, som samtidigt driver den /den
kapitalistiska produktionen/ framat och bortom /dess egna granser/ och tvingar den att dra pa
sig sjumilastdvlarna for att uppna en utveckling av produktivkrafterna, som endast skulle
kunna uppnas mycket langsamt inom dess egna granser.”(39) Detta uttrycker den
kapitalistiska produktionens antagonistiska natur.

Som ett uttryck for det kapitalistiska samhallets ekonomiska motsagelser sager darfor den
ekonomiska krisen i sig sjélv inte att det kapitalistiska produktionssattet har uttémt sina
utvecklingsmojligheter.

| forordet till Till kritiken av den politiska ekonomin drog Marx i januari 1859 den viktiga
slutsatsen: ”"En samhallsformation gar aldrig under innan alla produktivkrafter utvecklats for
vilka den har tillrackligt spelrum ...”(40) Enligt var uppfattning var den konkreta studie av
krisen 1857, som Marx utforde 1857/58, av mycket stor betydelse for hans mojligheter att
uppstélla den har tesen. (Marx hade till och med planerat att tillsammans med Engels skriva
ett specialarbete om krisen.(41)) Men det allra viktigaste var att Marx just under dessa ar
upptéckte det borgerliga samhallets rérelselag och formulerade sin mervérdeteori.
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For stunden betraktade dock Marx det hela nagot annorlunda. ”En ny revolution ar méjlig
endast som foljd av en ny kris. Men den ar lika saker som denna.” (42) Marx betonar helt
riktigt revolutionens objektiva karaktér, men han har hér ett alltfor linjart samband mellan
revolutionen och det kapitalistiska produktionssattets cykliska utveckling.

Men oavsett hur det forhaller sig darmed, sa ar det just krisen 1857 som vi har att tacka for ett
av Marx’ geniala arbeten, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Grunddragen i
kritiken av den politiska ekonomin). Under arbetet med detta verk gjorde Marx flera
framstaende upptackter.

Marx skrev Grunddragen, som omfattade inte mindre an 50 tryckark, pa ytterligt kort tid, fran
mitten av oktober 1857 till maj 1858. Har formulerade han for forsta gangen i detalj sin teori
om varde och mervéarde och gjorde sin andra stora upptéackt (efter grundandet av den
materialistiska historieuppfattningen). Grunddragen tar oss med in i Marx’ laboratorium, och
gor det mojligt for oss att steg for steg folja den process dar Marx skapade sin ekonomiska
teori.

Senare uppstallde Marx sin teori om vérde och mervarde i den forsta volymen av Kapitalet.
Men det viktiga var har, som Marx sjalv betonade: "Visserligen maste framstallningssattet
formellt skilja sig fran forskningsmetoden. Forskningen har att i detalj tillagna sig stoffet,
analysera dess olika utvecklingsformer och uppspara det inre sambandet. Forst sedan detta
arbete &r fullbordat, kan den verkliga rérelsen tillfredsstallande beskrivas.”(43) Den
forskningsmetod, som Marx talar om, aterfinns i Grunddragen. Genom att studera den kan vi,
sa att sdga, narvara vid en ny teoris fodelse.

Marx bérjade arbetet med sin teori genom en kritik av Proudhons smaborgerliga ekonomiska
askadning. Det fanns goda skal for det. Marx ansag att kritiken av proudhonismen,
avgransningen till denne pseudo-socialistiske “falske broder”, var en viktig uppgift for den
vetenskapliga socialismen. Senare skrev Marx att uppgoérelsen var nodvandig ”for att bana
vagen for den kritiska och materialistiska socialismen, som skall géra samhallsproduktionens
verkliga, historiska utveckling forstaelig, for att bryskt bryta med den ideologi inom
ekonomin, vars sista personifiering Proudhon ovetandes var.”(44) Den revolutionara situation,
som Marx och Engels hade véntat sig i samband med krisen 1857, kravde en fullstidndig
klarhet om nédvandigheten av att kasta den borgerliga samhéallsordningen éver anda med
revolutionara medel. Darfor maste ocksa proudhonisternas tes om mojligheten att eliminera
kapitalismens antagonistiska motsattningar genom en bankreform teoretiskt vederlaggas.

Marx hade redan i Filosofins elande kritiserat Proudhons teori, som syftade till en reformering
av det borgerliga samhéllet, men vid det tillfallet hade han &nnu i en betydande utstrackning
tvingats forlita sig till Ricardos ekonomiska uppfattning. Nu géllde det att krossa
proudhonismen utifran Marx” ekonomiska teori, utifran den vetenskapliga socialismens
stallningar. Det maste bevisas att det kapitalistiska samhéllets antagonistiska motsattningar
aldrig kan ”krossas genom en lugn metamorfos”(45) och att proudhonisternas forsok att
bibehalla det borgerliga samhéllet och avhjalpa dess "brister” innebar en skandalGs utopi, som
desorganiserade arbetarklassen och avledde den fran att forbereda den socialistiska
revolutionen. Uppgiftens betydelse framgar av Engels inledning till Marx’ Klasstriderna i
Frankrike. Engels gor dar Proudhon direkt ansvarig for Kommunens ekonomiska misstag.
Han skrev att Kommunen blev ”graven for Proudhons socialistiska skola.”(46)
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I Grunddragen utférde Marx de faststéllda uppgifterna. Har formulerade han sin egen teori om
varde och mervéarde och samtidigt tilldelade han proudhonismen ett avgdrande slag.

Men huvudféremalet for den “konstruktiva™ kritiken i Grunddragen var sjélvfallet den
klassiska borgerliga ekonomin, eftersom Marx i sin forskning alltid utgick fran sina
foregangares, de borgerliga ekonomernas, framsta prestationer.

Den ‘ekonomiska cellformen’ i det borgerliga samhallet

Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin(1) inleds med Kapitlet om pengar, som
Marx forst betecknade med nummer I1. Orsaken var Marx’ avsikt att placera ett kapitel framst
som han forst ville kalla Varde men senare — i Till kritiken av den politiska ekonomin —
andrade till VVaran.(2)

Som tidigare namnts borjade Marx sitt arbete pa vérdeteorin med kritiken av Proudhons
penningteori. Den omstandigheten skall man inte betrakta som en tillfallighet. Har moter vi
ett annat viktigt drag, som skiljer Marx’ forskningsmetod fran hans framstallningssatt.
Penningen ar namligen den mest pregnanta manifestationen av en varas varde. Vi utgick i
sjalva verket fran varornas bytesvarde eller utbytesforhallande for att komma det déri dolda
vardet pa sparen.”(3) Penningen eller vérdets penningform ar den mest utvecklade
vardeformen, den for kapitalismen andamalsenliga formen. Teorin om penningen foljer
saledes direkt av vardeteorin. | sin kritik av den borgerliga och smaborgerliga politiska
ekonomin och salunda ocksa i undersokningen av sjélva amnet (ty detta &r, som vi vet, en och
samma process for Marx) gar Marx till att borja med fran de yttre formerna till tingens inre
vasen. Av det skélet borjade han, efter att ha gett Kapitlet om pengar nummer Il, Grunddragen
med en undersdkning av penningteorin.

Vi talar hdr om ett specifikt stadium i forskningsprocessen. Nar man beaktar
forskningsprocessen som en helhet, sa galler naturligtvis ocksa att Marx gick fran det
abstrakta till det konkreta. Salunda formulerade han till exempel vérdeteorin innan han
arbetade ut mervardeteorin.

Om vi emellertid betraktar undersokningens enskilda stadier, sa borjar Marx har med de yttre
formerna for att nd fram till tingens inre vasen, till exempel fran pengar till varan och inte
omvént, som kannetecknar framstallningssattet.

Marx ansag att forstaelsen av kategorin ‘pengar’ var kriteriet for huruvida vérdets vasen
verkligen var begripet. Nar han senare kritiserade Ricardos vardeteori, s anméarkte han att
"Ricardo i sjalva verket endast behandlar arbetet som en mattstock pa vardets storlek och just
darfor inte finner ndgot samband mellan sin vérdeteori och penningens vésen.”(4) |
Grunddragen utférde Marx pa grundval av sin vardeteori en ingaende kritik av den
kvantitativa penningteorin och han anmarkte "att Ricardos penningteori &r fullstandigt
vederlagd ...”(5)

I Grunddragen sager Marx direkt att kritiken av Proudhons penningteori kommer att "lata oss
blicka in i de djupast fordolda hemligheter, som foérbinder Proudhons cirkulationsteori med
hans allmanna teori — hans teori om vérdets bestamning.”(6) Lat oss folja Marx in i
snarskogen, in i Proudhons utopiska penningteori, och se hur han steg for steg arbetar fram
sin egen vardeteori.

Kapitlet om pengarna bérjar med en noggrann vardering av boken De la réforme des banques
(Om bankreformen), som skrevs av Darimon, en larjunge till Proudhon, och publicerad
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foregaende ar. | Till kritiken av den politiska ekonomin karaktariserade Marx den som ett
kompendium av Proudhons “"melodramatiska penningteori”.(7) Proudhonisterna ansag, att
guldets och silvrets privilegierade stéllning jamfort med alla andra varor var orsaken till de
ekonomiska kriserna och till éverhuvudtaget allt det onda i det kapitalistiska systemet. "Men
herr Proudhon och hans skola blev det forbehallet att pa fullt allvar predika pengarnas
degradering och varans apoteos som socialismens kérna ...”(8) For att komma ut ur
svarigheterna ville Proudhon ersatta guld och silver med ‘arbetspengar’ eller ‘timsedlar’, det
vill sdga med kvitton som skulle tilldelas arbetaren och forsakra hur manga timmar han hade
arbetat.

Da skulle, trodde de, tva flugor dodas i ett slag. For det forsta kunde guldets och silvrets
‘privilegium’ avskaffas, eftersom proudhonisterna forsékrade att ‘arbetspengar’ inte behdvde
vara konvertibla mot guld och silver sasom vanliga papperspengar, da “‘arbetspengarna’
antogs vara det direkta uttrycket for det forbrukade arbetet. Detta skulle, trodde de, betvinga
den grundlaggande “orsaken’ till de ekonomiska kriserna, vilken de ansag vara bristen pa
guld. For det andra antogs inférandet av ‘arbetspengar’ ge varje vara formen av direkt
utbytbarhet, varigenom problemet med varornas realisering en gang for alla skulle 16sas. |
korthet foreslog proudhonisterna att pengarna skulle avskaffas men att varuproduktionen och
varuforhallandena skulle bibehallas. Marx’ kritik av proudhonisterna maste visa det inre
forhallandet mellan varor och pengar, det vill saga den maste bevisa att penningens existens
nodvandigtvis foljer av varuproduktionens forhallanden. Att avsloja detta nddvandiga
forhallande var en av vardeteorins viktigaste uppgifter.

‘Arbetspengar’ var inte Proudhons uppfinning. Robert Owen hade ocksa framfort den idén.
Men for honom stod det klart, att den kapitalistiska produktionen forst maste undanrdjas och
kommunistiska forhallanden upprattas innan forutsattningar for ‘arbetspengar’ kunde uppsta.
Proudhonisterna betraktade emellertid ‘arbetspengar’ som medlet for att avldgsna den
kapitalistiska produktionens ‘brister’. Genom sin analys visade Marx att dessa ‘brister’ i
sjélva verket &r nddvéndiga féljder av den kapitalistiska produktionen.

Proudhonisterna foreslog en bankreform som den praktiska atgard med vilken de tankte
forverkliga sin teori om “arbetspengar’. Marx’ kritik borjar med en analys av detta projekt.
Med det statistiska material, som Darimon anvénder i sin bok, visar Marx i synnerhet att
denne forvaxlar kredit och penningcirkulation och féljaktligen mattlost 6verdriver bankernas
roll under kapitalismen, da han later dem kontrollera penningcirkulationen och reglera
krediter och penningmarknad monopolistiskt. Darfér antog ocksa proudhonisterna att det vore
tillrackligt att avskaffa penningcirkulationens metallfot (guldet) for att bankerna korrekt
skulle kunna utfora sin funktion som cirkulationens regulator; genom dessa atgarder, trodde
man, skulle kriser kunna undvikas. Marx visade, att &ven om penningcirkulationen helt
saknade metallfot, sa skulle ingen bank under kapitalistiska villkor kunna forhindra utbrottet
av ekonomiska kriser.

Enligt Proudhon och hans larjungar skulle bankreformen skapa fullstandigt nya produktions-
och cirkulationsbetingelser...”(9) Marx visade att proudhonisterna darigenom havdade
cirkulationens primat 6ver produktionen och bevisade sin "avsaknad av forstaelse for
produktions-, distributions- och cirkulationsférhallandenas inre sammanhang”.(10)
Huvuduppgiften for Marx” analys ar just att klargora detta inre sammanhang. Det forsta
viktiga steget i en undersokning av detta sammanhang maste, vilket féljer av den allmanna
logiken i Marx’ analys, forklara penningen genom de inre och oundvikliga sammanhangen i
varuproduktionen. Marx staller ocksa problemet pa detta satt och bygger salunda en bro fran
penningteori till vardeteorin. ”Den verkliga fragan ar: nddvandiggor inte sjalva det borgerliga
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utbytessystemet ett specifikt instrument for utbytet? Skapar det inte med nédvandighet en
sarskild ekvivalent for alla varden?”(11) Marx reser har fragan om penningens vasen, om det
nodvandiga forhallandet mellan varor och pengar.

Den klassiska borgerliga politiska ekonomin var inte ens formdgen att stalla den fragan, annu
mindre att 16sa den. De borgerliga ekonomerna antog att de kapitalistiska forhallandena var
eviga. Det nddvéndiga i penningen och i andra av den borgerliga ekonomins kategorier var
sjalvklart for dem och kravde inte nagon sarskild bevisféring. Endast med utgangspunkt fran
den materialistiska historieuppfattningen kunde Marx ta upp fragan om det nédvéandiga
forhallandet mellan varor och pengar. Marx stéllde fragan for forsta gangen i Filosofins
elande men fann svaret forst elva ar senare — i Grunddragen.

Proudhon ansag att ‘arbetspengarnas’ framsta fordel lag dari att de inte alls behdvde vara
konvertibla mot guld och silver. Marx bdrjar sin bevisning om pengarnas nodvéandighet
genom att tillbakavisa denna tes. Marx skriver: ”Konvertibilitet — laglig eller ej

— ... forblir ett krav pa varje slags pengar”,(12) om det sa ma vara papperspengar,
‘arbetspengar’ eller nagon annan sort. Marx visar darpa att "banksedelns konvertibilitet i guld
forblir en ekonomisk lag, vare sig den existerar politiskt eller ej”.(13) ”Konvertibilitet i guld
och silver ar alltsa i praktiken en mattstock pa alla papperspengars vérde, vilka erhaller sin
valor fran guld och silver ...”(14)

Papperspenningen representerar endast guld eller silver och &r foljaktligen inte alla identisk
med dem. Om darfér den utsléppta kvantiteten papperspengar skulle éverstiga den for
cirkulationen noédvandiga kvantiteten guld (om guld cirkulerade), sa skulle papperspengarna
sjunka i véarde och det skulle inte langre bli tal om den tidigare konvertibiliteten.”

... konvertibilitet”, skrev Marx, "inbegriper sin motsats, inkonvertibilitet ...”(15) Vi kan ocksa
tillagga, att &ven guldpengar kan sjunka i vérde, som fallet &r under perioder av allman
prisstegring.

Efter att ha behandlat problemet med papperspengarnas konvertibilitet, antager Marx ett fall
dar guld erséttes med ‘arbetspengar’. Om tidigare guldmyntet — till exempel det engelska
sovereign — motsvarade en viss mangd guld, sa kommer nu ‘timsedeln’, som representerar en
viss méangd forbrukat samtida arbete, att motsvara denna guldméngd, som férkroppsligar
tidigare arbete. Marx kommer fram till slutsatsen: n... enligt den allménna ekonomiska Lagen
att produktionskostnaderna standigt faller, att det levande arbetet standigt blir mer produktivt,
det vill sdga att den i produkten materialiserade arbetstiden standigt deprecieras, kommer en
stdndig depreciering att bli det oundvikliga 6det for dessa gyline arbetspengar.”(16) Den
forgangna arbetstiden ( som en konstant storhet) innesluten i en viss mangd guld skulle
sténdigt stiga i jamforelse med den innevarande levande arbetstiden representerad av
‘timsedeln’. Den situationen skulle inte forandras dven om “arbetspengar” ersatte
papperspengar med guldfot. | det fallet skulle ‘timsedeln’ inte jamféras med en viss méngd
guld utan med en viss méngd papperspengar som representerade detta guld.

Fran analysen av ‘timsedeln’ drog Marx nu en viktig slutsats, vilken var av fundamental
betydelse for hans vérdeteori: ”Vardet bestams inte av den i produkten foérkroppsligade
arbetstiden utan av den for narvarande nodvéndiga arbetstiden.”(17)

Marx hade redan i Filosofins elande formulerat begreppet nddvandigt arbete i dess allménna
form, och dar papekade han att den tesen ocksa framforts av Ricardo. Denne betraktade
emellertid begreppet nddvandigt arbete, nddvandig arbetstid, som en del av begreppet arbete i
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allmanhet, medan Marx gjorde detta begrepp till en bestandsdel av sin teori om det sociala
arbetets specifika karaktar under kapitalismen.

Bestdmningen av en varas varde genom den mangd nodvandigt arbete, som forbrukas i
produktionen av varan, aterspeglar det inre férhallande, som existerar mellan vérdet som ett
element av produktionsférhallandena och produktivkrafternas givna niva. Genom sin natur
forutsatter Proudhons teori om ‘arbetspengar’ att vérdet inte bestams av socialt nédvandigt
arbete utan av arbete i allménhet. Med andra ord tog proudhonisterna med sin vérdeteori ett
steg tillbaka fran Ricardo, for vilken vérdet inbegriper begreppet nddvandig arbetstid.

Marx tog nu nasta steg i grundandet av sin vérdeteori och visade att det &r en principiell
skillnad mellan vérde och pris. Teorin om ‘arbetspengar’ antog motsatsen, namligen att varde
och pris dr identiska. Proudhonisterna kravde i sjélva verket att pengar med metallfot
avskaffades, trots att priset inte &r ndgonting annat &n en varas bytesvarde, uttryckt i pengar.
Né&r Marx analyserade skillnaden mellan pris och véarde, introducerade han ett viktigt nytt
moment i definitionen av véarde. ”Det varde i varorna, som bestdms genom arbetstiden, ar
endast deras genomsnittsvarde”(18) vilket skiljer sig fran det ‘nominella’ vardet,
‘penningvardet’, det vill saga fran priset. Vardet bestams av den arbetstid, som &n nddvéndig
under en kortare eller langre period (till exempel flera ar). Priset uttrycker, forutom det
forbrukade socialt nodvandiga arbetet, daremot ocksa det forhallande som vid varje tidpunkt
existerar mellan utbud och efterfragan. Det medfor att priset standigt gor avvikelser fran
vardet. Inférandet av ‘arbetspengar’ skulle inte férandra nagonting dari. Nar man i stallet for
‘ett pund brod kostar atta pennies’ sager “ett pund brod = s& manga arbetstimmar (i form av
timsedlar)’, sa representerar den hogra sidan av ekvationen den foérbrukade genomsnittliga
‘ideala’ arbetstiden, vilken vanligen skiljer sig fran den verkliga arbetstiden representerad i
priset precis pa samma satt som penningpriset skiljer sig fran vardet. | det har fallet skulle inte
‘timsedeln’ utfora sin uppgift; den skulle inte saga hur manga timmars arbetstid som
verkligen forbrukats vid tillverkningen av varan ifraga. ”*Timsedeln’ representerade, i motsats
till alla varor, en ideal arbetstid, vilken snart skulle utbytas mot mer eller mindre &n den
verkliga (tiden)...”(19)

Nasta viktiga moment i vardeteorin, sa som Marx utvecklade den i Grunddragen, &r
overgangen fran den kvantitativa karaktaristiken av vardet (méatning av vardet genom den
socialt nédvandiga arbetstiden) till bestamningen av vérdet som den sociala relation, vilken
utmarker den “ekonomiska kvalitén”, ”varornas utbytbarhet”. | detta sammanhang formulerar
Marx for forsta gangen en av de fundamentala teserna i sin vérdeteori: ”Som varde ar alla

varor kvalitativt lika och endast kvantitativt olika ...”(20)

Det ar just genom denna kvalitativa likformighet, som varorna kan utbytas mot varandra i
vissa kvantitativa proportioner. Med denna tes kommer Marx for det forsta till analysen av
varans tva faktorer — han delade varor i bruksvarde och vérde — och for det andra till
slutsatsen att varans fordubbling (verklig i bytesprocessen, ideell dessférinnan) som vara och
pengar &r nédvéndig. Den logiska konsekvensen av allt detta ar att Marx upptécker det
varuproducerande arbetets dubbelnatur.

Som varde besitter varan inte alls nagon sarskild kvalitativ egenskap eller naturlig kvalité.
Denna ekonomiska ekvivalens, denna varornas likformighet, motséger den kvalitativa olikhet
med vilken varorna kan tillfredsstalla skilda ménskliga behov. VVaror byts naturligtvis mot
varandra endast av det skélet att de ar olika. Darfor skiljer sig varorna som objekt, som ting,
kvalitativt fran sitt eget varde.
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Denna motsagelse mellan varornas ekonomiska lik formighet och deras naturliga olikhet eller,
uttryckt i andra ord, denna motségelse mellan vérde och bruksvarde, leder i bytesprocessen
till att varuvardet avsondras fran sjalva varan, till att varorna fordubblas som varor och
pengar. Varans egenskap "som varde inte bara kan utan maste vinna en existens som ar skild
fran den naturliga”, betonar Marx. ”Varfor? Da varor som varden endast skiljer sig at
kvantitativt, maste varje vara skilja sig kvalitativt fran sitt eget varde. Dess varde maste darfor
ocksa besitta en existens som kvalitativt kan skiljas fran den och i sjalva utbytet maste denna
delbarhet bli en verklig delning ...”(21)

I sig sjalv och genom sina naturliga egenskaper besitter en vara inte nadgon utbytbarhet. Forst
da en vara byts mot pengar uppenbaras dess utbytbarhet, dess samhélleliga natur, dess varde.
Detta byte mot pengar &r det nédvéndiga mediet vid bytet av en vara mot en annan. Marx
skriver "att i sjalva utbytet upptrader varan dubbelt: & ena sidan som en naturlig produkt och a
den andra som ett bytesvarde. Det vill sdga varans bytesvarde erhaller en existens, som &r
materiellt skild fran varan.”(22)

Varans inre motsagelse, motsagelsen mellan varornas kvalitativa likformighet som vérden och
deras naturliga olikhet som bruksvarden, far salunda en yttre I6sning i bytesprocessen med
varornas fordubbling som varor och pengar, darigenom att varans varde vinner en sjalvstandig
existens i en speciell vara — i penningen. Pa grundval av en analys av varans tva motsatta
faktorer kommer Marx till den slutsatsen att bytesvardet ar vardets nédvéandiga
framtradelseform — med andra ord, att pengar ar nédvandiga.

Marx visar att pengar ar den nédvandiga produkten av de samhélleliga forhallanden som
praglar arbetsprodukten i bytesvardets sociala form. Detta bevisade att proudhonisternas
forsok att med hjalp av ‘arbetspengar’ forvandla varor direkt till pengar, att identifiera varor
med pengar och att garantera direkt utbytbarhet for alla varor, var en ren och skér utopi.
Marx anmarker ocksa att pengarna, som ar I6sningen pa motségelsen mellan varans
bruksvérde och varde, samtidigt intensifierar alla varuproduktionens motségelser och hojer
dem till en ny niva: Vi ser alltsa att det ar en inre kvalité hos penningen att fylla sitt syfte
genom att samtidigt negera det; att den gor sig sjalvstandig gentemot varorna; att den fran ett
medel blir ett mal; att den realiserar varans bytesvéarde genom att skilja dem at; att den
underlattar utbytet genom att dela upp det; att den évervinner det omedelbara varubytets
svarigheter genom att férallméanniga dem; att den gor bytet oberoende av producenterna i
samma grad som producenterna blir beroende av bytet.”(23) Dessa motsagelser gor det ocksa
mojligt for ekonomiska kriser att upptrada.

Uppdelningen av en vara i bruksvérde och vérde, analysen av dessa tva faktorer samt beviset
att fordubblingen av varan i vara och pengar &r nédvéndig i bytesprocessen — allt detta ledde
Marx till upptackten av det varuproducerande arbetets dubbelnatur. Laran om dubbelnaturen
hos arbetet i varuproduktionen utgor grundvalen for Marx’ vérdeteori. Det ar just den har
punkten, som skiljer Marx’ teori fran arbetsvérdelaran hos klassikerna inom den borgerliga
politiska ekonomin. Inte en enda ekonom fére Marx hade upptéckt arbetets dubbelnatur.
Laran om arbetets dubbelnatur "maste man kénna till, om man skall fatta ndgonting om fakta i
denna sak”,(24) understrok Marx.

I Grunddragen skildrar Marx till att borja med arbetets dubbelnatur som skillnaden mellan
kvantitet och kvalitet:abstrakt arbete som "skilt fran sin kvalité, endast kvantitativt olika
arbete” och konkret arbete som "bestamt, naturligt bestamt arbete, kvalitativt skilt fran andra
slags arbete”.(25)
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Marx fordjupade analysen av det varuproducerande arbetet och kannetecknade det da som a
ena sidan samhalleligt arbete och & den andra privat arbete. Denna antagonistiska motsagelse i
en varuekonomi, som baserar sig pa ett privat 4gande av produktionsmedlen, formulerade
Marx pa foljande satt: Individerna producerar numera blott “fér samhallet och i samhallet”,
men dér ”deras produktion inte & omedelbart samhallelig ...”(26) Och pa ett annat stélle
skriver han “att privatintresset sjélvt ar ett samhalleligt bestamt intresse ...”(27)

Marx blottar har arbetets specifika karaktar i det kapitalistiska samhallet. Fastan det sasom allt
arbete ar samhalleligt, far det inte en omedelbart samhallelig karaktar under villkoren av
privatdgda produktionsmedel. Snarare ar det omedelbart privat arbete. | realiseringsprocessen,
i omvandlingen av varan till pengar, rojes den samhalleliga karaktaren pa det arbete, som
producerade varan, och konkret arbete fors tillbaka till abstrakt arbete, privat arbete till
samhalleligt arbete.

Denna karaktaristik, att arbetet i det borgerliga samhéllet samtidigt ar av bade privat och
samhaéllelig natur, lamnar Marx i samband med den omsténdigheten att den proudhonistiska
teorin om ‘arbetspengar’ outsagt forutsatter "produktionens samhalleliga karaktar” men pa
"bytesvardets grund blir arbetet forst genom utbytet nagot allméant™.(28)

Marx utarbetade alltsa huvudmomenten i sin véardeteori under den kritiska konfrontationen
med Proudhons penningteori. Han visade hur produkten med samhéllsproduktionens och den
samhalleliga arbetsdelningens utveckling forvandlas till en vara, varan till bytesvarde och
bytesvérdet till pengar. Samtidigt leder detta till en starkare motsagelse mellan varans
bruksvérde och varde. | samband darmed ger Marx nagra viktiga metodologiska anvisningar
om hur de teoretiska resultat, som han uppnatt under undersékningens gang, borde
presenteras: ”"Det kommer senare att bli n6dvéndigt ... att korrigera det idealistiska
framstallningssattet, som ger sken av att det handlar endast om begreppsbestamningar och om
dialektiken hos dessa begrepp.”(29) Marx papekar att i synnerhet uttryck som “varan blir
bytesvarde” maste korrigeras och preciseras. En vara existerar som ett patagligt, oberoende
objekt, men bytesvardet dr endast ett visst socialt forhallande forbundet med varor. Med
anledning hérav anmérker Marx att varornas varderelation forst existerar blott i fantasin, ty
relationer i allménhet kan endast ténkas och inte uppfattas med sinnena nér det galler att
definiera dem, i motsats till de objekt som relationerna grundar sig pa och om vilka vi séager
att de star i den eller den relationen till varandra.(30)

Marx maste foljaktligen borja analysen av det borgerliga samhéllets ekonomiska struktur inte
med vérdet utan med varan som detta samhalles "cell”. Det var har fragan om att ha varan
som utgangspunkt for analysen, som det borgerliga samhallets “ekonomiska cellform”. Vi har
redan sett att Marx alltid utarbetade sin vérdeteori pa grundval av analysen av varan och de
tva faktorer som den forkroppsligar. Nu galler det, som i det just anforda citatet, att fasthalla
detta ocksa i framstallningen. | Grunddragen utgar Marx annu ibland fran bytesvardet.
Salunda skriver han att "varans bytesvarde existerar i en dubbelform, som en bestamd vara
och som pengar ...”(31) Senare i framstallningen utgar Marx alltid fran varan som vérdets
bérare. ”Den forsta kategori, som den borgerliga rikedomen framstéller sig i, &r varans
kategori.” (32) |1 Grunddragen skulle det forsta kapitlet ha kallats VVarde men i Till kritiken av
den politiska ekonomin anvandes sedan rubriken Varan. Detta &r sjalvfallet inte alls en blott
formell dndring. Den uttrycker framfor allt den materialistiska karaktaren pa Marx’ dialektik
och ekonomiska lara. Han utgar fran verklighetens enklaste forhallande, varuekonomin —
utbytet av arbetsprodukter. Materiella varor ar naturligtvis medium i denna relation. Harom
skrev Marx senare “att varken ‘vardet’ eller ‘bytesvardet’ ar subjekt hos mig, utan det &r
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varan”.(33) Den politiska ekonomin borjar sin analys med varans kategori eftersom: "Med
det, varmed historien borjar, maste likaledes tankegangen borja ...”(34)

Marx’ analys av varan som det borgerliga samhallets "ekonomiska cellform” utgor grunden
for den metodologiskt viktiga tesen, att for varje ekonomisk foreteelse maste en skiljelinje
dras mellan den sociala formen och det materiella innehallet. Under inga som helst
omstandigheter far man abstrahera fran den sociala formen vid undersékningar av
ekonomiska foreteelser. De ekonomiska kategorierna som aterspegling av de ekonomiska
foreteelserna kan inte hérledas ur det materiella innehallet utan endast ur
produktionsforhaliandena, vilka just utgor den ekonomiska foreteelsens sociala form.

Det var kannetecknande for den borgerliga politiska ekonomin att den bortsag fran det
borgerliga samhéllets antagonistiska form och betraktade dess produktionslagar som naturliga
och dominerande i alla samhallsformationer. Just denna omstandighet hindrade den fran att
upptacka det borgerliga samhallets "ekonomiska cellform” och fran att analysera den.
Problemet med det borgerliga samhéllets “ekonomiska cellform” &ar ocksa fragan om
utgangspunkten, nar man skall ga fran det abstrakta till det konkreta. De borgerliga
ekonomernas utgangslage, dar de ansag det kapitalistiska produktionsséttet vara evigt och
naturligt, forledde dem till att abstrahera fran varans sociala form, fran vardet som en socialt
bestamd form, och till att diskutera endast vardets storlek.

Anda ar det just arbetsproduktens vardeform, skriver Marx, som “ar den mest abstrakta men
ocksa den mest allmangiltiga formen for det borgerliga produktionssattet, vilket harigenom
erhaller sin historiska karaktar som ett speciellt slags samhallelig produktion.(35) Den
borgerliga politiska ekonomin gjorde inte sadana framsteg i sina undersokningar, att den
formadde att dela upp varan och skilja dess sociala holje fran dess materiella innehall.
Foljaktligen kunde den inte utga fran varans sociala form, fran arbetsproduktens vardeform —
som Marx gjorde — vid analysen av det kapitalistiska ekonomiska systemet; den kunde inte
darifran ga fran det abstrakta till det konkreta, fran varans kategori till kategorierna pengar,
kapital och sa vidare. Samtidigt visade emellertid Marx att arbetsproduktens sociala form
under varuproduktionens villkor, det vill sga arbetsproduktens vardeform, ar den grans som
inte kan 6verskridas av den vetenskapliga abstraktionsprocessen; annars skulle man forlora
detta produktionssatts grundldggande egenskaper. Arbetsproduktens vardeform ér, i korthet,
den punkt dar man skall bérja, om man avser att bygga upp den politiska ekonomins struktur i
det kapitalistiska produktionssattet.

Nar Marx i sin vérdeteori delade upp varan, skilde varans sociala form fran dess fysiska
innehall och gjorde en distinktion mellan bruksvérde och varde samt mellan vardets storlek
och dess form, sa skapade han de nédvandiga villkoren for att 6vervinna den borgerliga
politiska ekonomins varufetischism, dér bruksvarde och varde ‘vuxit’ samman. Pa det
borgerliga samhéllets yta forhaller det sig faktiskt sa, men for de borgerliga ekonomerna hade
tingens samhalleliga karaktaristika 6verhuvudtaget vuxit samman med dessa ting sjalva. ”Foér
dem har kapitalets materiella element ... vuxit samman med dess samhélleliga
formbestamning som kapital ...”(36) skrev Marx. Men varken varans bruksvérde eller dess
vardestorlek kan utgdra grunden for att upprétta det kategorisystem, som karaktériserar det
kapitalistiska produktionsséttet. Endast varans samhaélleliga holje, arbetsproduktens
vardeform, kan skapa den grunden.

Vi har utforligt redogjort for hur Marx upptéckte det borgerliga samhéllets “ekonomiska
cellform” och formulerade sin vardeteori i Kapitlet om pengarna, det forsta kapitlet i
Grunddragen. Darmed hade han lagt den grund, varifran han kunde ga vidare i uppbygget av
sin teori. Han var tvungen att gora det, eftersom vérdekategorin sjalvfallet inte sager
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nagonting om det kapitalistiska produktionssattets inre vasen. Varuekonomins relationer &r
mera omfattande, och de &r inte begransade till kapitalismen. &ven om det &r just

inom kapitalismen som de nar sin hogsta utvecklingsniva. Men kapitalet som
produktionsforhallande skiljer sig bade i form och i innehall fran det enkla vardeforhallandet
och fran den enkla varuhushallningens forhallanden.

Vardeformens forhallanden &r startpunkten for analysen av kapitalismen. Eftersom
"vardebegreppet foregar kapitalbegreppet”(37) saval i teorin som i den kapitalistiska
verkligheten, har vi varit tvungna att sa ingaende behandla hur Marx grundlade sin vardeteori.
Det var inte enbart av en slump som en tysk vulgédrekonom 1868 skrev: ”Den enda uppgiften,
for dem som bekampar Marx, ar att tillbakavisa vardeteorin; ty om detta axiom erkanns, sa
maste man tillsta alla de slutsatser, som Marx drar med den strangaste logik.”(38)

Vi &r nu framme vid det “verkligt viktiga’, den andra stora upptdckten som Marx gjorde —
upptéckten av mervardet.

Hur ‘han grep mervéarderévarna pa bar garning’

Omkring den 16 januari skrev Marx i ett brev till Engels féljande anmérkningsvarda ord: ”For
ovrigt ar det atskilligt som artar sig bra. Salunda har jag till exempel lyckats kasta dver bord
hela den profituppfattning som hittills godtagits.”(1) Om vi jamfor det har brevet med det
avsnitt i Grunddragen, som Marx arbetade pa vid den hér tiden, kan vi sluta oss till att Marx
underrattade sin van om inget mindre &n att han hade formulerat sin mervardeteori. Lat oss
vanda tillbaka till Grunddragen och se hur Marx arbetade fram denna teori.

Marx hade genomfort en kritisk analys av Proudhons laror och bevisat att Proudhons
penningteori maste folja av dennes felaktiga vardeteori. Samtidigt utvecklade Marx sin egen
vardeteori, varefter han undersokte pengarnas funktioner i cirkulationen vara — pengar.

Marx analyserade penningen i dess funktion som cirkulationsmedel och han visade att
omloppet av varor och pengar i detta fall kan representeras inte endast av formelnv-p-p-v
utan ocksa av formeln p - v - v - p. | den andra formeln har penningen omvandlats fran ett
bytesmedel till ett &ndamal, medan varan omvandlats fran bytets andamal till dess medel.
Marx talar har om képmannaklassen och om handelsforbindelser. Han sjéalv betonar vid detta
stalle i Grunddragen: ... vi har annu ingenting att géra med profitkategorin”, den omndmnda
formeln ar harledd "fran analysen av cirkulationen”.(2) Denna analys visade emellertid att
pengar inte enbart &r ett cirkulationsmedel utan ocksa kan spela en sjalvstandig roll i
cirkulationsprocessen; i detta fall ligger motivet for processen i ”att med varans hjalp byta
mindre pengar mot mer pengar ...”(3)

Det hér avsnittet i Grunddragen ar av mycket stor vikt, da man skall forklara, hur Marx
fortsatte fran vardeteorin, som han just grundlagt, till mervardeteorin. Avsnittet ger
naturligtvis annu inte svaret pa fragan, men den kapitalistiska utsugningens allménna form
visas och analyseras har. | sjalva verket bestar ju den kapitalistiska utsugningen just av byte
av “mindre pengar” (variabelt kapital) "medelst varan” (arbetskraft) “mot mer pengar”
(variabelt kapital plus mervarde).

Marx analyserade den har formen for cirkulationen och visade genast, att det nya bytesvérde
(det sista p i formeln p - v - v - p), som han funnit, endast kan ha skapats i
produktionsprocessen, att har ”upptrader inte langre cirkulationen i dess ursprungliga
enkelhet, som ett kvantitativt byte, utan som produktionsprocess, som reell
amnesomsattning”.(4) Den avgorande slutsatsen foljer omedelbart: ”Det ligger i sjalva
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penningens enkla bestdmning, att den som ett utvecklat moment av produktionen endast kan
existera dar, varest I0narbetet forekommer ...”(5) Det betyder att nér, i kretsloppetp—-v -v -
p, bytesvardet eller “allman rikedom” &r den samhalleliga produktionens andamal, kan
arbetaren endast fa sin 16n i penningform. I den har delen av Grunddragen betraktar Marx
annu lonarbetet enbart fran den formella sidan, eftersom han endast namner ett av dess
kannetecken, ndmligen att det betalas med pengar. Outsagt inbegriper detta kannetecken
ocksa forséljningen av arbete. Om pengar sager har Marx att "mot dem bytes och med dem
kopes likaledes arbete, sjalva den produktiva verksamheten, potentiell rikedom”.(6)

Marx visar pa detta stélle att den utvecklade formen av varuproduktion under det privata
agandets betingelser nodvandigtvis inbegriper kapitalistiska forhallanden. | detta faktum
ligger den inre relationen mellan varuproduktion och kapitalistisk produktion. | teorin
motsvaras denna relation av den inre relationen mellan vérde och mervarde.

Mervardeteorin ar den logiska fullandningen av vardeteorin. Marx’ harledning av mervérdet
fran vardet grundar sig pa varuproduktionens utveckling till kapitalistisk produktion.
Varuproduktionens och bytesvardets utvecklingstendenser ledde nddvandigtvis till ”skiljandet
av arbete och egendom; sa att arbete = producerar frammande egendom, och egendom —
kommenderar fraimmande arbete”.(7) | dessa slutrader av Kapitlet om pengarna formuleras
redan mervardeteorins centrala problem pa ett helt specifikt sétt: nodvandigheten att forklara
mervardet pa grundval av vérdelagen. Detta problem loste Marx i Grunddragens nasta kapitel,
I Kapitlet om kapitalet.

De borgerliga ekonomerna hade gjort fafanga forsok att ga direkt fran vardet till kapitalet och
de forklarade kapitalet som en enkel summa av varden. | verkligheten sker har emellertid ett
kvalitativt sprang framat, varfor ett sadant sprang ocksa maste tagas i teorin. Det star klart,
understrok Marx, “att bytesvardets enkla rorelse, sa som den &r férhanden i den rena
cirkulationen, aldrig kan realisera kapital”.(8)

I enlighet med sin form &r kapitalet ett varde, som reproducerar sig sjalvt. Harav féljer det att
till skillnad fran den enkla varucirkulationen, for vilken produktionen &r en yttre betingelse,
maste varucirkulationen under kapitalistiska forhallanden formedlas genom
produktionsprocessen sjalv. | forhallande till cirkulationen ar produktionen hér inte en yttre
faktor. Den ar en integrerad del av cirkulationen och inte bara en forutséttning utan ocksa ett
resultat av cirkulationen. Analysen av kapitalets rorelseform fororsakade alltsa, att Marx
Overgick till en undersokning av den kapitalistiska produktionsprocessen.

Forhallandet mellan arbetare och kapitalist, mellan arbete och kapital, ar det kapitalistiska
produktionsforhallandets innehall. Arbete och kapital star mot varandra. Dem emellan ager ett
utbyte rum. Svarigheten med analysen av detta byte bestar i att det har finns en synnerligen
grov motsagelse mellan bytets yttre form och dess vasen. (For dvrigt papekade Marx i tredje
bandet av Kapitalet: ... alla vetenskaper vore dverflodiga, om tingens yttre uppenbarelse och
deras’ vasen omedelbart sammanfdéll’:..”) (9) Det till sitt vdsen ojamna utbytet mellan
arbetaren och kapitalisten forsiggar (och maste darfor forklaras) pa vardelagens grundval, pa
grundval av utbytet av ekvivalenter. Kapitalet ar, som Marx séger, makten ... att tilldgna sig
frammande arbete utan byte, utan ekvivalent, men under bytets sken”.(10) Analysen av detta
byte vilar till en betydande del pa arbetets dubbelnatur, som behandlats i Kapitlet om
pengarna, pa insikten att varan representerar foreningen av bruksvarde och vérde.

Till att borja med delar Marx in bytet mellan arbete och kapital i tva kvalitativt olika och
motsatta processer: 1. det egentliga bytet mellan arbetaren och kapitalisten, som tillbyter sig
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den produktivkraft, ”som bevarar och forokar kapitalet”(11), och 2. esjalva arbetsprocessen,
dar kapitalets bevarelse och forokelse forsiggar. I bytet mellan kapital och arbete &ar den
forsta akten ett byte, det faller helt inom den vanliga cirkulationen; den andra &r en fran bytet
kvalitativt skild process ...”’(12)

Det forsta stadiet i bytet mellan kapital och arbete bestar alltsa av att kapitalisten och
arbetaren sluter ett kontrakt med varandra pa basis av bytet av ekvivalenter. Marx riktar nu
omedelbart sin uppmarksamhet pa den vara, som &r objektet for kontraktet mellan kapitalisten
och arbetaren, och da i synnerhet pa den har varans bruksvarde. Har. staller Marx den viktiga
fragan i vilken utstrackning bruksvardet, inte enbart som vasentlig komponent, forblir
utanfor ekonomin och dess formbestamning och i vilken utstrackning det ingar i den.”(13)
"Trader inte bruksvardet som sadant i sjalva formen som bestammande for sjalva den
ekonomiska formen, till exempel i forhallandet mellan kapital och arbete?”’(14) Marx lamnar
sjalv svaret med tesen: "I forhallandet mellan kapital och arbete kommer bytesvarde och
bruksvarde i relation till varandra; den ena sidan (kapitalet) &r forst och framst bytesvarde for
den andra, och den andra sidan (arbetet) ar bruksvarde for kapitalet.”(15) Har tar Marx forsta
steget bort fran de borgerliga ekonomernas vanliga formel — "varan arbete”, "forséljning av
arbete” — och fortsatter mot varan arbetskraft. | denna utredning framstélls inte l&ngre arbetet
som en vara utan som bruksvérdet hos den vara, som arbetaren séljer till kapitalisten.

Av vad bestar bruksvardet hos varan arbetskraft for kapitalisten? Det bestar uppenbarligen av
denna varas formaga att i arbetsprocessen producera bytesvarden, i dess formaga att bevara
och mangfaldiga kapitalet. Det ar likaledes uppenbart att detta bruksvarde ar arbetarens
levande arbete. Detta bruksvérde som arbetaren erbjuder kapitalet — och dari ligger hans
speciella kéannetecken — ... har inte materialiserats i en produkt; det existerar inte ens utanfor
honom sjalv, alltsa inte reellt utan bara potentiellt, som hans formaga”.(16)Har har Marx tagit
nasta avgorande steg mot varan arbetskraft. Arbetaren séljer inte arbete till kapitalisten utan
sin duglighet till arbete, sin arbetsformaga.

Marx talar sedan ocksa om att arbetaren séljer "forfogandet Gver sitt arbete”, den
“tidsbestamda ratten att forfoga over sin arbetsformaga”. Det ar har inte heller en fraga om
terminologi, dven om det ar ytterst betydelsefullt for varje teori att en adekvat terminologi
utarbetas. Det géller har kunskapen om det faktum att arbetarens levande arbete inte kan vara
ett forséaljningsobjekt. Termen "arbetsformaga” anvande Marx redan i Lonarbete och
kapital,(17) men dar hade han dnnu inte lyckats forsta arbetskraften som vara.

Varan arbetskraft &r oskiljaktigt forounden med kapitalistiska produktionsférhallanden. Kort
och precist sade Marx harom: ”Att egendomen skils fran arbetet framstar som en nédvandig
lag i detta utbyte mellan kapital och arbete.”(18) Eftersom arbetaren inte dger
produktionsmedlen, kan han inte &ga sitt arbete eller sin arbetsprodukt. Han dger endast sin
arbetsformaga och det ar den han saljer till kapitalisten.(19)

" Att arbetet skils fran agandet av arbetsprodukten, alltsa fran rikedomen,” fortsétter Marx,
"bestams darfor genom sjalva denna bytesakt. Det som framstar som ett paradoxalt resultat
ligger redan i sjalva forutsattningen.”(20) Analysen av varan arbetskraft gav Marx en
mojlighet att forklara en av de svaraste aspekterna av bytet mellan kapital och arbete. Ty om
man utgar fran att arbete forsaljs, sa ar resultatet av bytet verkligen paradoxalt: arbetaren ager
da sitt arbete samtidigt som han inte &ger sin arbetsprodukt. Detta skulle innebéra ett grovt
brott mot bytet av ekvivalenter, mot vardelagen.
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| det forsta stadiet av bytet mellan kapital och arbete gar ratten att disponera arbetarens
levande arbete dver i handerna pa kapitalisten. Detta levande arbetes process ar nu sjalva
processen av bytesvardeproduktion genom vilken kapitalet bevaras och forokas.

Marx sammanfattar resultaten av analysen av det forsta stadiet i bytet mellan kapital och
arbete med orden: arbetet ... inte som varde sjalv utan som vardets levande kalla”.(21) Vid
analysen av det andra stadiet stétte Marx emellertid pa mervéardet.

Det objektiva resultatet av det forsta stadiet i bytet mellan kapitalisten och arbetaren bestod,
som Marx papekade,(22) i att kapitalisten tillagnade sig arbetarens formaga att arbeta
(arbetskraft) och salunda aven sjélva arbetet. | arbetsprocessen underhalls och mangfaldigas
nu kapitalet, det vill sdiga mervarde skapas. Marx stod nu infor uppgiften att klarlagga den har
processens mekanism, den kapitalistiska utsugningsprocessen.

Marx kritiserar de borgerliga ekonomernas forsok att forklara 6kningen av kapitalvéardet
omedelbart fran den enkla varucirkulationen, och han infor nu for forsta gangen begreppet
"mervarde”.(23) Hur uppstar mervardet i den kapitalistiska produktionsprocessen?

Marx hade upprattat alla de nddvandiga forutsattningarna for att 16sa det har problemet och
det aterstod nu bara att dela upp kapitalet i variabelt och konstant kapital. Denna terminologi
anvander Marx forst nagot senare, men han gor faktiskt denna atskillnad redan i analysen av
mervardets existensvillkor.

Marx undersoker produktens vardedverskott, som &r resultatet av det forbrukade arbetet
jamfort med vardet av ravaror och arbetsinstrument.(konstant kapital!). Han staller fragan om
forhallandet mellan det varde, som kapitalisten betalar arbetaren i form av 16n (variabelt
kapital!), och det varde, som det levande arbetet skapar i produktionsprocessen.
Uppenbarligen existerar mervarde endast da det forsta vardet ar mindre an det andra.

Det kapitalistiska produktionssattet upprattar de nédvandiga betingelserna for att detta krav
skall tillgodoses. De kapitalistiska produktionsforhallandena, som &r grunden for bytet mellan
arbete och kapital, forsaljningen av arbetskraft till kapitalisten, leder med ndédvandighet till att
arbetaren avhander sig sitt arbete. Arbetarens arbete och salunda ocksa arbetsprodukten tillhor
kapitalisten. Arbetaren "utbyter den vardeskapande aktiviteten mot det pa forhand bestamda
vardet, utan hansyn till resultatet av sin aktivitet”.(24)

De kapitalistiska produktionsforhallandena innehaller darfor (fran vardelagens, det jamna
utbytets, standpunkt) mojligheten, att det varde, som skapats av det férbrukade levande
arbetet, overstiger arbetskraftens varde, det vill sdga de mojliggér mervardets existens.
Forvandlingen av denna mojlighet till verklighet beror pa det samhalleliga arbetets
produktivitet; pa produktivkrafternas utvecklingsniva. Om det skulle kravas en hel arbetsdag
for att halla arbetaren vid liv under en arbetsdag skulle kapitalet 6verhuvudtaget inte existera,
eftersom arbetsdagen skulle utbytas mot sin egen produkt och kapitalet alltsa inte véxa i véarde
och darfor inte heller bevara sig sjalvt som kapital ... Ar daremot till exempel bara en halv
arbetsdag nodvandig for att halla arbetaren vid liv en hel arbetsdag, sa ger produktens
mervérde sig sjalvt, eftersom kapitalisten i priset bara betalt en halv arbetsdag och i produkten
erhaller en hel objektiverad arbetsdag ...”(25)

Det kapitalistiska produktionssattet utmarker sig emellertid just dérav att produktivkrafternas
utveckling uppnatt en niva, vid vilken det produktiva arbetet framtrader som
mervardeproducerande arbete. Marx skriver foljande om kapitalet: ”Kapitalet stravar alltsa i
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sin oandliga drift att berika sig efter en lika odndlig forokning av arbetets produktivkrafter och
vacker dem ocksa till liv.”(26) I detta sammanhang utvecklar Marx i Grunddragen ocksa
begreppen absolut och relativt mervarde, varvid han upptécker kapitalets tveeggade tendens:
tendensen att forlanga arbetsdagen och samtidigt forkorta den nédvandiga arbetstiden.

”Nar man betraktar det absoluta mervardet, sa verkar det bestamt av arbetsdagens forlangning
utdver den nddvandiga arbetstiden ... Men i den andra mervéardeformen, som relativt
mervarde, vilket framtrader som en utveckling av arbetarnas produktivkraft, i forhallande till
arbetsdagen som en minskning av den nddvandiga arbetstiden och i forhallande till
befolkningen som en minskning av den nddvandiga arbetande befolkningen ... i denna form
framtrader omedelbart den industriella och sérskilt historiska karaktaren pa det
produktionssatt, som grundar sig pa kapitalet ... Kapitalets tendens ar ... att forbinda det
absoluta med det relativa mervardet; alltsa, storsta utstrackning av arbetsdagen med storsta
antal samtidiga arbetsdagar, pa samma gang en minskning ... av den nddvandiga arbetstiden
till ett minimum ...”(27)

| Grunddragen loste Marx problemet med bytet mellan arbete och kapital pa basis av
vardelagen och upprittade salunda grundvalen for sin mervardeteori, vilken utgor en hornsten
i hela hans ekonomiska lara. | Marx’ teori framtrdder mervardet som det nédvéndiga resultatet
av de kapitalistiska produktionsforhallandena; det utgor dessa forhallandes vasen. Det
bestammer det kapitalistiska samhéllets 6vriga kategorier och forhallanden, och det betingar
rérelselagen i det kapitalistiska produktionssattet, dess oundvikliga undergang och dess
ersattande genom kommunismen. ... inom det borgerliga samhéllet, som bygger pa
bytesvardet,” skriver Marx, “skapas saval kommunikations- som produktionsforhallanden,
som tillika & minor som kan spranga samhallet i luften ... (... Om vi & andra sidan i samhéllet
sadant det ar, inte kunde uppdaga de materiella produktionsbetingelserna och de dem
motsvarande kommunikationsforhallandena for ett klasslost samhélle, sa vore alla forsok att
spranga samhdllet i luften lika meningsldsa som en strid med véaderkvarnar.)”.(28) Dessa
anmarkningsvarda ord star i samklang med de slutsatser om expropriering av
expropriatorerna, som Marx drog under den vidare utvecklingen av sin teori och formulerade i
det 24:e kapitlet av Kapitalets forsta bok. (29)

Upptéckten av mervérdet var den storsta revolutiondra omvélvningen av den ekonomiska
vetenskapen. Darigenom kunde Marx, for forsta gangen i den politiska ekonomins historia,
avsloja och vetenskapligt forklara den kapitalistiska utsugningens mekanism. Pa Vladimir
Majakovskis kraftfulla sprak grep Marx “mervarderévarna pa bar garning”.(30)

Som den forste i den ekonomiska vetenskapens historia visade Marx, att kapitalistklassens
tillagnelse av arbetarnas producerade mervérde ar grundvalen for det kapitalistiska
produktionssattet och att detta forsiggar i full dverensstammelse med dess inre lagar, i
synnerhet med vardelagen. Om den kapitalistiska utsugningen foljer av sjélva de kapitalistiska
produktionsforhallandenas vasen, sa foljer direkt darav, att arbetarklassens frigorelse fran
utsugningen ar omoéjlig inom den kapitalistiska ordningens ramar. ”De exproprierade
massorna har ingen annan utsikt till att uppna besittning an att pa revolutionar vag overfora
produktionsmedlen till samhéllet, det vill séga, att gora dem till hela folkets gemensamma
egendom.” (31)

Den socialistiska revolutionen ar foljaktligen inte bara mojlig utan ocksa nodvandig. Sa lyder
den bestdmda slutsats, som foljer av Marx’ mervardeteori. Den vetenskapliga hypotes, som
framfordes pa 1840-talet, hade salunda forvandlats till en vetenskapligt grundad tes vid slutet
av 1850-talet.
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Upptackten av kategorin mervarde far inte reduceras till att enbart den lampliga termen
upptackts. Det pastod emellertid de borgerliga ekonomer, som ville diskreditera Marx’ teori
och tillskriva till exempel Ricardosocialisterna dess fortjanster. Nagra sovjetiska forskare
anser fortfarande att Marx uppfann termen "mervarde”. Den asikten kan vi inte alls dela.
Termen “mervérde” anvande redan Ricardosocialisten William Thompson i sin bok An
Inquiry into the Principles of the Distribution of Wealth Most Conducive to Human
Happiness (1824) (En undersokning av de principer for rikedomens fordelning som bast tjanar
manniskans lycka.)(33)

Som Engels visade i artikel om Katedersocialism, skriven tillsammans med Karl Kautsky,
anvande Thompson denna term for att beteckna den dverprofit som en kapitalist med
maskindrift erh6ll i jamférelse med hantverkaren, vilken utforde sitt arbete for hand. Vid
sidan av termen "mervéarde” anvande Thompson ocksa termen "tillagt varde” (additional
value), som betecknade hela det nyskapade vardet (v + m). Engels uppmarksammade att
“uttrycket ‘plusvalue’ (mervarde) for varje 6kning av vardet, som inte kostar varudgaren
nagonting, har varit det gangse inom vanliga affarskretsar i Frankrike sa langt tillbaka man
kan minnas.”(34) Det &r ocksa intressant att Marx, langt innan han publicerade Kapitalet,
anvande termen “mervarde” nagra ganger i en av sina tidiga artiklar (fran oktober 1842). Vid
det tillfallet anvande han den i betydelsen palagt varde, boter, som kompenserade skogsagare
for timmerstolder.(35)

Att Marx inforde termen “mervarde” for att beteckna den motsvarande kategorin, var
naturligtvis av avsevard betydelse for utarbetandet av sjalva mervardeteorin. Engels skrev
foljande om terminologins betydelse vid vetenskapens utveckling: ”Varje ny uppfattning
inom en vetenskap fororsakar en revolution i denna vetenskaps fackterminologi ... Den
politiska ekonomin har i allménhet ngjt sig med att ta det kommersiella och industriella livets
termer, som de &r, varvid man fullstandigt har forbisett, att man darigenom begrénsade de
genom dessa facktermer uttryckta idéerna till en trang krets. Sa har aldrig ens den klassiska
politiska ekonomin gatt utover de gangse begreppen profit och ranta, har aldrig undersokt
denna obetalda del av produkten (som Marx kallar mervérde) i dess sammanhang och helhet
och har for den skull aldrig kommit fram till en klar forstaelse varken av dess ursprung och
natur eller de lagar, som reglerar den senare fordelningen av dess vérde. Och detta, fastan
ekonomerna var fullstandigt medvetna om att saval profit som ranta endast ar
underavdelningar, stycken av denna obetalda del av produkten, som arbetaren maste lamna
foretagsagaren (denne forste tillagnare, ehuru inte den siste, allenaradande besittaren).”(36)

Att termen "mervarde” inte aterfinns hos de borgerliga ekonomerna visas som redan namnts
av att den borgerliga politiska ekonomin inte kunde identifiera kategorin mervarde som en
sérskild kategori for det kapitalistiska produktionssattet. Marx visade, vilken forvirring som
skapades inom ekonomisk teori genom att de borgerliga ekonomerna, eller deras opponenter
som var paverkade av ricardiansk teori, i praktiken forstod mervarde under kategorierna profit
eller rénta.

Forfattaren till en anonym pamflett 1821, riktad mot den borgerliga politiska ekonomin,
gjorde salunda “ett viktigt framsteg jamfort med Ricardo”(37), som Marx betonade, genom att
han forde tillbaka mervardet pa merarbetet. ”...vad som an ma tillfalla kapitalisten”, citerar
Marx ur pamfletten, ”sa kan han endast fa arbetarens merarbete; ty arbetaren maste leva ...”
(38) Kategorin mervérde dyker &ndock upp i pamfletten under beteckningen “kapitalréanta”
(till skillnad fran rantan pa lanat kapital, profiten, etc.) och redan detta leder forfattaren in i
”obehagliga motségelser”, in i "ekonomisk jargong”.(40)
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Med "réantenivan i allmanhet” forstod den tyske borgerlige ekonomen Rodbertus faktiskt
profitkvoten och han grubblade éver skillnaden mellan mervérde och dess sarskilda former.
Men, som Marx anmarkte, ”han rusade forbi det riktiga svaret, eftersom det for honom fran
boérjan handlade om tolkningen av ett bestamt fenomen (jordrantan), inte om upptéckten av en
allman lag.”(41)

Foljaktligen hade inforandet av termen “mervarde” i vetenskapligt bruk en véldig betydelse
for den politiska ekonomins utveckling. Men Marx’ fortjanst lag inte i att han funnit termen
“mervérde” utan i att han skapade en sammanhallen, vetenskaplig mervardeteori, som
forklarar den kapitalistiska utsugningens vasen.

Varfor den andra boken av Till kritiken av den politiska
ekonomin aldrig publicerades

| maj 1858 avslutade Marx arbetet pa Grunddragen, vilket vi sokt analysera i de foregaende
kapitlen, och den 26 januari 1859 sande han manuskriptet till den forsta delen av Till kritiken
av den politiska ekonomin till Berlinférlaggaren Duncker. Boken kom ut under sommaren
1859. Vi har inte har dgnat nagot speciellt kapitel at detta arbete av Marx av det skélet att den
forsta delen av Till kritiken av den politiska ekonomin endast innehaller kapitlet om varan och
kapitlet om pengarna. Kapitlet om kapitalet, dér han tankte framstélla sin mervérdeteori,
skulle bli innehallet i den andra boken, men den publicerades aldrig. I stallet kom den forsta
boken av Kapitalet 1867.

Svaret pa fragan, varfor den andra delen av Marx’ arbete aldrig publicerades, ar av stor
betydelse, eftersom det kan forklara hur han forde sin mervardeteori ett steg vidare.

| Till kritiken av den politiska ekonomin gav Marx for forsta gangen en systematisk
framstéllning av sin vardeteori. Sjalv hade han en hég uppfattning om detta arbete, som var
resultatet av femton ars forskning. Den har boken, skrev Marx, "utgor den forsta
vetenskapliga framstallningen av en viktig asikt om de samhalleliga férhallandena.”(1) "Jag
hoppas vinna en vetenskaplig seger for vart parti.”(2) "I dessa tva kapitel riktar jag samtidigt
ett avgorande slag mot den proudhonska nu i Frankrike fashionabla socialismen.”(3)

Trots att den forsta boken inte innehdll mervérdeteorin, sa faststalldes inte desto mindre
grundvalen for analysen av det kapitalistiska produktionsséttet. Marx papekade i det har
sammanhanget “att den borgerliga produktionens specifikt samhalleliga men inte alls absoluta
karaktar analyseras redan i den enklaste formen, i varans form”.(4)

Marx insag mycket val att han hade lyckats genomfdra en revolutionar omvandling av den
politiska ekonomin. Som svar pa forebraelsen (vilken till och med vanner och medkampar
som Wilhelm Liebknecht gjorde) att framstéllningssattet inte var folkligt, understrék Marx:
”Vetenskapliga forsok att revolutionera en vetenskap kan aldrig vara verkligt folkliga.”(5)

Marx forklarade senare den har tesen i ett brev till Engels den 16 maj 1868. Han skrev, att det
intressanta ur praktisk synvinkel och det teoretiskt nédvéandiga inom politisk ekonomi var vitt
atskilt.(6) Den modosamma exakta analysen av det borgerliga samhallets “ekonomiska
cellform” verkar besta av den ena spetsfundigheten efter den andra.(7) Men for
mervardeteorin var dessa ‘spetsfundigheter’ av grundlaggande betydelse. Samtidigt uttryckte
Marx uppfattningen, att den andra boken lattare skulle forstas, eftersom den skulle behandla
mer konkreta forhallanden.(8)
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Kapitlet om kapitalet, som innehaller mervardeteorin, intar med ratta en central stallning inom
Marx’ hela arbete. Marx hanvisade upprepade ganger hartill, da han sade att detta kapitel ar
“egentligen det viktigaste”(9) och betonade, att det har ”en direkt revolutionar uppgift”(10)
och inledde "den verkliga striden”.(11) Darigenom kan man ocksa forsta den nagot
urséktande ton, som l6per genom det brev, som Marx skrev till Engels strax innan han sande
den forsta bokens manuskript till forlaggaren: "Manuskriptet &r ungefar 12 tryckark (tre
héften) och — svimma nu inte — ehuru dess titel dr: Kapitalet i allmanhet, sa innehaller dessa
haften annu ingenting om kapitalet ...”(12) | samma brev underrattar Marx honom om att
kapitlet om kapitalet har forberetts i detalj och snart kommer att félja den forsta boken.

Det finns alltsa alla skal att antaga, att Marx avsag att den forsta boken sa raskt som mojligt
skulle foljas av den andra. Saval sakens natur som uppgiften att propagera den marxistiska
ekonomiska teorin och sprida den inom arbetarrérelsen kréavde detta. Den forsta boken
innehdll endast de tva inledande kapitlen, och dven dessa var verkligen inte begripliga for
alla. "Herr Liebknecht har forklarat for Biskamp att ‘aldrig har en bok gjort honom sa
besviken’, och Biskamp sjalv sade till mig, att han inte insdg ‘a4 quoi bon’ (nyttan)”,(13) skrev
Marx till Engels.

Och Engels, som var starkt medveten om allt detta, bonféll sin van den 31 januari 1860 om att
sa snabbt som mojligt forbereda den andra boken for tryckning. ”Jag anser att detta ar det
viktigaste for narvarande ... Var for en gangs skull lite mindre samvetsgrann med dina egna
saker ... Att saken skrivs och publiceras &r huvudsaken ... och om stormiga tider intréder, vad
har du da for nytta av att hela saken avbrutits innan du blivit fardig med kapitalet i allmanhet?
Jag kanner mycket val till alla de andra storningar, som kommit emellan, men jag vet ocksa,
att den viktigaste forseningen orsakats av dina egna skrupler. Trots allt, det &r battre att saken
kommer ut &n att den inte kommer ut alls pa grund av dessa betankligheter. ”(14)

Men hela 1860 gick och forst i augusti 1861 borjade Marx till slut arbetet med den andra
boken av Till kritiken av den politiska ekonomin. Detta var borjan till ett valdigt manuskript
pa 200 tryckark, vilket Marx, likt den forsta boken, kallade Till kritiken av den politiska
ekonomin (Zur Kritik der politischen Okonomie). Marx skrev detta manuskript fran augusti
1861 till juli 1863. Det bestar av 23 delar och sidorna &r numrerade genomgaende fran 1 till
1472. Dess sammanséttning ar emellertid ratt heterogen.

De forsta fem delarna, som Marx skrev fran augusti till december 1861, speglar hans arbete
med den forsta boken av Till kritiken av den politiska ekonomin. Har behandlade han
penningens omvandling till kapital och produktionen av absolut och relativt mervarde. Men
nar han nadde avsnittet om maskiner, avbrét Marx den positiva framstallningen av sin
ekonomiska teori, och i januari 1862 pabérjade han en ingaende analys av den borgerliga
politiska ekonomins historia, vilken utgor stérre delen av manuskriptet fran 1861 till 1863 och
omfattar mer &n 100 tryckark.

Denna historisk-kritiska del kallade Marx Teorier om mervardet (Theorien Gber den
Mehrwert). Ursprungligen Hade han ténkt sig att denna historiska exkurs skulle avsluta
avsnittet om kapitalets produktionsprocess pa samma satt som kapitlen om varan och
pengarna foljs av historiska anmarkningar i den forsta boken av Till kritiken av den politiska
ekonomin.

Marx’ arbete med Teorier om mervérdet var verkligen en storslagen kritisk analys av hela den
borgerliga politiska ekonomin. Det innebar i sig en ny etapp av hans vetenskapliga
forskningar. Marx genomférde emellertid inte endast en historisk-kritisk undersokning av den
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borgerliga politiska ekonomin utan han fortsatte ocksa, i enlighet med sin forskningsmetod,
arbetet med sin ekonomiska teori, Detta forklarar ocksa de talrika teoretiska utvikningar i
Teorier om mervardet, vilka stracker sig 6ver hundratals sidor och behandlar den politiska
ekonomins huvudproblem. Marx underrattar Engels i ett brev den 15 augusti 1863 om sitt
arbete med detta manuskript och han anmarker: ”Forresten, nar jag nu ser pa hopkoket och
marker, hur jag har varit tvungen att kasta om alltsammans och tvingats stélla samman till och
med den historiska delen av delvis helt obekant material ...” (15)

Vad tvingades Marx “kasta om” under arbetet med Teorier om mervardet, och vilket "delvis
helt obekant material” talar han om?

Problemet var att mervardeteorin i den form den fatt i Grunddragen inte kunde betraktas som
fullbordad. Genom upptéckten av mervardet trdngde Marx in i den kapitalistiska ekonomins
djupaste hemlighet. Men da han natt sa langt, maste han ga samma vég tillbaka och visa, hur
mervardet ‘reglerar’ det kapitalistiska produktionsséttets alla 6vriga kategorier: profit,
genomsnittsprofit, jordranta, penningranta, och sa vidare. Detta maste goras, ty pa det
borgerliga samhéllets yta finns det varken varde eller mervarde.

Dar upptrader marknadspriser, produktionspriser, profit, och sa vidare. Han maste visa att
dessa kategorier pa det borgerliga samhallets yta regleras av véarde och mervérde. Endast
darefter skulle mervardeteorin kunna anses fullbordad och det kapitalistiska samhéllets
rorelselag tillrackligt grundlagd. | korthet, det var nddvandigt att fullstindiga mervérdeteorin
genom teorin om genomsnittsprofit och produktionspris. Denna uppgift 16ste Marx under
arbetet med Teorier om mervardet.

Lat oss ta en snabb aterblick pa Grunddragen och évertyga oss om att Marx inte redan har
hade utvecklat sin teori om genomsnittsprofit och produktionspris. Nagra sovjetiska forskare
hyser den asikten. | en bok om Grunddragen skriver L. A. Leontjev att "de viktigaste teserna i
laran om profitkvoten och produktionspris, som utvecklades i tredje boken av Kapitalet, hade
redan utvecklats i Grunddragen”.(16) Vi havdar hér, att sa inte var fallet, vilket vi skall
forsoka visa. Det racker. forst med anmarkningen, att grundteserna i laran om profitkvot och
produktionspris inte utvecklades av Marx for forsta gangen i tredje boken av Kapitalet, som
Leontjev havdar, utan i Teorier om mervardet (1862). Vad star da att finna harom i
Grunddragen?

Forst kan vi sla fast, att Marx i Grunddragen, pa grundval av den distinktion han gér mellan
variabelt och konstant kapital, framfor sin teori om profiten som mervardets omvandlade
form. Marx noterar att kategorin mervéarde saknas hos de borgerliga ekonomerna och han
skriver: ... au fond (i grunden) har mervardet — sa vitt som det visserligen &r profitens
grundval men dnnu skilt fran den vanligen sa kallade profiten — aldrig utvecklats.”(17)

I en karaktaristik av Ricardos teori sade Marx: ”Skillnaden mellan profit och mervéarde
existerar inte for honom ...”(18) Marx uppmarksammade ocksa de misstag och motségelser,
som de borgerliga ekonomerna gor sig skyldiga till, genom "att profiten inte forstas som en
sjalv harledd, sekundar form av mervardet”. (19)

Marx forklarar: 1 sin omedelbara form ar profiten ingenting annat &n mervardets summa
uttryckt i proportion till kapitalets totalvarde.” ’Kapitalistklassens profit ... kan aldrig vara
storre &n mervardets summa.”(20)
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| Grunddragen formulerar Marx "tva ... lagar, som framtrader i denna mervardets omvandling
till profitens gestalt ...” Den forsta séger att profitkvoten alltid & mindre &n mervérdeskvoten,
den andra att ”profitkvoten avtar”.(21)

Marx framlagger ocksa i Grunddragen lagen om profitkvotens och mervardekvotens
forandring: ... ju mer ... det relativa mervérdet tillvéxer ... desto mer faller profitkvoten.”(22)

I Grunddragen utarbetade Marx i detalj lagen om profitkvotens tendentiella fall och
karaktariserade den som “den viktigaste lagen inom den moderna politiska ekonomin”,
vilken trots sin enkelhet hittills aldrig begripits och &h mindre medvetet uttryckts”.(23) Av
denna lag foljer: "Bortom en viss punkt blir produktivkrafternas utveckling ett hinder foér
kapitalet; foljaktligen blir kapitalforhallandet ett hinder for utvecklingen av arbetets
produktivkrafter.” ”Den for de forharskande produktionsforhallandena alltmer opassande
produktiva utvecklingen av samhallet uttrycker sig i skarpa motsattningar, kriser och
kramper.”(24)

”...produktivkrafternas hdgsta utveckling och samtidigt den existerande rikedomens storsta
utvidgning kommer att sammanfalla med kapitalets depreciering, arbetarens degradering och
med en fullstandig utsugning av hans livskraft.” ... dessa regelbundet aterkommande
katastrofer leder till att de upprepar sig i storre skala och slutligen till dess /kapitalets/
omintetgdrande.”(25)

Vi ser alltsa, att Marx i Grunddragen inte gjorde halt vid upptackten av mervérdet utan
fortsatte till en forklaring av de former, som omvandlats pa mervardets grundval, och som
verkar pa det kapitalistiska samhéllets yta. Framfor allt utvecklade han profitteorin men
stannade inte heller darvid.

I Grunddragen iakttar Marx ett faktum av grundldggande betydelse. Eftersom kapitalets
organiska sammansattning skiljer sig at mellan olika branscher, &r ocksa "merarbetets
proportioner” (det vill séga de enskilda profitkvoterna) olika. ”Om vi férutsatter lika
mervéarde, det vill sdga ett lika forhallande mellan merarbete och nodvéandigt arbete, kan
profiten salunda vara olika i forhallande till kapitalets storlek.”(26) En lika profitkvot for lika
stora kapital vore endast mojlig, om det samlade mervardet fordelats i proportion till storleken
pa det investerade kapitalet. Marx uppméarksammar, att en fordelning av det hér slaget sker i
skilda branscher som en foljd av konkurrensen mellan kapitalisterna. I en bransch faller
priserna under vardet, i en annan stiger de over det.(27) Kapitalisterna kan dock inte fordela
nagonting annat &n mervardet mellan sig”.(28) Marx betonar, att “fordelningen av mervardet
mellan kapitalen, berédkningen av det samlade mervardet hos de enskilda kapitalen,” ar en
”sekundar ekonomisk operation”.(29)

Det anforda materialet tillater pastaendet, att Marx i Grunddragen kommer mycket nara
upptackten av lagen om genomsnittsprofiten och produktionspriset: han kommer fram till
slutsatsen att det i de skilda produktionsbranscherna existerar olika, enskilda profitkvoter och
att profiterna maste omfordelas efter en allméan profitkvot som en foljd av konkurrensen
mellan olika branscher. Den allméanna profitkvoten faststalls genom en omférdelning av
mervardet fran alla den kapitalistiska produktionens branscher i proportion till storleken pa
det investerade kapitalet. Varor saljs till priser som skiljer sig fran deras varde, det vill saga
fran sjalva detta faktum, till produktionspriser som i en bransch ar 6ver och i en annan under
varornas vérde.
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Marx ar har nara teorin om produktionspriser, men han forstar den annu inte i dess fulla
betydelse. Darfor utvecklades inte teorin om genomsnittsprofit och om produktionspris vidare
i Grunddragen. Kategorin produktionspris forekommer dverhuvudtaget inte i
Grunddragen:(30) produktionspris ar hdr &nnu inte utvecklat som en omvandlad form av
vardet. For att kunna gora det maste Marx forst visa, hur konkurrensen inom en viss bransch
omformar det enskilda vardet till marknadsvardet och hur konkurrensen mellan olika
branscher férvandlar marknadsvarden till produktionspriser. Under kapitalismen ar inte langre
vardet utan produktionspriset den axel kring vilken marknadspriset fluktuerar. Det ar just
denna principiella skillnad i prishildningen, vilken intrader vid 6vergangen fran enkel
varuekonomi till kapitalistisk produktion, som Marx &nnu inte forklarat i Grunddragen.
Senare — mellan 1861 och 1863 — behandlar Marx detta problem uttmmande under arbetet
med Teorier om mervérdet.

Det finns en hel del indirekta bevis for den hér tesen. I slutet av det forsta kapitlet i Till
kritiken av den politiska ekonomin réaknar Marx upp den politiska ekonomins grundldggande
problem men namner da inte genomsnittsprofit eller produktionspris. Problemet med
jordréantan, som ar nara forbundet med fragan om produktionspris, reduceras har till fragan:
”... varifran kommer de blotta naturkrafternas bytesvarde?”(31)

| ett brev till Lasalle den il mars 1858 talar Marx om motsagelsen mellan Ricardos profit- och
arbetsvardeteori. ”Jag tror, att jag klarat upp saken”,(32) meddelar han. Samma motsagelse
diskuteras i slutet av forsta kapitlet i Till kritiken av den politiska ekonomin.(33) Har &r det
uppenbarligen fragan om den forsta av de tva motségelserna i Ricardos teori, vilken senare
ledde till att den ricardianska skolan inom den borgerliga politiska ekonomin gick pa grund
(som Engels papekade i férordet till den andra boken av Kapitalet).

Denna motsagelse bestod av Ricardos och hans efterfoljares oformaga att bringa bytet mellan
arbete och kapital i harmoni med vérdelagen och att forklara produktionen av mervarde under
forutsattningen av byte av ekvivalenter. Men varken i det ovan ndmnda brevet eller i slutet av
forsta kapitlet av Till kritiken av den politiska ekonomin sdgs nagonting om den andra
motsagelsen i Ricardos teori, om dess oférmaga att forklara genomsnittsprofit och
produktionspris inom vardelagens ram. Ricardo och hans skola identifierade i likhet med
Adam Smith vardet med produktionspriset.

Forst efter 1862 talar Marx om denna ”Smiths och Ricardos dogm”, efter det att han upptéckt
och kritiserat motsagelsen i Ricardos teori och samtidigt givit problemets I6sning.(34)

Marx omtalar for forsta gangen lagen om genomsnittsprofiten och produktionspriset i Teorier
om mervardet, ndrmare bestdmt i det kapitel som tillagnats Adam Smith: ”Ja, som jag skall
visa nedan, sa ar varornas genomsnittspris sjalvt (sa benamner Marx ofta produktionspriset i
manuskripten fran 1861/63 — V. V.) alltid skilt fran deras varde.”(35) Detta visar att Marx i
januari 1862 redan hade 16st huvudproblemet i teorin om genomsnittsprofit och
produktionspris — atminstone i huvudet.

Antagligen fann han svaret till detta problem mellan 1860 och 1861. Det forsta utarbetandet
av genomsnittsprofitlagen gjordes under varen 1862.(36) Marx formulerade utforligt lagen
om genomsnittsprofit och produktionspris mellan juni och augusti 1862 (likasa i Teorier om
mervardet). Till denna tid hanvisar de brev vari Marx och Engels utforligt redogor for
upptackterna rérande lagen om genomsnittsprofit och produktionspris samt den darmed néra
forbundna jordranteteorin.(37)
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| slutet av 1862 insag Marx att mervardeteorins grundlaggande problem hade 16sts, och det
foranledde honom att aterigen tanka pa att fortsatta publiceringen av sin ekonomiska teori.
Den 28 december 1862 skrev han till Kugelmann: Jag blev verkligen glad, da jag genom ditt
brev fick veta att du och dina vanner hyser ett sa varmt intresse for min Kritik av den politiska
ekonomin. Den andra delen &r antligen avslutad, férutom att den ska renskrivas och finslipas
for tryckning. Den kommer att omfatta 30 tryckark. Den &r i sjélva verket en fortsattning av
del I, men den kommer ut sjalvstandigt under titeln Kapitalet och med Till kritiken av den
politiska ekonomin endast som undertitel.”(38)

Men bara att "renskriva” och "finslipa” den tog ytterligare fyra ar och de 30 tryckarken
forvandlades till de fyra banden av Kapitalet. Allt detta visar, att dvergangen fran forskning
till framstallning av de undersokta problemen och utarbetandet av Kapitalets struktur inte var
en mindre komplicerad process &n sjalva forskningen.

Engels beskrev 1893 hur Marx hade utvecklat sin ekonomiska teori under 1850-talet: "Marx
utarbetade mervérdeteorin i tysthet och alldeles ensam under 50-talet, och han motsatte sig av
alla krafter att nagot skulle publiceras darom innan han var klar 6ver alla konsekvenser.
Déarfor utkom inte den andra och de foljande delarna av Till kritiken av den politiska
ekonomin ..,”(39)

Efter allt det som hittills sagts, rader ingen tvekan om att Engels, da han hanvisar till
mervardeteorins "konsekvenser”, avser den fortsatta utvecklingen av denna teori, forklaringen
av genomsnittsprofit, produktionspris, jordranta och sa vidare. Alla dessa problem l6ste Marx
under arbetet med 1861/63 ars manuskript, da han ater genomfarde en kritisk undersokning av
hela den borgerliga politiska ekonomins félt. Under loppet av denna undersékning skrev Marx
den historiska delen av Kapitalet — Teorier om mervardet — och samtidigt fullbordade han sin
egen mervardeteori. Darigenom var det nu mojligt att publicera den andra delen av Till
kritiken av den politiska ekonomin. Men i slutet av 1862 beslét Marx att andra titeln pa sitt
ekonomiska arbete, vilket nu skulle ges ut direkt i ett band och inte l&angre i skilda bocker.

Den kritiska analysen av den borgerliga politiska ekonomin i Teorier om mervardet &r en
glansande illustration av Marx’ ekonomiska forskningsmetod. Nar Marx undersokte den
borgerliga politiska ekonomin, krdvde han aldrig, att den eller den borgerlige politiske
ekonomen skulle inta arbetarklassens standpunkt. Féljaktligen forsvarade han Ricardo, som
anklagades av sina “sentimentala motstandare” for att offra arbetarklassens intressen for
produktionens intressen och for att 6nska produktion for produktionens egen skull. Marx
betonade, att Ricardo for sin tid hade ratt och att hans position fran den borgerliga
standpunkten var "inte bara vetenskapligt arlig utan ocksa vetenskapligt nddvandig”.(40)

Marx kritiserade de borgerliga ekonomerna enbart for det att de inte foljde sina ursprungliga
teser — formulerade fran en rent borgerlig standpunkt — som till exempel arbetsvardeléran, till
den logiska slutpunkten.

Marx foljer alltid i sin analys den borgerliga politiska ekonomins standpunkt i den ena eller
den andra fragan anda till slutet. Eftersom han gjorde det fran arbetarklassens position, var
han fri fran den inskrankthet, som hindrade den borgerliga politiska ekonomin fran att folja
sin egen teori — arbetsvardeldran — till det logiska slutet. Marx drog slutsatserna fran
arbetsvardelaran och pa det sattet kom han — som vi har sett — fram till mervardeteorin.
Detta kan illustreras av tva exempel ur manuskripten fran 1861/63.
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1. 1 en allmén karaktaristik av den klassiska borgerliga politiska ekonomin anmérker Marx, att
den har “reducerat till den enda profitformen alla de intéktsformer och alla skepnader och
titlar genom vilka ickearbetaren tar del av varans varde.”(41) Har stannade de borgerliga
ekonomerna. De kunde inte urskilja “mervérdet” som en sarskild kategori i dess ratta form
utan identifierade det med kategorin "profit”. Marx’ analys startar vid den punkt dar den
borgerliga politiska ekonomin gjorde halt.

Marx visar forst, att en mervardeteori verkligen kan aterfinnas hos Ricardo. "I kritiken av
Ricardo maste vi nu urskilja det som han sjalv inte har urskilt. (For det forsta) hans
mervardeteori som sjalvfallet existerar hos honom, fastan han inte fixerar mervardet som skilt
fran dess speciella former, profit, jordréanta, penningranta.”(42) Pa ett annat stalle forklarar
Marx, att dar Ricardo i sina betraktningar abstraherar fran det konstanta kapitalet,. alltsa dar
profiten framstalls som en produkt av det variabla kapitalet, talar han i sjalva verket om
mervérde.(43)

Marx visar ocksa att den klassiska borgerliga ekonomin framstéller mervardet som ett resultat
av obetalt arbete. Hos klassikerna, sager Marx, upploses profiten till mervérde, eftersom hela
varans varde upploses i arbete; mangden betalt arbete innesluten i varan i arbetsléner och
foljaktligen Overskottet i obetalt arbete ...”(44) Men for att bestimma mervérdet var det forst
och framst noédvéndigt att bestdmma “arbetets vérde’ (ett begrepp som de borgerliga
ekonomerna myntat), ty mervardet upptrdder som ett 6verskott utover “arbetets vérde”. |
Ricardos teori bestdamdes arbetets varde av de livsmedel, som var nédvandiga for arbetarens
uppehélle och for hans sléaktes reproduktion. Men varfor bestamdes arbetets varde just pa
detta satt? Ricardo forklarade detta genom att sdga, att lagen om tillgang och efterfragan
pressade ned arbetets genomsnittspris till de existensmedel som var nddvandiga for arbetarens
uppehélle. "Han bestammer har vardet, i en grundldggande del av hela systemet, genom
tillgang och efterfragan”, (45) — Ricardo lamnar alltsa i sjalva verket arbetsvardelaran.

Marx analyserade de klassiska forfattarnas teori i denna avgérande fraga och anmarkte, att
Ricardo ”skulle ha talat om arbetskraft i stallet for om arbete. Men darmed skulle kapitalet ha
framstéllts som de sakliga arbetsbetingelser vilka stod mot arbetaren som en sjalvstandiggjord
makt. Och kapitalet skulle genast ha framstéllts som ett bestamt samhalleligt férhallande. Sa
for Ricardo skiljer det sig bara som ‘ackumulerat arbete’ fran ‘omedelbart arbete’. Och /det/
ar nagot blott sakligt, blott ett element i arbetsprocessen, varur forhallandet mellan arbete och
kapital, loner och profit, aldrig kan utvecklas.”(46) Har har vi ett skolexempel pa Marx’
konstruktiva kritik. I uppgdrelsen med Ricardo utvecklade Marx sin egen teori om varan
arbetskraft, vilken, som vi sett, utarbetats redan i Grunddragen.

2. Marx analyserar ”Smiths och Ricardos dogm”, enligt vilken vardet och produktionspriset ar
identiskt, och han visar att det faktiskt finns en atskillnad hos Ricardo mellan dessa bada
begrepp. "Det ar mérkvardigt”, sager Marx, "hur Ricardo till slut ndstan ror vid det riktiga
med ordet men inte for det vidare ...”(47) Marx citerar de stéllen i Ricardos bok, dar det
verkligen finns en atskillnad mellan vérde och produktionspris (en skillnad som Ricardo sjélv
inte begrep och inte utvecklade) och dérpa ger han sitt eget svar pa problemet och formulerar
teorin om genomsnittsprofit och produktionspris.(48)

Dessa exempel visar klart, att Marx utarbetade arbetarklassens politiska ekonomi genom att
6vervinna den borgerliga ekonomiska teorins begransningar.
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Efter allt det som nu sagts kan vi ga over till huvud delen av manuskripten fran 1861/63 —
Teorier om mervardet — for att f0lja den process i vilken Marx skapade sin teori om
genomsnittsprofit och produktionspris samt sin jordrénteteori.

Fran varde till produktionspris

Vi kommer nu till de delar av Teorier om mervérdet i vilka Marx utarbetade sin teori om
genomsnittsprofit och produktionspris. Vi kommer att se hur Marx steg for steg gick fran
vardet till marknadsvardet och harifran till produktionspriset.

| Teorier om mervérdet karaktériserar Marx vardet som en bestdmd samhallelig existensform
for den manskliga aktiviteten (arbetet) ...” (1) Har betonas mycket klart arbetets sociala
karaktar. ”Som vérden”, sager Marx, “ar varorna samhélleliga storheter, alltsa nagot helt skilt
fran deras egenskaper’ som ‘ting’. Som varden framstaller de endast manniskors forhallanden
I deras produktiva verksamhet.”(2)

Nar det vardeskapande arbetet i kvalitativt avseende karaktariseras som samhalleligt arbete, sa
foljer darav organiskt dess kvantitativa bestamning. Den bestar dari, att varorna endast
innehaller den méangd arbete eller arbetstid som ar samhalleligt nodvandig for att producera
dem.

For att kunna fortsatta fran varde till produktionspris maste Marx forst och framst specificera
vardebegreppet for det kapitalistiska produktionsséttets villkor, ty under dessa villkor
utvecklar sig vérdet vidare. Marx papekade att denna “fullstandigt enkla kategori upptrader
historiskt alltsa i sin fulla styrka blott under de mest utvecklade samhallstillstanden™.(3) |
sjalva verket generaliseras arbetsproduktens varuform forst under kapitalismen, forst har blir
den sjalva produktionssattets grundval. Till och med arbetskraften blir en vara. "I kapitalet”,
skriver Marx, "framtrader vérdets sjélvstandighet i en mycket hdgre potens &n i
penningen.”(4) Darfor harleder Marx vérdelagen just ur det kapitalistiska produktionssattets
betingelser.(5)

Marx visar att de varor, som producerats i den kapitalistiska produktionen skiljer sig
vasentligt fran de varor, som producerats i den enkla varuhushallningen. | det kapitalistiska
produktionsséattet framtrader privatarbetets produkt som en del av hela samhéllsproduktionen
inte bara darfor att den ar en del av den totala varuméngden. Det var den dven innan de
kapitalistiska produktionsforhallandena tog herravaldet. Under kapitalismen framstar "varje
enskild vara ... som bdrare av en bestdmd del av kapitalet och av mervardet som det
skapat.”(6) Under kapitalismen utvecklas den samhélleliga arbetsdelningen i en sadan
utstrackning, att massan av arbetsartiklar gar in i produktionsprocessen som varor, som
handelsartiklar, och gar ut ur den igen som varor. Darigenom uppréttas ett nara samband
mellan den kapitalistiska produktionens alla branscher. For att kunna realisera hela det
mervéarde, som skapats i produktionsprocessen och forkroppsligats i varorna, maste hela den
givna branschens varumangd séljas till ett samhalleligt varde, som motsvarar vardet pa det
satsade kapitalet i branschen samt mervardet. Alla branschens varor maste saljas till detta
varde. Om endast en del av varorna séljs, sa betyder detta faktiskt att varje vara séljs for
mindre &n dess vérde och att mervérdet foljaktligen inte realiseras, eller endast delvis
realiseras, i den givna branschen. Det kan till och med hénda att det satsade kapitalet inte kan
aterstallas till fullo.

| det kapitalistiska produktionssattet genomgar darfor begreppet samhélleligt nddvandig
arbetstid en grundlaggande forandring. Aven om endast den samhalleligt nddvandiga
arbetstiden har forbrukats for varje enskild del av branschens totalprodukt, sa kan
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arbetsmangden for branschen som helhet vara for stor, alltsa dverstiga den samhélleligt
nodvandiga mangden, och da blir det samhélleliga vardet av branschens varor mindre an
summan av deras individuella vérden.

Marx undersoker saledes, hur vardet specificeras av de kapitalistiska
produktionsbetingelserna, och han drar en skiljelinje mellan produktens sociala och
individuella véarde. Den enskilda produktens varde konstitueras genom det sociala vérdet pa
hela produktméngden i branschen i fraga. Produktenhetens samhalleliga varde ar lika med det
samlade samhadlleliga varde, som producerats i branschen, dividerat med antalet
produktenheter.

Det ar ocksd, som Marx visar, nddvandigt att skilja mellan samhalleligt nédvandig och
individuellt nddvandig arbetstid.(7) Den ena grundar sig pa det samhalleliga vérdet, den andra
pa det individuella. Om en 6verflodig mangd produkter produceras i en bransch, sa ar, fastan
endast den (individuellt) nédvandiga arbetstiden forbrukats pa varje produktenhet, den totala
mangden individuellt n6dvéndig arbetstid storre &n den samhélleligt n6dvéndiga arbetstiden. |
det fallet &r det samhalleliga vardet pa branschens produkt mindre an dess individuella vérde.

Varornas samhélleliga varde i en bransch, vilket bestamts pa det har séttet, kallade Marx
‘marknadsvarde’. "Detta gemensamma varde ar dessa varors marknadsvarde, det vérde till
vilket de framtrader pa marknaden.”(8)

Marx betonar framfor allt marknadsvardets sociala karaktar. Marknadsvardet &r resultatet av
specifika kapitalistiska betingelser, resultatet av den kapitalistiska konkurrensen inom
branschen i fraga. "Men att de genomsnittliga produktionsbetingelserna bestammer
marknadspriset och foljaktligen hojer produktionspriset, vilket ligger under detta genomsnitt,
Over dess pris och dver sjélva vardet /Marx avser hér produktens individuella varde — v. v./,
beror ... pa konkurrensen, den kapitalistiska produktionen, och &r alltsa inte en naturlag utan
en social lag.”(9)

Marx talar har om de "genomsnittliga produktionsbetingelserna”, vilka bestdimmer
marknadsvérdet inom branschen, nér de sammanfaller med branschens allménna
produktionsbetingelser. Marknadsvardet r saledes inte alltid eller under alla villkor bestamt
av de genomsnittliga betingelserna. Marx delar in branschens individuella eller sérskilda
produktionsbetingelser i tre huvudgrupper: 1. Producenter som producerar under battre villkor
an de genomsnittliga: arbetsproduktiviteten ar dar 6ver branschens genomsnitt; 2. Producenter
vars produktionsvillkor sasmmanfaller med branschens allménna och genomsnittliga villkor:
arbetsproduktiviteten ar dar pa branschens genomsnittsniva; 3. Producenter vars villkor ar
sdmre an de genomsnittliga: arbetsproduktiviteten ar dar under branschens genomsnitt.
Marknadsvardet kan fluktuera inom de granser som satts av produkternas individuella varden
i den forsta gruppen och i den tredje gruppen.

Konkurrensen inom branschen uppréttar en viss niva for marknadsvérdet inom dessa granser.
Marx anmarker: ”Vilket genomsnittsvarde som slutligen faststélls, kommer foljaktligen att
bero pa klassernas numeriska forhallande eller proportionella storlek.”(10)

Marx betonar att marknadsvardet inte kan dverstiga de ndmnda granserna: ”Detta
marknadsvarde kan aldrig vara storre dn det individuella vardet pa den minst produktiva
klassens produkt. Om det vore hogre, sa visade det endast, att marknadspriset stod hogre &n
marknadsvardet. Marknadsvardet maste emellertid representera verkligt véarde.”(11)
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Det ar naturligtvis helt klart, att marknadsvardet heller aldrig kan vara mindre dn den mest
produktiva klassens individuella varde.

De granser, inom vilka marknadsvardet kan fluktuera, foljer av marknadsvéardets egen
bestdmning, ty marknadsvardet bestams av ”den totala mangd samhéllelig arbetstid, som den
totala mangden varor fran denna sarskilda produktionssfar kraver ...”(12) Inom vilka grénser
varierar den samlade méngden samhallelig arbetstid? Om vi antager att alla branschens
kapitalister tillhor den tredje gruppen, sa ar den totala mangden samhéllelig arbetstid lika med
summan av de individuella arbetstider, som alla kapitalister har forbrukat.

Detta ar den storsta totalméngd samhaéllelig arbetstid som éverhuvudtaget & méjlig. Om alla
kapitalister i branschen tvartom tillnor den forsta gruppen, sa ar den totala samhalleliga
arbetstiden pa miniminivan och lika med summan av de individuella arbetstider, som
kapitalisterna i den har gruppen har forbrukat. Under normala omstandigheter, da alla tre
kapitalistgrupperna existerar inom branschen, befinner sig den totala samhalleliga arbetstiden
nagonstans mellan minimum- och maximumnivaerna. Det beror da pa den ena eller den andra
kapitalistgruppens andel av produktionssfarens totala produkt huruvida den totala arbetstiden
tenderar mot minimum eller maximum.

Marx’ definition av marknadsvardet leder till att storleken pa den totala mangden samhalleligt
nodvandig arbetstid och alltsa marknadsvardets storlek ocksa beror pa den sérskilda
branschens specifika betydelse i det samhalleliga produktionssystemet som helhet. Nar
genomsnittliga produktionsvillkor rader i en viss bransch men den totala kvantiteten
produkter dverstiger den samhélleligt nédvéndiga tid, som fordelats till den hér branschen i
det samhaélleliga produktionssystemet, sa mats inte produkternas marknadsvarde av de
genomsnittliga utan av de basta produktionsvillkoren, oaktat det faktum att huvuddelen av
branschens produkter har producerats under genomsnittliga villkor.

Men hur det &n &r med den saken, kan marknadsvérdet endast variera inom samma grénser
som det individuella vardet pa branschens produkter. "Marknadsvardet”, betonar Marx, "kan
.. inte sta over sig sjalvt.”(13) Skillnaden mellan marknadsvérde och individuellt véarde
innebar foljaktligen inte alls nagot brott mot vardelagen — den "kan aldrig félja av att vardet
bestdammes oberoende av den arbetskvantitet som dverhuvudtaget anvéants inom den har
sfaren”.(14)

Efter att pa detta satt ha definierat marknadsvéardet och de gréanser, inom vilka det kan
fluktuera, analyserar Marx konkurrensen inom en produktionsbransch. Denna konkurrens
upprattar ett enhetligt marknadsvérde for branschen och gor det mojligt for kapitalisterna i
den forsta gruppen att erhalla en 6verprofit, ett extra mervarde. Under den fria konkurrensens
villkor &r den har éverprofiten av en tillfallig, dvergaende karaktar: den forsvinner sa snart
som de ‘efterblivna’ kapitalistgrupperna lyckas genomfdra en teknisk fornyelse och forbattra
produktionsvillkoren, dvervinna sin efterblivenhet och salunda komma upp i niva med den
forsta gruppens kapitalister. Men det extra mervardets dvergaende karaktér betyder inte att det
forsvinner som sadant. Det betyder bara att det inte langre tillhor den enskilde utan alla
kapitalister.

Med andra ord pagar en standig forandring av de tre huvudgruppernas sammansattning. Da en
fullstandigt obunden konkurrens rader, kan varje kapitalist erhalla 6verprofit. Kampen om
denna dverprofit & konkurrensens huvudsakliga drivfjader inom varje produktionssfar.
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Kapitalisterna i den forsta gruppen har de basta betingelserna for konkurrensstriden inom
branschen. De har den hogsta arbetsproduktiviteten och dominerar marknaden, dér de tvingar
ut de andra kapitalisternas produkter, eftersom marknadsvérdet tenderar mot den forsta
gruppens individuella vérde.

Av allt detta foljer ett viktigt kannetecken pa marknadsvardet: det ar inte en faktor vid
omfdrdelningen av vardet och mervérdet; det representerar det varde, som verkligen har
producerats, men producerats under kapitalistiska villkor med alla de motséagelser, som detta
innebér.

Under den kapitalistiska konkurrensens villkor kan vérdets sociala karaktér uttryckas enbart
genom att ett enhetligt marknadsvarde framtrader for varor av samma slag. Som Marx visar,
foljer detta med nddvandighet av att ‘marknadsvérdet under kapitalismen inte séllan &r ett
“falskt socialt varde”. | tredje bandet av Kapitalet skriver Marx: "Det har &r bestamningen /av
marknadspriset/ genom marknadsvardet som detta tranger fram pa basis av det kapitalistiska
produktionsséttet genom konkurrensen; det skapar ett falskt socialt varde.”(15)

| det kapitalistiska produktionssattet sliter sig produktens marknadsvarde 16st fran den
arbetstid, som produkten verkligen innehaller; socialt varde, marknadsvarde, frigor sig fran
det individuella vardet. Detta ar foljden av att kapitalismens inneboende motségelser mellan
abstrakt och konkret arbete, mellan varde och bruksvérde, har utvecklats vidare.

Med tva exempel illustrerar Marx den process i vilken det "falska sociala vardet” bildas.(16)
Vi antager att det inom en viss bransch finns fyra grupper av kapitalister med olika
produktionsbetingelser. Lat oss sdga att den andra gruppen avger 60 procent av branschens
alla produkter, varfor den ocksa bestammer marknadsvardet. Med hjalp av foljande tabell
forklarar nu Marx hur marknadsvérdet upprattas.

Kapitalist- Antal Produktenhetens  Produktenhetens Totalproduktens Totalproduktens

grupper produkt- individuella marknadsvarde individuella marknadsvarde
enheter  varde varde

I 1 60 30 60 30

I 12 30 30 360 300

i 3 20 30 60 90

v 4 15 30 60 120

Totalt 20 Produktenhetens 540 600
genomsnittsvérde
=27

Marknadsvéardet av en produktenhet &r lika med 30 penningenheter medan genomsnittsvardet
(540:20) ar lika med endast 27 enheter. Gapet mellan marknadsvérde och individuellt varde
framtrader har som en skillnad motsvarande 60 penningenheter. Nar differentialrantan under
det kapitalistiska jordbrukets betingelser bildas, ar det har gapet betydligt storre.

Detta gap mellan individuellt varde och marknadsvarde innebar, att branschens produkter inte
séljs for den verkligen forbrukade arbetstiden utan for ett hogre pris. Samhallet forlorar en del
av sina resurser med vilken det betalar kapitalisternas 6verprofit. Detta forklarar ocksa
marknadsvérdets motségelsefulla karaktar och foranledde Marx att kalla det ett falskt socialt
varde”,
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Ett annat exempel. Lat oss antaga att produktenhetens marknadsvarde ar lika med 20
penningenheter. Kapitalet, for vilket produktens individuella varde sammanfaller med dess
marknadsvérde, kan ségas skapa ett vérde av 80k + 20v + 20m = 120 och producera 6
produktenheter. Produktenhetens varde ar 20 enheter: fyra enheter ersatter det konstanta
kapitalet. Om vi antager att nya maskiner infors sa att man med samma mangd konstant
kapital kan producera 10 i stéllet for 6 produktenheter, blir produktenhetens individuella
varde i det har fallet 12 medan marknadsvérdet liksom tidigare ar 20. Det krévs som tidigare 4
produktenheter for att ersétta det konstanta kapitalet och inte 6 2/3 (80:12), vilket skulle vara
nodvandigt om produkten inte hade salts till marknadsvardet utan till det individuella vérdet.
Den del av produkten som under tidigare villkor behdvdes for att ersétta vérdet av det
konstanta kapitalet — om vi antager att produkten saldes till dess individuella vérde —
omvandlas pa det har séttet till en merprodukt.

Hur berdknas detta? 6 2/3 - 2 1/3 produktenheter med ett totalt (individuellt) varde pa 2 1/3 x
12 = 32 penningenheter omvandlas till merprodukt. Tidigare kravdes 80 penningenheter av
konstant kapital for att producera 6 produktenheter; nu krdvs endast (80:10)x 6 = 48
penningenheter. Foljaktligen blir 80 - 48 = 32 penningenheter av konstant kapital tillgangligt
for att omvandlas till merprodukt.

Marx noterar den allméanna karaktaren pa den har forvandlingen, som sker "vid all
overprofit”.(17) Den illustrerar marknadsvéardets motségelsefulla karaktér, som under
kapitalismen ar ett medel for den enskilde kapitalisten att berika sig sjalv pa samhéllets
bekostnad.

Redan i Grunddragen framhaller Marx att med samma mangd kapital investerat i
produktionens olika branscher kommer kvantiteten producerat mervarde att variera och att
huvudskalet dartill ar att kapitalets organiska sammansattning inte ar lika i varje fall (Marx
abstraherar har fran cirkulationssfaren). Harav foljer det att vardet pa de varor, som
producerats med samma mangd kapital, skiljer sig betydligt at och att om varor saldes till sina
varden, skulle detta medfora skilda profitkvoter. I manuskriptet fran 1861/63 (i Teorier om
mervardet) arbetar Marx nu fram de forutsattningar, som mojliggjorde att han kunde
genomfdra en grundligare undersékning av problemet med genomsnittsprofit och
produktionspris.

Nar Marx undersokte marknadsvardet, tog han sin utgangspunkt i konkurrensen inom en
given bransch. Nu analyserar han konkurrensen mellan kapitalister i skilda
produktionsbranscher, varvid kapitalet i de olika branscherna framtrader som delar av det
totala samhélleliga kapitalet.

Ett branschkapitals andel av det totala mervardet, dess profit, regleras av dess andel av det
totala kapitalet. Denna regleringsprocess astadkommes genom konkurrensen mellan
kapitalisterna i de olika produktionsbranscherna, varigenom det redan producerade mervérdet
omfordelas. Marx skriver “att kapitalisterna stravar efter (denna stravan ar dock
konkurrensen) att mellan sig fordela den méngd obetalt arbete, som de pressat ut ur
arbetarklassen ... inte i det férhallande, vari ett speciellt kapital omedelbart producerar
mervérde, utan i det forhallande, for det forsta, vari detta speciella kapital bildar en alikvot del
av det totala kapitalet, for det andra, i det forhallande, vari det totala kapitalet sjalvt
producerar merarbete”.(18)

Marx visar alltsa, att kategorin "genomsnittsprofit”, till skillnad fran kategorin
”marknadsvérde”, ar en kategori for fordelningen av mervérdet mellan de skilda
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produktionsbranscherna. Utjdmningen av mervérdet till genomsnittsprofit férandrar ingenting
I mervérdets totala mangd: summan av genomsnittsprofiterna ar lika med det samlade
mervardet. Har sker sdledes inget brott mot vardelagen. Formedlat av det

samlade mervardet grundar sig genomsnittsprofiten pa att vardet bestams av arbetstiden.
Harigenom bestams ocksa genomsnittsprofitens storlek. ”Bestamningen av detta mervarde ...
framtrader endast ur bestdmningen av vérdet genom arbetstiden”, skriver Marx. “Utan

detta ar genomsnittsprofiten genomsnittet av ingenting, blott fantasi. Och den kunde da lika
gérna vara 1.000 som 10 procent.”(19)

Marx hade nu upprattat alla de nddvandiga villkoren for en undersékning av kategorin
”produktionspris”, det vill sdga den omvandlade vardeform som i det kapitalistiska samhallet
utgor den axel, kring vilken marknadspriserna fluktuerar. Under kapitalismen (forutsatt
oinskréankt konkurrens) kan varorna inte séljas till sina varden — de maste saljas till sina
produktionspriser. Marx skriver "att det &r just emedan en varas varde bestdms av arbetstiden
som en varas genomsnittspris ... aldrig kan vara lika med dess vérde, fastdn denna bestamning
av genomsnittspriset ar harledd ur det varde som grundats pa bestamningen genom
arbetstiden”.(20)

Produktionspriset &r lika med kostnadspriset plus genomsnittsprofiten. Om Marx tidigare
talade om individuellt varde och marknadsvarde, drar han nu en skiljelinje mellan individuellt
produktionspris och marknadsproduktionspris. Senare (i tredje bandet av Kapitalet)
understryker han: Allt det som sagts om marknadsvardet "galler med nddvéndiga
inskrédnkningar for produktionspriset ...”(22)

Marx visar att den dverprofit (extra mervarde), som enskilda kapitalistgrupper i de olika
produktionsbranscherna erhaller, &r lika med skillnaden mellan det individuella
produktionspriset och marknadsproduktionspriset. ”I samma forhallande som individuella
varden ar individuella kostnadspriser ... skilda at ..”(22) ... 6verprofiten” bestar "alltid endast
av marknadskostnadsprisets dverskott 6ver det individuella kostnadspriset eller av
marknadsvérdets Overskott dver det individuella vérdet ..”(23)

Lat oss ta ett exempel for att forklara denna tes av Marx. Marknadsvardet av produkten i en
viss bransch antas vara 80k + 20v + 20m = 120. Om ett enskilt kapital i branschen innehaller
maskiner av en avancerad typ, befinner sig dess organiska sammanséttning foljaktligen
ovanfor genomsnittet for branschen (den kan till exempel vara dubbelt sa hog) och darmed ar
ocksa dess mervardekvot hogre. Det individuella vardet av det har kapitalets produkt ar da
80k + 10v + 20m = 110. Skillnaden mellan det individuella vardet och marknadsvardet &r 10.
Denna skillnad sammanfaller med skillnaden mellan marknadskostnadspriset och det
individuella kostnadspriset (100 - 90).

L4t oss antaga att den genomsnittliga profitkvoten ar 15 procent. Marknadsproduktionspriset
ar da 115 medan den individuella produktionspriset ar 103,5 (90 + 15/100 x 90). Skillnaden
mellan det individuella produktionspriset och marknadsproduktionspriset ar 11,5, det vill
s&ga, det sammanfaller inte exakt med skillnaden mellan produktens individuella varde och
dess marknadsvérde och &r inte heller det samma som skillnaden mellan det individuella
kostnadspriset och marknadskostnadspriset. Detta forklaras av att skillnaden mellan det
individuella produktionspriset och marknadsproduktionspriset regleras inte endast av
skillnaden mellan det individuella kostnadspriset och marknadskostnadspriset utan ocksa av
den allméanna profitkvotens niva. Med en lag allmén profitkvot (till exempel 10 procent)
skulle denna skillnad uppga till 11; om den allménna profitkvoten vore 5 procent, skulle
skillnaden mellan det individuella produktionspriset och marknadsproduktionspriset vara 10
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1/2, det vill sdga, den skulle befinna sig &nnu narmre skillnaden mellan produktens
individuella varde och dess marknadsvarde.

Det ar nu majligt att kort ange de resultat, som Marx uppnadde vid sin undersokning av
genomsnittsprofit och produktionspris. | Teorier om mervardet fastslar han, att konkurrensens
dubbla verkningar (inom en viss bransch och mellan olika branscher) leder till tva slags
kapitalrorelser och till en ”dubbel utjamningsrorelse” av priserna.(24)

Det forsta slaget av kapitalrorelse skapar “den allmanna prisnivan inom samma bransch och
den allmanna profitnivan mellan olika branscher”.(25) Varornas individuella varden
omvandlas till marknadsvarden och produktionspriser. Dessa rorelser skall inte uppfattas som
om de individuella véardena forst omvandlades till marknadsvarden och marknadsvérdena
sedan till marknadsproduktionspriser.

Konkurrensen inom olika branscher och konkurrensen mellan dem verkar samtidigt. Det
viktigaste resultatet av denna samtidiga verkan &r att vardena omvandlas till
produktionspriser. For att kunna genomfora en riktig analys av dessa forhallanden, undersoker
Marx forst konkurrensen inom olika branscher och sedan mellan dem. Detta visar tydligt att
konkurrensen inom enskilda branscher omvandlar de individuella vardena till marknadsvérdet
och att konkurrensen mellan olika branscher a andra sidan omvandlar individuella vérden till
individuella produktionspriser och marknadsvérdet till marknadsproduktionspriset. Det
samlade resultatet av konkurrensens dubbla verkningar &r att varden omvandlas till
produktionspriser, men detta ar inte hela resultatet.

Det andra slaget av kapitalrorelse, som likaledes &r resultatet av konkurrensens dubbla
verkningar och som Marx kallade en "ytlig rorelse”(26), leder till att marknadspriserna (Marx
bendmner dem “de verkliga marknadspriserna”(27) eftersom de &r de priser som verkligen
existerar pa ytan — pa varumarknaden) utjamnas med produktionspriserna, vilka nu utgor den
axel om vilken marknadspriserna fluktuerar.

I sin helhet &r den hér kapitalrérelsens resultat, att den omvandlar vérdena till
produktionspriser och utjamnar marknadsprisernas avvikelser fran produktionspriserna under
den kapitalistiska konkurrensens konkreta betingelser, sa “att den totala mangden samhallelig
arbetstid fordelas mellan de olika produktionssfarerna i enlighet med de samhalleliga
behoven” (28)

Lasaren har redan kunnat marka, att vi da och da och i den utstrackning som materialet samlat
sig avvikit fran redogorelsens allmanna gang for att avteckna den metod som Marx anvande i
sin ekonomiska forskning. Det ska vi géra nu ocksa.

Det ar naturligtvis framst en uppgift for filosofin att studera Marx’ metod i alla dess aspekter.
| den hér boken ska vi endast undersoka nagra av de viktigaste dragen i Marx’ metod vid
konkret ekonomisk forskning.

For oss &r det av intresse hur Marx anvande abstraktionsmetoden i den konkreta ekonomiska
forskningen. Marx och Lenin har pa ett flertal stallen beskrivit den har ekonomiska
forskningsmetoden. ”Vid analys av de ekonomiska formerna”, skriver Marx, ”duger dessutom
varken mikroskop eller kemiska reagenser. Abstraktionskraften ar dess enda hjalpmedel.”(29)
Och Lenin anmarker: "Tankandet, som gar fran det konkreta till det abstrakta — nar det ar
korrekt — avlagsnar sig inte fran sanningen utan narmar sig den ... alla vetenskapliga ...
abstraktioner aterspeglar naturen djupare, riktigare, mer fullstandigt. Fran den levande
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observationen till tainkandet och darifran till handling — det ar den dialektiska végen till
kunskap om sanningen, till kunskap om den objektiva verkligheten.”(30)

Detta betyder, att Lenin ansag abstraktionsmetoden vara en riktig teoretisk forskningsmetod,
riktig ocksa i den meningen att en teori, som utvecklats genom en riktig anvandning av den
har metoden, ocksa ar en sann aterspegling av verkligheten. Marx séger upprepade ganger, att
den politiska ekonomin &r det kapitalistiska produktionssattets teoretiska uttryck, varmed han
sjalvfallet avser kapitalismens vetenskapliga politiska ekonomi.

Varfor kan man inte klara sig utan vetenskapliga abstraktioner i vetenskapliga
undersokningar? Darfor att tingens véasen och uppenbarelseformer inte sammanfaller.
Vetenskapens uppgift dr just att forsta tingens vasen. Ett satt att 16sa den uppgiften &r att
anvanda den vetenskapliga abstraktionsmetoden.

Det ar naturligtvis inte tillrackligt att karaktarisera Marx’ ekonomiska forskningsmetod som
en vetenskaplig abstraktionsmetod. Om man skall beskriva den har metoden fullstandigt,
maste man framfor allt ga in pa fragan i vilken grad abstraktionen anvands i varje enskilt fall.

Det finns inget fardigt svar till det har problemet, men en sak ar séker: Marx abstraherar alltid
endast fran de omstandigheter som dr av sekundar betydelse for saken i fraga och som enbart
hindrar undersokningen av de ekonomiska foreteelserna. Utan denna abstraktion vore det helt
enkelt omgjligt att studera ekonomiska problem, ty foreteelsernas vésen skulle forbli dolda
under talrika drag av mindre betydelse. Men man maste beakta, att de sekundéara
omstandigheter, som Marx abstraherar fran, endast &r sekundara i ett specifikt sammanhang.
Om de ses fran en annan aspekt, kan de vara av forsta gradens betydelse, sa att det da vore
helt ogorligt att abstrahera fran dem.

Lat oss ta ett exempel som visar detta. Om det ar fragan om att genomfora en abstrakt
undersokning av det borgerliga samhéllet, sa maste man bortse fran utrikeshandeln.(31)
Utrikeshandeln spelar visserligen en méktig roll under kapitalismen men &r en yttre faktor
med avseende pa den har fragan. Darfor framstaller Marx i alla viktigare avseenden sin teori
om det kapitalistiska produktionssattet utan att ta upp utrikeshandeln. Det racker att erinra sig
hur framgangsrikt Marx kunde forklara den utvidgade reproduktionsprocessen i kapitalismen
enbart fran dess inre villkor. Lenin forsvarade och fordjupade denna marxska tes i sin kamp
mot narodnikarna.

Marx abstraherar visserligen fran utrikeshandeln men understryker samtidigt att utrikeshandel
och varldsmarknad &r “saval den kapitalistiska produktionens forutsattning som dess
resultat”.(32) Realistiskt sett, i dess konkreta villkor, skulle det vara ytterligt svart for den
kapitalistiska produktionen, om det inte fanns nagon utrikeshandel. Harom skriver Marx
foljande: ”Om mararbetet eller mervardet endast representerades av den nationella
merprodukten, sa skulle vérdets forokning for vardets skull och darfor utpressningen av
merarbete begransas av bruksvardenas tranga, inskrankta krets, vari (det nationella) arbetets
varde skulle representeras. Men forst utrikeshandeln utvecklar dess /merproduktens/ verkliga
natur som varde ...”(33) Utan utrikeshandel och varldsmarknad skulle det vara ytterligt svart
for kapitalisterna att realisera profiten.

| det har exemplet framtrader tydligt den konkreta, historiska karaktaren pa de abstraktioner,
som Marx gor, Utrikeshandeln, som &r en sekundar och ovidkommande faktor i till exempel
teorin om den utvidgade reproduktionen, rycker fram i forgrunden, nér det géller att konkret
betrakta den kapitalistiska produktionens verkningssatt.
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Abstraktionens uppgift ar alltsa att pa varje forskningsstadium bortse fran de faktorer, som ar
externa till undersokningsobjektet, och att koncentrera uppmarksamheten pa foreteelsernas
vasentliga (inre) faktorer. Den allménna metodologiska principen for Marx var, att den
kapitalistiska produktionen maste analyseras i en ren form, vilket ar uppenbart framfor allt i
hans analys av mervardet. Som vi redan sett, utgick har Marx fran att mervardet skall
betraktas i sitt ‘rena’ tillstand, skilt fran dess speciella former.

Likt manga naturlagar verkar alla ekonomiska lagar och kategorier, ja alla samhélleliga lagar,
i verkliga livet som tendenser. Marx utgar emellertid ifran att de teoretiska kategorierna exakt
aterspeglar och motsvarar de ekonomiska foreteelserna utan att for den skull for en sekund
glémma att denna 6verensstdimmelse endast &r ungefarlig.

Utan detta antagande skulle den teoretiska analysen vara helt omgjlig. Det visar till exempel
genomsnittsprofiten, om vilken Marx séger, att den “aldrig upptrader som nagonting givet
utan endast som genomsnittsresultatet av motsdgande svangningar” och existerar “enbart som
den bestdammande tendensen i de verkliga, skilda profitkvoternas utjgmningsrorelse.” (34)
Trots det antager Marx att genomsnittsprofiten ar en helt specifik storhet som kan matas
exakt.

Detta speciella drag i Marx’ abstraktionsmetod visar sig klarast i hans antagande om
identiteten mellan varornas véarde och marknadspris. ”Dessa varors pris kan forutsattas vara
lika med deras vérde”(35), sager han. Varornas varde och pris ar ”hér &nnu satta som
identiska ...”(36) Detta "har” galler inte bara for Teorier om mervardet utan ocksa for de tre
forsta banden av Kapitalet.

| den tredje boken av Kapitalet skriver Marx: "I hela var undersokning utgar vi fran
forutsattningen, att prisokning eller prissankning uttrycker verkliga fluktuationer i
vardet.”(37) Han behandlar annu inte vardets omvandling till produktionspris. | det senare
fallet maste det ha omtalats i teorin att marknadspriser och produktionspriser sammanfaller.

Vid forsta anblicken verkar det hér villkoret motséga den marxistiska vardeteorins grundvalar.
Som vi vet, sager en av den har teorins teser, att varde och pris ar principiellt skilda fran
varandra. | Kapitalets forsta bok skriver Marx: ”Sannolikheten for att pris och vérdestorlek
inte skall Gverensstamma, det vill siga att priset avviker fran vardestorleken, ligger alltsa i
sjalva prisformen.”(38) Just denna skillnad mellan marknadspriser och varde illustrerar
vardelagen under den spontana kapitalistiska varuekonomins villkor. Forutsattningen att
varors marknadspriser och varden eller — pa en hégre analysniva — varors marknadspriser och
produktionspriser sammanfaller, &r inte desto mindre av avgoérande betydelse for Marx’
vardeteori. Vad sager da Marx?

Forst och framst sager han, att i den kapitalistiska ekonomin kan en varas varde endast
uttryckas genom dess pris, det vill sdga genom vardets penningform. Vardet som sadant kan
inte representeras genom annat &n priset. Priset ar vérdets uttryck, ty det ar, for att tala med
Marx, "penningnamnet pa det i varan nedlagda arbetet.”(39) ”... varan och den
penningméangd, vars namn &r varans pris, har samma varde ...”(40) Vad &r orsaken till
prisernas avvikelser fran vardet? Orsaken ar den kapitalistiska varuekonomins spontanism,
villkoren for varornas realisering, villkoren vid deras forsaljning. | varans utbytesrelation,
skriver Marx, ”kan inte endast varans vardestorlek uttryckas utan &ven det hogre eller lagre
pris, for vilket den under givna betingelser kan avyttras.”(41) Nar priset avviker fran varans
varde, ar det sjalvfallet inte langre nagot adekvat uttryck for vardet.
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Nar Marx stéller sig uppgiften att utveckla vardeteorin, fastdn vardet i den kapitalistiska
varuproduktionen endast existerar i sitt penninguttryck, i prisformen, sa ar det klart att han
maste anta att varde och pris sammanfaller, eftersom priset endast i det fallet ar vardets
adekvata uttrycksform.

Likaval som marknadspriserna avviker fran vardena i det kapitalistiska produktionssattet, sa
ar det helt nédvandigt att bortse fran dessa avvikelser och anta att vardet ar identiskt med
marknadspriset, nér det galler att formulera den abstrakta vérdeteorin. | det har fallet &r
varornas realisationsforhallanden — i likhet med utrikeshandeln i reproduktionsanalysen

— ovidkommande och fordunklar det verkliga forhallandet.

Genom arbetsvérdelaran lagger Marx vérdet till grund for alla de processer, som forsiggar i
den kapitalistiska produktionen. Darfor maste de kategorier, som ar forbundna med den
direkta produktionsprocessen, fullgott aterspegla vardet (eller mervardet som en del av
vardet). | teorin beaktas det har kravet genom antagandet att sddana kategorier direkt uttrycker
varde. Om de avviker fran vardet, ar det redan ett moment av fordelningen eller
omfordelningen, det vill séga en omstandighet av andrahandsbetydelse. | det héar fallet kraver
vardeteorin, att till exempel produktionsprisernas eller marknadsprisernas totalsumma ar lika
med vardenas summa. Det ar analogt med forhallandet mellan véarde och marknadspris. Varje
prisavvikelse fran vardet betyder, att det varde, som redan har producerats, omfordelas.
Endast under forutsattningen att priset sammanfaller med vardet, &r priset ett adekvat utryck
for vérdet och en kategori for den direkta produktionsprocessen. Vardeteorin kan specificera
detta krav for kategorin "marknadspris”, ty under normala forhallanden av fri konkurrens ar
det omajligt for marknadspriset att permanent avvika fran vardet. Om det kunde gora det,
skulle priset upphdra att vara vérdets adekvata uttryck.

Detta géller ocksa for den politiska ekonomins évriga kategorier, som aterspeglar den direkta
produktionsprocessen. Fastan till exempel profiten &r mervérdets omvandlade form, ar den
lika med mervardet och Marx papekar att den &r “detsamma som mervardet ...”(42) Vad
betréaffar profitens omvandling till genomsnittsprofit och vérdets till produktionspris, sa ar
detta — som Marx visar — endast en fraga om "en omfordelning av mervérdet som skalats av
kapitalet som helhet, mellan skilda branscher eller skilda kapital i skilda produktionssfarer
...”(43) Till skillnad fran marknadsvéarde och profit ar saledes genomsnittsprofit en
fordelningskategori; genomsnittsprofiternas summa &r, helt enligt véardelagen, lika med
mervardenas summa. Foljaktligen bestdms genomsnittsprofiten i sista hand av vérdet och
mervéardet. Om den inte bestamdes pa detta satt vore "genomsnittsprofiten genomsnittet av
ingenting, blott fantasi”.(44)

Produktionspriset har a andra sidan en dubbelkaraktar. Det uttrycker den direkta
produktionsprocessen eftersom en av dess bestandsdelar ar kostnadspriset, men samtidigt &r
det ocksa en fordelningskategori eftersom det inbegriper genomsnittsprofiten. Det samma
galler forhallandet mellan profit och mervarde. Har blir det uppenbart, att fordelningen endast
ar en annan aspekt av produktionen, varfor en och samma kategori uttrycker saval
produktions- som distributionsforhallanden.

Det &r emellertid en avsevard skillnad mellan & ena sidan kategorierna marknadspris,
marknadsvarde och profit, och & andra sidan kategorierna genomsnittsprofit, och
produktionspris. Om vi antager normala konkurrensforhallanden, &r vanligen marknadspriset
lika med vérdet och profiten lika med mervardet. Endast i undantagsfall ar emellertid
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genomsnittsprofit och produktionspris det samma som mervérde och varde. Detta
karaktariserar dem ocksa som fordelningskategorier.

Tva citat av mycket stort metodologiskt intresse ur Grunddragen kan belysa dessa
anmarkningar: "Att kapitalet i praktiken, bade som allmén tendens och direkt genom priset ...
soker bedraga det nodvandiga arbetet och sanka det under dess niva, saval den naturliga som
den i ett bestamt samhallstillstdnd givna, hor inte hit, Har maste vi hela tiden antaga, att den
ekonomiskt riktiga arbetslonen betalas, det vill sdga den I6n som bestdmts av de allmanna
ekonomiska lagarna. Motséagelserna maste har folja av de allmanna forhallandena sjalva; inte
av enskilda kapitalisters lurendrejerier. Hur det i vrigt gestaltar sig i verkligheten hor till
I6neteorin.”(45) Och det andra citatet lyder: ”Vid prisbestamningen (som vi ocksa skall se om
profiten) kommer ytterligare dartill — bedrageriet, det dmsesidiga lurendrejeriet. Den ene kan
i utbytet vinna vad den andre forlorar; de kan endast fordela mervérdet mellan sig ...”(46)

Forutséttningen att marknadspriserna ar lika med vardena, forefaller hér vara ett av de
viktigaste kraven i Marx’ ekonomiska teori. Den antagonistiska motsattningen mellan
arbetarklassen och kapitalistklassen betingas inte av att kapitalisten lurar arbetaren genom att
sdlja honom varor till priser, som &r éver deras varden, fastan ett sadant bedréageri ocksa ar
vida utbrett i den kapitalistiska verkligheten. Antagonismen mellan arbete och kapital beror
pa mervardet, som kapitalisten tillagnar sig utan ekvivalent och detta dessutom, som Marx
visar, i strikt dverensstammelse med lagen om byte av ekvivalenter, med vardelagen.
Kapitalisternas profit grundar sig ocksa pa mervardet. Den profit, som uppkommer genom att
varornas marknadspris inte sammanfaller med deras varden, innebdr endast en omférdelning
av mervérdet.

Nar han analyserar reproduktionsprocessen, abstraherar Marx fran de disproportioner, som
sammanhanger med den héar processens kapitalistiska form. I den kapitalistiska verkligheten
ar dock proportionell produktion "naturligtvis aldrig fallet exakt ...”(47) Trots det utgar Marx
i sina undersokningar fran att produktionen under kapitalismen ar proportionell: ”...i hela den
har undersokningen” &r det "naturligtvis alltid forutsatt, att varor saljes och séljes till sina
varden.”(48) Realiseringen som reproduktionsteorins huvudfraga ar alltsa inget i grova drag
begripet avsattningsproblem, vilket framgar av de citerade papekandena av Marx. |
reproduktionsteorin géaller det i mycket hogre grad hur produktens alla bestandsdelar i
naturaform och i vardeform skall erséttas, och hur de 6msesidiga sambanden mellan den
totala samhallsproduktens bestandsdelar skall kunna upprattas.

I sin analys av den process, i vilken genomsnittsprofit och produktionspris bildas, abstraherar
Marx fran det faktum att arbetsdagen inte ar lika lang i de olika produktionsbranscherna.(49)
Om dessa skillnader togs med i rakningen, vore det ocksa nddvandigt att acceptera, att
mervardeméangden inte heller & den samma i de olika branscherna. Men uppgiften &r att visa,
vilket inflytande skillnaderna i organisk sammanséttning har pa den mervardemangd, som
produceras i de enskilda branscherna. Darfér maste man abstrahera fran alla de 6vriga
faktorer, som likaledes paverkar mervérdets storlek i de olika branscherna.

| sin mervéarde- och profitteori abstraherar Marx ocksa fran "profit vid avyttrandet”. Men den
verkliga profit, som kapitalisterna i sjalva verket erhaller, ar "till storsta delen” "profit vid
avyttrandet”.(50) Men i det har fallet &r det bara den totala profiten som omférdelas mellan
enskilda kapitalister, varfor man vid undersokningen av den profit, som harror fran
mervardeproduktionen, maste bortse fran “profit vid avyttrandet™.
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Mervardeteorins fullbordan

Nar vi gar over till de avsnitt i Teorier om mervérdet, dar Marx utarbetar sin teori om
genomsnittsprofit och produktionspris, sa ser vi att den centrala platsen i dessa avsnitt intas av
ranteteorin och da speciellt av teorin om den absoluta rantan. Det beror pa att jordrantan
spelar en mycket speciell roll i Marx’ ekonomiska teori. Teorin om absolut réanta & namligen
en harledning fran teorin om genomsnittsprofit och produktionspris och utgor darfor, sa att
séga, provostenen for om den senare &r riktig eller ej. Den marxska teorin om
genomsnittsprofit och produktionspris bygger pa det fundamentet, att véarde och
produktionspris inte omedelbart sammanfaller och att endast produktionsprisernas summa ar
lika med véardenas summa.

Skillnaden mellan jordbruksprodukternas varde och produktionspris bildar den absoluta
rantan. Ricardos teori om genomsnittsprofit och produktionspris grundar sig daremot pa
antagandet att varde och produktionspris ar identiska. Mot alla fakta fornekar alltsa Ricardo
den absoluta réantans existens. Om jordbruksprodukternas pris ocksa skulle ge en absolut ranta
som tillagg till genomsnittsprofiten, skulle’ priset i sjalva verket dverstiga produktionspriset
och — i enlighet med den tes som hdvdar vardets och produktionsprisets identitet — &ven
vardet. Resultatet skulle da bli, att samma arbetsmangd skapade ett storre varde inom
jordbruket an inom industrin, vilket vore ett uppenbart brott mot vardelagen. ”Varornas vérde
vore alltsa inte bestamt av den arbetsmangd de innehaller. Ekonomins hela grundval skulle
darmed vréakas over bord.”(1)

Enligt Ricardo visade sig vardelagens allménna giltighet dari, att den absoluta rantan var
omojlig och att endast differentialrantan kunde existera. | sin iver att ‘rddda’ véardelagen
fornekade Ricardo den absoluta jordrantan, fastdn den kapitalistiska verkligheten motsade
honom hér.

| sin teori om den absoluta rantan finner Marx en bekréftelse pa teorin om genomsnittsprofit
och produktionspris. Samtidigt utgér teorin om den absoluta réntan ett bevis for att Smiths
och Ricardos ursprungliga tes, som havdar vérdets och produktionsprisets identitet, ar
felaktig. Jordrénteteorins funktion vid utarbetandet av teorin om genomsnittsprofit och
produktionspris beskriver Marx pa foljande satt i ett brev till Engels den 9 augusti 1862: ”Det
enda som jag teoretiskt maste bevisa ar mojligheten av en absolut ranta — utan att gldmma
bort vardelagen. Det ar kring denna punkt hela den teoretiska diskussionen rasat anda sedan.
fysiokraternas dagar. Jag tror pa denna majlighet — Ricardo fornekar den. Jag havdar
samtidigt att hans resonemang bygger pa en fran Adam Smith hamtad, teoretiskt felaktig
dogm — den férmodade identiteten mellan kostnad och vérde.”(2)

Marx bestdmmer den absoluta rantan som skillnaden mellan vérde och produktionspris och
visar saledes att lagen om genomsnittsprofit och produktionspris inte alls motsager denna,
vilket klassikerna inom den borgerliga politiska ekonomin menade. Detta &r ett viktigt
moment i den marxistiska varde- och mervardeteorins utveckling, i grundandet av
marxismens ekonomiska teori 6verhuvudtaget.

Allt detta forklarar, varfor Marx i Teorier om mervéardet koncentrerar sig pa problemet med
den absoluta rédntan, medan han i den tredje boken av Kapitalet huvudsakligen behandlar
differentialréantan. I den tredje boken av Kapitalet framstéller Marx jordréantan som en av
mervardets héarledda former. Han borjar med differentialrédntan, som &r ett adekvat uttryck for
det kapitalistiska produktionssattet, medan den absoluta rantan och den darpa baserade
jordagarklassen framstar som overflodig ur den kapitalistiska produktionens synvinkel. Den
speciella strukturen i Teorier om mervardet, dar réanteteorins specifika problem férbindes med
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allmanna fragor i teorierna om varde, mervarde, genomsnittsprofit och produktionspris, beror
foljaktligen pa den uppgift, som ranteteorin tilldelats vid grundandet av den marxska
ekonomiska teorin éverhuvudtaget.

Vi kan har gora en analogi med penningteorin. Penningteorin fyller samma funktion vid
utarbetandet av vardeteorin som rénteteorin fyller vid utarbetandet av teorin om
genomsnittsprofit och produktionspris. Och pd samma sétt som Marx bérjade utveckla sin
vardeteori medan han kritiserade Proudhons penningteori, sa foregas teorin om
genomsnittsprofit och produktionspris av kritiken av den rénteteori, som den tyske borgerlige
ekonomen Rodbertus formulerat. Rodbertus forsokte skissera en teori om den absoluta réntan.
Marx ger en detaljerad analys av detta forsok i ett speciellt kapitel om den absoluta réntan i
Teorier om mervardet.(3) Marx visar att Rodbertus misslyckades darfor att han godtager
”Smiths och Ricardos dogm” om forhallandet mellan varde och produktionspris, vilket bildar
utgangspunkten for teorin om absolut ranta.

Aven hir gar Marx i sin analys forst fran det konkreta till det abstrakta: liksom fran pengar till
varde, sa fran ranta till genomsnittsprofit och produktionspris.

Teorin om genomsnittsprofit och produktionspris férutsétter i sin allménna (abstrakta) form,
att det inte finns nagra som helst hinder for fri konkurrens i dess bada former.

Det kapitalistiska jordbruket &r en sektor av den kapitalistiska produktionen, i vilken den
privata jordegendomens monopol leder till en delvis begransning av konkurrensen. |
jordrénteteorin, som den framstalles i Teorier om mervardet, anvands den allmédnna teorin om
genomsnittsprofit och produktionspris i ett speciellt fall, vilket karaktariseras av att monopol
existerar och verkar. | utkastet till den tredje delen, det vill sdga den framtida tredje boken av
Kapitalet, fran den period da Marx arbetade pa 1861/63 ars manuskript, rubricerar Marx
avsnittet om rantan med Jordrénta (illustration av skillnaden mellan vérde och
produktionspris).(4)

Ocksa i ett brev till Engels den 2 augusti 1862 omtalar Marx att rantan skall "illustrera” lagen
om genomsnittsprofit och produktionspris.(5) | Teorier om mervardet framstéller Marx sin lag
om den absoluta jordréntan och séger: ”Detta skulle vara den allménna lag, som jag utvecklat,
anvand for en specifik naringsgren”,(6) namligen lagen om genomsnittsprofit och
produktionspris. | den form som ranteteorin utvecklades i 1861/63 ars manuskript, ar den
saledes direkt relaterad till teorin om genomsnittsprofit och produktionspris och foljaktligen
ocksa till fullbordandet av Marx’ mervardeteori. Allt detta tvingar oss till att noggrant
undersoka, hur Marx utarbetade denna teori, men sjalvfallet endast i den utstradckning som
detta gjordes i manuskripten 1861/63 och da endast till de delar som ar direkt relaterade till
problemen med genomsnittsprofit och produktionspris.

Rénteteorins funktion i Marx’ ekonomiska teori dverhuvudtaget bestar naturligtvis inte enbart
av det som redan sagts. | ranteteorin utvecklade Marx pa basis av ett konkret exempel sin
teori om monopol under kapitalismen, sin teori om det kapitalistiska monopolet inom det
kapitalistiska produktionsséttet.

Den férmonopolistiska kapitalismen beskrivs ofta som den fria konkurrensens kapitalism,
men detta betyder inte att en sadan konkurrens existerade utanfor och utan monopol. | sjdlva
verket grundar sig ju det kapitalistiska produktionssattet som helhet p4, att hela den harskande
klassen — kapitalistklassen — har monopol pa innehavet av de vasentliga produktionsmedlen,
Marx skriver, att kapitalets monopol ensamt gor det mojligt for kapitalisten att pressa
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merarbetet ur arbetaren ...”(7) Darfor 6verskrider rénteteorin, som den utvecklats i Teorier om
mervardet, vida de granser som dess egentliga tema stallt. Med den fullbordade Marx sin teori
om varde och mervarde.

| teorin om den absoluta rantan utgar Marx fran tva grundlaggande fakta som karaktariserar
det kapitalistiska jordbruket: fran den privata jordegendomen (privategendomens monopol pa
jord som den viktigaste produktionsbetingelsen) och fran att kapitalets organiska
sammansattning har ar lagre &n inom industrin. Detta andra faktum innebér, att det
kapitalistiska jordbruket slépar efter industrin vad betréffar produktivkrafternas,
arbetsproduktivitetens, utvecklingsniva. Kapitalets laga organiska sammanséattning inom
jordbruket leder till att det mervérde, som produceras dér, 6verstiger den genomsnittliga
profitnivan inom den kapitalistiska produktionen som helhet och att jordbruksprodukternas
marknadsvérde darigenom &r storre &n deras samhalleliga produktionspris.

Det privata jordagandet hindrar jordbrukets extra mervérde fran att komma under hela
kapitalistklassens kontroll och 6ka genomsnittsprofiten. Jordbruket, som en bransch av den
kapitalistiska produktionen, deltar inte i att bilda den allménna profitkvoten och jordbrukets
produkter séljs till sina marknadsvarden, inte till sina produktionspriser. Privategendomens
jordmonopol skyddar, likt borgens vallgrav, jordbrukssektorn som en sfar av den
kapitalistiska produktionen fran verkningarna av konkurrensen mellan de olika
produktionsbranscherna. Men denna konkurrens rasar tétt invid vallgravarna, vilket betyder
att jordbrukets kapitalister inte alls kan tillgodogdra sig skillnaden mellan marknadsvérdet
och det samhélleliga produktionspriset, ty om de kunde det, skulle de vara i en privilegierad
stéllning gentemot kapitalistklassen som helhet. Men det kan inte konkurrensen mellan de
olika branscherna tillata. Darfor gar hela det extra mervardet som absolut ranta 6ver i
handerna pa jordagarna, som 6verhuvudtaget gor det mojligt for jordbruket som
produktionsbransch att inta en &kta monopolstélining.

Vi ser har, att Marx harleder sin teori om absolut ranta omedelbart fran teorin om
genomsnittsprofit och produktionspris, sérskilt fran det huvudfaktum som denna teori vilar pa,
namligen skillnaden mellan vérde och produktionspris.

Medan den absoluta rantan ar ett resultat av privategendomens jordmonopol och av
jordbrukets lagre produktivitet jamfort med industrin, sa ar differentialrantan — vilket Marx
visar — ett resultat av att det kapitalistiska bruket av jorden har monopol (av de kapitalistiska
forhallandenas dominans inom jordbruket) och av att tillgangen pa den béttre jorden med en
hogre produktivitet ar begransad och att den till de radande produktionspriserna inte kan
tillfredsstalla den samhalleliga efterfragan pa jordbruksprodukter.

Under dessa forhallanden ar det det individuella véardet och det individuella produktionspriset
pa den samsta jordens produkter, som bestammer jordbruksprodukternas marknadsvérde och
samhalleliga produktionspris. Detta leder till att de kapitalister, som brukar bordigare jordar,
erhaller en dverprofit (extra mervarde), som &r lika med skillnaden mellan det samhalleliga
och det individuella produktionspriset. Denna 6verprofit bildar differentialréntan, vilken
jordégarna, under det privata jordagandets villkor, tillagnar sig.

Enligt Marx’ ranteteori ar savél den absoluta rantan som differentialrantan resultatet av
jordbruksarbetarens arbete. | fraga om den absoluta rantan ar detta uppenbart, eftersom den
stammar fran jordbruksproduktens vardedverskott 6ver dess produktionspris. Den absoluta
rantan, skriver Marx, uppkommer darigenom, “att jordbrukskapitalet, i férhallande till
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kapitalets konstanta del, satter en storre mangd arbete i rérelse dn vad genomsnittskapitalet
inom den icke-agrara industrin gor.”(8)

Differentialrantan ar daremot resultatet av den hogre produktiviteten hos jordbruksarbetare pa
mer bordiga jordar. ”Pa den bordigare jorden ar arbetarens arbete produktivare an pa den
mindre bordiga jorden”, anmarker Marx i detta sammanhang. ”Det mervérde, som hans
produktoverskott innehaller, hans arbetes storre relativa fruktbarhet eller hans
differentialmerarbete, lagger jordagaren beslag pa.”(9)

Har avsldjar Marx den vésentliga skillnaden mellan absolut rénta och differentialrdnta: medan
den absoluta rantan beror pa den lagre produktiviteten inom jordbruket som bransch av
ekonomin jamfort med industrin, sa aterspeglar differentialrantan den storre produktiviteten
hos vissa kapital inom jordbruket jamfort med andra kapital inom samma bransch.

Marx’ jordranteteori grundar sig pa den atskillnad, som gors mellan tva slags monopol inom
jordbruket: den privata jordegendomens monopol och det kapitalistiska monopolet pa bruket
av jorden. Vi kan hér erinra oss, att Lenin i sitt arbete Agrarfragan och Marxkritikerna’, som
kom 1901, undersokte de tva slagen av monopol inom jordbruket oberoende av Marx.
(Teorier om mervardet hade da annu inte publicerats och kunde alltsa inte vara kand for
Lenin.) Uttrycket "det kapitalistiska monopolet pa bruket av jorden” kommer fran Lenin. I en
not till den nya upplagan av sin bok skrev Lenin, att "Marx ger en forklaring av den absoluta
rantan, som bekréftar min tolkning (speciellt med avseende pa de tva slagen av monopol)”
inom det kapitalistiska jordbruket.(10)

Den atskillnad, som Marx gor mellan tva slags monopol inom det kapitalistiska jordbruket, ar
av stor betydelse, ty darigenom ar det majligt att exakt avgransa den absoluta rantan fran
differentialrantan och bestamma karaktaren pa de produktionsforhallanden som uttrycks av
dessa tva ranteslag, namligen differentialrantans specifikt kapitalistiska karaktar och den
absoluta rantans feodala karaktar. Denna distinktion utgjorde den teoretiska grundval, pa
vilken Lenin utarbetade sitt program for jordnationalisering.

Sa tillvida som den absoluta rantan och differentialrantan grundar sig pa den privata
jordegendomen, ar de, som Marx séger, en ”nddvandig produkt” av det kapitalistiska
produktionssattet.(11) Eftersom kapitalismen grundar sig pa privat agande av
produktionsmedlen, &r det naturligtvis da omajligt att helt undanréja den privatagda jorden.
”Om jordegendomen vore folkets egendom”, sdger Marx, ”skulle den kapitalistiska
produktionens grundval helt upplésas ...”(12)

Marx visar att differentialrdntan under kapitalismen bestdms av de kapitalistiska
agandeformerna och satillvida &r karaktaristisk for kapitalismen. Den absoluta rantan &r
emellertid under kapitalismen nara férbunden med forhallandet mellan arbetsproduktiviteten
inom jordbruket och arbetsproduktiviteten inom industrin. Marx anmarkte att industrins
snabbare utveckling i jamforelse med jordbruket ar "ett historiskt fenomen”, som visar pa
”den borgerliga produktionens ytterst egendomliga utveckling och dess inneboende
motsagelser”.(13) Marx riktar uppmarksamheten pa att jordbruket ursprungligen (under
antiken och medeltiden) var mer produktivt an industrin, ty har medverkade ”en maskin som
naturen inrattat”(14), det vill sdga marken, jorden, medan den maskinella produktionen &nnu
inte existerade. Nar sedan den mekaniserade stordriftsproduktionen utvecklades, vaxte
industrin snabbare an jordbruket, fastan detta till en viss del berodde pa exproprieringen av
jordbrukets befolkning och en betydande héjning av kapitalets organiska sammansattning
inom jordbruket. Men i den utstrackning, papekar Marx, som i framtiden kapitalets
koncentration inom jordbruket fortgar och kemin, geologin och fysiologin utvecklas —
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”vetenskaper som &r direkta, specifika grundvalar for jordbruket i hogre grad én for
industrin”, vars “egentliga vetenskapliga grundval” ar mekaniken — i denna utstrackning
maste "jordbrukets produktivitet utvecklas relativt snabbare &n industrins”.(15)

Om produktiviteten inom jordbruket skulle n& upp i jamnhojd med industrins och kapitalets
organiska sammansattning inom jordbruket, som en konsekvens, skulle na upp till samma
niva som inom industrin, maste den absoluta rantan forsvinna. Harom sager Marx bestamt:
jordréntan ar ett resultat av “en historisk skillnad i kapitalets organiska bestandsdelar

(inom industrin och inom jordbruket — V. V.), som del vis kan utjamnas, ja till och med
forsvinna genom jordbrukets utveckling.”(16)

Sedan Marx utvecklat sin ranteteori, visar han att d tva slagen av monopol inom jordbruket &r
tva slag av ett specifikt kapitalistiskt monopol, specialfall av det monopol som ar eget for den
kapitalistiska produktionen som helhet. Marx séager att det ror sig om ett monopol “’sa som det
forekommer inom alla industri sektorer och som endast fast etablerar sig inom denna
/jordbruket/ och saledes antar ranteformen som skiljer sig fran 6verprofiten”.(17)

Marx avser har den process, vari marknadsvardet och det samhélleliga produktionspriset
bildas. Bada bildas som en foljd av kapitalistisk konkurrens — inom en bransch och mellan
olika branscher. Men denna konkurrens verkar under betingelserna av monopolet for det
kapitalistiska agandet av produktionsmedlen (under betingelserna av monopolet for det
kapitalistiska bruket). Darfor maste samma slags produkter, som befinner sig pa marknaden
samtidigt, ha samma marknadsvarde, samma samhaélleliga produktionspris och féljaktligen
ocksa samma marknadspris. Summan av det samhélleliga produktionspriset pa alla branschers
produkter ar har lika med dessa produkters totala marknadsvéarde. Det samhalleliga
produktionspriset garanterar, att hela kapitalistklassen erhaller en genomsnittsprofit. Men
marknadsvardets och det samhélleliga produktionsprisets niva bestams av den grupp
kapitalister, som beharskar marknaden och erhaller en éverprofit.

Detta &r det kapitalistiska monopolets framtradelseformer. De uttrycker: I. hela
kapitalistklassens monopol pa agandet av produktionsmedlen och 2. monopolsituationen for
enskilda kapitalistgrupper som dominerar marknaden. Det speciella draget hos monopolet for
det kapitalistiska bruket &r, att det inte knyts till vissa enskilda kapitalister eller
kapitalistgrupper. Alla kapitalister har formellt samma maojlighet, teoretiskt har de alla en
chans att for en viss tid befinna sig i monopolsituation och de kan alla erhalla 6verprofit. Det
enda undantaget har ar jordbruket, dar jorddgarnas monopolsituation (agarna till
produktionens huvudbetingelser) och, genom jorddgarna, alla agrara kapitalisters
monopolsituation — ocksa den grupp kapitalister som brukar béttre jordar — fixeras genom det
kapitalistiska jordbrukets speciella drag och genom naturliga forhallanden. Darfor ar de tva
slagen av monopol inom det kapitalistiska jordbruket av en bestandig, inte tillfallig, karaktéar.
De ar foljaktligen ett lampligt objekt for studiet av det kapitalistiska monopolet i dess
allménna form.

Det kapitalistiska jordbrukets speciella egenskaper har endast till foljd, att detta monopol &r
bestandigt; monopolet sjélvt &r ett resultat av att den kapitalistiska produktionens lagar
verkar.(18) Marx skriver: "Har skiljer sig manufaktur och jordbruk at endast darigenom, att
inom den ena hamnar 6verprofiterna i fickorna pa kapitalisten sjalv, inom den andra hos
jordagaren, och vidare darigenom, att de i det forsta fallet flyter, inte uppnar nagon fasthet
skapas &n av den ene, an av den andre kapitalisten och upphavs standigt ater, medan de i det
andra fallet fixeras pa grund av sin varaktiga (atminstone for en langre period) naturliga grund
i skilda jordmaner.”(19)
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| Teorier om mervardet visar Marx, att monopolet framfor allt yttrar sig genom
monopolpriser, vilka férutom genomsnittsprofiten ocksa innehaller en viss monopolistisk
Overprofit. Inom jordbruket fixeras denna monopolistiska dverprofit i form av rantan.
Foéljaktligen, sager Marx, ar jordrantan ett specialfall av monopolistisk éverprofit, medan
jordbruksprodukternas pris ar ett monopolpris sa snart som det inbegriper rantan (absolut
ranta eller differentialrénta).

Marx visar, att monopolkaraktaren pa jordbruksprodukternas priser i forsta hand orsakas av
den privata jordegendomens monopol. ”Det ar faktiskt ett pris”, skriver Marx, ”som
framtvingats endast av jordegendomens monopol och som dari skiljer sig som monopolpris
fran de industriella produkternas pris.”(20) Lenin betonar ocksa den har aspekten: “Den
absoluta rantan harstammar fran den privata jordegendomen. Denna ranta innehaller ett
monopolelement, monopolprisets element.”(21)

Den privata jordegendomens monopol leder till att jordbruksprodukterna, till skillnad fran
industriprodukterna, séljs till sitt marknadsvarde men inte till sitt samhalleliga
produktionspris.

Den privata jordegendomens monopol forhindrar att jordbruksprodukternas varden omvandlas
till produktionspriser och uppratthaller pa sa satt konstlat jordbruksprodukternas priser pa en
monopolistiskt hog niva. Marx beskriver jordrantans speciella karaktar som en form av extra
mervéarde (6verprofit) med orden: ”For 6vrigt, hur man an forklarar jordrantan sjalv, sa forblir
den vasentliga skillnaden mot industrin, att har uppstar ett dverskott av mervarde genom
billigare produktion, dar genom dyrare.” (22) Om den privata jordegendomens monopol och
den absoluta rantan skulle undanréjas genom en jordnationalisering, skulle priset pa
jordbruksprodukterna falla; men de industriella produkternas produktionspriser skulle stiga,
eftersom genomsnittsprofiten skulle 6ka. Harom skrev Marx: ... den absoluta rantans
avskaffande skulle séanka jordbruksprodukternas pris och héja industriprodukternas sa mycket,
att genomsnittsprofiten steg genom den hér processen.” (23)

Genomsnittsprofiten skulle stiga, ty sedan den privata jordegendomens monopol avskaffats,
skulle den profit, som de agrara kapitalisterna erhallit, flyta in till kapitalistklassens
‘gemensamma kassa’. Eftersom profitkvoten inom jordbruket pa grund av kapitalets laga
organiska sammansattning ar hogre an den genomsnittliga profitkvoten, maste dess
inlemmande i profiternas utjamningsprocess leda till att den genomsnittliga profiten stiger.
Men upphdvandet av den privata jordegendomens monopol, avskaffandet av den absoluta
rantan och séankningen av jordbruksprodukternas pris till deras produktionsprisniva betyder
inte — och detta antyder ocksa Marx — att jordbruksprisernas monopolistiska karaktar utplanas.
Fortfarande kvarstar det kapitalistiska monopolet pa bruket av jorden, fortfarande kvarstar
differentialrdntan som en f6ljd av det har monopolet. Darfor forblir jordbruksprodukternas
pris ett monopolpris, ocksa nar det endast inbegriper differentialrantan. "Ocksa har &r den
rantebarande produktens pris ett monopolpris ...”(24) ”Vad betréffar differentialrantan, sa kan
man saga, att den ar resultatet av ‘hogt varde’, sa vitt man med ‘hogt varde’ forstar
marknadsvardets dverskott 6ver det verkliga eller enskilda vardet pa produkter fran relativt
bordigare klasser av jord eller gruvor.”(25)

Differentialrantan uppkommer genom det kapitalistiska monopolet pa bruket av jorden och
genom den darmed forbundna konkurrensen mellan de agrara kapitalisterna. Denna
konkurrens uttrycks av att ett enhetligt marknadsvérde, ett enhetligt samhaélleligt produktions
pris och foljaktligen ocksa ett enhetligt marknadspris upprattas.
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Den kapitalistiska konkurrensens villkor far till foljd att det individuella produktionspriset pa
de samsta jordomradena ar det bestammande produktionspriset.

Detta skapar det "falska sociala véarde”, som redan ndmnts — ett marknadsvarde som konstlat
inflaterats av det kapitalistiska monopolet pa bruket av jorden, ett samhalleligt
produktionspris med vilket ”samhallet, som konsument betraktat, betalar alltfor mycket fér
jordens produkter ...”(26) Det "falska sociala vérdet” &r ett monopolpris; det &r realiseringen
av det kapitalistiska monopolet pa bruket av jorden.

Marx kommer fram till slutsatsen, att i det kommunistiska samhallet, dar kategorin "pris”
upphort att existera, kommer det heller inte att finnas nagon differentialranta. Sa som i det
forgangna kommer socialt arbete att brukas inom jordbruket for att uppodla omraden av
skiftande bordighet, men den arbetsforbrukning, som sparas pa de battre omradena, kan i
stallet anvandas for att forbattra de mindre produktiva omradena, varigenom den totala
arbetsmangd, som férbrukas inom jordbruket, kommer att minska.(27)

Inom det kapitalistiska produktionssattet ar det emellertid omdjligt att undanrdja den
monopolistiska karaktaren pa jordbruksprodukternas priser. En borgerlig jordnationalisering
kan endast leda till att differentialrantan vandrar 6ver fran jordagarens pung till den borgerliga
statens, medan jordbrukspriserna forblir de samma.

Huvudproblemet i den monopolpristeori, som Marx utvecklade i Teorier om mervardet, &r
forhallandet mellan monopolpris och varde. Speciellt visar han, att likaval som en distinktion
maste goras mellan monopolpris & ena sidan och produktionspris och vérde & den andra, sa
maste ocksa en distinktion goras mellan marknadsmonopolpris och ett monopolpris, som ar
lika med marknadsvardet eller det samhalleliga produktionspriset. I det senare fallet kan man
tala om ett “monopolistiskt marknadsvérde” och ett “monopolistiskt produktionspris”.

Marx karaktariserar marknadsmonopolpriset, vilket han ocksa kallar det "egentliga
monopolpriset”(28), som ett pris "begransat endast av ... den betalningsformogna efterfragan
...”(29) Som ett exempel pa de betingelser, under vilka en produkt kan saljas till ett
marknadsmonopolpris, anfor Marx en liten 6, dar det inte sker nagon yttre handel med
spannmal eller med andra jordbruksprodukter.

| motsats till marknadsmonopolpriset, vilket vitt kan avvika fran vardet, ar
jordbruksprodukternas monopolpris, som inbegriper den absoluta rantan, lika med deras
marknadsvérde (monopolistiskt marknadsvarde), det vill séga, det 6verstiger endast deras
samhalleliga produktionspris. (Men i det har fallet &r det samhélleliga produktionspriset — sa
vida det bestams av kostnadspriset pa de samsta jordarna — ocksa ett monopolistiskt
produktionspris.)

Marx forklarar varfor jordbruksprodukternas monopolpris inte som regel kan dverstiga deras
varde. Vardet &r den direkta basen for det har priset. Under den forkapitalistiska perioden
(fram till 1500-talet) byttes varor till sina véarden. Vid den har tiden existerade ocksa den
privata jordegendomen. Genom den industriella kapitalismens utveckling undergick
prisbildningen en genomgripande forandring och marknadspriserna fluktuerade inte langre
kring vardet utan kring produktionspriset.

Men inom jordbruket foérhindrade det privata jorddgandet den har férandringen av
prisbildningen och vérdet forblev den direkta basen for jordbruksprodukternas priser. Liksom
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tidigare fluktuerar alltsa de hér produkternas priser kring vérdet. ”De som héarleder jordrantan
ur monopolet,” skrev Marx, “misstar sig dari, att de tror, att monopolet gor det mojligt for
jordagaren att tvinga upp varornas pris over deras varde. Det bestar tvartom i att halla
varornas varde 6ver deras genomsnittspris; att salja varorna inte 6ver utan till deras
varde.”(30)

Ett viktigt moment vid gestaltandet av forhallandet mellan monopolpris och varde ar, som
Marx visar, den tes som borgerliga politiska ekonomer formulerade redan i bdrjan av 1800-
talet: ”Det &r inte rantan pa jorden som bestammer priset pa dess produkt, utan det ar priset pa
denna produkt, som bestdmmer jordrantan.” (31) Rantan som en form for den monopolistiska
overprofiten grundar sig foljaktligen pa jordbruksprodukternas vérde och &r saledes inte ett
paslag pa vardet.

Den privata jordegendomens monopol ar en barridr, som forhindrar att kapitalet fritt
genomtrénger jordbruket. Men, som Marx visar, ar inget monopol absolut. Som ett exempel
pa hur det privata jorddgandet undergravs, citerar han det fall, dér jordagaren och den
kapitalistiska jordbrukaren ar en och samma person. Marx skriver att for denne jordbrukare
”som kapitalist lagger jordegendomen inga hinder i vagen, reser inget motstand, ty han har
den i sin makt, inte som kapitalist utan som jordagare.”(32) Har géller regeln att
”jordegendomen ... férsvinner ansikte mot ansikte med kapitalet ...”(33) Den har kapitalisten
kan noja sig med genomsnittsprofiten, da han inte betalar réanta till nagon.

| det har fallet ar det mojligt att sanka jordbruksprodukternas pris till produktionsprisets niva.
I allménhet &r det kampen mellan jordagaren och kapitalisten, som bestdmmer i vilken
utstréackning jordéagaren kan realisera sin ekonomiska stéllning, huruvida han kan tilltvinga sig
hela den absoluta rantan fran kapitalisten eller maste néja sig med endast en del déarav.

Marx ger ocksa ett annat exempel: den absoluta rantan existerar inte, dar "tillgangen vid ett
lampligt pris &r s stor, att jordegendomen inte kan bjuda kapitalens utjamning nagot
motstand —...”(34) Ekonomiskt sett existerar har inget jordagande dven om det kan existera
juridiskt.

Med de anférda exemplen karaktériserar Marx konkurrensen mellan jordbruket och 6vriga
produktionssektorer, vilken leder till att den privata jordegendomens monopol undergrévs.
Konkurrensen inom kapitalistklassen kan ocksa medfora, att det kapitalistiska monopolet pa
bruket av jorden undergravs. Nar Marx séager, att det ar produktionspriset pa de samsta
jordarna, som bestammer produktionspriset inom jordbruket, sa antager han att det
kapitalistiska monopolet pa bruket av jorden ar hundraprocentigt effektivt, det vill saga, han
antager att produkterna fran hela den tillgangliga jordarealen kravs for att

tillfredsstélla efterfragan. Nar det galler att teoretiskt definiera differentialrantan, ar det helt
riktigt och ocksa nodvandigt att abstrahera fran marknadsférhallandena, eftersom
differentialrdntan endast under dessa forutsattningar fullstandigt kan realiseras.

Men i Teorier om mervérdet formulerar Marx ocksa rorelselagen for jordbruksprodukternas
marknadsvérde, vilken tar hansyn till mojliga fluktuationer i marknadssituationen.(35) Enligt
den héar lagen kan marknadsvardet variera inom vida granser: fran det individuella vérdet pa
de samsta jordarnas produkter till det individuella vardet pa produkterna fran de bordigaste
jordarna.

Marx visar att jordbruket, som en bransch av den kapitalistiska produktionen, innehar
privilegiet att sélja sina produkter till deras varde och inte till produktionspriset. Men detta
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privilegium "galler inte alls ... for de produkter, som producerats till skilda varden inom
samma produktionssfar.”(36) Inom jordbruket sjalvt bestams prisnivan av de fruktbarare
jordarnas andel av den totalprodukt, som fors ut pA marknaden. Det kommer an pa de béttre
jordarnas bordighet, om de sémre omradena kan realisera en viss del av skillnaden mellan
deras produkters individuella véarde och individuella produktionspris eller om konkurrensen
fran de battre jordarna ar sa stark, att de samre inte ens kan realisera genomsnittsprofiten.

Pa det har sattet visar Marx att de bordigare omradena spelar en dominerande roll pa
marknaden, forutsatt naturligtvis, att deras produktmangd &r sadan att ett dverskott skapas och
priset tvingas ned. Konkurrensen inom jordbruket kan alltsa fa till effekt att jordrantan enbart
blir ett avdrag fran den kapitalistiske jordbrukarens profit, som pa sin kant forsoker skara ned
sina arbetares Ioner.

Marx anvéande ocksa abstraktionsmetoden i de undersokningar, som han genomférde om
jordranteteorin i manuskripten 1861/63.

Nar det kapitalistiska jordbruket undersokes, kan man inte bortse fran privategendomens
monopol, som &r karaktaristiskt for det. Marx papekar att ... stod jorden till var och ens fria
forfogande, sa saknades ett huvudelement i kapitalbildningen.”(37) Jordegendomen i dess
kapitalistiska form och jordréntan som detta monopols realisering &r det kapitalistiska
Produktionssattets "nédvandiga produkt”.(38)

Ricardos ranteteori forutsatter, att kapitalet kan réra sig obehindrat inom jordbruket. Hans
motstandare invande, att hans ranteteori inte beaktade, hur svart det ar for en jordbrukare, som
investerar en stor mangd fast kapital, att dra tillbaka kapital fran jordbruket. Marx instammer i
denna invandning och understryker: "Englands historia fran 1815 till 1830 bevisar i hdg grad
detta.” Trots det, sdger Marx, traffar denna invandning "inte alls teorin, den l&mnas helt
oberdrd, ty det handlar har alltid enbart om ett mer eller mindre snabbt eller langsamt
verkstéllande av den ekonomiska lagen.”(39) De svarigheter, som tillbakadragandet av
kapitalet innebar, paverkar inte den ekonomiska lagens vasen — jordrantelagen — utan dess
framtradelseform, karaktaren pa dess verkningar. Detta ar yttre faktorer, som skall abstraheras
fran.

Men Ricardos ranteteori forutsatter ocksa, att det inte finns nagra begransningar pa
kapitalinvesteringar i jordbruket. | den har fragan tar Marx otvetydigt parti for Ricardos
motstandare, nar han poangterar att kapitalinvesteringar i jordbruket kommer att mota
motstand fran jordagarna. Ricardo a sin sida abstraherade faktiskt fran den privata
jordegendomen. Marx kalla denna abstraktion grundfalsk”.(40)

Det héar exemplet visar tydligt, vad som skall goras och vad som inte skall géras nér man
anvander abstraktionsmetoden.

Vi har har forsokt att utforligt beskriva, hur Marx i manuskripten 1861/63 vidareutvecklade
sin varde- och mervardeteori genom att utarbeta teorin om genomsnittsprofit och
produktionspris samt ranteteorin — vardets och mervardets omvandlade former. Han visar, hur
varde och mervéarde upptrader pa det kapitalistiska samhéllets yta, hur de modifieras under
den kapitalistiska konkurrensens och det kapitalistiska monopolets konkreta villkor. Och
darmed fullbordade han ocksa sin teori om vérde och mervérde.

Efter 1863 koncentrerade Marx i sjalva verket sina krafter pa att forbereda sitt ekonomiska
arbete for tryckning. 1865 avslutade han manuskriptet till Kapitalets tredje band, dér han i
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harmoni med helhetsstrukturen i sitt ekonomiska arbete framstéllde teorin om
genomsnittsprofit och produktionspris samt jordranteteorin.

Vi har redan sett,, att Marx forsta gangen utarbetade sin varde- och mervéardeteori i
Grunddragen; senare framstaller han den i Till kritiken av den politiska ekonomin och i forsta
boken av Kapitalet. Dessa senare framstéllningar av varde- och mervardeteorin ar mer
fullstandiga till innehallet &an de i Grunddragen. Men det forringar inte Grunddragens vérde,
nar det galler att lara kdnna Marx’ “forskarlaboratorium’ och fa vetskap om hur han
utarbetade sin ekonomiska teori. Det forhaller sig helt annorlunda med manuskripten fran
1861/63 och med Teorier om mervardet. Teorier om mervardet kompletterar de forsta tre
banden av Kapitalet i en rad grundlaggande fragor.

Hur Kapitalet tog form

Nar Marx utvecklade sin ekonomiska teori, utarbetade han samtidigt ocksa strukturen pa sitt
framtida ekonomiska verk. Uppgiften att bygga upp Kapitalets struktur var inte mindre
besvarlig och kvalfull &n att grunda mervardeteorin. Men varje framgang har sin rot i hart
arbete. Till slut fann Marx en form for sitt ekonomiska verk, som motsvarade dess storslagna
innehall. Marx var ocksa medveten om sitt arbetes inre fullandning. Det star klart skrev Marx
till Engels i februari 1866, att manga detaljbrister maste finnas i ett arbete som mitt. Men
kompositionen, sammanhallningen, &r en triumf for den tyska vetenskapen, vilket en enskild
tysk kan tillsta, da det inte pa nagot vis ar hans fortjanst utan snarare nationens.”(1)

Som alla vet bestar Kapitalet av fyra band. Men det vore fel att anta, att Marx ger den positiva
framstallningen av sin teori i de tre forsta banden, medan det fjarde enbart dgnas at kritiken av
den borgerliga politiska ekonomin. Detta antyds av arbetets fullstdndiga titel: Kapitalet. Kritik
av den politiska ekonomin. Det &r helt uppenbart att titelns andra del — Kritik av den politiska
ekonomin — galler alla fyra banden. Med “kritik’ férstod Marx i synnerhet 6vervinnandet av
den borgerliga politiska ekonomins teorier. Har ror det sig om en kritik, som i hogsta grad &r
konstruktiv. Marx drog sjélv aldrig ndgon skarp grans mellan en kritisk och en teoretisk del av
Kapitalet. | en fotnot till Kapitalets forsta bok heter det: ”Det otillrackliga i Ricardos analys
av vardestorleken ... skall man se av denna skrifts tredje och fjarde bok.”(2) Aven har framgar
det, att kritiken av den borgerliga politiska ekonomin ar objekt inte bara for den fjarde boken
av Kapitalet utan ocksa for de ovriga.

Forhallandet mellan de tre forsta bockerna och den fjarde kan framfor allt beskrivas som ett
forhallande mellan det logiska och det historiska. | Kapitalets tre forsta bocker kritiseras den
borgerliga politiska ekonomin huvudsakligen fran en logisk stdndpunkt, medan kritiken i den
fjarde boken (i Teorier om mervardet) framst gérs fran en historisk standpunkt, eftersom den
ekonomiska teorins historia aterspeglar det borgerliga samhallets historia. Nar den betraktas
historiskt, maste den borgerliga politiska ekonomin naturligtvis ge Marx ett vardefullt
teoretiskt material.

Det ar foljaktligen inte nagon tillfallighet, att Marx for forsta gangen utarbetade de
grundlaggande delarna av sin ekonomiska teori under arbetet med Teorier om mervardet, till
exempel teorin om produktivt och improduktivt arbete, teorin om genomsnittsprofit och
produktionspris, jordranteteorin, teorin om den kapitalistiska reproduktionen och kristeorin.

Kapitalets ursprungliga struktur var inte alls den form, som vi idag kanner i den. Under
arbetets gang forandrade och fullandade Marx den steg for steg, tills han slutligen nadde fram
till den struktur som bast motsvarade hans ekonomiska teoris rika innehall.
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| Marx’ arbete med Kapitalets struktur kan vi urskilja olika etapper. Men redan pa 1840-talet
hade Marx delat in sitt arbete med ekonomin i tva delar: en teoretisk del déar en positiv
framstallning av arbetets amne ges, och en del ”som &r mer historisk ...”(3)

I samband med sjalva skrivandet av Grunddragen 1857 bérjade han att intensivt befatta sig
med strukturen till sin Ekonomi. Hans forsta provisoriska plan framstélldes i Inledning till Till
kritiken av den politiska ekonomin (vilken skrevs ungefér i borjan av september 1857), som
han aldrig avslutade och som ursprungligen var tankt att bli en inledning till hans ekonomiska
verk. ”Indelningen”, skrev Marx, "maste tydligen goras pa detta satt: 1. De allmant abstrakta
bestdamningarna, som just darfor mer eller mindre till kommer alla samhallsformer ... 2. De
kategorier, som utgdr det borgerliga samhéllets inre struktur och som bildar grundvalen for de
viktigaste klasserna. Kapital, lénarbete, jordegendom. Deras forhallande till varandra. Stad
och landsbygd. De tre stora samhéllsklasserna. Utbytet dem emellan. Cirkulation. Kreditvésen
(privat). 3. Det borgerliga samhéllets ssmmanfattning i statens form. Betraktat i forhallande
till sig sjalv. De “improduktiva’ klasserna. Skatter. Statsskuld. Statlig kredit. Befolkning.
Kolonier. Emigration. 4. Produktionens internationella forhallande. Internationell
arbetsdelning. Internationellt utbyte. Export och import. Vaxelkurs. 5. Varldsmarknad och
kriser.”(4)

| Kapitlet om pengarna lagger Marx ocksa fram en plan for presentationen av teorin: i det
forsta avsnittet skall ”bytesvérde, pengar, priser” behandlas. ”Produktionens inre struktur
utgor ... det andra avsnittet, sammanfattningen i staten det tredje, de internationella
forhallandena det fjarde, varldsmarknaden avslutningen ...”(5)

Men i borjan av Kapitlet om pengarna har Marx redan framlagt en detaljerad version:

”]. 1) Kapitalets allmanna begrepp. 2) Kapitalets speciella natur: rorligt kapital, fast kapital.
(Kapital som livsmedel, som ramaterial, som arbetsinstrument.) 3) Kapitalet som pengar.

I1. 1) Kapitalets kvantitet. Ackumulation. 2) Kapitalet matt mot sig sjalvt. Profit. Ranta.
Kapitalets véarde: det vill saga kapitalet till skillnad fran sig sjalvt som réanta och profit. 3)
Kapitalens cirkulation. a) Byte av kapital mot kapital. Byte av kapital mot reveny. Kapital
och priser. b) Kapitalens konkurrens. ¢) Kapitalens koncentration.

I11. Kapitalet som kredit.

IV. Kapitalet som aktiekapital.

V. Kapitalet som penningmarknad.

VI. Kapitalet som rikedomens kalla. Kapitalisten.

Efter kapitalet skall sedan jordegendomen behandlas. Darefter l6narbetet. Efter alla tre,
prisrérelsen som cirkulationen bestdmd i dess inre totalitet. A andra sidan, de tre klasserna
som produktionen i dess tre grundformer och cirkulationens forutsattningar. Sedan staten.
(Stat och borgerligt samhélle. — Skatterna eller de improduktiva klassernas existens. —
Statsskulden. — Befolkningen. — Statens yttre forhallanden: kolonier. Utrikeshandel.
Véxelkurs, Pengar som internationell valuta. — Slutligen vérldsmarknaden. Det borgerliga
samhallets utstrackning utdver statens granser. Kriserna. Upphévande av det
bytesvérdebaserade produktionsséttet och samhéllsformen. Verklig bestdmning av det
individuella arbetet som samhalleligt arbete och vice versa.)”(6)
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Denna verkligt storslagna plan, som gjordes upp i november 1857, antyder att Marx ténkte
utforska det borgerliga samhallets alla viktiga aspekter — fram till de betingelser, under vilka
det kunde undanrdjas och erséttas av en dverlagsen samhallsform, kommunismen. Den
historiska delen saknas i den har planen, eftersom endast sjalva den ekonomiska teorins
logiska struktur framstélls. Avsnittet om kapitalet indelas i sex stora delar, som markeras med
romerska siffror. Men nagra sidor langre fram lagger Marx fram en annan plan for avsnittet
om kapitalet: ”Kapital. I. Allmant: 1) a) Kapitalets utveckling ur penningen. b) Kapital och
arbete (férmedlat genom frammande arbete). ¢) Kapitalets element, indelade efter deras
forhallande till arbetet. ... 2) Kapitalets differentiering: a) rorligt kapital, fast kapital. ... 3)
Kapitalets egenart: kapital och profit. ... 1l. Speciellt: 1) Kapitalens ackumulation. 2)
Kapitalens konkurrens. 3) Kapitalens koncentration. ... I11. Enskilt: 1) Kapitalet som kredit. 2)
Kapitalet som aktiekapital. 3) Kapitalet som penningmarknad. ”(7)

| avsnittet Allmant (Marx kallade senare det har avsnittet for Kapitalet i allméanhet) framgar
att indelningen av materialet i tre delar redan klart skisserats, vilket senare skulle spela en sa
viktig roll for den teoretiska delens struktur i Kapitalet. Denna indelning formuleras
fortfarande med terminologin fran Hegels Logik. Tva manader senare, den 14 januari 1858,
skrev Marx till Engels: ”Vid valet av ratt metod for behandling av den fragan har jag haft stor
nytta av att jag pa nytt kunnat bladdra igenom Hegels Logik.”(8) Nar vi ser hur Marx
utvecklade Kapitalets struktur, ar det uppenbart att han gradvis befriade strukturen fran den
filosofiska byggnadsstéllning som han hade omgett den med.

Den 22 februari 1858 meddelade Marx Lasalle om planen for sitt ekonomiska arbete, som
skulle omfatta sex bocker: 1. Om kapitalet (innehaller nagra inledande kapitel). 2. Om
jordegendomen. 3. Om l6narbetet. 4. Om staten. 5. Internationell handel. 6. VVarldsmarknad.”
Darefter fortsatter han: ”Jag kommer naturligtvis inte ifran att da och da kritisera andra
ekonomer i synnerhet polemiserar jag mot Ricardo ... Men i stort sett skulle kritiken av
nationalekonomin och socialismen, liksom deras historia, bli foremal for ett annat arbete.
Slutligen en kort historisk skiss éver de ekonomiska kategoriernas och forhallandenas historia
for ett tredje.”(9) Detta visar alltsa att Marx aven vid denna tid tankte dela in sitt arbete i en
teoretisk och en historisk del, dar den senare skulle innehalla ett avsnitt om den politiska
ekonomins historia och ett annat om de ekonomiska kategoriernas och forhallandenas historia.

| ett brev till Lasalle den 11 mars 1858 lade Marx fram planen for den forsta boken: 1.
Vérde. 2. Pengar. 3. Kapitalet i allmanhet (kapitalets produktionsprocess, kapitalets
cirkulationsprocess, de bégges enhet eller kapital och profit, rdnta).” Marx skriver sedan: ”Det
ar inte alls min avsikt att skriva alla de sex bocker, som jag delar in det hela i, pa ett likartat
sétt utan i stéllet tanker jag blott ge grunddragen i de tre sista, medan jag i de tre forsta, som
innehaller den egentliga ekonomiska grundutvecklingen, inte 6verallt kan undvika en
utforligare behandling.”(10)

Den har versionen av planen ar intressant, da den innehaller en exakt indelning av avsnittet
Kapitalet i allménhet, som Marx senare anvande som grundval for indelningen av hela den
teoretiska delen av sitt arbete i tre bocker. Dessutom ser vi att Marx vid denna tidpunkt nagot
inskranker sin uppgift. Det framgar av hans avsikt att inte vara lika detaljerad i alla sex
bdckerna.

| ett brev till Engels den 2 april 1858 raknar Marx upp de sex bockerna och delar in innehallet
i den forsta boken — Om kapitalet — i fyra avsnitt: ”a) Kapital en générale (i allménhet) ... b)
Konkurrensen, eller manga kapitals verksamhet i forhallande till varandra. ¢) Kredit, dar
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kapitalet upptrader som allmant element i forhallande till de enskilda kapitalen. d)
Aktiekapitalet som dess mest fullandade form (som slar 6ver i kommunismen), samt alla dess
motsagelser.”(11)

I en utforlig plan for den forsta boken, Till kritiken av den politiska ekonomin, som Marx
sénde till Weydemeyer den 1 februari 1859, har historiska exkurser fogats till det forsta
kapitlet och till olika underavdelningar av det andra. Kapitlet om Varan innehaller Till
varuanalysens historia, underavdelningen Vardematare innehaller exkursen Teorier om
pengarnas mattenhet och underavdelningen De adla metallerna exkursen Teorier om
cirkulationsmedel och pengar.(12) Den har planen anvande sedan Marx i Till kritiken av den
politiska ekonomin, som kom ut kort darpa. Han fullfoljde iden att fordela det historiska och
kritiska materialet mellan de teoretiska avsnitten under hela sitt arbete med manuskripten
1861/63. Det visar utkastet till den forsta och tredje delen av Kapitalet, som gjordes upp i
januari 1863.

Mellan dren 1858 och 1862 arbetade Marx alltsa fram planen till ett ekonomiskt verk, som
skulle omfatta sex bécker. Om vi samlar ihop alla de yttranden, som Marx gjort i den har
fragan. sa far vi féljande plan for hans ekonomiska arbete:(Se nasta sida.)

I den forsta boken av Till kritiken av den politiska ekonomin kunde Marx endast forverkliga
planens forsta del, det vill sdga inledningen Vara och pengar.

Nar han sedan tog sig an arbetet med 1861/63 ars manuskript, borjade han — enligt planen —
med kapitlet om penningens forvandling till kapital, det vill sdga med det forsta kapitlet i
avsnittet om kapitalets produktionsprocess. Marx hade for avsikt att anvdnda Teorier om
mervardet som en avslutande historisk exkurs.

Den plan for till kritiken av den politiska ekonomin som Marx skisserade mellan aren
1858 och 1862.

1. Kapitalet 1. Kapitalets 1. Penningens forvandling till
produktionsprocess kapital

(Inledning: Vara och 2. Absolut mervérde

pengar)

a) Kapitalet i allmanhet 3. Relativt mervérde

4.Kombination av absolut och
relativt mervarde
5. Teorier om mervérdet
2. Kapitalets
cirkulationsprocess
3. De badas enhet eller
kapital och profit
b) Kapitalens
konkurrens
¢) Kredit
d) Aktiekapital

I1. Jordegendom
I11. Lénarbete
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V. Stat
V. Utrikeshandel
V1. Véarldsmarknad

for det har avsnittet pd samma satt som han hade fogat de historiska anmarkningarna till
kapitlen om varan och pengarna i den forsta boken av Till kritiken av den politiska ekonomin.
Man kan sdga att borjan av arbetet pd Teorier om mervardet utgjorde en vandpunkt i Marx’
ekonomiska forskningar.

Med Teorier om mervérdet borjar faktiskt Marx det omedelbara arbetet pa Kapitalet. Vid den
har tiden hade Marx &nnu inte tankt sig en indelning av hela arbetet i fyra bocker med
Kapitalet som den samlande titeln. Den idén dok upp gradvis under arbetet med Teorier om
mervardet. Forst i slutet av 1862 valde Marx titeln Kapitalet. Det framgar av hans brev till
Kugelmann den 28 december 1862, dar han berattar att han tanker ge ut fortsattningen av Till
kritiken av den politiska ekonomin i form av en separat bok med titeln Kapitalet och med
underrubriken Till kritiken av den politiska ekonomin.(14)

Det var alltsa forst under slutfasen av arbetet med Teorier om mervérdet som Marx kom pa
iden att skriva Kapitalet som ett sammanhangande verk.

| augusti 1863 atervande han till den ursprungliga planen att skriva den historiska delen av
arbetet i en separat bok. | ett brev den 15 augusti 1863 underréttar Marx Engels om sitt arbete
pa Teorier om mervardet och han anmérker: ... nér jag nu ser pa hopkoket och marker, hur
jag varit tvungen att kasta om alltsammans och tvingats stalla samman till och med den
historiska delen av delvis helt obekant material ...”(15) Har kallar han for forsta gangen
Teorier om mervardet for ”den historiska delen” av sitt ekonomiska verk.

Efter detta betraktade Marx manuskriptet till Teorier om mervardet som den forsta versionen
av Kapitalets fjarde och sista bok.

Fastan Marx forst fran 1863 och framat betraktade Teorier om mervérdet som den fjarde
boken av Kapitalet, kan man anda séga att arbetet pa Teorier om mervardet redan fran borjan
var ett arbete pa Kapitalets fjarde bok. Under arbetets gang forandrade Marx sina ursprungliga
avsikter betydligt. Forskningens omfang ckade avsevart. Den kritiska analysen av de
borgerliga ekonomernas asikter om mervardet knéts samman med en analys av deras
uppfattningar om profiten, rantan, och sa vidare. Vid den kritiska konfrontationen med den
borgerliga politiska ekonomin var Marx dessutom tvungen att forklara nagra avsnitt av sin
egen ekonomiska teori, vilken han, som vi vet, &nnu inte hade fullbordat.

Foljden av allt detta blev, att den problemkrets, som Marx undersokte, utvidgades
anmarkningsvart. Den historiska exkursen i Teorier om mervérdet uppnadde ett valdigt
omfang (omkring 100 tryckark) och blev en kritisk undersokning av der borgerliga politiska
ekonomins hela utvecklingshistoria. Slutligen kom Marx pa tanken att hela det historiska och
kritiska materialet borde sammanstéllas i en separat volym som den fjarde boken av Kapitalet.

Under arbetet med manuskripten 1861/63 framtrddde samtidigt alltmer den avg6rande
betydelsen av att indela materialet i tre delar, vilket Marx forst endast hade avsett for kapitlet
Kapitalet i allmé&nhet. Marx ordnade under hand in hela Kapitalets material i dessa tre
grupper. Den 18 juni 1862 kunde han sa informera Engels om sina forskningsframsteg: ”Den
har volymen gor jag extra tjock ... Nu har jag forresten blivit klar med den forbaskade
jordréantan (som jag i den har delen inte tanker sa mycket som ens knysta om).”(16) Men
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halvannan manad senare, den 2 augusti 1862, hade han redan andrat sig: ”Nu tanker jag
emellertid redogora for ranteteorin redan i denna volym. ”(17)

Enligt planen skulle rénteteorin vara den andra bokens &mne (Jordegendom). Nu tdnkte Marx
ta med den i det forsta avsnittet (Kapitalet i allménhet) av den forsta boken (Om kapitalet).

| det redan ndmnda brevet till Kugelmann den 28 december 1862, dér det sades att den andra
delen av Till kritiken av den politiska ekonomin skulle komma ut under titeln Kapitalet, skrev
Marx féljande om den andra delens innehall: ”Den omfattar i sjélva verket bara det, som
skulle utgora den forsta avdelningens tredje kapitel, namligen Kapitalet i allmanhet. Dar ingar
alltsa inte kapitalens konkurrens eller kreditvasendet. Den har volymen innehaller vad
engelsménnen kallar *den politiska ekonomins principer’. Den &r kdrnan (tillsammans med
den forsta delen) och utvecklingen av resten (kanske med undantag for skilda statformers
forhallande till samhallets skilda ekonomiska strukturer) skulle latt kunna utforas av andra pa
grundval av det som har ges.”(18) Om sina vidare planer meddelade Marx att han tankte ...
antingen skriva fortsattningen, det vill séaga slutet pa framstallningen av kapitalet,
konkurrensen och krediten pa tyska eller ocksa sammanfatta de bada forsta arbetena i en skrift
for den engelska publiken ...”(19)

Dessa rader visar, att Marx vid denna tidpunkt redan definitivt 6vergivit iden att skriva sex
bocker och beslutat sig for att begrénsa sig till den forsta bokens forsta avsnitt om Kapitalet i
allmanhet. Detta avsnitt skulle delas in i tre delar: Kapitalets produktionsprocess, Kapitalets
cirkulationsprocess och De badas enhet, eller Kapital och profit.

| samma brev papekar han ocksa att Kapitalet omfattar ungefar 30 tryckark. Men i sjalva
verket bestar de tre banden av Kapitalet av omkring fem ganger sa manga ark.

Detta ar det basta beviset for att Marx under den foljande perioden verkligen tillforde avsnittet
Kapitalet i allméanhet manga av de problem, som egentligen skulle utgéra innehallet i de
féljande avsnitten av den forsta boken och i de 6vriga volymerna av hans ekonomiska arbete.
Sa uppstod alltsa planen for Kapitalet under loppet av Marx’ arbete med 1861/63 ars
manuskript; sa tog de tre teoretiska delarna form, medan Teorier om mervéardet pa grund av
sin struktur och sitt innehall blev den fjarde boken av Kapitalet.

Som helhet utgér manuskripten 1861/63 en raskiss till Kapitalets alla fyra bocker. Under aren
1864 och 1865 skrev Marx om de tre forsta bockerna, medan den historiska delen behdll den
ursprungliga form, som den var skriven i mellan 1862 och 1863. Nyordningen av de tre forsta
bockerna medforde, att den hér delen behévde omarbetas. Marx underrattar Engels i ett brev
den 31 juli 1865 om hur arbetet pa Kapitalet fortloper: "Det aterstar annu tre kapitel att skriva
for att den teoretiska delen (de forsta tre bockerna) skall bli fardig. Sedan skall ocksa den
fjarde boken, den historisk-litterara, skrivas, vilken blir den relativt lattaste for mig, da alla
fragor &r 16sta i de tre forsta bockerna, varfor den sista blott blir en repetition i historisk
form.”(20) Marx lyckades aldrig omarbeta den fjarde boken men betraktade dnda
manuskriptet till Teorier om mervéardet som den av slutande, historiska delen av Kapitalet.

I brevet till Sigmund Schott den 3 november 1877 skrev Marx foljande i det hér
sammanhanget: "Oss emellan borjade jag faktiskt Kapitalet i helt omvéand ordning jag borjade
med den tredje historiska delen) mot hur det forelades allménheten, bara med den
inskrankningen att den forsta boken, som pabdrjades sist, gjordes klar for tryckning, medan de
tva andra var kvar i den raa form, som all forskning ursprungligen har ...”(21)
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Ett ar innan den forsta boken av Kapitalet publicerades, tecknade Marx for forsta gangen klart
Kapitalets nya struktur i ett brev till Kugelmann den 13 oktober 1866: "Hela verket indelas ...
pa foljande satt:

Bok I. Kapitalets produktionsprocess.

Bok I1. Kapitalets cirkulationsprocess.

Bok I11. Formen for processen i dess helhet.
Bok IV. Till teorins historia.”(22)

Detta &r i all korthet historien om Kapitalets struktur, den mest fruktade projektil ”som
nagonsin slungats mot borgerlighetens (och jordagarnas) huvuden”. (23) Men for att denna
projektil verkligen skulle fruktas av borgerligheten, maste den inte bara fyllas med den
nodvandiga forstorelsekraftens sprangamnen utan ocksa ges en form som sakrade den en
nddvandig genomslagskraft. Man kan utan tvekan havda att Kapitalet vunnit sin odddlighet
bade genom det geniala innehallet och den fullandade formen.

Vi har sett, vilken moda det kostade Marx att na fram till den héar formen. Det ar har pa sin
plats, att &n en gang betona att Marx utarbetade strukturen till Kapitalet samtidigt som han
utvecklade sjalva den ekonomiska teorin. Detta ar ocksa forstaeligt. Formen kan inte skiljas
fran innehallet.

Om vi énskar fa en annu djupare insikt i hur Marx skapade den logiska strukturen i Kapitalet,
ar det nodvandigt att anvanda lite mer tid till fragan, varfor Marx borjade med den historiska
delen nar han skulle skriva sitt ekonomiska arbete. Detta for oss tillbaka till den metod, som
Marx anvénde vid utforskningen av den kapitalistiska verkligheten.

I Inledning till Till kritiken av den politiska ekonomin beskriver Marx den vetenskapliga
forskningsmetoden som en "metod att stiga fran det abstrakta till det konkreta”, vilken leder
fran abstrakta bestamningar till aterskapandet av det konkreta i tankandet. Att stiga fran det
abstrakta till det konkreta har den omvéanda processen som sin forutsattning: 6vergangen fran
forestéllningens givna konkreta till de enklaste abstrakta bestamningarna.

Den har metoden materialistisk, eftersom den tar det konkreta som forskningens forutséttning,
dess utgangspunkt, och inte som dess resultat. Marx betonar, att gangen fran det abstrakta till
det konkreta ar metoden att tillagna sig det konkreta, men den ar ”ingalunda sjalva det
konkretas uppkomstprocess”.(24)

Utgangspunkten for Marx” ekonomiska teori var sjalva den kapitalistiska verkligheten. Lenin
papekade att Kapitalet innehdll "kapitalismens historia och analysen av de begrepp, som
sammanfattar den”.(25) Kapitalismens historia, de kapitalistiska produktionsforhallandenas
historia, ar kéllan till Marx’ teori. Marx fann den har historiens aterspegling i den borgerliga
politiska ekonomins historia. Har ”gav den historiska utvecklingen i den politisk-ekonomiska
litteraturen en naturlig ledtrad, till vilken kritiken kunde knyta an, och i det stora hela skulle
de ekonomiska kategorierna darvid upptrada i samma ordning som i den logiska
utvecklingen,” skrev Engels nar han forklarade den marxska forskningsmetoden. Harigenom
sparas "den verkliga utvecklingen”.(26)

Den ekonomiska vetenskapens utveckling motsvarar naturligtvis inte helt den ekonomiska
verklighetens utveckling. Den har sina séregenheter, varfor Marx i Till kritiken av den
politiska ekonomin noterar: "Till skillnad fran andra byggmaéstare tecknar vetenskapen inte
bara luftslott, utan uppfor enstaka beboeliga vaningar av byggnaden, innan den lagger
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grundstenen till densamma.”(27) Men vetenskapens slingrande och motséagelsefulla
utveckling hindrar inte att den politiska ekonomins historia pa ett eller annat satt aterspeglar
den historiska ekonomiska utvecklingen. Detta betyder bara att ett speciellt kritiskt forfarande
maste anvandas vid analysen av den politiska ekonomins historia.

| ett brev till Kugelmann den 11 juli 1868 bekréftar Marx att vetenskapens utveckling
aterspeglar den ekonomiska verklighetens utveckling: ... visar & andra sidan teorins historia
forvisso att uppfattningen om vardeforhallandet alltid varit densamma — endast klarheten i
utformningen och den vetenskapliga verklighetsforankringen har varierat. Eftersom éven
tankeprocessen vaxer fram ur forhallandena och sjalv ar en naturprocess, forblir det verkligt
forstaende tankandet alltid detsamma och kan sarskiljas endast gradvis efter utvecklingens
mognad, som ocksa innefattar tankeorganets mognad.”(28) Det ar tydligt att Marx héar syftar
pa den klassiska borgerliga politiska ekonomin, vars framsta foretradare representerar "det
verkligt forstaende tankandet”. | dessa rader framstaller Marx den materialistiska tesen att den
vetenskapliga teorin aterspeglar verkligheten och att teorins historia aterspeglar denna
verklighets utveckling, ocksa tankandets utveckling som &r en del av verkligheten.

Nar Marx tog sig an att utarbeta sin ekonomiska teori, maste han borja med en kritisk
historisk undersokning, eftersom hans teori och dess teser maste befastas genom teorins
historiska reproduktion. Vi kan har atervanda till det anméarkningsvarda stalle i efterskriften
till den andra upplagan av Kapitalets forsta bok, dar Marx karaktariserar skillnaden mellan
undersékningsmetoden och framstallningssattet: ”Visserligen maste framstéllningssattet
formellt skilja sig fran forskningsmetoden (med framstallningssattet forstar Marx Kapitalets
logiska struktur i vilken uppstigandet fran det abstrakta till det konkreta uttrycker sig — V.V.).
Forskningen har att i detalj tillagna sig stoffet, analysera dess olika utvecklingsformer och
uppspara det inre sambandet. Forst sedan detta arbete &r fullbordat, kan den verkliga rérelsen
tillfredsstallande beskrivas. Lyckas detta, sa att stoffets eget liv abstrakt aterspeglas i
framstéllningen, kan det komma att se ut som om man hade att géra med en konstruktion a
priori.”(29) Den kritiska historiska analysen av vetenskapens utveckling, teorins historiska
reproduktion, ar av en valdig betydelse, da det géller att tillagna sig stoffet och att analysera
dess olika utvecklingsformer.

En kritisk analys av den borgerliga politiska ekonomins historia visar, att Marx’ ekonomiska
teori l6ste upp alla de motségelser, som den borgerliga ekonomin hade sndrjt in sig i, och att
den gav ett svar pa alla de fragor, som det manskliga samhallets hela utvecklingsforlopp redan
hade stéllt pa dagordningen. Darmed far vi det historiska beviset for att den marxistiska teorin
ar riktig.

Gangen fran det abstrakta till det konkreta aterspeglar i och for sig ocksa den verkliga
historiska processen. ... det abstrakta tankandets gang, vilken stiger fran det enklaste till det
komplicerade”, skriver Marx, motsvarar ”den verkliga historiska processen”.(30) Det
tankande, som stiger fran det abstrakta till det konkreta, ar alltsa korrekt, eftersom det
motsvarar den ekonomiska verklighetens historiska utveckling. Detta bekraftas ytterligare av
att man vid varije etapp kan finna stod hos den verkliga processens aterspegling i vetenskapens
historia sjélv.

Sa som den politiska ekonomins historia framstalls i den fjarde boken av Kapitalet (i Teorier
om mervardet) visar den huvudsakligen hur den marxska mervardeteorin utvecklades. Vad
betréffar den metod och det sétt som Marx undersoker det historiska amnet pa, 6vergar han
vid varje stadium naturligtvis forst fran konkreta kategorier till abstrakta kategorier, som
uttrycker det kapitalistiska produktionssattets vasen. Det var inte ens mojligt att gora pa nagot
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annat vis, eftersom Marx alltid tvingades utga fran ndgon borgerlig ekonom. Men inte en enda
borgerlig ekonom hade lyckats isolera till exempel kategorin mervéarde i dess rena form.
Denna 6vergang fran det konkreta till det abstrakta pa ett enskilt forskningsstadium ar
forbunden med gangen fran det abstrakta till det konkreta i processen som helhet. Det géller
ocksa den fjarde boken av Kapitalet. | enlighet med sakens natur och liksom i de tre forsta
bockerna stiger har tankandet fran det abstrakta till det konkreta med endast den skillnaden att
problemen har behandlas ur en historisk synvinkel.

| den forsta delen av Teorier om mervérdet dgnas den mesta uppmarksamheten at en kritisk-
historisk undersokning av problemet med utbytet mellan arbete och kapital pa vardelagens
grundval. Detta motsvarar analysen av vardet och i stort sett ocksa analysen av mervardet i
den forsta boken av Kapitalet.

| Teorier om mervérdet slutar den har analysen med en undersokning av de borgerliga
ekonomernas forsok att beskriva det kapitalistiska produktionssattet som helhet; detta
motsvarar analysen av den kapitalistiska reproduktionsprocessen i Kapitalets andra bok. I de
ovriga delarna av Teorier om mervérdet undersoker Marx hur mervardet omvandlas till profit,
hur den allméanna profitkvoten bildas och hur produktionspriset forhaller sig till véardet; detta
motsvarar dvergangen fran mervarde till profit, fran profit till genomsnittsprofit och fran
varde till produktionspris i den tredje boken av Kapitalet. | den avslutande delen av Teorier
om mervardet undersoker han sa den borgerliga politiska ekonomins vulgariseringsprocess,
vilket motsvarar kritiken av de borgerliga vulgarekonomerna i den tredje boken av Kapitalet.

Om man betraktar strukturen i Teorier om mervardet narmare, sa visar det sig sjalvfallet, att
denna endast i grova drag ar jamforbar med strukturen i Kapitalets tre forsta bocker.
Problematiken i den forsta boken av Kapitalet behandlas i sjélva verket inte enbart i den forsta
utan ocksa i den andra och tredje delen av Teorier om mervardet. | till exempel den andra
delens tionde kapitel i Teorier om mervardet undersoker Marx saledes hur vérdet bestams av
arbetstiden, det vill séga huvudtesen i Ricardos teori. Han visar hur Ricardo forvirrar sig i
fragan om det absoluta och relativa vardet och hur han misskanner vardeformens natur. | det
femtonde kapitlet forklarar Marx, att problemet med utbytet mellan arbete och kapital &r
olosligt, om det formuleras pa Ricardos vis. Han visar ocksa att Ricardo blandar samman
arbete och arbetskraft och inte analyserar mervardets ursprung. | det artonde kapitlet agnar
Marx stor uppmarksamhet at det kapitalistiska bruket av maskiner.

| néstan varje kapitel av den tredje delen av Teorier om mervérdet diskuterar Marx problem
fran den forsta boken av Kapitalet, som till exempel vérde, konstant och variabelt kapital,
I6ner och sa vidare. | den andra och tredje delen av Teorier om mervérdet finns det slutligen
avsnitt, som hanfor sig till analysen av det kapitalistiska produktionssattet som helhet och till
analysen av den kapitalistiska reproduktionen. Orsaken till allt detta &r, att ndr Marx
undersoker de borgerliga ekonomernas uppfattningar, maste han alltid analysera deras
helhetssystem. Denna omstandighet kan emellertid inte férandra det faktum, att den historiska
delens inre struktur i stort sett aterskapar strukturen i den teoretiska delen av Marx’ arbete.

Men da strukturen i Teorier om mervardet, vilken aterspeglar den borgerliga politiska
ekonomins inre utveckling, reproducerar den marxska ekonomiska teorins utveckling ur en
historisk synvinkel, sa bidrar materialet i den fjarde boken av Kapitalet vasentligt till att
beféasta hans teori.

Pa det satt, som framstallningen fortskrider fran den forsta till den andra och tredje boken av
Kapitalet, ndrmar sig det kapitalistiska produktionssattet stegvis den form, vari det
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framtrader pa samhallets yta, i de olika kapitalens inverkan pa varandra, konkurrensen, och i
sjélva produktionsagenternas vardagliga medvetande”0(31) Kapitalets historiska del
fullbordar ocksa uppstigandet till det borgerliga samhallets yta, ty den visar kritiskt, hur de
kapitalistiska produktionsforhallandena aterspeglas i huvudena pa det har samhallets
apologeter, i de borgerliga ekonomernas huvuden. Enskilda foretradare for den borgerliga
politiska ekonomin skildrade naturligtvis den kapitalistiska verkligheten och de kapitalistiska
produktionsforhallandena pa olika satt. Overlagt eller omedvetet forblev vulgarekonomerna
uppe pa ytan av de ekonomiska forhallandena, men de klassiska ekonomerna formadde till en
viss grad att tranga djupt in i de ekonomiska processerna och spara fenomenens inre
forhallanden. Marx skattade alltid detta hogt.

I den historiska delen av Kapitalet foljer Marx de borgerliga ideologernas tolkningar av
kapitalismens lagar. Han betraktade den borgerliga politiska ekonomins tillblivelse och
utveckling som en aterspegling av fortskridandet i det borgerliga samhallet sjalvt och i dess
inre motsagelser. For att allsidigt kunna begripa kapitalismens lagbundenhet maste Marx
ocksa forklara, hur basen paverkar éverbyggnaden och hur den kapitalistiska verkligheten
aterspeglas pa den ideologiska nivan, sarskilt inom den ekonomiska vetenskapen.

Allt detta forklarar varfor den kritiska analysen av den politiska ekonomins historia — fastan
en viktig utgangspunkt for Marx vid utarbetandet av hans ekonomiska teori — samtidigt ar den
nddvéndiga slutstenen i den teoretiska byggnad, som han skapat i de tre forsta bockerna av
Kapitalet.

Marx’ ekonomiska teori och arbetarklassen

Endast om vi tanker pa att Marx inte var nagon boklard utan en revolutionar i framsta linjen,
kan vi forsta den valdiga betydelsen av och innehallsrikedomen i hans arbete. Han skapade
inte sin ekonomiska teori for en liten utvald expertgrupp utan for arbetarklassen. ”Den
uppskattning, som Kapitalet hastigt vunnit i vida kretsar, &r den bésta 16nen for min moéda,”(1)
skrev Marx i efterskriften till den andra tyska upplagan av Kapitalets forsta bok. Och nar
Marx tillbringade manga ar i biblioteket pa British Museum eller nar han krokt 6ver
skrivbordet analyserade spetsfundigheter hos det férgangnas politiska ekonomer, gjorde han
det darfor att han visste, att arbetarklassen behdvde hans arbete. ”Fastén jag &gnar mycket tid
at forberedelserna till kongressen i Genéve /den forsta Internationalens forsta kongress i
september 1866 — V. V./ kan jag inte aka dit och vill det inte heller, eftersom inget langre
avbrott i mitt arbete &r mojligt,” skrev Marx till Kugelmann. ”Jag anser att mitt arbete nu ar
mycket viktigare for arbetarklassen an allt, som jag personligen skulle kunna utratta pa en
kongress quelconque (av vilket slag som helst).”(2)

Pa den ekonomiska teorins omrade skapade Marx arbetarklassens politiska ekonomi. ”Det ar
arbetarklassens politiska ekonomi, reducerad till sitt vetenskapliga uttryck”,(3) for att citera
Engels om Kapitalet. Marx &r ”den man, som Europas och Amerikas hela arbetareklass har att
tacka for mera &n nagon annan ...”(4) ”Sa lange som det funnits kapitalister och arbetare i
varlden, har ingen bok utkommit, som &r av sadan betydelse for arbetarna som den
foreliggande.”(5) Sa karaktariserade Engels Kapitalets betydelse for arbetarrérelsen.

Med sin ekonomiska teori skapade Marx framfor allt den vetenskapliga grunden for den
internationella arbetarrdrelsen; at proletarernas ”socialistiska stravanden” gav han det
”vetenskapliga underlag”, som de tidigare saknat.(6) Marx avsl6jade mekanismen i den
kapitalistiska utsugningen och visade darigenom “att vara bankirers, kopmans, fabrikorers och
stora jordagares samlade kapital inte ar nagot annat an arbetarklassens hopade och obetalda
arbete!”(7) 1 den har recensionen av Kapitalets forsta bok drar sig Engels till minnes, att Neue
Rheinische Zeitung, som han och Marx gett ut, 1849 i de schlesiska bondernas namn hade
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kravt, att de stora jordagarna skulle aterbetala bonderna en miljard taler, som de olagligt
tillagnat sig nar livegenskapen och de feodala tjansterna upphévdes. Den artikelserie, som
deras van och medkampe W. Wolff da hade tryckt, kallades ocksa Den schlesiska miljarden.

”Vad ar en miljard”, skrev Engels, mot denna fordran, som nu gors i hela arbetarklassens
namn — ty sa maste vi forsta det! Om den besuttna klassens hela ackumulerade kapital inte &r
nagot annat an ‘obetalt arbete’ sa verkar ju detta leda direkt till att arbetet betalas senare, det
vill sdga, att hela det har kapitalet vergar till arbetet.”(8) Den ... som har 6gon att se, han ser
kravet pa en social revolution klart nog”,(9) skrev Engels i en recension av Kapitalet.

En av de viktigaste insikterna fran den marxska ekonomiska teorin &r, att det kapitalistiska
produktionsséttet &r progressivt i jamforelse med de forkapitalistiska formationerna. Endast
denna samhallsformation kunde anhopa en sadan rikedom och sékra en sadan utveckling av
produktivkrafterna, att forutsattningen skapades for en 6vergang till socialismen, dar
samhallsmedlemmarna kan utveckla sina anlag allsidigt. Har skiljer sig Marx’ teori vasentligt
fran formarxisternas utopiska socialism, fran den tidens smaborgerliga teorier. Engels
papekar: Vid en jamforelse med de vanliga socialisterna far man erkanna det som en
fortjanst hos Marx, att han ocksa visar pa ett framsteg, just dar de nuvarande villkorens
extremt ensidiga utveckling atféljs av direkt avskrackande foljder. Sa overallt i
framstallningen av de ytterligheter av rikedom och armod som fabrikssystemet leder till och
sa vidare.”(10) | Instruktionerna till provisoriska centralradets delegater till Internationella
arbetarassociationens forsta kongress tar Marx upp barnarbetet under kapitalismen: Vi
betraktar den moderna industrins tendens att dra in barn och ungdomar av bada konen i
samverkan inom den samhélleliga produktionens stora verk som en framatskridande, sund och
riktig tendens, fastan den under kapitalets herravélde forverkligas pa ett avskyvart satt.”(11)

Nér kapitalismen uppfyllt sin historiska mission och férsamhalleligat arbetets alla sidor, blir
den, som Marx ocksa visar, ett hinder for framatskridandet. Den tvingar da arbetarklassen att
ta makten i egna hénder och upphéva de former for tilladgnelse av rikedomen, som hérskar
under kapitalismen. Marx kommer till den slutsatsen sedan han upptackt det kapitalistiska
samhallets ekonomiska rorelselag.

I motsats till pseudosocialisterna Lasalle och Proudhon kunde Marx allsidigt befasta sin tes,
att den socialistiska revolutionen &r nddvéndig for arbetarklassens fullstdndiga frigorelse.
Andra atgérder kan inte befria arbetarklassen fran loneslaveriet, savitt de inte gar till angrepp
mot kapitalistklassens monopol, produktionsmedlens dgare. Det betyder nu ingalunda att
Marx bestred nyttan av sadana atgarder. Han ansag bara att de var av andra hands betydelse,
nar det gallde att befria arbetarklassen fran den kapitalistiska utsugningen. Har ar ett
karaktaristiskt exempel pa detta.

Marx analyserar den kooperativa rérelsen under kapitalismen och skriver: ”VI erkénner den
kooperativa rorelsen som en av krafterna for en omvandling av det nutida samhéllet, som
grundar sig pa klassmotsattningen. Dess stora fortjanst ligger i att den praktiskt visar, att
dagens despotiska och armodsbringande system, byggt pa kapitalets underkuvande av arbetet,
kan trangas tillbaka genom det republikanska och vélgérande systemet av fria och jamlika
producenters forening ... Vi rader arbetarna, att hellre skapa producentkooperativ an
konsumentkooperativ. Det senare ber6r endast pa ytan dagens ekonomiska system, detta forra
griper in i dess grundvalar.”(12) | den tredje boken av Kapitalet och i Teorier om mervardet
talar Marx upprepade ganger om arbetarnas kooperativa fabriker i England,(13) vilka genom
sitt exempel visat, att kapitalisten upphort att vara en nédvéndig figur i produktionsprocessen.
| sitt anférande vid Internationella Arbetarassociationens grundande bedémer Marx den
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kooperativa rorelsen, och sérskilt de kooperativa fabrikerna, som en ”... seger for arbetets
politiska ekonomi Over kapitalets ... Vardet av dessa stora experiment kan inte dverskattas. De
bevisar i handling i stallet for med argument, att produktionen kan ske i stor skala och i
Overensstdimmelse med den moderna vetenskapens framsteg utan forekomsten av en klass av
herrar, som anvander sig av en klass av ‘hander’. De bevisar att arbetsmedlen for att bara
frukt inte behdver monopoliseras som medel till herravédlde dver och utsugning av arbetaren
sjalv och att I6narbetet liksom slavarbetet och livegenskapen blott ar en 6vergaende och
underordnad samhéllsform, som &r forutbestamd att forsvinna infor det associerade arbetet,
som gar till verket med villig hand, spanstig ande och glatt hjarta.”(14)

Arbetarnas kooperativa fabriker i England styrker den viktiga slutsatsen fran Marx’
ekonomiska teori, att betydelsefulla forutsattningar for det kommunistiska produktionssattet
utvecklas i kapitalismens skote. | de kooperativa fabrikerna hade ”kontroll av den
samhalleliga produktionen genom social insikt” (15) redan under kapitalismen bevisat sina
fordelar framfor det kapitalistiska ekonomiska systemet. ”... kontroll av den samhélleliga
produktionen genom social insikt” — sa definierar Marx i sitt anférande arbetarklassens
politiska ekonomi, varmed han menar ekonomin i det framtida kommunistiska samhallet.
Men &nda varnar Marx arbetarna for “att hur utmarkt i princip och nyttigt i praktiken det
kooperativa arbetet an var, nar det inskranktes till den tranga kretsen av tillfalliga forsok av
enstaka arbetare, sa var det ur stand att hejda monopolets tillvaxt i geometrisk skala, att befria
massorna, ja, att ens markbart lindra tyngden av deras elédnde.”(16) Forst nar

arbetarklassen har gripit den politiska makten, kan den utveckla det kooperativa arbetet med
nationell rackvidd, det vill sdga verkligen befria de arbetande klasserna. ”For att forvandla
den samhaélleliga produktionen till ett omfattande och harmoniskt system av kooperativt
arbete kravs det allménna samhélleliga férandringar forandringar av samhallets aliménna
betingelser, som endast kan forverkligas genom att samhallets organiserade makt, det vill
sdga statsmakten gar over fran kapitalisternas och jordagarnas hander till producenterna
sjalva.”(17)

| sina recensioner av Kapitalet uttrycker Engels den forhoppningen, att de socialdemokratiska
parlamentsledamoterna skulle gora detta verk till sin ”teoretiska bibel” och till ”den
vapensmedja ... dar de smidde sina tyngsta argument”.(18)

Med tanke pa den nordtyska riksdagens forestaende 6verlaggning om naringsfoérordningen
och regleringen av fabriksarbetet skrev Engels: Vi raknar med att ingen av de representanter,
som har blivit invalda av de tyska arbetarna, skall ga till 6verlaggningen om denna lag utan att
forsta ha gjort sig fullt fortrogen med den marxska boken ... Fyra eller fem representanter for
proletariatet &r under dessa omstandigheter en makt, om de forstar att utnyttja sin stallning,
om de framfor allt vet, vad det handlar om, vilket borgarna inte vet. Och till detta lagger
Marx’ bok allt material fardigt i arbetarens hand.”(19)

Marx gjorde stora anstrangningar att sprida sin lara inom arbetarklassens led. Det krédvde han
ocksa av sina kamrater i kampen. Om Wilhelm Liebknecht skrev han, "att det faktiskt ar hans
skyldighet att pa arbetarmoten fasta uppmarksamhet pa min bok. Om han inte gor det sa tar
lassallarna hand om saken och gor det pa ett oriktigt satt.”(20)

I juni 1865 holl Marx vid tva sammantraden med Forsta Internationalens centralrad en
foreldsning om Lon, pris och profit, dar han framstéllde sin mervérdeteoris grunder. ”... i en
utomordentligt sasmmantrangd men ganska popular form innehaller saken, i den andra delen,
mycket nytt som foregriper min bok,”(21) under réttade han Engels. Marx’ stravanden att i
forsta hand meddela sina vetenskapliga upptackter till en arbetarklasspublik, &r det bésta
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beviset for att han genom sin teori skapat arbetarklassens politiska ekonomi. ... forlita Er pad”,
skrev Marx till metallarbetaren Carl Klings, “att arbetarklassen alltid kommer att finna en
sann forkampe i mig.”(22) Under hela sitt liv visade Marx hur berattigade dessa ord var.

1865 ligger utanfor den har bokens ramar, eftersom den behandlar perioden fram till 1863.
Men i det hér kapitlet gor vi ett undantag, framfor allt for Marx’ bok Lon, pris och profit, i
vilken han anvander sina teoretiska principer for att I6sa speciella fragor for arbetarrorelsen.
Analysen av det har arbetet, som visar hur Marx gick fran teori till praktik, avslutar de kapitel
i var bok, som undersoker hur Marx utarbetade sina teoretiska teser.

Det sétt, som Marx framstaller sin ekonomiska teori pa i Lon, pris och profit, skiljer sig
avsevart fran det i Lonarbete och kapital fran 1847. Nagot annat hade man heller inte kunnat
vanta sig, eftersom Marx mellan 1847 och 1865 hade arbetat ut teorierna om vérde och
mervarde, teorin om genomsnittsprofit och produktionspris samt jordranteteorin, kort sagt
hela sin ekonomiska teori. Och nu star vi infor ett verk, vari den politiska ekonomins
allménna principer anvands for att 16sa arbetarklassens praktiska problem.

Marx holl sin forelasning om [6n, pris och profit av ett alldeles speciellt skal. John Weston, en
medlem av Generalradet och timmerman till yrket, forsokte infor Generalradet bevisa, att det
var meningslost for arbetarna att forsoka uppna en allman I6nedkning, eftersom detta, som
han trodde, skulle medféra en allman prisstegring. Harav drog Weston slutsatsen att
fackforeningar var ‘skadliga’. Det blev &nh mer nddvandigt att tillbakavisa Westons
synpunkter, da de framfordes vid en tidpunkt, da arbetarklassen i allménhet kravde
|6nedkningar. Dessutom delades Westons asikter av proudhonister och lassalleaner. Lassalles
tes om "den jarnharda lonelagen” ledde till ett negativt forhallande mellan fackforeningar och
arbetarklassens ekonomiska kamp i allmanhet. De maste ges svar pa tal. Och Marx anvande
alla huvudteserna i sin ekonomiska teori gor att ge ett Overtygande svar.

Han visade att dessa asikter betydde detsamma som vulgarekonomernas pastaende att vardet
bestdmdes av produktionskostnaderna.

Ricardo bestamde ocksa vardet genom produktionskostnaderna, men med den har termen
forstod han den arbetstid, som ar nddvandig for att producera en vara. Den formel, som
havdar att en varas varde bestams av produktionskostnaderna, tillater dock ocksa att man
fornekar arbetsvérdeldran i allménhet.

Vulgarekonomerna drog fordel av detta och med produktionskostnader forstod de det, som
produktionen av en vara kostar kapitalisten, namligen vérdet pa det investerade kapitalet (k +
V).

Mervardet (profiten) upptréader darmed som ett tillagg till vardet, som ”profit vid avyttrandet”.
En varas varde bestams da av "arbetets varde”, det vill saga av lonen. Andra vulgarekonomer,
som till exempel Say, menade att produktionskostnaderna bestod av de "tjanster”, som var
kapitalets, jordens och arbetets bidrag till produktionen. De bestamde storleken pa dessa
kostnader genom forhallandet mellan tillgang och efterfragan. Det faktum att Ricardo och
vulgarekonomerna hade olika uppfattningar om produktionskostnaderna, ledde till att ”en
massa senare karlar post Ricardum /efter Ricardo/, som Say sjélv, kunde antaga att
produktionskostnaderna var den slutliga prisregulatorn utan att ha den ringaste aning om
vardets bestdmning genom arbetstiden, ja, till och med forneka det senare medan de gjorde
det andra géllande”.(23)
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Det maste sdgas, att i Lonarbete och kapital skrev Marx under pa Ricardos tolkning av den
formel, som havdar att en varas varde bestams av produktionskostnaderna. Vi sag nyss att
svangningarna i tillgang och efterfragan standigt pa nytt reducerar en varas pris till
produktionskostnaderna.”(24) Déarefter upprattar Marx produktionskostnadernas forhallande
till vardet: ”Att bestdimma priset genom produktionskostnaderna ar detsamma som att
bestamma priset genom den arbetstid, som erfordras for att framstalla en vara, ty
produktionskostnaderna bestar 1) av ravaror och forslitning av verktyg, det vill séga av
industri produkter vars framstéllning har kostat en viss summa arbetsdagar, som alltsa
representerar en viss summa arbetstid; och 2) av direkt arbete vars matt ar just tiden.”(25)

Det rader ingen tvekan om att Marx inte kunde ha kritiserat Weston lika 6vertygande och
grundligt 1847 som 1865, ty for detta maste han genom teorin om vérde och mervérde ga
utover Ricardo.

Nu, i L6n pris och profit, klarlagger Marx den onda cirkel, som Weston fangats i genom att
félja vulgérekonomerna, som bestdmde varans varde genom arbetets vérde. "vi ... kommer
inte till ndgon slutsats alls,” betonar Marx.(26)

Marx hade redan 16st det har problemet i sin varde- och mervardeteori. Darfor ger han nu en
koncis och beundransvart klar redogorelse for sin ekonomiska teori. Han bryter den onda
cirkeln och forklarar ocksa de motsagelser, som uppkommer genom att tingens vésen och
framtradelseform inte sammanfaller. Marx visar, att fastan profiten upptrader pa fenomenens
yta som ett tillagg till vardet, sa kan den endast forstas om man antager, att varorna saljs till
sina varden. Marx upptackte ocksa en annan motséagelse, som &r den andra sidan av saken.
Fastan 16nen pa ytan av det borgerliga samhallet upptrader som arbetets varde, sa ar den inte
desto mindre i sjalva verket endast arbetskraftens varde, som uppenbarligen &r mindre &n
arbetets varde eller, riktigare, an vardet pa den produkt som arbetet framstaller.

H&rom sdger Marx: "Detta forefaller paradoxalt och stridande mot de dagliga iakttagelserna.
Det ar ocksa en paradox, att jorden ror sig omkring solen, och att vattnet bestar av tva
lattantandliga gaser. Vetenskaplig sanning ar alltid paradoxal, om man bedémer den efter den
dagliga erfarenheten, som endast uppfattar tingens bedrégliga sken.”(27)

Vi tanker hér inte ga in pa en noggrann undersokning av hur Marx presenterar vardeteorin och
mervardeteorin i Lon, pris och profit. Har ror sig vart intresse kring de praktiska slutsatser,
som Marx drog av sin teori. Men forst maste vi nagot ytterligare jamfora det har arbetet med
Lonarbete och kapital. Vi skall da ocksa vanda oss till Kommunistiska manifestet och soka
visa att utan en vetenskaplig politisk ekonomi kan inte arbetarklassen fora en korrekt
ekonomisk politik. Men pa 1840-talet hade Marx annu inte skapat en vetenskaplig politisk
ekonomi. I Kommunistiska manifestet talade han fortfarande om att sélja arbete och i likhet
med Ricardo bestamde han priset pa alla varor, det vill séga aven arbetet, genom deras
produktionskostnader.(28) Det har redan papekats, att den har formeln var tvetydig och att
den gjorde det mojligt for vulgarekonomerna att tolka vérdeteorin pa deras eget vis. Det var
just det har momentet, som tillgreps av smaborgerliga socialister av Proudhon-typ. Marx
skrev senare, att med vérdeteorin hade Proudhon "helt forvirrat folk. De tror att en vara séljs
till sitt varde, nar den saljs till sitt prix de revient = priset pa de forbrukade produktionsmedlen
+ arbetslonen ... De ser inte, att det obetalda arbete, som déljer sig i varan, ar ett lika
vasentligt vardebildande element som det betalda ...”(29)

I Lonarbete och kapital ger han ett exempel for att forklara mekanismen i den kapitalistiska
utsugningen, profitens kalla. ”En arrendator ger sin daglénare 5 silvergroschen per dag. For
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dessa 5 silvergroschen arbetar den senare hela dagen pa arrendatorns aker och sékrar honom
pa sa satt en inkomst pa 10 silvergroschen. Arrendatorn far inte bara ersattning for de véarden
han avtrader till daglénaren, han fordubblar dem ... Han har for de 5 silvergroschen kopt av
daglonaren just det arbete och den kraft, vilka skapar av jorden produkter av dubbelt véarde
och gor 10 silvergroschen av 5.”(30) Har &r det inte svart att se, att den kapitalistiska
utsugningens mekanism inte forklaras pa grundval av vardelagen.

Nar arbetaren séljer sitt arbete till kapitalisten, ar det obegripligt, att han bara far tillbaka
halva det varde han har producerat. Det ar ett uppenbart brott mot vérdelagen, lagen om jamnt
byte. Marx kunde forst senare forklara den har motsagelsen genom att skilja mellan arbete
och arbetskraft. Ty problemets karna ar att arbetets vérde, det vill sdga vardet av det har
arbetets produkt, &r storre an arbetskraftens vérde. I Lon, pris och profit ger Marx ett liknande
exempel och séger: ”Arbetskraftens varde bestdammes genom den arbetsmangd, som behdves
for att uppratthalla eller reproducera densamma, men anvandningen av denna arbetskraft
begransas endast av arbetarens livsenergi och fysiska styrka... Da han salt sin arbetskraft till
kapitalisten, sa tillhor hela vérdet eller produkten som han framstallt kapitalisten ...”(31) Marx
lyckades l6sa det hér speciellt viktiga problemet genom att skilja mellan arbetskraftens
bruksvarde och dess varde som en vara.

Marx analyserar arbetskraftens varde och papekar, att det inte &r det samma inom alla
produktionsgrenar. Darav drar han genast den praktiska slutsatsen: "Kravet pa lika loner
grundar sig darfor pa ett misstag, det &r en meningslds 6nskan, som aldrig skall ga i
uppfyllelse ... Vad man alltsd anser vara ratt eller rattvist hor inte hit. Fragan ar: Vad ar
nddvéndigt och oundvikligt inom ett givet produktionssystem?” (32) Detta visar i
anmarkningsvart klara ordalag, hur Marx utvecklade arbetarklassens vetenskapliga
ekonomiska politik i kampen mot kapitalistklassen pa grund val av en vetenskaplig politisk
ekonomi. Vidare leder analysen av varan arbetskraft till att den hér varans vérde
nodvandigtvis framtrader pa det borgerliga samhéllets yta som sjalva arbetets vérde. Det
forklaras av att arbetaren erhaller sin 16n sedan han avslutat arbetet och ocksa av att han
verkligen overlater sitt arbete till kapitalisten.

Dérfor verkar det obetalda arbetet vara betalt arbete, fastan kapitalisten i verkligheten endast
betalar arbetaren for en del av hans arbete.

Sa avslojar Marx en av det kapitalistiska produktionssattets mest bedréagliga (eller som han
sager: "irrationella”) kategorier: arbetslonen. For arbetarklassen och arbetarrdrelsen var det
hér av en enorm betydelse. ”For den som har insikt i sammanhangen,” skrev Marx, "maste all
teoretisk tro pa de bestaende forhallandenas permanenta nodvéandighet rasa ihop fore det
praktiska sammanbrottet.”(33) Och darfor gjorde ocksa Marx sa stora anstrangningar for att
forklara det har ssmmanhanget for arbetarna. Vi vill att arbetarna skall forsta 0ss”,(34) skrev
han i Lonarbete och kapital, och han noterade med stolthet att ... arbetare ... forstatt min bok
och kunnat orientera sig i den ...”(35)

Men det var inte mindre betydelsefullt att ha "insikt i sammanhangen”, da det gallde att
bestamma arbetarklassens riktiga ekonomiska politik. Det framstar tydligt i fragan om
fackforeningarnas kamp for hogre 16ner och en begransning av arbetsdagens langd. Lat oss se
hur Marx l6ser det har kardinalproblemet for arbetarrérelsen i Lon, pris och profit och sedan
jamfora det med behandlingen av fragan i Lonarbete och kapital och i Kommunistiska
manifestet.
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Framfor allt visar Marx, varfor det ocksa ur praktisk synvinkel ar viktigt att definiera
kategorin mervarde i dess rena form. Hela mervardet flyter sjalvfallet inte som industriell
profit ned i fickorna pa den industrielle kapitalisten. Han maste dela det med lanekapitalisten
och jordagaren. Men det &r av mindre betydelse for arbetarklassen. ”Det ar den kapitalistiske
foretagaren, som omedelbart pressar ut mervérdet ur arbetaren, likgiltigt hur stor del darav
han slutligen kan behalla for egen del. Darfor ar detta forhallande mellan den kapitalistiske
foretagaren och lIonarbetaren den axel, omkring vilken hela l6nesystemet och hela det
nuvarande produktionssystemet rér sig.”(36)

Marx riktar ocksa uppméarksamheten pa skillnaden mellan profitkvot och mervérdekvot. |
Lo6n, pris och profit kallar han ocksa mervardekvoten for profitkvot. Han talar har om
profitkvotens tva uttryck och betonar, att endast forhallandet mellan profiten och den del av
kapitalet, som betalats ut i I6ner, uttrycker utsugningsgraden av arbetet, det verkliga
forhallandet mellan betalt och obetalt arbete. ”En allman léneforhéjning skulle darfor
resultera i en sankning av den allménna profitkvoten men forbli utan inverkan pa vérdet.”(37)
("Profitkvoten” avser har "mervardekvoten” — V. V.) Detta ar den forsta viktiga slutsats, som
Marx i den hér fragan drar fran mervardeteorin.

| Lonarbete och kapital talar Marx fortfarande — liksom Ricardo — om den omvénda
proportionaliteten mellan I6ner och profit: ”Profiten stiger i samma grad som arbetslonen
sjunker, den sjunker i samma grad som arbetslonen stiger.”(38)

Marx fordjupar nu den har tesen vasentligt. Ett omvant forhallande av det hér slaget existerar
mellan l16ner och mervarde. Eftersom lagen om profitkvotens tendensiella fall har géller, kan
profitkvoten sjunka dven om Iénerna inte stiger och, féljaktligen, &ven om mervérdekvoten
inte blir mindre. (Med kapitalismens utveckling och den 6kade arbetsproduktiviteten finns det
omvént en tendens att mervardeskvoten stiger.) "Profitkvoten faller ... inte emedan ...
arbetaren blir mindre utsugen utan mer utsugen ...”(39)

I LOn, pris och profit undersoker Marx arbetarnas viktigaste forsok att héja l6nerna eller
hindra dem fran att falla.

Né&r maten blir dyrare eller nar penningvardet sjunker, stiger arbetskraftens varde och
arbetaren maste kampa for en 16nedkning. Om arbetskraftens vérde sjunker, sa maste han
motséatta sig en lonesankning, eftersom da ... skulle han endast séka fa en viss del med av det
egna arbetets okade produktivitet och uppratthalla en stallning pa samhéllsskalan som
motsvarade hans tidigare.”(40)

Slutligen gar Marx in pa arbetsdagens langd. Han beskriver kapitalets konstanta tendens att
forlanga arbetsdagen och 6ka arbetsintensiteten: ”Nar arbetarna bemddar sig att reducera
arbetsdagen till dess tidigare fornuftiga langd eller att — dér de inte kan framtvinga en lagligt
faststalld normalarbetsdag — gora slut pa 6verarbetet genom en l6neférhojning, en forhojning
som inte bara star i proportion till den utpressade évertiden utan ar en hojning i &nnu storre
skala, sa uppfyller arbetarna bara sin plikt mot sig sjalva och sitt slakte. De satter darmed
skrankor for kapitalets tyranniska, olagliga tillagnelse.”(41) Nar arbetaren motsatter sig
kapitalets tendens att 6ka arbetsintensiteten ... med kamp for 16neférhéjningar, vilka
motsvarar den dkade pafrestningen under arbetet, bekdampar han bara forsoken att sanka
arbetets varde och férsvaga atervéxten.”(42)

Under 1840-talet hade Marx och Engels en annan vardering av fackforeningarnas kamp for
hogre 16ner och kortare arbetsdag. Visserligen erkédnde Marx redan vid den hér tiden
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fackféreningarna som ett medel att ena arbetarklassen. Men han antog, att "de kostnader, som
de fororsakade arbetarna, vanligen ar storre an de 16nedkningar, som de sokte uppna. | det
langa loppet kan de inte motsta konkurrensens lag.”(43)

Medan Marx och Engels for den har perioden férnekade den ekonomiska betydelsen av
arbetarklassens strejkaktioner, sa véarderade de ocksa under 1840-talet den har kampens
politiska betydelse mycket hogt som en forberedelse for stortandet av hela det gamla
samhaéllet.

Det var under den hér tiden som Engels gick emot arbetarklassens kamp for tiotimmars
arbetsdag och mot strejkaktioner i allmanhet. Med parlamentslagen 1847, som begrénsade
arbetsdagen till tio timmar for barn och kvinnor, i tankarna skrev han 1850: “Tiotimmarslagen
var i princip och som en slutlig atgéard avgjort ett felaktigt steg, en opolitisk och till och med
reaktionar atgard, som inom sig bar froet till sin egen forstorelse.”(44) Nar de engelska
verkstadsarbetarna i slutet av december 1851 gick ut i strejk och kravde ett slut pa
dvertidsarbetet och béttre arbetsforhallanden, trodde Engels att den héar strejken skulle forsena
den ekonomiska krisens spridning och salunda ocksa revolutionen. Dérfor kallade han
strejken ”dum”.(45)

Att Marx och Engels intog de har standpunkterna, var en omedelbar foljd av deras syn pa
ekonomin vid den hér tidpunkten. | Lonarbete och kapital bestdamde Marx arbetslénen som
arbetets varde eller pris och skrev: "Men samma allménna lagar, som reglerat priset pa
varorna i allmanhet, reglerar naturligtvis ocksa arbetslonen, arbetets pris.” ”... kommer
arbetets pris att bestdmmas genom produktionskostnaderna, genom den arbetstid som
erfordras for att framstélla denna vara, arbetskraften ... Produktionskostnaderna for den
enkla arbetskraften beloper sig alltsa till arbetarens existens- och fortplantningskostnader.
Priset pa dessa existens- och fortplantningskostnader utgor arbetslonen. Den pa sa sétt
bestdmda arbetslonen kallas arbetslonens minimum.”(46) | Kommunistiska manifestet
papekade ocksa Marx och Engels att lonarbetets genomsnittspris ar arbetslonens minimum.
(47) Det maste ségas, att teorin om minimiloner ar ett rent borgerligt synsatt, som gar tillbaka
pa fysiokraterna. Senare skrev Marx: ”"Minimilonen utgor ... axeln i den fysiokratiska laran.”
Fysiokraterna hamnade fel "da de uppfattade detta minimum som en konstant storhet, vilken
enligt dem bestdmdes helt av naturen och inte av det historiska utvecklingsstadiet, som i sig
sjalv &r en storhet underkastad forandringar ...”(48)

| Lon, pris och profit har Marx en helt annan syn pa det hir viktiga problemet. Aven har
bestammer han forst arbetskraftens varde genom den arbetsmangd, som kravs for att
producera de livsmedel, som behdvs for arbetarens uppehélle och arbetskraftens reproduktion.
Men senare sager han att ”det finns nagra saregna omstandigheter, som skiljer arbetskraftens
varde ... fran alla andra varors vérden. Arbetskraftens varde bildas av tva element, ett rent
fysiskt och ett historiskt eller samhalleligt.”(49)

De nddvandiga livsmedlens varde &r endast den lagsta gransen for arbetskraften. Dess vérde
bestams ocksa av “den traditionella levnadsstandarden”(50) som upprattas i varje givet land.
Vad &r da arbetskraftens maximivarde? Det ar lika omdjligt att bestamma detta som det ar att
bestamma mervérdekvotens minimum. Kapitalisten efterstravar alltid den hégsta mojliga
profiten, det vill sdga han forsoker skéra ned 16nen till dess fysiska minimum och strécka ut
arbetsdagen till dess fysiska maximum.
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Bestammandet av arbetslonens faktiska niva och arbetsdagens faktiska langd “avgors blott av
den oavbrutna kampen mellan arbete och kapital ... Det hela utmynnar i fragan om
kraftforhallandet mellan de kampande.”(51)

Vi bor lagga marke till att Marx hade en annan vardering av arbetarnas kamp for hogre 16ner
1853, i en artikel i New York Tribune, &n han haft under 1840-talet. “Det finns en kategori
filantroper och till och med socialister, som tror att strejker skadar ‘arbetarnas egna’ intressen
och som havdar att deras huvuduppgift ar att finna en metod som sakrar konstanta
genomsnittsloner.” Marx grundade sin egen argumentation pa kapitalismens cykliska
utveckling, "vilken omojliggor alla sddana genomsnittsloner” och som orsakar ”lénernas
oavbrutna uppgang och nedgang och den darigenom standiga konflikten mellan kapitalister
och arbetare.”(52)

Har formuleras visserligen problemet annorlunda an pa 1840-talet. Men forst sedan Marx
hade skilt mellan arbete och arbetskraft, kunde han genomfdra en grundlig analys av
arbetskraften, den vara som fundamentalt skiljer sig fran alla andra varor. "Hela “varuvérlden’
kan delas in i tva stora delar”, papekade Marx. "For det forsta arbetsformagan — for det andra
de varor som skiljer sig fran sjdlva arbetsformagan.” (53) Forst efter analysen av varan
arbetskraft blev det mojligt att forsta forhallandet mellan arbete och kapital; inte, som de
borgerliga ekonomerna, forsta det som ett tingligt forhallande mellan “ackumulerat” arbete
och "omedelbart” arbete utan som ett specifikt samhalleligt forhallande, det vill séga som ett
klassforhallande vilket endast kan forstas i forbindelse med klasskampen mellan arbetare och
kapitalister. Av Marx’ teori foljer det, att arbetarklassens kamp for hogre 16ner och kortare
arbetsdag ar direkt dikterad av ekonomisk nédvandighet och en direkt foljd av kapitalets
allménna tendens att tvinga ned l6nerna till deras fysiska minimum. (I den har riktningen
verkar den kapitalistiska ackumulationslagen.) Om "arbetarklassen skulle avsta fran att bjuda
motstand mot kapitalets 6vergrepp ... skulle den forvandlas till en jamnstruken massa av
kuvade stackare, for vilka det inte mer skulle finnas nagon raddning.”(54)

Det ar darfor inte sarskilt forvanande, att Marx och Engels skulle ha vérderat tiotimmarslagen,
som parlamentet antog i juni 1847, helt olika pa 1860-talet och 1840-talet. ”De stora, fysiska,
moraliska och andliga foérdelar som denna atgard medforde for fabriksarbetarna och som kan
utlasas ur fabriksinspektorens halvarsberéttelse, erkanns nu fran alla

sidor”, sade Marx i sitt 6ppningsanforande vid Internationella Arbetarassociationens
grundande 1864. "Tiotimmarslagen var darfor inte bara en stor praktisk landvinning, den
innebar ocksa segern for en princip. For forsta gangen hade medelklassens politiska ekonomi
lidit ett 6ppet nederlag mot arbetarklassens.”(55)

Marx forde den har uppfattningen vidare, da han 1866 kravde en lag om atta timmars
arbetsdag. | Instruktionerna till provisoriska centralradets delegater vid Internationella
arbetarassociationens forsta kongress skrev han: Vi forklarar att arbetsdagens begransning
ar ett forsta villkor, utan vilket alla andra forsok till forbattring och frigorelse maste ga pa
grund ... Vi foreslar atta arbetstimmar som arbetsdagens lagliga grans.”(56) Det har kravet
blev en av de framsta parollerna i arbetarklassens kamp éver hela vérlden.

Det ar ocksa fullt forstaeligt, att Marx pa 1860-talet skattade fackforeningarnas verksamhet sa
ytterligt hogt. ”Om fackféreningarna ar nodvandiga i gerillakriget mellan kapital och arbete,
sa ar de annu viktigare som organiserande kraft for undanréjandet av sjélva systemet med
I6narbete och kapitalvalde.” (57)
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Marx betraktade arbetarklassens dagliga kamp for att forbéattra sitt ekonomiska lage som en
viktig aspekt men inte huvudinriktning i kampen mot kapitalisterna. Marx betonade, att i den
dagliga kampen kampade arbetarklassen endast mot verkningarna men inte mot orsakerna
till dessa verkningar ... Arbetarklassen maste forsta, att det nuvarande systemet — trots allt det
elande det bringar arbetarklassen — samtidigt gar havande med de for samhéllets ekonomiska
omdaning nodvandiga materiella betingelserna och samhélleliga formerna.”(58) Det &r det
vetenskapliga skalet till att den konservativa parollen ”En skélig dagslon for en skélig
arbetsdag” maste ersattas med den revolutionara parollen "Ned med lénesystemet!”.(59)

Vi har tidigare gett en utforlig beskrivning av hur Marx kritiserade proudhonismen och hur
betydelsefull denna kritik har varit for arbetarrérelsen. Men forst sedan Marx hade formulerat
sin egen ekonomiska teori, kunde han slutféra den, har kritiken.

Déarfor genomforde han forst i slutet av 1850-talet en vetenskaplig kritik av den idé om
réantefri kredit, som Proudhon haft under hela detta decennium. Nu kunde Marx visa, varfor
den har idén var praktiskt ogorlig och att Proudhon inte hade forstatt penningens
nddvéndighet i det kapitalistiska samhallet.

”Proudhons upptéckt av ‘credit gratuit’ (rantefri kredit) och av den *folkbank” (banque du
peuple), som skulle basera siig pa denna kredit, var hans sista ekonomiska ‘dad’,” skrev Marx
senare. "I min skrift Till kritiken av den politiska ekonomin ... finner man beviset for att de
teoretiska grunderna i hans uppfattning héarror ur en missuppfattning av den borgerliga
‘politiska ekonomins’ forsta element, namligen varornas férhallande till pengarna ...”(60)
Marx forstod verkligen mycket val den betydelse som hans ekonomiska teori hade i kampen
mot olika pseudo-socialistiska inflytanden pa arbetarklassen. Marx var speciellt angelagen om
att fa den forsta boken av Kapitalet 6versatt till franska och han forklarade varfor den var
vasentlig i kampen mot Proudhon: ”Jag anser att det ar av allra storsta vikt att fransméannen
frigors fran de falska uppfattningar, som Proudhon med sin idealistiska smaborgerlighet har
invaggat dem i. Vid kongressen i Geneve nyligen och i de kontakter, som jag, som medlem av
Internationella arbetarassociationens generalrad, har haft med Parisgruppen, stéter man
standigt pa de vedervardigaste foljder av proudhonismen.”(61)

Man kunde citera annu fler liknande dokument, men det behdvs knappast. ”Osynliga tradar
forbinder alltid sinnena med folkets kropp,”(62) skrev Marx. Hans ekonomiska teori uttrycker
arbetarklassens grundlaggande intressen, den avsldjar de objektiva tendenserna i samhallets
utveckling och den dr — men inte langre med osynliga tradar — oskiljaktigt forbunden med den
internationella arbetarrdrelsen och detta har burit rikligt med frukt.

Sammanfattning — | br&nnpunkten for sin tids historiska
skeenden

Marx arbetade pa Kapitalet i fyrtio ar — fran 1843 till den sista dagen av sitt liv. Var detta
samvetsgranna och utdragna arbete nddvandigt? Engels svarade pa den fragan: "Vid alla
dessa vetenskapliga undersokningar, som tacker ett sa stort falt och en sddan mangd material,
ar det 6verhuvudtaget endast mojligt att verkligen uppna nagot, om man studerar &mnet under
flera ar. Enskilda nya och riktiga synpunkter ... kan upptackas enklare; men dverblicka och
nyordna helheten kan man forst, da man undersokt den uttdmmande. Annars vore bocker som
Kapitalet mycket talrikare.”(1) Detta i sanning titaniska arbete var inte en latt uppgift for
Marx. Skriket fran en plagad sjal tranger fram i det djupt rérande brevet till Sigfrid Meyer:
"Varfor har jag da inte skickat er nagot svar? Darfor att jag hela tiden befunnit mig vid
gravens rand. Varje 6gonblick da jag varit i stdnd att arbeta har jag mast anvanda for att
forsoka fardigstalla mitt verk, for vilket jag offrat hélsa, livslycka och familj. Jag hoppas att
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den forklaringen inte behGver nagot tillagg. Jag skrattar at den sa kallade forstandighet som
‘praktiskt’ folk tillampar. Ville man bete sig som en kossa, kunde man naturligtvis vanda
ryggen at mansklighetens lidanden och bara bekymra sig om sig sjalv. Men jag anser
verkligen att det vore hogst opraktiskt av mig att inte bry mig om att fa min bok fardig,
atminstone i manuskript, innan jag kolar av.”(2)

Historien har givit Marx ratt. Vem minns i dag den tyske ekonomen professor Wilhelm
Roscher, som gjorde sig ett namn under Marx dagar? Endast experter i den politiska
ekonomins historia kanner till honom. Marx sade att Roscher var ”oarlig” i sina skrifter ”och
alltid sneglande mot sin uppdragsgivares fordomar och intressen! En stenkross ar respektabel
vid sidan av en sadan kanalje.”(3) Ingen kommer ihag Roscher idag, ingen laser langre hans
bocker. Men Marx’ namn kanner alla till och Kapitalet har blivit en handbok for miljoner
manniskor. Ty Marx tjanade en rattvis sak. Just hari sdg Marx det “praktiska” i sitt arbete och
han forenade sitt 6de med arbetarklassens sak. Harigenom vann han odddlighet.

Kapitalet ar en stjarna med egen stralning. Varfor ar Kapitalet odédligt? Varfor behéver folk
det lika mycket idag som for ett sekel sedan?

| Kapitalet l6ses inte bara de problem, som framtradde pa den historiens scen for hundra ar
sedan, utan dar finns ocksa svaren till manga fragor, som beror folk idag. Och vad som &r
viktigast och vardefullast: i Kapitalet & den metod framstalld som kan I6sa de hér problemen.

Under 1800-talet teg de borgerliga ekonomerna helt om Kapitalet och om Marx’ ekonomiska
lara. Pa 1900-talet ar det omojligt. Emile James, en fransk borgerlig ekonom, skriver: ”Aldrig
tidigare har sa mycket uppmarksamhet agnats at Karl Marx” arbeten som i var tid och da inte
bara i Sovjetunionen utan ocksa i vastlanderna.”(4) Vart arhundrade praglas av ordkneliga
forsok av borgerliga ekonomer och revisionister av alla slag att vederlagga marxismen eller
att beréva den dess revolutiondra innehall.

Borgerliga ekonomer och revisionister forsoker bevisa att kapitalismen under 1900-talet inte
utvecklats pa det séatt som Marx’ ekonomiska teori forutsagt. Den vélkande labourideologen
G. D. H. Cole havdar till exempel att Marx’ asikter inte har bekraftats av den senare
handelseutvecklingen,(5) att Marx misstog sig i sin analys av kapitalismens grundldggande
utvecklingstendenser. G. Myrdal, den svenske borgerlige ekonomen, skriver att "den analys
av det kapitalistiska samhallets framtida utveckling, som Marx formulerade for hundra ar
sedan, har naturligtvis visat sig helt ohallbar.”(6)

Dessa pastaende vederlaggs helt av den historiska utvecklingen sjalv och ocksa av de
marxistiska analyserna av kapitalismens ekonomiska utveckling under 1900-talet, speciellt av
Lenins imperialismteori. Lenin visade att imperialismen, som kapitalismens hogsta stadium,
ar en vidareutveckling av kapitalismens grundldggande tendenser. Han betonade att teorin om
imperialismen ar en direkt harledning fran den marxska analysen av det kapitalistiska
produktionsséttet.(7) | SUKP:s program ségs det: ”Vérldskapitalismens utveckling ... har helt
styrkt ... den marxist-leninistiska analysen av kapitalismen och av imperialismen som dess
hdgsta stadium.”(8)

| Kapitalet avslojade Marx de grundldggande, djupaste tendenserna i det kapitalistiska
produktionsséttets utveckling. Han uppfyllde helt de villkor som han sjélv hade stallt fér den
politiska ekonomin: "Endast om man ersatter de motsagande dogmerna med motsagande
fakta och de verkliga motsattningarna, som utgor deras dolda bakgrund, kan den politiska
ekonomin forvandlas till en positiv vetenskap.”(9) Marx gjorde en sa riktig karaktaristik av
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kapitalismen i Kapitalet och beskrev dess utvecklingstendenser da grundligt, att E. Varga med
all ratt kunde skriva: "Den moderna kapitalismen i de hogt utvecklade landerna liknar i sin
sociala struktur mycket mer det kapitalistiska samhélle, som bestar enbart av tva klasser —
bourgeoisi och proletariat pa vars antagna existens Marx baserar sin teoretiska analys — an de
faktiska kapitalistiska samhallen, som existerade under Marx’ livstid.”(10)

| Kapitalet beskrev Marx det kapitalistiska produktionssattet som en levande helhet, som ett
historiskt bestamt och saledes historiskt dvergaende utvecklingsstadium i det manskliga
samhallet. Han jamforde systematiskt kapitalismen saval med forkapitalistiska formationer
som med det kommande kommunistiska produktionssattet. Genom den h&r metoden kunde
Marx a ena sidan fa en djupare kunskap om det kapitalistiska samhallets specifika natur och a
andra sidan avsloja dess utvecklingstendenser, det vill sdga ocksa bevisa att den socialistiska
revolutionen &r oundviklig. Marx gav inte nagon detaljerad bild av framtidens samhélle i
Kapitalet och det var heller inte mojligt for honom. ”Den har boken kommer att géra manga
lasare besvikna”, skrev Engels, ”... mangen kanske har forestéllt sig ... att han nu skulle fa
veta, hur det egentligen skall se ut i det kommunistiska Tusenarsriket Marx ar och forblir
samme revolutiondr som han alltid varit ... Men om vad som sedan skall hédnda efter den
sociala omvélvningen — darom ger han oss endast mycket dunkla antydningar.”(11)

Men inte desto mindre gjorde Marx manga yttranden om kommunismen i de fyra bockerna av
Kapitalet och i Grunddragen; man far en skaligen harmonisk och fullstandig bild av hur Marx
sag det kommunistiska samhallet.

| Kapitalet visade Marx att det ar det kapitalistiska produktionssattet i sig, som skapar de
materiella betingelserna for sitt oundvikliga sammanbrott. Under kapitalismen utvecklar sig
motsagelsen mellan produktivkrafterna och produktionsférhallandena som en motsagelse
mellan produktionens samhélleliga karaktér och tillagnelsens privata form. ”Det kapitalistiska
produktionsséttets motsagelse ligger emellertid just i dess tendens till en absolut utveckling av
produktivkrafterna, som oavbrutet kommer i motséttning till de specifika
produktionsbetingelser, som kapitalet ror sig inom och ensamt kan satta i rorelse.”(12)

Kapitalismens grundlaggande motségelse och de former, som den oundvikligen upptrader i —
den samhaélleliga produktionens anarki och de periodiska ekonomiska kriserna — begransar
produktivkrafternas utveckling inom de kapitalistiska produktionsforhallandena. "Déarfor
moter det /det kapitalistiska produktionsséattet/ pa hinder redan pa ett utvecklingsstadium av
produktionen, som fran den andra forutséttningen skulle forefalla helt otillracklig. Det
stannar; men inte dér behovstillfredsstéllelsen sa bjuder utan dér produktionen och
realiseringen av profiten bestammer.” (13)

Marx visade, att de produktivkrafter, som utvecklas i kapitalismens skote, &r oférenliga med
kapitalistiska produktionsforhallanden. Den véxande koncentrationen och centraliseringen av
produktionen och kapitalet skilde alltmer den direkte producenten fran den samhalleliga
produktionens betingelser. Aktiebolagen uppstod och Marx skrev: ”Detta resultat av den
kapitalistiska produktionens hogsta utveckling ar en nddvandig évergang till kapitalets
aterforvandling till producentens egendom, men inte langre som den enskilde producentens
privategendom utan snarare som forenade producenters egendom, som omedelbar
samhallsegendom.” (14) I ett tillagg till tredje boken av Kapitalet beskrev Engels
industriforetagens nya former, som utvecklats under mellantiden: karteller, truster och
internationella karteller, som monopoliserar hela industrigrenar. Engels papekade att darmed
har ”végen mycket gléadjande jamnats for den framtida expropriationen genom hela samhaéllet,
nationen.”(15) "Motsagelsen mellan den allmanna samhalleliga makt”, skrev Marx, ”som
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kapitalet formats till, och den enskilde kapitalistens privatmakt éver de samhalleliga
produktionsbetingelserna blir allt haftigare och innehaller upplésningen av dessa
forhallanden, da den samtidigt innesluter produktionsbetingelsernas omvandling till allmanna,
gemensamma, samhalleliga produktionsbetingelser.”(16)

Overgangen fran kapitalism till kommunism sker inte av sig sjalv. Arbetarklassen maste pa
revolutiondr vég storta kapitalistklassens herravalde och gripa den politiska makten genom att
uppratta proletariatets diktatur. Tesen, att den socialistiska proletéra revolutionen &r
nddvéndig for att ersatta det kapitalistiska med det kommunistiska produktionsséttet, ar den
viktigaste slutsats som kan dras fran Marx’ ekonomiska teori. Marx och Engels papekade att
’revolutionen ... skulle kunna genomféras med fredliga medel ...” men de gldmde inte att
tillagga, att de knappast forvantade sig att de harskande klasserna “utan ett ‘uppror for
slaveriet’ skall underkasta sig denna fredliga och lagliga revolution.”(17)

Antagonismen mellan bourgeoisi och proletariat alstras av kapitalismens grundlaggande
motsdgelse. Marx sade "att i samma utstrackning som kapitalets ackumulation paskyndas,
maste arbetarnas villkor standigt forsamras, antingen arbetslénen &r hog eller 1ag.”(18) Darfor
utvecklar kapitalets ackumulation "klasskampen och darmed ocksa arbetarklassens
sjdlvmedvetande.”(19)

Han lade marke till att den kapitalistiska ackumulationsprocessen paverkar arbetaren negativt
pa tre satt:

”l. Arbetsbetingelsernas forevigande som egendom frammande for honom, som kapital,
forevigar hans stallning som lénarbetare och darigenom hans dde att standigt arbeta en del av
sin arbetstid gratis for en tredje person;

2. Utbredningen av dessa produktionsbetingelser, alias kapitalackumulationen, 6kar mangden
och omfanget pa den klass, som lever pa hans merarbete; den forsamrar hans stallning relativt
genom att 6ka kapitalistens och hans kompanjoners relativa rikedom, i det att den ytterligare
Okar det relativa merarbetet genom arbetsdelningen, etc., och minskar arbetslonens del av
bruttoprodukten; slutligen, da arbetsbetingelserna tornar upp sig framfor den enskilde
arbetaren i en allt véaldigare gestalt och allt mer som sociala krafter, forsvinner tillfallet for
honom att sjalv bemaktiga sig dem, som i smaproduktionen.”(20) Arbetarklassen maste darfor
genomfora den sociala revolutionen for att befria sig. Dari ligger dess historiska mission.
Marx talade om ... arbetarklassens ofrankomliga erdvring av den politiska makten ...” (21)
”... det borgerliga samhallets plagor” kan inte avhjalpas med ‘bankforvandlingar’ eller
genom att grunda ett rationellt ‘penningsystem’ ...”(22)

Slutsatsen, att det kapitalistiska produktionssattets sammanbrott var oundvikligt, uttryckte
Marx pa foljande satt: ”Samtidigt med det sjunkande antalet penningmagnater ... kar a andra
sidan exploateringen av massorna, deras eléande, slaveri och fornedring. Men &ven
forbittringen 6kar hos den standigt véxande arbetarklassen, som samtidigt skolas,
sammansvetsas och organiseras genom det kapitalistiska produktionssattets egen mekanik.
Kapitalmonopolet blir en boja for det produktionssétt, som har véaxt upp under dess eget
herravélde. Produktionsmedlen centraliseras, och arbetets samhalleliga karaktér utvecklas,
tills produktionsprocessen inte langre rymmes innanfor det kapitalistiska skalet. Detta
spranges. Den kapitalistiska dganderattens timme slar. Expropriatérerna blir sjalva
exproprierade.”(23)



86

Genom den socialistiska revolutionen omvandlas produktionsmedlen till samhallelig
egendom. Darmed uppréttas enheten mellan producenter och produktionsbetingelser.
Produktionsbetingelserna star inte langre i en fraimmande gestalt infor det arbetande folket.
Det kommunistiska samhéllets “grundprincip” &r ”... varje enskild manniskas fullstdéndiga och
fria utveckling.”(24) Det manskliga samhallet omvandlas medvetet. ... fri individualitet,
grundad pa individernas universella utveckling och underordningen av deras gemensamma,
samhalleliga produktivitet som deras samhalleliga egendom”(25) — sa beskriver Marx

i Grunddragen personlighetens utveckling under kommunismen.

Och i den forsta boken av Kapitalet karaktariserade Marx det kommunistiska samhallet sa
hér: ”Lat oss ... forestélla oss ett forbund av fria manniskor, som arbetar med gemensamma
produktionsmedel och fullt medvetet forbrukar sina manga individuella arbetskrafter sasom
en samhallelig arbetskraft ... Forbundets totalprodukt &r en samhéllelig produkt. En del av
denna produkt anvandes pa nytt som produktionsmedel och forblir samhéllelig, medan en
annan, del forbrukas som livsmedel av férbundets medlemmar. Den maste darfor fordelas
mellan dem. Arten av denna férdelning kommer att véxla med sjalva den samhélleliga
produktionsorganismens speciella art och producenternas motsvarande historiska
utvecklingsniva. Endast som en parallell till varuproduktionen gar vi ut ifran att varje
producents andel i livsmedlen bestimmes genom hans arbetstid. Arbetstiden skulle alltsa
spela en dubbel roll. Den samhélleligt planméssiga fordelningen av arbetstiden reglerar den
riktiga proportionen mellan de olika arbetsfunktionerna och de olika behoven. A andra sidan
tjanar arbetstiden ocksa som matt for varje enskild producents andel i totalarbetet och darmed
ocksa som matt for den andel av totalprodukten, som han har rétt att forbruka. De
samhalleliga f3rhallandena mellan ménniskorna, deras arbete och deras arbetsprodukter, blir
hér enkla och lattfattliga i bade produktionen och distributionen.”(26)

Marx syftar har pa socialismen, den forsta fasen i det kommunistiska samhallets utveckling. |
den har fasen galler parollen ”Fran var och en efter hans formaga! Till var och en efter hans
behov!” | Kritik av Gothaprogrammet fran 1875 ger Marx en noggrann redogorelse for
forestallningen om de tva faserna i det kommunistiska samhallet.(27)

Under kommunistiska produktionsforhallanden kan produktivkrafterna utvecklas obegransat,
ty i det har fallet & den samhalleliga produktionen “reglerad omedelbart av samhéllets behov
och kontrollerad av det ...”(28) Vetenskapens och teknologins rén kan tillampas utan hinder
bade inom industri och jordbruk. | det kommunistiska samhallet ar maskinerna ett medel att
spara socialt arbete och att gora arbetet lattare. ”Nar en maskin endast betraktas som ett medel
att sanka produktens varde”, skriver Marx, ”Kan den endast anvandas under forutsattning, att
dess egen produktion kostar mindre &n det arbete som den ersatter.”(29)

Kriteriet pa huruvida arbetsproduktiviteten 6kar och foljaktligen huruvida maskinen kan
anvandas eller ej, bestar har av reduktionen i den totala arbetsforbrukningen pa en
produktenhet. Kapitalisten kan inte godta det hér kriteriet, eftersom han inte betalar for det
forbrukade arbetet utan for vardet pa den forbrukade arbetskraften. Darfor begransas hans val
av maskinanvandning av skillnaden mellan maskinernas vérde och vardet pa den arbetskraft,
som de ersétter. "I ett kommunistiskt samhalle”, papekar Marx, "skulle darfor maskintekniken
ha ett helt annat spelrum &n i det borgerliga samhallet.”(30)

| det kommunistiska samhallet blir for forsta gangen ett rationellt jordbruk méjligt, en
“gemensam, dvergripande och forutseende kontroll av ravaruproduktionen”, medan, som
Marx betonar, ”det kapitalistiska systemet motarbetar ett rationellt jordbruk ...”(31) Den
socialistiska revolutionen undanrdjer framforallt den privata jordegendomen och darmed den
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absoluta jordréntan, det vill sdga grundvalen for den parasitdra jordégarklassens existens.
”Fran den hogre ekonomiska samhallsformationens utsiktspunkt kommer den enskilde
individens privata jordegendom pa jordklotet att te sig fullt sd osmaklig som en méanniskas
privata dgande av en annan.”(32) Sa tidigt som 1851 talade Marx om for Engels, att han under
sina studier blivit allt mer dvertygad om att jordbruksreformen, alltsd aven egendomsskiten
som grundar sig darpa, ar A och 0 i den kommande omvalvningen. Utan det kommer den
gamle Malthus fortfarande att ha ratt.”(33)

Kapitalismen skiljer industrin fran jordbruket. ”Det ligger i kapitalismens natur, att den
utvecklar industrin snabbare &n jordbruket. Detta beror inte pa jordens natur, utan darpa att
den behover andra samhalleliga forhallanden for att verkligen bli utnyttjad i enlighet med sin
natur.”(34) Forst det kommunistiska samhallet kommer att upprétta en ny och dverlagsen
syntes genom att forena jordbruket och industrin.(35)

Vérdelagens spontana verkningar kommer att erséttas med en fornuftig ekonomisk planering,
som grundar sig pa objektiva ekonomiska lagar.

”Samma borgerliga medvetande som lovprisar arbetsdelningen ... brannmarker lika obetingat
varje medveten samhallelig kontroll och reglering av den samhélleliga produktionsprocessen
som ett ingrepp i den individuelle kapitalistens okrdnkbara egendomsrattigheter, som en
begrénsning av hans frihet och suveréna ’genialitet’.”(36) Under det samhélleliga &gandets
villkor blir den samhélleliga kontrollen en objektiv nédvéndighet. Under kommunismen har
de sociala krafterna "underkastat produktionsprocessen sin gemensamma kontroll som en lag

forstadd och darmed beharskad av deras forenade forstand.”(37)

En av det kommunistiska samhallets viktigaste funktioner i reproduktionsprocessen bestar av
den medvetna fordelningen av det sociala arbetet mellan de olika produktionsgrenarna pa
grundval av kollektiva behov. "Endast nar produktionen star under samhallets verkliga
bestammande kontroll, skapar samhallet ett samband mellan volymen pa den samhélleliga
arbetstid, som anvénds i produktionen av en speciell artikel, och volymen pa det samhélleliga
behov, som den har artikeln tillfredsstéller.”(38)

Formagan att uppratta ett sadant samband forutsétter en fullt utvecklad metod att berdkna, hur
det samhaélleliga arbetet forbrukas. Marx papekar att bokféringen ar ”nédvandigare nar
samhallet sjalvt tar 6ver den produktiva verksamheten an i det kapitalistiska
produktionssystemet.”(39)

| det kommunistiska samhéllet, skriver Marx, forblir ”vardebestdmningen forharskande i den
meningen, att arbetstidens reglering och det samhélleliga arbetets fordelning mellan de olika
produktionsgrupperna — slutligen omfattar bokféringen allt detta — blir vésentligare an
nagonsin.”(40)

| Grunddragen formulerar Marx ocksa sin berémda lag om hushallningen med tiden, som
spelar en séarskilt viktig roll i det kommunistiska samhéllet.

”Om man forutsatter en gemensam produktion forblir naturligtvis tidsbestdmningen vésentlig.
Ju mindre tid samhéllet behover for att producera vete, boskap och sa vidare, desto mer tid har
det Gver for annan, materiell eller andlig produktion. Liksom nar det géller den enskilde
individen beror samhallets allsidiga utveckling, dess konsumtion och dess verksamhet pa hur
mycket tid som blir 6ver. All hushallning beror i sista hand pa hushallning med tid. Likaledes
maste samhallet indela sin tid pa ett &ndamalsenligt satt, sa att det uppnar en produktion som
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motsvarar dess totala behov. Aven den enskilde maste noggrant indela sin tid for att skaffa sig
lampliga kunskaper och for att uppfylla de olika kraven pa sin verksamhet. Hushallning med
tiden, liksom planmassig for delning av arbetstiden pa olika produktionsgrenar, forblir alltsa
den forsta ekonomiska lagen inom all samhéllelig produktion. Den blir till och med i allt
hogre grad den forsta lagen. Men den skiljer sig vasentligen fran bestamningen av
bytesvérden (arbeten och arbetsprodukten) genom arbetstiden.”(42)

I det kommunistiska samhallet kommer arbetet att fordelas jamnt mellan
samhallsmedlemmarna, det vill sdga "arbetet blir en forpliktelse, som i lika grad géaller
alla”.(43) Redan darigenom forkortas arbetsdagen och 6kas fritiden. ”Lika fordelat, skulle alla
ha ... mer tid for improduktivt arbete och fritid.”(44)

Den materiella produktionen forblir &ven under kommunismen en naturlig nédvandighet. Av
det skalet maste, liksom i det forgangna, en del av arbetsdagen dgnas at produktivt arbete
inom den materiella produktionen.

Arbetstidens grdns kommer att bestdammas genom reproduktionens utvidgning, vilken &r
forenad med en standig stegring av manniskors behov. Darfor blir merarbetet bestaende ocksa
under kommunismen. ”"Merarbete i allménhet, som arbete utéver de givna behoven, kommer
alltid att besta ... En bestamd mangd merarbete fordras som sékerhet mot olyckshandelser och
genom den nddvandiga, progressiva tillvaxten av reproduktionsprocessen, vilken motsvarar
behovsutvecklingen och befolkningstillvéaxten ...”(45) Marx fastslar att forséakringsfonder,
ackumulationsfonder och fonder for underhall av de arbetsoférmdgna utgor en del av
merprodukten, som "maste forbli dven efter det kapitalistiska produktionssattets
upphavande”.(46) Men under kommunismen “skulle allt det arbete forsvinna, som gar till
underhallet av dem som inte arbetar.”(47) Merarbetet &r en nédvandig del av det produktiva
arbetet under kommunismen. "Men antag”, skriver Marx i Teorier om mervardet, "att det inte
finns ndgot kapital och att arbetaren sjalv tillagnar sig sitt merarbete, 6verskottet av det varde
han producerar 6ver det vardedverskott som han konsumerar. Da skulle man bara kunna séga
om det hér arbetet, att det &r i sanning produktivt, det vill sdga skapar nytt varde.” (48)

Nar det kapitalistiska produktionssattet undanrojts, sa forsvinner ocksa mervardet, som under
kapitalismen ar det produktiva arbetets huvudkriterium. Men att mervardet bortfaller, betyder
inte att merarbete och merprodukt ocksa forsvinner. Om detta sager Marx: “Fastan allt
mervarde framtrader som merprodukt, representerar merprodukten i sig inte mervardet.”(49)

Under kommunismen &r granslinjen mellan nddvandigt arbete och merarbete i viss
utstrackning villkorlig, ty for det arbetande folket i ett kommunistiskt samhalle &r metarbetet
precis lika nddvandigt som det nddvéndiga arbetet. | det nédvéandiga arbetet, som utfors i det
kommunistiska produktionssattet, inbegriper Marx darfor ocksa arbetet "for att skapa
samhalleliga reserv- och uppbyggnadsfonder”,(50) det vill sdga merarbetet.

Som Marx papekar, skulle det nddvandiga arbetet 6ka under kommunismen, "emedan
arbetarens levnadsstandard hojes”.(51) Konsumtionsvolymen skulle & ena sidan bestammas
av “samhallets befintliga produktivkraft” och a andra sidan av att "individens fulla utveckling
kravdes”.(52)

Marx undersoker ocksa reproduktionsprocessens viktigaste aspekter i det kommunistiska
samhallet. Den kapitalistiska utvidgade reproduktionens objektiva lagar, som beror ”pa den
ifragavarande arbetsprocessens objektiva betingelser, inte pa dess samhalleliga form”,(53) ar
giltiga ocksa for det kommunistiska samhéllet. Under kommunismen kvarstar den
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grundlaggande uppdelningen av produktionen i tva avdelningar,
produktionsmedelproduktionen och konsumtionsmedelproduktionen; darmed kvarstar ocksa
grundproportionaliteten mellan och inom dessa avdelningar. For den kommunistiska
produktionen géller, att “produkter fran avdelning I i lika stor utstrackning skulle fordelas
som produktionsmedel mellan respektive produktionsgrenar inom avdelningen, allt efter
reproduktionens behov. En del skulle bli kvar i det foretag eller den bransch, dér den hade
producerats, medan aterstoden skulle fordelas mellan andra industrigrenar, och en standig
utvéaxling skulle &ga rum mellan de olika foretagen inom avdelningen.”(54) Marx talar héar
endast om rorelsen inom avdelning | (produktionsmedelproduktionen), men det ar uppenbart
att under kommunismen kommer rérelser av det hér slaget ocksa att férsigga inom avdelning
I1 och mellan de bada avdelningarna.

Marx analyserar villkoren for en kontinuerlig reproduktionsprocess och han visar, att till foljd
av den varierande storleken pa det fasta kapital, som varje ar maste ersattas i real form, &r en
relativ dverproduktion (med andra ord, uppréattandet av ett stdndigt lager) av
produktionsmedel, ramaterial och livsmedel nodvandig. "En sadan 6verproduktion kommer
att vara en nodvandig foljd av att samhaéllet far kontroll Gver produktionens materiella villkor.
Inom det kapitalistiska samhallet kan 6verproduktionen bara géra sig gallande som ett
anarkistiskt element.”(55) "I och for sig skulle ett dverskott inte vara av ondo, utan en fordel,;
men under kapitalistiska forhallanden ar det av ondo.”(56)

Kommunismen forandrar arbetets karaktar i den materiella produktionen. Arbetaren blir ”den
fullt utvecklade totalindividen, for vilken olika samhélleliga funktioner &r verksamhetsformer,
som avloser varandra”.(57) Sjéalva arbetet stélls under producenternas gemensamma kontroll;
det blir ett rationellt och verkligt fritt arbete. Men inom den materiella produktionen forblir
arbetet i nodvandighetens rike. "Frihetens rike borjar i sjalva verket forst, da det arbete, som
bestams av néden och det yttre andamalet, forsvinner; enligt sakens natur ligger det alltsa
bortom den egentliga materiella produktionens sfar. Liksom vilden maste brottas med naturen
for att tillfredsstélla sina behov, for att underhalla och reproducera sitt liv, sa maste den
civiliserade méanniskan det och hon maste det i alla samhallsformationer och under alla
mojliga produktionssatt. Med hennes utveckling utvidgar sig detta naturnédvandighetens rike
som en foljd av hennes behov men samtidigt utvidgar sig de produktivkrafter, som
tillfredsstéller behoven. Friheten pa det har omradet kan endast besta av att den socialiserade
maénniskan, de férenade producenterna, rationellt reglerar sin &mnesomsattning med naturen
och bringar den under sin gemensamma kontroll, i stallet for att behérskas av den som av en
blind makt; och att de uppfyller detta med minsta méjliga kraftforbrukning och under de
betingelser som &r lampligast och vardigast deras manskliga natur. Men det forblir anda alltid
ett nodvandighetens rike. Dar bortom borjar den manskliga kraftutveckling, som ar ett
andamal i sig, frihetens sanna rike, men som endast kan blomstra med nodvandighetens rike
som grund. Forkortningen av arbetsdagen ar den grundlaggande betingelsen.”(58)

Det viktigaste medlet for att forkorta arbetsdagen &r en stegrad produktivitet. ”Ju mer arbetets
produktivkraft 6kar, desto mer kan arbetsdagen forkortas ...” (59) "Till féljd av utvecklingen
av arbetets produktivkraft kan eterarbetet vara stort med en liten total arbetsdag ... Samhallets
verkliga rikedom och dess mojlighet att standigt utvidga reproduktionsprocessen beror alltsa
inte pa merarbetets langd utan pa dess produktivitet och pa de mer eller mindre givande
produktionsbetingelser som det utférs under.”(60)

Fritiden ut6var i sin tur ett betydande inflytande pa arbetstidens karaktar: ... ju mer
arbetsdagen forkortas, desto mer kan arbetsdagens intensitet 6ka.”(61) Marx papekar ocksa



90

“att arbetstiden for en man, som har mycket ledig tid, maste besitta en mycket hogre kvalitet
an arbetsokens.”(62)

| Kapitalet kommenterar Marx ocksa, hur undervisning, familjeférhallanden och sa vidare
kommer att utvecklas med den kommunistiska ekonomin som grundval. Han antyder, ... att
for alla barn 6ver en viss alder” kombineras under kommunismen ”produktivt arbete med
undervisning och gymnastik, inte bara som en metod att stegra den samhélleliga produktionen
utan dven som den enda metoden att producera allsidigt utvecklade manniskor.”(63) |
framtidens skolor kommer "teoretisk och praktisk yrkesundervisning”(64) att ges den plats,
som den fortjanar.

Marx erinrar, att ’storindustrin” skapar ”den nya ekonomiska grundvalen for en hogre form
av familjeliv och for ett battre forhallande mellan kénen, genom att den tilldelar kvinnor, barn
och ungdomar avgorande roller i den samhélleliga produktionsprocessen utanfor
hemmet.”(65) Om, under kapitalismen, ménniskors indragande i den samhélleliga
produktionen utan hansyn till alder eller kon ar "en kalla till fordarv och slaveri”, sa maste det
under kommunismen “bilda grundvalen for en human utveckling”.(66)

| ett brev till W. Sombart, som Engels skrev strax foére sin dod, gav han en anmérkningsvérd
beskrivning av Marx’ teori. Han skrev: "Marx’ totala varldsuppfattning &r inte en lara utan en
metod. Den ger inga fardiga dogmer utan anvisar utgangspunkterna for vidare forskning och
den héar forskningens metod.”(67) Den revolutionara teorin fran Marx, Engels och Lenin ar
for oss en verklig "Handledning for praktiken” i det stora arbetet mot det kommunistiska
samhallet.

Noter
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14) K. Marx, Theorien tiber den Mehrwert, 2. Teil, s. 158.
15) K. Marx, Theorien tiber den Mehrwert, 3. Teil, s. 182.
16) K. Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, s. 48
17) K. Marx, Theorien tiber den Mehrwert, 3. Teil, s. 137.
18) ibid, s. 186.
19) ibid, s. 137.
20) ibid, s. 237.

21) D. Ricardo, On the Principles of Political Economy and Taxation, i: The Works and
Correspondence of David Ricardo, Vol. I, Cambridge, At the University Press 1953, s. 14.

22) K. Marx, Theorien uber den Mehrwert, 2. Teil, s. 142.
23) K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Dietz Verlag, Berlin 1953, s.
170.

24) | det artonde kapitlet av Kapitalets forsta bok underséker Marx de omstandigheter som
producerar sa irrationella former i det borgerliga samhallet som “varan arbete”, "arbetets
varde”, etc.



92

25) K. Marx, Theorien Utber den Mehrwert, 1. Teil, Dietz Verlag,” Berlin 1956, s. 58.
26) ibid, s. 54.

27) K. Marx, Kapitalet, forsta boken, Cavefors, Uddevalla 1969, s. 172.

28) ibid, s. 183.

29) K. Marx, Filosofins eldnde, s. 45.

30) ibid, s. 64.

31) ibid, s. 44.

32) ibid, s. 63.

33) Jamfor K. Marx, brev till Engels den 25 februari 1859, i: MEW, Bd 29, s. 404.
34) K. Marx, Filosofins eléande, s. 89 f.

35) ibid, s. 83.

36) jamfor ibid, s. 56.

37) D. . Rosenberg, Die Entwicklung der 6konomischen Lehre von Marx und Engels in den
vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts, Dietz Verlag, Berlin 1958, s. 304.

38) K. Marx, Theorien tber den Mehrwert, 1. Teil, s. 45.

39) K. Marx, Lonarbete och kapital, Arbetarkultur, Stockholm 1968, s. 34.
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