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ROY MEDVEDEV ér fodd i Thilisi (Tiflis) i Georgien den 14 november 1925. Fadern var
larare i historia vid en militar-politisk akademi, fangslades 1938 i samband med utrens-
ningarna och dog i lager 1941. Roy studerade filosofi vid universitetet i Leningrad och
undervisade darefter vid en skola i Ural. Senare blev han rektor vid en mellanskola (ung.
gymnasium) i Leningrad och tog sedermera en akademisk grad i pedagogik. Mellan 1961 och
1968 var han chef for Moskvas forskningsinstitut for yrkesskoleutbildning, déar han gav ut tva
bdcker och skrev ett antal artiklar i &mnet. Efter Chrusjtjovs avstaliniseringskampanj, som
borjade vid partiets tjugonde kongress 1956 gick Medvedev med i kommunistpartiet och
borjade ett intensivt studium av den sovjetiska historien. Da han 1968 avslutat sin bok om
stalintiden. ”K sudu istorii” (eng. Let History Judge), hade det politiska klimatet forandrats
patagligt jamfort med 1956 och aren strax darefter. Det fanns inte langre nagra mojligheter att
trycka den typen av bocker. 1969 uteslét man Roy Medvedev ur det sovjetiska kommunist-
partiet, da ett brev han skrivit till redaktoren for Kommunist, dar han protesterade mot en
artikel som forsvarat Stalin, hamnat utomlands och publicerats i Tyskland. Han hade pa nytt
en sammanstotning med de sovjetiska myndigheterna varen 1970, nér tvillingbrodern Jaurés
(numera bosatt i London), forfattare till en avsléjande undersdékning om Lysenko, férpassades
till ett mentalsjukhus — ett ”bekvamare sétt” att behandla oliktdnkande &n med Oppen rétte-
gang. Roy lyckades dock fa igang en massiv proteststorm inom den sovjetiska intelligentian,
telegrammen regnade in fran utlandska vetenskapsman, och inom tva och en halv vecka var
Jaurés frigiven. Brodernas gemensamma redogdrelse for hela affaren publicerades i vast pa
svenska under titeln ”En fraga om galenskap” (Stockholm 1971). Roy Medvedev arbetar
numera enbart som frilansforfattare av artiklar och bocker i historia och samhallsvetenskap.
Olika artiklar har tryckts i vast. Nyligen utkom boken ”Khrushchev — the years in power”
(New York 1976), dar brodern Jaurés ar medforfattare, och en bok som behandlar olika
aspekter av det ryska inbordeskriget beréknas utkomma snart.

Forord till den svenska utgavan
Jag blev glad att hora att boken Om socialistisk demokrati” kommer ut pa svenska.

Boken skrevs under aren 1971-1973 och &r en utdkad och delvis omarbetad utgava av den
forsta versionen, som kom ut i Frankrike 1972. Jag betraktade det har arbetet som en logisk
foljd av min undersokning om stalinismens historia och uppkomst, ”’Infor historiens dom”,
som ocksa Gversatts till flera sprak (engelska, franska, italienska). | den nya boken har jag, sa
langt som det ar mojligt for en enskild person, forsokt att analysera strukturen och
utvecklingstendenserna i dagens sovjetiska samhélle och stat och presentera nagon form av
positiv plattform for den vidare utvecklingen. Jag har da utgatt ifran de erfarenheter man kan
dra av stromningar och diskussioner i sovjetsamhéllet under 60-talet, och fran de nyvéckta
sociala tankegangar, som pa ett allt mer patrangande sétt gjorde sig paminda efter trettio ars
stillastaende och tystnad.

Arbetet pa boken ”Om socialistisk demokrati” har ingalunda pagatt i hemlighet. Jag har fort
Oppna diskussioner om den med mina vanner — historiker, sociologer, filosofer och skrift-
stallare — om saval enstaka kapitel som manuskriptet i sin helhet. Dessa diskussioner har
hjalpt mig mycket ndr jag bearbetat manuskriptet for utgivning. Kort fére publiceringen
overlamnade jag manuskriptet till de officiella sovjetiska instanserna men fick, som véntat,
inget svar.

Manga av dem som last mitt manuskript har stallt eget material och noter till férfogande, men
detta kunde bara vara till viss hjalp vid de svarigheter som moter den som forskar i det
sovijetiska samhallet. Tyvarr forblir valdigt manga viktiga sidor i vart samhallsliv oatkomliga
for ett objektivt vetenskapligt studium. Inte ens angdende de allra mest angeldgna fragorna
gors det nagra opinionsundersokningar. En oerhort stor mangd statistiskt material ar alltjamt



hemligstamplat. Manga viktiga arbeten, skrivna av filosofer och politiker i vast, ar nastan helt
omédjliga att fa tag pa for sovjetiska forskare. Man har fortfarande kvar manga onaturliga och
skadliga begransningar i det fria utbytet av tankar och informationer som befinner sig pa det
socialistiska idéomradet. | den sovjetiska pressen stryker man ned eller underlater helt att
publicera manga programskrifter och uttalanden fran kommunistledare i vast, och somliga
nummer av kommunistiska tidningar och tidskrifter fran Italien, Frankrike, England och andra
lander finns inte att kopa eller nar inte prenumeranterna. Av dessa orsaker ar min kannedom
om sadan litteratur i vast som behandlar fragan om socialistisk demokrati fortfarande mycket
ytlig och ofullstandig. A andra sidan har jag lyckats & tag i manga ytterst intressanta och
innehallsrika skrifter av saval enskilda sovjetiska forfattare som olika grupper och samman-
slutningar, av vilka de allra flesta inte publicerats vare sig i Sovjetunionen eller i vést. Detta
forklarar mangden av omfattande citat bade i huvuddelen av min bok och i notapparaten.

Efter att den forsta, numera omarbetade, upplagan av ”Om socialistisk demokrati” utkom i
Paris och Amsterdam 1972 har mycket forandrats i det sovjetiska samhaéllslivet. Visserligen
var dven pa 60-talet nastan alla politiska idériktningar, forutom de nationalistiska, férankrade
bara i en obetydlig del av en intelligentia i Moskva och Leningrad. Sedan dess har underlaget
for riktningarna blivit annu smalare. Manga manniskor har valt att tiga och ga at sidan, efter-
som de inte klarade av de motgangar och det tryck som drabbade nastan alla, som forsokte att
skaffa sig en sjélvstandig och objektiv standpunkt om vart samhallsliv. Hundratals av de
aktiva fran 60-talet har, frivilligt eller efter patryckningar, emigrerat till Israel, Vasteuropa och
USA, och manga av dessa har forlorat kontakten med sina landsméan. Samizdat har néstan helt
forsvunnit — den massdistribution av olika manuskript, som under 60-talet gick ut i tusentals
exemplar 6ver hela landet. Man kan inte forklara hela den har utvecklingen bara med fore-
komsten av repressalier, eftersom dessa patagligt minskat i jamférelse med senare delen av
60-talet. Snarare kan man notera ett annat férhallande mellan repressalierna och samhalls-
aktiviteterna — just det 6kade fortrycket, och aven de 6ppna forsoken att rehabilitera Stalin,
ledde under 1965-66 till en stark politisk aktivitet och till att olika rorelser av s k olik-
tankande” uppstod.

Det faktum att den sociala och politiska aktiviteten hos den sovjetiska intelligentian har for-
svagats vittnar dock inte pa nagot satt om att fragan om en demokratisering av det sovjetiska
samhallet forlorat sin aktualitet. Det auktoritdra och byrakratiska systemet inom den politiska
och ekonomiska forvaltningen i Sovjetunionen har for lange sedan éverlevt sig sjalv och
kommer allt mer i motséttning till de behov som en socialistisk utveckling av landet stéller. |
forsta hand galler det ekonomins behov. Det jattelika och allt mer komplicerade system som
den sovjetiska ekonomin &r kraver en allt mer avancerad teknologi, en utvecklad datateknik,
stora foretagsenheter och koncerner, som maste ha ett nara samarbete med en méangd sma och
medelstora foretag, en hojd arbetsproduktivitet, 6vergang fran extensiva till intensiva produk-
tionsmetoder, en forbattrad kvalitet pa alla slag av produkter etc — krav som alla ar oféren-
liga med vart 6vercentraliserade, jattelika, byrakratiserade system for ekonomisk ledning och
planering. Med alltfor fa incitament for “grasrétterna”, for litet ansvar for de lokala organen
och forvaltningsinstanserna pa mellannivaerna, bristande sjalvstandighet hos foretagsledare,
odemokratisk struktur hos fackforeningarna och ett alldeles for lagt deltagande fran de
arbetande sjélva i beslutsfattande organ etc, med dessa och manga liknande foreteelser pa
halsen kan inte var ekonomi klara av de problem den star infor. Sarskilt tydligt framstod
denna motséattning i det sovjetiska jordbruket under perioden 1971 — 75. Aldrig nagonsin
tidigare har sa manga maskiner, kemiska godningsamnen och andra investeringar satts in i
vart jordbruk som under den gangna femarsplanen. Och aldrig nagonsin tidigare har den totala
tillvaxten varit sa lag som under dessa fem ar. De jattelika investeringarna orsakade endast en
snabb 6kning av kostnaderna for att framstalla jordbruksprodukter och ledde till stora
forluster. Samma sak har skett ocksa inom manga industrigrenar.



De antidemokratiska inslagen i Sovjetunionens inrikespolitik under de senare aren vécker en
allt starkare kritik fran allmanheten i vést. Till den har kritiken har ocksa en del kommunist-
partier séllat sig. De forkunnar hogtidligt sin strdvan att bygga ett samhélle, dér socialismens
principer skall kunna férenas med alla grundlaggande demokratiska principer. Det &r en stor-
slagen och viktig uppgift, vars I6sning kommer att ha avgoérande betydelse for hela mansklig-
heten. Brister i det sovjetiska samhallet far inte skymma bristerna i det egna samhallet for
massorna i vast. Hur stora den borgerliga demokratins landvinningar &n varit sa &r manga av
de demokratiska friheterna dven dér fortfarande formella. Dessutom har en aldrig tidigare
skadad ekonomisk utveckling under 50- och 60-talen i vast forbytts i stagnation, energikris,
finansiella och ekonomiska kriser, som medfort en kombination av massarbetsloshet och
galopperande inflation, som man aldrig tidigare statt infor. Allt detta rubbar ocksa den poli-
tiska stabiliteten i manga lander i vast. Den ekonomiska, politiska och militara integrationen
mellan dem kan bara fordroja, men inte avvérja, utvecklingen av kristillstandet i Vésteuropa,
USA och Japan, en kris som kan forklaras bade av att det allmanna laget forandrats i de
kapitalistiska i-landerna idag, och av en rad brister som finns inbyggda i det kapitalistiska
produktionssattet. Ser vi pa Europa och Japan, sa haller de borgerliga partierna av moderat
och centrumkaraktar, som hade ett sa avgorande inflytande pa 50- och 60-talen, pa att forlora
sitt inflytande. Sjalvklart har inte faran for en hégervridning forsvunnit i véast. Men i det lage,
som nu uppstatt, r anda en vanstervridning det troligaste. Man kan utga ifran att VVasteuropas
framtid i allt hdgre grad kommer att bestdimmas av en koalition av socialdemokratiska och
mer moderata kommunistiska partier, men &ven av fraktioner ur vissa kristna och liberala
partier och grupperingar. Uppenbarligen &r det bara en koalition, som stoder sig pa den
overvaldigande majoriteten av valjarna, som kan évervinna krisen i vast. Ty for detta kravs att
grundlaggande strukturella reformer av hela det ekonomiska systemet i vast genomfors i
forening med verklig demokrati, politisk pluralism och socialism, d&r man bevarar alla den
vastliga civilisationens varden. Har maste ett samhélleligt agande av produktionsmedlen i
nationell skala (och annu mer i multinationell) férenas med ett bibehallet privat initiativ inom
den mindre féretagsamheten, en stor del av jordbruksnaringen och servicesektorerna.

Det faktum att byggandet av socialismen i Sovjetunionen, och i en del 1&nder i Asien och
Osteuropa, atfoljts av massrepression, lagévergrepp och att man helt oberattigat undertryckt
grundldggande demokratiska rattigheter, innebér inte alls att utvecklingen av socialism i varje
annat land nodvandigtvis maste foljas av massfortryck och terror. | motsats till vad ett valként
ordsprak sager, kan historien ldara bade den enskilda manniskan och hela nationen nagot.

Det finns en 16gn, som omhuldas av bade forsvarare av och de mer extrema motstandarna till
Sovjetunionen, dar dagens sovjetiska samhalle framstélls inte bara som den enda verkliga,
utan ocksa den enda mojliga, formen av socialism. | vast och i vart land framfors ocksa ett
annat lognaktigt pastaende, om att det nuvarande sovjetiska samhéllet inte innehaller nagra
drag av socialism, utan egentligen &r en variant av statskapitalismen. | sjalva verket finns det i
vart samhalle viktiga element, sammanflatade i varandra av bade akta socialism och pseudo-
socialism. Naturligtvis har vi inga garantier for att den socialistiska utvecklingen i Japan och
Vasteuropa inte kommer att ske utan allvarliga svarigheter och misstag. Men det ar ett faktum
att \Vasteuropa (och Japan) av flera historiska skal har mycket stérre mojligheter att skapa ett
verkligt rattvist samhélle, att bygga en socialism med inte bara “ett manskligt ansikte”, utan
ocksa ”en mansklig sjal”. Ett sadant historiskt initiativ skulle skanka Europa en forstarangs-
plats i den méanskliga utvecklingen och ha ett enormt inflytande 6ver Sovjetunionen, USA och
aven den tredje varldens” lander. Ur den synpunkten kan de sovjetiska erfarenheterna, bade
de positiva och de negativa, vara en stor hjalp for de progressiva rorelserna i vast. Och jag
ké&nner djup tillfredsstéllelse dver att min bok, som skrivits fér en sovjetisk lasekrets, mot-
tagits med intresse ocksa av lasare i vast.

Roy Medvedev



| Sovjetunionen under 1960-talet

1960-talet var en enormt viktig period i Sovjetunionens historia. Det forsta kapitlet &r avsett
att vara en allmén beskrivning av den ytterst motségelsefulla utveckling som agde rum under
artiondet och gor inte ansprak pa att vara strikt systematiskt eller uttmmande.

En imponerande industriutveckling

Framfor allt var det en tid av industriell expansion. Den totala industriproduktionen tkade
med 230 procent. Framstallningen av konsumtionsvaror férdubblades, medan produktionen av
produktionsvaror 6kade ungefar tva och en halv ganger. Kapitalinvesteringarna i industrin
mer &n fordubblades. Tiotusentals nya industriféretag byggdes upp och majoriteten av gamla
fabriker och industrianlaggningar moderniserades. En betydande utveckling av industri-
potentialen i Sibirien och Fjarran Ostern 4gde rum.*

Nya jarnvagslinjer, landsvégar och broar byggdes. Sanatorier och vilohem, nya skolor,
sjukhus och daghem uppfordes. Servicesektorn byggdes ut och forbéttrades liksom néstan alla
omraden av sjuk- och halsovarden.

Arbetsproduktiviteten inom industrin steg under decenniet med 66 procent och
anlaggningstillgangarna inom industrin 6kade 2,5 ganger. Den samlade industriproduktionen
uppnadde 75 procent av USA:s produktionsniva.

Landets forsvarskapacitet forbattrades ytterligare. Armén och flottan utrustades med nya
moderna vapen: u-batar och hangarfartyg, kryssare, tanks och flygplan, robotar och anti-
robotar, atom- och vatebomber.

Den ekonomiska reformen 1965 innebar en béttre styrning och planering av ekonomin, da
man i storre utstrackning borjade forlita sig pa ekonomiska kriterier och materiella incitament.
Industriforetagens sjalvstandighet vidgades, storre vikt lades vid vinst och sjélvfinansiering,
och forsald produktion blev det framsta framgangskriteriet for ett féretag. Som resultat for-
battrades kvaliteten pa manga produkter. En forstarkning av bade kollektiva och individuella
incitament att h6ja produktionens effektivitet ledde till att ekonomin stéarktes och produk-

! Elkraften 6kade fran 292 miljarder kilowatt 1960 till 740 miljarder 1970 [1975:1040—sv. 6vers.]. Under
samma period okade oljeproduktionen fran 148 till 353 miljoner ton [1975:485]; gas fran 47 till 200 miljarder
kubikmeter [1975:290]. Kolproduktionen steg fran 510 till 624 miljoner ton [1975:701]. Stalproduktionen 1970
uppgick till 116 miljoner ton mot 65 miljoner ton 1960 [1975:141]. Framstallningen av konstgddsel fyrdubblades
— fran 14 till 55 miljoner ton [1975:90]; produktionen av syntetiskt gummi och plast okade fem ganger — fran
312 000 till 1 672 000 ton [1975:2 840 000]; av syntetfiber nastan tre gdnger — fran 211 000 till 623 000 ton
[1975:955 000]; metallskarningsmaskiner fran 156 000 till 202 000 per &r [1975:232 000]. Turbinkapaciteten
fordubblades nastan. 1970 hade industrin utrustats med 579 nya kompletta automatiska och halvautomatiska
transferlinjer for framstallning av verktyg, mot 174 ar 1960 [1975:715]. Utrustning for automation vard 3 102
000 rubel framstélldes 1970, mot 1 182 000 1960. Framstéllningen av utrustning for den kemiska industrin mer
&n fordubblades. Det skedde en mérkbar 6kning av maskinproduktionen for oljeindustrin; och av jarnvégsvagnar,
diesel- och elektriska lok, lastbilar och personbilar, traktorer. skdrdetréskor, gruvborrar och de flesta andra
sorters maskiner och utrustning.

Cementproduktionen steg fran 45,5 till 95 miljoner ton [1975: 122] och armerad betong for byggnadsandamal
frén 30 till 85 miljoner ton [1975:114]. En stor mangd bostader uppfordes, dar mer an 100 000 miljoner
manniskor fick majlighet att bo battre &n tidigare. Den totala bostadsytan i staderna 6kade fran 858 miljoner till
1,6 miljarder kvadratmeter.

Produktionen av alla slags tyger 6kade fran 8 till 10 miljarder meter matt i langd; stickade material av alla
sorter fran 964 till 1 338 miljoner artiklar [1975:1 494], laderskor fran 584 till 1 236 miljoner par. 1970
framstélldes 22 miljoner armbandsur [1974: 29] mot 16 miljoner 1960. Produktionen av radioapparater och
grammofoner okade fran 4 till 8 miljoner [1974:8,4], tevemottagare fran 1,7 till 6,7 miljoner [1974:7]. 1960
framstélldes drygt 500 000 kylskap, och 1970 mer &n 4 miljoner [1974:5,6]. 900 000 tvattmaskiner framstalldes
1960, och 5,2 miljoner 1970 [1974: 3,3]. Produktionen av néstan alla andra konsumtionsvaror, inklusive
livsmedel, bdcker, leksaker etc dkade.



tiviteten hojdes genom att dolda resurser kunde mobiliseras.

Med en befolkningsokning pa 30 miljoner 6kade antalet sysselsatta i landet med nara 25
miljoner (fran 66 till 90 miljoner). Lonerna 6kade ocksa betydligt for flertalet anstéllda.

2 Om brister och misstag i den industriella utvecklingen

Men trots alla dessa uppenbara framgangar var takten inte sa snabb och imponerande, som
man hoppats pa i borjan av decenniet. Bade sjuarsplanen 1959-65 och den attonde femars-
planen 1966-70 innehdll manga viktiga indikatorer pa ekonomisk utveckling, som inte
uppnaddes, dven om planerna uppfylldes vad galler “totalproduktion”.?

Som vi vet borjade tillvéxttakten inom industrin i alla ledande kapitalistiska lander att 6ka
starkt vid slutet av fyrtiotalet. 1948-57 dkade den genomsnittliga tillvéxttakten i USA med 4,4
procent, i Frankrike med 6,5 procent, i Italien med 9,1 procent, i Vasttyskland med 15,3
procent och i Japan med 18,2 procent.® Under de foljande tolv aren sjonk dessa siffror
betydligt i ett antal lander. | Véasttyskland, t ex, 1ag den genomsnittliga arliga tillvéxten under
perioden 1958-69 pa 6 procent, i Italien pa 8 procent, i Japan pa 13,8 procent. Men i USA
fortsatte tillvéaxttakten att oka och pa sa satt beholl den kapitalistiska vérlden totalt sett under
1960-talet den tidigare tillvaxttakten (5,8 procent under 1958-69 mot 5,9 procent 1948-57).

| Sovjetunionen var den genomsnittliga tillvéxten i nationalprodukten och industriproduk-
tionen lagre pa 60-talet &n pa 50-talet. Tillvaxten inom industrin var under samtliga ar under
perioden 1951-60 hogre an 10 procent och genomsnittet for tioarsperioden var omkring 12
procent per ar. Under hela 1960-talet intraffade endast en gang 1967 — att industriproduk-
tionen dkade med 10 procent medan den genomsnittliga arstillvéxten endast var 8,5 procent.
Resultatet blev att Sovjetunionen inte kunde l6sa den framsta uppgiften som 1961 ars parti-
program foreskrivit — att hinna upp och ga forbi alla kapitalistiska lander vid sextiotalets
slut. Sovjetunionens andel av varldens industriproduktion 6kade inte under 60-talet — den
Iag stilla pa ungefar 20 procent. Och fortfarande ligger Sovjetunionen betydligt efter de storre
kapitalistiska landerna ifrdga om grundléggande kriterier pa ekonomisk effektivitet, inklusive
det viktigaste — arbetsproduktiviteten.

Sovjetunionen gick om USA i kol- och jarnmalmsutvinning, i produktion av cement, diesel-

2 Ocksé av den ofullstandiga informationen som publiceras i den sovjetiska pressen ar det mojligt att lasa ut att
man for femarsplanen 1966-1970 inte uppnadde malen for sa grundlaggande indikatorer som gasproduktion (200
miljarder kubikmeter 1970 i stallet for planerade 225-240 miljarder), kol (624 miljoner ton i stallet for 665-675
miljoner), konstgddsel (55,4 mot 62-65 miljoner ton). 1970 framstéalldes 1,67 miljoner ton plaster och syntet-
gummi i stéllet for 2,1-2,3 miljoner ton, och 623 000 ton syntetfibrer i stallet for den planerade siffran som lag pa
780 000-830 000. Produktionsnivan for alla slags tyger nadde upp till 8,7 miljarder kvadratmeter mot slutet av
femarsperioden i stallet for 9,5-9,8 miljarder och 1,2 miljarder stickade plagg producerades i stéllet for planerade
1,65-1,75 miljarder. Den planerade totala investeringsvolymen uppnaddes mer dn val men nya foretag och
maskinutrustningar fick inte planerad kapacitet. Den arliga produktivitetsékningen inom industri- och byggnads-
sektorn nadde inte heller planerad niva. De siffror som planerats for kapitalavkastning och manga andra viktiga
indikatorer uppnaddes likaledes inte. Och det har ar bara en del av listan dver misslyckade forsok att uppfylla
planmal [for motsvarande poster i 1975 ars statistik galler att ingen, med undantag av kolproduktionen,
uppnadde planerade siffror for 1971-1975].

® Problemy mira i sotsializma (Fredens och socialismens problem) 1971, Nr 1, s 58.

* Enligt den nionde femarsplanen skulle vi 1975 nd den bruttonationalprodukt som USA hade 1970. Om den
nuvarande tillvaxttakten bestar i bada landerna skulle Sovjetunionen kunna hinna ifatt USA vad galler
totalproduktion vid slutet av 1970-talet och i per capita-produktion av de flesta traditionella varor 1985. Men
med den niva pé arbetsproduktivitet och produktionseffektivitet som vi har nu och att déma av de viktigaste
tekniska och ekonomiska indikatorerna ar det inte mojligt att na USA:s niva ens 1985. Man har gjort berakningar
som visar att Sovjetunionen for narvarande ligger fem—tio ar efter de flesta vasteuropeiska lander och femton—
tjugo ar efter USA. Vi kan eventuellt hoppas pa att hinna ifatt Europa i bérjan eller vid mitten av 1980-talet (da
far vi forutsatta basta tankbara ekonomiska administration). Men det &r inte tal om att vi kan nd USA:s niva fore
ar 2000. Vi maste vara realistiska och inte ha falska illusioner.



lok, traktorer och skordetroskor, i forsorjning av traravaror till industrin, liksom i framstall-
ning av skor, bomullsvavnader och en del andra produkter. Vi hann atminstone nastan upp
USA i produktion av stal och tackjarn, med frakttransporter och i investeringsvolym. Man kan
alltsa konstatera, att Sovjetunionen hann upp och till och med gick forbi USA inom manga av
de gamla traditionella industrigrenarna, dar utvecklingen gatt langsammare i nastan alla
industrilander pa 60-talet.

Men pa andra produktionsomraden &r situationen helt annorlunda. Produktionen av elkraft ar
fortfarande mer an dubbelt sa stor i USA som i Sovjetunionen, och USA producerar inom sina
egna granser nastan en och en halv gang sa mycket olja och tre ganger sa mycket naturgas
som Sovjetunionen. Vi framstallde vid slutet av 60-talet en fjardedel sa manga lastbilar som
Japan eller USA och langt farre personbilar &n Italien, Frankrike, Japan och Vésttyskland, for
att inte tala om USA, som producerade nastan 20 ganger s manga personbilar som vi. |
Sovjetunionen produceras hélften s manga TV-apparater som i USA eller Japan, halften sa
manga radioapparater som i USA och en fjardedel s manga som i Japan. Kylskapsproduk-
tionen ligger pa USA:s femtiotalsniva. | produktion av syntetiskt gummi och plast ligger vi
fortfarande efter néstan alla de europeiska landerna, inklusive Italien. Har framstaller USA
sex ganger sa mycket som vi.

Var cellulosa- och pappersindustri & den mest efterblivna bland alla hogutvecklade lander.
USA producerar sju ganger och Kanada en och en halv gang mer papper och kartong. Under
sextiotalet utvecklades dessutom var traforadlings-, cellulosa- och pappersindustri betydligt
langsammare an industrin i sin helhet.

Den totala jarnvagsstrackan ar tva och en halv ganger langre i USA, som anda omfattar en
mindre landareal dn Sovjetunionen. Dessutom utdkades sparlangden under decenniet med
bara 12 000 kilometer (fran 209 000 till 221 000). Den totala langden av permanentade
landsvégar var en tiondel av den i USA, dar végarna dessutom &r bredare och av béttre
kvalitet. Den nordamerikanska flygtrafiken tar tva och en halv ganger s&a manga passagerare
som den sovjetiska.

Sovjetunionen ligger oerhort langt efter vast ifraga om telekommunikationer, sarskilt utveck-
ling av och kvalitet pa telefonnatet. Det totala antalet telefoner i bruk &r lagre hos oss an i
nagot av de storre europeiska landerna, som alla har ett mycket lagre invanarantal. USA har
femton ganger sa manga telefonapparater och ar tio ganger snabbare med telefoninstalla-
tioner, USA ligger fore i utvecklingen med automatkoppling, i storleken pa totala telefonnatet,
i utvecklingen av kabel-TV etc.

Sovjetunionen ligger ocksa efter VVasteuropa, Japan och framforallt USA i produktion och
anvandning av datamaskiner och helautomatisk maskinutrustning. Anda ar inforandet av data
i industriproduktionen och den ekonomiska styrningen karnan i den vetenskapligt-tekniska
revolutionen.

Otillracklig utbildning av foretagsledare och svarigheter med att omflytta och fordela
arbetskraften, en ytterligt anstrangd budget och konservatismen hos manga administrativa
myndigheter och partiauktoriteter gjorde att den ekonomiska reformen under 1965-70
genomfordes alldeles for langsamt och ojamnt. P4 manga nivaer i ekonomin fortsatter rent
administrativa metoder att dominera éver ekonomiska. Foljaktligen har industrin effekti-
viserats alltfor langsamt, och kvaliteten pa manga viktigare industriprodukter kan fortfarande
inte mata sig med vérldsstandarden. Var industri fortsatter att framstalla osaljbara produkter i
stor skala samtidigt som det finns stor brist pa varor, som latt kunde ha framstéllts av till-
gangar och material, som nu gar till spillo.

| de hogutvecklade kapitalistiska landerna paverkas ca 70-80 procent av BNP-6kningen av
intensiva faktorer, som 6kningen av effektivitet och produktivitet, forbattringen i varukvalitet
osv. | den sovjetiska industriutvecklingen har i realiteten tyngdpunkten legat pa extensiva



faktorer — dvs pa en okning av antalet arbetare, konstruktion av nya fabriker och anlagg-
ningar och utvinning av nya mineraltillgangar. Den vetenskapligt-tekniska revolutionen
kraver att man satsar pa intensiva produktionsmetoder — dvs skapar formaga att uppna bésta
mdjliga resultat med minsta mojliga resurser. Det &r utméarkande att den tekniska framstegs-
takten (dar mattet ar 6kningen av ny utrustning som tas i bruk) minskade i Sovjetunionen pa
sextiotalet jamfort med &ren 1956-60.° Idag ar produktiviteten i den amerikanska industrin ca
tva och en halv gang sa hog som i den sovjetiska, och i de storre kapitalistiska landerna i
Vasteuropa och i Japan ar den en & en och en halv gdng s& hég.® Lenin sjalv papekade i borjan
av sovjetperioden, att arbetsproduktiviteten skulle bli den viktigaste faktorn néar den nya
samhélleliga ordningen segrade ”Kapitalismen”, skrev Lenin, ”’kan och kommer att slutligen
besegras av en mycket hogre arbetsproduktivitet under socialismen.”’

Vi har fortfarande alldeles for mycket arbetskraft sysselsatt med att reparera utrustning samt
med lastning och lossning. Enligt sovjetiska ekonomiska berakningar anstélls fler arbetare till
att reparera an att tillverka traktorer. Ungefar en tredjedel av landets kapningsutrustning ar
koncentrerad till reparationsverkstader och reparationsavdelningar pa fabrikerna.

Sovjetiska ekonomer har noterat att 1960-talet innebar en markbar nedgang i lageromsatt-
ningen inom industrin. Lagren — reserver av ramaterial, halvfabrikat och utrustning — ar
fortfarande enorma pa foretagen. Andelen halvfardig produktion ar ocksa otillatligt stor.
Manga lagrade industriprodukter kar mer an till och med den industriella tillverkningen i
stort.

Sarskilt besvarliga har problemen med investeringar varit. Under hela 1960-talet papekades
standigt det stora antalet ofullbordade projekt, splittringen av tillgangarna, oférmagan att halla
tidsschema och kalkylerade kostnader. Vara storre foretag har byggts mycket langsammare an
de amerikanska och vasteuropeiska.

Sovjetunionen har visserligen hunnit upp och till och med gatt om USA i ravaruproduktion i
manga fall, men ligger langt efter i formagan att effektivt utnyttja dessa resurser i industri-
produktionen. Det gar at mer bréansle per producerad kilowattimme elektricitet hos oss, mer
tackjarn per producerat ton stal och mer stal per producerat ton valsjarn. Var maskinutrustning
ar i regel tyngre och utnyttjas oftast med lagre effektivitet &n i USA. Det finns en stor mangd
oinstallerad och outnyttjad maskinutrustning i var industri.

Kostnaden for att framstalla manga sovjetiska industriprodukter och ravaror &r fortfarande
hog, vilket gor det ytterligt svart for var industri att konkurrera pa varldsmarknaden. Detta
forklarar det helt otillfredsstallande monstret i Sovjetunionens utrikeshandel. Inget land i
Vérlden ar sa rikt pa naturresurser som Sovjet, men fortfarande bestar exporten, inklusive den
till de socialistiska landerna, till stor del av ravaror i stallet for foradlade produkter: olja, gas,
malmer, timmer, guld, palsar, séllsynta fisksorter, krabba, kaviar och andra livsmedel.
Maskiner och utrustning utgor bara litet Gver 20 procent av var export och foradlade konsum-
tionsvaror endast 3 procent. Den sovjetiska utrikeshandeln &r mindre an en tredjedel av den
amerikanska.

Det framsta kriteriet, slutligen, pa effektiviteten i den tunga industrin ar kapitalproduktiviteten
— forhallandet mellan storleken pa insatt kapital och vardet av produktionen. Det forhaller

> Uttryckt i procent steg den 1955-60 till 6,7 procent och minskade sedan till 2,2 procent under perioden 1960-66
(Ekonomitjeskaja gazeta, 1968, Nr 27, s 9).

® Trots att Sovjetunionen redan &g efter de kapitalistiska landerna i friga om arbetsproduktivitet gick man
ytterligare bakat pa detta omrade under 1960-talet. Pa 1950-talet var den genomsnittliga arliga tillvaxten 7
procent, 1961-65 sjonk den till 5 procent och 1966-70 till 4,5 procent. Enligt sovjetisk statistik steg
arbetsproduktiviteten genomsnittligt i USA med 4,6 procent per ar, i Vasttyskland med 5,2 procent och i Japan
med 10 procent per ar.

" Lenin, PSS (Polnoje sobranije sotjinenij — fullstandiga samlade verk) XXXIX, s 21.



sig naturligtvis sa att, om en mindre mangd kapital och utrustning anvéands fér en enhet pro-
ducerat vara, dvs om mangden insatt kapital i produktionen minskar — med 6vriga faktorer
oférandrade — okar effektiviteten i produktionen. Statistiken visar, att pa 1960-talet sjonk
kapitalproduktiviteten i produktionen i USA och i andra utvecklade kapitalistiska lander,
medan den steg i Sovjetunionen under samma period. Det har ger ett mycket skrammande
perspektiv infor den ekonomiska tavlan mellan socialismen och kapitalismen i framtiden.

3 Jordbruksndringens resultat

Ocksa det sovjetiska jordbrukets utveckling har varit mycket motsagelsefull under 1960-talet.
Mellan 1953 och 1958 tkade jordbruksproduktionen betydligt efter atgarder fran partiet och
regeringen, och situationen pa landsbygden forbattrades stegvis. Men mot slutet av femtiotalet
borjade situationen att pa nytt forsamras. Det begicks manga allvarliga misstag i jordbruks-
politiken pa grund av inkompetens och voluntarism™ hos ledarskapet. Ett exempel var den
urskillningslsa odlingen av majs i alla delar av landet, forbudet mot véxelbruk, underlaten-
heten att vaxla grodor och odla fodergrodor samt den omotiverade uppldjningen av manga
angar och betesmarker.

Nyodling av mark foljdes inte av ett rationellt odlingssystem, varfor skérdarna snart minskade
inom samtliga nyodlingsdistrikt och miljoner hektar upplojd mark gick forlorade. Man
underlat att plantera skog i de sodra regionerna, vilket ledde till stora forluster pa grund av
sand-stormar. Omorganisationen av maskin- och traktorstationerna” gick alltfor snabbt, ofta
med forodande resultat for manga kollektivfarmer. Det orsakade kaos i hela underhalls- och
reparationssystemet for jordbruksmaskiner, produktionen av jordbruksutrustning sjonk, och
man prioriterade inte langre mekanisering av jordbruket i samma utstrdckning. Man miss-
lyckades med att ratta till felaktiga upphandlings- och forsaljningspriser, sarskilt pa animala
produkter.

Till foljd av felaktiga kampanjer pa landsbygden vid slutet av 1950-talet skedde en masslakt
av boskap, samtidigt som tvangsbegransning av boskap pa de privata lotterna inférdes. Manga
kollektivjordbruk omvandlades godtyckligt till statsjordbruk, och administreringsmetoderna
utsattes for ogenomtankta och forhastade forandringar. Misstag av det hér slaget ledde till en
stagnation i jordbruksproduktionen som holl i sig fran 1959 till 1965. Avkastningen av de
viktigaste grodorna stod inte bara stilla under den har perioden utan sjonk i manga fall, medan
produktionskostnaderna steg. Manga andra ekonomiska kriterier forsamrades ocksa. Under en
lang tid skedde ingen forbattring i levnadsstandarden for jordbruksarbetarna, som blev allt
samre ekonomiskt motiverade att 6ka jordbruksproduktionen. Naturligtvis uppfylldes
sjuarsplanen for jordbruket inte pa langt nar.

Forst efter centralkommitténs oktoberplenum och marsplenum™ skedde en viss forbattring i
jordbrukspolitiken. Upphandlings- och forséljningspriserna hojdes for de flesta jordbrukspro-
dukter. Man vidtog foljande atgérder: jordbruksproduktionen i icke-svartjordsregionerna™
stimulerades; systemet med statliga uppkép, som tidigare hade skapat en oséker situation for
kollektiv- och statsjordbruken och hindrat dem att lagga upp en vettig planering av sin pro-
duktion, férandrades; finansieringssystemet for kollektiv- och statsjordbruk och beskattnings-
systemet for kollektiva gardar forbattrades; kreatursskétseln pa de privata lotterna uppmunt-
rades; man underlattade mekanisering, anvéndning av kemiska produkter i jordbruket och

“ En term som anvénds i sovjetisk press, sarskilt efter Chrusjtjovs fall, for att beteckna felaktigheter och misstag
hos ledare; ungefar: sjalvsvald. E. K.

“ Mellan 1932 och 1958 fanns stérre delen av jordbrukets maskinutrustning koncentrerad till de s k maskin- och
traktorstationerna som tillhandahdll maskiner och reparationer mot betalning in natura. Dessa stationer hade
ocksa en politisk 6vervakningsroll. E. K.

“ Chrusjtjov avsattes vid oktoberplenumet i partiets centralkommitté. E. K.

" Svartjordsomradena 4r de rikaste jordbruksomradena i Sovjetunionen, finns sarskilt i Ukraina. E. K.



bevattning; hojde de materiella incitamenten for jordbruksexperter och inférde en garanterad
minimilon for kollektivjordbrukare; brukningsmetoderna forbattrades; mark fick ater ligga i
trada och vaxelbruk aterinférdes, jorderosion forhindrades och majsodlingen skars ned;
investeringarna i jordbruket 6kade betydligt. Som resultat forbattrades produktionen i
kollektiv-och statsjordbruken 1966-70 och inkomsterna for kollektivjordbruk och bonder,
sovchozarbetare och jordbruksexperter dkade betydligt.?

Man kan dock inte bortse fran, att utvecklingen gick langsamt och ojamnt. De flesta plan-
malen for jordbruksutvecklingen naddes varken i sjuarsplanen (1959-65) eller den senaste
femarsplanen (1966-70). Jordbruksproduktionen steg med endast 10-11 procent 1961-65 och
20-21 procent 1966-70, eller for att ta siffran for hela decenniet: med omkring 35 procent
totalt. Anda hade partiprogrammet talat om en 6kning pa 250 procent under tioarsperioden
1961-70! Okningen i kottproduktionen antogs bli 300 procent, medan den i realiteten blev
endast ca 40 procent. Det har betyder att vi misslyckats inte bara med att bygga upp nod-
vandiga livsmedelslager utan ocksa med att vid goda skordar tillfredsstalla landets normala
behov av livsmedel och industriravaror. Spannmal, kott och manga andra jordbruksprodukter
exporteras numera, men under missvaxtar (vilket intraffat tre ganger under decenniet) har vi
fatt betala flera hundra miljoner rubel i guld och utldndska valutor fér att kopa spannmal och
andra utldndska produkter.

Landsbygdsbefolkningen minskade bara fran 108,8 miljoner till 104,7 miljoner — mycket
mindre an vad partiprogrammet forutsett — vilket tyder pa en extremt langsam arbetsproduk-
tivitetsokning i jordbruket. Sa ar ocksa arbetsproduktiviteten inom USA:s jordbruk fem eller
sex ganger hogre och i Vasteuropa tre eller fyra ganger hogre an i Sovjetunionen. Om man i
berdkningen av produktiviteten tar med den arbetstid som atgar inte bara pa kolchozer och
sovchozer, utan ocksa pa de privata lotterna, sa ligger den pa USA:s 1920-talsniva!

Sovjetunionen ligger mycket langt efter Vast vad galler mekanisering och anvandningen av
kemiska produkter i jordbruket. Antalet traktorer ar uppskattningsvis en tredjedel av USA:s
och utnyttjas mindre effektivt. Om man utgar fran att traktorer har en livslangd pa fem, sex ar
haller traktorforsorjningen till kolchozer och sovchozer knappa steg med det antal som be-
héver erséttas — omkring 300 000 per &r.° Dessutom minskade faktiskt den &rliga avkast-
ningen per traktor i kolchozerna under sextiotalet (1960-67) med 17 procent, samtidigt som
pléjningskostnaden per hektar ékade 25 procent.’® Detta pekar pa ett minskat maskinutnytt-
jande i jordbruket. Trots vart lands enorma areal anvander vi bara en tredjedel s& manga
lastbilar i jordbruket som USA. Manga viktiga typer av maskiner och utrustning, som anvants
lange i USA och Vasteuropa, finns helt enkelt inte att fa tag pa hos oss.

8 Féljande siffror kan ge en uppfattning om hur jordbruket i sin helhet utvecklade sig under artiondet: jordbrukets
totala produktionsvarde 6kade fran 59 till 80 miljarder rubel (for att ta den genomsnittliga arliga siffran for 1959-
60 och 1966-70 for alla typer av gardar) [1971-1974:91]; spannmalsproduktionen ¢kade fran 121,5 till 167,5
miljoner ton [1975:140]; rdbomull fran 4,36 till 6 miljoner ton [1974:8,4]; sockerbetor fran 45,6 till 81 miljoner
ton [1974:79]; solrosfron fran 3,7 till 6,4 miljoner ton [1974:6,8]; lin fran 438 000 till 458 000 ton [1974:409
000]; potatis fran 88 till 95 miljoner ton [1974:81]; gronsaker fran 15,1 till 19,3 miljoner ton [1974:25]. Man
producerade 11,6 miljoner ton kott jamfort med 7,9 miljoner vid slutet av femtiotalet [1975:15,2].
Mijélkproduktionen steg fran 57 till 80 miljoner ton [1975:91]; &gg fran 23,6 till 35,8 miljarder styck [1974:55];
ull fran 317 000 till 397 000 ton [1975:470 000]. .

Skorderesultatet for samma tva femarsperioder steg pé foljande satt: spannmal fran 10,1 till 13,7 centner per
hektar, bomull fran 20,5 till 24,1; sockerbetor fran 184 till 228; solrosfron fran 9,1 till 13,2; potatis fran 94 till
115; lin fran 2,6 till 3,4; gronsaker fran 101 till 132 [En centner = 100 kilo].

Forsorjningen med konstgddsel till gardarna steg fran 11,4 miljoner ton 1960 till 45,6 miljoner ton 1970 (dvs
fran 12,2 kilo till 47 kilo per hektar pl6jd mark). Antalet boskapsdjur steg under de tio aren fran 74,2 till 95,2
miljoner; grisar fran 53,4 till 56,1 miljoner. Traktorer i bruk i jordbruket (beraknade i enheter pa femton
hastkrafter) 6kade fran 1 985 000 till 4 343 000.

° Voprosy ekonomiki, 1970, Nr 2, s 76.
19 Ekonomitjeskaja gazeta, 1969, Nr 6, s 29.
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FOr nérvarande &r en amerikansk bonde lika valutrustad med produktionsmedel som en
industriarbetare och i vissa avseenden battre. 1960 hade den amerikanske bonden 39
héstkrafter till sitt férfogande jamfort med ungefar 5,4 for hans sovjetiska “’kollega”. 1967
hade dessa Okat till 78 for amerikanen — exakt en fordubbling — medan den sovjetiska
jordbruksarbetaren bara hade 8,8 hastkrafter, en 6kning med omkring 65 procent.** Medan
jordbruket i USA idag till storsta delen ar elektrifierat, har en sadan process nétt och jamnt
kommit igang i Sovjetunionen. Av all elenergi som produceras i vart land gar bara 5 procent
till produktion och konsumtion pa landsbygden.

Det rader fortfarande akut brist pa agronomer liksom en brist pa all slags uthildad arbetskraft
pa landsbygden. Idag ar 50 procent av de anstéllda i jordbruket helt outbildade.
Investeringsnivan ar fortfarande lag, och darfér utvecklas stordriftsjordbruk och mekanisering
ytterligt langsamt. Anvandningen av kemiska produkter ar fortfarande mycket primitiv —
Sovjetligionen ligger langt efter de hog-utvecklade landerna i mangden godningsmedel per
hektar.

Under 1960-talet var den arliga genomsnittliga 6kningen av jordbruksproduktionen 3,4
procent — betydligt l&gre an perioden 1954-60. Boskapsskotseln fortsatter att vara den
ekonomiskt sett mest efterblivna sektorn i jordbruket. Saval antalet notkreatur och fjaderfa
som avkastningen fran dem 6kade mycket langsamt under 60-talet, och kostnaden for
boskapsskotsel 1966-70 var till och med hogre &n under 1961-65. Foljaktligen forblir
boskapsskotseln olonsam i manga delar av landet. Fastan tillgangen pa maskiner och utrust-
ning for en mekaniserad kreatursuppfodning har 6kat under de senaste fem, sex aren, har det
visat sig omojligt att ersatta manuellt arbete med mekaniserat, darfor att maskinleveranserna
varit opalitliga (med nastan alltid ndgon saknad del), och amorteringsnormativen har stigit.
Dessutom har man inte uppfyllt de senaste arens planer for leverans av ladugardar, nédvan-
diga maskiner och utrustning, eller av kombifoder och fodertillsatser. Pa en évervaldigande
del av kollektiv- och statsjordbruken ar metoderna for forvaring och utfodring av boskapen
desamma som for flera artionden sedan. Det genomsnittliga antalet djur per sysselsatt i
jordbruket ar ungefar detsamma som vid slutet av 30-talet. Under 20 ar — fran 1951 till 1970
— steg produktiviteten i de viktigaste grenarna av boskapsskotseln med ungefér 30 procent
medan den under samma period i USA steg med inte mindre &n 300 procent och i vissa lander
i Vasteuropa med sa mycket som 500 —600 procent. Foljande siffror kan ge en uppfattning
om jordbrukets mekaniseringsgrad: vid uppfédning av noétkreatur ar utfodringen till 15
procent mekaniserad, transportering av godsel 30 procent, mjolkning ca 55 procent; vid
svinuppfodning ar utfodringen till ungefar 30 procent mekaniserad och rengéring av stiorna
till 40 procent. Av alla 560 000 gardarna med nétkreatur och fjaderfa ar bara 25 000 eller
mindre &n 5 procent helt mekaniserade. Bara genom mekanisering kan patagliga ekonomiska
resultat astadkommas.

Bestallningar pa maskiner och utrustning uppfylldes till 82 procent 1965, 64 procent 1967 och
bara till 40 procent 1969. Dessutom ar utrustningen for kreatursskotsel som produceras idag
av dalig kvalitet, dyr och med kort livslangd. Stérre delen av vara maskiner &r faktiskt
betydligt underlagsna de basta utlandska modellerna, liksom vara ladugardar och svinstior.
Var produktion av billigt och allsidigt kreatursfoder ar lag med standiga avbrott i leveran-
serna. Produktionen av visst grundldggande basfoder minskade faktiskt under andra hélften av

1 voprosy ekonomiki, 1969, nr 12, s 62.
12 33 till exempel anvéndes 1967-68 i Sovjetunionen 35,1 kilo gédningsdmnen (uttryckt i procent av sitt
naringsvarde) pa en hektar besddd mark mot 62,5 i Jugoslavien, 173,1 i Tjeckoslovakien, 82 i USA, 224 i
Storbritannien. Dessutom &r kvaliteten pa
vara gédningsamnen fortfarande underlagsen de basta utlandska.

Produktionen av herbicider och andra kemikalier for att skydda grodorna skulle enligt planen ha uppgatt till 800
000-900 000 ton 1970 (med en beraknad efterfragan pa 2 miljoner ton). 1970 uppgick den inte till mer an 400
000 ton (Voprosy ekonomiki, 1969, Nr 12, s 62).
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60-talet. Det rader brist pa nodvandiga maskiner for skérd och bearbetning av fodervéxter, dar
avkastningen knappt okat alls de senare aren. Det finns ingen valutvecklad industri for kombi-
foder och fodertillsatser, och antalet kreatur pa de privata lotterna har ater minskat pa grund
av otillrécklig foderforsorjning.

Listan 6ver misslyckanden i jordbruket kan fylla flera sidor till. Siffror visar, att med nu-
varande tillvaxttakt kommer Sovjetunionen att fortsatta ligga langt efter de kapitalistiska
landerna minst ett par artionden framat. Avstandet kommer inte i nagon storre utstrackning att
ha minskat 1980.

4 Ndgra allvarliga disproportioner i den ekonomiska utvecklingen

For var ekonomi innebar 1960-talet salunda att stérningarna inte upphorde. 1 vissa fall
forvarrades tillstandet och blev ett allvarligt hinder for landets utveckling. Sa uppstod
exempelvis mot slutet av 60-talet pl6tsligt en akut brist pa elektricitet och bransle, inklusive
olja och gas. Ekonomin paverkades drastiskt av att en mangd viktiga produkter, fér bade
industriella och icke-industriella &ndamal, inte kunde tillverkas, t ex valsningssaxar, tunn-
valsad plat, cement, kylskap, strykfria tyger, trikavaror, kott, hogkvalitativa fiskprodukter m
m. i Pa grund av den laga arbetsproduktiviteten i framstallningen av basravaror atgar det
fortfarande alltfor stor méngd arbete och kapital for att framstélla mineraler och jordbruks-
produkter. Ca 35 miljoner ménniskor — 25 procent av den arbetande befolkningen — var i
slutet av 60-talet anstéllda i jordbruk, skogsbruk och extraktiv industri. Utnyttjas arbetskraft
och materiella tillgangar pa detta satt far man hoga produktionskostnader och begransade
majligheter att utveckla tillverkningsindustrin och servicesektorn.

Mer an 30 miljoner sysselsatts f n i jordbruket, men enligt data fran 1966 ars materialbalans
var det bara 2,1 procent av industriprodukterna, som sattes in i;’ordbruket, samtidigt som
industrin konsumerade 43,9 procent av jordbruksprodukterna.t

Under 60-talet kvarstod och till och med forvarrades den allvarliga obalansen mellan
produktionen av konsumtionsvaror och produktionsvaror (inklusive den militara teknologin).
Proportionen konsumtionsvaror i den totala mangden produktion minskade fran 27,5 procent
1960 till 26,6 procent 1970.'* Den tunga industrin fortsatter i stort sett att producera for sina
egna behov. Uppat 75-80 procent av produktionsmedlen tillverkas for anvandning i den tunga
industrin och inte for att utveckla de sektorer som tillverkar konsumtionsvaror. Som kontrast
kan namnas att i USA lagger den tunga industrin beslag pa bara en tredjedel av all industriell
produktion medan konsumtionsvaruindustrin tar ungefar tva tredjedelar.

En extremt stor del av Sovjetunionens nationalinkomst fyller direkt eller indirekt militara
behov och bidrar pa sa satt inte till den ekonomiska tillvaxten. Enligt beréakningar i vast
tiodubblades den strategiska vapenarsenalen i USA under 1960-talet.'® Detta ansig man sig
tvungen att besvara i Sovjetunionen. Men eftersom vi har en lagre nationalprodukt &n USA
maste vi lagga en storre del av denna pa forsvaret an USA, Vasteuropa eller Japan. Var
ekonomi dveranstrangs foljaktligen, och darmed begransas var konkurrensformaga. De
narmaste artiondena kan innebéra samre mojligheter att utrusta bade vart eget och vara
allierades forsvar.

Disproportionerna mellan satsningen pa tung och latt industri gjorde att I6nevolymen 6kade
betydligt mer &n mangden konsumtionsvaror. Tillgangen pa konsumtionsvaror motsvarade
inte den verkliga efterfragan, med inflationistiska tendenser till foljd, forstarkta under 1960-
talets lopp. Mot slutet av artiondet steg den genomsnittliga prisnivan for en mangd produkter.

3 Voprosy ekonomiki, 1971, Nr 7, s 49.
14 Se den statistiska &rsboken Narodnoje choziajstvo SSSR, 1970.
15 SSjA (USA), 1972, Nr 2, s 27.
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En kraftig prishéjning 4gde rum pé kolchozmarknaden,” och kostnaderna steg fér manga
tjanster, inklusive alla privata.'® Rubelns képkraft minskade. Sparade medel (uppskjuten
efterfragan) 6kade fyra a fem ganger, vilket knappast &r ett tecken pa en sund ekonomisk
utveckling. Rubeln fortsatte att vara osaker valuta och andra lander har knappast fortroende
for den.

Naturligtvis fanns det 1970 inte bara mer pengar utan ocksa mer varor &n 1960. | stort 6kade
levnadsstandarden patagligt. Men den effektiva efterfragan okade snabbare. Allt fler konsumt-
ionsvaror borjade anses nédvandiga for en sovjetisk familjs minimistandard. Andéa hade 1970
bara 32 av 100 familjer kylskap, 51 hade TV-apparat och 52 tvattmaskin. Bara i 2 procent av
de sovjetiska familjerna fanns det bil.>” Forbattringen i levnadsstandard var dessutom mycket
ojamn. Minsta forbattringen fick personer med helt fasta Ioner, sérskilt intelligentian —
larare, lakare, ingenjorer och tekniker, universitetsanstallda, — dar l6nerna visserligen steg
under decenniet, men séllan holl jamna steg med prisékningen pa varor och tjanster.
Inflationstendenser och bristen pa konsumtionsvaror innebar att levnadsstandarden allmant
sett 6kade mycket langsammare &n vad partiprogrammet foreskrivit. Vi lyckades inte
fordubbla realinkomsten. Fortfarande har tiotals miljoner ménniskor betydande materiella
svarigheter och léner langt under minimistandarden. Bostadsbristen, som man foresatt sig att
eliminera under loppet av 1960-talet, &r fortfarande inte avhjalpt. Miljontals ménniskor lever i
ytterligt tranga, omoderna bostéder, ibland i kéllarvaningar, i vantan pa en lagenhet. Hela den
sociala servicen, halso-, sjukvards- och socialforsakringssystemet, har utvecklats mycket
langsammare an planerat. 35-timmars arbetsvecka (30-timmars for underjordsarbete), som
talas om i programmet, har inte forverkligats. Sa har alltsa inte Sovjetunionen blivit landet
med den kortaste arbetsdagen eller landet dér arbetarna producerar mest mot den hdgsta
I6nen. Mangden varor och tjanster som en kvalificerad arbetare eller tjansteman kan fa for sin
manadslon ar fortfarande mindre dn i de kapitalistiska industrilanderna (sérskilt USA), dven
inraknat de fria formaner, som sovjetmedborgaren atnjuter (bl a fri halso- och sjukvard och
delvis betald semester). Den genomsnittliga levnadsstandarden i Sovjetunionen ligger kvar pa
mellan tjugonde och trettionde plats bland varldens lander.*®

“ Marknader dér kollektivbdnderna far silja en del av sina produkter (sérskilt fran egna lotter). Priserna ar oftast
hogre an i statliga butiker och aterspeglar marknadsrelationer. E. K.
18 Enligt uppgifter i sovjetisk press har detaljprisindex i USA stigit under 1960-talet med 37,4 procent, med
priserna 1957-59 som bas (se tidskriften SSjA [USA] 1971, Nr 4, s 73). Under samma period steg
levnadskostnadsindex i Vésttyskland (inklusive kostnader for konsumtionsvaror och tjanster) med ungefar 20
procent, i England med ca 40 procent och i Japan med 65 procent. Liknande information om Sovjetunionen finns
inte publicerad eller tillganglig for allmanheten eller for fackféreningarna.

Inofficiella berdkningar visar dock att 6kningen av kostnaden for konsumtionsvaror och tjanster i
Sovjetunionen under 1966-70 var minst 25 procent och for hela decenniet inte understeg 50-60 procent.
7 oprosy ekonomiki, 1971, Nr 11, s 22.
18 Enligt officiell sovjetisk statistik (se 1970 &rs statistiska &rsbok fran Statistiska Centralstyrelsen) var per
capita-inkomsten i Sovjetunionen 1970 1 325 dollar. Sovjetiska ekonomer uppskattar motsvarande siffra for
USA till 2 819, for Schweiz 2 010, for Sverige 1 820 och for Kanada och Danmark 1 780 respektive 1 760
dollar. Sovjetunionen ligger ocksa efter lander som Visttyskland, Norge, Australien, Luxemburg, Frankrike,
Holland och Belgien men fére Nya Zeeland, Finland, Japan, Storbritannien, Osterrike och Italien. Men nu kan
inte dessa berakningar bara godtas ratt upp och ner. For det forsta grundar sig sovjetisk statistik pa den officiella
valutakursen (en rubel ar 1,2 dollar), vilket uppenbarligen skriver upp rubelns vérde, och inte har nagot med
verklig kopkraft att géra. Myndigheterna har tvingats acceptera det har genom att infora en s k certifikatrubel”
och genom att 6ppna specialbutiker i sovjetiska storstader dar bara certifikat eller utldndsk valuta far anvandas.
For det andra anvénds en oproportionerligt stor del av den sovjetiska nationalinkomsten till att framstélla
produktionsvaror och militarutrustning. Darfor séger den relativt hdga per capita-inkomsten féga om den
verkliga levnadsstandarden, som klart och tydligt ligger lagre &n Nya Zeelands, Osterrikes, Storbritanniens,
Finlands och Japans. Slutligen inkluderar data om bruttonationalprodukten fran de kapitalistiska landerna
servicesektorerna. USA:s per capita-inkomst for 1970 var, om tjanstesektorns kostnader medréknas, i sjalva
verket omkring 4 000 dollar. Sovjetiska statistiker berdknar BNP pa basis av enbart industriproduktionen. Med
tanke pa den tjanstesektorns kande betydelse forefaller vasterlandsk statistisk praxis att vara mer realistisk.



13

Okvalificerat och fysiskt tungt arbete har inte eliminerats som programmet foreskrev. Minst
20 miljoner manniskor inom industri, jordbruk och transportvésen ar sysselsatta med sadant
arbete. FOrsoken att avskaffa sociala, ekonomiska och kulturella skillnader och skillnader
mellan stad och land och storstader och landsort har gatt mycket trogt. Klyftan mellan hoga
och jamforelsevis laga léner utjamnas mycket langsamt. Matlagning i kantiner och
matserveringar ar fortfarande mycket mindre omfattande &n matlagning hemma; daghem,
alderdoms- och handikapphem har byggts i mycket mindre omfattning an forvantat.

Den totala ekonomiska situationen i vart land & med andra ord langt ifran tillfredsstéllande;
utsikterna for en ekonomisk tavlan mellan Sovjetunionen och de frdmsta kapitalistiska
staterna de kommande tio eller tjugo aren ar mycket daliga.

5 Miljoforstoringen i Sovjetunionen

Fastan miljoforstéringen annu inte ar ett problem i samma skala som i USA och andra
industriellt utvecklade lander, har det faktum att man inte brytt sig om problemet under 1960-
talet, lett till en alarmerande situation for miljévarden. Vara sjoar och floder har fatt en 6kad
nedsmutsning, och fiskméngden i de flesta vattendrag sjunker stadigt.

Bajkalsjon, Azovska sjon, Kaspiska havet och Aralsjon har redan utsatts fér omfattande
skador, medan Balchasj och Isyk-Kul ar hotade. | jorderosioner i stor skala gick manga
miljoner hektar vardefull mark forlorade for jordbruket under 1960-talet; skador enbart av
jorderosion orsakade forluster for atskilliga miljarder rubel om &ret.™

En otillracklig och slarvigt genomford jordforbattringsteknik i vattensjuka omraden har
forstort hundratusentals hektar torvmark, som forvandlats till ofruktbar jord. Tio-'tusentals
hektar sand har bildats pa Vitrysslands latta jordman och blaser ivag for minsta vind. En
mangd sma floder har torkat ut och ett tjugotal medelstora och stora sjoar i de véastra och
nordvastra omradena har vuxit igen. Allt detta var resultatet av en intensiv och rovgirig
tradavverkning i omraden med véxlande nederbérd — till exempel i mellersta och Gvre
Volgaregionerna. Grundvattennivan har sjunkit markbart i dessa omraden, med grundare
floder och en tilltagande torka som foljd. Uppférandet av jattelika kraftstationer i Volgas,
Dnjeprs och Dons béacken och i Sibirien och Centralasien har fatt allvarliga konsekvenser.
Valdiga jordbruks- och skogsomraden som satts under vatten och annu storre arealer som
drabbats indirekt: jorden har forsaltats, flodstrander forstorts, traskmarker och vinderosion har
uppstatt. Alla dessa processer, som orsakar markforstoring i narheten av reservoarerna, har
fatt fortga okontrollerat. De enorma vattensamlingarna i de storre flodbassangerna har
minskat det totala vattenomloppet, vilket i sin tur kraftigt sankt férmagan hos manga floder att
rena sig sjalva fran standigt 6kande utslapp fran industrier och hushall. Vattendragen i manga
industriomraden har darmed starkt forsamrats. Forstoringen av det naturliga vattenvégs-
systemet, deltan och flodmynningar har tillfogat fisket stor skada i nastan alla landets
vattendrag. Felaktiga bevattningsmetoder i torra omraden medférde att stora arealer bevattnat
land fick sémre jordman, och dessutom att hundratusentals hektar land helt gick forlorade som
jordbruksland. De flesta glest och normalt bevuxna tillgangliga skogsomraden har utsatts for
kalhuggning i en skala, som innebér ren rovdrift. Foljden har blivit, att den skogbevuxna
landarealen i landets utvecklade omraden minskat, och att kvaliteten pa timmer forsamrats.
Ocksa de stora skogarna har utsatts for en orationell exploatering. Felaktiga metoder for

9 Enligt data frén Institutet for forskning om markbeskaffenhet vid vetenskapsakademin &r mer an 50 miljoner
hektar brukbar jord i europeiska Ryssland utsatt for vattenerosion, medan vinderosionen for bort de vérdefullaste
bestandsdelarna i jordmanen (de som hjélper upp fertiliteten) pa 35-40 miljoner hektar, framforallt i delar av
Kazachstan, Volgaomradet och Sibirien (Voprosy ekonomiki, 1970, Nr 2, s 82). De fruktansvarda sandstormarna
som harjade under varen 1969 i nastan alla omraden vid Kuban och i de centrala svartjordsomradena fororsakade
forluster for flera miljarder rubel for kollektiv- och statsjordbruk och visade ater hur illa forberett det sovjetiska
jordbruket ar for naturkatastrofer.
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timmerflottning har orsakat enorma forluster. Stockarna sjunker i floderna och fors ut i havet.
| manga skogar har viltbestandet minskat. Samtidigt har det viktiga arbetet med plantering av
tradbalten som skydd for jordbruksmark néstan helt upphort: insatserna for att motverka
ravinbildning och for att skapa dammar och reservoarer pa skogsstappen och i stappomraden
har varit helt otillrackliga. Det ar uppenbart, att socialismen i sig sjalv inte ar nagot skydd mot
rovdrift pa landets naturrikedomar, nar man for kortsiktiga resultat ar beredd att fororsaka
jattelika och ibland oersattliga skador p& landets tillgangar.”

6 Om framsteg och tillbakagdng i vetenskap och kultur

Alla lander i den rika vérlden utmérktes under 1960-talet av en snabb utveckling av vetenskap
och utbildning och Sovjetunionen utgjorde inget undantag. Antalet studerande i mellanskola,
fackskola, yrkesskolor och hogskolor dkade starkt och Gversteg i vissa fall antalet i ett land
som USA.?* Inom ménga laroanstalter infordes nya och battre undervisningsmetoder.

Antalet vetenskapliga institutioner i Sovjetunionen tkade kraftigt under decenniet, och féltet
for den vetenskapliga forskningen breddades.? Den sovjetiska forskningen har gjort
betydande insatser inom matematik och natur- och samhéllsvetenskaperna. Ett viktigt
framsteg ar att biologin och agronomin nu atergatt till det normala. sedan klicken kring
charlatanen Lysenko berdvats sin monopolstéllning.” Utvecklingen av cybernetiken, som
omotiverat stoppades pa 1950-talet, har tagit fart igen.

Tekniska och andra tillampade vetenskaper har gatt framat. Sovjetunionen kan med ratta vara
stolt dver sina framsteg inom rymdforskningen. | borjan av 1960-talet var en sovjetisk
manniska den forsta, som reste runt jorden i ett rymdskepp. Vid slutet av artiondet landade ett
sovjetiskt automatiskt rymdlaboratorium (”Lunochod”) pa manen. Men resultaten inom
utbildning och forskning var anda mycket sémre &n véantat och motsvarade langt ifran
behoven i en modern ekonomi. USA upplevde en explosiv utveckling av vetenskap och teknik
under 1960-talet, medan Sovjetunionen fortfarande befinner sig i bdrjan av denna process och
i manga avseenden endast star pa troskeln.

Obligatorisk mellanskoleutbildning &r fortfarande inte genomférd.” Det &r bara omkring 60
procent av vara ungdomar som har en fullstandig sadan utbildning, medan 10— 15 procent
inte ens har atta skolar. Fastan den amerikanska befolkningen ar mindre, har Sovjetunionen
farre barn i de hogre klasserna och farre universitetsstuderande an USA. Vi ligger ocksa efter
Japan och ett antal andra kapitalistiska lander i fraga om utvecklingen av mellansko-le- och
hogre utbildning. Antalet utexaminerade personer fran mellanskola och hogskola per tiotusen
invanare ar betydligt lagre i Sovjetunionen an i USA och Japan. Utbildningsnivan i landet,
raknat bade i absoluta tal och i andelen mellanskole- och hdgskolestuderande av
totalbefolkningen, ligger femton, tjugo ar efter USA:s. En stdrre del av den amerikanska &n av

% En rad viktiga statliga atgarder besléts i borjan av 1970-talet i miljoskyddande riktning. Man kan bara hoppas
att de kommer att strikt genomforas.

2! Antalet personer med fullstandig avslutad hogre utbildning steg frén 3,8 miljoner i januari 1959 till 8,3
miljoner i januari 1970, medan motsvarande siffror for oavslutad eller ofullstandig hégre utbildning gick upp
fran 1,7 till 2,6 miljoner och fullstandig mellanskoleuthildning (minst 10 ar, specialiserad eller allman) 6kade
fran 17,8 till 46,8 miljoner personer. 1970 fick 47,3 miljoner manniskor ofullstandig mellanskoleuthildning (8
klasser), mot 35,4 1959. Det fanns 4,6 miljoner hdgskolestuderande i Sovjetunionen 1970, varav 257 000
utbildades till ingenjorer, vilket & en mycket hogre siffra &n i USA (cirka 50 000 per ar).

22 Antalet vetenskapliga institutioner i Sovjetunionen dkade under artiondet frén 4 200 till 5 000, medan antalet
vetenskapsman och forskare 6kade fran 350 000 till 930 000, doktorer fran 11 000 till 24 000 och licentiater fran
98 000 till 224 500 personer.

“ Trofim Lysenko anség att forvarvade egenskaper kunde arvas. Han dominerade sovjetisk genetik och biologi i
mer &n 25 ar. E. K.

“ Enl 1973 &rs sovjetiska lag om utbildning &r 10 &rs skolgang obligatorisk. Mellanskolan &r beteckningen pé
den utbildning, som barjar efter attonde klassen, och som antingen ar 6vervagande teoretisk och forberedande for
universitet och hégskolor eller yrkesutbildande. L. B.



15

den sovjetiska arbetarklassen har fatt gymnasieutbildning, och skillnaden i utbildning hos de
bada landernas landsbygdsbefolkning ar &nnu storre. Utbildningskostnaderna ar i Sovjet-
unionen nagot mer an hélften av de amerikanska och stiger ocksa langsammare. Under det
gangna artiondet tredubblades de totala utgifterna for utbildning i USA medan de
fordubblades i Sovjetunionen.

Lararlonerna ar fortfarande laga i Sovjetunionen. Partiprogrammet utlovade en ordentlig
hojning, som inte genomforts, och manga lararkategorier far léner som inte réacker till att leva
pa. Samtidigt ar deras arbetsborda enorm och ofta storre &n for manga andra grupper
tjansteman och intellektuella. Darfor finns det manga begavade unga ménniskor som undviker
lararyrket, och det ar brist pa manliga larare. Deras majlighet till fortbildning &r dalig. Yrket
har inte den respekt och det stod det fortjanar i ett socialistiskt samhélle.

Den sovjetiska skolan har inte fordndrats mycket under 1960-talet, varken till utseende,
undervisnings- och uppfostringsmetoder eller teknisk utrustning. | vissa fall har den
forsamrats, sarskilt inom yrkesutbildningen. Man férkortade den fullstandiga mellanskole-
utbildningen med ett ar utan att 6ka effektiviteten i undervisningen som kompensation. Pa
grund av dalig ledning, inkompetent planering och projektraseri lyckades man sldsa bort de
jattelika resurser, som sattes in i borjan av 60-talet for att lata yrkesforberedande inslag ingd i
den allmanna grundutbildningen, och om man med enorma anstrangningar gjorde nagra
framsteg, s& tappade man &nda dessa under slutet av artiondet. Aterigen motsvarar var mellan-
skoleutbildning inte de krav, som verkligheten staller. Det mesta av yrkeslivsorienteringen
inom mellanskolan fortjanar inte namnet; saval psykologiskt som praktiskt har den en véldigt
liten betydelse for att forbereda var ungdom for yrkeslivet. Yrkesskolorna har utvecklats
mycket langsamt och endast till viss del kunnat tillgodose behovet av uthildad arbetskraft. Det
finns ocksa allvarliga svagheter i yrkesutbildningen pa mellanskole- och hogskoleniva.

Ocksa forskningens situation &r ytterst otillfredsstallande. Inom vissa falt har visserligen
fordelarna med en centraliserad styrning och planering gjort att vara forskare blivit ledande i
varlden, men de flesta forskningsgrenar i Sovjet — inklusive de som idag &r under snabbast
utveckling — kan inte mata sig med motsvarande i de kapitalistiska landerna och sarskilt
USA. Utrustningen i forskningsinstitut och laboratorier &r av lagre kvalitet an de amerikanska,
arbetsproduktiviteten &r lagre (antalet forskare ar ungefar detsamma i bada landerna), vi gor
farre vetenskapliga upptéckter och ger ut farre vetenskapliga publikationer. Vi ligger med
andra ord langt efter USA i att producera och utnyttja vetenskaplig och teknisk information.
Sovjetunionen har till och med forlorat sin tidigare obestridliga ledarstéllning pa manga
omraden av rymdforskningen — de forsta manniskorna pa manen var faktiskt amerikaner.
Klyftan &r sarskilt stor mellan USA och Sovjet inom biologi, tillampad matematik, kemi och
en rad viktiga omraden av tekniken.

Sovjetunionen ger sig ut for att vara en stat, som styrs efter vetenskapliga principer, men
befinner sig &nda pa en lagre utvecklingsniva an de kapitalistiska landerna, t ex vad galler
sociologiska undersokningar, pedagogisk forskning och forskning om metoder for att leda den
industriella och agrara produktionen. Det jattestora falt som &r statsvetenskapens har vi nastan
helt forsummat, liksom viktiga grenar av tillampad ekonomi och juridik.

7 Den inrikespolitiska utvecklingen i Sovjetunionen Pd 1960-talet

Den politiska utvecklingen pa 1960-talet var oerh6rt sammansatt och ofta motsagelsefull.
Sextiotalet borjade naturligtvis i tjugoandra partikongressens tecken — i manga avseenden
annu mer betydelsefull for inrikespolitiken &n den tjugonde — dar beslut fran tjugonde
partikongressen pa nytt bekraftades och vidgades. Man tog inte bara 6ppet avstand fran
manga av de varsta brotten och exemplen pa maktmissbruk under Stalin-eran, utan grep sig
ocksa an uppgiften att ratta till de smartsamma foljderna av 6vergreppen. Manga av Stalins
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anhangare och medarbetare avslojades. Man avlagsnade Stalinkultens symboler, som var sa
frammande for socialismen: sarkofagen med usurpatorns kropp flyttades fran Leninmausoleet;
stader, gator, torg och institutioner fick nya namn.

Efter tjugoandra partikongressen uppstod en markbart 6kad politisk aktivitet i det sovjetiska
samhaéllet och sarskilt bland forfattare och konstnarer. Pa tre ar publicerades hundratals bocker
och tusentals artiklar, som forde fram kongressens officiella linje om nédvandigheten av att
ge en sann redogorelse for Sovjetunionens och kommunistpartiets historia. Vissa teman fick
sarskilt stor plats i litteratur och konst: personkulten, maktmissbruket, livet i Stalins fangelser
och lager. Nagot liknande hade inte skett efter den tjugonde kongressen. Nu utvecklades inte
bara samhallsvetenskaperna utan ocksa litteraturen och konsten. Folk fick lasa framstaende
litterdra verk, som gav en intrangande analys av livet i det sovjetiska samhéllet. Terrorns och
fortryckets atmosfar mjukades langsamt upp och den socialistiska legaliteten forstarktes.
Socialistiska principer och relationer, som till stor del upphort att galla under Stalins diktatur,
utvecklades pa nytt.

Men alla dessa positiva politiska processer fullféljdes inte pa ett riktigt satt. Redan 1963-64
organiserades hdgljudda kampanjer mot vissa forfattare och konstnarer, som ledde till
forsamrade relationer mellan partiledare och den konstnarliga intelligentian. Inkompetenta
personer tillats ater att blanda sig i fragor om litteratur och konst och till och med i manga
komplicerade vetenskapliga och tekniska fragor. Den oklara politiska situationen fortsatte och
forvérrades i vissa avseenden efter oktoberplenum.

Vid oktoberplenumet tog Chrusjtjovs personliga maktstallning slut och fordémdes. Man tog
kraftigt avstand fran de ohammade och godtyckliga dragen i hans beteende, voluntarismen,
subjektivismen och projektraseriet, som alltmer blivit utmérkande fér honom. For att for-
hindra nya forsok att skapa en personkult beslét plenumet att forbjuda koncentrationen av
oinskrankt makt i handerna pa en person — ett positivt steg mot en mer djupgaende och
kritisk omvardering av var nutid och var moderna historia.

Men framstegen pa manga viktiga omraden har gatt langsamt — de senaste fyra eller fem aren
visar t o m en tillbakagang. Presscensuren har intensifierats, litteratur och konst har utsatts for
allt starkare repression fran konservativa och reaktionara krafter, och manga viktiga nya
litterdra verk har inte fatt na ut till publiken. Resultatet har blivit att den skapande aktiviteten
har minskat. Intressant samhéallsvetenskaplig forskning har stoppats. Det klaraste uttrycket for
hela denna process ar utrensningen av redaktionen for Novyj Mir, — den tidskrift som for-
medlat de mest uttrycksfulla och klargdrande bidragen till den sovjetiska litteraturen under
1960-talet. Betank den enorma potential, som finns hos var konstnarliga och vetenskapliga
intelligentia, och av denna skatt far det sovjetiska folket inte en liten skarv.

Under de senaste aren har den socialistiska legaliteten allt oftare krankts; manniskor utsatts
for administrativ och juridisk forfoljelse pa grund av sina asikter. Om vi borjar med 1966
forekom mer &n tio politiska rattegangar, som blev skarpt kritiserade av den allméanna
opinionen i Sovjetunionen och framkallade stark oro bade hos den sovjetiska intelligentian
och bland progressiva kretsar i utlandet. Fall, dar friska personer av politiska skal démdes till
intagning pa psykiatriska kliniker, blev allt vanligare. De ihardiga forsoken att ateruppratta
Stalin mottes inte med vederborligt motstand fran partiets ideologiska ledning; i stéllet hande
det att sddana forsok uppmuntrades. Den nationella fragan har tagit en ny besvarlig vandning
med bade nationalistiska och stormaktschauvinistiska inslag. Den 6vervaldigande majoriteten
av det arbetande folket tar inte aktiv del i landets politiska liv och &r inte med dar de
grundlaggande politiska och ekonomiska problemen l6ses. Folket fortsatter att vara politiskt
passivt.

Ett annat karakteristiskt drag for 1960-talet, som man inte kan komma forbi, &r den dkande
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alkoholismen och kriminaliteten — inte minst hos unga manniskor.? Narkotikavanor, som
lange varit ett problem endast for de kapitalistiska landerna, borjade dyka upp i
Sovjetunionen. | stallet for att forsvinna 6kade mutor och korruption, séarskilt inom manga
ekonomiska institutioner och handelsorganisationer, hdgre utbildningsanstalter, vissa
forvaltningsorganisationer och foretag och t 0 m inom partiet.

8 Sovjetunionens internationella position och, den internationella
kommunistiska rorelsen

Sovjetunionens stéllning inom den internationella politiken har vacklat under 1960-talet, och
utvecklingen av den kommunistiska varldsrérelsen var ocksa mycket motsagelsefull.

Under decenniet har vi sett hur viktiga forsok gjorts att starka varldsfreden, sakerheten och
Sovjetunionens internationella stallning. Avtalet om férbud mot k&rnvapenprov och avtalet
om icke-spridning av karnvapen undertecknades. Jamfort med 50-talet blev relationerna béttre
mellan Sovjetunionen och lander som Frankrike, Italien, Vasttyskland och Japan. Bade det
ekonomiska samarbetet mellan SEV-landerna och handelsutbytet mellan Sovjetunionen och
de kapitalistiska landerna ckade. Banden med manga u-lander i Asien, Afrika och
Latinamerika stérktes. Men det fanns utvecklingslinjer som direkt motsade de positiva
tendenserna. Sovjetunionens internationella stallning forsamrades och hotet om ett nytt
varldskrig blev storre &n nagonsin.

Den allvarligaste utvecklingen mot en férandrad styrkebalans i varlden innebar splittringen i
det socialistiska lagret. Nationalism, &ventyrspolitik, stormaktschauvinism och dogmatik
triumferade i Kinas utrikes- och inrikespolitik med klimax i den s k kulturrevolutionen, da det
kinesiska kommunistpartiet i realiteten brots ned och en regim etablerades, som bara kan
beskrivas som militar despoti. Vanskapen mellan Kina och Sovjetunionen, som varit en kalla
till styrka for det socialistiska lagret, forvandlades till framlingskap, dmsesidig fientlighet och
vid slutet av 60-talet t o m till 6ppen militar konfrontation med materiella forluster for bada
landerna. Detta splittrade i sin tur andra partier, bl a i Indien, Sri Lanka och pa andra stéllen.

Allt farre socialistiska lander har i realiteten idag Sovjetunionen som ledare; vid slutet av
sextiotalet var det omkring 300 miljoner ménniskor, eller en tiondel av varldens befolkning.
Och under de senaste aren har vi bevittnat hur de splittrande tendenserna nastan oavbrutet
forstarkts t o m inom sovjetblocket. Relationerna har forsdmrats med Kuba och med
Rumanien, vars medlemskap i Warszawapakten blivit alltmer formellt. Den skarpa krisen
1968 mellan Sovjetunionen och Tjeckoslovakien slutade i en militar intervention fran fem
Warszawapaktslanders sida, och en stor kontingent sovjetiska trupper stationerades pa
tjeckoslovakiskt territorium.

Den ekonomiska integrationen inom SE V har gatt langsamt och ojamnt, sarskilt jamfort med
EG.

Till problemen i det socialistiska lagret kom sa en forsamring i relationerna mellan
Sovjetunionen och Forenta staterna under 1960-talet. Fortsatt militér rivalitet intensifierade

2 Alla data om 6kad brottslighet och alkoholism i Sovjetunionen &r hemligstamplade, vilket antyder att det ror
sig om allvarliga problem. Siffror och uppgifter som publicerats i Voprosy ekonomiki bekréaftar indirekt att det
finns en mycket omfattande alkoholism. Enligt berdkningar som gjorts av B Kolpakcov och A Semjonov utgoér
kott, mjolk, mejeriprodukter, &gg och honung omkring 34 procent av all livsmedelskonsumtion i Sovjetunionen,
bréd 9 procent, mjdlprodukter och olika slags makaroner, socker och sotsaker 11 procent, medan 6l, vin och sprit
uppgar till 24 procent. Det betyder att i Sovjetunionen spenderas en fjardedel av de totala utlaggen for livsmedel
pa alkoholdrycker. Detta ar ett genomsnitt for hela landet — i somliga familjer ligger siffran pa femtio procent.

Foljande siffror &r ocksa av intresse: beraknat pa tusen invanare foll fodelsesiffran fran 25 till 17,4, dodstalet
okade fran 7,1 1960 till 8,2 1970, antalet skilsmassor férdubblades under artiondet, och antalet ingangna
aktenskap sjonk kraftigt fran 12,1 till 9,7.
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kapprustningen. En ny typ av interkontinentala robotvapen tillsammans med ett system for
antirobotvapen innebar borjan till en ny runda i kapprustningen med strategiska vapen,
skadlig redan for den amerikanska ekonomin och annu mer for den sovjetiska.

De lokala vapnade konflikterna, dar USA eller Sovjetunionen var direkt eller indirekt
inblandade, blev fler. Den amerikanska aggressionen i Vietnam skapade ett utdraget blodigt
krig, som absorberat véldiga resurser fran bade USA och de socialistiska landerna, och skapat
ett konstant hot mot freden, inte bara i Sydostasien, utan 6ver hela vérlden. Spanningen i
Mellanostern har dkat de senaste aren. Vara allierade arabstater led ett allvarligt militart
nederlag 1967 och forlorade stora delar av sitt territorium. Den olyckliga utvecklingen har
tvingat Sovjetunionen att satsa energi och tillgangar pa att aterstélla den arabiska militdra och
ekonomiska styrkan; &nda ar den arabiska stéllningen fortfarande osaker.

Relationerna har forsamrats med manga lander i “tredje varlden”. I Indonesien, Ghana,
Kambodija och i ndgon man Mali och Algeriet har sovjetvanliga regimer stortats i
militarkupper. Den véxande kapprustningen och var militara stallning gentemot Kina och
USA gor det omajligt for oss att oka var ekonomiska och kulturella hjalp till utvecklings-
lander i Asien, Afrika och Latinamerika; var stallning i dessa lander starks knappast av detta.

Vi far inte heller glomma att samtidigt som var militara och ekonomiska stéllning forsvagats
har ocksa var moraliska och politiska status sjunkit. Vi har allt farre verkliga vanner runt
véarlden, och vi ser en vaxande sovjetfientlighet nastan 6verallt pa grund av en mangd
faktorer. Det finns attityder, som medvetet frammanas av ledande kretsar i USA, Kina och en
del lander i Vasteuropa. Men det finns ocksa antisovjetiska kanslor som &r svar pa negativa
sidor i sovjetisk utrikespolitik och inrikespolitik, och vi tvingas erkanna att dessa kénslor
alldeles patagligt spritt sig bland massorna i de socialistiska landerna i Europa, och trots var
militara och ekonomiska hjélp till arabstaterna, som varit betydligt storre &n vad vara
socialistiska allierade i Europa fatt, blir sovjetfientliga stamningar allt vanligare ocksa dar.
Progressiva intellektuella och unga manniskor i Vasteuropa och USA har blivit mer kritiska
mot Sovjetunionen, som pa sa satt forlorat mycket av den stéllning det hade mot slutet av
1950-talet. An en géang &r vi isolerade, med allvarliga konsekvenser for var ekonomi.

Sextiotalet medforde ocksa en markbar férsvagning av den internationella kommunistiska
rorelsen, som skakades av djupgaende kriser. Allvarligast var den skada som de kinesiska
partiledarna astadkom med sin splittringsaktivitet. Det indonesiska kommunistiska partiet, en
gang en viktig lank i varldskommunismens kedja, krossades efter en reaktionar militarkupp. |
manga andra asiatiska lander forsvagade allvarliga inre sondringar kommunistpartierna. |
arablander forfoljdes de kommunistiska partierna brutalt och led allvarliga forluster. En bitter
motsattning fortsatte att pragla forhallandet mellan Japans och Sovjetunionens kommunist-
partier, och allvarliga meningsskiljaktigheter uppstod mellan de kubanska och sovjetiska
kommunistpartierna, liksom mellan det kubanska partiet och manga av kommunistpartierna i
Latinamerika. Relationerna mellan de sovjetiska och jugoslaviska kommunistpartierna
forbattrades obetydligt. Inmarschen i Tjeckoslovakien fororsakade en ytterst allvarlig kris i
den internationella kommunistiska rorelsen, dér de flesta véasteuropeiska kommunistpartierna
uttalade sitt kategoriska férdémande av véra handlingar.**

De kapitalistiska landernas kommunistpartier 6kade inte sitt medlemsantal under 1960-talet. |
manga lander minskade det. Inte heller den tredje varldens kommunistpartier fick fler

2 Dévarande generalsekreteraren i det italienska kommunistpartiet, Luigi Longo, skrev i augusti 1969: *\Vara
tjeckoslovakiska kamrater slog in pa en kurs som uteslét mojligheten att atervanda till auktoritara, byrakratiska
repressiva metoder. De var framférallt angeldgna om att utveckla den inre partidemokratin, demokratin for
arbetarna och for folket ... Den militdra invasionen inte bara misslyckades med att I6sa de komplicerade problem
som fanns i Tjeckoslovakien, den trampade ocksa pa nationalkanslan och véckte en stark forbittring. Den
krossade forhoppningarna om en demokrati och 6ppnade véagen for fortsatt agitation fran de inre och yttre
fienderna till socialismen.” (Unita, den 21 augusti 1969.)
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medlemmar. Forst vid slutet av decenniet, efter langa och segdragna férhandlingar, kunde ett
nytt internationellt kommunistmote sammankallas, men da var nastan en tredjedel av de
partier, som deltagit vid det internationella kommunistmaétet 1960, franvarande. Och flera
partier, som nu deltog, végrade antingen att skriva Under slutresolutionen eller skrev under
med ménga reservationer och efter omfattande kritik.?

Sé tedde sig var situation i stora drag nar vi gick in i 1970-talet, och vi maste ju oundvikligen
stalla oss fragan: hur kommer den internationella situationen att utveckla sig under kommande
artionde? Kommer den att bli battre? Eller kommer dagens oroande tendenser att ta over-
handen och spanningen att 6ka? Mycket ligger utanfor var kontroll. Men dnda beror mycket
pa oss, den sovjetiska staten och det sovjetiska folket. Och det galler inte bara var utrikes-
politik utan kanske annu mer vart inrikespolitiska handlande. Avgorande ar den ytterst
komplicerade fragan hur vi skall kunna genomfora en langtgaende demokratisering av vart
sociala och politiska liv.

% Uppkomsten av olika tendenser och en ideologisk konflikt inom den kommunistiska rérelsen &r i vissa
avseenden inte ett tecken pé svaghet utan pd hélsa, det enda satt som dogmatiska och sekteristiska attityder kan
bekampas pa. En enighet i den kommunistiska varldsrorelsen kan endast nds om dess ideologiska och politiska
principer fornyas och utvecklas. Och det kan inte ske utan dialog och konflikt. Tyvarr & den 6msesidiga kritiken
inom rérelsen ofta onddigt bitter — argumenten &r ibland grova och framforda i syfte att skada, som vi kunnat se
i splittringen mellan SUKP och det kinesiska kommunistpartiet; &ven enskilda och grupper har tvingats bryta
med kommunistpartier till foljd av oenigheter som latt borde ha kunnat lésas inom varldsrérelsens ram.
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Il Utvecklingen av den socialistiska demokratin

1 Om borgerlig och socialistisk demokrati

Sovjetmaktens seger efter oktoberrevolutionen betydde uppkomsten av en ny proletar
socialistisk demokrati. Proletariatet, tillsammans med de fattigaste bonderna, tog 6ver
statsmakten fran de tidigare harskande klasserna, exproprierade alla grundlaggande
produktionsmedel och avskaffade manniskornas exploatering av varandra. Borgerliga och
aristokratiska privilegier togs bort. Man hade borjat bygga ett nytt, socialistiskt samhélle.

Lenin utesl6t aldrig méjligheten av att proletariatet kunde komma till makten med fredliga
medel genom att maximalt utnyttja de demokratiska institutioner som den borgerliga
demokratiska revolutionen skapat, men han ansag, att denna vég, alla sina fordelar till trots,
séllan var framkomlig och darfor knappast moéjlig i varldens forsta segrande proletéra
revolution.

Och sovjetmaktens seger var ju resultatet av ett vapnat uppror och av att den borgerliga pro-
visoriska regeringen stortats med vald. Den vépnade interventionen fran den internationella
imperialismen och den ryska kontrarevolutionen skapade ett grymt och utdraget inb&rdeskrig,
som inte bara krdvde en yttersta mobilisering av alla ekonomiska och manskliga resurser i den
unga sovjetstaten, utan ocksa en pataglig begransning av politiska och medborgerliga friheter.
“En klass diktatur”, skrev Lenin, “maste betyda avskaffandet (eller en mycket stark begréans-
ning, som i realiteten &r en sorts avskaffande) av demokratin for den klass éver vilken
diktaturen utdvas.”* Som Lenin pdpekade i det forsta manifestet han skrev fér Komintern':
Att begéra av proletariatet att det noggrant skall halla sig till reglerna for politisk demokrati
... ar detsamma som att be en man som forsvarar sitt liv mot ett gang mordare att halla sig till
bverensl;omna, uppgjorda och konventionella regler for brottning, som inte hans fiender haller
sig till.”

Men &ven om Lenin bestamt forsvarade begransningar i den politiska demokratin och sag dem
som nagot oundvikligt och forsvarbart under kritiska revolutionéra perioder, insag han klart
att alla dessa restriktioner maste vara av tillfallig och 6vergaende art — noédvandiga vid en
vapnad kamp mellan proletariatet och dess fiender men efterat mojliga att stegvis avskaffa av
det segrande proletariatet. Nar motstandarna till proletariatets diktatur avstar fran att forsoka
avskaffa denna diktatur med vald, kan ocksa den proletéra staten avhalla sig fran revolutionart
vald i olika former. For det revolutionara valdet ar, som Lenin papekat, en nédvéandig och
legitim metod for revolution endast vid vissa punkter i dess utveckling och under sarskilda
omstandigheter; det avgodrande draget i revolutionen. liksom villkoret for dess seger, &r, och
kommer alltid att vara, organiseringen av den proletdra massan, organiseringen av
arbetarna”.? Lenin &terkom ofta till att om det under évergangsstadiet fran kapitalism till
socialism fortfarande finns begransningar i demokratin (och de maste gradvis reduceras),
kommer alla restriktioner i den politiska demokratin att férsvinna nér socialismen segrat helt
och fullt. “Socialismens seger &r oméjlig utan att demokratin forverkligas.™

Begreppet demokrati” kommer av de grekiska orden ”demos” — folk, och ”’kratos” — makt.
Demokrati betyder folkets makt, folkmakt. Begreppet uppstod redan under antiken i de
slavagande republikerna, dér, till skillnad fran i de monarkiska, tyranniska eller oligarkiska

! Lenin, PSS, XXXVII, s 244.

“ Komintern — &ven kallad Tredje internationalen — bildades 1919 som ett alternativ till Andra socialistiska
internationalen. Hade ett mycket starkt inflytande Gver t ex de europeiska kommunistpartierna pa 30-talet.
Uppldstes 1943. L. B.

2 Kommunistitjeskij internatsional, 1919, Nr 1, s 14.

% Lenin, PSS, XXXVIII, s 74 (min kursivering, R M).

* Lenin, PSS, XXVII, s 253 (kursiv, R M).
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samhéllena, alla fullvardiga medborgare, direkt eller via fritt valda representanter, kunde ta
del i diskussioner och beslut av viktiga atgarder, som rorde deras samhlle.

”Demokrati” hordes pa nytt vid tiden for de borgerliga demokratiska revolutionerna, da
folkmajoriteten, tredje standet”, ledda av borgerliga eller smaborgerliga grupper, reste sig
mot aristokraterna och kungarna och krévde frihet, jamlikhet och folkmakt. Resultatet av
denna langdragna och svara kamp blev att det skapades sa kallade borgerliga demokratier —
sinsemellan olika till form och innehall — i de flesta lander i Europa och Nordamerika.

Vi har vant oss att tala om borgerlig demokrati med forakt, och avser med ordet en ofull-
standig demokrati, nagot illusoriskt, falskt, en lapparnas bekannelse etc. Ett sadant
betraktelsesatt ar emellertid alltfér ensidigt och tendentidst och darmed felaktigt. Naturligtvis
ar den borgerliga demokratin mycket begransad och darfor latt att kritisera. Det &r inte svart
att pavisa hur olika de majligheter &r, som den borgerliga demokratin kan erbjuda en arbetare
och en kapitalist, en fattig och en rik. Den grundl&dggande principen for en borgerlig demo-
krati ar allas lika ratt infor lagen — formellt. Dar dgnas inte ndgon storre uppmarksamhet at
det arbetande folkets sociala rattigheter och friheter eller materiella garantier for de fri- och
rattigheter som proklamerats. Darfor fortsatter kommunistpartierna i alla kapitalistiska lander,
aven dar den borgerliga demokratin & mycket val utvecklad, att driva allménna demokratiska
krav i sina program — samtidigt som man uppmanar folket att kdmpa for socialism.

Med dessa reservationer ar det viktigt att framhalla, att summan av alla politiska och sociala
institutioner och mekanismer, som utgor den borgerliga demokratin, inte bara &r en fiktion,
trots att manga vanstergrupper genom tiderna forsakrat motsatsen. Tvartom &r allt detta pro-
dukter av decenniers och ibland seklers ihardiga kamp som folket fort for sina rattigheter. Det
demokratiska systemet ar manga vasteuropeiska landers viktigaste tradition, det allra vérde-
fullaste i det politiska arvet. Den demokratin gér det mojligt for arbetarklassen i de kapitalis-
tiska landerna. inte bara att kdmpa for utdkade rattigheter och en hogre levnadsstandard under
kapitalismen, utan ocksa att arbeta for att kapitalismen avskaffas och ersatts av socialism.

De kommunistiska partierna i Italien, Frankrike och de flesta andra europeiska lander
existerar legalt; de haller 6ppna sammankomster och méten, ger ut tidskrifter, tidningar och
bdcker, finns i ledningen for fackféreningar, strejker, politiska kampanjer — och detta ar
langtifran nagon fiktion, det ar verkliga framsteg for arbetarklassen. Inom ramarna for den
borgerliga demokratin har arbetarklassen i vést fatt en betydande forbattring av sin materiella
standard — och det ar inte heller nagon fiktion. Fascismens tillfalliga seger i Tyskland och
andra europeiska lander gav tydliga prov inte bara pa den borgerliga demokratins brister, utan
ocksa pa dess fortjanster, som vi inte bor underskatta. Den demokratiska ordningen i manga
lander i vast hjalper de arbetande i det egna landet i kampen att bevara och utvidga sina
rattigheter och underlattar ocksa kampen for hela varldens arbetande folk. Det &r ingen
tillfallighet att Karl Marx och Friedrich Engels levde och arbetade i England i mitten av 1800-
talet. Det &r inte heller nagon tillfallighet att samtliga revolutionara partier i Tsarryssland,
inklusive bolsjevikerna, upprattade centra utanfor Rysslands granser — i Schweiz, Frankrike,
Belgien, England. De politiska organisationer, som arbetat med att storta fascistdiktaturerna i
Spanien, Portugal och Grekland, har haft sina hdgkvarter i Frankrike och Italien.

Nar vi kontrasterar borgerlig demokrati med socialistisk far vi inte tappa bort kontinuiteten,
det inbordes beroendeférhallandet, mellan dem, som har en dubbel karaktar: de borgerligt
demokratiska friheterna underlattar arbetarklassens kamp for socialismen, och manga av de
demokratiska institutionerna som skapats fore den socialistiska revolutionen kan och bér
behallas efter revolutionen, med ett nytt innehall. 1916 skrev Lenin:

”... proletariatet kan inte genomfora den socialistiska revolutionen, om det inte forberett sig
genom kampen for demokrati ... Att kdmpa mot opportunismen, som végrar att utnyttja
befintliga demokratiska institutioner i ett givet kapitalistiskt samhalle, under férevandning att
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dessa forvanskats av borgarklassen, som skapat dem, det &r att fullstandigt kapitulera infor
opportunismen.”

Liksom det socialistiska samhéllet utnyttjar de produktivkrafter som skapats fore den socialis-
tiska revolutionen, och den socialistiska kulturen tillgodogor sig vad som ar vérdefullt fran
tidigare kulturer, maste man ocksa i socialismens politik utnyttja manga av de demokratiska
nor mer och institutioner, som skapats under den foregaende manskliga utvecklingen. Idag
kan vi ju tydligt se, att ju farre erfarenheter ett folk har av borgerlig demokrati, desto svarare
har detta folk att skapa verkliga socialistiska demokratiska institutioner och traditioner. Den
socialistiska demokratin skall inte forkasta utan omvandla den borgerliga demokratins former.
Tomma fraser skall bli lagar, illusoriska rattigheter reella réttigheter och formella demokra-
tiska institutioner fa ett nytt innehall. Socialistisk demokrati &r inte bara folkets makt, utan det
ar det arbetande folkets makt, eller, mer exakt, makten for hela det arbetande folket under
ledning av arbetarklassen, som ar i majoritet i ett utvecklat kapitalistiskt samhélle; det ar
makten att bygga ett socialistiskt och slutligen ett kommunistiskt samhalle.

Forr forknippades begreppet demokrati i forsta hand med olika statsformer; hur den politiska
makten utdévades och hur politiska beslut fattades och verkstélldes. Idag har den alltmer
sammansatta sociala verkligheten fatt oss att se begreppet mycket vidare, att fa det att omfatta
ocksa andra sidor i det samhélleliga livet: arbete och fritid, konst och vetenskap. Anda kan
man rékna upp vissa vésentliga medborgerliga rattigheter, vilkas befintlighet eller icke-
befintlighet gor det mojligt att bedéma graden av demokrati i ett samhalle.

For inte sa lange sedan gjordes ett viktigt forsok att ssmmanstélla de grundlaggande rattig-
heterna och institutionerna, nédvéndiga for varje demokratiskt samhalle, antingen det kallar
sig socialistiskt eller bara demokratiskt. Forsoket resulterade i de tva konventionerna som togs
i Forenta Nationernas generalférsamling i december 1966: ”Om de ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheterna” och ” De medborgerliga fri- och réttigheterna”. Det ar betecknande,
att delegater fran bade kapitalistiska och socialistiska lander var med och utarbetade doku-
menten, vilket tog néra tjugo ar. Den sovjetiska FN-delegationen réstade for konventionerna,
och i den sovjetiska pressen framholls, att Sovjetunionen deltagit mycket aktivt i utarbetandet
av dessa, och att tack vare var delegations konstruktiva insatser manga viktiga punkter kunde
tas med. Tyvarr har Sovjetunionen fortfarande inte ratificerat ndgon av konventionerna fastan
alla punkter i FN:s deklarationer och konventioner lange varit normala inslag i det sovjetiska
livet”, enligt lzvestija den 9 december 1966. De har aldrig publicerats i sovjetiska tidningar,
eller ens i juridiska facktidskrifter. Endast maskinskrivna upplagor har cirkulerat i mindre
kretsar. Det ar synd, for kannedom om dessa texter skulle gora det lattare att forstd problemen
med b&de borgerlig och socialistisk demokrati.”

Hur demokratiskt dr dagens sovjetsamhalle? Vi finner ibland tva diametralt motsatta svar pa
fragan. A ena sidan upprepas ihardigt pastaendet, att sovjetmedborgarna har alla demokratiska
rattigheter, att vart samhalle &r det mest demokratiska i vérlden etc. A andra sidan havdas den
lika extrema standpunkten att det inte existerar tillstymmelse till demokrati i vart land, att de
sovjetiska medborgarna saknar varje demokratisk rattighet av varde. Bada utsagorna ar lika
felaktiga. Laser man FN-dokumenten om de manskliga réttigheterna utan forutfattade
meningar, ar det uppenbart att det sovjetiska samhéllet natt langt ifrdga om ekonomiska,
sociala och kulturella rattigheter under de snart 60 ar som gatt efter oktoberrevolutionen. Jag
syftar pa ratten till arbete och yrkesskolning, ratten att organisera fackforeningar och fa
utbildning, social trygghet, modravard och familjebidrag, sjukvard samt ratten att fa del av
kulturella och vetenskapliga framsteg. Omedelbart efter revolutionen infordes atta timmars
arbetsdag och senare sanktes den till sju timmar. Rétten till fritid garanterades, barnarbete i

® Lenin, PSS, XXX, s 128.
Deklarationen ratificerades av Sovjetunionen i september 1973. E. K.
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industrin begransades och avskaffades sa smaningom. Den sovjetiska kvinnan var forst i
varlden med att fa samma rattigheter som mannen, och man gjorde oerhdrda anstrangningar
for att sdkra hennes emancipation. Stora framsteg har gjorts for att vervinna den valdiga
skillnaden mellan manuellt och intellektuellt arbete och mellan stad och landsbygd. Varje
arbetsfor sovjetmedborgare har garanterats ett samhallsnyttigt arbete och ingen kan langre
leva pa andras arbete. Diskriminering pa nationell eller rasmassig grund har avskaffats, och
mycket har gjorts for att dvervinna den ekonomiska och kulturella efterblivenhet som fanns
hos de manga minoritetsfolken i Tsarrysslands gransomraden. Det arbetande folkets liv har
berikats bade materiellt och kulturellt. Listan éver ekonomiska och sociala framsteg kan goras
langre. Mot bakgrund av forhallandena i det efterblivna och fattiga land som Ryssland var, ar
det latt att forstd, att vid revolutionen inte bara ledarna, utan ocksa folket i forsta hand var
inriktat pa att uppna just ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter.

Naturligtvis har dven i de utvecklade kapitalistiska l&nderna de ekonomiska och kulturella
rattigheterna utvecklats. Arbetarna har fatt hogre levnadsstandard och kortare arbetsdag,
mojligheterna for deras barn att fa studera har forbattrats. Kvinnor och ungdomar har fatt
rostratt nastan 6verallt, aldringar atnjuter storre social trygghet, barnen far béttre tillsyn etc.
Men inte ens borgerliga samhallsvetare fornekar, att dessa demokratiska framsteg har inte
arbetarna fatt till skanks, utan det ar resultatet av en ihardig kamp, dar det sovjetiska exemplet
varit en stark inspirationskélla.

Men &ven om vi bor vara stolta dver vad Sovjetunionen astadkommit i fraga om sociala,
ekonomiska och kulturella rattigheter maste vi inse, att vart samhalle fortfarande &r efterblivet
nar det galler den totala summan av medborgerliga och politiska rattigheter.® Vi har natur-
ligtvis gjort patagliga framsteg idag i jamfcrelse med det tsaristiska Ryssland, eller med den
mer naraliggande stalinistiska autokratin. Men om man beténker de valdiga mojligheter och
behov som finns i ett socialistiskt samhélle, &r de politiska och medborgerliga réttigheter som
nu uppnatts helt otillrackliga.

Manga av de mest skrackinjagande stalinistiska metoderna tillhor idag det forflutna. Men
skuggorna finns kvar och mycket aterstar att reparera. Vart politiska system &r fortfarande inte
nagon socialistisk demokrati. Det &r med Gvervagande elitistiska metoder och utan demokra-
tiska principer som landet och partiet styrs. De hdgsta maktorganen har starka inslag av
byrakrati och kastsystem; den offentliga kontrollen av deras verksamhet ar minimal eller
obefintlig. Valen till sovjetorgan” pa alla nivaer ar en formalitet; dér finns ingen som helst
konkurrens trots att tdvlan verkligen &r forenlig med ett socialistiskt system. Valen till de

® Somliga av dem som forskar om det sovjetiska samhéllet havdar att s& snart grundlaggande sociala och ekono-
miska rattigheter tillforsékrats arbetarna kommer politiska och medborgerliga rattigheter att félja i stort sett auto-
matiskt Sa skriver t ex A K Uledov: ”For den enskilde innebar den socialistiska revolutionen frihet fran utsug-
ning och fortryck. | det nya samhallet arbetar manniskor for sig sjalva, for sitt land och de ar fria. Nar en gang
ekonomiska rattigheter och friheter har upprattats, uppstar i realiteten ocksa andra individuella rattigheter och
friheter helt och fullt — det kommer att finnas mojlighet att delta i samhéllets politiska och kulturella liv och
frihet att diskutera och beddma detta samhalle.” (Se Obsjtjestvennoje mnenije sovjetskogo obsjtjestva [Den all-
manna opinionen i sovjetsamhallet], Moskva 1963, s 138-39.) Uppenbarligen &r saken inte fullt s& enkel som
Uledov forestaller sig den. For sovjetisk erfarenhet visar ju att arbetarna kan befrias frdn ekonomisk utsugning
och fortryck utan att i den processen fa sin beskarda del av andra réttigheter och friheter. | praktiken har det visat
sig att &ven om ett socialistiskt samhélle battre formar att organisera de enorma materiella resurser som kravs for
att alla gamla manniskor skall kunna fa en anstéandig pension att leva av och alla unga méanniskor en rimlig
utbildning, har det haft valdigt svart att ge sina medborgare vare sig verklig yttrandefrihet, tryckfrihet eller frihet
att bilda sammanslutningar. Och detta trots att inférandet av dessa politiska och medborgerliga réttigheter inte
skulle innebéra ndgra materiella kostnader, medan restriktionerna kraver att man upprattar stora och dyra
apparater som censur och hemliga informatorer, som skall forvarna om stamningar och asikter hos olika
samhallsgrupper.

“ Hierarkin av sovjetorgan (eg radsorgan) foljer landets territoriella forvaltningshierarki med, uppifrén och ned,
fyra huvudsakliga nivaer: 1) unionen, 2) republiken, 3) oblasten, 4) rajongen (landshygdsdistrikt) och staden. For
den nationella administrativa indelningen, se not, s. 314. L. B.
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ledande partiorganen ar ocksa en formalitet — fran rajongkommittéerna och uppat.
Foljaktligen kénner sig de valda ledarna inte tvingade att svara for sina handlingar vare sig
infor partiet eller folket. Fortfarande finns det ingen normal demokratisk procedur for en
regelbunden fornyelse av landets politiska ledare. Ledarskiften har alltid &gt rum under
krislagen och har darfér varit osunda inslag, da de stallt nationen infor fullbordat faktum med
en olycksbadande biton.

Att ge samhallsvetenskaperna en sa utomordentligt underordnad roll, nér det galler att utforma
metoder for politisk styrning och férvaltning, som man gjort i Sovjetunionen, ar detsamma
som att forneka principerna for den vetenskapliga kommunismen. Censuren lagger allt storre
hamsko pa utbytet av information och idéer och kringskar den intellektuella friheten allt mer.

| en samizdatpublikation” med stor spridning framhélls nyligen, att ... det finns en 6ppen
misstro mot alla kreativa, kritiska och aktiva individer. | denna situation skapas foérhallanden
dar ens karriér inte gynnas av yrkesskicklighet eller principfasthet; befordran &r till for dem,
som ger en lapparnas bekannelse for partiets sak, medan de i verkligheten &gnar den det
minsta mojliga personliga intresse eller passivt lyder order. Begransad informationsfrihet gor
inte bara kontrollen av ledarna svarare och undergraver det folkliga initiativet, utan haller
ocksa de styrande pa lagre nivaer i okunnighet och férvandlar dem pa sa sétt till byrakratiska
funktionarer, utan uns av sjalvstandighet. Pa den hdgsta nivan ar informationen ofullstandig
och utslatad, vilket gor det omojligt for ledarna att effektivt utdva sin makt.

Majoriteten av arbetarna,” kollektivbénderna och intelligentian deltar knappast i ndgot
politiskt liv. Det beror till storsta delen pa att beslutsfattandet reducerar till ett minimum varije
mojlighet for arbetare eller intellektuella att ha inflytande éver ekonomiska, politiska och
andra viktiga fragor. Pa nastan alla nivaer av politiken har den en skildes roll forblivit
underordnad. Industriarbetare, tjansteman och bonder ar i stor utstrackning alienerade fran
produktionen och deltar knappast alls i den reella styrningen av sina féretag och institutioner.

Vi har fortfarande inte de friheter, som vart socialistiska samhélle kraver: yttrande- och
asiktsfrihet, tryck- och tankefrihet. Vi har inte nagon frihet for konstnarligt skapande och
vetenskaplig forskning, sérskilt inte inom samhallsvetenskaperna. Den personliga integriteten
skyddas inte. Vi har inte frihet att forflytta oss, byta bostadsort, resa utomlands eller emigrera,
som det foreskrivs i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rattigheter. Vi har ingen forenings- och organisationsfrihet eller rattighet att halla fredliga
moten och demonstrationer — nagot som borde finnas i ett socialistisk samhalle.

Friheten i ett samhélle kan naturligtvis inte vara absolut och obegransad — den maste
underkastas vissa rimliga restriktioner. Jag foresprakar inte obegransad frihet for var och en,
eftersom det oundvikligen skulle inkrakta pa andras frihet, vilket ocksa forfattarna till
konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter klart insag. manga av artiklarna
fastslas att

”... utbvandet av denna rattighet ma ej underkasta andra inskrankningar &n sadana som &r
angivna i lag och som i ett demokratiskt samhalle & nddvéandiga med hé&nsyn till den natio-
nella sdkerheten, den allméanna sakerheten, den allménna ordningen, for skyddande av den
allméanna halsovarden eller sedligheten eller av andra personers fri- och rattigheter.”

Men vi maste klart ta avstand fran sadana begransningar som reducerar de méanskliga och
sociala rattigheterna till noll och intet och férvandlar dem till tomma deklarationer,

“ Samizdat r en ironisk parafras p& Gosizdat (gosudarstvennoje izdatelstvo — statlig utgivning). Samizdat
betyder ungefér sjélvpublicering”. Foreteelsen — handskrivna manuskript som oftast cirkulerar underjordiskt
— ar gammal, eftersom Ryssland/Sovjetunionen nastan alltid haft censur, medan begreppet myntades i slutet pa
1950-talet. L. B.

“ Till arbetare raknas enligt sovjetisk sociologisk klassifikation ocksa de anstéllda pa statsjordbruken —
sovchozerna — medan kolchozbénderna p g a den kollektiva dgandeformen utgor ¢ klass for sig. L. B.
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formaliteter pa ett papper — endast till for att lura folket. Det ar faktiskt inte sa, att det rader
en motsattning mellan de demokratiska friheterna och den allménna ordningen, fastan detta
ofta havdas av sovjetiska forfattare och ibland av vissa utlandska marxister.’

| partiprogrammet framhalls att utvecklingen av den socialistiska demokratin ar den viktigaste
tendensen i det ndstkommande stadiet av den sovjetiska statens utveckling:

”Allsidig utveckling och fullandning av den socialistiska demokratin, alla medborgares aktiva
deltagande i statsforvaltningen och i ledningen av det ekonomiska och kulturella uppbygget,
forbattring av statsapparatens arbete och skarpning av folkets kontroll 6ver dess verksamhet
— det &r huvudriktningen i det socialistiska statsvasendets utveckling under det
kommunistiska uppbygget.”®

Hela samhallet skulle vinna pa en snabb utveckling av den socialistiska demokratin —
arbetare och tjanstemaén, kollektivbonder och intelligentia. Bara en férsvinnande liten
minoritet — det ror sig framst om byrakratiska element i den styrande apparaten — ar
oemottaglig for opposition och forsoker skramma och lura de okunniga om vilka foljder en
demokratisering skulle fa. Hotet mot byrakratin beskrivs som ett hot mot hela samhaéllet.

Den socialistiska demokratin ar pa samma gang mal och medel. Demokratin har ett vérde i
sig. Att kunna uttrycka sina asikter fritt utan radsla for forfoljelse eller fortryck ar ett
grundladggande drag i ett fritt socialistiskt levnadssatt, liksom frihet att motta och sprida
information, resa och bosétta sig dar man sjalv énskar och frihet for konstnarlig och
vetenskaplig verksamhet. Utan dessa friheter ar ett socialistiskt samhalle omojligt. Demokrati

" Den amerikanske filosofen Scott Nearing beskriver pa ett dvertygande sétt hur skenbara och begransade manga
av de demokratiska friheterna i vést r i sin bok ”Frihet; Lafte eller hot”. Men dé han blir s& paverkad av sin
egen kritik av den borgerliga friheten bérjar han avvisa friheten i allménhet och kontrasterar idén om “frihet”
med idén om “’samhéllelig disciplin”. Han betraktar sovjetsamhdllet som en modell, dér friheten inte ses som ett
»mal i sig sjalv>” utan enligt honom baseras pa principer om fornuft, rattvisa och samhéllelig disciplin. Nearing
rekommenderar det sovjetiska exemplet med ”’begransade friheter” for de unga landerna i Asien och Afrika,
vilkas problem han anser ~inte ar att skapa frihet, utan en malmedveten férvandling av en samhallsordning som
fixerat deras beroende och slaveri”. Det & som om politisk frihet och demokrati inte vore ett primart villkor och
ett maktigt vapen for att 16sa ekonomiska och sociala problem ocksa i underutvecklade lander. | ett primitivt
forsvar for det sovjetiska historiska exemplet skriver Nearing: “Frihet ar i sig sjalv otillrackligt. En tid av véld
ropar inte framst efter fria méan och kvinnor utan efter disciplinerade manniskor som &r hangivna samhaéllets
intressen och som har ett hdgt utvecklat ansvarskannande. For framtidens bésta, ja for sjélva 6verlevnaden,
behovs inte i forsta hand fria nationer utan méanniskor som vill och férmar underordna de nationella intressena
fredens och rattvisans sak och framja varldens vélgang.”

Det &r inte forvanande att Nearings bok publicerades i Sovjetunionen med en sa kand stalinist som
akademiledamoten F V Konstantinov som utgivare, som var personligen ansvarig for manga sovjetiska
vetenskapsmans dod.

| ett svar till Scott Nearing har den sovjetiska filosofen G Sjachnazarov skrivit: Vi kan inte hélla med om att
socialismens framsteg endast hidnger samman med den samhélleliga disciplinen. Ett sddant pastdende avslojar en
brist pa tilltro till den skapande kraften hos massorna och till deras medvetande ... Erfarenheten visar att nar ett
socialistiskt samhélle blir mer moget sker det en motsvarande 6kning i dess behov av demokrati och av att fria
relationer utvecklas pa det ekonomiska, politiska och alla andra omraden av det offentliga livet. Det 4r inte bara
fraga om att sjalva friheten ar ett av malen med kommunismen och inte bara ett mél i sig sjalv. Att minimera
frihetens roll betyder helt enkelt att man spanner kérran for hasten och ger upp det maktiga instrument fér
framsteg som den skapande kraften i folkets initiativ utgor ... Man kan inte annat &n darra vid tanken pa den
framtid som odefinierad breder ut sig framfor oss, vilket Nearing forutspar for manskligheten. | sjélva verket
talar han om ett liv under fullkomligt totalitara forhallanden dér relationerna mellan samhallet och den sociala
gruppen & ena sidan och den enskilde & den andra & som herrens och slavens. Och vad varre &r, slaven ar nojd
med sin stallning och far tillrackligt med materiella férdelar i utbyte mot sina tjanster och klagar inte Gver sin
underordnade stéllning. Nearing ser detta inte bara som ett oundvikligt tillstdnd utan ocksa som i viss utstrack-
ning beréttigat ... Men att pa detta satt ersatta frihet med disciplin ar fullkomligt forstockat. | verkligheten kan
bara fria manniskor géra medvetna bedémningar och uppratthalla en disciplin pa ett ansvarsfullt och fornuftigt
satt. Oavsett om detta ar Nearings avsikt eller inte later det av hans slutsatser som om han ringer dodsklockan
over friheten.” (Novyj Mir, 1967, Nr 2, s 255-57)
® Programma KPSS, Moskva, 1961, s 101.
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— med alla politiska forehavanden dppna for offentlig granskning som sitt viktigaste element
— ar ocksa nodvandig for att rensa vart samhélle pa byrakrati och korruption. Dokumentet,
som namns pa s. 51, fastslar att bara en demokratisering

”... kan aterskapa dynamiken och kreativiteten i vart ideologiska liv (i samhéllsvetenskaperna,
konsten och propagandan) genom att gora slut pa den byrakratiska rituella, dogmatiska,
hycklande och obegavade stil, som idag ar sa vida spridd. En demokratisk politik kommer att
utplana klyftan mellan parti- och statsapparaten och intelligentian och i stéllet for dmsesidiga
missforstand kommer vi att fa ett nara samarbete. Demokratiseringen kommer att framkalla en
vag av entusiasm, som kan jamféras med tjugotalets. Landets basta intellektuella férmagor
kommer att kunna mobiliseras for att 16sa ekonomiska och sociala problem.”

En konsekvent socialistisk demokratisering skulle salunda inte bara berika det sovjetiska
samhéllet materiellt och andligt utan ocksa snabbare eliminera de misstag och defekter, som
fortfarande finns i vara sociala, politiska och ekonomiska institutioner.

Det kommer att bli omojligt att skapa en verklig kommunistisk moral, att skola sovjetmed-
borgarna till sjalvstandiga, ansvarskdnnande och politiskt aktiva manniskor, om vi inte har
demokrati. Idag bor vi vara helt pa det klara med att socialismens fordelar inte framst ligger i
att kunna tillfredsstélla materiella behov. Den vetenskapligt-tekniska revolutionen har visat,
att for en dvervaldigande del av méanniskorna kommer kapitalismen att i stor utstrackning
kunna svara mot grundlaggande materiella behov. Darfor ar uppgiften att skola manniskor sa
ytterligt viktig i ett socialistiskt samhélle — att skapa manniskor med ett hdgt utvecklat
moraliskt och socialt medvetande. Och det problemet I6ser vi inte enbart genom att utveckla
produktionen.

For att kunna fostra en ny sorts manniska kravs att vi frigér den andliga potentialen i vart
land. Somliga tror att Sovjetunionen redan befinner sig i ett stadium av utvecklad socialism
med en aldrig tidigare upplevd materiell niva och en lika hog niva av intellektuell och andlig
frihet. Det sovjetiska folket, sager man, har tillgang till ett 6verflod av andliga resurser. Det &r
bara 6nsketdnkande. Det vore riktigare att sdga, att det sovjetiska folket bara har kommit
igang med att skapa ett utvecklat socialistiskt samhéalle men inte kommit sarskilt langt pa den
vagen. Det ar ocksa en illusion att tro, att ”andlig naring” kan beredas artificiellt i forvag och
sedan portioneras ut efter behov. Man kan inte anvanda samma metoder for att leda ett
samhalles andliga liv, som nar man lagger ett schema i skolan. Det sovjetiska folket maste ha
storsta mojliga urval och beredas verklig mojlighet att sjalv bedéma och fatta beslut i alla
fragor, som hanger samman med hur det andliga livet gestaltas.

Det har naturligtvis funnits en tid (och jag syftar inte pa de stalinistiska ytterligheterna); nar
det var nédvéandigt med rimliga begrénsningar i den socialistiska demokratin, for att inte tala
om demokratin i allméanhet. Manga kannbara restriktioner av den inre partidemokratin har
ocksa varit oundvikliga. Men det var for lange sedan. Idag forstarks inte vart samhélle av
begrénsningar i den socialistiska demokratin — tvartom undergrévs socialismen; i Sovjet-
unionen och alla socialistiska lander bromsas kulturella och ekonomiska framsteg. Hindren
blir alltmer uppenbara.

Den accelererade teknologiska processen gor det nddvandigt att manniskor ar sa vélutbildade
och informerade om mojligt, att deras andliga formaga utvecklas och att la deras mojligheter
tillvaratas maximalt. Men, aterigen, et har kan man bara uppna med frihet och demokrati om
plattform. Dagens teknologi befriar arbetaren fran att mekaniskt upprepa samma rorelser och
kraver storre kreativitet i arbetet och formaga att fatta sadana beslut som det inte finns fardiga
mallar till. Ocksa politiska ledare och personer i ansvarig stallning maste kunna narma sig sitt
arbete pa ett kreativt satt. Den allsidigt utvecklade individen har blivit ett absolut villkor for
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den totala utvecklingen av produktionen.’

2 Demokratins visen. Majoritetens och minoritetens rdtt

Det faktum att manga teoretiska problem fortfarande inte utforskats pa ett korrekt sétt utgor
ocksa ett allvarligt hinder for att den socialistiska demokratin skall kunna utvecklas. Vi har en
tendens att lata pastaenden, som galler for en viss period i var historia bli generellt giltiga, pa
samma satt som vi tillampar idéer som é&r giltiga for ett socialistiskt land pa alla socialistiska
lander och till och med pa den samlade kommunistiska varldsrorelsen. Relativa sanningar,
som kréver preciseringar och tolkningar, gors ofta till oomtvistade dogmer.

Sa definieras t ex demokrati vanligtvis som majoritetens makt 6ver minoriteten, och det ar i
grunden riktigt. Den socialistiska revolutionen stértade den utsugande minoriteten, och den
politiska makten dvergick till representanter for de arbetande, som utgjorde den
overvaldigande majoriteten av samhallet.'

Bara en socialistisk revolution kan i praktiken forverkliga den demokratiska principen om
majoritetsstyre. Det innebar, att under de forsta aren efter revolutionen fattar arbetarklassen,
som &r i majoritet, beslut som de tidigare utsugarna — jordagare och kapitalister och deras
politiska representanter — maste underordna sig. Men &aven efter att det socialistiska
samhéllet upprattats och ingen utsugning finns fortsatter majoritetsprincipen att vara det
viktigaste draget i socialismen. | partiet beslutar majoriteten, och minoriteten underordnar sig
beslutet. | alla kollektiva organ, vid val och omrdstningar och pa partiméten, fattas beslut
genom majoritetsomrostning. Det har har blivit en truism, som standigt aterkommer i alla
arbeten om socialistisk demokrati. ”Demokrati”, skriver J Sjabanov,

“betyder att minoriteten underkastar sig majoritetens beslut inom alla omraden av det
politiska livet ... Termen demokrati anvands ocksa i ett annat sammanhang, for att beteckna

° Den tjeckiske filosofen R Richta har skrivit: ”Med tanke p att vetenskapen blir en produktivkraft, &r det
avgorande att utveckla den skapande kraften hos alla individer for att skapa den materiella basen for en
civilisation, som tidigare bestamts av tillgdngen pa kapital och arbete.” Richta anser att en medlem i det
socialistiska samhallet inte kan och inte bor endast utfora andra manniskors order. Samhallets framstegstakt ar
beroende av hur aktivt alla arbetande deltar i beslutsfattandet i samhéllslivet, i att utfora olika funktioner i
teknologiska, organisatoriska, vetenskapliga, konstnérliga och alla andra slags skapande aktiviteter som finns i
manniskans utveckling. Detta ar nédvandigt darfor att “en total framgéng i att omvandla varlden ar absolut
avhéngig av att den enskilda personligheten deltar. M&jligheten att aktivt genomfora och delta i civilisationens
framsteg kommer att bero pa den manskliga existensens karaktar under socialismen.” (Voprosy filosofii, 1970,
Nr1,s70,77)

10 Majoritetsprincipen godtas i teorin i socialistiska lander, men iakttas inte alltid i praktiken. Som vi vet
betraktade Lenin det inte alls som ett villkor for en seger i oktoberrevolutionen att vinna dver en majoritet av
befolkningen. Det var bara nddvéandigt att ha majoritetsstdd i vissa politiska centra och regioner i landet. Lenin
ansag att man kunde vénta till efter revolutionen med att vinna majoriteten i de andra delarna av landet. Han
argumenterade pé ett mycket dvertygande satt for stindpunkten att i ett land som Ryssland, med till stérsta delen
en landsbygdsbefolkning, en fattig obildad och mangnationell stat, kunde en socialistisk revolution lyckas bara
om den utférdes av en revolutiondr minoritet, organiserad och ledd av proletariatet. Vid den tiden framlades
denna &sikt 6ppet. Till 1937 aterspeglades den ocksa i vart valsystem — valen var inte hemliga och
representationen indirekt och inte lika, utan en arbetares rost hade samma tyngd som flera bénders. Man utgick
emellertid ifran att i och med att socialismen bérjade byggas skulle vart parti snabbt fa stod inte bara av den
revolutiondra minoriteten utan ocksa av en dvervaldigande majoritet av folket, inklusive bonderna. Vi vet att
majoriteten i sjal och hjarta ocksa stddde socialismens sak efter revolutionen. Tyvarr dverskuggades den
tendensen senare av att en odemokratisk regim véxte fram underblast av en personkult. Nu vore det emellertid ett
misstag att reducera Stalins regim till enbart politisk terror och vald. Stalin forlitade sig inte bara pa tvdngsmedel
och bedrégeri; han kunde ocksa dra nytta av den tro som majoriteten hade pa socialismen och kommunistpartiet
— en tro som var resultatet av de sociala reformerna efter oktoberrevolutionen. Ocksa under Chrusjtjov fortsatte
i nagon man detta ytterligt komplicerade och motséagelsefulla lage. Manga av de atgarder som hans
administration vidtog stoddes egentligen av en majoritet av folket, &ven om Chrusjtjov ibland drog sldjor éver
sina snabbt fattade och ofta helt felaktiga beslut genom att ta till latsasdemokratiska mystifieringar av typ
kampanjer fér ”landsomfattande diskussioner” av sina olika ”reformer”.
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att minoriteten underordnar sig majoritetens vilja i alla offentliga organisationer. Det &r detta
vi menar, nar vi talar om demokrati inom partiet, i fackféreningarna, Komsomol eller
kollektivjordbruken.”**

Men medan man koncentrerar sig sa starkt pa att forverkliga denna fundamentala demokra-
tiska princip — och en socialistisk demokrati har betytt den forsta verkliga mojligheten att
gora det — sa har man haft en tendens till att forsumma det element i demokratin som inte &r
mindre viktigt: minoritetens ratt att formulera och forsvara sin standpunkt. Ett samhélle kan
inte vara verkligt demokratiskt om inte majoriteten har ratt att styra och mojlighet att fatta och
verkstélla beslut. Men en verklig demokrati kan inte Overleva, om det inte finns ett skydd for
minoritetens ratt att uttrycka sin asikt. Minoriteten maste foga sig i majoritetens beslut — men
bara till en viss grans: den ska inte behdva utplana sig sjalv eller tvingas ansluta sig till majo-
ritetens uppfattning.> Minoriteten maste inom demokratins ramar kunna behdlla och férsvara
sin avvikande dsikt. Och det har ar viktigt inte bara for minoriteten utan ocksa for majoriteten
och for hela samhallet. Vi vet ju att majoriteten inte alltid haft ratt. Tvartom — vad som &r en
minoritets asikt idag kan komma att stodjas av en majoritet i morgon. En gang i tiden var bara
en forsvinnande minoritet inom var arbetarklass 6vertygad om marxism-leninismens
betydelse. Senare blev den en ideologi for majoriteten av arbetarna och hela folket.

Kommunisterna ar fortfarande en obetydlig minoritet i Manga lander och de far géra enorma
anstrangningar for att kunna 6vertyga andra om sina asikter. De kraver naturligtvis, att deras
landers regeringar respekterar de politiska minoriteternas rattigheter. Tyvérr méter vi inte
samma attityd gentemot minoriteter i de lander dar kommunisterna har tagit makten.

Thomas Jefferson, en lysande foretradare i bade teori och praktik for den borgerliga demo-
kratin och forfattare till den amerikanska sjalvstandighetsdeklarationen, forklarade att
minoritetens ratt att havda sin asikt ar karnan demokratin och att ett fornekande av den
rattigheten leder till ”majoritetens tyranni”. Robespierre uttryckte sig liknande i ett av sina tal:
”Minoriteten har 6verallt en evig rattighet: ratten att forkunna sanningen, eller vad den upp
fattar som sanningen.”

Séadana pastadenden géller inte bara for den borgerliga demokratin utan ocksa for den
socialistiska.

1 Problemy sotsialistitjeskoj demokratii v period stroitelstva kommunizma (Den socialistiska demokratins
problem under byggandet av kommunismen), Minsk, 1969, s 73.

12| en gammal partimedlems memoarer traffar vi pa foljande passage om majoritetens och minoritetens asikter:
”Eftersom majoritetens asikter, grundade pa en politisk erfarenhet, ligger narmare den objektiva sanningen &n
vad den enskildes asikt kan gora, foljer darav logiskt, att, sdvitt man kan veta och férutse, framtiden kommer att
ge ratt t majoritetens linje och den enskilde forr eller senare kommer att tanka i samma banor. For partiets sak
beharskar en manniska sitt inre motstand (som kan vara aldrig s& naturligt ur psykologisk standpunkt) darfor att
fornuftet sager honom att allt sédant motstand senare kommer att forsvinna konfronterat med handelsernas logik
... Partiets enighet ar inte avhingigt av en likformighet i asikter, vilket & en omajlighet i en frivillig
sammanslutning av tdnkande-méanniskor, utan av att man medvetet och uppriktigt underkastar sig majoritetens
beslut. Men detta far inte f6ljas av en &lagd botgoring, vilken reducerar partiets verksamhet till ett slags religiosa
ritualer, till ndgot som liknar muhammedansk sjélvbestraffning.”

Men av detta far man inte dra den forhastade slutsatsen att majoritetens &sikter alltid bekréftas av efterfljande
handelser. Minoritetens asikter kan vara och visar sig ofta vara riktiga.

Dessutom, om partiet verkligen respekterar minoritetens rétt att halla fast vid sin standpunkt och forsvara den,
ar det alltid s& mycket lattare att pa ett senare stadium vanda en &sikt som majoriteten haft och som visat sig vara
felaktig. Nar demokratin inom partiet krossades, nar minoriteten inte bara tvingades att underkasta sig utan ocksa
maste ta tillbaka sina ord under hotet att bli straffade eller uteslutna, (hér avser jag inte sidana fall, dar
minoriteten verkligen vanns genom argumentering) blev det oerhort svart att ratta felaktiga beslut. Att
genomfora en viss politik kunde vara mycket plagsamt och svart bade for majoriteten och minoriteten i fall dar
den ena just hade lyckats krossa den andra. Dessutom visar det sig ofta i verkligheten att bade minoriteten och
majoriteten haft fel, vilket gor det noédvandigt att skapa en plattform ndgonstans mellan dem. Men en “asikts-
enhet” som uppnétts genom tvang hindrar oss i sokandet efter en kompromisslgsning.



29

Lenin ansag ju att det i framtiden skulle bli mojligt, att 16sa problemet pa ett annat satt med de
politiska rattigheterna for borgarklassen, som frantagits sin egendom. Under andra for-
hallanden, utan inbdrdeskrig och utlandsk intervention, skulle man kunna tillata den
besegrade bourgeoisin att aterfa vissa politiska rattigheter. Men det visade sig nodvandigt i
vart land att aven efter inbordeskriget bibehalla begransningarna i politiska rattigheter for dem
som motsatte sig sovjetmakten och proletariatets diktatur. De fick inte rétt att organisera sig
och de berévades yttrande- och tryckfrihet. Men sadana restriktioner i demokratin kunde bara
forsvaras i ett yttersta krislage, nér Sovjetunionen var det enda socialistiska landet och
forberedde sig for den oundvikliga sammanstotningen med den kapitalistiska vérlden. Att
vidhalla att den metoden ar den enda gangbara i alla lagen och for alla socialistiska lander,
betyder att man inte tror pa styrkan i den revolutionara ideologin och pa marxism-leninismens
mojligheter.

Men problemet med politiska minoriteter i ett socialistiskt land ar inte s mycket fragan om de
tidigare utsugande klasserna och deras politiska representanter, som olika stdmningar och
attityder inom arbetarklassen sjélv, hos folket. Stalin presenterade en enkel I6sning: varje
minoritet med avvikande asikt anklagades for att utdva ett fientligt borgerligt inflytande Gver
arbetarklassen och den kommunistiska rorelsen — den var medvetet eller omedvetet agent for
fienden. Stalins syn pa verkligheten var alltsd mycket férenklad.

Varje land, som &r i fard med att bygga socialismen, kommer att uppleva en méngd oerhért
svara problem, och kommer inte att omedelbart finna vettiga losningar. Det finns dessutom
ingen entydig uppfattning om begreppen kommunism och socialism. Till och med inom
ramen for ett enhetligt socialistiskt program kan delade meningar finnas om vagen till malet.
Det kan uppsta oenighet om saker, som i ett historiskt perspektiv kan verka obetydliga, men
som just da ar enormt betydelsefulla, kanske avgérande. Eftersom det fortfarande existerar sa
stora skillnader bland de arbetande i de socialistiska landerna — i utbildning,
levnadsstandard, erfarenheter av det sociala och politiska livet — kan en viss handelse fa ett
mycket skiftande gensvar. Oenighet kan uppsta av naturliga orsaker, som aldersskillnad eller
mangden information som méanniskor har i en fraga. Det ar alltsa vasentligt, om man ar
intresserad av sanningen, att ocksa skydda minoritetens rattigheter.

3 Till fragan om rditt till opposition

Om minoritetens rattigheter inte bara omfattar méjligheten att formulera, utan ocksa forsvara
sin standpunkt i en fraga, innebar detta i realiteten opposition. Skall politisk opposition tillatas
i en socialistisk demokrati?*®

B Hur konstigt det &n kan l&ta undviker en s& aktiv férkampe for en verklig socialistisk demokrati som Valentin
Turtjin att anvénda ordet ~opposition”. 1 sin intressanta opublicerade studie ”Fruktans tréghet”, skriver han: Vi
maste borja med att vara arliga. Vi har réatt att vara drliga och vi méste forsvara den réttigheten. Lat oss erkanna
att vi sjalva dr ansvariga for 1gner och hyckleri. Vi maste bekdmpa lognens och hysterins virus med arlighetens
och sjélvbehérskningens vaccin, genom att géra &rligheten till en doktrin, till en trosartikel. VVar och en som
omvants maste bibringa denna tro till sin nasta och han far inte ga forbi ndgon som har s& mycket som en droppe
av humanitet i sig. En konspiration, kanske ni sager? Ja, om ni sa vill — en konspiration mot ldgner, man bara
propagerar arlighetens idé. Tror du pé att Stalin var en 'vis fader och larare'? Att alla hans offer verkligen var
'folkets fiender'? Jaha. Garna det. Du har ratt att tanka s&, men jag kan inte halla med dig, sa lat oss tala om det.
Anser du att vi har yttrandefrihet? Utmarkt! Eller anser du motsatsen, men att den inte behdvs? Bra! Jag kan inte
hélla med om nagot av pastdendena, men ocksa detta ar jag beredd att diskutera. Du kanske till och med kommer
att Gvertyga mig. Det enda som jag kréver ar att du tror pa vad du sjalv séger, att du lagger fram din sak arligt
och later mig framféra vad jag har att séga.

Var och en maste ge sitt ord pa att han kommer att folja dessa elementara principer. Aldrig under nagra
omstandigheter direkt eller indirekt medverka till att sprida falska informationer, 16gner eller fortal! Aldrig rosta
pa ett mote for resolutioner vilkas klokhet man kan stélla sig tveksam till; aldrig rosta pa ett méte pa en kandidat
vars integritet kan betvivlas.

Detta &r inte ett politiskt program eller en ‘oppositionell plattform'. Jag vill varna var intelligentia och sarskilt
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Svaret fran dogmatikerna ar nej, som vi kan se av féljande uttalande:

“Frihet for ‘oppositionen’ ar nagot helt annat. Fragan maste stéllas: Skall revolutionen
garantera frihet for kontrarevolutionarer? ... Vi far inte lata demagogernas rop om att
'yttrandefriheten' fornekas skymma den viktigaste fragan: vem nekas att sdga vad? Det ar ett
specifikt drag i den socialistiska demokratin och den kommunistiska hu, manismen, att dess
anhangare, hogt och klart, utan hyckleri och sjalvgodhet, utan att ta sin tillflykt till tal om
‘universell demokrati’, kan sdga, att proletariatets diktatur har ratt att for miljoners lycka
avskaffa friheten for kontra. revolutionarer, en ratt som varldshistorien givit.”**

Foljaktligen fordomdes de tjeckiska studenternas berémda slagord varen 1968, ”Bara den
fruktar opposition, som ar osaker pa sanningen i sin egen uppfattning”, som antisocialistisk
och kontrarevolutionar propaganda. | resolutionerna fran Polska Arbetarpartiets femte
kongress fastslog man, att det inte finns nagon plats for opposition inom den politiska
strukturen i ett socialistiskt samhalle:

”Det fria spelet for politiska krafter och en konkurrens mellan olika partier skulle leda till att
de blev centrum for en antisocialistisk opposition. En ohdmmad demagogi skulle utveckla sig,
samhaéllet skulle avledas fran sina verkliga uppgifter, och en anarkism i det politiska och
ekonomiska livet skulle uppsta.”

| ett socialistiskt samhélle kan det inte finnas nagon politisk opposition, enligt den bulgariske
forfattaren J Radev. Detta darfor att

”... | det kapitalistiska samhallet uttrycker oppositionen mot utsugarna majoritetens vilja. Men
I ett socialistiskt samhélle &r oppositionen mot arbetarklassens diktatur en antisocialistisk
hallning fran en reaktionar minoritet. Darfor ar begransningar i minoritetens aktivitet till
forman for demokratin och nédvandiga for att skydda arbetarklassens frihet.”

Séadana pastaenden ar fulla av logiska och politiska absurditeter. For det forsta identifierar
man a priori ’opposition” med “’kontrarevolution”, antisocialistiska krafter” och anarki”.
Men nu &r det ju faktiskt sa, att opposition kan existera inom ramarna for en socialistisk eller
kommunistisk ideologi, som béde majoriteten och minoriteten ansluter sig till. Aven dar man
ar 6verens om malen kan en opposition forespraka alternativa vagar och stodja en alternativ
metod att I0sa vissa praktiska eller teoretiska problem.

Det ar naturligtvis ingen av de citerade forfattarna, som fornekar behovet av att olika problem,
som uppstar under det socialistiska uppbyggnadsarbetet, diskuteras. Men de havdar vanligtvis,
att en diskussion endast kan tillatas innan ett beslut ar fattat. Efter att en fraga &r avgjord
maste diskussionen upphdra, och minoriteten blir tvungen att inte bara underkasta sig majo-
ritetens vilja, utan ocksa avsta fran rattigheten att forsvara sin egen standpunkt, dvs avsta fran
opposition. Den maste reservationslost acceptera majoritetens asikt och se till att den omstts i
praktiken. H&r har man emellertid missuppfattat de grundldggande principerna for en

ungdomen for att uppratta nagot slags '‘opposition'. Det finns inget som ar mer destruktivt for samhallet an nar
manniskor i stallet for att tanka i begrepp som sanning, plikt och frihet borjar se i termer av 'vara' och 'deras’
intressen. Detta tjanar bara till att ytterliga néra ett hat och till att bryta kommunikationer och fortroende.
Skiljelinjen mellan gott och ont I6per inte mellan en ménniska och de andra utan tvars igenom varje enskild
manniskas hjarta. Darfor maste var stravan mot det goda forst och framst riktas in i oss sjalva — var och en
maste borja med sig sjalv. Detta &r en stor och djup sanning, som bekraftats av hela var historia.”

Det &r intressant att notera, att dessa idéer som Turtjin uttryckte 1968 starkt paminner om de asikter som
framforts av den amerikanska sociologen Charles Reich med vad han kallar ”medvetandetradet”. Hans bok The
greening of America, som utkom forsta gdngen 1971, riktade sig framst till unga manniskor.

Den blev snabbt en bestseller, sarskilt inom den “’nya vénstern”.. Det viktiga &r emellertid att om Turtjins
forslag omsattes i praktiken stulne det oundvikligen leda till mycket lasta majoritets- och minoritetsriktningar,
dvs i sjalva verket till just den ~opposition”, som han, av ndgon anledning, anser vara sa forédande.
| deologija sovremennogo reformizma (Den moderna reformismens ideologi), Moskva, 1970, s 444.
> Problemy mira i sotsializma (Fredens och socialismens problem), 1971, nr 8, s 19.
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socialistisk demokrati.

Majoritetsbeslut skall omedelbart verkstallas. Men detta betyder sannerligen inte, att all
diskussion maste upphora. Politiska beslut ar inte detsamma som militara order. Ofta syns
nackdelarna med ett visst beslut forst i praktiken. Darfor bor minoriteten ha ratt och mojlighet
att forsvara sin syn, inte bara fére utan ocksa efter det att ett beslut har tagits, och detta
betyder ratt till opposition. Minoriteten far inte vagra att verkstélla ett majoritetsbeslut. Men
den skall inte behdva avsaga sig sina asikter i kontroversiella fragor.

Hur manga viktiga politiska och ekonomiska fragor och riktlinjer var det inte, som beslutades
om under aren 1954 till 1963 av en évervaldigande majoritet, eller t o m enhalligt? 1
praktiken visade sig somliga beslut vara riktiga, somliga bara delvis korrekta och andra
fullstandigt felaktiga. Anda tillats ingen egentlig diskussion eller 6ppen kritik fore
oktoberplenum 1964. Omfattande missnéje och motséttningar fick inte komma till uttryck,
med pafoljd att misstagen blev annu stérre och hotade att fora landet till ekonomisk och
politisk katastrof. Efter oktoberplenum blev en relativt fri diskussion méjlig, och manga av
felaktigheterna fran de gangna tio aren kom i dagen. Men friheten att diskutera och kritisera
utstracktes inte till att galla beslut, som togs efter oktober 1964. Kommer detta att leda landet
till katastrofens rand &nnu en gang om nagra ar?

Men om en verklig socialistisk demokrati tillater opposition inom ramarna for en socialistisk
och kommunistisk uppfattning (som under socialismen alltid kommer att vara den Gver-
valdigande majoritetens ideologi), bor den ocksa tillata att icke socialistiska asikter kommer
till uttryck och t o m att sadana politiska plattformar och grupper bildas. Vad jag talar om ar
naturligtvis en opposition pa asiktsomradet — fortfarande maste man krava demokratiska
former for politisk kamp, att existerande lagar foljs och att en grundlaggande respekt for
majoritetens politiska éverhoghet finns.

Det ar helt fel att tro att ratten att opponera sig mot de styrande ar karakteristisk bara for den
borgerliga demokratin. Det ar faktiskt en ytterst viktig aspekt av all sorts demokrati.'® Bara i
undantagssituationer, i ett krislage av nagot slag eller under krig, far ett demokratiskt samhalle
forbjuda eller begransa opposition. Och detta maste vara tillfalliga begransningar. Tom i
England, dar ”Hennes majestats opposition” anses vara ett av de viktigaste inslagen i det
politiska systemet, satt en koalitionsregering under andra vérldskriget. Och i Sovjetstaten
forbjods under de fruktansvarda forhallanden, som radde under inbordeskriget och aren strax
efter, all opposition utanfor partiet, och aven inom partiet begrénsades oppositionen.

Men det &r fel att projicera en undantagssituation pa hela perioden for byggandet av socialis-
men och kommunismen i Sovjetunionen. Man far inte heller tro att vissa historiska omstan-
digheter skall kunna kopieras av andra socialistiska lander. Det ar absurt att ta problemlds-
ningar fran ett lage dar valdsamma klasstrider rader, gora dem till oaterkalleliga dogmer och
tillampa dem pa ett samhalle, dar det inte langre finns antagonistiska klassmotsattningar. For
det kan mycket val vara sa, att det som under andra forhallanden sag ut som majoritetens

16 Nagra vanner har foreslagit att eftersom ordet “opposition” blivit misskrediterat av var politiska erfarenhet
borde det hellre ersattas av ordet oliktankande”. Det &r sant att “opposition” under Stalin fick en olyckshadande
anstrykning som fortfarande biter sig fast i folks minne. Men &nda vore det béttre att behélla begreppet och lata
det fa tillbaka den normala betydelse det en gang hade. En vén har skrivit att nar man forsvarar ratten till
opposition ar det nddvandigt att tala for en konstruktiv och civiliserad form av opposition och férdéma nihilism,
extremism och anarkism. Men vem skall dra upp den skiljelinjen? Under normala forhallanden dar yttrande- och
asiktsfrihet garanteras uppstar faktiskt naturligt en konstruktiv och civiliserad opposition. Nihilister och
extremister far aldrig grepp om mer &n en obetydlig minoritet. Eftersom vi har talar om att uttrycka asikter och
inte att utfora handlingar galler det att begransningarna maste vara minimala, sarskilt som det ocksa kan vara
nyttigt att fa en del extrema asikter framforda. Extremism och destruktiv anarkism kan daremot bli verkligt
farliga under totalitara forhallanden, dar all kritik och opposition ar bannlysta under férevandningen att man
bekampar fiender till regimen”.
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intresse, nu har blivit nagot som en liten byrakratisk minoritet forsvarar sina intressen och
privilegier med. Darfor ar det ytterst vasentligt att man skapar nagon sorts dialog bade inom
partiet och mellan majoriteten och minoriteten i landet; en dialog med oliktankande och bland
de oliktankande. Och jag talar om ett reellt problem, eftersom det redan nu finns olika
politiska riktningar saval inom som utanfor partiet — riktningar som vi inte langre kan
forhindra eller ignorera.’

7 En sterrikisk kommunist, F Firenberg, skrev i tidskriften Problemy mira i sotsializma 1971: ”Det finns ingen
politisk rorelse som &r mer beredd att diskutera olika fragor &n den kommunistiska. Aven om kommunister ar
helt pa det klara med att det ar klasskampen och inte pratet som ar den drivande kraften i historien, anser de att
diskussionen kan dppna miljontals ménniskors dgon for vilken Klassituation de befinner sig i och hjélpa dem att
inse vilka deras sanna intressen ar och hur dessa skall forsvaras. P4 det séttet blir diskussionen ett satt att
fortsatta kampen mot kapitalismen. Marxister har aldrig hévdat att de vet allting; de &r beredda att lara av
»oliktankande” och har gjort det manga génger under artiondena. Vi vet att Lenin ofta understrék att man kan
lara sig ndgot ocksa av fienden.” (1971. Nr 4, s 8) Detta kan naturligtvis inte syfta pa sd manga avsnitt i den
kommunistiska rdrelsens historia hittills.

En framstéende medlem av det italienska kommunistpartiet, G Boffa, kom betydligt ndrmare sanningen, nar
han gav en beskrivning av de inre forhallandena i Sovjetunionen i sin bok ”After Khrushchev”: ”Sovijetiska
institutioner och sovjetisk press kan aldrig bli mindre slutna och dogmatiska, eftersom det finns ett synsatt som
inte uttrycks 6ppet men som ar underliggande i hela det politiska livet, att alla avvikande asikter betraktas som
fientliga, sarskilt om de framfors Gppet. Detta &r en av kvarlevorna fran stalinperioden, som &r s svar att gora
sig av med. Aven om avvikande &sikter inte langre ses som forraderi betraktas de fortfarande som ett hinder for
framsteg och méts med misstanksamhet. Varje manniskas plikt ar att arbeta, att bygga upp och att skapa nagot;
den som ar oenig med majoritetens asikter stéller sig vid sidan om, eller ‘haller inte jamna steg' med utvecklingen
och misslyckas med sin uppgift som medborgare. Man har fortfarande inte accepterat att meningsskiljaktigheter
kan utgora en majlig stimulans, en varning for att ha nagra olosta motsattningar och problem — stora som sma ...
Men nar motsittningarna inte ges nagot utrymme, finns det inga losningar pa de problem som meningsmotsétt-
ningarna kretsar kring. Det har har skapat ett mycket spént Iage i den internationella rérelsen ... En foréndring i
Sovjetunionens politiska liv vore otankbar for narvarande. Ar det verkligen vettigt att toppledarna i ett s stort
land som Sovjetunionen skyddas fran kritik anda fram till det 6gonblick nar de forlorar makten, da det ackumu-
lerade missnojet plotsligt far sitt uttryck i en flod av skymford? Det kan inte ha varit annorlunda pa den tiden
personkulten regerade oinskrankt; men det 6kar knappast for narvarande anseendet och auktoriteten hos dem
som styr landet.”

En total enighet kan visserligen ge ett samhalle eller ett politiskt parti en betydande styrka i vissa 6gonblick av
dess existens. Men tiderna och omstandigheterna forandras, och det forhaller sig mycket oftare sa att om ratten
att tycka annorlunda fornekas, i stallet for att fa vara en kalla till styrka, leder detta till att det sociala och
politiska maskineriet blir brackligt och oférmoget att motsta plotsliga chocker och tillspetsade dgonblick i var
komplicerade politiska verklighet. Lenins asikter om opposition skall diskuteras senare. Just nu racker det med
att citera en mening ur ett brev fran Lenin till Bucharin och Zinovjev, som uppenbarligen inte tidigare har
publicerats i sin helhet: ”7Om man gor sig av med alla de intelligenta men inte pafallande lydiga manniskorna och
bara behaller de lydiga idioterna, kan man vara saker pa att leda partiet in i katastrofen.” (Stenografitjeskijotjot
VI kongressa Kominterna, Vypusk |, Moskva—Leningrad, 1929, s 614).
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IIl Tendenser inom partiet och fragat om partiets enighet

1 Uppkomsten av ideologiska och politiska riktningar inom SUKP

Stalins diktatur pa 1930-talet vilade pa ideologiskt tryck och terror mot befolkningen, som
gjorde de flesta kommunister politiskt passiva och apatiska. | partiorganisationer pa alla
nivaer blev en lydnad som var blind och icke ifragasattande regel. Man uppnadde pa detta satt
en enighet eftersom alla mekanismer for en demokratisk diskussion av partipolitiken sattes ur
spel. Oliktankande utrensades systematiskt och forintades fysiskt.

De tjugonde och tjugoandra partikongresserna fordomde Stalin-kulten och den lagléshet och
det godtycke som forbands med den. Resolutionerna fran dessa kongresser markerade borjan
till ett nytt stadium i partiets liv, en vandpunkt i parti- och regeringspolitiken och i sovjetmed-
borgarens liv. Den politiska aktiviteten bland kommunister 6kade, partiet vitaliserades. Okto-
berplenumets dom 6ver Chrusjtjovs subjektivism och voluntarism och talrika ekonomiska och
politiska misstag gjorde det an mer nddvandigt, i partimedlemmarnas égon, med en funda-
mental omprévning av manga sidor av partiets historia och en 6versyn av dess nuvarande
organisatoriska och politiska principer.

Men en del av partiet, som kénde sig berdvad sin tro och sina illusioner, lade sig till med en
sarskild sorts politisk pragmatism. Det ar manga kommunister som lever en ganska snav
intressesfar, utan att &gna sig at de grundlaggande problem som den kommunistiska rorelsen
star infor i sin nuvarande kris. Dessutom har de ekonomiska och politiska svarigheterna under
de senaste artiondena fatt manga av de vanliga medlemmarna, och t o m folk utanfor partiet,
att idealisera vart stalinistiska forflutna. Folk ser att priserna stadigt gar uppat och talar om
hur Stalin sénkte priserna”. Infor splittringen i det socialistiska lagret och oenigheten inom
den kommunistiska rorelsen, minns de tider nar sadant inte forekom. Men inte s& manga
funderar pa hur »ordning” uppratthélls inom den kommunistiska rorelsen pa Stalins tid, eller
vad “prissankningarna” verkligen kostade oss. Manga arbetare och tjansteman, som inte fatt
tillracklig utbildning, har svarigheter med att anpassa sig till dagens vetenskapliga och
tekniska framsteg. Deras liv har varit hart, med svikna forhoppningar, och det ar inte
forvanande, att okunnighet far dem att séka sig tillbaka till det forflutna.! Men det finns inte
bara nostalgi bland massorna. Hos manga av partiets medlemmar, sarskilt intelligentian och
de progressiva i arbetarklassen, finns en stark 6nskan att komma framat, att ge nytt liv at
marxismen och utveckla den, att atervéanda till forlorade ideal och skapa ett nytt system av
politiska och moraliska varden med rétter i marxismen.

Detta ar bakgrunden till att det pa senare ar vaxt fram stromningar och grupper i vart parti,
som skapat nya politiska och ideologiska plattformar. Partimedlemmarna reagerar inte langre

! | artikeln ”Ord &r ocksé handling”, som analyserar olika politiska tendenser idag, skriver en anonym forfattare:
1930-och 1940-talens stalinism var ett verk av skurkar, som forlitade sig pa folkmajoritetens blinda entusiasm
och det sjalvuppoffrande stodet fran de basta, arligaste och lojalaste elementen i den nya generationen av parti-
funktionérer. Dagens stalinism &r fortfarande ett verk av skurkar, men den trampar omkring i en djungel av folk-
lig apati eller misstroende fran folket och har inte langre stod fran de yngre partifunktionarerna. Detta innebar
naturligtvis inte att stalinismen ar helt frimmande for folket. En del av arbetarna ser fortfarande bakat och tanker
med nostalgi pa en absolut, oomtvistad och férgudad méstare, som de betraktade som en allsmaktig beskyddare
gentemot fortryckare pa den lokala nivan och som en som drabbade deras fiender med rattvisan, sarskilt tjuvak-
tiga byrakrater och administratdrer. | ndgon man forkroppsligar stalinismen den underlagsnes drém om hamnd
med hjalp av en hdgre, om &n aldrig s& grym, réttvisa, mot alla dem som férédmjukar honom i hans dagliga liv.
Oférmagan och svagheten soker skydd hos en hogsta straffande makt. Men detta slags 'stalinism' &r en dold
kritik av byrakratismen, ett uttryck for hatet mot den. Vi har sett flera exempel i historien pa progressiva sociala
stdmningar som borjat forkladda till reaktiondra utopier. Som ett smutsigt djur som fortar sina egna exkrementer,
lever stalinismen av sin egen avféring, sina egna avfallsprodukter; massorna flyr dess karakteristiska forvridna
drag och de hemska féljderna forvandlas i minnena av stalinismens guldalder till legender.”
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enhetligt pa olika handelser inom eller utanfor landet. Det har naturligtvis alltid funnits
asiktsskillnader inom partiet, men de har blivit mer konkreta nu, battre definierade, och de
behandlar ett vidare spektrum av samhélleliga problem. Skall vi betrakta det som positivt eller
negativt? Fenomenet ar faktiskt just nu oundvikligt. Pa de senaste fyrtio—fyrtiofem aren har
avvikelserna fran marxismen och leninismen varit sa stora, att man aldrig kommer att kunna
aterfinna den réatta linjen, om man inte agnar sig at djupgaende politiska och teoretiska analy-
ser och later olika synpunkter fritt komma till tals. Om inte olika riktningar och plattformar
far kampa mot varandra, kommer varken vart parti, eller den samlade kommunistiska rorel-
sen, att kunna fullfélja sin historiska uppgift. Och ju aktivare och 6ppnare vi kan fora vara
diskussioner desto snabbare kan vi aterga till sunda vanor.

Tyvarr &r verkliga politiska diskussioner fortfarande omojliga. Endast i en mycket begrénsad
utstrackning konfronteras asikter med varandra i pressen — t o m i fackpressen. De viktigaste
diskussionerna och asiktsutbytena sker fortfarande inofficiellt — privat hemma hos folk, vid
tal pa4 moten och genom att ett omfattande maskinskrivet material cirkulerar. Den hér situatio-
nen hindrar en politisk och litterar debatt och gor det svart att sarskilja olika grupper. En éver-
valdigande majoritet av partimedlemmarna kénner inte till att det finns en oenighet och kan
alltsa inte jamfora olika synpunkter for att sedan uttrycka sin egen asikt. Effekten blir att
manga partimedlemmar, som skulle kunna vara politiskt aktiva, inte spelar nagon politisk roll.
Den intellektuella stagnation, som f6ljer av detta, &r sarskilt mérkbar i landsorten.

2 Nystalinisternas fraktion.

Av de manga riktningar och grupper, som bildats inom partiet, eller snarare kommit upp till
ytan efter oktoberplenumet, har nystalinisterna” varit de mest aktiva. Som Valentin Turtjin
helt riktigt papekar, ar den fraktionen inte bara konservativ, den ar reaktionar och vill vanda
samhallsutvecklingen bakat. Kanske har de i sig sjalva ingen makt, ... men deras ddesdigra
inflytande kommer av att de infekterar folk omkring sig med férdomar, och férdomar har en
beklaglig tendens att sprida sig! De forsoker sprida misstro och fientlighet mot intelligentian
hos arbetarklassen och i partiet, och haller sig inte for goda for att anvanda ett sé gammalt och
slitet mérkmannavapen som antisemitism ... De anklagar intelligentian for list och bedrégeri
och for att anvanda demokratisering som kamouflage for att underminera partiet ... Allting
som de inte sjdlva gillar klassar de omedelbart som ‘antisovjetiskt', ett ord som &r en forgiftad
pil ... Sadana ord kan aldrig vara rent abstrakta — de har alltid emotionella 6vertoner och
associationer fran det forgangna ... Eftersom hundratusentals fullstandigt oskyldiga manniskor
arresterades och dédades av denna anklagelse sa blir en vanlig person som hor ordet ‘anti-
sovjetisk' knasvag och blockerad i hjarnan. Den som hotar en hederlig sovjetmedborgare med
sadant ar inte battre an en mordare som satter kniven pa hans strupe.”

Nystalinisterna vill revidera besluten fran tjugonde och tjugoandra partikongresserna och
foresprakar en politisk rehabilitering av Stalin. Med sin stéllning i parti- och statsapparaten
och i massmedia har de pa senare ar kunnat publicera artiklar och litterdra verk, dar Stalin inte
portratteras som en brottsling med miljontals helt oskyldiga manniskors liv pa sitt samvete, en
despot som upprattade en regim av oinskrénkt personlig diktatur, eller en som forvréngt
marxism-leninismen, utan framstéalls som en vis statsman”, en “enastaende militarledare”, en
’god husbonde”, den ’stérsta marxistiska teoretikern” och t o m som den som ”’behandlade de
sovjetiska lagarna med respekt”. Olyckligtvis har hela den hdr propagandakampanjen haft viss
framgang hos utpraglat konservativa skikt av befolkningen, bland partimedlemmar med en
smaborgerlig installning och t o m bland ungdom.?

“Vid samtal med forfattaren har denne havdat, att nystalinismen, i betydelsen viljan att rehabilitera Stalin,
numera minskat i inflytande. L. B.

2 Framgéngarna for den nystalinistiska propagandan kan man se av reaktionerna vid filmférestallningar, dar
Stalin visar sig pé vita duken i filmer som ”Sovjetunionens ambassadér” och ”Befrielsen”. P4 manga biografer,
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Det vésentliga i den nystalinistiska plattformen ar dock inte attityden mot Stalin, utan att man
vill ateruppratta ett starkt” ledarskap och en stark” regim — dvs aterinfora Stalins administ-
rativa och terroristiska metoder, utom kanske de mest extrema. | stéllet for att onska en socia-
listisk demokratisk utveckling kraver nystalinisterna ytterligare restriktioner — strangare
censur och aterupprattad ~ordning” i samhallsvetenskaperna, litteraturen och konsten, en
starkare byrakratisk centralisering av hela samhallslivet. De motsétter sig den ekonomiska re-
formen och vill upphava den,? de & motstandare till vidgade rattigheter for unionsrepubliker-
na och foresprakar ett narmande till det maoistiska Kina och hardare tag mot de europeiska
socialistlanderna och kommunistpartierna. Nystalinisterna var de som aktivast stddde en
vapnad intervention i Tjeckoslovakien 1968. De gav en starkt forvrangd bild av situationen
dar och utévade en oerhord press pa partiets ledare. De mest extrema kravde ocksa interven-
tion i Rumanien och Jugoslavien. Nystalinisterna kraver att forbindelserna tonas ned med alla
slags kapitalistiska lander, i realiteten ett aterupprattande av det “kalla kriget”, vilket skulle
betyda att Sovjetunionen ytterligare isolerades i den internationella politiken. Nastan allt nytt i
de vésteuropeiska kommunistpartiernas politik doms ut som opportunism”, ’revisionism”
eller ”hogeravvikelser” och man ar sarskilt fientlig mot det italienska kommunistpartiet. Stor-
maktschauvinism ar ett viktigt inslag i nystalinismen, inte bara ur pragmatisk synpunkt som
ett instrument for att skapa patriotism hos ungdomen, utan ocksa som en grundlaggande be-
standsdel av sjélva ideologin. Det &r nystalinisterna som hardast insisterar pa en intensifierad
ideologisk kamp i dagens lage — egentligen en version av Stalins teori om behovet av skarpt
klasskamp ju langre det socialistiska uppbygget fortskrider.

Den moderna varianten av tesen spelar samma reaktionara roll som da och ar néra besléaktad
med de ideologiska argumenten bakom “’kulturrevolutionen” i Kina. Nystalinismen har upp-
statt ur en Gvertygelse om socialismens svaghet, att socialismen bara kan besta genom att

aven de som ligger i arbetarkvarter, utbryter appladaskor. Det har sker av manga olika orsaker, dar missnoje med
den situation som landet befinner sig i och énskan att protestera mot pafrestningar och ouppfyllda I6ften ar en
forklaring. Vi har verkligen anledning att tala om kulten av Stalin”. Den var ett religiost lika mycket som ett
politiskt fenomen, en mycket speciell sovjetisk form av dyrkan. Det kommer att behovas langvariga skolnings-
kampanjer bland massorna for att utrota den religionen. Men under de senaste sex aren har egentligen ingenting
gjorts for att angripa stalinkulten och de fruktansvérda brott som ar forbundna med den. Ar det nagot att forvana
sig Over da, att denna kult borjar aterupplivas? Dagens ungdomar, studenter och skolbarn kanner néstan inte till
nagot om Stalins brott och har bara en mycket allman forestallning om vad besluten fran de tjugonde och tjugo-
andra partikongresserna gar ut pa. Vi far lasa mindre om Stalin i véra larobdcker dn vad man i Vasttyskland laser
om de nazistiska brotten.

® En intressant artikel av den sovjetiska sociologen N om den socialistiska demokratins problem kopplar ocksa
samman nystalinismen med landets ekonomiska situation. N skriver: ”Under den period som féljde omedelbart
efter den tjugonde partikongressen borjade landet hamta sig bade ekonomiskt, politiskt, ideologiskt och kultu-
rellt. Av det skilet kunde iden om att rehabilitera Stalin och atervanda till gamla vanor knappast finna nagot stod
hos inflytelserika krafter, vilket vi kunde se av tjugoandra partikongressen. Att en atergdng dnda gradvis skedde
berodde pé att avstaliniseringen bara var halvhjartad, att den ekonomiska organisationen var sa dalig och att
Chrusjtjov gjorde s manga allvarliga misstag. Nar Chrusjtjov fallit uppstod nistan omedelbart farliga tendenser
att vilja aterinfora gamla metoder, samtidigt som man forsokte ateruppratta Stalin. Dessa forsok omintetgjordes
temporart genom att den ekonomiska reformen infordes, som i grunden ar oférenlig med hérda administrativa
metoder. Tyvarr har det faktum att reformen inte forverkligats pa ett foljdriktigt satt lett till fornyade svarigheter
under de senaste aren, och manga manniskor ser det som den enda utvagen att man atervander till den ‘ordning’
som radde under Stalin, och hoppas darmed att ekonomisk ineffektivitet skall kunna avhjalpas genom stranga
atgarder och genom att man tystar missnojet. Brezjnev tog upp sadana attityder vid decemberplenumet, och han
hade ratt i att en atergang till det forflutna skulle kunna medféra nya och till och med svarare problem. En av
orsakerna till att stalinismen aterupplivades &r att det inte gjordes nagra forsok efter den tjugonde kongressen att
ga till botten i analysen av det system som skapades av Stalin. Man drog bara fram massterrorn i ljuset, &ven om
detta kanske inte var det framsta draget i hans regim. Darfér har manga partimedlemmar och manniskor i stats-
apparaten, som gjort sin entré pa den politiska arenan forst efter kriget och som inte berordes av massutrens-
ningarna pa 1930-talet, fatt kanslan av att Stalins system inte alls var sa tokigt och att man nog kunde méta
dagens problem battre om man atervande till samma system. Det framstar aldrig som majligt for dem, att de
sjalva till stor del bar ansvar for svéarigheterna och for att reformen genomfors sa trogt och s foga genomtankt.”
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totalt undertrycka alla fientliga krafter. Bara med administrativa metoder och forfoljelser kan
den socialistiska ideologin forsvaras mot kritik. For nystalinisterna ar marxism-leninismen
och stalinismen identiska.

Om nystalinisternas reaktionara politik fick ta dverhanden i partiet skulle det fa 6desdigra
foljder. Inrikespolitiskt skulle det betyda en oundviklig stagnation och nedgang i ekonomin,
vetenskapen och kulturen, pa alla omraden av det sociala och politiska livet. En massterror
skulle med sakerhet sattas in mot alla skikt av befolkningen, och sarskilt mot den skapande
intelligentian.

Vi vet idag, att det grundldggande draget i stalinismen var det politiskt irrationella séttet att
bruka terror och administrativa metoderna. De anvéndes inte for att de behdvdes, utan for att
de fanns tillgangliga. | alla stater &r behovet att anvanda terror ett tecken pa svaghet: da visas
plotsligt ett totalt ointresse for de enorma kostnader och negativa konsekvenser den medfor.
Nar en stat ar saker pa sin styrka och stabilitet foredrar den en mer liberal politik och behover
inte forlita sig pa tvang. Under Stalin gallde det omvénda: ju starkare staten blev, desto mer
drog den fordel av terroranvandning. En stalinist forsoker att krossa och forinta en motstanda-
re bara for att han har avvikande asikter, och ju mer makt han har, desto mer vill han forinta
alla som &r obekvama for honom. Det har primitiva draget i den stalinistiska psykologin ar
karakteristiskt for de flesta nystalinister. Pa det internationella planet skulle nystalinismens
seger i Sovjetunionen inte bara leda till en skarpt spanning, utan ocksa till ett nytt varldskrig.
Risken dar mycket reell. Det &r meningslost att forsoka éverdriva styrkan hos nystalinisterna,
men ocksa att underskatta den. Fortfarande ar den en dominerande ideologi hos en stor del av
parti- och statsapparaten, sarskilt pA mellannivan — i oblast- och stadskommittéerna och bland
de funktionarer som sysslar med ideologiska fragor.* Nystalinistiska tendenser finner vi ocksé
i partiets ledarskikt och i toppskikten inom armén, fackféreningarna och ungdomsorganisatio-
nerna; de har ett maktigt inflytande inom litteraturen, konsten och samhéllsvetenskaperna. De
var de forsta att bilda en egen fraktion efter oktoberplenumet. Deras uttalande pa ideologiska
moten och i tidskrifter som Oktiabr (Oktober), Ogonjok (Den lilla elden), Moskva, Journalist
och t o m i Kommunist har en utpréaglad fraktionskaraktar.> Den nystalinistiska politiska platt-
formen har fatt sin utforligaste beskrivning i V Kotjetovs roman Vad &r det du vill?” (1969)°

* | samma artikel sager N att reaktiondra och konservativa dogmatiska uppfattningar ar jamférelsevis mer spridda
bland partifunktionarer mellan fyrtiofem och femtiofem. Den generationen har inte upplevt massterrorn pa
1930-talet, som drabbade ett stort antal kommunister och sarskilt funktionarer i partiet, och de ar darfér mindre
negativt installda till stalinismen &n vad den &ldre generationen &r. Dessutom fick de sin politiska skolning nér
personkulten var som starkast under efterkrigsaren, vilket skiljer dem fran den yngre generationen, vars asikter
formats under inflytande av tjugonde partikongressen. Det hér &r naturligtvis bara ett statistiskt genomsnitt och
ar inte nodvandigtvis tillampligt pa en enskild individ.”

® Har kan man ndmna vilket intryck inom partiet som de manga talen gjort som hallits p& konferenser om
ideologiska fragor av funktionarer i parti- och statsapparaten som Trapetsnikov, Stepakov, Sturua, Jegorytjev,
Jepisjev, Pospeldv, Michailov, Semitjastnyj och manga andra. Det ar tillfredsstallande att notera, att ménga av
dessa aktiva nystalinister nyligen forlorat sina poster och att deras personliga stallning inom apparaten ar
patagligt forsvagad. Detta betyder dock inte att nystalinismen som sédan har forlorat mark.

Av alla de politiska artiklar, som férekom i de uppraknade publikationerna var den som véckte starkast reaktion
saval inom som utanfor partiet en artikel i Kommunist (Nr 3, 1969) signerad av fem personer: V Golikov, S
Murasjov, | Tjchikvisjvili, N Sjatagin och S Sjamujan. Den forkastades sedermera av politbyran, som forklarade
att den stred mot partiets linje, men detta fick majoriteten av partiets medlemmar och propagandister aldrig veta
nagot om.
® En ytterst detaljerad politisk diskussion av Kotjetovs roman som fran héger smutskastar de nuvarande politiska
ledarna finner vi i Raissa Lerts artikel ”Han s6ker sig tillbaka™ och i en annan artikel som cirkulerar anonymt
med titeln ”Vad &r det Kotjetov vill?”

Lert skriver: 1 hela den sovjetiska litteraturen finns det ingen annan bok som det & mer berattigat att kalla
krankande. Och detta inte bara pa grund av balansen mellan positiva och negativa karaktarer (i Kotjetovs roman
&r de forra inte det minsta battre &n de senare), utan snarare darfor att forfattaren &r fullkomligt 6vertygad om att
alla manniskor, utan undantag, i grunden ar usla, och om man inte haller dem under uppsikt och behandlar dem i
stort sett som kuggar i maskineriet och underkastar dem rigordsa lagar och restriktioner, kommer de inte att klara
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Nystalinisterna ut6var ett allt starkare tryck pa partiets ledarskikt och stravar efter att komma
in till maktens nervcentra inom parti och stat. De har redan uppnatt en del, och det enda som
kan stoppa dem ar en utveckling av en socialistisk demokrati.

3 Den moderata eller konservativa riktningen i partiet

Den andra riktningen kan vi kalla de moderata eller konservativa. Den har ”mittengruppen” &r
den, som uppenbarligen &r starkast representerad bland de nuvarande ledarna inom stat och
parti. Det &r en mycket sammansatt riktning, som vid narmare analys sonderfaller i grupper,
som starkt skiljer sig fran varandra — dar en del ligger ganska nara nystalinisterna och andra,
att doma av deras framtradanden och allménna beteende, &r mer progressiva. Som ofta &r
fallet med “mittengrupper” tenderar de moderat-konservativa att pendla mellan tva extremer
“bestamda” atgarder som vrider klockan tillbaka och plagsamma beslut som tvingar oss fram-
at en bit. Deras eklekticism och brist pa konstruktivt program (till skillnad fran nystalinisterna
som atminstone har ett destruktivt) gor det svart att sdga vad medlemmarna av den héar
gruppen star for, eftersom de inte har nagon linje i de flesta fragor. Utméarkande tycks vara en
onskan att bevara den nuvarande ordningen och forhindra varje slag av egentlig forskjutning
at hoger eller vanster. De manga akuta politiska och ekonomiska problem, som vart land star
infor, vill man inte k&nnas vid utan motsétter sig en modernisering av samhallet, férnekar
behovet av en genomgripande analys av hela var tidigare och var nuvarande politik och brom-
sar nya och progressivare metoder i inrikes- och utrikespolitiken. De moderat-konservativa
motsétter sig dock att Stalin fullt ut rehabiliteras,” att den ekonomiska reformen upphavs, att
ett omfattande fortryck mot oliktankande aterinfors eller, att man atervander till en aggressiv
utrikespolitik. De anser, eller sager sig atminstone anse, att “’leninistiska normer” redan
aterupprattats i partiet. Men politiskt, kulturellt och i frdgan om Stalin har de moderat-
konservativa i realiteten gjort avsteg fran den hallning partiet intog efter de tjugonde och
tjugoandra partikongresserna. Men det &r en langsam och ofullstandig retratt, med manga
reservationer och mycket tvekan, vilket skapar ett starkt missndje hos nystalinisterna. Inom
ekonomin har de moderat-konservativa genomfort, visserligen begransade, men dock
progressiva reformer. Och man kommer antagligen att fortsatta med atgarderna eftersom
ekonomin annars skulle stagnera.

Den moderata eller konservativa gruppen utgors huvudsakligen av méanniskor som har en
byrakratisk instéallning, dvs de &r ofta daligt informerade och vana att forlita sig pa apparaten.

sig utan att borja stjala, ge efter for lattsinnet och forrada sitt fosterland... Det vore ett stort misstag att, som som-
liga gor, pasta att Kotjetovs roman, fastan den konstnarligt sett &r svag, innehaller ndgra idéer som ar Gverens-
stdmmande med sanningen. | sjalva verket &r hans idéer varda forakt, de &r felaktiga och omoraliska - medvetet
forvrider han realiteterna i vart liv, framhéaver de sdmsta sidorna som de bésta, forsoker att rehabilitera sddant
som omgjligt kan fa rehabiliteras och att ersatta kommunistiska ideal med stalinistiska.” Forfattaren till artikeln
”Vad vill Kotjetov?” sammanfattar sin artikel med orden: ” Det finns ingen anledning att vederlagga alla
Kotjetovs krankande pastdenden eftersom orsaken till att han attackerar den kurs partiet for narvarande har slagit
in pa ar helt uppenbar; han och hans vanner vill att partiet frdngar den linje som proklamerades pé den tjugonde
kongressen och bekréaftades pa alla efterfoljande kongresser och centralkommittens plenarsammantraden. De vill
att vi atervander till de gamla administrativa metoder, som nu fordomts av partiet. Det ar ingen tillfallighet att
publiceringen av Kotjetovs roman infoll samtidigt med nittiodrsdagen av Stalins fodelse.”

" Féljande historia om nittio&rsdagen av Stalins fodelse belyser “moderaternas” position. Under patryckningar
fran nystalinisterna beslots forst att dagen (21 december 1969) skulle firas pa olika satt. | forsta hand forbereddes
en stor artikel som skulle slas ut dver tva sidor; den skulle ha tryckts i sovjetiska och en del andra socialist-
landers tidningar, tillsammans med ett portratt av Stalin. Aven om artikeln innehéll vissa reservationer skulle den
ha setts som en slutgiltig rehabilitering. 1 diskussionerna om artikeln framkom emellertid ett betydande mot-
stand, och tydligen protesterade till och med nagra utlandska kommunistledare. Féljden blev att artikeln rostades
ned av en majoritet inom politbyran, och man publicerade i Pravda en annan artikel, som de flesta inom
intelligentian var ganska tillfredsstallda med. Ovriga tidningar omnamnde Gverhuvudtaget inte jubileet. Det var
bara den mongoliska tidningen Unen som tryckte den ursprungliga artikeln och citerade Pravda som sin kalla.
Uppenbarligen hade nagon funktionar inte hunnit meddela Ulan-Bator eller glomt bort det.



38

Deras beslut ar vanligtvis inte svaret pa verkliga behov utan pa en byrakratiserad och verk-
lighetsfranvand apparats 6nskningar. De moderat-konservativa utsatts for tryck fran alla hall,
och de flesta av dem kommer snarare att ge efter for trycket fran hoger — nystalinisterna —
an fran vanster — olika progressiva riktningar. Och att partiledningen hittills varit mer mot-
taglig for patryckningar fran hoger, kunde vi se av beslutet 1968 att sainda Warszawapakts-
trupper till Tjeckoslovakien. Manga manniskor trodde ocksa att detta beslut skulle innebéra
ett radikalt steg at hoger, foljt av en vag av forfoljelser inom Sovjetunionen. Men det visade
sig att var aktion i Tjeckoslovakien, trots sina tragiska konsekvenser, inte betydde nagon
egentlig radikal forandring i var utrikes- och inrikespolitik — det var en begransad handling,
som inte alls forde sa langt som nystalinisterna ville. Inte heller var de beklagliga politiska
rattegangarna 1966-68 eller det politiska fortrycket mot enskilda, som rapporteras om i
Kronikan 6ver Iopande handelser” ndgon avgérande seger for nystalinisterna. Handelserna ar
resultatet av en mangd samspelande krafter och patryckningar. Och dven om det ar forstaeligt
att den, som utsétts for administrativa och juridiska forfoljelser pa grund av sina politiska
asikter, intar en pessimistisk hallning, haller jag inte med dem som hévdar allt ar forlorat”,
’nu finns inget mer att gora”, 7stalinisterna har redan vunnit”, etc.

| viss utstrackning har den moderat-konservativa gruppen pa senare ar utdvat patryckningar
pa nystalinisterna, och nagra av de mest fanatiska reaktionarerna har rensats bort fran
apparaten; man forandrade redaktionerna for Kommunist och Molodaja Gvardia (Det unga
gardet), och nagra uppenbart stalinistiska alster attackerades. Pa det hela taget har emellertid
de ”moderata” vanligtvis visat en underlig obeslutsamhet och en undfallenhet &ven infor de
frackaste tilltag fran nystalinisternas sida. Det var patryckningar fran, hoger som sprangde
redaktionen pa Novyj Mir (Den nya vérlden). Utméarkande for alla moderat-konservativas
aktivitet ar en 6nskan att undvika varje form av kris eller 6ppen konflikt och, sa langt det ar
mojligt, vidmakthalla det inte alltfor stabila jamviktslage, som for narvarande rader inom
partiets toppskikt. Man skyndar sig darfor inte att finna lIosningar pa ekonomiska och politiska
problem, trots att det ibland &r 6verhangande problem, och grundlaggande fragor forbigas
ibland med tystnad.

4 Den partidemokratiska riktningen i partiet

En tredje riktning bestar av vad vi kan kalla partidemokrater”. Det ar en vanstergrupp inom
partiet som intagit en kommunistisk, marxist-leninistisk hallning. Ocksa partidemokraterna ar
mycket blandade och sénderfaller i mindre grupper, en del mer moderata, med uppmarksam-
heten riktad pa ett begréansat antal av dagens problem, andra med mer radikala forslag, och ett
ibland onddigt skarpt och dverdrivet sprakbruk. Partidemokraterna foresprakar inte bara att de
leninistiska normerna aterstalls inom parti och stat, utan att de ocksa vidareutvecklas; de
kraver att Stalin-kulten och alla dess foljder helt skall férdomas. Marxism-leninismen skall
fortfarande, anser de, vara grunden for den sovjetiska ideologin och samhallsvetenskapen,
men den maste utvecklas till att passa bade forandrade sociala realiteter och nya upptéackter
inom vetenskap och teknik. De krav som ar fundamentala for partidemokraterna kan ungefar
sammanfattas i féljande ”program”:

Skapa en omfattande och konsekvent genomférd demokratisering av partiet och samhéllet.
Infor yttrande- och tryckfrihet, motes- och organisationsfrihet, frihet for vetenskap och konst.
Upprdtta fungerande kanaler bade inom och utom partiet for asiktsutbyte och diskussioner och
for dialog med oliktankande. Bekampa byrakratin inom parti- och statsapparaten och rensa ut
stelbenta byrakrater. Latta pa den centrala kontrollen dverallt dar det ar méjligt och uppmunt-
ra lokala initiativ. Starta en genomgripande kampanj mot korruption och maktmissbruk av alla

“ En samizdatpublikation, som under fem &r (1968-1972) utkom i stort sett regelbundet varannan manad. Kréni-
kan ansags vara anmarkningsvart objektiv i beskrivningar av politiska rattegangar, sitt stod for nationella réttig-
heter mm. L. B.
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slag. Stifta en tryckfrihetslag med minimala och bara absolut nédvéandiga begrénsningar, och
ersatt censuren med en flexiblare form for partikontroll av det tryckta ordet. Genomfér konse-
kvent de ekonomiska reformerna, med en betydande 6kning av konsumtionsvaruproduktionen
och en utvidgning av servicesektorn. Utveckla olika former av ekonomisk demokrati, inne-
fattande aven arbetarsjalvstyrelse, och vidga fackforeningarnas rattigheter och ansvarsomra-
den och forverkliga principerna om sjalv-- styrelse pa kollektivjordbruken. Forandra valproce-
duren till sovjeterna genom att infora ett element av konkurrens, dar de valda gors mer
ansvariga infor sina valjare — ett satt att starka banden mellan folket och deras representanter.
Oka unionsrepublikernas rattigheter och ansvarsomréaden, for att darmed skapa demokrati for
nationella minoriteter bade sma och stora. Respektera de nationella minoriteternas lagliga
rattigheter och undvik varje form av tvang. Har star problemen med sovjettyskarna och
krimtatarerna i centrum, liksom diskrimineringen av sovjetmedborgare av judisk harkomst.

Partidemokraterna anser, att i utrikespolitiken inte bara motstandet mot imperialismen och de
fredshotande krafterna ar viktigt, utan ocksa principerna for en fredlig samexistens. Alla
progressiva, socialistiska och demokratiska rorelser skall stdjas, liksom nationella befrielse-
rorelser, men man maste ocksa se upp med de extrema nationalistiska och chauvinistiska
element, som finns inom de progressiva rorelserna.

Jag anser mig sjalv vara representant for den har gruppen och i det féljande kommer jag att ge
en mer detaljerad redogdrelse for plattformen sa som jag uppfattar den.

For narvarande verkar denna uppenbarligen vara den svagaste riktningen bade inom och
utanfor partiet. Men jag ar anda évertygad om att det bara &r den gruppen som kan foresla
I6sningar pa de problem och svarigheter vi har framfor oss pa ett satt som majoriteten kan
acceptera. Jag anser att gruppen varit den mest aktiva nar det géllt att utarbeta konstruktiva
politiska och ekonomiska idéer, och den har gett rost at en majoritet av den sovjetiska
intelligentian och at de politiskt mest medvetna och utbildade skikten i arbetarklassen.

Partidemokraterna ar idag nastan helt utan representation i partiets hogsta organ. Men det &r
troligt att det dven pa denna niva finns personer som har béttre dverblick éver dagens problem
an andra och som under andra omstandigheter och i en annan omgivning skulle vara ett viktigt
stod. Det finns manga sympatisdrer bland tjanstemannen i parti- och statsapparaten pa alla
nivaer — sarskilt bland de relativt unga, som kom in i apparaten efter tjugonde och tjugoandra
kongresserna.® For narvarande kan partidemokraterna ocksé rakna med ett ganska starkt stod
fran universitetsgrupper — ekonomer, filosofer, sociologer, historiker etc — liksom fran delar
av den vetenskapliga och tekniska intelligentian, vissa forfattare och andra som sysslar med
kulturella aktiviteter. Det finns ocksa grupperingar som stoder den hér riktningen bland
partiveteraner, sarskilt de som atervant fran fangelse och exil efter Stalins dod. Vi kan nog
rakna med att den partidemokratiska riktningen far ett starkt stod i framtiden bland studenter
och over huvud taget bland yngre ménniskor. Likheten &r stor mellan denna riktning inom
vart parti och vissa riktningar inom den kommunistiska varldsrorelsen — i det italienska, det
spanska, det australiensiska och nagra andra kommunistpartier.

8 | den hér fragan har forfattaren till “Ord &r ocksé handling” féljande att siga: ** Den nya eran haller pa att
infiltrera apparaten och skapa en partiintelligentia inom den. Det maste medges att detta skikt &r mycket tunt,
ojamnt fordelat och det néts standigt bort nar ndgon korrumperas och ndgon annan klattrar hogre pa karriar-
stegen, for att inte tala om hur delarna av detta skikt trangs bort av lismare, galningar, pedanter, degenererade
manniskor, skandalspridare, jesuiter, medelmattor, fega typer och andra som ynglas fram i den byrakratiska
processen. Och dven om det ar sd, kan detta nya skikt under gynnsamma omstandigheter mycket val tankas
forena sina krafter med den 6vriga intelligentian i vart samhélle, for vilken det redan fungerar som ett slags
'patryckargrupp' inom statsmaskineriet. Den har gruppen kommer oundvikligen att véxa och med tiden bli en
osynlig opposition som inte &r organiserad eller ens medveten om sin existens, men inte desto mindre higst
verklig och djupt forankrad i administrationens olika forgreningar. Allt beror pa om det kommer att vara mojligt
for de inre krafterna, dvs de som finns inom byrakratin, att férnya sig, gora gemensam sak med de yttre, dvs de
som finns utanfor, och om intelligentian kommer att kunna forena sina krafter med sin ‘avlaggare i byrakratin'.”
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Betraktar man partidemokraternas framtida mojligheter, vagar man nog forutséga ett mycket
brett stoéd under loppet av 1970-talet. Det &r inte otroligt, att det som idag ar stimningar inom
en minoritetsgrupp, snart forvandlas till en massrorelse. Men kommer en sadan rorelse att bli
kaotisk, oorganiserad, utan en fastlagd plattform och darmed vidéppen for en konservativ och
dogmatisk kritik som i Tjeckoslovakien 1968? Eller blir det en sammanhallen, valdefinierad
rorelse, saker pa mal och medel och darfor osarbar? Svaret beror i stor utstrackning pa det
forberedande teoretiska arbete, som pagar.

5 Om mojligheter och begrdnsningar for en kamp inom kommunist-
partiet

Da det redan existerar olika riktningar inom partiet har vissa inre partikonflikter varit
oundvikliga. En grundlaggande oenighet i alltfér manga fragor gér det omojligt att undvika
sammandrabbningar. Nystalinisterna kan inte forlika sig med besluten fran tjugonde och
tjugoandra partikongresserna, samtidigt som en stor del av partiintelligentian k&mpar for att
ga langre an besluten, med foresatsen att till varje pris forhindra att stalintidens system och
dogmer ateruppréttas, vilket vore katastrofalt for vart parti och for hela den kommunistiska
rorelsen. Det ror sig alltsa inte om sekundéara problem utan om absolut grundlaggande
principer for ideologi och politik. I realiteten har en inre partistrid redan bérjat, och den
kommer att intensifieras och ta manga olika former.

Men kan vi acceptera inre partikonflikter? Hur skall det kunna férenas med nédvandigheten
av att bevara enigheten inom partiet?

Det ar naturligtvis bara ohjalpliga dogmatiker som ser en motségelse har. For alla verkliga
marxister ar det ett elementart pastaende att partiets enighet aldrig kan goras till nagot absolut,
som utesluter all diskussion eller konflikt. | grundlédggande fragor, nar det rader oenighet om
de viktigaste problemen i partipolitiken, &r en konflikt n6dvéndig, det ar enda séattet att
komma 6ver hindren for partiets utveckling och uppna en ny och starkare enighet. ° Ett enat
parti ar inte ett sjalvandamal, det véasentliga ar att det finns ett enhetligt synsatt, eftersom
partiet framfor allt ar en organisation av likatankande. Men ett enhetligt synsatt uppnas inte
genom direktiv uppifran, utan bara genom att asikter byts och bryts mot varandra. Det maste

° Om det s& bara kan vara av intresse for en del dogmatiker, kan det vara vart att notera att vid mitten av 1920-
talet var inte ens Stalin sa primitiv i sitt satt att behandla fragan om partiets enighet som vissa av de personer som
skriver om den idag &r. Vid den tiden insag Stalin att den inre partikampen inte bara maste tillatas utan att den
ocksa var riktig. Vid den sjunde, forlangda, plenarsessionen med Komintern 1926 sade han: ”Om vi ser pa vart
partis historia... kan vi utan dverdrifter konstatera att historien om vart parti ar historien om kampen mellan mot-
séttningarna inom detta parti — historien om hur dessa motsattningar dvervinns och hur partiet gradvis starks
genom att dessa motsattningar 6verbryggas... Det ar bade mojligt och nédvandigt att komma éverens med
manniskor inom partiet som tanker annorlunda i fragor av politisk dagskaraktar, om problem som ror rent prak-
tiska ting. Men om fragorna inbegriper skilda principer kan inte ndgon 'kompromiss' eller 'medelvag' radda
situationen. Det finns inte och kan inte finnas ndgon 'medelvag’ i principfragor. Partiets verksamhet méste
grundas pa den ena eller andra uppsattningen av principer. En 'medelvag' i principfragor ar en vag som forvirrar
manniskors medvetande, en hallning som suddar ut skiljelinjerna, en vég som leder till partiets ideologiska urart-
ning och dod. Hur ser utvecklingslinjerna ut for nérvarande i de vésteuropeiska socialdemokratiska partierna?
Finns det motséattningar inom dessa partier, skillnader i principer? Naturligtvis finns det det. Blottlagger man
dessa motsattningar och forsoker dverbrygga dem oppet och arligt under full insyn fran massorna eller vanliga
partimedlemmar? Naturligtvis inte! Socialdemokraternas praxis &r att férvandla sina konferenser och kongresser
till innehallslésa maskerader, skyltfonster som arrangerats for att fA manniskor att tro att allt star val till, eftersom
man noga déljer och slétar dver sina inre meningsskiljaktigheter. Men detta kan bara leda till att ménniskors
medvetande forvirras och partiet utarmas ideologiskt. Det hdr ar en av orsakerna till nedgangen for den vésteuro-
peiska socialdemokratin, som en gang var revolutionar och nu ar reformistisk. Men en sadan utvecklingslinje

kan vi inte sla in pa, kamrater. Att folja en 'medelvag' i principfragor ar att sla in pa samma vag som de partier
gjort som haller pa att vittra sonder, och en sadan politik maste med nédvandig': het leda till att partiet forvandlas
till en tom byrakratisk apparat som opererar i ett tomrum och &r skild fran de arbetande massorna. Den vagen &r
inte var vag.” (Sotjinenija, vol. 9, s 4-5.) Tyvérr finner vi har en klar skillnad mellan ord och handling hos Stalin.
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grundas pa principer, inte pa blind disciplin och obetingad lydnad mot ledarna som nystalinis-
terna foresprakar, eftersom detta motséger det som ar sjalva karnan i den leninistiska tolk-
ningen av partiets enighet. Lenin forordade aldrig partiets enighet och disciplin till varje pris
och oavsett grundlaggande principer. Sjéalv var han alltid lidelsefull motstandare till enighet
med opportunister och framholl standigt vikten av att bekdmpa dem och att avgrénsa sig sjélv
mot dem saval ideologiskt som, om det var nédvandigt, organisatoriskt. Lenin bekdmpade
hart dem som forvrangde marxismen oavsett om de utgjorde en majoritet eller en minoritet i
partiets ledning. Men ingen opportunism eller pseudomarxism har férorsakat den kommunis-
tiska och socialistiska varldsrorelsen sa mycken skada, som stalinismen. Och nystalinismen
fortsatter att skada var rorelse runt om i vérlden.

Det ar ingen hemlighet att den leninistiska synen pa enighet och disciplin blev gravt misstol-
kad under den stalinistiska eran. Under de forsta aren av vart partis existens foreslog Lenin,
att debatten inom partiet skulle skyddas i partiets stadgar. ”Behovet av en sadan reform visar
sig tydligt av vara erfarenheter fran striderna efter partikongresserna. Vad som behovs ar att
minoritetens rattigheter varnas i partistadgarna och pa sa satt undanréjer de standiga kallor till
missndje, oenighet och irritation, som har sitt ursprung i de gamla underjordiska revolutionéra
grupperna med sin kérlek till skandaler och smaaktigt kabbel, och i stallet blir en kalla till en
vardig och organiserad kamp om 6vertygelser”. *° Lenin forordade sjalv vid samma tidpunkt
storsta mojliga garantier for ’publicerandet av partilitteratur, som Kritiserar de centrala
partiinstitutionernas verksamhet”.!!

Under RSDRP:s” Pragkonferens var det &terigen Lenin, som bestamt tog avstand fran en
resolution dér strider mellan olika grupper och riktningar inom partiet fordémdes. ”Det &r
omdjligt att generellt fordoma inre partikonflikter”, forklarade Lenin. Vi kan bara motsatta
oss principldsa strider. Att fordoma striden som sadan mellan tva grupper vore att fordoma
bolsjevikernas kamp mot likvidatorerna™ .2

19 enin, PSS, 1X, s 19. Det &r inte bara i SUKP:s utan uppenbarligen ocksa i de flesta andra kommunistpartiers
stadgar som man inte lyckats fa med dessa kloka forslag fran Lenin. Sommaren 1968 diskuterades i den tjeckos-
lovakiska pressen olika tdnkbara andringar i partistadgarna. Flera kommunister foreslog (se t ex R Paroleks
forslag i Rude Pravo den 26 juni 1968) att en partiminoritets rattigheter skulle garanteras i en stadgepunkt.
Parolek skrev att det var nédvandigt att tillférséakra en minoritet inom partiet foljande rattigheter, samtidigt som
man fullt ut behdll principen om demokratisk centralism: representation i styrande och kontrollerande organ i
partiet; ratten att forsvara sin position och att publicera den i partipressen; rétten att, efter att en viss tid forflutit,
lagga fram sina synpunkter till diskussion i lokala, regionala och nationella fora.” Ett svar pa detta aterfanns i
Pravda i form av en lang artikel av S Seljuk med titeln: ~Partiets styrka ar dess leninistiska principer om
enighet” (25 juli 1968). Seljuk avvisade Paroleks férslag med sadana motiveringar som att de var i realiteten
riktade mot den demokratiska centralismen”, ’mot de organisatoriska atgarder som garanterar en enhetlighet i
vilja och handling bland partimedlemmarna”, etc. Som stéd for sina argument citerade Seljuk Lenin: ... om inte
majoritetens vilja genomfars kan det inte bli tal om nagon partisolidaritet eller ens om négon organiserad politisk
aktion i allménhet.” (PSS, XXV, s 409.) Detta &r att medvetet och offensivt trolla med fakta. Seljuks tolkning av
den demokratiska centralismen har ingenting med Lenin utan med Stalin och hans anhang att géra. Inte heller far
man glémma att Lenin alltid insisterade pa att minoritetens opposition skulle vara representerad i partiets
styrande organ. Efter att Vansterkommunisternas grupp knackts pa den sjunde partikongressen foreslog Lenin,
att manga av dem som stodde gruppen anda skulle valjas till centralkommitten, trots att ledarna fortsatte att
forsvara sina standpunkter och just da inte hade nagra avsikter att upplosa sin fraktion. | samma stund som hans
linje hade segrat pa den tionde kongressen foreslog Lenin invalet av nagra av Trotskijs anhangare till central-
kommittén, liksom av nagra demokratiska centra-lister och medlemmar ur ndgra andra grupper.

' Lenin, PSS, 1X, s 10.

“ Beteckningen pa det ryska socialdemokratiska partiet, bildat 1898. Pragkonferensen hélls 1912. Partiet kom
senare att kallas Ryska kommunistpartiet (bolsjevikerna) RKP(b) och slutligen Sovjetunionens kommunistiska
parti, SUKP (ry KPSS). L. B.

“ Likvidator var den nedsattande beteckningen pa en riktning inom socialdemokraterna, som férordade skapan-
det av ett massparti genom arbete i duman, fackféreningarna, arbetarnas bildningsorganisationer osv och att den
illegala aktiviteten skulle éverges. E. K.

12 \oprosy istorii, KPSS, 1965, Nr 2, s 34.
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| sina skrifter definierade Lenin mycket exakt de tilldtna granserna for en strid inom ett revo-
lutiondrt parti. De skulle innefatta idéer och 6vertygelser och argument om lampligaste medel
for en revolutionar och politisk aktivitet, men kampen fick inte utgora ett hinder for ett enat
handlingsprogram fran partiets sida. Med andra ord, efter att ha gett sin syn pa ett problem
maste minoriteten i partiet underkasta sig majoritetens beslut nar det kommer till praktisk
handling. Alla asikter kan naturligtvis inte, som Lenin papekade, rymmas i ett kommunistiskt
parti. Varje medlem maste acceptera program och stadgar. Men, inom de granser som parti-
programmet utstakar, skall det finnas en vidstréckt frihet for partimedlemmar att komma med
kritik och diskutera vilken fraga som helst, inklusive de hdgsta partiorganens handlingar.
”Principen om demokratisk centralism och de lokala organisationernas oavhangighet”, skrev
Lenin, “betyder inget annat an en fri kritik pa alla nivaer, forutsatt att den enighet som kravs
for ett visst syfte inte bryts upp; varje kritik, som undergraver eller férhindrar enigheten i en
fréga som partiet beslutat i, ar oacceptabel.”*® Lenin karaktariserade idén om disciplin i ett
sant revolutionért parti med orden enighet i handling, frihet i diskussion och kritik — detta ar
var definition. Det ar den enda disciplin vérdig den ledande klassens demokratiska parti”.**
»Utan frihet i diskussion och kritik accepterar inte proletariatet enighet i handling.”*

| sitt motstand mot legitima former av kamp inom partiet mot nystalinismen, fortsatter
dogmatiker idag att citera resolutionen fran tionde partikongressen om partiets enighet. Men
denna resolution togs som en tillfallig atgard under de mycket speciella forhallanden, som
radde 1921.

En hastig blick pa de tva forsta volymerna av ”Resolutioner och beslut fran kongresser, kon-
ferenser och plenarmoten i SUKP” ar tillracklig for att inse hur manga ytterligt anmarknings-
varda beslut och resolutioner om utvecklingen av den inre partidemokratin fran borjan av 20-
talet, som helt &r bortglémda idag. Men dessa resolutioner var inte avsedda som tillfalliga
dtgarder utan som en grund for partiets liv pa 1ang sikt. Anda ar det resolutionen fran tionde
kongressen om enighet i partiet, som da betraktades som en nodatgard, ett tillfalligt brott mot
vasentliga principer i den inre partidemokratin, som fortfarande idag anses galla, trots att de
villkor som skapade den for lange sedan upphort att existera.

Det faktum, att tionde partikongressen antog en sarskild resolution om enighet i partiet, dar
fraktioner och grupper utifran en annan politisk plattform forbjods, visar att fraktioner och
grupper inte formellt var forbjudna i vart kommunistiska parti. Och vi vet ju, att fraktioner
som vansterkommunisterna, demokratiska centralisterna, arbetaroppositionen m fl, férde en
helt legal tillvaro i vart parti. Lenin fordomde vissa regelvidriga metoder, som véansterkommu-
nisterna anvande i sin protest mot Brest-freden, men ifragasatte inte fraktionens ratt att existe-
ra, och han gick med pa att val hélls till den sjunde partikongressen pa basis av olika platt-
formar. T o m valen av delegater till tionde kongressen skedde med olika politiska plattfor-
mar, vilket beslutats i centralkommittén genom majoritetsomréstning, pa forslag av Lenin.™

Vara dogmatiker citerar standigt resolutionen fran tionde kongressen, men citerar aldrig den
fullstandiga texten eller Lenins kommentarer till densamma. Anda framhélls i resolutionen att
samtidigt som man bestdmt avvisar osaklig och fraktionsférankrad kritik kommer man i
partiet att experimentera med nya metoder och anvéanda alla till buds staende medel for att

'3 Lenin, PSS, XIII, s 129.

™ Lenin, PSS, XIV, s 125.

™ Ibid, s 126.

18| sina intressanta hagkomster fran tionde kongressen beskriver Mikojan hur Lenin vid tiden fér kongressen
organiserade ett strangt konspiratoriskt méte for sin fraktion, med inbjudningskort som trycktes privat. Till och
med Stalin uttryckte en radsla for att detta mote skulle kunna utnyttjas av trotskisterna for att anklaga Lenins
anhangare for fraktionalism. Lenin log godmodigt och svarade skamtsamt: ”Vad &r det jag far hora fran en
gammal inbiten fraktionskdmpe?” (A Mikojan, Mysli i vospominanija o Lenine [Tankar och minnen om Lenin],
1970, s 136-139.)
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fortsatta den outtréttliga kampen mot byrakrati och for en utvidgad demokrati och sjalvstan-
diga initiativ. I resolutionen om enighet finns den oerhért viktiga punkten 4, som séger:
“Varje partiorganisation maste noggrant se till, att den absolut nédvandiga kritiken av partiets
brister, alla analyser av partiets allmanna linje, rapporter om den praktiska verksamheten, all
kontroll av hur besluten verkstalls och misstag korrigeras etc, fors fram till diskussion, inte till
grupper, som bildats kring nagon 'plattform' utan till alla partiets medlemmar. Darfor fore-
skriver kongressen att en diskussionsbulletin regelbundet ges ut, liksom en sérskild material-
samling. Den, som for fram kritik, maste komma ihag att partiet & omgivet av fiender, men
samtidigt strava efter att genom direkt deltagande i sovjet- och partiarbete i praktiken ratta till
partiets misstag.” Lenin understrok for delegaterna pa tionde kongressen nodvandigheten av
att forbjuda alla fraktioner och plattformar inom partiet men framhdéll upprepade ganger, att
det bara var en tillfallig 16sning, dikterad av den sarskilt svara stallningen partiet hade efter
inbordeskriget. ”Forbudet mot opposition i partiet”, framholl Lenin, 7ar ett resultat av politi-
kens logik just nu ... I dag klarar vi 0ss utan en opposition, kamrater, det ar inte tid for en
sadan nu! ... Det objektiva nulaget kraver detta, det & meningslost att klaga ... Just nu &r
massan utanfor partiet anfaktad av den smaborgerliga vacklan, som i dagens ekonomiska lage
i Ryssland ar oundviklig. Vi maste komma ihag, att den inre faran i vissa avseenden &r storre
an den, som Denikin och Judenitj hotade med,” och vi méste visa upp en enighet som inte bara
finns pa papperet, utan som gar djupare. For att skapa en sadan enighet maste vi anta denna
resolution.”*’

Lenin framholl sarskilt, att den antagna resolutionen inte skulle fa nagon utstrackt giltighet
och att den inte ens skulle kunna binda partiet vid valen till nasta kongress. Nar Rjazanov”
foreslog, att val till partikongresserna utifran politiska plattformar helt skulle forbjudas,
avvisade Lenin bestamt forslaget. Jag anser”, forklarade han, “att kamrat Rjazanovs forslag
ar omojligt att realisera, hur beklagligt det &n &r ... Den sittande kongressen kan inte ta
bindande beslut, som pa nagot satt kan paverka valen till den kommande kongressen. Om
omsténdigheterna framtvingat en grundldggande oenighet, hur skall man kunna férbjuda hela
partiet att ta stallning till dessa omstandigheter? Det &r en omdjlighet!”

Lenin fornekade inte, att resolutionen om partiets enighet, som tionde partikongressen antagit,
satte granser for vissa elementara normer for partidemokrati, men ansag detta vara nodvandigt
i en undantagssituation. | resolutionen finns bl a en punkt som ger centralkommittén ratt att
med tva tredjedels majoritet av medlemmarna i plenum degradera en medlem av central-
kommittén till kandidatmedlem™ eller t o m utesluta denne ur centralkommittén och partiet.
Lenin forklarade denna punkt pa foljande satt: ”Att centralkommittén, som valts av kongres-
sen, har fatt ratten att utesluta sina egna medlemmar har inget att géra med vare sig demokrati
eller centralism ... Kongressen valjer centralkommittén och uttrycker darmed ett obetingat
fortroende och anfortror den sitt ledarskap. Men att centralkommittén skulle ha en sadan
rattighet gentemot sina medlemmar ar nagot som vart parti aldrig nagonsin har tolererat. Det
4r en yttersta atgard vidtagen i medvetande om faran i var situation.” *°

Det ar ocksa viktigt att notera att &ven om Lenin foreslog kongressen ett forbud mot fraktioner
och grupper krévde han ingalunda, att deras ledare och medlemmar skulle avsdga sig sina
asikter eller sin ratt att forsvara dem i pressen. Han fann det t o m nodvandigt att i en kris-
situation bibehalla vissa former i partiet for dialog med oliktankande. Det vore omojligt,

“ Vita (antibolsjevikiska) generaler under inbérdeskriget. E. K.

7 X sjezd RKP (b). Stenografitjeskij otjot, Moskva, 1963. s 521 (min kursiv, R M).

“ Marxistisk teoretiker som senare grundade Marx-Engelsinstitut och var chef dar till 1930. Inblandad i
mensjevikrattegangen, ensad ur partiet 1931. Férsvann under utrensningarna. E. K.

18 X sjezd RKP (b), s 540 (min kursiv R M).

" Dvs medlem utan rostratt. L. B.

* Lenin, PSS, XLIII, s 108.
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ansag han, att fa publicera oppositionella asikter i skrifter som gick ut i upplagor om 250 000
exemplar. Att i stallet fora fram samma asikter i sarskilda publikationer — med en begransad
spridning bland partimedlemmar — forordade han.?

Sa tidigt som 1923, nér det ater uppstod en diskussion i viktiga principfragor, blev det uppen-
bart, att en verklig debatt var omojlig utan att tillfalliga grupper skapades. Darfor tillampades
aven da resolutionen fran den tionde kongressen i en mycket begransad omfattning, dven om
den inte revs upp. Sa publicerade t ex Pravda den 14 december 1923 en artikel av N
Krylenko, en framstaende parti- och statsfunktionar, med titeln: ~’De tillatna granserna for
grupper inom partiet.” 1 artikeln skrev Krylenko: "Att reducera demokratin i partiet till en ratt
for enskilda isolerade kamrater att halla avvikande tal innebéar att man avskaffar sjalva
arbetardemokratin i partiet. FOr inte ens i ett enat parti kan man tanka sig en verklig demokrati
utan mojlighet till samlad aktion fran enskilda kamrater for att forsvara sina standpunkter. N&r
manniskor givits ratten att sta for sina asikter, kan man inte forbjuda dem att tala utifran en i
forvag avtalad standpunkt pa en avtalad plats vid en avtalad tidpunkt ... Ratten att samlas
kring plattformar &r en oforytterlig rétt i den inre partidemokratin, utan vilken sjélva
demokratin forvandlas till ett tomt skal ... Gransen maste dras vid den punkt, da en enskild
grupp, enad kring en viss plattform, borjar stélla sig i opposition till partiet i sin helhet och
skapa en egen gruppdisciplin skild fran partiets, och avgora i forvag hur medlemmarna skall
ta stallning i fragor vid allmanna partiméten. Detta ar otillatligt och maste skoningslost
bematas och utrotas ur partiet. Detta kan vi kalla ett stadium av 'otillatna grupperingar'.”

Allteftersom diskussionerna om den inre partidemokratin utvecklade sig pa 20-talet, blev det
uppenbart att i stort sett inga diskussioner egentligen var mojliga utan att det bildades grupper,
oavsett om de var tillfalliga, pa grundval av nagon politisk plattform. Naturligtvis maste ett
parti ordna leden i kritiska 6gonblick, och tillfalligt skjuta oenigheterna framfor sig. Sa skedde
1921 i den bittra politiska krisen efter inbdrdeskriget som medforde svalt och forodelse,
missnojda bonder och ett patagligt forsvagat och t o m fysiskt decimerat proletariat i landets
viktigaste industricentra. Sjalva existensen fOr proletariatets diktatur och partiet som ledande
kraft hotades.

Men i normala politiska omstandigheter, dér det inte finns risk for att proletariatets diktatur
skall stortas med vald, kan vart parti, i likhet med andra sunda politiska organismer, inte
existera utan en fri diskussion inom rimliga granser, utan inre partikonflikter inom givna
granser, och foljaktligen inte heller utan risk for olika inre partistromningar och grupperingar.

Utifran det sagda maste det sta fullkomligt klart, att resolutionen fran tionde partikongressen
inte kan utg6ra grunden for partiets arbete idag. Vart parti existerar i en helt annan
samhallelig omgivning &n den som fanns 1921. En 6ppen konflikt mellan riktningar inom
partiet kan hota en och annan ledare eller t o m en hel grupp inom ledarskiktet, men inte
partiet som sadant eller socialismens hela framtid. Dessutom behovs en sadan kamp for att
fornya partiet, och rensa det pa fraimmande element. Det har ackumulerats en sadan enorm
mangd av misstag i partiledningens verksamhet efter Lenins dod, att det inte & mojligt att
genomfora nagon analys eller forbéattring, utan en 6ppen politisk diskussion. Oenigheten i
manga grundlaggande fragor &r storre idag an vid tiden for Brest-Litovsk-Gverenskommelsen,
och det &r en illusion att tro att vi kan vara utan olika rorelser och politiska plattformar.
Rorelserna finns redan och plattformar for dem att sta pa haller pa att byggas upp. Konflikter
ar oundvikliga, och vi borde se till att de utvecklas med hela partiet som deltagare, utan
maktévergrepp fran de ledande.

2 X sjezd RKP (b), s 523.
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IV Politiska rorelser utanfor partiet: nationalistiska rorelser
och grupper

1 Om uppkomsten av riktningar utanfor partiet

Stalintidens fruktansvarda brott féljdes av en pataglig urartning av partiapparaten och av en
utveckling av, a ena, sidan, de mest extrema former av byrakratisk centralism, och, & andra
sidan, en politisk passivitet i partiet och bland folket. Marxism-leninismens viktigaste grund-
satser forvrangdes och forvandlades till dogmer, med paféljd att teorin stagnerade, avskuren
fran verkligheten. De djupgaende foljderna av Stalinkulten repareras alldeles fér langsamt och
utan klara linjer, och partiets vitalisering gar for trogt. Farliga symptom dyker upp pa att
element av stalinism haller pa att aterupplivas, samtidigt som forsck gors att rehabilitera
Stalin. Forsoken avvisas inte tillrackligt kraftigt av partiets ledning, och av olika mellanskikt i
partiapparaten uppmuntras de t o m aktivt. Partiet har inga ledare, som ar verkligt populéra
och folkliga, lika litet som det har nagra teoretiker med férmaga att ge nya impulser till
marxism-leninismen. Alla dessa och en méangd andra faktorer har fatt marxism-leninismens
och partiets ideologiska inflytande och auktoritet att sjunka de senaste tio, femton aren.

Vart parti okar sitt medlemsantal, men dess inflytande pa samhéllet och i synnerhet pa den
unga generationen och pa intelligentian minskar. Och det &r ju &nda ungdomen, som &r var
framtid och intelligentian den sociala grupp som 6kar snabbast, bade i storlek och betydelse.

Dagens partipropaganda vilar pa en dogmatisk, forvrangd och ytterligt forenklad version av
marxism-leninismen. | den formen kan inte var partiideologi ge nagot svar pa komplicerade
problem idag, och kan darfor inte erbjuda nagot handlingsalternativ for tankande manniskor.
Visst har var propaganda fortfarande ett stort inflytande 6ver manniskor som &r daligt infor-
merade, men dven hdr minskar den i betydelse. Den enorma och dyrbara propagandaapparat,
som partiet har, arbetar mer och mer i ett vakuum. Ofta gar den sovjetmedborgarna sparlost
forbi."

Forsoken att stoppa avvikande asikter kommer allt tatare och har ytterligare minskat partiets
ideologiska inflytande och ledarnas prestige, fororsakar oenighet bland ledarna och forstor
slutligen varje majlighet for partiet att spela en ledande roll i landets politik. Det uppstar
oundvikligen stamningar, rakt motsatta partipropagandans intentioner, attityder av missnoje
med de former som dagens sovjetiska socialism har tagit och misstro mot partiets propaganda
och ledare. Det finns en aktiv apolitisk hallning bland folk idag jamsides med ett 6kat intresse
for religion och propaganda fran vast. Samtidigt sprider sig en anda av kommersialism och
krasst konsumtionstankande.

Ur dessa stdamningar hos folket har det uppkommit klart uttalat politiska riktningar och
grupper under senare ar. Det vanliga &r att de intar en socialistisk standpunkt men samtidigt
forsoker att ge sin egen tolkning av kommunism och socialism. De existerar och utvecklas

! Det ar lampligt att hér citera dr Valentin Turtjin, fysikern som &r val fértrogen med hur dagens stamningar ser
ut bland ungdomen och den vetenskapliga intelligentian. | ”Fruktans tréghet” laser vi: ”Skillnaden mellan ord
och handling har antagit katastrofala proportioner i vart land och som en f6ljd befinner sig det ideologiska
arbetet i ett hdgst bedrovligt stadium. For att kunna bevisa det obevisbara tar vi till undanflykter, trollar med
fakta eller helt enkelt ljuger. Vi havdar att var ideologi ar vetenskaplig och vi tranar manniskor till att tanka
vetenskapligt och kritiskt, och sedan stéller vi dem infor stela dogmer, dér varje del &r forutsagd att vara sann
och inte kan utséttas for en diskussion eller modifikation ... Vuxna, vilkas tankemdnster och vanor redan &r
fastlagda, haller fast vid vissa grundlaggande attityder av ren trghet — nya omkullkastade faktorer bryr man sig
helt enkelt inte om. P4 sa sétt kan de bevara traditioner, som ger en viss stadga at deras liv, och fortsatta att
fungera enligt vanemassiga normer. Men dessa attityder gar inte att Gverfora pa den yngre generationen. Ett
fruktansvart tomrum har skapats i de yngres sinnen, de har slutat att tro pa nagonting ... Men med tanke pa
intelligentians 6kade roll och inflytande ar detta ett fullkomligt oacceptabelt tillstand (s 56, 59).”
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framst utanfor partiet, &ven om anhangare ocksa finns i partiet. De utvecklas ofta utanfor
marxism-leninismens ideologiska ramar, d&ven om nagra av dem inte tar avstand fran sjalva
grundsatserna. De flesta ar oppositionella, men det &r en lojal opposition, eftersom den bara
ror idéer och asikter.

De olika grupperna — vastinfluerade, etiska socialister, kristna socialister, legalister —
speglar olika framtradande drag i det sovjetiska livet, och ger samtidigt en bild av rorelser,
som finns dver hela vérlden idag och som Overallt konfronteras i haftiga ideologiska strider. |
de nya strémningarna i Sovjetunionen finns ocksa drag av forrevolutionara politiska idéer.

2 De "vistinfluerade”

Den storsta rorelsen ar de s k vastinfluerade,” som ar ganska vitt spridd bland vetenskapsman,
akademiker, forfattare och konstnérer och bland ungdomar. De &r starkt avvisande till all slags
dogmatism och stalinism och vill omvardera den sovjetiska historien. Men de har inte lyckats
skilja mellan stalinism och ett sovjetsystem som sadant, eller mellan stalinism och marxism.
De ser ofta stalinismen som en logisk foljd av marxism-leninismen, som det naturliga sétt,
varpa proletariatets diktatur och oktoberrevolutionen maste utvecklas. De tillfalliga begrans-
ningarna efter revolutionen i tryck- och organisationsfrihet, ratten till direkta val osv betraktar
de som oskiljaktiga fran en proletar diktatur och sovjetmakt och en urartning som oundviklig.
Enskilda extrema beklagansvarda inslag under revolutionens forsta ar betraktar de som
grundlaggande och typiska drag.

De vastinfluerades attack pa stalinismen utgar alltsa inte fran marxism-leninismen, utan
paminner om det synsatt som finns hos vissa liberala intellektuella i vast. De vastinfluerade
hos oss ar tydligt paverkade av moderna teorier om det postindustriella samhéllet, den nya
kapitalistiska revolutionen, direktdrernas revolution och begrepp som folkets” — eller en
planerad och kontrollerad — kapitalism, liksom av nya socialdemokratiska riktningar
utomlands.

De ar oftast kritiska mot den traditionella kapitalismen och férdémer den egoism, som ar
forbunden med det privata dgandet av produktionsmedlen. Men manga anser att dagens
kapitalism har genomgatt en grundlaggande forandring, och att en reglerad kapitalism har
manga goda sidor och nagot att lara oss. De &r inte medvetna om att de véstliga demokratierna
i realiteten ar vara politiska och ideologiska motstandare och ser inte symptomen pa en andlig
kris i de kapitalistiska landerna — dér forlorade ideal och upplésta moraliska normer &r sa
uppenbara. De lockas av det som ar karakteristiskt for borgerliga demokratier: yttrandefrihet,
motes- och organisationsfrihet, rorelsefrihet och ett flerpartisystem. De imponeras ocksa av
den materiella tryggheten i vast, den hojda levnadsstandard som arbetare och tjansteman fatt
under det senaste artiondet och de hdga I6ner man betalar till forskare, tekniker, ldkare och
manga andra yrkesgrupper; de noterar de snabba tekniska framstegen samt den hoga
kvaliteten och de laga priserna pa konsumtionsvaror. Som de vastinfluerade ser det, “ruttnar”
inte de kapitalistiska landerna bort, utan befinner sig i sjalva verket inne i en mycket snabb
utveckling, som i manga avseenden lamnar de socialistiska landerna langt efter. En skillnad
gors naturligtvis mellan olika kapitalistiska lander. Nar det géller den demokratiska
utvecklingen namns lander som Frankrike, England, Italien, Schweiz och Sverige. Och pa
senare ar har intresset okat for ett land i 6st, namligen Japan. Manga vastinfluerade stoder
tanken pa en “konvergens” i nagon form och menar da framst att vi bor tillagna oss de
positiva dragen i vastvarldens livsstil. (Bland ungdomar kan det hér ibland ta sig ett mer
primitivt uttryck, med en passion for filmer, danser, tidningar, konsumtionsvaror, mode,
beteendemonster fran vast.) Aven om de flesta vastinfluerade uttrycker sig i socialistiska

* Forfattaren anvander hér den ryska bendmningen “zapadniki”, som &ven var en rérelse i 1800-talets
Tsarryssland, med stark paverkan fran vasteuropeisk individualism och utvecklingsoptimism. L. B.
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termer, utgar de i verkligheten ifran att marxism-leninismen inte langre har nagot att bidra
med i den vetenskapliga och teknologiska och dver huvud taget samhélleliga utvecklingen
idag. Darfor galler det inte langre att anpassa marxism-leninismen till nya férhallanden,
eftersom den upphort att vara en metod att 16sa motséttningar i samhéllet, utan att finna en ny
och mer tidsenlig ideologi. Majoriteten av de vastinfluerade har inga forhoppningar om att
deras synpunkter skall tas upp av kommunistpartiet, eftersom de inte tror pa en fornyelse av
partiet. Deras ideal ar ett flerpartisystem.

Som grupp ar de vastinfluerade ytterligt heterogena. Somliga intresserar sig bara for sin egen
frihet och bekvamlighet, sin egen ratt till noje och resor. Da de knappast gnar en tanke at
folkets situation, visar de en egoism som &r ett typiskt smaborgerligt drag i vast.

Det finns ocksa extrema grupper bland de vastinfluerade, som nastan ar apologeter for kapita-
lismen, med en 6ppen beundran for dess framgangar. Samtidigt forringar de eller fornekar helt
socialismens framgangar. En grupp kallar sig ”Februarigruppen” (den &r alltsa for februari-
och mot oktoberrevolutionen). En annan grupp som Kallar sig sjalva ”demokrater” har spritt
ett dokument, dar de lovordar kapitalismens framgangar och fornekar att ’socialismen i 6st”
haft négra alls.? Vi har fatt en paradoxal situation: extrema grupper bland intelligentian och
unga manniskor i de socialistiska landerna tar avstand fran marxismen och framhaller kapita-
lismen som sitt ideal, medan ytterlighetsgrupper i vast anklagar kapitalismen for att manipu-
lera manniskor under en tdckmantel av demokrati och bar plakat pa Roms och Paris gator med
portratt av Stalin, Trotskij och Mao Tse-tung.

2 Forfattarna till detta dokument med titeln “En dversikt dver varldslaget” (Obzor mirovogo polozjenie) doljer
inte sin extrema fientlighet gentemot det sovjetiska kommunistpartiet, oktoberrevolutionen och det system den
skapat. De avvisar Marx lara och menar att Marx och Engels iakttog det kapitalistiska samhéllet nér det befann
sig i sin linda och darfor kom till felaktiga slutsatser. Demokraterna havdar att de sociala missforhallandena i
kapitalismen inte &r organiska utan ett osunt inslag i dess tillvaxtstadium, och att den redan befinner sig i en
sjalvlakande process. De forsoker bevisa att kapitalismen under de senaste decennierna lyckats évervinna sjuk-
domar som Overproduktionskriser, arbetsloshet, brottslighet, rasism etc. Dar finns inte ett ord om arbetarklassens
kamp for att uppna sina rattigheter och friheter, vilket forvisso varit kallan till manga reformer, som genomforts
av kapitalistiska regeringar. Forfattarna till “Oversikten” rattfardigar till och med den koloniala expansionen. De
havdar att ’de kapitalistiska landerna har haft en stor kulturell och civiliserande mission i kolonierna och ocksa
gjort de tidigare outnyttjade resurserna i kolonierna tillgédngliga for hela manskligheten.” De forklarar sig sjalva
vara anhangare till ickevaldsaktioner, eftersom vald “alltid &r av ondo och omintetgér varje syfte”; men natur-
ligtvis var den kapitalistiska koloniala expansionen ansvarig for att ett aldrig tidigare skadat vald slapptes 16s och
den var den yttersta orsaken till tva varldskrig. De socialistiska landerna betecknas som specialfall av ett slags
»@stsocialism” och allt vi uppnétt har misskrediteras. Men &r inte ocksa socialismen nagot som bara befinner sig
i sin linda, om man ser det i ett historiskt perspektiv? Och &r det inte darfor alltfor l4tt att dra felaktiga slutsatser?
Ett annat programdokument fran de extrema vastanhangarna finns i det omfattande manuskript, som fatt titeln
”Var nya varld. Teori. Experiment. Resultat.” (Nasj Novyj mir. Teoria, Eksperiment, Rezultat, 1969), signerad av
pseudonymen V Mogdan. Forfattaren presenterar ett mycket stort men ytterst ensidigt urval av statistiskt
material for att bevisa, att l&nderna i vést fortfarande ligger fore Sovjetunionen inte bara vad géller teknik och
ekonomi utan att kapitalismen ocksa ger battre majligheter till utveckling i alla avseenden. Bogdan identifierar
medvetet socialism med stalinism. Han framhaller att “det inte har varit ndgon vattendelare, inte ndgon grund-
laggande skillnad mellan dagens och det forgangnas politik pd samma satt som det inte finns nagot egentligt val
mellan asikterna hos Lenin, Stalin och dagens styrande”. Bogdan lagger skulden for Stalins brott p& den marxist-
leninistiska teorin. Han anser, i likhet med manga antikommunister i vast, att Stalin forkroppsligade det socialis-
tiska systemet och att “’socialismen inte kan se annorlunda ut &n vad den gor idag... det ar en atervandsgrand”,
fran vilken det inte finns ndgon védg ut annat &n ett sammanbrott eller en atergéng till kapitalismen. A andra sidan
bortser Bogdan fran bristerna i dagens kapitalism. Han till och med réttfardigar den amerikanska aggressionen i
Vietnam som ett forsok att hindra kommunismens och maoismens spridning i Asien.

Den hér sortens extremism bidrar inte bara till att kompromettera dkta demokratiska tendenser i Sovjetunionen.
Dessa program underlattar for stalinisterna. Men eftersom det helt ar en fraga om asikter och 6vertygelser, finns
det absolut ingen ursakt for den brottsliga forfljelsen av vastinfluerade och demokrater, av vilka nagra
arresterats 1969 och 1970.
® Dessa predikningar frén vara extrema vastinfluerade méste forefalla markliga for radikala intellektuella och
arbetare i vast. Men medlemmar av den progressiva sovjetiska intelligentian ar lika férbryllade av artiklar som
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Den 6vervéldigande majoriteten av de vastinfluerade har dock inte mycket gemensamt med
dessa extremister. De flesta kommer fran den del av intelligentian, som av manga skal &r
missnojd med situationen idag men som inte ser nagot annat alternativ till en ~’kasern-
socialism” &n att utveckla de borgerliga demokratiska friheterna. De formar inte skilja mellan
verklig marxism och den vulgariserade form som Pravda och Kommunist presenterar. Den har
attityden aterfinner man i ett typiskt vastinfluerat dokument av en kand forfattare (felaktigt
identifierad som akademiledamoten Varga) med titeln ” Den ryska végen till socialism”, som
fick stor spridning genom samizdat for flera ar sedan. Man kan ocksa hitta vastinfluerade
element hos akademiledamoten Sacharovs “Tankar om framatskridande, fredlig samexistens
och intellektuell frihet™* aven om innehallet i denna ytterst intressanta och viktiga bok inte
bara kan reduceras till detta.

Bland riktningar utanfor partiet ar de vastinfluerade mycket framtraddande och 6kar snabbt i
antal, ndgot som &gnats forvanansvart liten uppmarksamhet av de styrande. Det finns manga
orsaker till att vastinfluerade attityder &ar sa utbredda. For det forsta tar allt fler arliga manni-
skor avstand fran dogmatism, byrakrati och konservatism, i saval stalinistiska som mer
moderata former. Den oerhort fientliga hallningen hos majoriteten av intelligentian mot alla
byrakratiska former av socialism och forvrangningar av marxism-leninismen riktar sig mot
teorin som sadan, och orsaken ar framst propagandan, som oupphorligt intalar oss, att den
byrakratiska socialism vi har idag helt 6verensstammer med den &kta, vetenskapliga
socialismen. (Samma uppfattning sprids ocksa av véstpropagandan.) For det andra har den
sovjetiska intelligentian blivit starkt imponerad av de utomordentligt snabba vetenskapliga
och tekniska framsteg som skett i vast efter andra varldskriget. Aven om det ocksa i de
kapitalistiska landerna finns granser for den intellektuella friheten, gar de inte att jamfora med
de restriktioner hos oss, som borjade under stalintiden och fortfarande galler, anser manga av
vara vetenskapsman och forfattare. Spridningen av vast-influerade attityder underlattas ocksa
av olika slag av vetenskapligt och kulturellt utbyte och, naturligtvis, turismen. Den langa
isolering vart land befunnit sig i tillhor snart det forflutna och det &r i stort sett en positiv och
progressiv forandring. Utan 6kade ekonomiska, kulturella och vetenskapliga forbindelser med
andra lander kan inget land vanta sig snabba ekonomiska eller kulturella framsteg.

Vastinfluerade politiska asikter underblases ocksa av en intensiv propaganda fran vést, som
inte forfelar sitt syfte. Den vanliga sovjetmanniskan far bara en ofullstandig och ytlig infor-
mation i sitt land om vad som pagar i varlden. Det kan knappast tillfredsstélla en bildad
manniska och den sovjetiska intelligentian hungrar — nagot annat ord duger inte — efter
information. Hos oss laser alla manniskor i vart jattelika land i stort sett samma daliga och
trista dagstidning (dven om den ges ut i olika versioner), lyssnar till samma radiosdndningar
och ser samma tv-program. Det &r den intellektuella underndringen, dér man férgaves vantar
pa information om handelser av intresse, som far miljontals manniskor i Sovjetunionen att
dagligen ta in utlandska radiosandare. Har far man den eftertraktade informationen, men i en
viss tolkning.’

vissa forfattare fran vast skriver, som James Aldridge och Dean Reed, som publicerats i den sovjetiska pressen.
Forfattarna forsoker bevisa att det inte forekommer évergrepp pa tryckfriheten eller nagra andra demokratiska
friheter i Sovjetunionen.

* Finns i engelsk 6versattning i Sacharov Speaks, New York och London, 1974. — Engelska éverséttaren.

> En film om Lenin som gick pa vara biografer for flera ar sedan innehéll foljande uppenbarligen uppdiktade
episod. Lenin, som &r allvarligt sjuk, vill héra nyheter om partiet och sovjetlivet, men lakarna har forbjudit
honom att 1&sa tidningar och tidskrifter, och hans besékare &r tillsagda att undvika politiska samtalsémnen. Nu
lyckas emellertid en arbetare, en mangsysslare, att komma fram till Lenin, som ber honom konstruera en liten ra-
diomottagare. Lenin doljer den for sin lakare och sina anhoriga och lyssnar pa den nattetid. Fran en utlandsk
radiosandare far han veta om den bittra kamp som pagdr i partiet, att Trotskij har hotat de ledande i partiet och
kampar for makten. Lenin blir oerhort tagen. Med uppbjudande av sina sista krafter reser han ovéntat till Moskva
och talar p ett arbetarmdte, dar han angriper Trotskij och trotskisterna. Det &r naturligtvis pahittat alltsammans.
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Vi publicerar manga bocker av vésterlandska forfattare, och en del filmer och pjaser fran vast
visas pa biografer och teatrar. Det &r ndgot man bara kan valkomna. Eftersom kulturellt utbyte
ar omsesidigt, innebar det att sovjetiska bocker, filmer och pjaser dyker upp pa vasts “kultu-
rella marknad”. Vi har ingen mojlighet att harifran bedéma vilken effekt sovjetisk propaganda
har pa vast. Men har hemma kan vi se hur den lamnar folk likgiltiga, sa urvattnad och
gammalmodig som den ér, till bade form och innehall, att den inte kan konkurrera med
informationsflodet fran vast. Det dr betecknande, att tidskrifter som Amerika, England och
Frankrike*”, som har ges ut i sma upplagor, saljs ut under loppet av nagra timmar. Och vore
inte forsaljningen begransad skulle de tveklost sla ut Sovjetunionen och Ogonjok, for att inte
tala om Kommunist eller Agltator publikationer som till stor del skulle forbli osalda, om vi
inte haft tvangsprenumerationer.” Dogmatism och stalinism tappar pa sa satt sitt inflytande,
och manga ur den unga generationen och intelligentian sluter upp kring de vastinfluerade —
inte minst p g a den tilltalande bild av det egna samhéllet som véstpropagandan ger de
socialistiska landerna. Det &r helt enkelt fraga om en kamp om sjélarna, som utkampas mellan
en dogmatisk marxism och diverse varianter av en borgerlig, demokratisk ideologi. VVanster-
marxistiska grupper och partidemokrater i Sovjetunionen har daremot ingen majlighet att na
fram till sina landsman, eftersom de inte har tillgang till nagra former av massmedia. |
langden kan det bli en farlig situation. Vara dogmatiker ser en l6sning i att stéra utlandska
radioséndare, hindra turismen i bada riktningar och att skéara ned antalet manniskor som far
resa utomlands for forskarutbyten eller i andra angelédgenheter, dvs att minska de kulturella
och vetenskapliga kontakterna. En hogt uppsatt tjansteman inom armens politavdelning holl
ett foredrag for en tid sedan, dar han foreslog att man skulle minska antalet internationella
industrimassor i Sovjetunionen. Det &r en farlig och orealistisk installning. I var teknologiska
tidsalder kommer vastpropagandan alltid att hitta ett satt att tranga in i Sovjetunionen. Vi
tillfogar dessutom den sovjetiska forskningen, teknologin och kulturen en mycket stor skada,
om vi begransar kontakterna med vast. Det basta séttet att mota vastpropagandan maste vara
att tillampa verkliga socialistiska principer, att utveckla marxism-leninismen pa ett kreativt
satt och att fora en konsekvent kamp mot stalinism, byrakrati och dogmatism; men ocksa att
samtidigt lana in till det egna systemet de basta tekniska och kulturella sidorna av vastvarlden.
Det &r det enda séttet att utveckla ett socialistiskt samhélle och en socialistisk och
kommunistisk ideologi och kultur.

3 De "etiska socialisterna”

Den rorelse jag kallar den “etiska socialismen” & mindre utbredd inom intelligentian.
Anhangarna ar paverkade av Tolstojs och Gandhis moralforkunnelser, liksom av vissa
socialdemokratiska ledare, som havdat att det ar moraliska stallningstaganden, som &r
grunden for samhallets utveckling och som har en avgorande effekt pa ekonomi, politik och
kultur. De tar bestamt avstand fran maktmissbruket under Stalins tid och har ocksa férsokt att
omvardera sovjetmaktens forsta ar genom att fordoma allt revolutionart vald. Karnan i
socialismen &r inte produktionsforhallandena, utan iakttagande av vissa moraliska normer.
Om normerna inte foljs ar det ingen verklig socialism. Revolutionart vald ar alltid till mer
skada &n nytta.

Den etiska socialismen kommer pa ett markligt satt ofta in pa de vastinfluerades omrade.
Manga intellektuella fordomer det forgangna, kritiserar nuet och dras till kapitalismens goda
sidor. Men nar det blir fraga om att stalla upp ett konstruktivt program, framhalls inte vést
som ett exempel. | stéllet forsoker man utarbeta olika modeller for moralisk socialism, som t

Men filmen illustrerar klart hur ménniskan som hungrar efter information tar till vilken kélla som helst for att
tillfredsstélla sina krav.

Tidskrifter som ges ut pa ryska av de tre landernas informationstjanster och saljs enligt omsesidiga kulturavtal.
E. K.
™ Partimedlemmar kan i realiteten tvingas att kdpa eller prenumerera pa olika publikationer. E. K.
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ex “’representanter fOr estniska intellektuella”, som sande ett anonymt brev till akademileda-
moten Sacharov. | brevet havdas, att i de politiska omvélvningarna pa 1900-talet har kristen-
domen gatt under som den grundldggande ideologiska kraften och kristna moraliska varden
forstorts. Men den nya materialistiska filosofin kunde inte ersatta de varden som gatt forlo-
rade och ett moraliskt vakuum skapades, som slutligen ledde till Stalintidens 6vergrepp.®
Darfor star vi nu infor uppgiften att skapa en ny moralisk och filosofisk lara som kan vagleda
miljoner manniskor i deras liv och handlingar.

Ett annat dokument, som presenterar ett program for den moraliska socialismen, &r en essa av
Lev Ventsov™ med titeln »Tank!” Den grundlaggande konflikten i vért samhalle, framhaller
denne, galler inte politiska doktriner, ideologier, partier och klasser, utan nagonting helt
annat, nagonting djupare liggande, djupare an nagonting annat — det ar en konflikt mellan
sanningen och den 16gn som framjar egennyttan, mellan hederlighet och egoism av varsta
slag, mellan en kénsla for rattvisa, en varm medmansklighet och en grymhet som &r obarm-
héartig, darfor att den doljer en feg hdmndlystnad, mellan rattskénsla och lagloshet; till
syvende och sist ar det en konflikt mellan en vardig sjalvkansla och brist pa sjélvkansla
upphojd till livsnorm. Denna historiska kollision mellan vérden finns inom varje manniska,
och hos var och en som har férmagan att valja stélls kravet: ta stallning! Historiens vagskalar
ger utslag av de enskilda stallningstagandena. Det &r nonsens att férneka att ett lands och en
varlds 6de hanger pa hur manniskorna beter sig dar. Det ar béttre att inte fly in i dylika falska
forestallningar utan i stallet komma underfund med graden av det egna ansvaret ... Konflikten
ror sig kring sjalva moralens grundpelare, och kdrnan kan inte langre doljas i ideologiska
myter (som under Stalintiden) eller spelas bort av tillfalliga omstandigheter. Det &r endast
mycket okunniga manniskor som idag inte kan skilja pa sant och falskt. Att inte kunna
urskilja var roten till det onda i samhéllet idag finns maste innebéara en total avsaknad av
moraliska begrepp. De grundldggande méanskliga vardena — sanning och godhet — fram-
trader Gppet for var och en att beskada. Kanske syns de sa tydligt darfor att dagens regim inte
langre har férmégan att ens latsas att man besitter dem.”’

® Forfattaren till brevet argumenterar sdlunda: Vi har bevittnat uppkomsten i vart samhélle av en moraliskt
splittrad personlighet. A ena sidan har vi ceremoniella morallagar som bara tas fram utat med alla sina hycklande
ansprak pé att vara kollektivistiska, medan det & andra sidan finns en dold, privat moralkod som ar ytterst
primitiv, egoistisk och rovgirig. Och sa kommer samhaéllet, trots en mekanisk enighet, i sjalva verket att besta av
alienerade individer, som &r radda for varandra, som upplever sig sjalva som obetydliga och ensamma gentemot
det enorma statsmaskineriet... Har ar det pa sin plats att med eftertryck stélla, denna fraga: Lagger vi inte for stor
skuld pa Stalin och hans betrodda 'kadrer' for mycket av vad som hande? Naturligtvis har hela samhéllet ett
direkt ansvar. Dess troghet, likgiltighet, underdanighet, okunnighet och slutligen allt genomtrangande grymhet
underléttade alla dverdrifter i personkulten. Ingen idol utan tillbedjare. Och om en ny 'Stalin' uppstod, skulle
alltihop kunna borja om igen fran borjan, eftersom de moraliska, psykologiska och sociala férutsattningarna
fortfarande finns nérvarande. Faran av en blodig orgie kan bara avvérjas effektivt om den moraliska standarden
hojs, om ménniskor deltar aktivt i medborgerliga angelagenheter och om kénslan av personligt ansvar vacks.”

“ Pseudonym for filosofen Boris Sjragin, som emigrerade till Vast 1974. E. K.

" Lev Ventsov ser en utvag for intelligentian i att utfora sin egentliga uppgift — skapa nya kulturvarden som
kanske med tiden kunde omvénda den andligt déda, okunniga, fordummade massan” som vi nu ser runt
omkring oss. Han skriver: ”Innan vi helt och fullt erkanner kulturen som ett mal i sig och inte bara ett medel,
innan vi totalt har accepterat det andliga som ett inneboende varde i livet, innan vi inser att sociala férhallanden
forandras medan det fria skapandets landvinningar bestar, att det & meningslost att anvanda naket fysiskt vald
mot sanning, rattvisa och skonhet — sa lange kommer vi att leva under forhallanden som, langt ifran att vara
idealiska, inte ens ar normala ... Kulturell kreativitet maste bli ett positivt medel i kampen. Vi behover det slags
mangsidiga och pélitliga kunskap som man endast kan fi genom manga manniskors anstrangningar; vi méste
godra noggranna ekonomiska och sociala undersokningar av hogsta vetenskapliga kvalitet. Vi behdver en egen
filosofi, som vi for ndrvarande inte har. Vi behover suga upp vérldskulturens rikedomar. Man kommer
antagligen att saga mig att mina forslag ar tamligen utopiska — det finns endast en mycket trang cirkel av
verkligt kultiverade manniskor i vart samhélle, vars férhoppningar folket star frimmande infor, och genom att
stanna kvar i kulturens varld kommer de inte att kunna finna nagot sprak, gemensamt med samhallet i dvrigt; de
kommer inte att kunna utéva nagot inflytande eller std emot censurens harda tryck och annan forfoljelse. Men
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| nagra av sina skrifter tycks ocksa Solzjenitsyn tangera den etiska socialismen. For
naturligtvis ar det ingen tillfallighet vad nagra personer i ”Cancerkliniken” sager om etisk
eller moralisk socialism.? Grigorij Pomerants uttrycker liknande idéer i négra av sina essaer
(se ”Luftens manniska”, ”Den moraliska sidan av den historiska personligheten” m 1.)°

Man kan inte forneka att det &r véasentliga problem som den etiska socialismen tar upp.
Marxism-leninismen har faktiskt i alltfor ringa grad agnat sig at den moraliska aspekten av sin
doktrin och egentligen inte klargjort de egna moraliska begreppen. Vi har lutat at att forenkla
de moraliska fragorna, det framgar inte minst av den valkanda formuleringen “allt som gagnar
revolutionen dr moraliskt”. Det blev ju snart uppenbart att man inte kan bygga ett stabilt
moralsystem pa en sadan grund. Vem skall avgéra om en handling gynnar revolutionen? Och
vilka revolutionens intressen ar de avgorande — de kortsiktiga eller de langsiktiga? Bristen pa
medvetenhet om den moraliska aspekten av revolutionara handlingar fick oss att oupphorligen
anamma principen ~andamalet helgar medlen” och att godtyckligt anvanda vald. En hégstamd
retorik om stora och riktiga mal har anvants till att délja verkliga syften hos enskilda personer
eller grupper.

Oviljan att uppmarksamma den etiska sidan av socialismen har lett till en rad férvrangningar,
som lange snarare varit regel an undantag i vart samhallsliv: en bristande respekt for
individens intressen som dolts bakom vackra fraser om kollektivets intresse, en egendomlig
sorts partiegoism, som identifierar partielitens intressen med hela partiets (och vidare partiets

alla dessa invandningar och varningar stoder bara de grundlaggande premisserna for min analys. Ja, det &r riktigt.
Men, om situationen nu ar sadan, betyder det da att vi inte kan géra ndgonting?”

Ventsov fortsatter: » De som forféljer kulturen vet vad de gor. De kanner att kulturen hindrar dem, far dem
atminstone att vara mer vaksamma och tar ifran dem det sjalvfortroende som gor att de vagar bete sig som om
sanning och fred vore formldsa lerklumpar. Det finns inget behov fér kulturen att konstituera sig som ett politiskt
parti, Iagga fram ett program for social forandring, som kan leda massorna till barrikaderna. P det sattet
fungerar inte kulturen, och vi har sett de olyckliga foljderna, nar man forsokte fa den att gora det ... Lat tio, tjugo
eller hundra lasare som forstar sig pa saken absorbera de litterdra och vetenskapliga verk, som nu befinner sig
under skapande; de skulle edan kunna bli ett livskraftigt bidrag till landets andliga utveckling och av en enorm
historisk betydelse. Sallan i historien har ens de mest framstaende forfattarna eller filosoferna kunnat utova ett
direkt inflytande pé sakernas gang ... Thomas More, till exempel, blev halshuggen. Men vem végar antyda att
kulturen i grunden inte har haft ngot inflytande 6ver mansklighetens 6de? Och varfor maste vi forutsatta att vara
egna handlingar skall ha en omedelbar effekt och att vi vagrar att agera annars? ... Vara alternativ &r mycket
begransade — antingen kan vi sétta igang en strid eller véanta pa battre tider. Men var kamp maste vara kreativ
och inte bara ett negativt markerande av tiden. De béttre tiderna finns inom oss, om det & meningen att de skall
komma alls. Och just darfor far vi inte tillata oss att vinja oss vid andlig fattigdom. Aven om det inte kommer
nagra battre tider ... skall vi fortsatta att fullfolja var uppgift och satta spar i var egen och i hela varldens kultur.”

Det ar tydligt att Ventsov framst sysselsatter sig med utvecklingen av nagot slags elitkultur, baserad pa en
mycket smal sektor av intelligentian, som ar avskuren fran folkets massa. Han raknar med en forandring i en
mycket avldgsen framtid och anser att den individuella kulturella utvecklingen av nagra hundra méanniskor ar
viktigare &n att skapa ett enda program for samhéllsforandring. Ventsov och de som undertecknat brevet fran
representanter for estniska intellektuella”, som avvisar marxismen, medger att de &nnu inte har ndgon egen
filosofi, men att de maste skapa en. Men hur manga decennier kommer det att ta? Det ar en ohallbar position.
Den genuina marxismen (till skillnad fran en vulgariserad form av den), ger stora mgjligheter for en plan éver
demokratiska reformer som kan godtas av en folkmajoritet. Dar skulle inte bara finnas utrymme for materiella
forbattringar utan ocksa for att héja den moraliska standarden och lata kulturen blomstra. Naturligtvis ar det
nodvandigt att vi skapar litterdra och vetenskapliga verk som kan besté i arhundraden och inte bara ar av
kortsiktigt intresse. Men vi maste ocksa utveckla rorelser som kan fa en mer “omedelbar social effekt”.

& Med sin roman ”Augusti 1914 lamnar Solzjenitsyn ocksa de etiska socialistiska idéerna. | sin beskrivning av
det forrevolutionara Ryssland finns hans storsta sympatier hos personer, som tjanar pa en sund” och fri
kapitalistisk utveckling men som hindras av a ena sidan det totalt korrumperade sjalvharskarsystemet och & andra
sidan alla revolutiondra partier, utan undantag. Dessa asikter ligger egentligen i linje med kadetternas, som under
forsta vérldskriget bidrog till att bilda det progressiva blocket i duman. Ledarna for detta parti besatte de framsta
posterna i den provisoriska regeringen nar den konstituerade sig forsta gangen 1917. Denna tankeutveckling hos
Solzjenitsyn ar emellertid inte bara ett resultat av inre foreteelser — den speglar ocksa de yttre omstandigheter
som han for ndrvarande &r tvingad att leva under.

° Se Neopublikovannoje (Opublicerade verk), Frankfurt, 1972. — Engelska dversattaren.
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intresse med hela folkets och det sovjetiska folkets intresse med hela méansklighetens), en total
likgiltighet for vissa elementdra réttigheter, begréansningar av manniskors andliga frihet, synen
pa manniskan som en kugge i en komplicerad samhallsmaskin. Alla sadana avvikelser fran
socialismen har varit till en enorm politisk och moralisk skada for var rorelse och vart land.
Men det vore helt fel att avvisa marxismen pa grund av detta. Det vore ocksa ett stort misstag
att inte kunna forestalla sig marxism-leninismen som en utgangspunkt for att utveckla en ny
socialistisk moraluppfattning och som grund for en omfattande moralisk och kulturell
upplysning av vart folk.

4 De "kristna socialisterna”

Ett stigande intresse hos en stor del av intelligentian for religionen och kyrkan och for
kyrkohistoria och teologiska problem i allmanhet &r ocksa ett karakteristiskt drag i vart
kulturliv. Och det géller inte bara ett pl6tsligt uppflammande mode att samla ikoner.
Inflytelserika roster kraver att man forbattrar de elandiga forhallanden, som kyrkan forsatts i.
Framstaende representanter for intelligentian protesterar haftigt mot den massfarstorelse av
kyrkobyggnader som skedde, inte bara strax efter revolutionen och under Stalins ar, utan
ocksa i borjan av sextiotalet. En troende intellektuell véacker inte langre forakt, utan snarare en
viss respekt. De religiosa attityderna sprider sig ocksa till ungdomen.

Det finns manga orsaker till vad som kan tyckas vara en ovantad renassans for religiosa
kanslor. Hos manga manniskor uttrycker dock intresset for religion och kyrkan inget annat &n
ett naturligt intresse for landets historia, déar kyrkan och religion en gang spelat en stor roll.
Andra, som sjélva inte &r troende, ser samvetsfrihet som ett viktigt inslag i en reell demokrati
och protesterar mot 6vergrepp mot denna frihet av demokratisk, snarare an religids,
Overtygelse.

Naturligt nog forsoker kyrkan dra fordel av att delar av intelligentian och den yngre
generationen ar desillusionerade. Eftersom religionen ar det enda tillatna ideologiska
alternativet fungerar den som en tillflykt for manga oppositionella personer. Forr hade
religionen en rad funktioner, dar den, forutom att ge trost at de troende, ocksa spelade en
social roll, da den reglerade forhallanden mellan manniskor och utgjorde en kanal for
kommunikation. Manga av de har rollerna behdvs fortfarande i vart samhalle — for aterigen
har vi fatt en klyfta mellan samhalle och individ, som tidigare fick méanniskorna att vanda sig
till religionen. Manga har fortfarande samma behov av trést, som, tillsammans med langtan
efter kontakt, &r grunden for en religios kansla. Det finns manga méanniskor som efter
livsbesvikelser, sjukdom eller forlust av nagon narstaende inte soker en utvag i politiska eller
sociala aktiviteter, utan i religionen.

Aven om den 6vervaldigande majoriteten av bildade och tankande manniskor inte ser bibeln
och andra konkreta uttryck for religios tro som nagot annat an en samling myter, i likhet med
de gamla grekiska myterna (vilket uppenbarligen ar orsaken till den ”kyrkans kris” som vi hor
sa mycket om i vast idag), finns det dnda ett stigande intresse hos en del av var intelligentia
for den etiska sidan av olika religiosa laror. Manga ser dessutom kyrkan som den som slar
vakt om nationella traditioner. Idén om Gud och sjélen upplevs vara av stor filosofisk och
moralisk betydelse.*

1% Det finns uppenbarligen vissa kunskapsteoretiska skél for att religidsa kanslostamningar &teruppvéckts hos
intelligentian, och daribland ocksa forskare. De enorma vetenskapliga framstegen under de senaste tjugo eller
trettio aren har inte bara utvidgat var kunskap om varlden alldeles patagligt, de har ocksa gjort oss medvetna om
var granslosa okunnighet. | sjalva verket har vi bara kommit ngra steg framat i den andlésa kunskapsprocessen
att forsta naturens och manniskans vasen. Nastan alla vetenskapsman idag ar stolta 6ver vad som astadkommits,
men samtidigt ar det I4tt for dem att se hur litet vi lyckats upptécka om varldens och den méanskliga naturens
ursprung. Det faktum att s& mycket forblivit okant (kanske ar allt detta egentligen omgjligt att kanna till, med de
begransningar som det manskliga medvetandet har) skapar en grogrund inte bara for vetenskapliga spekulationer
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Sadana panyttfodda religiosa kanslostamningar hos intelligentian har ocksa bidragit till
uppkomsten av mindre grupper och organisationer, som stoder sig pa vad de kallar en kristen
socialism”. (Manga motsvarande grupper och rorelser finns idag bade i den kapitalistiska
vastvérlden och i den tredje” varlden. 1 ést finner vi en marklig blandning av socialistiska
ideer och religidsa system, som inte &r kristna.) Troligen var det "’socialkristna partiet”, som
bildades i Leningrad for nagra ar sedan, en organisation av det slaget. Deras program gar inte
att fa tag i, men vi kéanner till det bistra 6de gruppen gick till motes — de flesta ledarna sitter
nu i fangelse. Nyligen arresterades den valkande foresprakaren for en kristen socialism,
Krasnov-Levitin, pa ytterst tvivelaktiga grunder. »Jag tror fullt och fast pa”, skriver han i sin
essa 1 gryningens timme”, “att en kraftfull religios och moralisk rérelse kommer att uppsta,
som leder nationen till en moralisk panyttfodelse. Denna stora moraliska omvalvning kan bara
foljas av en rorelse som omfattar alla skikt i samhéllet och som foder en andlig revolution
over hela varlden. Den skall bryta fram och forvandla varldens ansikte ... Da kommer vi att fa
se Karl Kautskys ord forverkligade, dar socialism definierades som organisation pa industrins
omrade och anarki pa idéernas.” | en annan essa skriver Krasnov-Levitin: »Jag ar 6vertygad
om att det Heliga Rysslands sista ord kommer de kristna populisterna att sta for.”

5 "Legalisterna”

Bland de nya politiska riktningarna hor ocksa namnas flera grupper (eller manniskor som
upptrader individuellt) som kan kallas ~legalister” (de kallas ibland ocksa
’konstitutionalister””). Om de moraliska socialisterna lagger storsta vikten vid att utveckla ett
moraliskt medvetande och att skapa ett nytt moralsystem, ser legalisterna som sin
huvuduppgift att skapa en rattskansla i vart samhélle och sarskilt hos ledarna. Men det ar mer
an en fraga om att popularisera de sovjetiska lagarna — vilket redan sker via flera officiella
kanaler, bl a tidskriften Manniskan och lagen, som getts ut i massupplaga under de senaste
aren man stravar efter att reformera den sovjetiska lagstiftningen och kraver att skillnaderna
upphévs mellan olika lagar och sarskilt mellan konstitutionen och vissa andra lagtexter (det
finns t ex en klar motsagelse mellan forfattningen och artikel 190:1 i strafflagen fran 1966).*
Legalisterna har helt riktigt konstaterat att det sovjetiska samhallet har en oerhort
underutvecklad rattskansla. Stora delar av samhallslivet omfattas éver huvud taget inte av
nagra rattsregler, och till dags dato har vi t ex ingen tryckfrihetslag, trots att vikten av en
sadan betonades i ett av dekreten fran sovjetregeringen, som Lenin undertecknade nagra dagar
efter oktoberrevolutionen. Det &r bara nagra ar sedan man antog en grundlaggande lagstiftning
for fangelser, lager och platser for tillfalligt omhandertagande, dvs vad man brukar kalla
fangvardssystemet. Och legalisterna kraver att hela samhallslivet regleras i lag. 1967 samlade
en grupp legalister namnteckningar under ett brev, dar man krévde en sarskild
tryckfrihetsfoérordning.

* Se kapitel VIII.

En del av vara samhallsinstitutioner utnyttjar folks okunnighet och latsas som om vissa
existerande lagar inte funnes. Otaliga lagbrott har begatts under politiska rattegangar de
senaste aren. | fall, dar psykiatrin blivit ett instrument for politisk forfoljelse, har man
upprepade ganger gatt emot existerande direktiv om tvangsmassigt omhandertagande och
forfarande vid psykiatrisk undersokning. Legalisterna ser sin kamp mot sadana évergrepp som
en central del av sin aktivitet. De anser det ocksa vara ytterst viktigt att sprida kunskap om
Forenta Nationernas deklarationer om de manskliga rattigheterna.

Under nagra ars tid har en av de legalistiska grupperna éppet gett ut en tidskrift med titeln

(for att inte tala om allt vad som kommer ut av science fiction) utan ocksa for tron pa idén om att naturen i sitt
ursprungliga tillstand bestér av bade materia och ande.
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Texter fran samizdat, dgnade sociala problem. Utgivarens namn, adress och telefonnummer
finns pa omslaget. Akademiledamoten Sacharov har gett sitt stod at den legalistiska rorelsen
genom att grunda “Kommittén fér de manskliga rattigheterna”, i november 1970.!! Men la-
garnas betydelse far inte 6verdrivas och goras till nagot absolut. Kampen for en strikt tillamp-
ning av lagarna, och for lagreformer, &r bara en sida av kampen for en demokratisering.

6 Om ytterligare en samhdillspolitisk grupp

En riktning, som intagit en sarskild plats under de senaste sex aren, ar forbunden med namn
som Grigorenko, Jakir, Litvinov, Bogaraz, Gorbanevskaja, Krasin, Jacobson och ett dussintal
av deras vanner och asiktsfrander. Ytterligare nagra hundratal eller mer &r férmodligen
sympatisorer. Gruppen borjade agera efter rattegangen mot Sinjavskij och Daniel, som vackte
missndje i vida kretsar av forfattare och vetenskapsman, vilket hundratals protestbrev mot
rattegdngen visade.” De starkaste protesterna uttrycktes i dokument fran olika grupper av
yngre manniskor och intellektuella. Nagra demonstrerade pa Pusjkin-platsen den 5 december
1966 och kravde att forfattningen skulle foljas och frihet ges at Sinjavskij och Daniel. Senare
protester mot rattegangarna mot Chaustov och Bukovskij (1967) och mot Ginzburg,
Galanskov, Lasjkova och Dobrovolskij (1968) ledde till att olika oppositionella kretsar
forenades i en urskiljbar rdrelse med vissa drag av organisation.

Tyngdpunkten har legat pa att 6ppet, legalt, och inte underjordiskt, organisera demonstra-
tioner (den 25 augusti 1968 i protest mot inmarschen i Tjeckoslovakien och den arliga sam-
lingen pa Pusjkinplatsen pa Forfattningens dag), regelbundet ”publicera” den maskinskrivna
tidskriften Kronika éver 16pande handelser, organisera materiell hjalp at offer for juridiskt
och administrativt fortryck och halla moten, dar aktioner och dokument planeras.

Efter att Grigorenko arresterats  besl6t de mest aktiva medlemmarna i rorelsen att ta annu ett
steg mot en formell organisering genom att skapa ”Initiativgruppen for forsvar av de
manskliga rattigheterna i Sovjetunionen”, dar ett av dokumenten fastslar att gruppens syfte
framgar av dess namn — forsvaret av manskliga rattigheter i Sovjetunionen ... Nar vi tog
namnet 'Initiativgruppen’ hade vi ocksa nagot annat i atanke: att utan férhandstillstand gora

1| det forsta programuttalande som kommittén gjorde deklarerades: Vi utgdr ifrén 6vertygelsen att fragan om
att garantera de manskliga rattigheterna ar viktig for att kunna skapa gynnsamma forhallanden for manskligt liv,
for att starka freden och for att utveckla en 6msesidig forstaelse och ar en integrerad del av dagens kultur; vi
stravar efter att stddja internationella anstrangningar for att offentliggéra de manskliga rattigheterna och forsoka
finna effektiva medel att garantera dessa rattigheter; vi har markt ett vaxande intresse pa senare tid bland sovjet-
medborgare pa detta kulturomrade; vi uttrycker var tillfredsstallelse med vad Sovjetunionen astadkommit pé det
juridiska omradet i den har fragan sedan 1953 och hoppas kunna vara till hjalp med véra rad for att ytterligare
anstrangningar skall kunna goras fran statens sida for att uppratta garantier for att skydda rattigheterna samtidigt
som man tar hansyn bade till de speciella problem som kan uppsta i ett socialistiskt system och den sarskilda
karaktar som de sovjetiska traditionerna har péa detta omrade, och darfor har vi, A Sacharov, A Tverdochlebov
och V Tjalidze, gemensamt beslutat att fortsatta var aktivitet som ar inriktad pd att konstruktivt studera
problemet genom att bilda en Kommitté for de manskliga rattigheterna ...

Syftet med Kommitténs aktiviteter ar:

hjalp i form av radgivning till statliga instanser med att skapa och tillampa garantier for de méanskliga
rattigheterna; sadan assistans kan initieras antingen av Kommittén eller av intresserade statliga myndigheter;
kreativ hjalp at personer som ar sysselsatta med att géra konstruktiva undersokningar av den teoretiska aspekten
av de manskliga rattigheterna och studera den specifika karaktéren av detta problem i ett socialistiskt samhalle;
att ytterligare framja den juridiska utbildningen och, i synnerhet, spridandet av dokument om internationell och
sovjetisk lagstiftning rérande ménskliga réttigheter.” (Se Dokumenty komiteta prav tjeloveka [Documents of the
Human Rights Committee], New York, 1972. — Engelska ¢versattaren.)

“ Den 10-14 februari 1966. Tvé& uppseendevéckande drag i rattegdngen var att for forsta gangen i Sovjetunionens
historia domdes forfattare for vad de hade skrivit, och vad som var &nnu mérkligare, de vagrade att erk&nna sig
skyldiga. E. K.

" General Grigorenko arresterades i maj 1969 i samband med aktioner for krimtatarerna’ Efter fem &r pa
mentalsjukhus slapptes han 1974. E. K.
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ansprak pa var rattighet att bilda en organisation. Det star i dverensstimmelse med den
universella forklaringen om manskliga rattigheter, som antagits av Férenta Nationerna och
som ar fullt forenlig med Sovjetunionens forfattning.”

Den ideologiska plattformen hos rorelsen ar ytterligt heterogen. Ménniskor av de mest
skiftande asikter har anslutit sig, ibland bara for en kort tid, tilltalade av méjligheten till reell
handling. Det géller saval partidemokrater som de som Gppet &r i opposition till leninismen
och kommunistpartiet. Den har dragit till sig etiska socialister, liksom kristna socialister och
till och med nagra legalister.

Det forsta programdokumentet skrevs under starkt inflytande av Grigorenko — terminologin
var i grunden marxistisk, samtidigt som den paminde om dokument och deklarationer gjorda
av anarko-kommunisterna fran tiden 1917-20. I brev och upprop som Grigorenko skrivit
under finns inte bara en kraftfull protest mot stalinism i alla former, utan ocksa forslag som
har anarkistisk anstrykning. Ett forslag innebar att sa gott som samtliga statliga organisationer
och institutioner pa grund av sin byrakratiska natur omedelbart skulle ersattas av olika former
av offentlig kontroll, en reform som enligt Grigorenko &r mdjlig t o m inom sovjetarmén. Han
foresprakar ocksa ett fullstandigt avskaffande av sakerhetsorganen vilket i sin tur skulle géra
det mojligt att skapa nodvéndiga garantier for full yttrande-, tryck- och organisationsfrihet.
Tyvarr vittnar dokumenten inte bara om goda intentioner, utan ocksa om en extrem radika-
lism, en “vansterism” lik den som finns hos vissa vanstergrupper i vast idag' De aterspeglar
ocksa en mycket ytlig kunskap om grundsatserna i marxism-leninismen eller samhallsveten-
skaper 6ver huvud taget. Darfor har Grigorenko och hans vénner oundvikligen rort sig mot
overdrifter, typiska for alla ex trema oppositionella riktningar.*?

12 53 skrev till exempel Grigorenko i sitt brev till den rddgivande konferensen fér kommunistiska och
arbetarpartier i februari 1968, att i Sovjetunionen hade demokratin avskaffats fullstandigt och spérlést”, trots att
marxism-leninismen antas forutsatta en ”obegransad utvidgning av demokratin”. Grigorenko citerar Engels och
forordar ett omedelbart bortvittrande av staten”, som blivit ’en gigantisk blackfisk som stryper hela samhallet
och krossar all dess vitalitet”. Grigorenko ké&nns inte vid de varden som skapats av det sovjetiska folket under de
senaste femtio aren och nu ar en viktig del av det gemensamma ménskliga arvet. Han havdar att vi i
Sovjetunionen har bevittnat “det totala fiaskot i manniskans forsta forsok att skapa en mer rattvis social ordning
bortom kapitalismen ... Ingen vettig person som kanner till hela sanningen skulle kunna ga med pé att byta ut ens
den mest efterblivna form av kapitalism mot den hér sortens socialism”. | detta typiskt extrema yttrande
uppmanar Grigorenko de europeiska kommunistpartierna att helt bryta med den socialistiska™ praxis som
funnits i Sovjetunionen. Han menar att det ”svaga atersken av en demokratisering i partiet” som bérjade skonjas
efter de tjugonde och tjugoandra partikongresserna for l&nge sedan har slocknat™, att ’sakerhetspolisens organ
aterfatt sin tidigare stallning” och att folket fors bakom ljuset mycket mer nu an under stalintiden. Vad det géller
kommunistledarnas méte i Budapest protesterar Grigorenko mot sjélva idén med sddana sammankomster och gor
foljande demagogiska och anarkistiskt fargade anmarkning: > Diskussioner om enighet maste 6verlamnas till
partimedlemmarna att féra.” Han fortsatter: ”Bara genom att uppratthalla en sidan princip kan ert méte motsvara
de forvantningar som finns infér det. Det ar férvanande att ingen tidigare foreslagit detta.” (Se Mysli
sumassjedsjego [En galnings funderingar], Amsterdam, 1973, s 103-126. — Engelska 6verséttaren.)

| ett annat dokument, Brev till akademiledamoten Sacharov”, lagger Grigorenko fram sina asikter i
internationella fragor och forordar att hemliga Gverenskommelser tas bort. Han kréaver att FN ges ratt att avsatta
den regering vars politik inte frdmjar avspanningen. Sacharov hade skrivit att bonderna under Stalin befann sig
”nastan i ett tillstdnd av slaveri”, men Grigorenko rattar honom: i sjalva verket var situationen pa landsbygden
mycket varre pa 1930- och 1940-talen &n under livegenskapen. Grigorenko foreslar att vetenskapsman och
arbetare far ansvaret for ekonomin i landet, varigenom behovet av yrkesadministratorer skulle férsvinna. De
flesta sektorerna i den nationella hushallningen bor inte planeras. ”Industribranscherna borde i sin nuvarande
form producera i forhallande till efterfragan och deras produkter séljas i ett fritt marknadssystem. Vetenskaplig
statistik skulle vara den enda centrala 'planeraren’ ...” Han framkastar forslaget att hela statsapparaten omedelbart
I6ses upp, eftersom dess tjdnstemén alltid har tillhért den utsugande klassen”. Han anser att sovjetstatens roll
enbart &r av parasitar art, och i grunden inte skiljer sig fran en kapitalistisk stat. Alla dessa utpraglat anarkistiska
stamningar ligger véldigt langt borta fran marxismen, dven om Grigorenko fortfarande kallar sig marxist.

Men samtidigt som man maste kritisera Grigorenkos asikter kan man inte annat &n respektera hans personliga
mod och &rlighet. Hans brev och artiklar, med alla misstag och éverdrifter, uttrycker en bestamd standpunkt, som
kan delas av andra. Att ta in honom pa mentalsjukhus var en olaglig och godtycklig handling.
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Med Grigorenkos arrestering och Kosterins~ déd har den marxistiska terminologin néstan helt
forsvunnit fran rorelsens skrifter, som nu narmar sig en del av de ovan beskrivna riktningarna
— den etiska socialismen och legalismen — samtidigt som den behallit en viss identitet
genom att ha okat sin aktivitet. ”Initiativgruppen”, forklarar man i ett uttalande fran maj 1970,
“tar inte del i politiken. Vi lagger inte fram nagra positiva losningar pa problem inom de
styrandes omrade. Det enda vi sager ar: 'Bryt inte mot era egna lagar!" Vi har inget eget poli-
tiskt alternativ, men vi kan inte acceptera att man straffar oliktdnkande. Att opponera mot
lagloshet — det &r Initiativgruppens uppgift ... Initiativgruppen bestar av manniskor, som
delar vissa grundlaggande asikter. Alla forenas vi — troende som icke-troende, optimister
som skeptiker, kommunister som icke-kommunister — av en kansla av personligt ansvar for
allt som sker i vart land, av évertygelsen att grunden for ett normalt samhallsliv bestar i ett
erkannande av det absoluta vardet i den manskliga personligheten.”

Det &r svart att inte stalla sig bakom ett sddant uttalande. Men i andra dokument finns,
forutom extremism och Gverdrifter, som redan patalats, en viss urskillningslos attityd, som
stoter bort en stor del av intelligentian som befinner sig till vanster och &r instélld pa en mer
mattfull opposition.

Avslutningsvis kan man konstatera om den har rorelsen att den, som den mest radikala och
bast organiserade av de oppositionella riktningarna, har fatt utsta mer juridisk och annan
forfoljelse an nagon annan grupp. Inte bara Grigorenko, utan majoriteten av ledarna har varit,
eller &r, i fangelse, landsflykt eller har sparrats in pa psykiatriska kliniker, dar de utsétts for
tvangsbehandling.

7 Om utvecklingen av nationalistiska rorelser i republikerna

En sérskild presentation bor ges de olika nationella och nationalistiska rorelser och riktningar,
som under de senaste &ren spelat en allt mer framtradande roll.™

Sovjetunionen ar en multinationell stat. D&rfor har relationerna mellan olika nationella
grupper alltid varit en av de viktigaste faktorerna i vart lands liv, &ven om de inte alltid varit
de basta. Man kunde forvanta sig, att det efter femtio ar inte langre skulle finnas nagon
grogrund for nationella och nationalistiska rorelser. De vaxande nationella spanningarna
under de senaste aren, dar centrifugala tendenser uppstatt i nagra delar av landet, har skapat en
situation som manga av vara teoretiker och politiska ledare inte har kunnat fa grepp om.
Nagra har foreslagit att man ska ignorera dessa rérelser, som kommit sa helt ovéantat. Andra
soker l6sningar av administrativt slag eller anvander forféljelse som ett medel, vilket bara kan
forsvara problemet. Dessa byrakrater, som inte vill erkénna att vart lands mangnationella liv
har utvecklats pa ett nytt satt, fortsatter att fordoma den borgerliga propagandans inflytande
och resterna av en borgerlig nationalism. | sjélva verket kan man skonja flera ytterst
komplicerade orsaker till de allt mer besvérliga relationerna mellan nationella grupper i

“ En partiveteran som suttit 17 &r i lager. Han dog den 16 november 1968. E. K.

3 Det ar viktigt att vara medveten om skillnaden mellan begreppen nationell” och “nationalistisk” (rorelse,
krav, medvetenhet etc.). En nationell rérelse uppstar vanligtvis som en beréttigad protest mot dvergrepp pa en
viss nations naturliga och lagliga rattigheter. Det ar sdlunda fraga om progressiva och demokratiska stravanden
som inte star i motsattning till den kommunistiska rérelsens krav. Men nationella rorelser dras ofta in i
nationalistiska rorelser. | regel dr nationalistiska rérelser sammankopplade med idéer om nationell utvaldhet, en
nedlatande eller fientlig hallning gentemot andra nationella grupper och en stravan i riktning mot nationell
separatism. Den nationella fragan ges d& hogsta prioritet och alla andra ekonomiska och kulturella problem anses
komma i andra hand. Man ser ofta forsok till att bevara otidsenliga delar av det nationella arvet, medan en natur-
lig och progressiv integration och ett samarbete mellan nationerna motarbetas. Vi stoter alltsa har pa
konservativa eller till och med reaktionara krav som star i motsattning till den kommunistiska rérelsens mal och
syften. 1 Sovjetunionen idag forekommer ofta en méarklig blandning av nationella och nationalistiska idéer i
manniskors medvetande — vilket talar for att vi behdver en lagligt forankrad och val genomténkt
nationalitetspolitik.
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Sovjetunionen. Jag skall diskutera nagra av dessa nedan.

a) | ett antal regioner finns det problem, som harstammar fran stalintiden och som antingen
inte har 16sts eller fortfarande finns i farskt minne hos befolkningen. Trots att de flesta av de
grupper, som rakade i onad under Stalin och deporterades, nu har tillatits att tervanda till sina
hemorter, har Stalins kriminella handlingar skapat en sarad stolthet och en utmanande
nationalism. Detta finner man i Nordossetien i forhallandet mellan ingusjer och osseter, i
Tjetjeno-Ingusjien i forhallandet mellan tjetjener och ryssar och i Kabardino-Balkarien i
relationerna mellan kabardiner och balkarer. Som tidigare namnts, finns det nationaliteter,
som &n idag inte fatt atervanda till sitt nationella territorium, nagot som pa manga satt forstor
deras liv som nation. Det géller framst krimtatarerna, av vilka en majoritet fortfarande &r helt
installda p& att atervanda till sina forfaders land.** Det finns mé&nga volgatyskar, som ocksé
kraver nationell upprattelse och att aterfa sin nationella autonomi, och de stods av andra
sovjettyskar, som en gang betraktade den Volgatyska republiken” som sitt nationalhem.

Under det ohyggliga fortrycket i Stalins despoti kunde en anklagelse for nationalism innebéra
livstidsforvisning till Sibirien eller lagerdoden, vilket gjorde att manga nationella problem och
missforhallanden doldes och inte kunde ta sig dppna uttryck. Det &r alltsa inte forvanande, att
ackumulerade spanningar maste fram, nar Stalins brutala system upphérde.

b) Stalin trampade pa alla unionrepublikers rattigheter. Men ett utmérkande drag i hans
nationalitetspolitik var att det gjordes skillnad i behandlingen av olika nationaliteter, dar nagra
favoriserades framfor andra. Darfor innebar slutet pa stalinregimen missnoje i en del om-
raden. Man borde ha kunnat vénta sig, att avslojandet av Stalins brott skulle framkalla andra
reaktioner hos ingusjer och osseter an hos georgier och armenier. Men nagot sadant forut-
seende infor olika slags initialreaktioner fanns inte inbyggt i det byrakratiska systemet. Man
slog hart mot varje missnojesyttring, och i Georgien uppstod till och med blodsutgjutelse. Allt
detta forsvarade allvarligt de inre nationella férhallandena i Kaukasus, och for manga georgier
blev fragan om Stalin en fraga om nationell prestige, ett faktum som bara spelade den stora
gruppen nystalinister i den georgiska parti- och statsapparaten i hdnderna.

¢) De véaxande nationella stamningarna bland de manga olika folkslagen i Sovjetunionen
skarps oundvikligt av allménna foreteelser som intelligentians missnoje med den Gverdrivna
centraliseringen och byrakratin inom vetenskapen och kulturen, liksom irritationen hos manga
kolchozbdnder, tjansteman och industriarbetare 6ver en levnadsstandard, som &nnu inte
uppfyller moderna krav.'® Dessutom klarar i regel inte en central byrakrati av att handskas
med lokala egenheter och traditioner, den formar inte ta hansyn till de nationella intressen och
attityder som borde respekteras.'® En mangd fragor, som latt kunde redas ut i respektive

1 Ett brev sindes 1966 till Moskva som kravde att krimtatarerna skulle fa atervénda till Krim och att deras
nationella autonomi helt skulle aterupprattas. Brevet hade mer 4n 130 000 underskrifter, dvs majoriteten av den
vuxna krimtatariska befolkningen.
“ Volgatyska autonoma republiken, upprattad 1924' Forintades som republik efter att hela den tyska befolkningen
dar, liksom sovjettyskar pa andra hall i Sovjetunionen, deporterats dsterut. L. B.
15 Vissa ukrainare, georgier, ester, letter och litauer har forsokt pavisa, att deras republiker bidrar med mycket
mer till den centrala budgeten, an vad de far tillbaka. Men detta ar helt normalt i en mangnationell stat och galler
antagligen for alla republiker, utan undantag, eftersom en stor del av vara materiella resurser sugs upp av
forsvarsmaktens behov, bistandet till andra lander, kostnaderna for att uppratthalla den centrala statsapparaten
etc. Och vissa av de norra och dstra regionerna av landet skulle inte kunna utvecklas utan hjalp fran de aldre
industriregionerna. Under vissa av sina historiska utvecklingsperioder har olika republiker fatt mycket mer av
centrum &n vad de betalat for, och detta &r helt naturligt.
18 Nar Chrusjtjov 1959 skulle besdka Sverige och andra skandinaviska lander beslét man sig for att inte fira 250-
arsjubileet av slaget vid Poltava. Ingen verkade ha nagot att invanda mot beslutet; i sjalva verket var det ytterst fa
som ens markte att tidningarna inte namnde nagot om Peter den Stores berdmda seger dver den svenska armén.
1966 teg den centrala pressen om femtioarsdagen av en fruktansvard armenisk nationell tragedi — néar det
ottomanska imperiet krossade den armeniska befolkningen (mer &n 800 000 armenier mérdades av rabiata
turkiska nationalister, och omkring 700 000 spreds runt om i varlden). Detta gjorde man for att inte ndgon
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republikhuvudstad, understélls fortfarande Moskva for beslut eller godk&dnnande. Det géller
saval ekonomiska som kulturella fragor och utbildningsfragor. Det finns stora skillnader
mellan nationaliteterna i kulturell niva och historia — t ex tidpunkten for och omstandlig-
heterna kring den ryska annekteringen av omradet (som ibland var frivillig, ibland resultatet
av valdshandlingar). Republikens storlek ar en annan viktig skiljande faktor. Ett system med
en extremt centraliserad administration kan inte pa ett rimligt satt ta hansyn till dessa sararter.

d) Snabba vetenskapliga framsteg och en ekonomisk utveckling runtom i vérlden foljs av en
internationalisering, eftersom ekonomi, teknologi och vetenskap i allménhet &r oberoende av
specifika sprakliga och kulturella bindningar. Och i Sovjetunionen har ocksa en kulturell
integration agt rum, som ett resultat av savél ekonomiska och vetenskapliga framsteg som
politiska och ideologiska faktorer. Ett nytt slags nationell enhet har uppstatt och fortsatter att
formas, nagot vi kallar det sovjetiska folket, som har en gemensam sovjetisk kultur, som
grundar sig pa varden som kan delas lika av alla de sovjetiska nationaliteterna. Den sovjetiska
kulturen fornekar inte enskilda nationella prestationer; den far i stéllet tjana som arvtagare till
allt det, som &r det bésta i de olika folkens kulturella historia. Men dess framsta uttrycksform
ar pa grund av historiska omstandigheter det ryska spraket.

Den ekonomiska och kulturella integrationen har ofta lett till forandrade traditioner och livs-
monster i de olika republikerna’ Sarskilt markbar ar forandringen pa landet' Stadsbefolkningen
har okat kraftigt pa bekostnad av landsbygdsbefolkningen, som varit den som slagit vakt om
nationella traditioner. Aven om det &r en i grunden progressiv utveckling ger den samtidigt
upphov till nationalistiska stamningar, som framst vill bevara foraldrade vanor och maénster.
Séadana reaktioner har markts sarskilt dar forandringar genomforts snabbt och ogenomtankt
och utan hénsyn till beréttigade nationella krav och lokala traditioner — en oundviklig foljd
av ett system med en alltfor hart centraliserad och byrakratisk administration.

Tat ex arkitekturen — ett omrade dar det sker véldiga forandringar, tack vare nya material
och byggnadsmetoder, som skapat nya internationella former. Men det ar ingen ursékt for att
bygga fullkomligt opersonliga bostadsomraden med identisk standardutformning i Moskva,
Baku och Tasjkent. Det som lampar sig for en industristad kanske inte alls passar i en viss
republikhuvudstad. Och det som passar i en huvudstad kanske inte alls passar i en annan.

e) Vissa befolkningsprocesser har ocksa gjort de nationella problemen mer akuta. Industri-
och jordbruksutvecklingen i Kazachstan, Basjkirien, Burjatien och i manga andra republiker
med stora men underbefolkade omraden har medfort en betydande 6kning av ryska, ukrainska
och andra befolkningsgrupper. Det finns t ex manga fler ryssar i Kazachstan an det finns
infodda.'” | de baltiska republikerna har den snabba industriella utvecklingen lett till en
liknande kraftig 6kning av ryssar.'® Relationerna mellan georgier och armenier &r anstrangda i

skugga skulle falla 6ver ett planerat statsbesok av den turkiske statschefen. Man gjorde till och med forsok att
forbjuda dagens firande i sjalva Armenien, vilket véckte patagligt missndje och motvilja.

Samma &r uppstod en ny rérelse i Abchazien som protesterade mot det foraktfulla sétt varpa olika georgiska
statsorgan forhallit sig till det abchaziska folkets rattmatiga intressen och historiska legalitet.
" Den snabba uppldjningen av miljontals hektar opléjd mark i Kazachstan upprérde lokala boskapsuppfodare,
som anvént marken som betesjord. Dessutom var hela projektet ganska vérdslost planerat. En stor del av den
nypljda marken utsattes for vinderosion och gick helt forlorad for jordbruket. Jordmanen blev oanvandbar for
saval véaxtodling som boskapsuppfodning.
18 Sjalvklart far inte krav pd att f& behalla en nationell identitet bli ett hinder for ekonomisk utveckling i en
republik. Efter att ha tillbringat en tid i de baltiska staterna blev jag emellertid 6vertygad om att vissa stérre
industrier hade uppforts utan att det egentligen fanns tillrackliga ekonomiska skél for det. Till stor del anvander
industrierna sig av rdmaterial, som hamtas fran andra omraden, och de befinner sig i omraden som inte har nagot
arbetskraftsoverskott, varfor de anstallda maste hamtas fran andra republiker. Detta innebér ofta att tjansteman
och arbetare lamnar omraden som t ex Sibirien, med en akut brist pa arbetskraft, for att komma och bosétta sig i
de baltiska staterna. Samtidigt lider ocksa andra delar av landet av dverskott pa arbetskraft. Den nationella
intelligentian motsatter sig av forklarliga skél hela den hér politiken — majoriteten av dem som nu bor i Tallinn
och Riga ar varken ester eller letter. Jag horde foljande typiska historia i Litauen; den kan tjana som exempel pa
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Georgien, liksom mellan azerbajdzjaner och armenier i Azerbajdzjan. | nagra regioner och
stéder i Ukraina &r ukrainarna i minoritet.

| nagra av de sydliga republikerna, t ex Georgien, Azerbajdzjan och de centralasiatiska, har
den snabba mekaniseringsprocessen i jordbruket skapat problem med 6verbefolkning pa
landshygden. Staderna kan inte suga upp tillstromningen fran landsbygden, och av nationella,
sociala och psykologiska skal flyttar inte garna ungdomen i de har omradena till landets dstra
delar som just nu genomgar en snabb utveckling.

f) En viktig faktor ar ocksa den naturliga russificeringsprocess — sarskilt den sprakliga (och
darmed ofta hela den kulturella) — som &ger rum i manga republiker. Det finns atskilliga
nationaliteter i Sovjetunionen som hade ett skriftsprak och en litteratur langt fore ryssarna och
de andra slaviska folken. De georgiska och armeniska kulturerna, t ex, &r dldre an den ryska.
Med deras samlade rikedom av traditioner och kulturella vérden, litteratur och historia, kan
man forsta, att georgier och armenier jamsides med manga andra folk i Sovjetunionen vill
bevara sina nationella sardrag. Georgiska och armeniska barn far ofta
mellanskoleundervisning pa sitt eget sprak. Och inom de flesta hogre utbildningsinstitutioner i
Georgien och Armenien talas det egna spraket. Det har &r positivt, eftersom utvecklingen av
det egna kulturarvet gor det mojligt for dessa folk att berika hela den sovjetiska kulturen.

Men situationen skiljer sig starkt harifran vad galler manga andra republiker och nationella
minoriteter. En méangd folkslag i det gamla tsarryska imperiet hade ingen utvecklad kultur
fore revolutionen, ofta inget eget skriftsprak eller litteratur. Forst efter oktoberrevolutionen
blev det mojligt for mer an fyrtio mindre nationaliteter att skapa skriftsprak och litteratur,
skolor och teatrar m m. Men under de senaste tio aren har dessa unga nationalkulturer haft allt
svarare att utvecklas. Det har ofta visat sig omojligt for dem att konkurrera med den ryska
kulturen och spréaket. Den 6kande omfattningen av massmedia — radio, tv, film — och av
tidningar och bocker pa ryska har underminerat de lokala kulturerna. Ofta &r ryskan inte
langre ett medel for kommunikation mellan olika nationaliteter, utan ett andra modersmal.
Idag samtalar burjater, basjkirer, mordviner och tjuvasjer pa ryska ocksa med varandra, inte
bara med ryssar eller ukrainer. Ryska ar det dominerande spraket i den lokala radion och
televisionen. Lokala teatrar sétter upp pjaser, som ar skrivna av forfattare fran Moskva och av
utlandska forfattare, och bryr sig ibland inte ens om att dversétta styckena till det inhemska
spraket. Somliga forfattare har borjat foredra ryska framfor sitt eget sprak. Foraldrar valjer
ofta att skicka sina barn till ryska skolor, och dvergangen till ryska som undervisningssprak
sker tidigare idag — i en del republiker anvands det infédda spraket i de forsta atta klasserna,
i andra till sjunde och i vissa bara till femte klassen. Det finns regioner, dar barnen undervisas
pa sitt eget sprak bara i 1ag- och mellanstadiet, och ibland bara pa lagstadiet. Kiev har bara
nagra ukrainska skolor kvar idag, och de har lyckats halla uppe antalet inskrivna bara genom
att infora engelska som undervisningssprak i flera @mnen.

Dessa problem, som hanger samman med utvecklingen av de nationella kulturerna, spraken
och skolorna, har fatt manniskor att inta antingen en dverdrivet kritisk hallning till sin egen
kultur eller en motsatt extrem attityd med krav pa tvangsatgarder for att uppréatthalla den egna
kulturen.®

hur det ibland saknas respekt for nationella traditioner, som verkligen borde bevaras och utvecklas. | en liten
litauisk stad finns det ett monument dver en halvt legendarisk litauisk drottning (antagligen Biruta). Enligt
litauisk folksagen ar hon den kvinnliga karleken och troheten personifierad, eftersom hon vantade sé lange och
troget pa Vitautas, kungen, som alskade henne. Hon anses vara kérleksparens beskydderska och enligt gammal
sed lagger alskande och nyférlovade par blommor vid hennes staty. Sa plotsligt en vacker dag forbjod den lokala
polismyndigheten detta. Nagra av de styrande hade tolkat det som en manifestation av nationalism. Folk borjade
lagga dit blommor pa natten. Och tidigt pa4 morgnarna kom polisen och tog bort dem. Det ar latt att forestélla sig
vad ungdomen (och forresten inte bara de unga litauerna) ansag om detta beteende fran myndigheternas sida.

9 Majoriteten tatariska barn i den tatariska autonoma republiken undervisas i ryska skolor. Manga av dem har
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En intensiv russificering sker ocksa av den vetenskapliga och tekniska litteraturen, nagot som
berdr alla dvriga republiker' Ocksa har har framkommit olika typer av reaktioner och forslag
om hur situationen skall behandlas.?

g) Vissa internationella handelser har ocksa haft sitt inflytande. Framvaxten av nationalistiska
stamningar i Rumanien har komplicerat férhallanden i Moldavien. Utvecklingen i Mellan-
ostern har starkt paverkat den judiska fragan: diskrimineringen gentemot personer av judiskt
ursprung har skarpts, samtidigt som den judiska nationalismen har okat.

8 Om forekomsten av rysk nationalism och chauvinism

Forutom de nationalistiska stromningarna i de icke-ryska omradena finns ocksa problemet
med den ryska nationalismen, som &r pa stark framryckning och som manga ganger har drag
av stormaktschauvinism.

Nog har det ryska folket anledning att vara stolt ver sin storslagna kultur, sitt sprak, sin
historia, och manga drag i den ryska nationalkaraktéaren har véckt stor respekt. Men pa senare
ar har vi kunnat se i manga artiklar och litterara verk, hur orden *’rysk” och ”Ryssland” fatt en
alldeles for vid tolkning, ungefar som fore revolutionen. Att det utomlands alltid funnits en
vana att istallet for ~sovjetisk” saga “’rysk” — manga méanniskor dar tycks ha svart att fa
tungan att forma ord som ”sovjetisk’ och ’socialistisk” — urséktar inte att begreppen blandas
samman ocksa i var egen press.

Aterigen har vi fatt en litteratur, som glorifierar ryska tsarer och tsaristiska generaler som
Skobelev och Jermolov, de “orattvist glomda” erévrarna av Centralasien och Kaukasus. An en
gang ser vi, hur det ryska folket omtalas som “det mest framstaende folket” i Sovjetunionen.

vagrat att folja den tatariska sprakundervisningen, som finns i de hogre klasserna, eftersom deras foraldrar varit
radda att detta skulle innebara for stor arbetshorda och fa barnen att forsumma andra amnen, och att deras
chanser att fa tilltrade till hogre utbildning pé sa satt skulle minska. | ett forsok att motarbeta den har tendensen
tog den tatariska regionala partikommittén en sérskild resolution den 21 maj 1968, som gjorde det obligatoriskt
for tatariska barn i ryska skolor att studera sitt hemlands sprak och litteratur. Denna resolution géllde aven efter
att man antagit en lag i december 1968 — ”Hur banden mellan skolan och livet utanfér skall kunna stérkas och
utbildningen i Sovjetunionen vidareutvecklas” — som gav foréldrarna ratt att bestdmma om deras barn skulle
studera ryska i en infodd skola eller sitt eget sprék i en rysk skola. Andd har en ledande foretradare for den
ukrainska kulturen ihdrdigt kravt att ukrainska barn skall forbjudas att g i ryska skolor i Ukraina och att det
skall vara obligatoriskt for ukrainska barn att undervisas i ukrainska spraket, om de flyttat med sina foraldrar till
en annan republik. Ministerradet i tjuvasjiska autonoma republiken intog en motsatt staindpunkt, nar man antog
en resolution 1962 som uppdrog at tjuvasjiska skolor att undervisa i alla &mnen pa ryska med undantag av
lektionerna i republikens eget sprék och litteratur. Beslutet var ett svar pa upprepade krav frn en majoritet av
foraldrarna. Nar man diskuterade atgarden framholls det att larobocker pa det tjuvasjiska spraket holl en lag
standard, ocksa de som var Gversatta just for &ndamalet. Detta gjorde nivan pa undervisningen i tjuvasjiska
skolor I&gre &n i ryska.

2| republiker som Georgien, Armenien, Ukraina och Estland publiceras framstéende forskningsresultat,
inklusive hogt specialiserade arbeten, pa det egna spraket. Detta kan inte vara sarskilt praktiskt. Och ibland kravs
det av lokala forfattare, som skrivit pa ryska, att de Gversétter sina arbeten till det egna modersmalet innan de far
tryckas. Darfor blir manga av dessa studier i realiteten odtkomliga for forskare utanfor republiken. Utgavorna ar
vanligtvis mycket sma, men vad som &r viktigare ar, att nar en bok val utkommit pa ett republiksprak drojer det
vanligtvis lange innan den dversétts och trycks pa ryska. Och ofta sker detta Gverhuvudtaget inte. Vi har ocksa
problemet med vetenskapliga tidskrifter pa de lokala spraken — prenumeranterna befinner sig nastan uteslutande
inom republiken. Hela situationen ar ganska absurd, om man utgar ifran att alla intressanta forskningsresultat och
studier &r avsedda for samtliga sovjetiska vetenskapsman (och till sist ocksa for forskare utomlands), som &r
sysselsatta inom samma omrade. Vi méste naturligtvis narma oss det har problemet med mycket stor forsiktighet.
Det ar fullt forstaeligt att varje nation skulle vilja ha inte bara litterara, utan ocksa framstaende vetenskapliga
verk pa sitt eget sprak. Andd maste en forfattare kunna ha ratt att valja det sprak han sjélv foredrar att arbeta pa.
Om mer av den vetenskapliga forskningen publicerades pa ryska skulle detta dnda inte utestanga nagra forskare i
republikerna, eftersom mycket av vad de maste lasa anda ar pa ryska. Nastan all vetenskaplig och teknisk termi-
nologi har blivit en del av ett internationellt sprak. Darfor ar hela den har fragan om den nationella karaktaren,
som ar sa viktig i skonlitteratur och konst, inte sarskilt relevant i friga om vetenskapliga rén och publikationer.
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’storebrodern”, den ”framste bland jamlikar” etc.

Vi har i sjalva verket fatt en ny nationalistisk rérelse med centrum i klubbarna Rossija
(Ryssland) och Rodina (Fosterlandet)” och litterara tidskrifter som Molodaja Gvardija och
Nasj sovremennik (Var samtida). Rorelsen omfattar olika grupper, dar den mest reaktionara
har ett rasistiskt program med begrepp som “den ryska rasen”, ’blodets rost”, folkets
kosmiska mission”, ’plikten mot forfaderna” och krav pa sterilisering av kvinnor, som ger
sig at utlanningar”. Programmet lades fram 1965 av en ledande funktionar i Moskva, Valerij
Skurlatov, i hans Moralregler”, som trycktes och distribuerades bland aktivisterna i Moskvas
partikommitté och Komsomols centralkommitté.?* Idén om att &tervanda till “kallorna till den
ryska nationen” presenteras nagot mindre dppet i en artikel av Viktor Tjalmajev, ”Det ound-
vikliga”.? Tjalmajev lovprisar extrema reaktionarers doktriner, som Vasilij Rozanov och
Konstantin Leontiev,” och anser dem vara vasentliga delar av det ryska andliga arvet. Samma
linje foljer J Ivanov i en artikel med titeln “Ekot frén det ryska folket”? och andra forfattare
som publicerats i Molodaja Gvardija och Nasj Sovremennik. Den har russistiska” riktningen
far en mer “kultiverad” form i ndgra av Vladimir Solouchins verk, t ex i hans ”Brev fran
Ryska museet” dar han berattigat kritiserar att ryska kulturmonument utsétts for en
urskillningslds och fullstandigt ontdig forstorelse.

En del av russisterna och “nyslavofilerna”” anvéander marxistiska termer i sin argumentering,
medan andra avvisar dem som “frimmande ideologi”. I tryck uttrycker man sig naturligtvis
forsiktigt, men vid privata sammankomster i sina hem deklarerar russisterna éppet, att
oktoberrevolutionen var ett misstag”, att Lenin under de forsta revolutionsaren raserade de
urgamla grunderna for det ryska nationella livet och bérjade forstérelsen av landsbygden,
ryska kyrkan”, osv.

Majoriteten av russisterna blickar bakat, soker vara kulturvérden i tiden fére revolutionen, i de
ryska tsarernas och den ortodoxa kyrkans bedrifter, i landsbygdens liv.

Detta har gjort att de fatt ta emot kritik t o m fran en nystalinist som Kotjetov, och
nyslavofilerna” har nagot andrat sin instéllning. For det forsta har de borjat prisa Stalin for
att han pa 30-talet atergav de ryska nationella vardena en framtradande plats. For det andra
forekommer vissa av oktoberrevolutionens framgangar i russisternas bedémningar av den
ryska historien, men pa ett speciellt satt, med en nationalistisk vinkling. Ett bra exempel ar S

" Grundades i mitten av 60-talet for att framja studiet av historiska monument och uppmuntra intresset for rysk
historia och kultur. Medlemmar, som sysslar med kyrkorestaurering, arbetar frivilligt. E. K.

211971 gavs spridning &t ett tamligen nytt manifest, kallat ”Nationens ord” (Slovo natsii) och undertecknat av
anonyma “’ryska patrioter”. Det var en klart chauvinistisk deklaration, d&r man predikar rasism och vissa staters
overhoghet. Forfattarna till manifestet angriper sovijetiska “liberaler” for att ha dsikter som kan leda det ryska
folket in i en katastrof. Dessa ”’patrioter” kdmpar for att den vita rasens renhet inte ska hotas av en okontrollerad
rasblandning” och efterlyser en aterfodelse av det “stora, enade och odelbara” Ryssland och en restauration av
den ryska ortodoxa kyrkan. Vissa andra grupper av extrema ryska nationalister férordar en separering av RSFSR
fran de andra sovjetrepublikerna for att undvika att den ryska nationen far en “inblandning” fran andra folk.

Fran 1971 har en maskinskriven tidskrift kallad Vetje som gatt frn hand till hand i Moskva “utgivits” av en
annan, mer ”moderat” grupp av ryska nationalister. De yrkar pa att vi skall “vinda tillbaka till Ryssland,
ateruppratta och varda oss om var nationella kultur och véra forfaders moraliska och intellektuella resurser”.
Tidskriften manar folk att “fortsatta langs slavofilernas och Dostojevskijs vag”. Dess utgivare havdar att Vetje ar
en “tidskrift for ryska patrioter”, vars mal dock inte &r att »forringa de andra nationerna i vart land”.

2 Molodaja gvardija, Nr 9, 1968.

™ Béda var framstdende filosofer, essaister och litteraturkritiker. Vasilij Rozanov (1856-1919) var politiskt
konservativ och dgnade mycket av sitt skrivande &t sex och religion. Konstantin Leontiev (1831-1891)
forkastade den europeiska borgerliga demokratin och sokte ménsklighetens fralsning i estetiska varden Och
kristen tro. E. K.

% Molodaja gvardija, Nr 6, 1969.

“ Slavofilerna utgjorde ett slags motpol till zapadnikerna p& 1800-talet (se not, s 86). De framhavde de specifikt
ryska (slaviska) kulturella och politiska traditionerna och hade en mindre individualistisk utgangspunkt for bl a
sitt frihetsbegrepp (”ménniskan som en del av gemenskapen™). L. B.
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Semanovs artikel “Relativa och eviga varden™,?* dér han skriver foljande:

»Jag vill betona, att det inte bara &r monumenten fran det for lange sedan forgangna, inte bara
de mycket gamla traditionerna och vanorna, som skall skyddas och bevaras, utan ocksa det
som skapats under de senaste fem decennierna, och da sérskilt under Den Stora Revolutionen.
For ocksa Den Stora Revolutionen ar en del av vart oersattliga nationalarv. Och vi, sovjetiska
medborgare ... ar stolta 6ver Den Stora Revolutionen, som 6ppnade en ny epok i vart
fosterlands och hela varldens historia. Man kan inte annat an vara stolt dver ett folk, som
gjorde en revolution, som aldrig tidigare skadats i historien, ett folk som barfota och
hungrande byggde en valdig industri, ett folk vars soner lade sig under fiendens tanks med
granater i handerna eller kastade sina kroppar mot fiendens gevér. Det dr i ljuset av detta, som
vi skall bedoma vad som sker i vart samhalle idag. Har far vi det viktigaste kriteriet pa en
handlings varde for samhallet, det absoluta kriteriet: bidrar den till att starka vart statssystem
eller ej? Detta &r den vasentliga fragan.”

Pa sa satt gors oktoberrevolutionen, industrialiseringen och t o m segern i andra varldskriget
till framgangar for det ryska folket enbart. Och vi far lara oss, att det viktigaste i dessa histo-
riska bedrifter inte varit forekomsten av specifika historiska och ekonomiska forhallanden,
utan vissa mycket speciella kvaliteter, som ar unika for det ryska folket. Idag skall vi alltsa
framst se till att starka det ryska statssystemet, inte att aterskapa socialistiska principer eller
utveckla socialistiska och kommunistiska relationer (vilket bl a forutsatter ett forsvagande av
staten). Semanovs artikel lovordar inte bara Stalin, utan rattfardigar alla tsaristiska erévringar
— inte en antydan om att Ryssland en géng beskrivits som “ett fangelse for folket”.”®

2 Molodaja gvardija, Nr 8, 1970, s 316.

% 5 Semanov har féljande att saga om Stalin och stalintiden: ”Idag star det helt klart att det vid mitten av trettio-
talet var ett krislage i kampen mot destruktiva element och nihilister. Hur mycket ovett har inte i efterhand osts
over denna period! Vi har dem som alskar att nostalgiskt sucka om “guldaldern”, tjugotalets litterara och konst-
nérliga salonger, och som inte kan se ndgot annat av vérde i vart kulturella och nationella liv. Men det vore pé
sin plats om de kom ihdg att det var forst efter att var forfattning antagits (som ar ett juridiskt erkannande av att
en social forandring av enorma métt ager rum) som sovjetiska medborgare blev helt jamlika infor lagen. Detta
var en mycket viktig landvinning ... Fran det 6gonblicket blev alla hederligt arbetande manniskor i vart land till
ett, en enad monolitisk helhet. Det tycks mig som om vi annu inte helt och fullt har insett betydelsen av den
kolossala forandring som agde rum da.” (Ibid, s 319)1 sin dikt ”Med minnets ratt” skrev kommunisten Aleksandr
Tvardovskij om “den totala jamlikheten 1937 pa ett lite annorlunda sétt:

Utanfor lagens granser

gjorde ddet alla mén lika:

Soner till kulaker, kommissarier,

Roda kommendanter och préster.

Négra klasskillnader fanns dar inte langre -

| lagren var de alla broder,

Stdmplade som forradare allihop.

Féaderneslandet kunde aldrig drémma om

Att under Magadans himmel

En sddan mangd av “fiender” kunde samlas;

Inte heller kunde det séga

Hur det hela hade bérjat,

Hur det hade kunnat fostra

En sadan harskara av soner som nu holls fangen

Bakom taggtrad i den fjarran avlagsna zonen.

Det finns en genomtrangande kritik av Semanovs arbete i Raissa Lerts lysande essé ”Avhandling om piskans
charm”. Hon skriver:  Det &r helt klart varfor ett sddant forsvar for 1937 dyker upp i en artikel som har filoso-
fiska anspréak. Vi kan se vilken plats det stalinistiska fortrycket intar pa skalan av 'eviga varden'. Det var ju
faktiskt inte forran Stalin slutligen forintade den sovjetiska historiska vetenskapen pa trettiotalet som det blev
mojligt att forfalska historien och rehabilitera den ryska tsarismen. Under manga ar var disciplinerade 'ideologer’
pa Stalins order sysselsatta med uppgiften att omvardera det ryska sjalvharskardomet, officiellt med syftet att
glorifiera det ryska folket. Semanov, Tjalmajev och andra 'nyslavofiler' har skél att kdnna tacksamhet mot Stalin.
Naturligtvis gjorde kriget det mycket lattare att i kommunismen inympa frammande idéer om nationell utvaldhet
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De ryska nationalisterna har hittills fatt 6ppet stod i vissa inflytelserika organ, som arméns
politavdelning och Komsomols centralkommitt, dar idéerna kommer till anvandning i en
“patriotisk uppfostran”. Det ar formodligen sa, att den véxande politiska apatin hos ung-
domen, det stigande ointresset for en vulgariserad och 6verférenklad marxism, som inte ger
svar pa nagra fragor langre, har fatt funktionarer i Komsomol och armén, som ar ansvariga for
den politiska skolningen, att i stallet vadja till djupt rotade nationalistiska kanslor. Men vart
tar internationalismen végen, nér kanslor av nationell utvaldhet lockas fram? Den unga
generationen far inte lara sig den sortens patriotism, som borde finnas hos det folk, som var de
forsta socialisterna i vérlden.

De mest extrema yttringarna av nationalism har férdomts i partipressen®® och till och med i en
sarskild resolution fran politbyran. Men den “russistiska” rérelsen fortsatter att utvecklas i
mer fortackta former och far alltjamt stod fran inflytelserikt hall.

och en privilegierad stallning. De fascistiska angriparna var verkliga nog, och chauvinismen lever pa ékta
kénslor av nationell stolthet (manniskor hade verkligen skél att vara stolta). Genom att dra fordel av de hér
stdmningarna kunde man latt skriva om historien. Aleksander Nevskij, Jurij Dolgorukij, Ivan den Forskracklige
och Ivan Kalita blev alla helgonférklarade darfor att 'satta i sitt historiska sammanhang hade deras insatser varit
framstegsvanliga'. Samtidigt nedvéarderades olika nationella befrielserdrelser (Sjamil och andra). | stort sett
kunde alla handlingar som begétts av den tsaristiska armén, administrationen och den diplomatiska karen
framstéllas pa ett fordelaktigt satt av de lydiga bestéllningsforfattarna i en skicklig blandning av marxistiskt
sprak och chauvinistiska idéer. Det tsaristiska Ryssland férsvann; i historiska studier, romaner och larobcker
aterfanns inte ett spar av ‘folkets fangelse', 'Europas gendarm' som krossade revolutionen eller imperiet som
fortryckte sina kolonier samtidigt som det var beroende av utlandskt kapital. Historiska fakta bortforklarades pa
ett fullkomligt oacceptabelt satt. Det blev en brottslig provokation att prisa Centralasiens lokala harskare, som
hindrat den ryska framfarten, medan de khaner som hyllat tsaren nadigt fick epitetet 'progressiva’ (som om de
hade kunnat férutse oktoberrevolutionen och De sovjetiska socialistiska republikernas union!...). Stalin
deklarerade att stormaktschauvinismen var den enda sanna kommunistiska ideologin och att den som inte héll
med om detta var antikommunistisk och sovjetfientlig. Internationalismen behdll man for skenets skull att tas
fram 'vid speciella tillfallen' ... Den doktrin, som Stalin tvingade pa den sovjetiska historieskrivningen och som
nu vidareutvecklas med sddan framgang av folk som Semanov, ar den banalaste formen av stormaktschauvinism,
som skulle fatt sitt godkannande av Araktjejev, Pobedonostsev eller Stolypin. Vissa av dagens historiker ger sina
bidrag pa olika satt: antingen gér man klumpiga forsok att délja sig med fraser om kommunism och revolution
eller sa utnyttjar man de brannande moralproblem, som ungdomen idag engageras av — sokandet efter
moraliska ideal, att omvardera vad som &r gott och ont — fragor som varje generation maste avgora pa nytt. Den
unga generationen har ocksa blivit mycket intresserad av gammal rysk konst, kultur och musik, ett i och for sig
véllovligt intresse, men det skapar latt grogrund for en chauvinistisk ideologi ... Chauvinistiska metoder maste
blottldggas, goras kdnda och forkastas, eftersom naiva ungdomar kan ta Semanovs skriverier for patriotism. Och
detta vore ett misstag, eftersom de i sjalva verket ar ndgot rakt motsatt. | likhet med alla andra yttringar av
stormaktschauvinism framlockar den en reaktion och forstarker nationalistiska stdimningar hos de mindre
nationerna. Naturligtvis blir dessa bara misstanksamma och skeptiska mot det folk, som Semanov och hans
vanner (som inte fatt nagon som helst fullmakt till detta) haller fram som den Gverlagsna rasen, vars hela historia
ar helig-forklarad. Denna héllning kan knappast framja nagra idéer om internationalism eller starka staten.”

%% Se Kommunist, Nr 17, 1970 s 97-99.
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V Enpartisystem och flerpartisystem under socialismen

I Flerpartisystem i 6vergdngssamhdillet

Varje diskussion om socialistisk demokrati maste innehalla fragan om enparti- eller
flerpartisystem i det socialistiska samhallet och i det 6vergangsstadium som foregar det
socialistiska.

Vi vet att den marxist-leninistiska teorin inte ser ett enpartisystem som en nédvandig
forutsattning for proletariatets diktatur och byggandet av socialismen. Marx och Engels ansag,
att proletariatets diktatur mycket vél kunde existera i en parlamentarisk demokratisk republik.
”Nagot som ar hojt dver alla tvivel”, skrev Engels, “ar att vart parti och arbetarklassen kan fa
hegemoni endast i en statsform av typ en demokratisk republik, som bara &r en form av
proletariatets diktatur, vilket den stora franska revolutionen visade o0ss.™

Med revolutionen i Ryssland inleddes en ny form av revolutionar makt — sovjetrepubliken.
Redan fran borjan av den nya regeringens existens forutsattes att flera partier, enligt Lenin, i
demokratisk kamp skulle sékerstélla en fredlig utveckling av revolutionen. Sa sent som i
september 1917 skrev Lenin: ”Efter att ha gripit makten kan sovjeterna fortfarande — och det
ar antagligen deras sista chans — garantera revolutionens fredliga utveckling, att folket valjer
sina representanter under fredliga former, att partierna utkdmpar en fredlig tavlan i sovjeterna,
att de olika partiprogrammen far provas i praktiken och att makten fredligt évergar fran ett
parti till ett annat.”?

Den vépnade revolten i oktober, som stortade den provisoriska regeringen och dverforde all
makt till sovjeterna, var ett verk av bolsjevikpartiet ensamt. Anda fanns det hos bolsjevikerna
vid den hér tiden inga avsikter att skapa ett enpartisystem eller ens en enpartiregering. Varken
under eller efter den andra allryska sovjetkongressen kravde bolsjevikerna uteslutning av
mensjeviker eller socialistrevolutionérer. Tvartom erbjod man dessa partier att delta i den
forsta sovjetregeringen, naturligtvis under forutsattning att de erkande oktoberrevolutionen.
Det ar inte vart fel”, sade Lenin pa en konferens med representanter for Petrogradgarniso-
nens regementeskommittéer den 29 oktober (11 november)” 1917, “att SR:er och mensje-
viker tagade ut. Vi erbjod dem att dela makten, men de ville vanta tills kampen med Kerenskij
var dver. Vi erbjod dem att delta i regeringen. Vanster-SR:erna forklarade sig vilja stodja
sovjetregeringens politik, och de gjorde inte ett enda uttalande som uttryckte missnéje.”

Strax efter den andra sovjetkongressen i Petrograd vidtog férhandlingar om en koalitions-
regering mellan bolsjevikerna och andra partier, som ansag sig vara socialistiska. Strax fore
forhandlingarna fastslog bolsjevikernas centralkommitté i en resolution att ”centralkommittén
inser det nodvéndiga i att regeringens underlag vidgas och att férandringar i dess samman-
séttning sker ... Regeringen ar utsedd av den centrala exekutivkommittén och ansvarig infor
denna ... Regeringen bekraftar dekreten om fred och jord. »*

Det har pastatts, att Lenin motsatte sig en socialistisk koalition och kategoriskt kravde en ren
bolsjevikisk regering. Sa forhall det sig nu inte. Daremot havdade Lenin, att sarskilda villkor
skulle stallas for bildandet av en regering och férdomde de eftergifter, som den bolsjevikiska
delegationen med Kamenev, Sokolnikov och Rjazanov i spetsen, kommit 6verens om med

! Marx—Engels, Sotjinenija, XXII, s 237.

% Lenin, PSS, XXXIV , s 237.

“Till den 14 februari 1919 hade Ryssland den julianska (gamla tiderakningen) kalendern, som pa 1900-talet lag
13 dagar efter den gregorianska (som lange varit i bruk i évriga Europa). E. K.

“ Férkortning for socialistrevolutionarer.

® Lenin, PSS, XXXV, s 36.

* Protokoly TsK RSDRP (b), Moskva, 1958, s 122.
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andra partier. Lenin avvisade bestamt langtgaende krav fran mensjevikerna och socialist-
revolutiondrer som i realiteten ville skapa en ny regering under egen kontroll. Men samtidigt
forfattade Lenin ett upprop, som han fick igenom i centralkommittén och 1at publicera: »Till
alla medlemmar i partiet och till hela arbetarklassen i Ryssland”, dér det hette: Vi star fast
vid principen om sovjetmakt, dvs makten hos den majoritet, som bildats vid senaste sovjet-
kongressen. Vi har varit och ar villiga att dela denna makt med minoriteter i sovjeterna, pa
villkor av att de lojalt och &rligt lovar att underkasta sig majoritetens vilja och genomféra det
program som antagits av hela den andra allryska sovjetkongressen — ett gradvis men orubb-
ligt flyttande av positionerna fram mot socialismen.” Trots att hoger-SR:er och mensjeviker
hade lamnat den andra sovjetkongressen valdes anda en exekutivkommitté, dar bolsjevikerna
endast utgjorde 62 av 101 medlemmar. Ovriga var 29 vénstersocialistrevolutionarer, 6
internationalistiska mensjeviker, 3 ukrainska socialister och 1 hgersocialistrevolutionar.®

| december 1917 gick vanster-SR med pa att inga i sovjetregeringen och erbjods viktiga
poster. Salunda vilade sovjetregeringen fram till juli 1918 pa ett tvapartiblock av bolsjeviker
och vénster-SR. Olyckligtvis blev koalitionen omgjlig att arbeta med nér vanster-SR inl&t sig
pa kriminella politiska aktioner (t ex mordet pa den tyska ambassad6ren von Mirbach) i
forsok att provocera krig mellan Sovjetryssland och Tyskland. VVanster-SR:s ledare gick ut i
héftig kritik mot Brest-freden och organiserade ett antal anfall mot sovjetregeringen.

Pa sa satt har en enpartiregering existerat i vart land fran sommaren 1918 till idag. | de flesta
europeiska socialistlander har dock tva eller flera partier varit representerade i regeringen
under kommunisternas ledning.”’

Det hér innebar dock inte, att alla mojligheter skulle vara uteslutna till en koalition mellan
olika, mot varandra vénligt sinnade, partier eller till att oppositionella partier eller organisa-
tioner efter en segerrik socialistisk revolution skulle vara uteslutna. Erfarenheten fran Sovjet-
ryssland talar inte alls for detta. De oppositionella partier, som lamnade den andra sovjet-
kongressen, deltog faktiskt i valen till den féljande kongressen, och representationen till den
fjarde extra sovjetkongressen sag ut pa foljande satt: 675 bolsjeviker och 121 bolsjevik-
sympatisorer, 275 vénstersocialistrevolutionarer med sympatisorer, 64 hoger-socialist-
revolutiondrer, 43 mensjeviker, 2 bundister, 24 anarkister, populistiska socialister och
arbetarkosacker och 22 icke partirepresenterade.®

Strax efter revolutionen forbjod sovjetregeringen endast de 6ppet borgerliga och monarkis-
tiska partierna, som genast hade borjat forbereda stortandet av den nya proletéra regeringen.
Mensjevikerna, hdger-SR och nagra andra oppositionspartier fortsatte att existera legalt till
slutet av 1918 med 6ppna méten och publikationer, dar manga av sovjetregeringens atgarder
och lagar kritiserades. Forst i slutet av 1918, under ett forbittrat inbordeskrig, var den centrala
exekutivkommittén nodsakad att temporart forbjuda alla oppositionspartierna, som i manga
fall stott de kontrarevolutionara elementen, vitgardisterna och interventionstrupperna. Da de
smaborgerliga partierna, mensjevikerna och SR stallde upp mot den imperialistiska inter-
ventionen — mot Koltjak och Denikin — tilléts de att ater fungera som partier. Deras aktivitet
stoppades forst efter Kronstadtrevolten och andra kontrarevolutionédra héandelser dar mensje-

® Lenin, PSS, XXXV, s 76.

® Sjezd sovjetov v dokumentach, vol I, Moskva, 1959, s 7.

" Det finns dogmatiker som fortfarande vidhé&ller att en politisk allians mellan kommunister och socialdemo-
krater bara kan komma till stind om de andra accepterar kommunisternas ledande roll (se t ex Kommunist, 1969,
Nr 5, s 77). Men detta &r ett mérkligt och absurt krav. Det &r inte bara det att de kommunistiska partierna fort-
farande tyvérr inte har ett tillrackligt folkligt stod eller sarskilt stort inflytande i de flesta kapitalistiska lander. Ett
kommunistparti har inte ndgon automatisk rtt till en ledande roll, det kan inte ensidigt bestamma sig for att ha
den stallningen — snarare kan den uppnas av historiska orsaker, forst efter att partiet i manga ar, ja kanske
decennier, har varit ett avantgarde for de progressiva krafterna i samhallet. Det finns ingen anledning att hér ta
upp en diskussion om skillnaden mellan att vara ”ledande” och “avantgarde”.

& Voprosy istorii, 1971, Nr 3, s 204.
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viker och i synnerhet SR spelade en viktig roll. Illegala organisationer av mensjeviker och SR
fortsatte att existera under flera ar i vissa stader och landsbygdsdistrikt. | praktiken upphorde
deras aktivitet helt forst pa 1930-talet.

Vid manga tillfallen gick socialistrevolutionarer, mensjeviker och dvriga partier, som befann
sig i opposition till bolsjevikerna, ver gransen for en lojal opposition och tvingade med sina
handlingar bolsjevikerna att helt bannlysa dem. Bolsjevikernas uppférande var ocksa langt
ifran oklanderligt under den har perioden (t ex under rattegangen mot hoger-SR 1922). Jag
kommer inte hér att ga in pa de fragorna. Det &r dock helt klart, att det under sovjetmaktens
forsta ar fanns en legal opposition mot den av bolsjevikerna ledda sovjetregeringen.

Pa liknande satt var inte bara smaborgerliga, utan ocksa borgerliga partier och grupper legala i
en majoritet av folkdemokratierna inom ramen for en i realiteten proletar diktatur. Nagra av
dem ingick t om i regeringskoalition, samtidigt som de utgjorde opposition.

Idag innehaller sa gott som alla vasteuropeiska kommunistpartiers program stadgar om att alla
partier, som stdder ett socialistiskt handlingsprogram, efter en socialistisk revolution skall
kunna deltaga i regeringsarbetet i allians med kommunistpartiet. Samtidigt forklarar kommu-
nisterna sig vilja respektera och garantera den lagliga ratten till opposition for politiska
minoriteter, om deras aktivitet sker inom lagens gréanser. ”Under en lang tid trodde vi sjélva”,
skrev t ex den spanska kommunistledaren S Carillo, att proletariatets diktatur innebar
enpartisystem och ett fornekande av politisk frihet for bourgeoisien. Men detta innebar
faktiskt att vi avvek fran Lenin och intog Stalins standpunkt. Vi formadde inte skilja mellan
diktaturens egentliga innehall och den konkreta form den tog i Ryssland. Stalins misstag, som
vi ocksa begick, var att generalisera fran ett konkret exempel och ge detta stallning av
universell lag. Anda har Lenin framhallit i 'Staten och revolutionen’, att dvergangen fran
kapitalism till socialism kommer att utmérkas av att de politiska formerna kommer att se
mycket olika ut.” Liknande uppfattningar har ledare for andra kommunistpartier i de
kapitalistiska landerna gett uttryck for.

Hela den har fragan ar av storsta, kanske avgdrande vikt for den varldskommunistiska
rorelsen. Loser man inte den pa ett korrekt satt kommer det att bli omajligt att skapa allianser
mellan kommunister och socialister eller ndgon ny form av enhets- eller folkfront. Till och
med vansterpartier, som star nara kommunistpartierna, uttrycker ofta asikten, att kommunis-
terna godtar idén om flerpartisystem under proletariatets diktatur och under socialismen bara i
taktiskt syfte och ar beredda att Gverge principen sa snart den socialistiska revolutionen segrat
och da krossa alla andra partier. Och uttalanden fran dogmatiskt hall i SUK P har inte varit till
nagon hjalp for kommunistpartierna i vast, utan tvartom undergravt fortroendet hos tankbara
allierade for kommunistpartiernas program. Man kan t ex l&sa i en artikel i Kommunist,
skriven av L Slepov och | Judin, att efter en socialistisk revolution kan smaborgerliga och
borgerliga partier fortfarande finnas, eftersom det da kommer att vara blandekonomi. Under
dessa forhallanden skall kommunisterna, enligt Slepov och Judin, inga tillfalliga allianser med
olika smaborgerliga partier. Gentemot de borgerliga partierna, som “alltid kommer att strava
efter att ateruppratta den gamla ordningen och de tidigare sociala forhallandena, kan ingen
annan hallning intas an revolutionar kamp, som utmynnar i att de besegras och fullstandigt
utestangs fran den politiska arenan”.* Slepov och Judin kan inte tanka sig mojligheten av en
legal opposition i den proletéra staten. Det finns inte en antydan om att kampen under vissa
omstandigheter kan foras utan revolutionara medel, dvs att anvanda vald eller att franta den
redan avvéapnade borgarklassen dess politiska rattigheter. Valet av medel maste skifta allt efter
den revolutionara omvélvningens karaktar, beroende pa om den varit fredlig eller ej och
beroende av de yttre omsténdigheterna (intervention av den internationella imperialismen gor

° S Carillo, Problems of Socialism Today, London 1970.
1% Kommunist, 1969, Nr 14, s 45.
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vanligtvis en fredlig utveckling av revolutionen omgjlig).

| skriften > Den samtida reformismens ideologi™* havdas att borgerliga oppositionspartier
inte kan fa finnas efter den socialistiska segern. Forfattarna citerar ett programutkast fran det
japanska socialdemokratiska partiet: Vi forordar parlamentarism inte bara som ett medel att
gripa makten; dven vid makten kommer vi att rdkna med existerande antagonistiska partier
och valkomna kritik fran dem.” (Med storsta sakerhet har “oppositions- avsiktligt ersatts av
antagonistiska”.)

Detta uttalande av de japanska socialisterna far forfattarna till boken att gora foljande invand-
ningar: ”Om det inte har att géra med nagon sorts lek utan galler verklig politik, lat oss
studera vad uttalandet betyder: forekomsten av antagonistiska partier underforstar fore-
komsten av antagonistiska klasser, som foretrads av dessa partier. Om de japanska demokra-
tiska socialisterna avser att kampa for en 'socialism' dér klassmotsattningar bibehalls ar deras
program helt logiskt. Men i s& fall har det inget med socialism att géra.”*? Man kan hélla med
forfattarna om att ”processen med att bygga socialismen forutsatter att antagonistiska klass-
forhallanden undanréjs”. Men inte desto mindre kan det rora sig om en mycket langdragen
process. Till och med i DDR finns det fortfarande privatkapitalistiska foretag. Man kan ocksa
halla med om att “tillsammans med de utsugande klasserna kommer deras partier att forsvinna
fran historiens scen”. Men det finns ingen anledning att tro att det kommer att ske samtidigt.
Aven om borgerligheten férsvunnit som social klass, kan borgerliga asikter leva kvar oerhort
lange hos vissa politiska minoritetsgrupper. Och det basta sattet att komma till ratta med
sadana attityder &r inte nédvandigtvis att undertrycka dem med vald. Den standpunkten intar
inte bara de japanska socialisterna, utan den aterfinns ocksa i programuttalanden fran de
japanska kommunisterna, som av nagon anledning inte omnamns i ”Den samtida

reformismens ideologi”.*?

2 Om flerpartisystem i ett utvecklat socialistiskt samhudille

Jag har hittills sysselsatt mig med den fundamentala fragan om flerpartisystem i 6vergangs-
perioden, dvs den period da socialismen byggs. Fragan som nu infinner sig ar: i vilken
utstrackning kan man behalla ett flerpartisystem i ett samhélle som redan ar socialistiskt, dar
overgangsperioden narmar sig ett slut och uppgiften ar att skapa ett utvecklat socialistiskt eller
till och med kommunistiskt samhalle?

| sdval var teori som var praktik har hela tiden ett antagande funnits om att det i ett utvecklat
socialistiskt samhélle bara kan finnas en social bas for ett kommunistiskt parti. Visserligen
finns det ett eller flera andra partier vid sidan av det kommunistiska i nagra av de 6steuro-

! |deologija sovremennogo reformizma, Moskva 1970.
" Ibid, s 441.
3 Det japanska kommunistpartiets program deklarerar féljande:

1. Japans kommunistiska parti &r det enda parti i landet vars program sétter som mal att géra slut pa allt
organiserat och systematiskt vald, jamte annat slags vald mot manniskor. Under de senaste femtio aren ar det
bara kommunisterna som motsatt sig angreppskrig som den yttersta manifestationen av vald och konsekvent
k&mpat for folkets oberoende.

2. Kommunistpartiet férordar att landets forvaltning omvandlas med fredliga och legala medel genom att en
regering bildas, som har stdd i en enhetsfront av de nationella demokratiska krafterna, som utgér en majoritet i
parlamentet. Det vore helt naturligt for denna regering att, som ett forsvar for den nationella suveraniteten och
parlamentariska demokratin, tillsammans med folket vidta nddvandiga atgarder for att uppratthalla ordningen,
om reaktiondra krafter utifrén eller inifran forsokte att storta staten eller tillgripa andra olagliga eller valdsamma
handlingar.

3. Nér Japan har blivit ett oberoende och socialistiskt land kommer ... det grundldggande politiska systemet att
vara en demokratisk folkstat, dar parlamentet ar statens hogsta maktorgan bade formellt och reellt. Alla politiska
partier, inklusive de som ar kritiska mot regeringen, kommer att fa forekomma helt fritt, sa lange de inte gor
nagra forsok att med vald omintetgora det demokratiska systemet.” (Problemy mira i sotsializma, Nr 10, s 38,
39)
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peiska socialistlanderna. Men dessa har erk&nt kommunistpartiets ledande roll, de har ingen
egen politisk aktivitet och ingen egen politisk plattform.* De existerar salunda bara som en
kvarleva, som skuggor av sina forna jag — “drivremmar” for kommunisterna. De &r med
andra ord inga partier i ordets ratta bemarkelse. Och dessutom utgar den sovjetiska teorin
ifrén att socialistlanderna i Osteuropa befinner sig pa en annan social och politisk
utvecklingsniva an Sovjetunionen.

| sina nya program talar kommunisterna i Vasteuropa om politisk frihet for olika partier,
inklusive oppositionella, inte bara under 6vergangsperioden, utan ocksa i det socialistiska
samhaéllet. Sovjetiska teoretiker ser ocksa en dvergang till socialismen med ett flerpartisystem
som ett steg framat i det kapitalistiska samhallet men aterinforandet av den en gang bannlysta
politiska oppositionen i de socialistiska landerna som ett steg bakat.

Alla principuttalanden fran den kommunistiska varldsrorelsen erkanner vikten av att
kommunister och socialdemokrater samarbetar under kapitalismen och under de forsta faserna
av socialismens uppbyggnad. SUKP har ocksa programpunkter som gar i den riktningen. ”De
kommunistiska partierna”, ségs det i programmet, "vill samarbeta med de socialdemokratiska
partierna inte bara i kampen for fred, for battre levnadsforhallanden at de arbetande, for
bevarande och utvidgande av deras demokratiska fri- och rattigheter, utan ocksa i kampen for
maktdvertagandet och det socialistiska samhallets uppbyggande.” (Min kurs.) Men nar man
forsokte ateruppliva ett socialdemokratiskt parti i Tjeckoslovakien 1968 stamplades det i
sovjetisk (och delar av tjeckisk) press som en antisocialistisk och kontrarevolutionédr handling.

Att angripa problemet med enparti- eller flerpartisystem pa det sattet ar orealistiskt och inne-
bér att man inte inser hur komplicerad den socialistiska utvecklingen ar. Néar vi betraktar det
sovjetiska samhéllet idag, far vi inte dverbetona vare sig den politiska eller den sociala
likformigheten. Fortfarande finns det sociala och politiska skillnader mellan stadsbor och
landsbygdsbefolkning, mellan arbetare och intelligentia och mellan alla dessa och de
byrakratiska element, som fortfarande existerar i var parti- och statsapparat. Och det finns
dessutom klart urskiljbara sociala skikt och grupper inom arbetarklassen och intelligentian
och bland de styrande. Det &r just dessa skillnader som utgér grunden for de olika politiska
stdmningar bland folket, som diskuterats tidigare i denna bok, och som i sin tur ger upphov till
olika politiska rorelser bade inom och utanfor partiet.

Varje allvarligt syftande riktning eller rorelse har froet inom sig till ett politiskt parti eller

“ Kommunistpartiets ”ledande roll” i ett socialistiskt samhélle f&r ofta en oerhért ensidig och ytlig tolkning. Det
&r fel att betrakta kommunistpartiet som kéllan till makt i ett socialistiskt samhélle. Det &r naturligtvis hela
folket, alla arbetande manniskor, som ar maktens kélla. Partiet tog makten i deras namn och fortsatter att
representera dem. Dess styrande roll baserar sig pa det mandat det fatt av folket och som regelbundet borde
fornyas vid varje val; men med det valsystem vi for ndrvarande har &r hela exercisen till stora delar en tom
formalitet.

Vad som galler partiet som helhet géller ocksa for partiets ledande organ och sérskilt for de ledande i parti och
stat.

Det ar ocksa fel att tro, att partiet i kraft av sin dominerande roll nddvandigtvis maste styra och leda inte bara
alla statliga organ, utan ocksd arbetarnas organisationer. For om detta ar fallet, finns det inte utrymme for
politiska grupper eller organisationer, som &r kritiska mot partiets politik, och folket — eller en del av folket —
berévas mojligheten att jamfora och vélja. Med andra ord upphor folket att vara den verkliga kallan till makten
och deras “godkannande” av partipolitiken blir ndgot automatiskt och meningslost.

Uppkomsten av smé oppositionella grupper borde vilkomnas som ett medel for att kunna uppratthélla kontroll
over maktorganens verksamhet. Naturligtvis kan man ocksa utan opposition skapa olika strukturer med syftet att
utéva kontroll nedifran. 1970 publicerade en polsk sociolog en undersékning i amnet med titeln Kontroll utan
opposition”. Men i december samma ar tvingade dramatiska handelser i de polska hamnstaderna partiledarna att
avga och visade darmed att det funnits mycket litet av folkligt inflytande 6ver de makthavande. Det kan inte rada
nagot tvivel om att forekomsten av en legal opposition skulle ha fatt samtliga parti- och statsorgan i Gomulkas
Polen att fungera béttre. En opposition ersatter inte och kan inte ersatta andra former av folkkontroll i
socialistiska lander. Men samtidigt kan ingen kontroll bli effektiv utan att ratten till opposition finns.



69

organisation, och de som utvecklats under de senaste aren i Sovjetunionen &r inga undantag.
Det &r ofta svart att dra en skarp grans mellan en politisk rorelse och ett politiskt parti. Vi har
vant oss vid att betrakta SUKP som bilden av ett parti — en fast struktur med ett faststéllt
antal medlemmar, som har partibok och betalar partiavgift en gang i manaden, som har valda
eller utsedda ledare, partipress etc. Men den sortens organisationsmonster galler inte for alla
partier overallt. De republikanska och demokratiska partierna i USA fungerar pa ett helt annat
satt. Politiska partier kan faktiskt existera som grupper av likasinnade personer, utan formell
organisation men med en mer eller mindre gemensam plattform och med ledare, som inte ar
formellt valda. Om man betraktar de politiska riktningarna i vart land, & manga av dem
embryon till politiska partier eller organisationer. Och om vi inte hade bannlysningen av alla
partier utom SUKP skulle férvandlingen fran relativt oformliga politiska rorelser till verkliga
organisationer ga betydligt snabbare. Inte ens idag kan vi utesluta en sddan process.

Av historien kan vi lara oss att inget politiskt parti ndgonsin skapats pa initiativ av eller med
tillatelse fran nagot annat. Nya partier uppstar endast som svar pa specifika politiska
omstandigheter och sociala behov. Nar en gang behovet finns uppstar oundvikligen ett nytt
parti for att tillfredsstalla det. De forhallanden som ar for handen kan paverka dess utseende,
taktik, metoder m m, men inte hindra partiet fran att spela en roll i landets politiska liv. Ett
oandligt antal partier av det mest skiftande slag har funnits och finns fortfarande i manga delar
av varlden. Och om deras program ar ett direkt svar pa viktiga sociala behov kommer de att
besta och fa stod aven i de mest kritiska situationer. Aldrig sa omfattande forfoljelser eller
forsok att stoppa ett parti kan inte vara den enda orsaken till att det forsvinner. Om det har
starka rotter i samhallet kommer det att fortsatta att existera i nagon form, trots de grymmaste
forsok att fortrycka det. Vi sag ju hur de tyska kommunisterna lyckades éverleva det extremt
rda nazistiska fortrycket och darefter den genomgripande utrensningen av politiska flyktingar
i slutet av 1930-talet. P4 samma sétt vore det felaktigt att forklara forsvinnandet av la tidigare
politiska partier med den stalinistiska repressionen. Den var naturligtvis den omedelbara
orsaken, men ett faktum var att partierna hade forlorat sin sociala bas; det fanns inte langre
nagra sociala grupper och politiska riktningar, som kunde uppratthalla och stodja dem.

Men idag &r situationen en helt annan; aterigen har politiska riktningar uppstatt, som kunde
vara startpunkten for en politisk organisering. Det ar t ex fullt méjligt att hemliga politiska
grupper kommer att uppsta pa hogerkanten, dvs bland nystalinister och chauvinistiska
nationalister. Liknande hemliga grupper kan uppsta bland nationalistiska kretsar i de icke-
ryska republikerna. Med stod vaxande nationalistiska stamningar (sadana fods oundvikligen i
en byrakratisk centralism) kommer sdvél hemliga som Gppet existerande klubbar och
foreningar att alltmer spela rollen av politiska partier. Hemliga organisationer kan uppsta
bland extrema grupper av de véstinfluerade, bland de kristna socialisterna och anarkisterna.
De flesta vastinfluerade och partidemokrater, vilka framst stds av intelligentian, kommer
antagligen att forbli oorganiserade. Men de kommer att fortfara att existera som sociala idé-
riktningar, som sociala rérelser med ett allt starkare stod; de kommer att trdnga in i parti- och
statsapparaten pa alla nivaer. Vi kommer ocksa att fa bevittna hur standigt nya omraden
kommer att uppmérksammas av dessa rorelser: nya program kommer att vaxa fram och
beteendenormer skapas och nya ledare frambringas vars exempel och rad man kommer att
folja av sanningslidelse och moralisk 6vertygelse, i stéllet for av lydnad for organisatoriska
stadgar. En viss del av processen kan liknas vid framvaxten av en speciell sorts politiskt parti,
vars brist pa formell struktur ar en forsvarsreaktion mot en centralstyrd och allsmaktig
byrakrati, som har instrument for kontroll och bevakning i en omfattning vi aldrig tidigare
skadat. I stallet for att vara en svaghet blir organisationens formlGshet en styrka.

Jag anser salunda att politisk “pluralism” &r en oundviklig foljd av den nuvarande situationen.
Inom bestamda granser kommer pluralismen att fortsatta att utvecklas under de narmaste aren
och kanske fortsétta ett artionde till. Ar det nagot vi bor valkomna? Det kan man inte ge nagot
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entydigt svar pa.

Forst maste vi komma ihag att Sovjetunionen &r ett land som under manga ar bara haft ett
styrande parti. Partiet har praktiskt taget obegransade mojligheter att fora ut sin propaganda i
press, radio, television och genom manga andra kanaler. Det kontrollerar inte bara landets
regering utan ocksa hela ekonomin, utbildningssystemet och alla forskningsinstitutioner,
fackforeningar, ungdomsorganisationer, konstnars- och forfattarféreningar etc. Det dvervakar
I stort sett hela forlagsverksamheten, militar- och utrikespolitiken och séakerhetsorganen.
Darfor skulle ett oppositionsparti, &ven om det sanktionerades av myndigheterna, inte kunna
rakna med nagon storre framgang. Det mesta som skulle kunna uppnas vore att partiet drog
till sig en mindre del av valjarna och pa sa satt kanske fick ett tjugotal platser i de lokala
representativa organen och nagra stycken i hogsta sovjet. Men bara existensen av ett nytt parti
eller kanske en grupp av oppositionspartier, skulle vara tillréackligt for att forandra hela det
politiska klimatet. Det skulle inte behdva vara nagot hot mot det socialistiska systemet eller
partiets ledande roll, men det skulle tvinga SUKP att arbeta under helt andra forhallanden.
Hur skulle ledarna bete sig i en sadan situation? Vi kan tanka oss tva mojligheter.

Den forsta mojligheten (som vl realistiskt sett ar den minst tankbara, men anda inte
utesluten) &r att attityderna och politiken i kommunistpartiet forandras till det béattre. Efter en
mycket lang tids ovana vid inrikespolitisk kamp och normal ideologisk debatt med
motstandare skulle partiet tvingas friska upp sina metoder for politisk aktivitet och ledning.
Inom partiets toppskikt finns idag praktiskt taget inga politiker varda namnet, inga ideologer
eller teoretiker eller ens offentliga talare, som kan tala en halvtimme i tv utan att lasa fran en i
forvag skriven text. Vad vi finner &r i stallet en hop vérldsfranvanda byrakrater, och om
partiet skulle tvingas ut i 6ppen konfrontation i en aldrig sa liten skala skulle det behdva visa
upp ledare med helt andra kvaliteter. Pressen och propagandan skulle fa omorganiseras.
Byrakrater skulle ersattas av politiker, som verkligen var politiker. Med tiden skulle vi kanske
fa politiska ledare, som kunde méta sig med vara tidigaste partiledare.

Varje politisk organisation forsvagas och férsamras utan stimulansen fran verkliga politiska
konflikter och opposition. Om borgarklassen i de kapitalistiska landerna skapar och ger sitt
stod at fler an ett parti, &r det inte bara for att sla bla dunster i 6gonen pa arbetarklassen. De
tva stora partierna i USA speglar olika politiska riktningar och asikter inom landets styrande
kretsar. Konflikterna mellan dessa partier bidrar ocksa till att de skickligaste politikerna och
administratérerna kommer fram, med kompetens att forsvara det kapitalistiska systemets
intressen. Foljaktligen har ocksa demokratiska borgerliga regimer visat sig betydligt stabilare
an totalitdara borgerliga. Socialistlanderna har en hel del att lara av exemplen fran de
borgerliga demokratierna for sin egen utveckling. Tyvarr ar det osannolikt att byrakraterna
som befolkar ledningen i socialistlandernas kommunistpartier drar samma slutsats.

Tack vare den starka politiska forankring som de nya ledarna i det tjeckiska kommunistpartiet
hade under det forsta halvaret 1968, kunde man, trots partiets alla tidigare politiska misstag,
ganska lugnt ase hur sma oppositionella grupper och foreningar uppstod. Man sag inga skl
att tillgripa fortryckarmetoder utan forlitade sig pa politiska och ideologiska argument i den
nya politiska konfliktsituationen. Sadana ledare kunde inte ta nagon verklig skada ens av en
ocensurerad press, som var full av oansvariga och demagogiska artiklar och uttalanden. Sjalva
existensen av en fri diskussion stérkte i stallet kommunistpartiets ideologiska position, som
allvarligt hotats under den forre ledaren, Antonin Novotny. FOr den nuvarande
tjeckoslovakiska ledaren ar det knappast majligt att tillata nagot sadant, eftersom bade han
och hans kolleger Indra, Bi'lak, Strougal m fl ar oerhért impopuléra bade hos intelligentian
och folket.

Det finns for narvarande knappast nagot som ar viktigare for vart samhalle &n en liberalisering
i politiken. Men jag avser da inte samma process som vissa borgerliga experter gor, nar de
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hoppas att kommunistpartiets stéllning ska undergrévas. Vitsen med en 6éppen dialog med
oliktdnkande &r att den starker kommunismen och kommunistpartiet och underlattar
overgangen till nya forhallanden. Partiet maste bli mer rorligt och starkt nog att méta
ideologiska impulser utifran. Om man fortsétter att latsas som om det inte fanns en spontan
och okuvlig utveckling av meningsskiljaktigheter, som uppstatt inte bara ur ett behov av att
omvardera den egna historien, utan ocksa darfor att vi nu ar mer utsatta for ett yttre tryck an
tidigare; om partiet inte forsoker att ge svar pa de nya fragor, som hela tiden stalls, och végrar
att fora politiska diskussioner inom landet; om det ndjer sig med att ge ut en press, 6verlastad
av mordande trakiga fraser, vars ideologiska produkter &r ytliga, trista och fullstandigt
odugliga for sitt andamal; och slutligen, om partiet fortsatter att avskarma sig fran nya
strémningar inom intelligentian kommer det att kunna behalla sin ideologiska styrka bara till
det yttre. Den ledande rollen kommer alltmer att innehas av den nakna makten, som mindre
stoder sig pa idéer an pa en administrativ kontrollapparat.

Men om partiet skulle forma sig att tillata organiserat oliktankande med tillgang till pressen
eller till och med tillata oppositionella grupper att fungera normalt, skulle det inte da betyda
att partiet inte langre var kommunistiskt, att det i praktiken tagit éver socialdemokraternas
ideologi och politik?

”Den forharskande synen i vast idag”, skrev den kande borgerlige Sovjetspecialisten Z
Brzezinski 1966, “ar att kommunisterna gradvis kommer att modereras for att slutligen hamna
i ndrheten av socialdemokratin ... | vést rdknar man med tidens nétande effekt och med kravet
pa férandringar inom kommunistlanderna sjalva.”*®

Brzezinskis uttalanden har tagits som forevandning att krava hardare tag mot kommunistiska
“revisionister” Men vad vara dogmatiker har hemma betraktar som kommunism och leninism
ar egentligen en samling politiska rekommendationer, som ligger mycket langt fran ett
genuint leninistiskt eller kommunistiskt sétt att ndrma sig ett komplext, nytt problem. Lenin
var anmarkningsvart flexibel i sin politiska hallning, i sitt satt att finna nya losningar i en
forandrad verklighet. De tvara kast som ledde till NEP" 1921 &r ett mycket bra exempel. | ett
skede, dar manga dogmatiker sokte losningar pa den davarande krisen i repressiva atgarder
och en brutalare politik gentemot bonderna och till och med gentemot arbetarna (dvs genom
statlig kontroll 6ver fackforeningarna), lade Lenin fram forslaget om dvergang till en ”Ny
Ekonomisk Politik”. Vartenda skolbarn kanner till de grundldggande punkterna i den politiken
och vet ocks4, att det bara var NEP, som riaddade sovjetmakten fran en katastrof. Anda skrevs
det mycket vid den tiden om urartning och upplésning av sovjeterna och kommunistpartiet;
det fanns till och med en hel rorelse bland ryska emigranter (gruppen ”Sjomarkenas flytt-
ning”", som stddde en sovjetregim under NEP. Lenin lat sig dock inte rubba av alla
forutsagelser och lyckliga forvantningar bland kommunismens fiender han svarade pa krav i
en reell situation, dar varje annan politik kunde lett till undergang.

Bara manniskor med mycket begransade vyer likstaller kommunism med krav pa fortryck av
oliktankande, forbud mot opposition och upprattande av enpartidiktatur. Sa sag de grund-
ldggande dragen i stalinismen ut, och det var ingen kommunism alls. Darfér ska vi inte i
onodan oroa oss for Brzezinskis profetior. Att det finns olika tankeriktningar i socialistiska
lander &r ett faktum idag. Naturligtvis kan man behandla deras representanter med forfoljelse

1> Citat frén E D Mordzjinskaja, Leninizm i sovremennaja ideologitjeskaja borba (Leninismen och dagens
ideologiska kamp), Moskva, 1970, s 99.

* Efter inbordeskriget och perioden av s k krigskommunism avskaffades béndernas tvangsleveranser till staten
och atergick vissa foretag och framforallt handeln i privata hander 1921. Systemet upphorde i slutet av 1920-
talet. L. B.

“ Tidigare i opposition till sovjetsystemet men borjade 1920 att erkanna bolsjevikerna som det enda partiet som
kunde styra Ryssland effektivt och forsvara de nationella intressena. De kallade sin politiska filosofi national-
bolsjevism” och valkomnade NEP som ett tecken pa att Ryssland var pa vag mot en normalisering”. E. K.
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och repressalier, men det kommer bara att ytterligare kompromettera den kommunistiska
ideologin och forsvaga dess inflytande i varlden idag. Alternativet ar en dialog: inte den
fredliga samexistensen mellan ideologier — vilket & en omdjlighet — utan en 6ppen idéernas
kamp mellan olika tankeriktningar, i syfte att stirka kommunismen. Det héar forutsatter
ingalunda att kommunister blir socialdemokrater. | stéllet skulle det framja ett effektivt
samarbete mellan kommunister a ena sidan, och vanstersocialdemokrater och vénsterrorelsen
inom intelligentian a andra sidan. Ett sadant narmande &r valdigt viktigt om en socialistisk
revolution skall lyckas, inte bara i de kapitalistiska landerna, utan ocksa i manga lander i
tredje varlden. Jag aterkommer till detta i ett senare kapitel.

Den andra moéjligheten, som vi redan sett i Tjeckoslovakien, &r att uppkomsten av
oppositionella attityder och grupper i stallet forandrar ledarskiktets politik till det samre. For
de flesta byrakrater och dogmatiker i partiets dvre skikt vore en 6ppen politisk debatt
detsamma som politisk katastrof. Under manga ar har dessa manniskor vant sig vid att se sig
sjalva som partiet — hdrav deras tendens att jamstélla risken for en egen politisk forlust med
slutet pa socialismen och sovjetmakten. Darfor har deras reaktion varit sa forbittrad mot varje
forsok att genomféra en socialistisk demokrati annat an i ord. Vi kan vara forvissade om att
dessa byrakrater kommer att kdmpa med nabbar och klor mot all sorts opposition. Och behovs
det, kommer de inte véja for att ta till massterror.

Pa det stadium vi befinner oss av den vetenskapligt-tekniska revolutionen, déar en demokrati-
sering ar avgorande for vidare framsteg, kan ett politiskt fortryck bara forvarra den inre krisen
i saval partiet som landet i stort. Visst kan man skramma en del manniskor med repression,
men pa det hela taget far den snarare de oppositionella stimningarna att bli starkare. Detta
skulle naturligtvis kunna leda till demokratiska reformer inom partiet. 1 sa fall har landet
fortfarande mojlighet att finna den ratta vagen, men till stérre kostnader. Men vi far inte
blunda for méjligheten att utvecklingen kan ta en helt annan vandning. Om krafterna for
demokrati inom partiet visar sig vara alltfor svaga, om trycket dkar fran olika ickemarxistiska
och anarkistiska grupper, eller fran antisocialistiska och nationalistiska centrifugalkrafter, kan
vi helt tappa kontroll éver handelseférloppet och plétsligt befinna oss i ett lage av samman-
brott fér den nuvarande regimen eller en splittring av Sovjetunionen. Har skulle manga av
Amalriks dystra forutsagelser sld in.” Alternativet kunde bli att vart parti &n en gang, som svar
pa en okontrollerbar massrorelse, skulle raka i handerna pa diktatorer och demagoger av den
stalinistiska typen. Men de skulle méta en situation, helt skild fran Stalins, och skulle behdva
ga mycket langre an han for att behalla makten. Och da skulle vi befinna oss i en Orwellsk
mardromsvarld.

Det finns naturligtvis mojligheter att forhindra att de varsta alternativen blir verklighet, men
vi skall samtidigt inte gora oss illusioner om att vi har obegransat med tid pa oss. Den
historiska processen har accelererat och det kan vara for sent att i morgon ta itu med vad vi
missat idag. Det enda séttet att férhindra en livsfarlig, okontrollerbar kris ar att gradvis och
systematiskt utveckla den socialistiska demokratin och demokratiska tendenser inom partiet.
Det skulle inte betyda slutet for sociala och politiska rorelser utanfor partiet eller att politiska
partier och organisationer inte kunde fungera parallellt med SUKP, pa det satt som diskuterats
ovan. Men i en verklig socialistisk demokrati kommer icke-marxistiska grupper och partier att
berdvas sin sociala bas och inte utgdra nagot hot mot ett socialistiskt samhélle. Nar deras
aktivitet tillats ske Oppet, kan den hallas inom rimliga granser med demokratiska metoder. En
process av normal politisk debatt kommer bara att vitalisera den marxist-leninistiska ideologin
och framja uppkomsten av en ny, mer kompetent generation av kommunistledare.

“ Andrej Amalrik, historiker, forfattare till bl a “En ofrivillig resa till Sibirien” (Stockholm 1970) och “Kommer
Sovjetunionen att dverleva till 1984?” (Stockholm 1970), dér han férutsager krig med Kina och upplésning av
sovjetstaten. Domdes till tre ars strafflager i november 1970, darefter till exil i Magadan och har nyligen fatt
lamna Sovjetunionen. E. K.
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Tyvarr maste vi nog konstatera att alternativet “tumskruvarna dras at™ ar mer troligt an att en
socialistisk demokrati far utvecklas. Pa sa satt blir var uppgift inte bara att kampa mot farliga
tendenser idag i den riktningen, utan att, om vi misslyckas med det, ocksa finna styrka att i en
kommande kris undvika att hamna i anarki eller aterfalla i totalitarism och terror. Badadera
skulle betyda att vi forlorade allt vad vi vunnit under socialismen.
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VI Den inre partidemokratin

1 Om partimedlemmarnas rdttigheter enligt stadgarna

Enligt stadgarna skall kommunistpartiet vara den hdgsta formen av social och politisk
organisation, den ledande kraften i det sovjetiska samhallet ... som pa frivillig grund férenar
den avancerade och politiskt medvetna delen av arbetarklassen, kollektivbénderna och
intelligentian i Sovjetunionen”.

Av detta foljer logiskt, att om det inte finns nagon verklig demokrati inom partiet, kan det inte
heller finnas demokrati i samhéllet i sin helhet.

Inledningen till stadgarna informerar oss om att "SUKP” grundar sin verksamhet pa ett
orubbligt iakttagande av de leninistiska normerna for partiets inre verksamhet — principen
om Kollektivt ledarskap, fraimjandet pa alla satt av den inre partidemokratin, kommunisternas
handlingskraft och initiativ, kritik och sjalvkritik”. I sin definition av partimedlemmarnas
grundlaggande rattigheter foreskrivs det som en oforytterlig réttighet att diskutera partiets
politik och aktivitet fritt pa alla moten, konferenser och kongresser och i partipressen, och att
oppet uttrycka och forsvara sina asikter — visserligen “’bara till dess att partiorganisationen
tagit beslut i fragan”.! Stadgarna fastslar partimedlemmarnas ratt att “kritisera alla kommu-
nister, oavsett position, pa partiméten, konferenser och kongresser”. Den som gor sig skyldig
till att undertrycka kritik eller ansétta nagon for att han framfort kritik ar ansvarig infor och
kommer att straffas av partiet och, om sa ar nddvandigt, uteslutas”. En partimedlem har ocksa
ratt att “stalla fragor till och framlagga forslag for alla partiorgan, dnda upp till SUKP:s
centralkommitté och krava svar i enlighet med sakfragan”.

Stadgarna fastslar, att partiets organisation grundas pa en strang disciplin och centralism, men
att partidisciplinen maste vara medveten och centralismen demokratisk. Detta innebar bl a inte
bara att hogre organs beslut ar absolut bindande for lagre organ”, utan att det maste fram-
laggas “’periodiska rapporter fran partiorganen for deras partiorganisationer och hégre organ”.
Lenin framholl alltid den fundamentala skillnaden mellan demokratisk centralism, byrakratisk
centralism och anarkism.? ”Det vore oforlatligt att glomma”, skrev Vladimir lljitj, att nar vi

! Rétten att framféra och forsvara en &sikt aven efter att ett beslut har tagits behdver inte st& i motsatsstallning till
principerna om demokratisk centralism. Det beror helt pa hur det gors. | september 1920 tog det ryska kommu-
nistpartiets nionde allryska konferens en resolution ”Angaende den omedelbara uppgiften att organisera partiet”
dar man fastslog: ”Partiet kommer inte att tolerera att repressiva atgarder vidtas mot kamrater som inte ar eniga
med beslut, som fattats i vissa enskilda fragor”(RKP(b)v rezoljutsijach... Moskva, 1936, vol 1, s 360). Den tionde
partikongressen forklarade att alla beslut som tagits av partiet var ~bindande och méste genomféras med maxi-
mal snabbhet och precision” (ibid, s 368). Men langt ifran att upphéva resolutionen fran den nionde konferensen
bekraftade till och med kongressen den i paragraf 24 i en ny resolution om partiets organisation. Den tionde
kongressen forbjod propagerandet av asikter som stred mot beslut som redan tagits av partiet. Men den
garanterade ratten for en minoritet att uttrycka och forsvara sina stdndpunkter i specialsamlingar av dokument
avsedda for begransad spridning och i vetenskapliga publikationer. Resolutionen fran den tionde kongressen
”Angaende syndikalistiska och anarkistiska avvikelser i vért parti” dr av sarskilt stort intresse i detta
sammanhang. Paragraf 6 fastslar:

Kongressen tar kategoriskt avstand fran de idéer som lagts fram av de syndikalistiska och anarkistiska
avvikarna och beslutar att:

1. fora en rétlinjig, systematisk kamp mot dessa idéer;

2. propagerandet av sadana idéer ar oférenligt med medlemskap i det ryska kommunistpartiet.

Pa denna punkt fastslas emellertid att samtidigt som kongressen foreskriver centralkommittén att noga
genomfora dessa be slut forordar kongressen ett fullstandigt fritt utbyte av asikter bland partimedlemmarna i de
fragor som behandlas i de sérk skilda samlingarna och publikationerna”. (lbid, s 367-77)

2 Strax fore den tredje Kominternkongressen 1921 tryckte tidskriften Komintern en artikel av Otto Kuusinen,
som behandlade problemet med byrakratin inom arbetarnas organisation. Han skrev: > Det ar en éverférenkling
att betrakta byrakratismen som en &komma fran smaborgerliga kretsar, som lyckats infiltrera arbetarnas,
proletdrernas och intelligentians organisationer ... | den forrevolutiondra legala arbetarrérelsen var det tamligen
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forsvarar centralismen galler det endast den demokratiska centralismen.”

Vart parti har alltid baserats pa strang disciplin, och de ledande organen har alltid haft en
betydande makt. Men kéarnan i en kommunistisk disciplin, enligt Lenin, &r att den &r “en
disciplin, grundad pa fortroende, pa total respekt, en respekt ocksa for sjalvstandighet och
initiativ”.*

Detta ar det monster for partilivet som Lenin skapade och det ligger fortfarande till grund for
partistadgarna.

2 Om hur allt brott mot den inre partidemokratin blivit allt vanligare

Stadgepunkterna ar valbekanta for en partimedlem. Men den som kanner till hur partiet i
verkligheten fungerar — antingen det ar frdga om hur diskussion eller beslutsfattande gar till,
hur ledande partiorgan bildas eller vilka rattigheter medlemmarna egentligen har — star det
helt klart att endast formell uppmérksamhet dgnas de viktigaste punkterna i stadgarna och
Lenins anvisningar for hur de grundldggande procedurerna i partiet skulle se ut.

Mycket har naturligtvis forandrats sedan Stalins och Chrusjtjovs tid, men man kan inte pasta,
att SUKP har blivit en demokratisk organisation, dar aktiviteten grundas pa principen om att
utveckla ~pa alla satt den inre partidemokratin, kommunisternas handlingskraft och initiativ
kritik och sjalvkritik”.

Det ar helt klart, att partimedlemmarnas réttigheter som garanteras i stadgarna och i principen
om demokratisk centralism, finns i viss utstrackning bara i primarorganisationerna — pa
moten och i val till partikommittéernas byraer. Aven pa den har nivdn méter man byrakrati
och tomma ritualer, men har ar det atminstone majligt att forbattra de negativa dragen.

Samma kan dock inte sdgas om n&gon av partiorganisationerna fran rajongniva och uppat.”
Den styrande partiapparaten, som framst bestar av heltidsarbetande partifunktionarer, arbetar
fortfarande i en anda av byrakratisk centralism, som visserligen mjukats upp sedan Stalins
dagar, men som i grunden &r oférandrad.

Pa rajongniva har valen till partikommittéerna blivit en odemokratisk formell procedur. Vid
primarorganisationernas val- och rapportmoten forekommer ofta noggranna diskussioner om
meriterna hos kandidater till byraerna, nagot som aldrig sker vid val till rijongkommittéerna,
som halls pa partiets rajongkonferens en gang vartannat ar och dar kandidaterna nomineras pa
ett fullkomligt odemokratiskt sétt. En av konferensdeltagarna laser upp en lang lista pa
kandidater, som forberetts av ndgon i partiapparaten och godkants av avgaende kommittéleda-
moter samt av narmast 6verordnade organs apparat (vanligtvis stadskommittén). Darefter
laser annu en delegat upp en lista kandidater till en delegation for stadskonferensen. Bada
listorna kan innehalla 150 namn, om det &r en stadsdel i Moskva, medan antalet i andra stader

vanligt att en arbetare som lamnade verkstadsgolvet for att iklada sig i rollen av professionell representant (vare
sig han var deputerad journalist eller ndgot annat) undergick en snabb forvandling, dar han mycket fort snappade
upp de allra varsta sidorna i de byrakratiska metoderna.”

Han menade ocksa att i manga arbetarorganisationer ”de mest bedrovliga former av byrakrati beskrevs som
demokratisk centralism” och att byrakratin i de proletdra organisationerna “ofelbart ledde till en sekterism som
var mycket nara beslaktad med byrakratismen, i sjalva verket dess yngre bror”. Lenin holl inte bara fullkomligt
med Kuusinen i hans synpunkter, han kravde ocksa att artikeln skulle lasas upp pa kongressen (Leninskij sbornik
XXXVI, s 257, 260). Lenin hjalpte till att skriva utkastet till en motion till kongressen ”Angaende bildandet av
kommunistiska partiorganisationer”, dar byrakratism och rigid centralisering fordémdes i ordalag, vars skarpa
man inte kunde ta miste pa. (Komintern v dokumentach [Komintern i dokument], 1933, s 203)
® Lenin, PSS, XXIV , s 144.

* Lenin, PSS, XXXVI, s 500

“ Partiorganisationens hierarki foljer den administrativa indelningen av landet, dvs den territoriella principen,
med undantag av primarorganisationerna, som finns pa arbetsplatserna, dvs enligt produktionsprincipen. Jfr not,
$50. L. B.
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och inom landshygdsrajonger ligger pa ca 100. Fastan den 6vervaldigande majoriteten av
kandidaterna &r fullstandigt okand for de vanliga partimedlemmarna pa dessa konferenser ges
inga personbeskrivningar av kandidaterna och diskuteras inte deras kvalifikationer, vilket
knappast heller vore mojligt med tanke pa det stora antal det galler. Efter att nomineringarna
godkants vidtar sluten omrostning, varvid varje delegat far fortryckta listor pa kandidater for
stadsdels-(eller rajong-)kommittén och for stadskonferensen, och efter en flyktig blick pa
listorna ar det dags att ldgga dem i valurnorna.

Efter samtal med deltagare i dessa konferenser har jag fatt veta, att det i Moskva pa de senaste
tio aren inte forekommit att en enda ytterligare kandidat foreslagits till listan eller att nagon
strukits.

Partikommittéer for stader och oblaster véljs pa liknande satt pa stadernas och oblasternas
partikonferenser, och samma procedur géller ocksa for val av delegater till partikongresserna.
Jag kanner inte till nagot fall, dar en kandidat, som nominerats av oblastkommitténs eller
centralkommitténs apparat inte blivit vald.

| stor utstrackning existerar dven ratten for en partimedlem att diskutera fragor om partiets
politik och att kritisera alla kommunister oavsett position endast pa papperet. Hur det forhaller
sig har den anonyme forfattaren till artikeln ”Avvapnandet och demokratin™ gett en exakt
beskrivning av. ”Vanliga partimedlemmar”, skriver han, ~ar i realiteten utestangda fran den
beslutsfattande processen. Egentligen finns det ingen information tillganglig for primar-
organisationerna om verksamheten i partiorganen ovanfor deras niva, upp till central-
kommittén. Séllan vacks nagra politiska fragor pa ett partiméte, och, om sa sker, i sa fall efter
att drendet redan behandlats av hdgre organ. Och vi kénner ju till den grundlaggande prin-
cipen om demokratisk centralism, att det som en gang beslutats inte langre kan diskuteras —
bara verkstallas. Det ar alltsa inte forvanande, att all diskussion pa ett partiméte om fragor
som redan ar avgjorda blir rent formell och dger rum i en atmosfar av total apati. Det har fatt
den vanliga partimedlemmen att bli politiskt passiv och ointresserad av samhallsproblem.
Passiviteten stods faktiskt av partiapparaten, som snabbt ser till att ett politiskt initiativ
underifran stoppas — man vet ju aldrig vad ett sadant skulle kunna leda till!

Att doma av standigt aterkommande uppmaningar i Pravda att utveckla den inre parti-
demokratin, kan man fa uppfattningen att partiledarna ar val medvetna om hur viktigt det ar
att uppmuntra en politisk aktivitet bland de vanliga medlemmarna. Men eftersom det ar
tomma ord som aldrig foljs av konkreta atgarder, har de ingen som helst effekt, eller varre —
klyftan mellan ord och handling skapar cynism och likgiltighet.”

Stadgarna foreskriver diskussioner i konkreta politiska fragor, dar hela partiet deltar. Nagra
sadana har inte forekommit pa atskilliga decennier, trots manga akuta politiska kriser, som
skakat partiet. De diskussioner som fors fore partikongresserna rér mest direktiven till den
nya femarsplanen. Och till och med i denna begransade fraga publicerar tidningarna inte mer
an ett av hundra, eller kanske ett av tusen, brev man far. Och det ar inte fraga om brist pa

> | slutet av 1923 och bérjan av 1924 férdes en livlig diskussion i pressen och partiet om behovet av omedelbara
atgarder for att gora partilivet mer demokratiskt. Man hapnar ibland éver hur mycket kritik som kunde publiceras
for femtio ar sedan - asikter fran manniskor som dog strax efter eller mordades under utrensningarna. Har ar bara
nagra axplock:

”Vid particellernas méten lases dndlosa rapporter upp angaende frdgor som redan beslutats ... detta leder
oundvikligen till apati. Den férmenta okunnigheten hos de vanliga partimedlemmarna ar egentligen en passivitet,
som pé senare tid uppmuntrats av de ledande partiorganen. Medlemmarna i centralkommittén och Moskva-
kommittén &r till storsta delen framlingar for den vanliga kommunisten; de ndmner aldrig partimétena, som om
de inte var nagot att tala om” (G J, Pravda, 16 november, 1923)

”Partiméten ar antingen langtrakiga eller fulla av andlsa haranger - 'som en gudstjanst i kyrkan', lar en del
kamrater ha sagt. Partiets massor ... maste fa en mojlighet att inte bara lyssna och rosta utan ocksa lagga fram
egna idéer.” (K Ksenofontov, Pravda, 22 september, 1923)
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utrymme. Jag kénner till bade vanliga partimedlemmar och veteraner i partiet och t o m
framstaende kulturpersonligheter, som skickat brev till tjugotredje partikongressen och till den
centrala pressen, dar allvarliga problem tagits upp; inget enda trycktes i Sovjetunionen, medan
flera dok upp i kommunistiska tidningar i vast.

Partimedlemmarnas rétt att kritisera ledarna &r fortfarande starkt begrénsad. | den lokala
pressen hittar vi ingen kritik av de lokala ledarna, lika lite som vi finner kritik av central-
kommitténs medlemmar i den centrala pressen. Kritiska kommentarer av ledande personer far
komma fram forst efter att dessa avlagsnats fran sina poster och inte alltid ens da. Det
vanligaste ar att namnet helt enkelt férsvinner fran tidningssidorna. Vi vet t ex att en mangd
brev skickades till bade centralkommittén och Pravda, med kritik av ledande partifunktio-
narer som L llitjev, V Mdzjavanadze™, A Adzjubei, S Pavlov, P Satiukov, V Tolstikov, m fl.
Inte ett enda av breven publicerades, d&ven om de innehdll sadant som man inte ens i central-
kommittén var oenig om. Fortfarande hander det att enskilda personer bestraffas for att ha
kritiserat en partiledare.’

Rétten for varje kommunist att vanda sig till partiorgan anda upp till centralkommittén med en
fraga och krava ett adekvat svar har ocksa blivit helt formell. Under de senaste aren har en
gammal bolsjevik fran Kiev, S B-v, sant atskilliga brev till centralkommittén med valformule-
rade och konstruktiva forslag om hur den inre partidemokratin bor utvecklas. Men han har
aldrig fatt nagot svar pa just de fragor han stéllt. Jag skulle kunna fylla hela sidor med
liknande exempel.

Man blir ocksa allvarligt betdanksam infor procedurerna for hur ledande partikadrer nomineras
och rekryteras och bristen pa verklig kontroll Gver deras aktiviteter. Och eftersom SUK P har
en ledande roll &r det monsterbildande for alla Gvriga organisationer i samhéllet.

Orékneliga bocker, artiklar, pamfletter och avhandlingar har skrivits om hur kadrer bor rekry-
teras och placeras enligt vetenskapliga metoder. Utmérkta beslut har tagits i fragan av de
hdgsta partiorganen. | tjugotredje partikongressens resolution om centralkommitténs rapport
sades bl a att ”den 6kande kvantiteten och komplexiteten i uppgifterna infor det kommunis-
tiska uppbygget staller stora krav pa rekrytering, nominering och skolning av kadrerna.
Kvalifikationerna for att fa utses till ledande poster bor vara: kommunistisk 6vertygelse, god
kunskap om verksamheten och férmaga att uppratthalla en standig kontakt med massorna och
att organisera dem for att fullgora de uppgifter vi har framfor oss.” Det vore fel att pasta, att
de leninistiska principerna for kaderrekrytering, som standigt upprepas pa partikongresserna,
ar tomma ord. Det finns manga funktionarer i apparaten, som motsvarar hogt stallda krav.
Men manga andra gor det inte, och inom viktiga instanser i parti- och statsmaskineriet galler
inte principerna alls eller bara i mycket ringa grad.

Tyvarr har vi fortfarande inte nagot rationellt fungerande maskineri for att rekrytera och
fornya de ledande kadrerna i partiorgan och statliga institutioner. Det forklarar varfor manga
missforhallanden bestar i det politiska och sociala livet. Det behover val knappast sagas, att
det under Stalins brutala personliga regim inte var fraga om att utse de ratta personerna pa

" Utrensades som forste partisekreterare i Georgien 1972 i en uppmarksammad antikorruptionskampanj dar. L.
B.

® F6r nagra ar sedan klagade tva kommunister frdn Georgien for centralkommittén 6ver att luxudsa privata villor
byggdes for de lokala ledarna pa allmanhetens bekostnad, och att nagra av tomterna forut varit delar av Thilisis
(Tiflis) botaniska tradgérd. En av de klagande var arkitekt, som hade hjalpt till att bygga husen, och kunde dérfor
uttala sig med en viss auktoritet i fragan. Nar Mdzjavanadze fick veta om brevet forpassades de tva till ett
psykiatriskt sjukhus. Trots att de snart frisl&pptes efter att partiets kontrollkommission och generalprokuratorn
(ungefar riksaklagare) ingripit, vidtogs inga atgarder mot Mdzjavanadze eller de manga agarna till de hus som
saken gallde. Detta slags atergang till stalinism, att jamstalla varje kritik mot partiets och statens ledare med
politiska brott, &r idag undantag snarare an regel. Vad som vanligtvis sker ar att kritik nedifran mots med total
likgiltighet.
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rationell grund. Helt andra principer styrde, som inte hade att géra med vare sig socialism
eller kommunism. Nagot rimligt rekryteringssystem fanns inte under Chrusjtjov heller, dven
om forsiktiga forsok gjordes att skapa ett efter tjugonde och tjugoandra partikongresserna.
Den grundlaggande principen for socialismen — fran var och en efter hans formaga, at var
och en efter hans arbete — har alltsa ingen plats i férvaltningen av vart system: Oftast ar det
inte kompetens som réknas, utan goda personliga eller familjekontakter, lojalitet mot de ratta
personerna eller etnisk tillnorighet; ibland &r det fraga om slump. Det har gor, att det inte bara
pa de hogsta, utan ocksa pa mellannivaerna ar sallsynt att traffa pa manniskor, som verkligen
har talang eller en personlighet som gor intryck, eller t.o.m. ens har férmagan att tala offent-
ligt. Det finns ett gammalt talesatt som sager: ” Det &r inte arbetet som pryder manniskan,
utan manniskan som pryder arbetet.” | vart samhalle har det blivit tvartom. Foérlorar man sin
maktposition upphor man att vara nagot i samhallets 6gon. Vem kommer t ex ihdg A
Kiritjenko, Chrusjtjovs en gang sa maktige skyddsling? Vem har idag nagot intresse av vad
pensiondren N Michailov eller forre ambassadoren V Stepakov har for &sikter? Anda var det
inte lange sedan dessa mén hade ett kolossalt inflytande i samhallet, som ansvariga for hela
var press och propaganda.

Vara hogsta ledare ar for det mesta medelmattiga, bade intellektuellt och i andra hanseenden,
och i vissa fall inte ens det. Majoriteten har dessutom uppnétt pensionsalder.” Aven i de
kapitalistiska landerna &r de flesta yrkespolitiker ratt mediokra — alla &r ju inte en Churchill,
Roosevelt eller Kennedy. Men med sin rent yrkesmassiga kapacitet dvertraffar faktiskt manga
utlandska politiker sina kolleger i de socialistiska landerna. Samma sak galler for manga av
vara hogsta ekonomiska planerare i jamfarelse med foretagsledare utomlands. Har har vi en
orsak till att det socialistiska lagret en langre tid befunnit sig pa defensiven i den ideologiska
och politiska konkurrensen och fortsatter att ligga efter i den ekonomiska kapplépningen.®

For att vi skall fa en fungerande rekrytering och férnyelse av ledarskiktet behovs inte bara
genomgripande strukturella reformer. Det kravs ocksa stora insatser for att arbeta bort de
stalinistiska resterna hos funktionarer pa alla nivaer. Vi maste fa en effektiv folklig kontroll
over de styrandes verksamhet och ett slut pa den sekretess som omger alla institutioners
arbete.

Tjanstemannaapparatens ansvallning ar ett annat stort hinder for den inre partidemokratin och
ar en avgdrande orsak till att politiska och ekonomiska problem behandlas pa ett byrakratiskt
satt. Fran att en gang ha tillkommit som hjélp &t de valda partiorganen har de nu borjat domi-

" En matematiker har beraknat att medel&ldern p& centralkommitténs 195 medlemmar &r 61 &r, medan medel-
aldern &r omkring 60 for de 24 medlemmarna och kandidatmedlemmarna i politbyran samt centralkommitténs
sekreterare. ”Vad kan vi dra for slutsatser av detta?” fragar han. ~Vanligtvis ar det svart for aldre manniskor att
andra sin arbetsstil ... Deras sitt att se pa saker 4r med nédvéndighet konservativt. Det finns ett gammalt talesatt
som séger att en manniska lever ett helt liv nar hon gar 6ver gatan — forst tittar hon &t vanster och sedan at
hdger. Men att styra ett land som &r sa stort och sa hart centraliserat som Sovjetunionen i ett s& komplicerat
internationellt lage kréver perfekt halsa, uthéllighet, viljestyrka, formaga att fatta snabba beslut etc — egen-
skaper som samtliga forsamras med ren ... Varfor &r nu medelaldern i partiets ledarskikt s hog? Det beror pa
att man vanligtvis nar toppen genom att ta sig uppat i den byrakratiska hierarkin. Snabba befordringar ar sallan
majliga, framst darfor att man inte har nagot klart kriterium for hur kvaliteten pa arbete i partiet skall bedomas,
samtidigt som byréakratiska organisationer har en tendens att avséga sig livliga, djarva personer som skulle kunna
skaka om hela systemet.”

® En av mina brevskrivare har gjort foljande karva men helt riktiga iakttagelse: Utan att skrada orden kan man
séga: Kaderpolitiken, dvs metoderna for att vélja ut och placera funktionarer i maktstrukturen, &r i grunden
densamma som pa Stalins tid. Det system som han skapade har man knappast petat pa och det fortsatter att vara
ett destruktivt hinder for att bygga kommunismen. Den huvudsakliga bristen i ett sédant system, eller snarare den
inneboende daliga egenskapen, &r att formaga och talang inte har nagra mojligheter att konkurrera Gppet.
Befordringar avgors i slutna rum, dar det som bestdmmer saken vanligen &r hur kandidaten uppfort sig gentemot
sina 6verordnade - hur han behandlat de underordnade tar man ingen hansyn till. Ingen fragar den vanlige
medlemmen; han har bara en “réttighet”: att acceptera den som blivit utsedd eller att résta for den som blivit
rekommenderad.”
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nera dem. Denna apparat har ofta en sjélvstandig stallning och ett mycket starkt inflytande
inte bara 6ver hur arenden bereds och verkstalls, utan ocksa dver hur de skenbart valda organ
skall se ut, som de egentligen ar underordnade. Tydligast ser vi detta i de stdndigt 6kande
administrativa underavdelningarna till centralkommittén och politbyran.

Det ar sjalvklart, att medlemmar i politbyran och sekreterare i centralkommittén (liksom
manga vanliga medlemmar) maste omge sig med en assisterande stab av olika tekniska
medhjélpare, forskare och radgivare. Men dessa centralkommitténs apparatjiki har for lange
sedan ld&mnat sina underordnade roller.

En onaturlig 6kning av partiapparatens omfang och makt borjade redan under Stalin, da han
upphorde med centralkommitténs plenarmdéten och delegerade det mesta arbetet till sitt
administrativa bihang. Efter tjugonde partikongressen vidtogs atgarder for att forbattra
situationen. Man bdrjade ater halla regelbundna moten med centralkommittén och andra valda
organ. Men mycket snart fick dessa plenarméten och presidiesammantraden” en formell
karaktar. Hur var det alls mojligt for presidiemedlemmar att beddma de viktiga forslag och
reformer man hade att ta stallning till, nar man fick dokumenten nagra timmar eller ibland
bara en halvtimme fére sammantradena! Samtidigt forvandlades centralkommitténs méten till
galaforestallningar, dit ofta flera tusen géster var inbjudna.

Det verkliga arbetet utfordes och de avgorande besluten togs bakom kulisserna inom en trang
krets av radgivare och assistenter. Dar arbetades forslag fram, som antogs av en sorts
skuggkabinett” bestaende av palitliga funktionarer och till och med av slaktingar.

Nya apparater sig ocksa dagens ljus under Chrusjtjov.® Kronan pé verket var delningen av
partiorganisationerna pa mellannivaer och lagre nivaer. De splittrades upp efter en produk-
tionsprincip, dvs den ena delen kom att syssla med jordbruk, den andra med industri. Pa sa
satt fick varje oblast och rajong tva partikommittéer med motsvarande delning i respektive
overordnade partiorgan. Strukturen i de hogsta partiorganen blev sa komplicerad att man fick
ansla forklarande skisser pa partiets utbildningscentraler.

Mycket forandrades efter Chrusjtjovs fall. Delningen av partikommittéerna i en industriell del
och en jordbruksdel forsvann, och strax darefter gjorde man sig av med centralkommittébyran
for RSFSR.” Typiskt 4r att knappt ndgon utanfér den centrala partiapparaten méarkte att
dessa stora och inflytelserika organ forsvann. Man forbattrade forfarandet vid
centralkommittémotena och politbyrans sammantraden, med battre information till
ledamoterna. | 6vrigt fortsatte dock de hdgsta partiorganen att fungera som tidigare trots
behovet av reformer.

Fortfarande ar partiapparaten alldeles for stor med alltfor manga tjansteméan och underavdel-
ningar. Darfor har den kommit att ersatta manga lagstiftande och verkstallande statliga organ.

“ Presidium var benamningen pa politbyran &ren 1953-1965. (EJ att férvéxlas med hogsta Sovjets presidium!) L.
B.

“ Uppenbarligen en anspelning pa den framstaende roll som Chrusjtjovs svarson Adzjubej spelade. E. K.

° Vid sidan av den ursprungliga apparaten skapades en jéttelik ny sadan, avsedd sérskilt for RSFSR:s
centralkommittébyrd. Efter att industriministerierna avskaffats ersattes centralkommitténs enda industriavdelning
med mer &n tio specialavdelningar for olika industribranscher (och samma sak hande med RSFRS:s byra!). Men
det réckte inte med detta, utan snart upprattades parallella apparater fér parti- och statskontroll knutna till
centralkommittén och RSFSR:s byra. Eftersom den huvudsakliga funktionen for den centrala partiapparaten
alltid har varit bade att bereda instruktioner och lagar och att évervaka att dessa genomfors, var det ett mycket
tvivelaktigt drag att skapa annu en parallell inspektionsbyra (som dock inte hade makt att kontrollera de hégsta
partiorganens verksamhet, vilket Lenin ansett vara av avgdrande betydelse for alla partikontrollsystem). |
praktiken blev dessa nya organ for parti- och statskontroll bara ytterligare en assisterande apparat som véxte in i
partikommittéerna pa olika nivaer — deras underordnade roll bekréftades av att de alltid leddes av respektive
partikommittés sekreterare.

" En av Chrusjtjovs nyheter var en separat partiorganisation for SFSR, som togs bort 1966. E. K.
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Funktioner som réatteligen tillnor statliga institutioner har alltsa tagits éver. Manga lagar och
beslut dgnar centralkommitténs apparat mycket mer an en éversiktlig behandling. De
diskuteras detaljerat varefter apparatens tjanstemén gor en mycket exakt och genomarbetad
beredning av arendet for sekretariatet, politoyran eller centralkommitténs plenum att ta
stallning till. Forst darefter laggs lagforslaget eller dekretet fram for ministerradet eller hogsta
sovjet for bedomning. Det &r val onodigt att tillagga att det da endast blir en formell ratifi-
cering, eftersom varje forsok att modifiera eller &ndra forslaget skulle betraktas som ett
uttryck for bristande fortroende for centralkommittén. Trots att detaljerna i ett lagforslag ofta
utarbetas inom statliga organ som ministerier, Gosplan” eller ministerradet, granskas det anda
noggrant av centralkommittén och godkanns av sekretariatet eller politbyran innan den
formella bekréftelsen i hdgsta sovjet vidtar. | den hdr proceduren inkréktar ofta central-
kommittén i onddan pa hdgsta sovjets omrade eller gor ett dubbelarbete jamsides med
ministerradet eller Gosplan. Det har forekommit att verkliga lagar (till skillnad fran beslut i
I6pande fragor) inte ens formellt passerat hogsta sovjet for godkannande utan antagits i form
av ett beslut, taget av centralkommittén och ministerradet gemensamt. Hogsta sovijets
presidium godkanner det sedan i efterhand. Slutligen har ocksa beslut som kommit fran enbart
centralkommittén blivit lagar. Ett exempel pa det var uppdelningen av partikommittéerna och
sovjeternas exekutivkommittéer pa oblastniva i industri- och jordbruksavdelningar. Trots att
atgarden rorde bade statliga och partiorgan publicerades endast ett beslut fran central-
kommittén i pressen. Nagot beslut fran ministerradet eller ngon session med hdgsta sovjet att
antaga en sadan lag syntes inte till.

Den valdiga 6kningen av den centrala partiapparaten har ofta lett till att den tagit 6ver inte
bara ministerradets och hogsta sovijets funktioner, utan ocksa manga enskilda ministeriers. Sa
lange ett antal specialiserade industriella avdelningar finns kvar inom centralkommittén
kommer personalen dér oundvikligen att behandla problem som egentligen faller inom res-
pektive ministeriums eller inom Gosplans kompetens. Centralkommitténs stora avdelning for
vetenskap och utbildning agnar sig inte bara at olika former for partiets aktivitet eller at
allmanna fragor om ideologisk skolning i forsknings- och utbildningsinstitutioner, utan tyvarr
ocksa at en rad konkreta problem, som mycket béattre kunde losas av vetenskapsakademin,
utbildningsministeriet, ministeriet for grund- och hégskoleutbildning eller statliga kommittén
for samordning av vetenskaplig och teknisk verksamhet. Dessa institutioner brukar ju &nda
ledas av personer, som ar medlemmar i centralkommittén. Det ar svart att forestalla sig att
nagon avdelning i centralkommittén pa Lenins tid skulle ha blandat sig i Lunatjarskijs eller
Krupskajas~ verksamhet. Lenin betonade ocksé i borjan av tjugotalet hur felaktigt det vore
av partiet att ta dver sovjeternas arbete. ”Det dr nodvandigt”, ansag han, “att vi gor en mycket
mer exakt avgransning mellan partiets (och dess centralkommittés) och sovjeternas
funktioner; att vi lagger mer ansvar pa sovjetinstitutionerna och funktionarerna dar; att vi ser
till att partiet utévar en allmant ledande roll inom den statliga verksamheten i stéllet for att
blanda sig i detaljer, vilket alltfor ofta sker.”*

Lenin ansdg, att det inte bara gallde att latta partiarbetarnas borda av rutinméassiga administ-
rativa uppgifter och pa sa satt undvika en byrakratisering av partiapparaten, utan ocksa att 6ka
auktoriteten hos folkommissariernas rad” och andra styrande organ. Dessa Lenins anmark-
ningar ar sannerligen rykande aktuella &n idag. Med det system av dubbelarbete som finns
idag blir det omojligt bade for regering och ekonomiska institutioner och motsvarande avdel-
ningar i centralkommittén att utveckla sjalvstandighet och verklig ansvarskénsla. Ett ministe-

“ Férkortning for Gosudarstvennaja planovaja kommissija — det hogsta statliga planeringsorganet i
Sovjetunionen. L. B.

 Lunatjarskij var folkupplysningskommissarie for utbildning och kultur 1917-1929. Krupskaja (Lenins fru) var
medlem av kommissariatet och starkt engagerad i utbildningspolitiken. E. K.

' Lenin, PSS, XLV, s 61.

“” Benamningen pé regeringen till 1936, d& den bytte namn till ministerrdet. L. B.
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rium kan alltid skylla pa daliga direktiv fran centralkommittén, medan centralkommittén kan
havda att deras direktiv verkstallts otillfredsstallande av ministeriet. Det vore vettigare att lata
partimedlemmar i forfattarforbundet fatta beslut om den sovjetiska litteraturpolitiken &n att
forlita sig pa en litteraturavdelning inom centralkommittén. Litteratur och konst ar fraimmande
for att lata sig styras utifran av tjansteman, vars framsta insikter ligger i hur man o6nskad
blandar sig i saker och ting. Men det har fungerat annorlunda. Inte ens under Stalin fanns det
nagon avdelning eller sektion for litteratur i centralkommittén. Nar det kravdes direktiv
sammankallades en arbetsgrupp bestaende av partimedlemmar som pa nagot sétt hade med
litteratur att géra. Sa smaningom dok radgivare och konsulenter i litterara fragor upp, och
logiken i den byrakratiska utvecklingen tycks vara den, att sa fort en radgivare har etablerat
sig pa de hogre regionerna i apparaten skapar han en stab omkring sig, och snart foder
radgivare och konsulter nya radgivare och konsulter. En ny “sektion” uppstar och borjar snart
sjalv att syssla med litteratur, tar egna initiativ till att kontrollera och dirigera forfattare och
rapporterar sallan om sina férehavanden till dverordnade. Litteraturen och konsten &r inte
hjélpta av nagra mellanhander. Men vid forsta paseendet tycks kontroll vara lattare att utdva
pa det séttet — sa latt att kunskap eller kompetens inte verkar behévas, bara en formaga att
anvanda apparaten effektivt."!

Bland de mindre allvarliga évergreppen mot den inre partidemokratin kan ndmnas ett 6kande
antal uteslutningar ur partiet, som rajong- och stadskommittéerna beslutar, om, utan att rad-
gora med primarorganisationerna. Det visar apparatens brist pa fortroende for de vanliga
medlemmarna — en radsla att lata fragor tas upp pa priméarnivan. Det finns med andra ord en
nonchalans mot asikter, som kommer fran medlemmarna pa basplanet, som ju &nda ar partiets
ryggrad. Uteslutningar som sker éver huvudet pa primarorganisationer ar klara brott mot den
inre partidemokratin.

3 Forslag till hur den inre partidemokratin skall kunna utvecklas

Alla dessa exempel pa hur den inre partidemokratin i praktiken inte respekteras har jag tagit
upp for att kunna foresla forandringar. Det ar t ex nédvandigt att ordentligt forandra
proceduren for hur medlemmar viljs till ledande partiorgan. Sker inte detta, och respekteras
inte valprincipen inom hela partiet, kommer allt tal om att utveckla den inre partidemokratin
att forbli fromma énskningar.

Man skulle kunna gora vissa forbattringar redan pa primarnivan. Har kan det vara vart att titta
pa vissa erfarenheter fran det ungerska arbetarpartiet: i deras primarorganisationer ar bade
sekreterare och ledamoter av partibyran direkt valda i hemlig omrostning. Eftersom sekrete-
raren i partibyran ar en maktig person och utgor den direkta lanken med rajongkommittén
skulle ett sadant forfarande cka den vanliga partimedlemmens inflytande éver hur ledarna
utses.

For att fa bort det mekaniska godkannandet av kandidater maste ocksa sattet att vélja rajong-
och stadskommittéer och andra ledande organ forandras. Forberedande nominerings-

M R— — — v, partimedlem sedan 1920, kritiserar partiledningens alltfor stora befogenheter: “Regeringen och
dess ministrar, som valts av hogsta sovjet och atnjuter dess fortroende. finner sig sjalva underordnade
centralkommitténs avdelningschefer, som inte valts av ndgon och ofta befinner sig langt borta fran vardagens
realiteter. Chefredaktorer for tidningar och tidskrifter maste visa upp i stort sett varje mer eller mindre véasentlig
artikel for att f den godkand av centralkommitténs propagandaavdelning. Vederborande tjansteman i
centralkommitténs apparat 'klarlagger' karaktéren i den socialistiska realismen, och alla forfattare och konstnarer
maste arbeta i enlighet med detta. | det forflutna har vi till och med sett hur centralkommittén gett 'direktiv' i
sprakvetenskapliga fragor, hegeliansk teori, klassifikationen av klassisk rysk litteratur etc ... Jag kan erinra om de
mest markliga direktiv om 'fordrivning' av utlandska ord fran det ryska spraket. En kommission inrattades inom
vetenskapsakademin under ledning av akademiledamoten Skatjinskij, som utvecklade en ny rysk terminologi for
gruvindustrin ... dar alla ord av frimmande ursprung skulle tas bort. 'Reformen’ ledde till sist ingen vart men
lyckades ldmna efter sig irritation och forbittring ...”
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diskussioner kunde arrangeras pa méten och konferenser pa lagre nivaer, med tillfalle for
medlemmar i en primarorganisation pa ett foretag, i en grupp foretag eller en institution att
skarskada en kandidats kvalifikationer och darmed ha majlighet att vélja den bésta. Rajong-
eller stadskommittéerna kunde ta det formella beslutet efter att medlemmarna pa sa satt sagt
sitt, och pa dessa konferenser skulle man bara behéva diskutera kandidater som det ratt
oenighet om och utse funktionarer. Det har ocksa foreslagits att rajong- och stads-
kommittéerna véljer sina byraer och sekreterare i sluten omrostning i stéllet for medelst
handupprackning, och att aven centralkommittén valjer sina sekreterare p& samma satt.'

Manga kamrater har foreslagit en 6vergang fran den territoriella principen till
produktionsprincipen i partiets struktur. Produktionsprincipen galler idag framst i de priméra
partiorganisationerna, vilket gor dem mer demokratiska, men pa hogre nivaer i hierarkin
galler den territoriella principen. Partikommittéer pa foretag och institutioner ar underordnade
rajongkommittén i den rajong de rakar befinna sig. Det har kunde nog ha sina fordelar i tider
av krig eller revolution, da huvuduppgiften for en rajong-eller stadsorganisation var att
mobilisera alla kommunister till livsviktiga uppgifter. Men idag klagar partimedlemmar pa att
systemet ar foraldrat och uppratthalls pa ett konstlat sétt. Sa gott som alla Moskvaradjonger
innehaller ett antal av de mest skiftande institutioner och foretag, ver vars partiorganisationer
respektive rajongkommitté bara kan ha en allméan kontroll. Hur skulle en liten avdelning for
vetenskap inom en stadsdelskommitté kunna ideologiskt vagleda partiorganisationerna inom
vetenskapsakademin eller inom ett tjugotal andra viktiga forskningsinstitut? Hur skall en
stadsdelsfunktiondr kunna ha kontroll 6ver hur en stor Moskvafabrik skots och samtidigt se
till sin egen partiorganisation? Resultatet har blivit, att i stéllet for att vara en kanal for
impulser fran priméra partiorganisationer till hogre partiorgan, har rajong- och stadsdels-
kommittéerna blivit formedlare av direktiv och order i motsatt riktning — uppifran och ned.

Situationen skulle drastiskt kunna forandras, om produktionsprincipen genomfordes aven pa
nivaer ovanfor den primara. Rdjongkommittéerna skulle ersattas av branschkommittéer med
medlemmar som i stort hade samma yrkesinriktning som de priméarorganisationer de valdes
av. Detta system finns faktiskt pa nagra hall. Moskva har en stadskommitté for alla
transportorganisationer. Stads- och oblastkommittéer for handel, foretagsgrupper, forsknings-
institut, utbildningsanstalter osv kunde inréttas. Partikommittén vid vetenskapsakademin
skulle valjas pa en partikonferens med kommunister narvarande fran institutioner 6ver hela
staden. Partiorganisationer pa utbildnings- och forskningsinstitutioner skulle underordnas
partikommittén vid presidiet for pedagogiska akademin. Branschkommittéer kunde 6vervaka
partiarbetet pa teatrar och andra nojesstéllen i Moskva, dessa kommittéer skulle ha béttre
kannedom om behoven och problemen inom underordnade priméarorganisationer och ocksa
kunna motsta patryckningar uppifran av inkompetenta tjansteman. Naturligtvis skulle
stadsdelssovjeterna och deras exekutivkommittéer finnas kvar for att handha fragor som ror
rajongen som sadan, och motsvarande stadsdelskommittéer inom partiet skulle forena
primarorganisationerna i bostadskvarter, serviceinrattningar och mindre foretag, som faller
inom stadsdelens beslutsomrade. Des sa forslag anser jag borde provas i nagra storre stader.

12 Den procedur som infordes pa den tjugoandra partikongressen har visat sig hogst tvivelaktig i praktiken: en
kandidat som fatt mer an femtio procent av rosterna betraktas som vald, oavsett hur manga platser som pa
forhand avsatts i kommittén. Det nya i den hér ordningen &r att de som &r ansvariga for att listorna uppréattas
antingen ser till att antalet kandidater ar detsamma, som antalet platser i kommittén eller efter valet gar med pé
en 6kning av dess storlek. Eftersom den tidigare valproceduren knappast var idealisk och utsattes for berattigad
kritik, skulle det ha varit battre, enligt min mening, att anta en valpraxis dar, i fall av fler kandidater &n platser,
alla som far mer an tva tredjedelar av rosterna valjs. Om det salunda kravs sju medlemmar i en, kommitté och
atta kandidater nomineras, bor alla atta bli valda, om de fatt mer an tva tredjedelar av résterna; om en av de atta
far mindre an tva tredjedelar skall han inte véljas; om tva kandidater far mer dn femtio procent men mindre &n
tva tredjedelar av rosterna bor den som fatt flest roster valjas. En sadan procedur skulle ¢ka inslaget av val i
proceduren.
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For de hogre partiorganisationernas del galler problemet att fa bort den extrema centralise-
ringen. Centralkommitténs otympliga apparat maste skéras ned. Lampligt vore da att drastiskt
minska alla avdelningar, som gér samma arbete som de statliga organen.*® Centralkommitténs
funktionarer borde inte sysselsatta sig med dagspolitiska fragor vare sig inom férvaltning,
ekonomi eller kultur, utan lamna 6ver partiets ledning pa dessa omraden till partimedlemmar,
som arbetar inom respektive organisation eller institution.

Sjélvklart forordar jag inte att partiets ledande roll skall upphora. Nej, det galler snarare att
forandra karaktaren pa den rollen. Jag anser att centralkommittén bor vara ett verkligt politiskt
centrum, som dirigerar byggandet av kommunismen efter vetenskapliga riktlinjer. Den skall
inte vara platsen for beredning av konkreta ekonomiska fragor och regeringsforslag, utan den
stab dér politiska idéer och metoder utarbetas och politiska stdimningar bland massorna
studeras och analyseras. Da kunde partiet na fram till en politisk hallning i ordets ratta
bemérkelse. Det kunde betyda att vissa politiska avdelningar inom centralkommittén utdkades
och nyskapades, pa bekostnad av alla de 6verflodiga instanser, som idag sysslar med
forvaltning och ekonomi.

Centralkommittén maste bli ett centrum for agitation och propaganda, ideologiskt arbete och
kaderskolning allt pa vetenskapliga grunder. Darifran skall kontakterna med andra kommu-
nistiska och socialistiska partier och nationella befrielsertrelser tas. Dessa och andra uppgifter
kraver intensiva studier av ett slag man aldrig tidigare agnat sig at, eftersom central-
kommitténs apparat varit overlastad med administrativa och ekonomiska detaljfragor. Och
med den inriktningen har ocksa funktionarerna rekryterats — pa ekonomiska och
administrativa meriter. T o m posten som centralkommitténs sekreterare i ideologiska fragor
halls av en f d expert pa kemisk industri. Och sekreteraren for internationella fragor var
tidigare specialist pa bilproduktion. Hur skickliga dessa personer an ar har de inte den breda
bildningsbakgrund, som kravs for att utforma en partipolitik enligt vetenskapliga principer
och utveckla en kommunistisk ideologi, som verkligen svarar mot de behov som finns idag.

Om centralkommittén blev ett politiskt organ som hade kontakt med massorna och kansla for
deras stdmningar och krav, skulle partiet kunna éppna en dialog med oliktankande, dvs alla
nya politiska och sociala idéer i samhéllet. Det skulle betyda en konfrontation av idéer utan att
man tar till repressalier och administrativa forbud for att komma undan. Centralkommittén &ar
just det forum dar sadana riktningar sarskilt borde studeras. Erfarenheterna kunde bli till
enorm nytta i skolningen av ideologer, som antligen skulle fa stod fran massorna pa grund av
en politisk och moralisk auktoritet.

Det finns en gammal beprdvad regel som séger, att manniskan utvecklar sin kapacitet och
skaffar sig sina erfarenheter bara genom praktiken. Det &r da urvalsprocessen ager rum, dar de
mindre skickliga sallas bort. Man maste ha utkampat ett krig for att bli en verklig militar
ledare; det ar det enda sattet man kan provas pa. Samma sak galler for vetenskapsman,
tekniker, administratorer och till och med forfattare — alla provas de i verkligheten. Pa
samma satt hardas politiska ledare i det politiska stalbadet i den standiga kontakten med
massorna. Den period, da vart parti slogs mot tsarismen, eller de stormiga manaderna 1917
och aren av rasande inbdrdeskrig, var inte rétta tiden att halla normala val eller demokratiska
diskussioner om tankbara kandidater. Da kom de skickligaste partiledarna och statsméannen

3 1 en resolution frn 1922 *Angéende konsolidering av partiet och dess nya uppgifter” yrkade den elfte
kongressen pd att den centrala apparaten skulle skaras ned: I den 6vergangsperiod vt for narvarande befinner
oss i da partiet styr hela landets politiska och ekonomiska liv, maste varje partiorganisation spela nagot slags
aktiv roll i alla livets aspekter, saval i ekonomiska, politiska och kulturella fragor som i administrativa. Men for
att gora detta har partiorganisationerna metodiskt mast bygga upp stora apparater som gradvis utokats. Dessa har
i sin tur fatt en byrakratisk karaktar och suger upp en oproportionerligt stor del av partiets styrka. En av partiets
framsta uppgifter ar att tona ned den byrakratiska sidan av sin verksamhet, en process som redan igangsatts i
centralkommittén och de lokala organisationerna.” (VPK[b]v rezoljutsijach ... del 1, 1935, s 439)
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fram spontant. N&r en ménniska befinner sig i frontlinjen och har kontakt med massorna och
inte en stor och otymplig apparat som en mur kring sig, da forst kan hon utvecklas till ledare.
Att vara ledare ar nagot mer an att godkanna eller forkasta forslag, som apparaten férberett.
Det &r ocksa att bedoma den politiska situationen och sjalv fatta beslut i svara situationer,
g0ra sina misstag och dra lardomar darav. Forst efter att man gjort dessa erfarenheter kan
partiet bedéma ens kapacitet.

Men nér en otymplig apparat finns mellan ledarna och den politiska verkligheten inverkar
denna pa sttet att utse ledare. Det &r i stort sett bara det lagsta skiktet av partiapparaten, som
har nagon kontakt med de vardagliga situationer, dar massorna befinner sig. For de hogsta
ledarskikten kan det ga ar utan att de traffar eller samtalar med vanliga arbetare. Bara pa den
lagsta nivan lagger man ner nagon maéda pa att finna ratt man till ratt plats. Men det arbetet
gar anda ganska daligt, eftersom funktionarer pa den nivan inte har nagon beslutanderatt att
tala om, utan bara forvantas avge rapporter till dverordnade. Apparaten pa hogre nivaer tycks
inte ta ndgon stérre hansyn till praktiska erfarenheter hos kandidater till funktionarsposterna.
De kvaliteter som géller ar de som traditionellt tillskrivs en apparatjik.** Ofta spelar slumpen
en avgorande roll i karridrklattringen. En kombination av tillfalliga omstandigheter kan géra
att en helt inkompetent eller till och med outbildad person finner sig vara chef for en stor och
viktig apparat, dér sjalva hans egenskap av apparatjik sdkrar honom en plats anda tills en ny
slump kanske gor att han faller. Darfor behdvs det en drastisk minskning av den nuvarande
centralkommittéapparaten for att den skall kunna bli ett aktivt politiskt organ, som standigt
kan fyllas med de béasta personerna fran partiets grasrotter och mellannivaer.

Det &r viktigt att forsta, att uppkomsten och utvecklingen av en byrakrati inte bara beror pa
karaktaren hos de manniskor, som rakar befinna sig vid makten vid en given period, utan
ocksa pa hur existerande institutioner och system av relationer och ansvarsforhallanden ser ut.
Det finns de som nar de far makten hanger sig at att skapa byrakratiska procedurer varhelst
det ar mojligt och darigenom omajliggor for underordnade att ta egna initiativ, de uppmuntrar
byrakratiskt beteende och kvaver all initiativformaga. Andra dgnar sig helt at att skapa en
personlig maktkoncentration och bygger upp en onddig och skadlig centralisering, som till sist
leder till forlorad kontakt med verkligheten. Sa finns den typ av byrakratiska funktionarer pa
mellannivan som, trots att de ar i sin fulla ratt att fatta sjalvstandiga beslut, foredrar att und-
vika ansvar och nojer sig med att “remittera” och “instimma”. Byrakratin har manga ansikten.
Ofta kan det visa sig att inte bara funktionarer pa mellannivaer, utan dven personer i hogsta
ansvarig stallning inte har befogenhet att fatta beslut i struntsaker. Sadana méanniskor kan
tvingas att bli byrakrater mot sin vilja och dvertygelse, och trots sin praktiska och politiska
kompetens.'® Jag skulle kunna ge manga exempel pa sidana férvandlingar. Har r ett typiskt:

1 Vissa sekreterare i centralkommittén frbjod sina tjainsteman i apparaten att skriva artiklar for publicering eller
i alla fall att gbra det under eget namn. Detta darfor att en tjansteman inte offentligt far ssmmankopplas med en
viss asikt — han maste alltid vara beredd att inta en annan standpunkt i enlighet med sina 6verordnades onskan.
Nér en av cheferna for en centralkommittésektion borjade visa alltfor stor sjalvstandighet och kravde att fa
uttrycka egna asikter sparkades han fran apparaten med den karaktaristiska forklaringen: inte apparatens
material”.

5| en artikel kallad ”Vissa problem i samband med utvecklingen av demokratin i Sovjetunionen”, som inte &r
skriven av en filosof, utan av en fysiker, finner vi intressanta reflektioner om systemets och dess institutioners
inflytande pa funktionarernas beteende: ~’Det vore verkligen ett mycket stort misstag att tillskriva de personliga
egenskaperna hos en enskild person alltfor stor betydelse i vart system for ledning. Utifran socialpsykologisk
standpunkt bestams en ménniskas handlande av hennes sociala roll i gruppen. Darav foljer att hon maste handla
enligt gruppnormerna eller stétas ut. Nar en funktionar tar sig upp for stegen, blir hans referensgrupp allt mer
rigid och hans valmojligheter allt farre — gruppens medlemmar blir allt mer bundna till sina kollegers
forvantningar. Av den orsaken dr en sekreterare i en avlagsen landshygdskommitté nagonstans mer sjalvstandig
an vad en sekreterare i centralkommittén ar. | perioder av starka sociala férandringar har emellertid den enskilda
individen chansen att spela en mycket storre roll. | sddana 6gonblick blir faktiskt personliga egenskaper hogst
relevanta ... Naturligtvis ar det s att det byrakratiska systemet inte uppmuntrar djarva eller sjalvstandiga
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For inte sa lange sedan dog en gammal kommunist i Moskva, som hade deltagit i manga
partikongresser. Hans vanner och kamrater, ocksa de partiveteraner, lamnade in en dodsruna
till Pravda med sina namnunderskrifter. Den ansvarige redaktoren stod handfallen — han
hade inte ratt att sjalv avgora om den avlidne foll inom kategorin personer som far omnamnas
i Pravda. For att kunna lésa ’problemet” blev han tvungen att ringa centralkommittén, som
gav tillatelse. Men da uppstod en ny, inte mindre vasentlig fraga: Hur skulle dédsrunan
signeras — med vannernas namn eller utan namn och med den anonyma standardfrasen
“nagra kamrater” i stallet? Aterigen kunde inte Pravdaredaktoren sjalv fatta beslut. Han fick
an en gang ringa centralkommittén och ha ett langt samtal med en funktionar i apparaten. (Det
beslGts att namnen inte skulle sta med.) Trots att historien kan verka absurd illustrerar den
faktiskt den extrema undergivenhet och brist pa sjalvstandighet, som finns i var partipress.
Detta trots att pressen kunde och borde vara det viktigaste instrumentet for att utveckla den
inre partidemokratin.

Nyligen, under diskussionerna fore tjugofjarde partikongressen, lade en partimedlem fram ett
forslag som borde genomforas med omedelbar verkan. Han foreslog, att rajongtidningar
skulle underordnas respektive oblastkommitté och inte langre kontrolleras direkt av
rajongkommittén. ”Rajongtidningarna har en oerhort viktig funktion i stdder och
landsbygdsréajonger”, skrev han i sitt forslag, ”’men deras mojligheter utnyttjas inte. Tidningen
ar ett organ for rajongens partikommitté, som har kontrollen 6ver rajongens totala ekonomiska
och politiska liv. Den kan foljaktligen inte kritisera misstag, som begas pa det lokala planet,
eftersom rdjongkommittén ansvarar for den politiska och ekonomiska verksamheten.
Kommittén kan ocksa vara den direkt skyldige till vissa misstag och ar knappast intresserad
av att tvatta sin smutsiga byk offentligt. Aven om rajongkommittén nu inte langre skulle ha
den direkta kontrollen éver tidningen, skulle den anda ha kvar ett inflytande dver dess
utformning, eftersom redaktionsmedlemmarna alltid &r partimedlemmar. Men poéngen med
reformen &r att om tidningen understalldes oblastkommittén skulle det inte langre vara mojligt
for rijongkommittén att forbjuda visst material for publicering eller att undanrdja obekvama
redaktorer. Tidningen kunde bli ett forum for en fri och forutséattningslos diskussion om olika
metoder att 10sa ett problem. I ett enpartisystem ar det oerhort viktigt att ha pressorgan med
oppen debatt atminstone nar det galler lokala problem. Det skulle vanja méanniskor vid att
analysera fragor och fa dem att vilja delta aktivt i politiken.”

Det &r ett mycket vettigt forslag. Det kunde provas och efter nagra ar utstrackas till att galla
oblasttidningar, som da skulle understéllas partiets centralkommitté eller respektive republiks
centralkommitté. Chefredaktoren och medlemmar av redaktionen pa oblasttidningarna skulle
antingen utses av centralkommittén eller véljas sérskilt pa oblastkonferensen. Reformen skulle
skapa en mer demokratisk situation i oblasten, och mojlighet till friare diskussion om
oblastens problem. Och om experimentet lyckas, vilket jag forutsétter, kunde principen gélla
den centrala pressen, precis som under de forsta aren efter revolutionen. Samtidigt som
partikongressen valjer centralkommitté kunde den utse redaktionen till partiets centrala press.
Pravdas redaktion skulle ha att avge periodiska rapporter infor kongressen, liksom
republiktidningarnas redaktioner infor respektive republiks partikongress. Partiets ledning
over pressen skulle ovillkorligen finnas kvar, men den extrema centraliseringen skulle minska
och partikongressernas inflytande oka.

personligheter, & andra sidan ar det ocksa sa att mangsidiga, hogt intelligenta manniskor inte anstranger sig for
att skaffa sig ledande positioner med tanke pa hur toppledare blir offer for sina sociala roller. De tvingas arbeta
sent, langt utover lagstadgade arbetstider, vilket ger dem mycket lite ledig tid 6ver for kulturella sysselsattningar.
De &r nedtyngda med ansvar for miljontals ménniskors 6éden och betungade med hemliga informationer. Ofta
tvingas de utfora sadant som de sjélva inte ar 6vertygade om. De &r begransade i sina mojligheter att yttra sig
offentligt och i sitt val av bekantskapskrets. Uppenbarligen maste det ske en forandring i maktstrukturen, sa att
de byrakratiska bojorna pa den personliga friheten tas bort, for att man skall kunna dra till sig kultiverade,
vélutbildade manniskor till ledande positioner.”
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Om vi hade en mer sjalvstandig partipress vore det mojligt att oftare debattera partipolitiska
problem. Som det ar idag, beror den diskussion, dar hela partiet deltar nagra manader fore en
partikongress, bara ett mycket begransat antal fragor. Eftersom tiden ar s knapp deltar varken
partipress eller annan samhallsvetenskaplig press. Omfattande diskussioner borde inte vara ett
undantag, som nu, utan regel i ett normalt partiliv och for att skapa sadana diskussioner skulle
vi behdva en permanent publikation av typen ”Diskussionsbulletin” och regelbundet ut-
kommande samlingar av specialmaterial. Partiklubbar for offentliga debatter skulle inrattas i
storre stader. Resolutioner fran partikongresser och partikonferenser har redan forordat allt
detta. | en resolution frdn nionde allryska konferensen fér RKP(b)" kan vi lasa féljande:  Det
ar nodvandigt att vi uppmuntrar till mer kritik inom partiet av saval lokala som centrala
partiinstitutioner. At centralkommittén uppdras att sammanstélla ett cirkulr, dar olika sétt att
skapa en bredare kritik pa partiméten anvisas; att grunda tidskrifter med uppgift att ge en
systematisk och allsidig kritik av partiets misstag, i vilket syfte &ven sarskilda diskussions-
bulletiner skall ges ut som bilaga till centralkommitténs Izvestija, saval som guvernement-
kommittéernas” lzvestija.'® Vidare efterlyste dven tionde partikongressen diskussions-
bulletiner och regelbundet utkommande samlingar av specialmaterial”.'” Och pé grundval av
en resolution fran tionde kongressen skapades ett natverk av diskussionsklubbar i Moskva och
andra stader 1921. Debatterna var sarskilt livliga i Moskvaklubben. Men idag har man helt
glémt de resolutioner, som var avsedda att bli varaktiga inslag i partiets liv. Inte bara
diskussionsbulletinerna har upphort, Izvestija-publikationerna har for lange sedan slutat
komma ut.

Daremot fortsatter vi att halla fast vid en temporar resolution, som fraktionsforbudet i partiet,
som togs med forbehallet att vara en extraordinar atgard, ett undantag som var ett 6vergrepp
mot demokratin. Det star fortfarande kvar i vara partistadgar, liksom ett annat temporart
beslut, namligen det enligt vilket centralkommittén med tva tredjedels majoritet kan utesluta
en medlem. Samma beslut har utstrackts att galla d&ven oblast-, stads- och rdjongkommittéer.
Det &r hog tid att vi atervander till ett korrekt forfarande, dar medlemmar av central-
kommittén, valda av partikongressen, inte kan avlagsnas forran vid nésta kongress och
medlemmar av oblast-, stads- och rajongkommittéer bara kan avséttas av respektive
partikonferens.

Slutligen bor fragan om mandatperiod for de valda partifunktionarerna tas upp. Det &r uppen-
bart att fixerade mandatperioder for samtliga valbara poster och eventuellt ocksa for alla
viktiga poster i statsforvaltningen &r en livsviktig garanti i ett enpartisystem mot maktmiss-
bruk och usurpation. Ingen regel utan undantag dock: Det kan uppkomma lagen dar det &r
nodvandigt att utstracka mandatperioden for en ledare. Nagon kan ha gjort sa enastaende
insatser for partiet, att han fortsatter att atnjuta en stark moralisk och politisk auktoritet,
oavsett vilken post han besétter eller t o m om han inte har nagon formell position. Men
regeln bor vara den att, eftersom vi lever i en fordnderlig varld, bor de ledande politikerna
bytas ut i en regelbunden procedur. Vissa atgarder i den har riktningen vidtogs pa tjugoandra
partikongressen. | artikel 25 i stadgarna, som kongressen antog sags:

”Principen om en systematisk fornyelse i partiorganens sammansattning och kontinuiteten i
ledarskapet skall uppmarksammas vid valen av dessa organ. Vid varje stadgeenligt val skall
minst en fjardedel av centralkommitténs och presidiets (politbyrans) ledamoter fornyas.

" Holls 22-25 september 1920. Se 4ven not, s 77.

" Guvernementen var en territoriell férvaltningsenhet, som tillkom under Peter den store och avskaffades under
1920-talet. Har bl a ersatts av oblaster (se not, s 50). L. B.

18 VKP(b) v rezoljutsijach, 1935, vol I, s 360. (Izvestija [Nyheter] var partikommittéernas tidigare organ, inte att
forvaxla med tidningen Izvestija, som fortfarande finns och &r higsta sovjets officiella organ. — Engelska
Oversattaren.)

" Ibid, s 374.
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Ledaméter skall som regel inte véljas for mer &n tre pa varandra foljande perioder. Enskilda
partifunktionarer kan pa grund av omvittnad auktoritet, hdga politiska, organisatoriska och
andra kvaliteter, valjas till ledande organ for en langre period. I sadant fall anses en kandidat
vald, om minst tre fjardedelar av rosterna tillfaller honom i omréstning ... Partimedlem, som
inte atervaljs till ledande post pa grund av att hans mandatperiod 16pt ut, kan atervaljas vid
foljande val.”*® Liknande procedurer beslots for lagre nivéer.

Detta var ett mycket viktigt beslut. Manga punkter kan naturligtvis kritiseras. Fragan om
tidsgrans ar ytterst komplicerad, och det ar svart att finna en tillfredsstallande I6sning.*® Man
kan latt forsta varfor den har punkten inte sags med blida 6gon av folk pa ansvariga poster i
centralkommittén och sarskilt av partikommittéledamoter pa lagre niva, dar man vant sig vid
att betrakta sina uppdrag som tjanster pa livstid.?> Men naturligtvis far inte privata intressen
ga fore partiets val. Mot bakgrund av tidigare forhallanden var artikel 25 ett steg framat.
Tyvarr stroks den i den version av partistadgarna, som antogs av tjugotredje partikongressen
— den enda storre &ndring som gjordes.

Det vore en utmarkt idé om nasta partikongress aterinférde en punkt om regelbunden for-
nyelse av kadrerna. Far vi inte en normal procedur for detta kommer omséttningen av vara
ledare att ga for langsamt och under politiskt osunda forhallanden. Numera &r ledarbyten
alltid sammankopplade med en politisk kris, dér fara rader for landet och partiet. Vi kan inte
acceptera det. Foranderligheten i verkligheten sjalv kréver att &ldre ledare ersatts av yngre och
kunnigare. Det &r absolut nodvandigt att fa bort de néstan odverstigliga hinder vi har for
snabbare rekrytering. Sekreterare i centralkommittén och ministrar skall inte sitta pa livstid.
Det maste finnas mojligheter att avsatta personer pé alla ledande poster.?! Det 4r ju inte en
fraga om att bli degraderad nar ens mandatperiod gar ut. Har man varit en skicklig ledare kan
man alltid fa en tjanst som passar ens formaga och erfarenhet. Sa kunde t ex utrikesministern,
nar han lamnade sin post, valjas till ordférande i hogsta sovjets utrikesutskott. Eller central-
kommitténs sekreterare for internationella relationer utses till utrikesminister. De flesta
tjansteman pa ansvariga poster skulle bara ha att vinna, rent yrkesmassigt, pa att byta funktion
pa detta satt. En person som lamnat centralkommittén eller nagot annat partiorgan pa grund av

18 XXI1 Sjezd KPSS. Stenografiijeskij otjot, Moskva, 1962, vol 3, s 344.

19 Det finns olika satt att handskas med detta problem i borgerliga demokratier och vi borde verkligen studera
dessa. Den amerikanska forfattningen foreskriver t ex att en person inte far véljas till president for mer an tva
perioder i rad. | Sverige stannade emellertid statsministern och ledaren for det socialdemokratiska partiet,
Erlander, kvar i sitt &mbete i tjugotre &r och avgick sedan frivilligt. Aven de mest framstaende ledare bor alltid
ha i minnet en av Parkinsons lagar — den som séger att om en chef stannar for lange pa sin post tappar hans
narmaste medhjalpare och tankbara efterféljare gradvis forméagan att ta Gver.

 Det finns de som anser att det var artikel 25 som skapade en odvervinnelig klyfta mellan Chrusjtjov och flera
av centralkommitténs ledamater & ena sidan och hogre funktionarer i de regionala partikommittéerna & den
andra. En méktig hemlig opposition mot Chrusjtjov skall ha utvecklats i partiapparaten pa grund av denna artikel
och nagra ar senare avsattes han.

2| ett brev till centralkommittén med anledning av den forestdende kongressen féreslogs att hela systemet med
professionella partifunktionarer skulle avskaffas: ”Ledarposterna, sarskilt i partiet, méste fyllas av de bésta
kommunisterna inom industrin, jordoruket, vetenskapen och kulturen under tvé- eller fyradrsperioder, dessa
skulle sedan atervinda till sina ursprungliga sysselsattningar. Det skulle innebara en atergang till leninistiska
principer: ledande partiposter méste vara valbara med garantier for en regelbunden omséttning. Samma praxis
bor ocksa galla for statstjansteman.” Detta forslag ar alltfor genomgripande och knappast godtagbart. Politiken
maste ses som en vetenskap, som kraver noggrann yrkesforberedelse. Ledare kan inte bytas ut vartannat eller
vart fjarde ar, eftersom det pd méanga poster tar atminstone tva ar att bli fortrogen med alla detaljer, manniskor
och problem som ar indragna. Jag anser att funktionarer borde stanna kvar pa de flesta ledande parti- och
statsambeten for en minimiperiod av fyra—fem &r och pa en maximiperiod av tio—tolv. 1 brevet féreslogs ocksa
att fler vanliga arbetare, kollektivbénder och medlemmar av intelligentian borde vara foretradda i
centralkommittén. Forfattaren berdknar att det for narvarande av 195 centralkommittéledaméter bara finns tre
som ar arbetare — resten ar ledande tjanstemén pa de hogsta parti-och statsposterna. Lenin kravde ocksa for
lange sedan i ett ’Brev till partikongressen” att centralkommittén skulle innehalla fler arbetare direkt fran
verkstadsgolvet. Det &r ett forslag som borde tas pa allvar och omséttas i praktiken.
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att mandatperioden 16pt ut bor kunna atervéljas efter nagra ars uppehall. Liknande principer
kunde gradvis inforas i manga andra offentliga organisationer och statliga tjanster.

Forr i tiden var det sjélvklart for socialister och kommunister, som drdmde om en réttvisare
social ordning, att alla poster i den centrala och lokala styrelsen bara skulle hallas pa begran-
sad tid av personer, som valts for sin skicklighet och sina moraliska kvaliteter. Sa skrev t ex
Bebel i slutet av 1800-talet: Alla samhélleliga poster kommer att innehas pa begransad tid.
Pa sa satt kommer de personer som haller tjansterna inte att kunna fa den speciella auran av
att vara 'officiella’, det kommer inte langre att forekomma de egenheter vi forbinder med
livstidstjanster och karriarklattring upp genom statliga hierarkier.”?? Det vore obetanksamt att
fortsatta avfarda dessa mycket férnuftiga forslag som artonhundratalsidealisters 'utopiska
drommar. De é&r, tvartom, utomordentligt viktiga bestandsdelar inte av den utopiska, utan av
den vetenskapliga socialismen.

22 A Bebel, Budusjtjeje obsjtjestvo, Moskva, 1959, s 23.
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VIl Sovjeterna

1 Hégsta Sovjet och dess nuvarande situation

Utvecklingen av den inre partidemokratin som den skisserades i foregaende kapitel skulle
automatiskt medféra en storre betydelse for bade de exekutiva och lagstiftande sovjetorganen
pa samtliga nivaer, fran hogsta sovjet ned till de lokala sovjeterna. | varje stérre modern stats-
bildning & mojligheterna till direkt demokrati oerhort begransade, varfor olika former av
indirekt representation far den avgorande betydelsen, dvs folket utévar sin ratt att delta i
landets styrelse endast genom fritt valda och regelbundet utbytta representanter. Det &r sjalv-
klart lika vasentligt for en socialistisk demokrati att alla valda organ fungerar pa foreskrivet
satt. Anda forhaller det sig faktiskt s, att de representativa organen pa alla nivaer i dagens
sovjetsamhélle spelar en mycket underordnad roll. Sarskilt markbart &r detta nar det géller
hogsta sovjet, som far en forhallandevis god tackning i sovjetisk press. Kapitlet kommer till
storsta delen att behandla hogsta sovjet. Men kommentarerna och forslagen till forandringar
kan tillampas pa sovjeter pa alla nivaer (i republiker, oblaster, rajonger och stader).

Under Stalin blev hogsta sovjet smaningom en institution mest for syns skull. Nonchalansen
mot hogsta sovijets asikter tog sig uttryck i att t ex budgeten lades fram for godkannande forst
efter att den redan varit i bruk i ett halvar. Sessioner med manga lokala och regionala sovjeter
holls endast for att vélja” en exekutivkommitté, som sedan fortsatte att, under ledning av
partikommittén pa samma niva, handha lokala fragor. De vanliga medlemmarna hade i stort
sett inget att séga till om.

Situationen har forandrats nagot under de senaste femton-sexton aren. Sammantraden med
lokala sovjeter halls mer regelbundet och hdgsta sovjet har tétare sessioner. Statsbudgeten
antas numera vanligtvis i december aret fore budgetaret. Hogsta sovjets olika utskott har blivit
mer aktiva, och deras antal har okat. Men fortfarande har bade hogsta sovjet och dess
presidium langt ifran intagit sin rattmatiga plats som folkmaktsorgan. Trots att det enligt for-
fattningen inte bara &r ministerradet utan ocksa hogsta sovjet som har lagstiftningsrétt,
uppmuntras inte den senare att utéva sin ratt. Under hela den tid som hdgsta sovjet funnits har
det inte en enda gang hant, att nagon av dess ledaméter sjalvstandigt, utan uppdrag av
ministerradet eller annat statligt organ, initierat ett lagforslag. Under hela denna tid har inte
vid nagot tillfalle ledamoter kritiserat ett framlagt forslag. Kritiska roster har forekommit
endast i detaljfragor. Hogsta sovjet har aldrig avvisat ett lagforslag eller beslutat att ater-
remittera nagot for andring. Detta innebér ju inte, att alla forslag ar perfekta och att det inte
finns nagot att anméarka. Tvartom har erfarenheten visat att manga lagar som antagits av
hogsta sovjet varit helt odugliga eller haft allvarliga brister. Forr eller senare har det blivit
nodvandigt att upphdva dem eller géra omfattande andringar i dem. Men aldrig har férand-
ringar vidtagits pa initiativ fran hogsta sovjet eller dess utskott. Med tanke pa, att hogsta
sovjet vanligtvis sammantrader tva ganger per ar (och da bara under fem-sex dagar), ar det
manga bradskande lagar, som presidiet tar utan diskussion. Hogsta sovjet godkéanner darefter
beslutet, dven da utan diskussion. Det har aldrig hant, att hdgsta sovjet inte godként en lag
som antagits av presidiet, trots att presidiet senare upphavt manga av sina egna beslut, efter-
som de varit felaktiga. Férutom presidiet sitter ocksa utskott mellan hogsta sovjets sessioner
som har att bereda lagfragor. Vi far anta, att diskussionerna gar livligare till i utskotten an i
hogsta sovjets plenarméten, men de kan inte ersétta debatten i hogsta sovjet — det enda
organet med fullstandig makt och ansvarighet i lagstiftningsfragor. Sovjetsessionerna ar
6ppna, medan det knappast ens rapporteras i pressen om utskottens eller presidiets arbete.
Bara dé och d& far vi en glimt om vad som pagar dar.> Anda &r det av storsta vikt for samtliga

! Se t ex Literaturnaja gazeta, 2 december 1970.
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representativa organ, sarskilt de hogsta, att alla viktiga diskussioner ar 6ppna. Folk bor fa veta
inte bara vilka lagar som tas, utan ocksa vilka argument som anfors for och emot. Utan en
bred publicitet om arbetet i, de valda organen ar det omgjligt att fostra méanniskor till politisk
aktivitet. Hogsta sovjets sessioner fortsatter att vara en tom formalitet, ingen orkar l&sa om
parlamentsdebatterna” i vara tidningar.

Hur formella plenarmétena ar framgar om vi som exempel tar den forsta sessionen i hogsta
sovjet i juli 1970. Under loppet av en dag, den 15 juli, genomfordes féljande dagordning: 1)
valdes ett nytt presidium; 2) utsags utan féregaende diskussioner ett ministerrad (Sovjet-
unionens regering) pa dver hundra personer; 3) presenterades, debatterades (nagra ledamoter
holl korta tal) och antogs en allunionell lag om arbetsrétt — vilket b6r ha varit den forsta
landsomfattande lagen om arbetsratt sedan 1922 ars lag for RSFSR togs. Det hade varit fullt
mojligt att organisera en debatt for att forklara en sa oerhort viktig lagtext, men hela
diskussionen varade i bara en och en halv timme, inga dndringar gjordes och vad mer ar:
tidningarna tryckte bara en kort rapport av V Prochorov, och inget av inldggen; 4)
diskuterades nagra utrikespolitiska fragor och avgavs tva deklarationer — en om situationen i
Sydostasien och en om Mellandstern. Sa avslutades den gemensamma sessionen for bada
kamrarna. Alla fragor pa dagordningen for den forsta sessionen var darmed klara och
sessionen forklarades for avslutad pa kvallen den 15 juli. (Den 14 juli hade separata sittningar
agt rum for de tva kamrarna — framst for val av respektive kontrollorgan och utskott.)

Dagens sovjetinstitutioner har langt ifran den status de hade pa Lenins tid. Under den tidiga
sovjetperioden var varje sovjetsession en historisk handelse, vilket man knappast kan sdga om
de flesta sovjetsessioner idag. Under de forsta fem-tio aren efter oktoberrevolutionen spelade
sovjeternas centrala exekutivkommitté en mycket storre roll i landets styrelse an sin
efterfoljare, hogsta sovjets presidium. Darfor ar det litet for tidigt att vi berdmmer oss av att
ha teruppréttat leninistiska principer.”

Lenin betonade sérskilt hur viktiga valen till sovjeterna pa alla nivaer var. Marx och Engels
ansag lange, att proletariatets diktatur kunde ha formen av en parlamentarisk republik. Men
Ryssland hade varken haft ett parlament eller varit en republik. Under 1905 ars revolution
skapade ryska arbetare de forsta sovjeterna, och de aterupprattades 1917. Redan fore
oktoberrevolutionen ansag Lenin sovjeterna vara de basta organen for att forverkliga den
folkliga makten. Senare fogade han sovjeter till listan 6ver noédvandiga forutséttningar for en
socialistisk proletar revolution (”sovjetmakt plus proletariatets diktatur”) i alla lander i
varlden. Samtidigt ironiserade han dver socialdemokraternas forkarlek for den parlamen-
tariska republiken och stallde sovjetrepubliken mot den parlamentariska med maktdelningen
som sitt kdnnetecken. Vid den héar tiden hade alla kommunistpartier, utan undantag, krav pa
sovjetmakt i sina program. Det parlamentariska systemet hade forlorat mycket av sitt goda
rykte i Europa efter forsta varldskriget, och sovjeter uppréttades av de revolutionéra rorelser,
som uppstod som en foljd av oktoberrevolutionen (i Ungern, Tyskland, Finland osv.). Aven i
Kina uppstod sovjeter i mitten av tjugotalet.

Men mycket har forandrats sedan dess. Vart eget sovjetsystem har genomgatt en stark for-
andring. | den processen har mycket av det som Lenin ansag vara fordelarna med sovjet-
systemet forsvunnit. Representation grundad pa produktionsprincipen har ersatts av
representation enligt den territoriella principen. Lenin papekade ofta, att sjalva det faktum att
val holls pa arbetsplatser och i militara enheter ”gav (sovjeterna) nara forbindelser med fore-

" Vid den tjugonde partikongressen 1956 férdémdes den stalinistiska personkulten och
asidosattandet av principerna om partiets ledande roll och det kollektiva ledarskapet som
frammande for leninismens principer. L. B.
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tradare for alla slags yrken och gjorde det pa sa sétt enklare att genomfora omfattande
reformer utan byrékrati”.? Ett drag, som var typiskt for den tiden, var de nra relationerna
mellan hogre och l&gre sovjeter, som gjorde det mojligt att, som Lenin uttryckte det, “kom-
binera parlamentarismens fordelar med den direkta demokratins, dvs att forena hos folkets
valda representanter bade lagstiftande och verkstallande funktioner”.? Fran borjan valde
arbetare, bonder och soldater sina representanter endast till den lokala sovjeten, som i sin tur
valde representanter till sovjeten pa nasta niva och sa vidare. 1936 ersattes detta system med
direkta val, dar folk i en valkrets rostar direkt pa deputerade till lokala, stads-, oblast- och

republiksovjeter och till hdgsta sovjet.

Men det ar naturligtvis inte framst det satt sovjeterna valjs pa eller deras struktur det géller.
Aven fore 1936 hade sovijeterna sjunkit ner i “ett somngéangaraktigt tillstand; de forde en
bedrovlig tillvaro”.* Stalin hade for lange sedan forvandlat sovjeterna fran folkmaktsorgan till
partiorganisationernas bihang — stumma redskap fér genomfdrandet av partidirektiv. | stéllet
for att forandra den héar situationen permanentade den nya forfattningen den genom att franta
de hogsta representativa organen alla funktioner utom de rent formella. Det nya valsystemet
trasade sonder bandet mellan sovjeterna och foretagen eller institutionerna, som nu forlorade
alla mojligheter till verkligt inflytande 6ver sovjeternas sammansattning och aktivitet.
Kontakten mellan véljare och valda forsamrades markbart. Det blev svarare for valjarna att
kontrollera en deputerad och om sa var nddvandigt kunna fa honom avsatt. Under det gamla
systemet, med val pa arbetsplatserna, hade viljarna haft en méjlighet att géra genomtankta
bedémningar av sina kandidater och valja den som bést kunde representera dem. Idag finns
det inget val eftersom bara ett namn star pa rostsedeln. Effekten pa den deputerades ansvars-
kansla mot sina véljare ar forodande. Véljarna paverkas i motsvarande grad, manga glémmer
snabbt vem de rostat pa. Sovjeterna ar inte langre beroende av varandra. Nar de lokala
sovjeterna valde representanter till narmast hogre niva, kunde de utéva en viss kontroll, men
dagens system fungerar inte s3 — patryckningar sker bara uppifran och ned.

Medan sovjeterna forlorat manga av fordelarna med det gamla systemet har de inte vunnit
nagra nya i den parlamentariska formen. Det har gjort att &ven bland kommunistpartierna har
det internationella anseendet hos sovjeterna sjunkit starkt. | nastan alla kommunistiska
partiprogram i de kapitalistiska landerna har kravet pa sovjetrepublik strukits. | sjalva verket
har man dar atervant till Marx och Engels genom att havda, att proletariatets diktatur bast
motsvarar en parlamentarisk republik.

Manga anser att bristerna hos sovjeterna som representativa institutioner har sin orsak i
enpartisystemet och franvaron av en politisk opposition och havdar, att under ett enparti-
system kommer hogsta sovjet och sovjeterna aldrig att kunna bli 6ppna forum med en verklig
diskussion om landets grundlaggande problem.

Det ar naturligtvis sant, att representativa institutioner starkt paverkas av om det finns politisk
opposition och ett flerpartisystem. | en sadan situation tvingas det makthavande partiet att
forsvara sin politik infor oppositionens kritik, besvara fragor och motivera sitt val av kandi-
dater till styrande poster. Som jag havdat tidigare har ett socialistiskt land inget att frukta fran
ett sadant system. Det finns manga situationer, dar en opposition kan driva ett regeringsparti
till att forstarka de egna leden och placera battre krafter pa ansvariga poster. En legal
opposition kan tvinga de makthavande (och det galler ocksa kommunistiska sadana) att fora
en mer genomtankt politik, undvika grova misstag, bekdmpa maktmissbruk och korruption
och battre framja folkets intresse. Men jag tror att &ven om enpartisystemet behalls i vart land
vore det mojligt att infora manga reformer som patagligt skulle forbattra vara representativa

2 Lenin, PSS, XXXIV , s 304.
® Ibid, s 305.
* Problemy mira i sotsializma, 1963, Nr 5, s 60.
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organs stallning, sarskilt hogsta sovjets.

Det skulle naturligtvis inte racka med att aterskapa sovjeterna i den form de hade under
Lenins tid. Det vore orealistiskt och i vissa avseenden oklokt, eftersom férhallandena
patagligt har forandrats. Da var det nodvandigt att helt bryta med den gamla ordningen, att
vidta revolutionara fordndringar i tusentals etablerade vérderingar och lagar och omedelbart
ersitta dem med nya. For att genomfora denna jattelika uppgift pa kortast méjliga tid, kunde
det inte bli tal om permanenta lagstiftande organ med regelbundna sessioner, langdragna
debatter och oppositionella argument. Det behdvdes effektivare former for maktutdvning, sa
att fragor kunde beslutas snabbt. Det ursprungliga sovjetsystemet svarade mot det behovet
genom att férena exekutiva och lagstiftande funktioner. Vid den tiden sammankallades
allryska sovjetkongresser bara en eller tva ganger per ar. Alla grundlaggande dekret och lagar
togs av Sovnarkom (folkkommissariernas rad) eller den centrala exekutivkommittén. Systemet
var nodvandigt och lampligt vid en period, da parlamenten hanfullt betraktades som
diskussionsklubbar.

Men senare kom situationen i landet att forandras radikalt. Sovjetmakten forstarktes och det
viktigaste problemet blev lagstiftningens kvalitet. Det blev brattom att finna medel for att
mojliggora for representativa organ att kontrollera de verkstéllande organen, att finna ett
intelligent system dar de verkstéllande organens foretrade i lagfragor begransades och att
skapa mer djupgaende diskussioner i lagfragor. Med andra ord behévdes en mer uttalad
delning av den verkstéllande och lagstiftande makten. Forfattningen 1936 var ett steg i den
riktningen, da den formellt gav hogsta sovjet ensamt den lagstiftande makten med ratt att anta
och godkénna landets lagar. | sjalva verket var maktdelningen formell. Eftersom hdgsta sovjet
bara sammantradde en eller tva ganger om aret och da under korta sessioner, kunde det
knappast bli ett fungerande organ och dess verkliga makt var forsvinnande liten, eftersom i
praktiken exekutivorganen fick storre makt. Med smarre forandringar &r detta det system som
bestar &n idag.

2 Om vissa nodvdndiga fordndringar i hégsta sovjets arbete

Det ar dags att vidta genomgripande forandringar i hdgsta sovjets funktioner (det féljande kan
ocksa gélla hogsta sovjet i unionsrepublikerna). Jag anser att hogsta sovijet bor goras till ett
fungerande organ med langre sessioner vid tatare tillfallen. Alla lagférslag skall framléaggas
dar for diskussion, och ratten till lagstiftningsinitiativ maste vidgas betydligt. Pa lang sikt kan
man tanka sig hogsta sovjet som ett permanent organ, med uppehall ndgra ganger om aret for
ferier och for att mojliggora for de deputerade att bestka sina valkretsar.

En sadan reform skulle naturligtvis krava en helt annan typ av deputerade an vad vi nu har,
dar manga samtidigt har en toppost i partiet, statsforvaltningen, ekonomin, armén etc. | hogsta
sovjet finns unionsministrar, partisekreterare i oblast- och storre stadskommittéer, chefer for
centralkommitténs avdelningar, ordférandena i exekutiv-kommittéer pa oblastniva, militara
chefer, direktdrer for de storsta fabrikerna etc. Alla & mycket upptagna personer som
knappast kan lamna sina vanliga befattningar for 1angre perioder for att narvara vid hogsta
sovjets sessioner. Det har till och med blivit vanligt att avdelningschefer och sekreterare i
centralkommittén valjs till ordférande i hogsta sovjets utskott. Nér nu nastan alla toppfunk-
tionarer fran centralkommittén, ministerradet och atskilliga andra exekutiva institutioner pa
hog niva ar ledaméter av hogsta sovjet och ordforande i utskotten, ar det sannerligen inte att
undra pa att hogsta sovijet blivit ett organ med uteslutande rituella funktioner. Det ar uppen-
bart meningslost att aterigen diskutera beslut och lagar som just behandlats i central-
kommittén eller ministerradet!

Bland de deputerade finns naturligtvis ocksa vanliga arbetare, kollektivbonder, tjansteman,
lakare, skadespelare, forfattare etc. Men de har en helt underordnad stallning. De har nomine-
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rats, eller snarare plockats ut i en rent byrakratisk process av partiets oblastkommittéer. Har
finns ingen mojlighet for arbetare eller tjanstemén att valja mellan ett tiotal kandidater de
sjalva funnit lampliga pa t ex sin arbetsplats. Darfor kan manniskor, som finner sig vara
”valda” till hogsta sovjet, knappast kénna sig som verkliga representanter for den grupp
manniskor de foretrader.

Det &r dags att hogsta sovijet far deputerade pa heltid. Det &r inte bara det att lagstift-
ningsarbetet upptar en allt strre tid och kraft idag, utan hogsta sovjet bor ocksa vara ett
representativt organ med deputerade som faktiskt representerar sin valkrets. Sa ar det inte idag
och det kommer inte att bli s3, om inte de deputerade kan &gna hela sin tid at verksamheten.
Pa grund av sitt pressande yrke kan varken en minister eller en militar chef representera sina
valjare pa ett tillfredsstallande satt eller forsvara deras intressen. Darfor bor alla som valjs till
hogsta sovjet befrias fran sina normala uppdrag under den tid de &r deputerade.

Detta ar ju en accepterad praxis i manga parlamentariska system i vast. Ministrar kan visser-
ligen véljas till parlamenten i flera av dessa lander, t ex England, &ven om de inte deltar i alla
sessioner. Men hos oss, med vart enpartisystem, bor det hogsta lagstiftande organet besta
endast av deputerade, som inte har ndgon annan uppgift an att representera sina egna véljare.
Ministrar och andra i ansvarig stallning i statsapparaten bor utses av hogsta sovjet bland de
mest kompetenta personerna i landet. Men om en person, som utses till en styrande post,
ocksa rakar vara deputerad, bor han lamna hogsta sovjet, och omvant, om en minister valjs
som deputerad, bor han begara avsked fran ministerposten. Partiet skulle naturligtvis
fortfarande ha ett avgorande inflytande dver hogsta sovjet, for i det system vi har skulle
majoriteten av ledamdterna vara partimedlemmar eller ”sympatisérer”. Men inflytandet blir
indirekt, kanaliserat genom en typ av "kommunistisk partigrupp” i hogsta sovjet. A andra
sidan skulle partiets centralkommitté tvingas ta storre hansyn &n nu till asikterna hos
deputerade, som ocksa &r partimedlemmar.

Det &r majligt att ocksa oblastsovjeterna skulle behdva overga till ett system med heltids-
ledamaéter, medan deputerade pa rajong- och stadssovjetniva daremot inte behdver sluta sina
ordinarie arbeten, eftersom deras ansvarsomrade ar betydligt mindre. Sovjeterna pa den nivan
kunde ha farre plenarmdten. Men &ven har bor en stor del av ledaméterna utgdras av vanliga
arbetare, tjansteman osv, som kunde fa viss tjanstledighet for att delta i sovjetarbetet och
fullgdra sina skyldigheter som representanter.

Sjalvklart skall alla representanter i hogsta sovjet ha parlamentarisk immunitet, vilket innebar
att de kan stéllas infor domstol endast om tva tredjedelar av hogsta sovjets ledamoter sa be-
slutar. Ratt att aterkalla en deputerad och franta honom hans mandat skall endast viljarna ha.

De foreslagna forandringarna skulle betyda en mer exakt delning av den lagstiftande och
verkstallande makten och en exaktare fordelning av funktionerna mellan representerande och
styrande institutioner.

Lenin ansdg, att ssmmansmaltningen av lagstiftande och verkstallande funktioner var en av
fordelarna med sovjeterna. Och sa var det verkligen under de forsta aren efter revolutionen.
Men den utveckling som var stat har genomgatt visar klart, att kombinationen av lagstiftande
och verkstéllande makt inom en och samma institution efter en tid ger en oproportionerlig
ansvéllning av den verkstéllande, med de representativa organen som formella bihang. De
Oppnar latt vagen for en regim av personlig diktatur och skapar en gynnsam atmosfar for
byrakrati och maktmissbruk. Statsmaskineriet har alltmer forsvunnit ur sikte for den folkliga
kontrollmakten och blivit sjalvtillrackligt. Darfor ar det sa viktigt att inte bara separera
partiets och statsforvaltningens ledarskap (vilket man gjorde vid oktoberplenumet) utan &ven
fa en mer exakt delning av den lagstiftande och representativa makten a ena sidan och den
verkstallande och administrativa makten a andra sidan.

Nar man forsoker 6ka hogsta sovijets betydelse ar det vasentligt bade att man vidgar lagstift-



94

ningsinitiativet och att man gor hdgsta sovijet till det framsta statliga kontrollorganet — en
uppgift som saval enskilda ledamoter som olika utskott i hdgsta sovijet (eller sovjeterna pa
lagre nivaer) skulle kunna fylla. Darmed skulle en stor del av den verksamhet som idag skéts
sd illa av kommittéerna for parti- och statskontroll — bildade 1962 och senare omddpta till
folkets kontrollkommittéer — kunna forbattras. Alla som har haft nagot att géra med dessa
folkets kontroll-kommittéer vet hur snabbt de forvandlats till en byrakratisk apparat som i
manga avseenden har samma funktioner som ministerierna for statskontroll. Jag anser att
representativa organ, som utsetts i allmanna val, ar bést skickade att utéva de flesta
kontrollfunktioner.

Slutligen fér vi inte gldmma att hogsta sovijet ocksa &r ett representativt organ. Aven sovijeter
pa lagre nivaer fyller en representativ uppgift. Men idag traffar manga av de deputerade sina
véljare bara en gang under flera ar, strax fore valen, varefter nastan ingen kontakt alls
uppratthalls. Sadana deputerade kan knappast pastas representera dem de valjs av. Manga
ledamater i organ fran hogsta sovjet till rdgjongsovjeter har ingen regelbunden mottagningstid
for sina vljare. Med andra ord: sovjeterna har forlorat sin representativa karaktar pa alla
nivaer. Sa far det inte vara.

Deputerade bor regelbundet sammantraffa med sina valjare, framtrada pa storre foretag,
rapportera om sin verksamhet, debattera nya lagforslag av intresse for den breda massan. De
maste kunna avlyssna sina valjare. Ett konkret forfaringssétt maste anvisas for hur mandatet
for en deputerad, som svikit sitt véljarfortroende, skall aterkallas. (For narvarande &r ratten att
aterkalla ett mandat helt formell.)

Sa lange majoriteten deputerade inte har nagon egentlig majlighet att uttrycka valjarnas vilja
och dessutom ar sa langt borta fran dem att de inte ens kanner till och ofta inte bryr sig om
valjarkarens asikt i olika fragor, spelar det knappast nagon roll hur manga kandidater som
stéaller upp i valen — en eller tio. A andra sidan skulle forekomsten av flera kandidater i en
livaktig valkampanj kunna véacka massorna till politisk aktivitet och fa pseudodemokratiska
procedurer att bli verkligt demokratiska.

3 Om valférfarandet till de representativa institutionerna

Om hdgsta sovjets funktioner och sammanséttning forandrades och vi fick deputerade pa
heltid, vore det antligen mojligt att infora ett system, dar representanter till hdgsta sovjet och
alla andra organ i sovjetsystemet kunde valjas bland konkurrerande kandidater.> Den nu-
varande ordningen med en enda kandidat nominerad ar urmodig. Vi kan inte fa nagra verkligt
demokratiska val forran véljarna har chans att vélja mellan minst tva kandidater. Det &r
visserligen sant att de regler som finns medger nominering av ett obegrénsat antal kandidater.
Pa valsedeln finns ocksa féljande uppmaning: ”Lat namnet pa den kandidat sta, som du vill ge
din rost, och stryk de 6vriga.” Har har vi ett utméarkt exempel pa hur praktiken totalt skiljer sig
frdn teorin.® Férekommer det en andra eller tredje kandidat &r denne nastan alltid en ledande
person i partiet eller statsforvaltningen, som senare meddelar, att han endast kvarstar i en av

> N&r en minister, en befalhavare for ett militiromrade eller en sekreterare i centralkommittén registreras som
kandidat for en deputeradepost, far valet i den valkretsen oundvikligen karaktaren av ett fortroendevotum for den
person det galler liksom for den institution han eller hon representerar. Detta gor det tamligen svart att ha en eller
flera konkurrerande kandidater.

® Nar professor A Denisov skriver om sovjetisk valpraxis havdar han, utan minsta spér av férlagenhet: “Enligt
sovjetisk lag finns inga granser for antalet kandidater som kan nomineras i val till sovjeter inom en viss valkrets.
Och s& fungerar det verkligen ocksa i praktiken. Som regel granskas varje kandidat noggrant i varje valkrets.
Alla medborgare har ratt att stodja, kritisera eller foresla att vilken som helst av kandidaterna tas bort. Och varje
kandidat kan dra sig tillbaka till forman fér nagon annan. Under dessa fria diskussioner kommer arbetarnas vilja
fram bade allmant (i deras godkannande av partiets valprogram och i bedémningen av den sittande sovjetens
handlingar) och konkret genom att de godké&nner kandidaterna till deputeradeplatserna.” (Demokratija i
sotsializm [Demokrati och socialism], Moskva, 1967, s 12)
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alla de valkretsar, som nominerat honom.” Idag &r valkampanjerna tomma ritualer, lika trista
for rostvarvarna som for de rostande. Om avsikten med valkampanjerna ar att skola folk, &r de
fullkomligt verkningsldsa och ibland t o m skadliga i politiskt och moraliskt avseende. En stor
del av befolkningen har vid det hér laget helt tappat intresset for val till sovjeterna. Valarbetet
utfors med likgiltighet och inte ens kandidaterna sjalva visar nagot storre intresse for saken.
Systemets karaktar har gjort att k&nslan av ansvar gentemot valjarna &r minimal en kandidat
vet ju, att om man blivit utsedd av en partiorganisation och godkants av oblastkommittén &r
valet av honom en logisk f6ljd. Jag blir ju anda vald”, sade en framstaende forfattare helt
cyniskt till ledaméterna av oblastkommittén i Kirov, ndr han Kkritiserades for att ha upptratt
berusad pa valmaéten. Att kandidater inte blir valda ar mycket séllsynt och har endast
forekommit vid lokala sovjetval. Av nagon anledning har pressen tigit ihjal sadana handelser,
fastan de sannerligen fortjanar att ndmnas.

Valjarna glémmer snart namnen pa sina kandidater och tittar ofta inte pa réstsedeln. Allt fler
struntar i att alls rosta. Samtidigt forekommer allt oftare brott mot vallagen. Det hander, att
valkommissioner later en dotter rosta for sin mor och makar eller grannar at varandra. Ofta
rostar valkommittén sjalv for folk som ar sena eller inte alls, kommer.? P4 valdagen fyller
medlemmar i huskommittéerna i falska intyg at valfunktionarerna dar det intygas att folk som
inte stallt upp till réstning ar sjuka eller bortresta.” Tusentals valarbetare staller upp pa detta

" En mer exakt bild av sovjetisk valjarpraxis ger V Savin i Novyj mir. Det stimmer att tva eller tre kandidater
vanligtvis nomineras i varje valkrets. | Brjansks oblast upprattades t ex fem véljardistrikt for val till hogsta
sovjet. ”’Men”, skriver han, “fastén varje distrikt bara skulle vélja en deputerad, nominerades tre kandidater i var
och en av de fem valkretsarna. | staden Brjansk var de tre kandidaterna Brezjnev, Voronov [politbyramedlem
och ordforande for RSFSR:s ministerrad] och N Zlobin, metallarbetare fran en verkstadsindustri i Brjansk; i
landsbygdsrdjongen var kandidaterna Suslov (politbyramedlem och centralkommittésekreterare), Poljanskij
(politbyramedlem och forste vice ordforande i ministerradet) och ordféranden i Brjanskrajongens exekutiva
partikommitté, D P Komarov; i Klintsovskrajongen var det Kosygin, Kirilenko [politbyramedlem] samt en
vaverska fran en lokal textilfabrik, N G Kuzmina.

Men politbyrdmedlemmarna hade samtidigt nominerats dven i andra valkretsar. P& rekommendation av
centralkommittén drog de darfor tillbaka sin kandidatur i ovannamnda rajonger och gick med pa att st kvar som
kandidater endast i Baumanska stadsdelen i Moskva (Brezjnev), Oktiabrstadsdelen i Novosibirsk (Voronov) och
Tjkalovstadsdelen i Sverdlovsk (Kirilenko). Kamraterna Zlobin, Komarov och Kuzmina valdes i vederborlig
ordning i valkretsarna i Brjansk.” (Novyj mir, 1968, Nr 5, s 192)

Men vad skulle ha hant om Brezjnev plotsligt velat kvarstd som kandidat for staden Brjansk? Eller Poljanskij i
landsbygdsrdjongen? Savin staller inte denna fraga, eftersom han mycket val vet att nomineringen av
politbyramedlemmar i olika valkretsar &r en ren formalitet. Om dessa pl6tsligt beslot sig for att kandidera for
Brjansk i stallet for i sina traditionella valkretsar, skulle Zlobin och Komarov bli tvungna att dra tillbaka sina
kandidaturer. Men hittills har inte nagot sddant problem uppstatt.
® F6r ndgra ar sedan publicerade Komsomolskaja Pravda (27 april 1967) tva brev frn ungdomsvaljare. »Jag ar
arton &r”, skrev en komsomolmedlem fran Kiev, Oleg Dovgaj, “och jag skulle vilja veta: Kan jag betrakta mig
som en fullvardig sovjetmedborgare? Jag stéller denna fraga darfor att jag den 12 mars frantogs min rostrétt ...
Jag kom till réstlokalen vid ettiden och fick veta: ' Din rost ar redan avlamnad, du kan ga.' Jag ar fullt medveten
om att rgstningen péagar fran sex pa morgonen till tio pa kvallen. Men de vuxna som ansvarade for valet hade
tydligen bestamt sig for att jag var for ung och antagligen inte skulle komma och s& hade nagon annan lagt ned
min valsedel i urnan.”

En studerande fran ett tekniskt gymnasium i Kiev, V Pikus, skrev ocksa till tidningen: > Den 12 mars 1967 kom
jag for att rosta klockan ett. Men dé sade de att min rost redan var avlamnad. En kvinna som stod i narheten hade
en forteckning dar de studerande fran fackskolan, som fortfarande inte hade réstat, var skrivna med rott. Hon
fragade efter mitt namn och sade att min rést annu inte var avliamnad. En av vara studenter, Vetjkanov, stod
bredvid henne med en bunt rostsedlar. Kvinnan tog mina, gav dem till mig, och sa kunde jag rosta.”

Tidningen framstéllde detta som om det vore ndgot mycket ovanligt. Men det enda ovanliga var det klumpiga
beteendet hos valarbetarna. | andra rostlokaler brukar medlemmar av valkommissionerna vanta till mycket
senare pa dagen innan de rostar at dem som inte dykt upp. Och om nagon av dessa slutligen kommer skickar man
inte ivag honom pa det sattet. Han far bara en av rostsedlarna som blivit Gver.

“ Valarbetarnas (“agitatorernas”) roll ar att se till att valjarna verkligen rostar. Eftersom varje “agitator” ar
ansvarig for ett visst omrade, ber han de ansvariga for ett bostadsomrade (domoupravlenie — husstyrelse) att
skaffa papper, som styrker att de som inte rostat ar befriade fran sin skyldighet. E. K.
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legaliserade bedrdgeri i varje valkampanj. Det &r uppenbart, att valkampanjer inte fostrar
sovjetmedborgarna till en kansla fér sanning och heder.

Hur skall valsystemet kunna férandras? | nagra socialistlander har man redan genomfort vissa
forandringar. | Ungern, t ex, gor en ny vallag det mojligt att nominera tva eller flera kandi-
dater till bade lokala rad och nationalférsamling. Visserligen nominerades tva kandidater till
nationalforsamlingen i bara nio av 349 valkretsar 1967, nar lagen tradde i kraft. Men i valen
till de lokala raden nominerade 681 valkretsar tva kandidater, medan det i fem kretsar fanns
tre kandidater.? Fyra &r senare hade 49 valkretsar tva eller tre kandidater till valen till
nationalforsamlingen och 3 014 valkretsar hade tva eller tre kandidater till lokala raden, dar
mer &n en miljon rostade. 40 procent av rosterna gick till kandidater som inte blev valda.
Nyval holls till nationalfoérsamlingen i tre valkretsar och till de lokala raden i 81 kretsar, dar
ingen av kandidaterna hade fatt majoritet.™

Aven i Tjeckoslovakien, Polen och Jugoslavien har intressanta experiment genomforts.
Vilken av reformerna skulle kunna tillampas i Sovjetunionen? Fragan kan besvaras forst nar
vi provat dem i republikerna. De flesta experter, som studerat fragan om socialistisk
demokrati, anser att det vore mojligt att idag infora ett system med tva eller tre konkurrerande
kandidater till lokala sovjetval.** Systemet kunde forst utprévas i nagra valkretsar och
slutligen utvidgas till att galla val till sovjeter pa alla nivaer anda upp till hdgsta sovijet.

Manga forfattare har foreslagit att val, grundade pa den territoriella principen, skall 6verges
till forman for val pa arbetsplatserna till rajong- och oblastsovjeter. V Kotok argumenterar t
ex mycket 6vertygande for detta i sin doktorsavhandling ”Problem i utvecklingen av den
direkta demokratin i sovjetstaten. J Sjabanov foreslar en atergang till det system for lokala
sovjetval som radde fore 1936 ars forfattning: ”Det kommer att starka banden mellan
sovjeterna och arbetarna; det kommer att 6ka sovjeternas inflytande over arbetet pa fabriker, i
gruvor och andra foéretag och vidga de sant demokratiska sidorna av sovjeterna ... Om varje
deputerad verkligen representerade ett arbetarkollektiv eller en grupp av kollektiv, skulle
valjarna fa mycket storre intresse for sina funktionarer och nivan pa den politiska aktiviteten
skulle stiga avsevart. Representanterna skulle férmodligen véljas bland dem som arbetade i
kollektivet, med en storre ansvarskansla som f6ljd. Regelbunden kommunikation mellan de
deputerade och deras valjare skulle gora det mojligt for valjarna att verkligen kontrollera sina
representanters verksamhet i sovjeterna ... Val till 1agre sovjeter vid arbetsplatserna skulle
forenkla valproceduren och géra den mer demokratisk. Réstningen kunde vara sluten, som
den for nérvarande ar nar man valjer parti- och fackfoéreningsfunktionarer. Alla som deltar i
motet skulle ha ratt att nominera, granska och forkasta kandidater.” *2

| valkretsar dar en stor fabrik eller akademisk institution dominerar kunde kandidatnomine-
ringen organiseras av produktionsavdelningar, sektioner eller fakulteter och féljas av moten

° Novoje vremja, 1968, Nr 29, s 5.

1% problemy mira i sotsializma, 1971, Nr 7, s 23.

1 En partiveteran, P Sjabalkin, sager i en artikel frdn 1964: > Det & meningsldst att halla moraliserande
forelasningar. Bara en forandring i valsystemet, dar vi far ett inslag av tavlan, kan vacka samtliga deputerade ur
deras vanliga somngangaraktiga tillstdnd och tvinga dem att koncentrera sig pa sina valjares behov. Detta skulle
innebara att man nominerade tv4, tre eller flera kandidater, bade utanfor och i partiet, till varje plats. Och sedan
lat dem tavla med varandra om hur de skulle kunna dvertyga manniskor, forklara hur de ser pa sin funktion och
vilka forslag de har pa vad man kan gora for valjarna. Lata dem fa arbeta for att fa ett fortroende.

Naturligtvis kan vi inte tillata alla hanfulla skymfningar, kdbblet och smutskastningen som ar typisk for valen i
de kapitalistiska landerna. Men det skulle inte behévas om varje kandidat kom fran ett block av kommunistiska
och ickekommunistiska kandidater. Men alla kandidater skulle vara tvungna att préva sig fram till ett god-
kannande fran véljarna ... Men hur skall man kunna testa folkets fortroende for partiet? Om en véljare har strukit
over alla kandidaternas namn har han rostat motpartiet. Om han ltit en sta kvar, vilket han forutsatts gora,
betyder det att han har rostat for partiet.”

Sjabalkins forslag borde testas, sarskilt i valen till de lokala sovjeterna.

12 Problemy sotsialistitjeskoj demokratii v period stroitelstva kommunizma, Minsk, 1969, s 144-145.
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med alla valjare samlade dar de olika kandidaterna diskuterades och en utségs.™ Dar val-
kretsarna ar mycket stora och innehaller ett stort antal foretag, kunde varje enskild fabrik eller
institution halla allmant mote for att vélja sin kandidat (med ett visst inslag av konkurrens pa
det stadiet) och samtidigt utse representanter till ett valkretsmote, déar en kandidat slutligen
skulle nomineras efter hemliga val.

Pensionérer och hemmafruar kunde rosta tillsammans med ett foretag eller en institution (dér
de sjélva tidigare arbetat eller maken arbetar). Alternativt kunde sérskilda valkretsar uppréttas
pa territoriell basis for att ge mojlighet at dessa valjargrupper att rosta.

Vi borde ocksa prova (t ex i en republik) ett system med indirekta val som fanns fore 1936,
men med sluten och inte 6ppen omrdstning. Darvid skulle stads- eller rdjongsovjeten inte bara
vara ett sjalvstyrelseorgan, utan ocksa kunna utgora en organisk del av den totala statsmakten,
eftersom den lagre sovjeten skulle forsorja den hogre med personal. Med en sadan anordning
skulle det inte kunna finnas nagon deputerad pa hogre sovjetniva, som inte forst hade valts pa
en lagre niva.

Det &r intressant att i Ungern, som i manga avseenden &r ett gott exempel pa en socialistisk
demokrati, anfortroddes organiseringen av val pa regional niva at stads- och landsbygdsraden.
Det betyder, att val till de regionala rdden inte langre ar direkta. A andra sidan har de repre-
sentativa organen pa lagre niva fatt storre betydelse, vilket tvingat medborgarna att ta mer
personlig del i valen och aktivera sig politiskt. Vara ungerska kamrater anser, att systemet
med indirekta val pa lang sikt ar mer demokratiskt.

Det &r naturligtvis omajligt att garantera att nagot valsystem skulle vara fritt fran risker for
maktmissbruk. Det géller aven de indirekta valen. Demokratin och effektiviteten gar helt
forlorade i ett system dar det rader en byrakratisk praxis att den inbordes ordningen mellan
kandidaterna faststalls uppifran och innan de satts upp pa valsedlarna, och dér dessutom alla
kandidater redan ar inprogrammerade i det sarskilda fordelningssystem” som finns mellan
valkretsarna.” Om allting redan &r beslutat uppifran &r det ju inte fraga om réstning eller val.
Alla hogre parti- och statsorgan skall naturligtvis ha rétt att utse sina kandidater till sovjeterna.
Men samma sak maste ocksa i praktiken galla for dem som arbetar i foretagen och varje grupp
maste ha majlighet att forsvara sina nomineringar pa valméten och vid sjélva valen. Véljare
bor ocksa ha ratt att satta upp en egen oberoende kandidat. En grupp medborgare, som samlar
ihop Over hundra namn i sin valkrets, borde ha rétt att nominera sin egen kandidat till den
lokala sovjeten, och med femhundra namn fa kandidater till oblast- och republiksovjeterna.
For nominering av en oberoende kandidat till hogsta sovjet kunde tusen namnunderskrifter
kravas. Med det systemet skulle man ocksa vara tvungen att tillata deltagare i dessa véljar-
grupper att delta i valkommittéernas arbete. Storre sekretess borde ocksa garanteras vid
valproceduren. Det system vi har nu &r helt oacceptabelt: rostningen dger rum i ndrvaro av
medlemmar av valkommittéerna och representanter for agitatorerna och kan ske antingen
genom att den rostande stoppar valsedeln direkt i valurnan eller gar till ett bas en bit ifran.
Men eftersom det bara finns ett namn pa sedeln, ar det bara den som vill stryka, som gar in i

3 Ett intressant experiment genomfordes i Tartu under 1967 &rs val till hégsta sovjet i den estniska republiken.
Ratten att nominera en kandidat till deputeradeposten fran Tartu stad har av tradition Tartu universitet haft. Men
i realiteten utsdgs kandidaten vanligtvis i forvag av republikens centralkommitté och nominerades sedan formellt
vid méten med studenter och larare. Men 1967 gick det lite annorlunda till. Genast efter att nominering utlysts
holls nomineringsmaéten pa alla fakulteter, och var och en utsag sin kandidat (eller rattare sagt den man
nominerat till kandidat). S& hélls ett méte med universitetets partiaktivister, som ingéende diskuterade de sju
nominerade och slutligen valde en kandidat. Trots att detta innebar att en annan person nominerades &n den som
pa forhand utsetts av Tallinns myndigheter, sa bekraftade anda republikens centrala valkommission den
nominering av en universitetslarare som hade beslutats kollektivt.

“ Har anvands det ryska ordet razvjorstka, “fordelning” eller “prioritering”, vilket syftar pa den &lders-, kons-,
eller yrkeskvotering som pa partiniva kan bestammas for en del av en sovjets sammansattning. Har bevakar alltsa
partiet inte vilka personer som nomineras. L. B.
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baset, och det maste han géra medan de, som just prickat av honom i rostlangden, ser pa. Det
ar ett mycket markligt satt att garantera valhemligheten” p.** Proceduren skulle vara s&dan,
att alla valjare, oavsett avsikt, fick ga in i ett slutet bas. Forr eller senare kommer ocksa vi att
bli tvungna att anvénda sarskilda automatiska rostréaknare.

4 Om hur representativ och direkt demokrati skall kunna forenas

Nagra forfattare har framhallit vikten av att representativ och direkt demokrati kombineras pa
olika satt. De har foreslagit konferenser och moten for medlemmar av olika yrken, som inte
bara var paradférestallningar, som t ex den senaste lararkongressen, utan seridsa moten dar
deltagarna verkligen kunde debattera angeldgna fragor. Det aterstar mycket att gora for att fa
ett valjarens mandat™ att fungera som ett sadant.

En sarskilt effektiv form av direkt demokrati &r folkomrostningen. Enligt forfattningen har
hogsta sovjets presidium ratt att halla folkomrdstning pa eget initiativ eller om nagon av
unionsrepublikerna sa begar. Under de trettiosex ar, som forfattningen gallt, har det inte
hallits en enda folkomrdstning, trots att sddana omrdstningar ar av vital betydelse, inte bara
for att utréna den allmanna opinionen i en fraga, utan ocksa for att skola massorna politiskt
och 6ka deras kansla av ansvar for politiska fragor.™

Folkomrdostningar kunde hallas pa saval unionell niva som republik- och t o m oblastniva. Det
kan vara den basta metoden att genomfora mindre eller storre forfattningsandringar. Manga
andra fragor kunde ocksa losas bast genom folkomréstning. Amnet behandlades pé ett
intressevéackande satt av V Kotov 1964 i en studie med namnet ’Folkomrdstning i en
socialistisk demokrati”.'® Den framstéende juridiske specialisten N Farberov anfér ocksa skal
for folkomrostning.'” Vi borde ta dessa forslag pa allvar.

14 ) Sjabanov gor oss ocksé uppméarksamma p& missforhéllanden i var valpraxis. Han skriver: ”Ta sjalva
réstningen — vi dr garanterade valhemlighet, och i varje réstlokal finns det bas for detta andamal, dar den
rostande kan studera sin rgstsedel i fred. Men de flesta rostande Iagger ned sin rdstsedel direkt i valurnan utan att
gé in i nagot bas. Det & som om de réstande sjalva 'forgriper sig' pa sin rtt till hemlig réstning, trots att lagliga
och praktiska atgarder vidtagits for att skydda den. Kan man undvika det har? Finns det nagot sétt varpa den
enskildes vilja kan ges storre tyngd i valtider? Naturligtvis kan vi svara ja pa bada fragorna. Vi maste fa en
teknisk omorganisering av rostningsproceduren, dar ingen rostande, nar han fatt sin valsedel, skall kunna komma
fram till valurnan utan att forst ha passerat ett béas. Den enskilda valjaren skulle ocksa ha stérre méjlighet att gora
sin rost hord om han hade att rosta 'ja’ eller 'nej' pa olika fragor, dar det kravdes att rostsedeln skulle markas i
béset.” (Problemy sotsialistitjeskoj demokratii v period stroitelstva kommunizma. [Problem kring socialistisk
demokrati under byggandet av kommunismen], Minsk, 1968, s 163-64)

15 Folkomréstningar har haft stor spridning i ménga lander i Vasteuropa. Flera folkomréstningar har héllits i
Frankrike efter andra varldskriget, och Schweiz har haft mer an 120 under de senaste attio aren.

16/ Kotok, Referendum v sisteme sotsialistijeskoj demokratii, (Folkomréstning i en socialistisk demokrati),
Moskva, 1964.

7 Problemy mira i sotsializma, 1971, Nr 8, s 16.



99

VIl Rattsvasendet och sdkerhetstjanstens organ

1 Om vissa allvarliga brister i de judiciella organens och sdikerhets-
organens verksamhet

| en socialistisk demokrati &r det av avgorande betydelse att det rattsliga systemet (domstolar,
&klagare™ och advokater) och sakerhetstjanstens organ fungerar riktigt. For att citera en aukto-
ritativ artikelforfattare i Kommunist™: ”Det &r en fraga av storsta vikt inte bara for statsfor-
valtningen, utan ocksa for partiet, fackforeningarna och Komsomol att starka kanslan for lag
och ordning och se till att arbetarna far ett battre rattsmedvetande. Vi maste na ett stadium,
dar respekt for lagen blivit nagot naturligt for varje enskild person och visar sig i varje
handling hos de styrande.”

Samma sak betonas i centralkommitténs rapport till tjugofjéarde partikongressen: ”Férsok att
bryta mot lagen, av vilken orsak det &n ma vara, kan inte under nagra omstandigheter
tolereras. P4 samma satt kan vi inte acceptera att den enskildes rattigheter kranks och att man
gor intrang i hans integritet. Det ar en principfraga for oss som kommunister, som forsvarare
av de hogsta humanitara idealen.”?

Vi tvingas tyvarr konstatera, att det for narvarande finns manga allvarliga brister, inte bara i
de olika rattsliga organens verksamhet, utan ocksa i deras struktur. VVara domstolar &r t ex
fortfarande inte tillrackligt demokratiska. Allt som sagts i foregaende kapitel om brister i
systemet med val till sovjeterna géaller ocksa val till folkdomstolarna — dér finns inte heller
nagon konkurrens, och kontakten mellan folkdomare och deras valjare ar nastan obefintlig.
Folkbisittare™ valjs pa fabriker, institutioner etc; men kandidaterna utses vanligen av byra-
kratiska instanser och nomineringsdiskussionerna pa méten med de anstéllda &r ytliga och
saknar varje inslag av debatt.

Pa den lagsta nivan bestar domstolarna av en yrkeskunnig domare med en rost och tva
bisittare med vardera en rost. Domen eller beslutet nas efter omréstning med enkel majoritet.
Systemet har utsatts for beréattigad kritik i pressen vid olika tillféllen (t ex i Literaturnaja
Gazeta). Man har papekat att det normala antalet bisittare ar for litet for att beteckningen
“folkdomstol” skall ha en reell innebord. Antalet bisittare borde 6kas och utslaget nas med tva
tredjedels eller tre fjardedels majoritet istallet for enkel. 1 jurysystemet i andra lander kravs
vanligtvis fullstdndig enighet for fallande dom.

Juristyrket har mycket lag status i Sovjetunionen. Enligt straffprocesslagen far en forsvars-
advokat ta del av domstolshandlingarna forst efter att forundersokningen avslutats och atal
véckts, vilket ar oférenligt med den kontradiktoriska principen” i rattsliga procedurer. For-
svaret har darmed mindre tid an aklagarsidan att forbereda fallet; dessutom medfor systemet
att forsvarsadvokaten i de flesta fall inte far mojlighet att meddela den atalade de rattigheter
han har som presumtiv oskyldig. Advokaten har inget tillfalle att bestrida férundersokarens
hé&ktningsorder eller medverka vid forhoret och forhindra eventuella 6vergrepp (som tyvérr ar
langt ifran ovanliga). Sa kanner t ex de flesta medborgare som forsta gangen atalas inte till
den rétt att vagra yttra sig, som de har enligt straffprocesslagen. Samma galler for den som

“ Sovjetiska aklagare har en dubbel funktion. De vacker &tal i brottmal, men kan ocksé férsvara den atalades
rattigheter. Jfr svenska JK:s och JO:s uppgifter. E. K.

! Kommunist, 1971, Nr 9, s 8.

2 Pravda, 31 mars, 1971.

“ Folkdomstolarna &r l4gsta instanser i alla civil- och brottmal och finns i rajonger och stader. Folkdomarna véljs
av invanarna i resp domstolsomrade pa fem ar (domare i hogre instanser véljs av motsvarande sovjet). Folkbisitt-
are ar lekman, som for lagsta instans valjs pa arbetsplatser och bostadsomraden. Dessa ar likstallda med domarna
vad galler domslut, men savitt det f n ar kant forekommer knappast avvikande meningar till protokollet. E. K.

“ Innebdr att ingen skall ddmas ohdrd. Som motsats brukar anges den inkvisitoriska principen. L. B.
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halls haktad pa grund av misstanke om brott: trots att det strider mot lagen, férhors de ofta
som vittnen (som da inte har ratt att vagra yttra sig). Uppenbarligen ar ratten till forsvar i
Sovjetunionen — ett vasentligt element i skyddet av den enskildes rattigheter — mycket
samre tillgodosedd &an i de borgerliga demokratierna. Detta ar helt oacceptabelt i en
socialistisk stat.

Sovjetmedborgare har fortfarande inga mojligheter att vénda sig till domstol nér de upplever
att tjansteman i stat eller organisationer handlat felaktigt eller olagligt. Den enda végen att
protestera &r genom administrativa kanaler, vilket séllan ger tillfredsstéllande resultat. Lenin
skrev 1903: ”Om ett egenmaéktigt beteende hos tjansteman skall kunna stoppas, maste var och
en ha mojlighet att klaga direkt infoér domstol. For vad hjalper det att klaga infér zemstvo-
chefen” pa byns polis eller infér provinsguverndren p zemstvochefen? Zemstvochefen
skyddar polisen och guvernéren skyddar zemstvochefen och dessutom kommer den klagande
snart att hamna i trakigheter ... Nagon press pa tjanstemannen kommer vi inte att fa forran alla
i Ryssland kan klaga infor en vald domstol, 6ppet tala om missforhallanden eller meddela
pressen, som i andra lander.”® Tyvarr saknar vi fortfarande de flesta av dessa rattigheter.

Fortfarande hénder det ofta att lokala eller hégre stats-och partiorgan olagligt blandar sig i
rattegangsforhandlingarna. Det bryts ocksa mot regeln om att utomstaende inte har rétt till
insyn i 6verlaggningarna mellan domare och bisittare. Det forekommer att domare under
domstolsoverlaggningen eller i pauser kontaktar partikommittén eller ndgon annan icke-
rattslig instans for att fa rad om eller godkannande av den dom som beslutats.

Det &r helt oacceptabelt att politiska rattegangar forsiggar helt eller delvis inom lyckta dorrar,
nar det ar just sadana mal som starkast intresserar den sovjetiska och utlandska allmanheten.
Ett bra exempel & malet mot Sinjavskij och Daniel, som véckte sadant uppseende 1966 och
inledde en serie liknande rattegangar. Rattegangssalen var fullpackad med handplockad pub-
lik”, dar manga inte kommit av eget intresse utan beordrats dit. Men de forfattare och veten-
skapsman, som upprepade ganger begart att fa narvara, tillats inte komma in och inte heller
utlandska journalister — inte ens kommunistiska. Trots att offentliga &klagare™ infunnit sig
for att vittna, hade inga offentliga forsvarare kallats in. Det ar inte forvanande att bade for-
handlingarna och domen utsattes for en skarp och helt berattigad kritik bade i Sovjetunionen
och utomlands.*

" Dessa var tjansteméan, som utsags av provinsguverndren for att utéva administrativa och judiciella funktioner i
landsbygdsdistrikt. De ersatte darmed de valda domarna. Denna reaktionara forandring dgde rum under
Alexander IlI. E. K.

¥ Lenin, PSS, VII, s 168.

™ En “offentlig dklagare™ 4r en person som stoder aklagarsidan och &r utsedd av en “samhéllelig organisation” (t
ex forfattarforbundet, som i det hér fallet). E. K.

* S8 kan vi t ex lasa i ett brev till centralkommittén fran en grupp sovijetiska filosofer om vilka lardomar man kan
dra av affaren Sinjavskij-Daniel:

”’I den sovjetiska statens historia har det aldrig férekommit ett enda fall, ddr en forfattare fangslats och atalats
for en sovjetfientlig eller statsfientlig handling, som uttryckts i ett litterért verk, vare sig det publicerats i
Sovjetunionen eller utomlands ... Dessutom har detta, savitt vi vet, varken skett i Tsarryssland eller i Europa,
Amerika, Asien eller Afrika i modern tid.

Detta 4r alltsé en unik hiandelse. Rattegdngen maste ha varit noggrant forberedd — vagd och matt och uttankt i
detalj. Och hur genomfordes den? Inte en enda utlandsk journalist fick tilltrade till rattegdngssalen. Inte ens den
utlandska kommunistiska pressen ... Pa sa satt fick antisovjetiska kritiker en chans att pAminna oss om att ut-
landska korrespondenter varit narvarande under de politiska rattegangarna 1936-38, och stélla fragan 'Varfor da
inte den har gdngen? Det &r givet att kommunistiska utlandskorrespondenter inte vill fortala Sovjetunionen ...
Om rattegangen holls strikt i enlighet med processrattsliga normer, om brottets art var uppenbar och bevisen
ovederségliga och aklagarsidan dvertygad om att kunna bevisa atalet, ja, skulle da utlandska korrespondenter ha
forhindrats att bevittna den sovjetiska réttvisans triumf ...?'

Dessutom gavs ingen stenografisk rapport fran den hér ovanliga rattegangen i var press eller ens en detaljerad
redogorelse for forhandlingarna, varfor det blev omajligt att bemdta rapporteringen i borgerliga tidningar. Och sa
kunde den borgerliga propagandaapparaten sitta igdng och arbeta. Men dven utan dess inflytande blev folk som
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Réattegangarna mot Chaustov och Bukovskij 1967 var ocksa i vissa delar slutna liksom pro-
cesserna mot Litvinov, Bogaraz m fl (1968), Ginzburg, Galanskov m fl (1968), Grigorenko
(1969), Gorbanevskaja (1970), Pimenov och Vail (1970), Amalrik (1970), Bukovskij (1972)
och manga liknande réattegangar, som &gt rum de senare aren i Moskva, Leningrad, Sverd-
lovsk, Kaluga och andra stéllen. Rattegangarna mot olika grupper av krimtatarer, som ankla-
gats for att ha stort allman ordning, och mot ukrainare, armenier och estlandare for nationa-
listisk aktivitet skedde helt bakom lyckta dorrar. Sa gick ocksa den rattegang till, dar en grupp
maéanniskor, framst av judiskt ursprung, anklagades for att ha kapat ett passagerarflygplan fér
att fly ur landet. Sadant skapar en skeptisk hallning hos allmanheten mot det sétt varpa politis-
ka processer halls. Och vad mer ar; det undergraver ocksa fortroendet for hela réttssystemet.

Det &r inte s mycket rattegangarna i sig sjalva som uppror den allméanna opinionen, som
overgreppen mot reglerna for rattsproceduren, hemlighetsmakeriet, den ensidiga och mycket
ofullstandiga rapporteringen i var press. Kort fore rattegangen mot Ginzburg, Galanskov,
Lasjkova och Dobrovolskij blev det kant i vida kretsar i Sovjetunionen och utomlands, att 31
framstaende personer ur intelligentian skrivit under ett brev med krav pa 6ppna rattegangsfor-
handlingar. Men inte en enda av dessa personer tillts bevista rattegangen. Vanner till de an-
klagade avvisades ocksa, och ratten vagrade till och med de personer att narvara som forsvaret
kallat som vittnen. Dessutom namndes inte fallet i pressen forran domen fallit; da publicera-
des nagra tendentiosa och missvisande artiklar. Det ar inte att undra pa att véstpressen startade
en propagandakampanj av aldrig skadat slag mot just denna rattegang. Det var ocksa naturligt,
att manga moskvabor och sarskilt folk pa andra platser skaffade sig information om fallet
genom BBC:s och Voice of Americas sandningar. Det hela resulterade i att de sovjetiska
domstolarnas anseende sjonk katastrofalt.”

annars var objektiva helt forvirrade.

Tyvarr kunde uttalandena i var press inte alls skingra forvirringen, utan gjorde tvartom saken vérre. Och
darmed kom Sinjavskij — Danielaffaren pa det sétt den skottes och rapporterades, att tillfoga vart samhille, var
stat, var ideologi och hela den kommunistiska varldsrérelsen till och med mer skada &n vad nagot sovjetfientligt
verk av nagon enskild forfattare kunnat gora — eftersom det skrivna bara ar nagot skrivet (det finns ingen hejd
pé vilka dumheter man kan stoppa in i en bok), medan fakta ar fakta.”
> Rattegangen mot Aleksander Ginzburg, Jurij Galanskov m fl véckte ett stort antal individuella och kollektiva
protester. Har &r ett brev som skrevs av fyrtiosex Novosibirskbor (huvudsakligen forskare) i februari 1968 och
som sandes till alla de hdgsta sovjet-och partiorganen, RSFSR:s hdgsta domstol och Moskvatidningarnas
redaktioner:

”Franvaron i var press av nagon sammanhangande eller fullstandig information om innehallet och forloppet i
rattegangen mot A Ginzburg, J Galanskov, A Dobrovolskij och V Lasjkova, som atalats enligt paragraf 70 i
RSFSR:s strafflag, har oroat oss och tvingat oss att soka information fran andra kallor — namligen utlandska
kommunistiska tidningar. Det vi kunnat f& fram har fatt oss att betvivla att denna politiska réttegang holls med
noga beaktande av de rattsliga normerna, sésom principen om Gppna rattegngar. Detta ar alarmerande. Var
medborgerliga ansvarskansla har fatt oss att med eftertryck tillkannage att vi anser det som nagot otillatligt att
man hallit i realiteten slutna réttegéngar. Vi &r oroade av att olagliga rattegangsférhandlingar dgt rum inom
lyckta dorrar och att ogrundade domslut meddelats som baserats pé olagliga atalspunkter. Vi kan inte tillata att
var stats rattsliga maskineri glider ur den offentliga kontrollen och darmed &n en géng stortar vart land i ratt-
styranni och lagléshet. Darfor kraver vi att Moskvas stadsdomstols dom i fallet Ginzburg, Galanskov, Dobro-
volskij och Lasjkova upphavs, att rattegangen halls pa nytt med éppna férhandlingar, dar det noggrant tillses att
alla rattsnormer foljs och att bevismaterialet publiceras i pressen, utan nagra luckor. Vi kraver ocksa att de som
gjort sig skyldiga till brott mot foreskrifterna om rattegangars offentlighet och de processrattsliga normer som
finns inskrivna i vara lagar gors juridiskt ansvariga for detta.”

Ett annat brev som sandes till Brezjnev, Kosygin och Podgornyj i april 1968 fran 150 representanter for den
ukrainska intelligentian behandlar samma dmne: “Under de senaste aren har det forekommit en rad politiska mal,
dér unga manniskor ur den konstndrliga och vetenskapliga intelligentian varit indragna. Vi dr oroade av dessa
rattegangar av flera skal. For det forsta kan vi inte undga att skrammas av att de inte hallits i enlighet med
sovjetisk lag. Sa var t ex alla de rattegangar som holls i Lvov, Kiev och lvano-Frankovsk 1965-66, dar fler an
tjugo personer domdes, slutna trots uttryckliga garantier i Sovjetunionens och republikernas forfattningar och
strafflagar. Dessutom var det mojligt att bryta ocksa mot andra lagar eftersom rattegangarna holls inom lyckta
dorrar. Vi anser att krankandet av principen om éppna rattegangar star i direkt konflikt med besluten fran de
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Propagandakampanjen i borgerlig press om kapardramat och Bukovskijrattegangen var lika
hogljudd och fick en ganska stor effekt pa opinionen i vést. Hur kan man fortfara att vara sa
likgiltig infor den skada som partiet och Sovjetunionen lidit bland progressiva kretsar i vést
och hos den egna intelligentian!

Det finns ocksa allvarliga och beréattigade invandningar mot vissa delar av lagstiftningen som
sammanhanger med fragan om socialistisk demokrati. Idag kan en person goras ansvarig for
antisovjetisk agitation och propaganda”. Detta definieras i lagen som handlingar utférda i
syfte att omstorta eller forsvaga den sovjetiska regimen eller att bega sarskilt farliga brott mot
staten, likvél spridandet av falskt fortal som smadar den sovjetiska staten och samhélls-
systemet i samma syfte, eller spridandet eller férberedandet eller innehavet av litteratur med
sadant innehall, i samma syfte (§ 70 i strafflagen)”.

Naturligtvis maste varje land skydda sina medborgare mot fortal och straffa den som upp-
manar andra att bega brott mot landet. Men begreppen i § 70 ar ytterligt vaga och oprecisa: de
tillampas ofta pa litteratur som innehaller beréttigad kritik av sidor i den politiska strukturen,
ofta kvarlevor fran Stalintiden, som star i motsats till grundlaggande principer for socialismen
och sovjetsystemet. Skrifter som kunde stdrka den socialistiska demokratin betecknas som
antisovjetisk agitation och propaganda”. Och fullt motiverad uttalad eller skriven kritik av
diverse brister i det sovjetiska livet kallas ”smadande uppgifter”. Till och med om en historisk
studie av maktmissbruket under Stalin avgav nyligen vissa hdgt uppsatta partiauktoriteter utan
betankligheter foljande omddme: ”Under férevandningen att kritisera Stalinkulten har
forfattaren fortalat sovjetiska staten och samhéllet.” Forfattaren borde alltsa haktas och domas
enligt § 70 i strafflagen.

| den juridiska kommentaren till 8 70 gors en rad viktiga forklarande tillagg. Ett exempel: ”En
person kan bara démas for antisovjetisk agitation och propaganda om han medvetet spritt
falskt fortal som smédat sovjetiska staten och samhallet, som han vet varit felaktigt ... Det
skall inte finnas grund for atal om personen i arligt uppsat felaktigt tolkat vissa aspekter av
den sovjetiska verkligheten eller bedémt olika politiska instanser etc. Sadana feltolkningar
kan bero pa felinformation ... Ett viktigt kriterium for den korrekta bedomningen av vad som
ar anti-sovjetisk agitation och propaganda &r det subjektiva elementet, narvaron av sarskild

tjugonde och tjugoandra partikongresserna om aterupprattandet av den socialistiska lagligheten, motsager
sovjetsamhallets intressen och visar forakt for landets hdgsta lag — Forfattningen. Detta kan omdjligt forsvaras.
Principen om allménhetens ratt att fa veta vad som hénder &r inte bara en fraga om 6ppna rattegangsforhand-
lingar utan kraver ocksa en fullstandig och exakt tackning i pressen. Vi vet att Lenin kravde att de breda
massorna skulle veta allt, se allt och kunna ta stéllning sjalva; sérskilt nar det gallde straffinstanserna 'skulle
massorna ha ratt att bli informerade om och kunna kontrollera deras handlingar ned i minsta obetydliga detalj’
(4:e utgévan, XXVII, s 186). | var press namndes emellertid inte ndgonting om de politiska rattegangarna i
Ukraina. Vad betréffar dem som hélls i Moskva, innehdll de kortfattade redogorelserna mycket litet reell
information om de beryktade malen; de kan inte annat an ha skapat annu stérre forvirring och var en féro-
lampning mot sovjetmedborgarnas fattningsférmaga.

Denna brist pa information och franvaron av varje slag av offentlig kontroll gjorde det mdjligt att nonchalera
konstitutionella garantier och rattsprocedurer. Det har blivit i stort sett normalt vid sddana rattegdngar att héra
aklagarens vittnen men inte forsvarets. Ett Gppet brev, som spritts i vida kretsar, skrivet av Pavel Litvinov och
Larissa Bogaraz, vittnade talande om vilka iégonenfallande lagovergrepp som férekom under malet mot
Ginzburg, Galanskov, Dobrovolskij och Lasjkova. | manga fall har manniskor uppenbarligen atalats for att ha
spritt asikter och gjort uttalanden, som inte pa nagot satt varit antisovjetiska utan snarare en kritik mot vissa drag
i vart samhille, klara avvikelser fran det socialistiska idealet, eller om hur officiellt uppstallda normer inte féljts.
Sa falldes t ex journalisten Vjatjeslav Tjornovil av Lvovs rajongdomstol den 15 november 1967 helt enkelt for
att ha samlat bevis (som han sande till officiella instanser) som avsldjade de olagligheter och den juridiska
inkompetens, som utmarkte 1965-66 ars politiska rattegangar i Ukraina ... Dessa och manga andra handelser
visar att de politiska rattegangarna under senare ar blivit en del av férsoken att undertrycka oliktankande,
medborgarrattsrorelser och samhallskritik, vilka ar nodvandiga for alla samhallens hélsa ... Vi ser det som var
plikt att uttrycka var djupt kanda oro dver vad som haller pa att ske. Vi uppmanar er att anvanda ert inflytande
och den makt som givits er till att se till att domstolar och &klagare uppfor sig strikt i enlighet med lagen ....”
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avsikt hos den atalade att undergrava och forsvaga sovjetmakten. Avsikten bestams av det
faktum att den atalade varit medveten om faran for samhéllet, forutsett konsekvenserna av sitt
handlande och medvetet forsokt undergrava eller forsvaga sovjetmakten ... Franvaro av sadan
avsikt utesluter mojligheterna att tillampa § 70.”°

Dessa tillagg ar ett bevis for att den sovjetiska lagstiftningen kommit langt jamfort med den
tid da aven rattsteorin framholl att ingen skillnad fanns mellan objektivt och subjektivt
beteende. Med andra ord var det likgiltigt under Stalintiden om en person subjektivt var
fullkomligt lojal mot det sovjetiska systemet. Om partiets ledare ansag, att denne pa nagot satt
genom faktiska eller pastadda misstag i sin praktiska eller teoretiska verksamhet skadat
proletariatets diktatur eller hjalpt nagon, som var nagot slags fiende till landet, skulle han
goras ansvarig for detta, oavsett vilken avsikt han haft.

Tyvarr foljs inte alltid framsteg i den sovjetiska rattsteorin av motsvarande framsteg i
praktiken. | de flesta rattsfall pa senare ar har ratten agnat ringa uppmarksamhet at den
subjektiva aspekten, och manniskor har démts for asikter som godtyckligt och felaktigt
befunnits vara antisovjetiska.

Punkterna 1 och 31 § 190, som nyligen inforts i strafflagen, har véackt stark kritik hos den
sovjetiska allmanheten. Punkten 1 pAminner mycket om § 70. Aterigen &r det frdga om
systematiskt spridande av falskt fortal som smédar den sovjetiska staten och samhéllet”. |
kommentaren till den artikeln kan vi l&sa: ”Enstaka eller upprepade (men inte systematiska)
fall dar information sprids, som ar uppenbarligen falsk och smédar den sovjetiska staten och
samhallet, ar inte en brottslig handling; den ar utgangspunkten for en intensifierad politisk
skolning i preventivt syfte.” Vidare faststalls att "’det subjektiva elementet i ett brott, som
forutsatts i § 190:1 i strafflagen innebér att den anklagade har en uttalad avsikt, pa sa satt att
han &r medveten om att han sprider falska informationer eller dokument, och gor detta
systematiskt, och att han vill fortsatta att handla pa liknande sétt i framtiden, dvs smada
sovjetsamhéllet. Om personen inte &r medveten om ldgnerna i de uppgifter han spritt (t ex om
han spritt propaganda i &rligt uppsat) finns inte grund for &tal enligt § 190:1.” /

Tyvarr har den har kommentaren i realiteten inte beaktats i de flesta rattegangar pa senare ar,
dar § 190:1 anforts. Folk har domts trots att de uppriktigt ansett att de spritt information, som
varit sanningsenlig och beskrivit det sovjetiska livet idag eller i det forgangna pa ett riktigt
satt. Domar har ocksa féllts mot personer, som inte systematiskt spritt sadan information som
ratten funnit vara falsk.

Punkten 3 i § 190 strider uppenbarligen mot den sovjetiska forfattningen. Dar betecknas som
brott ’organiserande av och likaledes aktivt deltagande i gruppaktioner som grovt stér allmén
ordning eller som atfoljs av klar olydnad mot rattmatiga pabud fran representanter for myn-
digheterna eller som medfor stérande av samfardsel eller de statliga och samhalleliga institu-
tionernas arbete”. Artikeln innebdr ett faktiskt lagforbud mot alla offentliga demonstrationer
som inte i forvag godkants av myndigheterna. Aven om demonstrationen inte stor ’samférd-
sel” eller ”allman ordning” kan man alltid anklaga méanniskor for att ha visat "’klar olydnad
mot rattmatiga pabud fran representanter for myndigheterna”.

Ocksa i fragan om “huliganism”” lamnar den sovjetiska lagen mycket i dvrigt att énska.
Missbruk sker ofta pa grund av det summariska sattet att behandla fallen, ofta utan
folkbisittarnas medverkan. Polisen anfor ofta huliganism” for att fa en snabb dom i en
forenklad procedur, aven om det &r fraga om nagot helt annat — t ex ett forsok fran
sovjetmedborgare att komma in pa nagot kapitalistiskt lands ambassad.

® Se t ex M Michailov och V Nazarov, Ideologitjeskaja diversija — oruzjije imperializma [Det ideologiska
sabotaget — ett vapen i imperialismens hand], Moskva, 1969, s 45, 47.
" Ibid, s 57.

”Huliganism” ar ett ganska vidstrackt begrepp i Sovjetunionen for lattare vald och buserier. L. B.
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Vara s k parasitlagar ger ocksa anledning till oro. Mycket av innehallet i den sarskilda forord-
ningen fran hogsta sovjets presidium (4 maj 1961) ar sa vagt formulerat att det har legat till
grund for en rad missbruk. Det mest skandaltsa exemplet var antagligen fallet med Jozif
Brodskij 1964, en begavad poet utan fast anstéallning som skickades till de norra delarna av
landet pa arbetslager. Olyckligtvis har ocksa den nya versionen av lagen mot parasiter —
hogsta sovjets beslut av den 25 februari 1970 — manga brister, framst darfor att begreppet
’parasit” fortfarande inte &r juridiskt definierat.

En skamflack i var lagstiftning ar lagarna om obligatorisk psykiatrisk vard. Psykiatriska
atgarder mot oliktankande — dar friska manniskor forklaras for mentalsjuka eller psyko-
pater” och foljaktligen tvangsintas pa vanliga eller sarskilda mentalsjukhus — vidtas allt
oftare. Det hander ocksa, att det medvetet stélls felaktig diagnos pa en person, som tidigare
haft relativt latta psykiska storningar, for att kunna ta in honom pa psykiatrisk klinik. Savitt
jag vet ar det minst ett tjugotal personer, som olagligt tagits in de senaste aren. Sadan tvangs-
intagning har uppenbarligen blivit en av myndigheternas favoritatgarder for att tysta
obekvama personer — ett sétt att kompromettera och skramma oliktdnkande. Den hér sortens
missbruk av psykiatri gor det mojligt att undvika ett normalt rattegangsforfarande med krav
pa bevisning. Det star skrammande klart att bruket av psykiatrin mot politiska motstandare ar
ett fruktansvart hot mot den socialistiska demokratins framtid.

Vi vet att sadant pagatt sedan stalintiden. Fore 1956 holls ett tjugotal manniskor av politiska
skal insparrade pa speciella mentalvardskliniker i Kazan och Leningrad. De slapptes efter
tjugonde partikongressen och fick upprattelse. 1956 tillsattes en befullmaktigad kommission
med en hogt uppsatt tjansteman i centralkommittén, A Kuznetsov, som ordférande, med
uppgift att utreda olagliga aktioner av den typen. | kommissionen ingick kanda psykiatrer fran
olika kliniker och institutioner. Nagot resultat undersokningen publicerades dock aldrig.

1956 sattes tydligen tillfalligt stopp for psykiatrisk behandling i politiska syften; en viss
demokratiseringsprocess borjade, med storre krav pa att lagar skulle efterlevas. Men i borjan
av 1960-talet sag man spar av den igen. Da genomfordes vissa lagar och regleringar, som
otvivelaktigt var avsedda att gora det lattare att anvanda psyKkiatri pa ett satt som strider mot
bade medicinsk och humanitar moral. Fram till 1960 fanns det i strafflagen paragrafer, som
gjorde lakare och psykiatrer juridiskt ansvariga for att utan orsak ha ordinerat vistelse pa
mentalsjukhus. Déar kunde anhoriga och offren sjalva vanda sig till domstol for réttelse. Under
utarbetandet av den nya lagen 1961 togs emellertid dessa artiklar bort, och sedan dess har det
inte funnits nagot annat satt att dverklaga psykiatrers utlatanden (eller deras 6verordnades) &n
genom administrativa kanaler via den lokala halsovardsmyndigheten upp till halsovards-
ministeriet for RSFSR och for Sovjetunionen. Darmed ar det mycket svarare att forebygga
eller uppna réattelse for maktmissbruk av det slaget. Och nar vissa av offren forsokt klaga infor
domstol Gver att de utan laglig grund tagits in pa mentalsjukhus, har deras ansokan alltid
avslagits med motivering att psykiatrernas eller institutionernas handlingar bara kan éver-
klagas i halsovardsministeriet genom administrativa kanaler.

| slutet av 1961 utfardade héalsovardsministeriet gemensamt med inrikesministeriet och
riksaklagaren en sarskild instruktion ”Om bradskande tvangsintagning av mentalt sjuka
personer som utgor fara for den allménna sakerheten”, dar de grundlaggande punkterna starkt
kan kritiseras.

Instruktionen trycktes endast i en utgava for internt bruk, som inte vanliga medborgare hade
tillgang till.® 1 alla de fall av tvlngsintagning jag kanner till, har halsovardsministeriet vagrat
att visa den for ”patienten” eller dennes anhdriga. Intresserade hindras ocksa fran att ta del av
manga andra instruktioner, t ex regler for tvangsbehandling och forfarandet vid rattspsykiat-

8 Zakonodatelstvo po zdravoochraneniju (Lagstiftning om hélso- och sjukvarden), 1963, vol 6, s 323-32.



105

riska undersokningar.? P4 sa st &r det enkelt att bryta mot officiella bestammelser, och det
finns psykiatriska kliniker, dar man tar varje chans till det. Dessutom maste vi komma ihag att
dokumenten i sig sjalva ar ganska tvivelaktiga ur medicinsk och juridisk synpunkt. Inget av
dem definierar t ex en handling som innebér fara for den allmanna sékerheten. Har finns
manga majligheter till missbruk: fara” anvands om handlingar som inte utgér nagon fara for
patienten” sjalv eller hans omgivning, utan ar normala uttryck for en kritisk hallning, som att
skriva manuskript med politiskt avvikande innehall, klistra upp flygblad, delta i demonstra-
tioner, anhalla om att fa emigrera, forsoka fa sina skrifter tryckta utomlands etc. Dessutom &r
de medicinska skalen for tvangsintagning medvetet omskrivna med vaga begrepp, som moj-
liggor en mycket godtycklig tolkning. Denna ytterst viktiga del av instruktionen finns pa tolv
rader! Bland symptomen som kravs for tvangsintagning namns: ~c) systematiska vanfore-
stéllningar med kroniskt progredierande forlopp, om de leder till att den sjuke uppvisar ett for
den allmanna sékerheten farligt upptradande; d) hypokondriska vanférestallningar som
resulterar i en avvikande, aggressiv instéllning gentemot enskilda personer, organisationer
eller inrdttningar.” Man behdver inte vara psykiater for att reagera mot sa l6st hallna

° En marklig foreteelse i vart samhélle ar det faktum att manga viktiga sidor av samhéllet &r reglerade i hemliga
instruktioner, som befolkningen i stort sett &r helt okunnig om. Instruktionerna for tvangsbehandling pa
psykiatriska kliniker &r bara ett exempel. Ett annat &r férordningen om pass, som ar hemligstamplad for
allménheten trots att den ror en dvervildigande majoritet av medborgare (bara nagra fa bestimmelser kanner
man till — de som star tryckta pa sista sidan i varje pass). Vi far inte veta ndgot om de olika viktiga regleringar
som finns for bosattningstillstand, sarskilt inte nar det galler stader som ar sarskilt hart kontrollerade. Hela
fangvardssystemet (fangelser, lager etc) reglerades till helt nyligen av en uppsj6 av halvhemliga eller totalt
hemligstdmplade instruktioner.

Att ge méanniskor psykiatrisk behandling av politiska skél innebér att man kranker inte bara grundldggande
demokratiska principer utan ocksé en elementar lakaretik. 1 ett forsok att motverka dvergrepp som sker darfor att
det inte finns nagra klara diagnoskriterier inom psykiatrin eller ndgra allmant erkanda riktlinjer for hur den
kliniska definitionen skall se ut fér mental ohélsa, har Vérldshélsoorganisationen (WHO) rekommenderat
foljande definition: Ett patagligt sammanbrott i den mentala aktiviteten, tillrackligt uttalat i sin karaktér for att
alltid kunna igenkannas och svarande mot typiska syndrom; tillrackligt allvarligt for att resultera i forlust av
arbetsformaga, eller en sd hoggradig oférmaga att den kréver 1dng bortovaro fran arbetet, eller dér det &r
nodvandigt att vidta sarskilda juridiska eller andra aktioner fran samhéllets sida.” Att diagnosticera schizofreni
(det tillstdnd som oftast ”konstateras™ i politiska fall) anses vara bland det svaraste inom psykiatrin. Det forsta
internationella diagnosticeringsseminariet, som dgde rum i London 1965, rekommenderade att foljande skulle
accepteras som patologiska symptom: 1) omisskénnlig personlighetsforandring; 2) autism, dvs tillbakadragande
eller isolering fran omvérlden, uppgaende i privata upplevelser; 3) emotionella storningar, som &r sa grava att de
leder till att relationerna med andra manniskor bryts; 4) stérd perceptionsformaga; 5) beteenderubbningar.

Pa sovjetiska psykiatriska kliniker ar det emellertid praxis, sarskilt nar det ror sig om politiska fall, att stélla
diagnosen “schizofreni” eller “begynnande schizofreni” ocksa nér inte ndgot av de ovannamnda symptomen eller
overhuvudtaget nagot symptom pa mental sjukdom &r for handen. For att klara sig ur den har situationen
anvander somliga psyKkiatrer en pseudovetenskaplig terminologi for att darmed kunna Kklassificera normala
tecken pad mansklig svaghet eller till och med positiva drag som symptom pa “mental ohélsa”. Om t ex en
vetenskapsman utéver sitt yrke agnar sig at publicistisk eller offentlig verksamhet, kan han fa diagnosen
splittrad personlighet”. En kritisk hallning mot samhallsférhallanden kallas délig anpassning till den sociala
omgivningen”. Att ihardigt forsvara sina asikter definieras av somliga psykiatrer som att ha en okritisk attityd”.
| rapporterna fran vissa “sirskilda psykiatriska undersokningar” kan man finna hanvisningar till dessa symptom
pa mentalsjukdom: ~’besatt av illusioner om sanningssokande™, ~besatt av detaljer”, ”har skigg”, ”oférmaga att
bedéma omstandigheterna”, sdg Warszawapaktstruppernas inmarsch i Tjeckoslovakien som en aggressiv
handling”, ”patologisk personlighetsutveckling med starka tendenser till reformistiska idéer”, ”har diktatoriska
tendenser”, ”patienten har inga klara symptom, men det finns en kris i den emotionella och viljemassiga sfaren,
kombinerat med en otillrackligt kritisk uppfattning av det egna tillstandet, trots bibehallet minne, forvarvade
fardigheter och kunskaper”, ”har en éverdriven sjalvuppskattning”, ”hans senaste arbete ar samre an de
foregaende™, “anspraksfull och besatt av skrivklada™ och liknande.

| ett vittnesmal vid en politisk process i slutet av 1970 konstaterade en psykiater fran Serbskijinstitutet att
»forekomsten av begynnande schizofreni inte nodvandigtvis leder till utat sett markbara personlighetsférand-
ringar’. En annan framstaende sovjetisk psyKkiater svarade pa en fraga pa ett diagnosseminarium om symptom pa
schizofreni: » Det ar ingen hemlighet att schizofreni kan forekomma utan nagra symptom Gverhuvudtaget.” Det
framstar som helt klart dven for en som r oinsatt, att denna uppfattning om diagnosticering &r fullkomligt
godtycklig och helt ovetenskaplig.
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formuleringar. Vad exakt ar ”hypokondriska vanforestallningar*? Vem ér i stand att fastsla
vad som ar en avvikande aggressiv installning gentemot enskilda personer, organisationer
eller inrattningar”? Om en sovjetmedborgare Kritiserar en institution, drar den infor rétta och
avslojar att de ansvariga dar misskott sig — kan man inte anta att det racker for att institutio-
nen i fraga skall vanda sig till psykiatrer for att fa hjalp? Anda tycks forfattaren till instruk-
tionen ha kant pa sig, att inte ens sa vaga begrepp alltid kan vara grund for tvangsintagning
och darfor gjort féljande anméarkningar: ”De ovan uppraknade grunderna for tvangsbehand-
ling &r inte uttbmmande, utan bara en upprékning av de vanligast forekommande sjukdoms-
tillstand, som kan utgora fara for den allmanna sakerheten .:. De ovan uppraknade sjukdoms-
tillstanden kan beledsagas av ett till det yttre helt normalt uppférande och av forstéllning.”
Detta betyder att i realiteten kan psykiatrer med polishjélp tvangsinta manniskor pa andra
grunder dn dem som instruktionen raknar upp! Mdojligheterna till maktmissbruk &r helt
uppenbara — en skrupelfri psykiater kan pasta att en till synes “normal” medborgare i sjalva
verket ar mentalt sjuk och bara simulerar ’normal”.

Det finns mycket att invanda ocksa mot forordning nr 345/209 daterad den 15 maj 1969 om
»Atgarder for att forhindra samhallsfarliga handlingar av mentalt sjuka personer”, underteck-
nad av halsovardsministern B Petrovskij och inrikesministern P Sjtjokolov. Den ger bade
polis och psykiatriska kliniker mojligheter att mycket fritt tolka begreppet ”samhallsfarlig
handling”. Man konstaterar att 1961 ars instruktion anvants for snavt och yrkar pa att den
tillampas for att ”forebygga farliga handlingar av mentalt sjuka personer”. Detta innebér, att
sedan maj 1969 &r det inte bara felaktigt beteende, utan ocksa majligheten till felaktigt
beteende som blivit tillracklig orsak for tvangsbehandling. For dem, som redan begatt en
samhallsfarlig handling (enligt polis och lakare) gor den nya férordningen det mojligt for
psykiatriska kliniker att fortsatta behandlingen &ven efter att den av domstolen faststéllda
behandlingstiden l6pt ut, och man kan avvisa alla forsok fran slaktingar att fa patienten
utskriven. | férordningen introduceras ett nytt begrepp, ’samhéllsfarliga tendenser”, som inte
pa nagot satt definieras eller ges en tolkning. Det ar inte forvanande, att antalet fall dér
psykiatrin missbrukas i klart politiska syften 6kade 1969-70, efter att férordningen utfardats.

For att en socialistisk demokrati skall kunna fungera &r det oerhort viktigt att noggrant
definiera sékerhetstjanstens roll och ansvarsomrade. Efter att tidigare ha expanderat sa kraftigt
att dess makt gick utéver bade stats- och partiorgan reducerades sakerhetsorganen betydligt
efter Stalins dod. Sakerhetstjansten hamnade under partiets kontroll, vilket betydde att dessa
organ inte langre hade en straffande funktion — den kom att helt ligga pa de rattsliga
instanserna. Fran att forr ha lett egna forundersokningar, hallit egna rattegangar, fallt och sjalv
verkstallt domar, aterfick de nu sin ursprungliga roll, férundersoka-rens, och da bara i vissa
mal. Idag har endast domstolarna ratt att doma; fangelser och andra forvaringsanstalter har
ocksa tagits ifran KGB:s kontroll.

Sékerhetstjanstens huvuduppgift &r att skydda den sovjetiska statens vitala intressen — att
bekampa fientlig omstortande verksamhet och spionage, skydda statshemligheter fran insyn,
skydda och bevaka militara och politiska institutioner och funktionarer. Efter tjugonde parti-
kongressen anfortroddes centralkommittén uppgiften att bekdmpa ”ideologiskt sabotage” och
en sarskild avdelning inrattades for andamalet.

Begrénsningen av KGB:s uppgifter ledde helt naturligt till att personalstyrkan minskades och
en del 6verflodiga organ pa lagre niva avskaffades. Tidigare hade alla Moskvardjonger en
egen KGB-avdelning, som nu avskaffades. Tva ar senare aterinstallerades dock dessa
Moskvaavdelningar och natverket av specialavdelningar pa fabriker och institutioner véxte ut
pa nytt. | stor utstrackning ar det nu KGB som har hand om kampen mot s k ideologiskt
sabotage”. An en gang aser vi hur sikerhetstjanstens personalstyrka och funktioner 6kar, men
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detta &r sannerligen inte pa grund av att nigon utlandsk spionageverksamhet blivit storre.™
Det &r snarare en fraga om handelser pa inrikesplanet, sarskilt den utveckling av olika poli-
tiska riktningar och de aktiviteter fran grupper av oliktankande, som diskuteras i kapitel 1V.
Eftersom vi har for lite demokrati i vart land har sakerhetsorganen 6kat i makt och omfang —
nagot som bara konserverar den bristande demokratin.

Det ar givet att det styrande partiet noggrant skall studera politiska stimningar och riktningar i
ett land. Det &r en av de viktigaste uppgifterna for ett politiskt parti. Vi kan dra oss till minnes
Lenins ord, nar han skrev, att kommunister ’skall leva mitt bland massorna och kanna varje
stamning”. Under de forhallanden vi lever dar manga elementéara demokratiska friheter saknas
eller i bésta fall &r ytterst begransade — forst och framst frihet for det talade och skrivna
ordet, motesfrihet, demonstrations-och foreningsfrinet — blir mgjligheten begrénsad for de
styrande att studera och analysera politiska stdmningar och riktningar. Nya idéer lever sitt
hemliga liv och opinioner bildas nagonstans langt bortom offentliga moéten och officiell press.
| den situationen blir det omajligt for partiorganen att pa normal vég ta del av stimningar och
opinioner pa olika nivaer i samhallet eller fa fram attityderna hos olika grupper av arbetare
gentemot viktiga atgarder och beslut — partiet klarar helt enkelt inte av att hanga med i vad
som hander i samhéllet.

| borjan av 1960-talet, nar olika uttalade oppositionella riktningar uppstod, gjorde partiet
forsok att studera dem genom sina primérorganisationer och sarskilda avdelningar i rajong-
kommittéerna. Men det gav ingen utdelning, eftersom de flesta medlemmarna i de lokala
partibyraerna antingen var oférmogna att verkligen uppfatta vad som skedde runt omkring
dem eller inte ville rapportera om Oppositionella stamningar. Darfor ar det inte s3 markligt,
att partiledarna allt mer borjade anlita KGB for att kontrollera vad folk tdnkte och kdnde. Och
KGB har sina egna metoder for den har sortens “undersokningar”. | stallet for att 6ppet pejla
den allménna opinionen, analyserar man rapporter fran informatorer, vilket naturligtvis ar
bade mer kostsamt och mindre tillforlitligt. En forfattare skriver, ganska traffande, att forst
ger vi ut jattesummor for att hindra medborgare fran att 6ppet uttrycka sina asikter och sedan
anvander vi lika mycket till for att ta reda pa vad de egentligen tanker och 6nskar”. Sakerhets-
tjansten anlitas allt oftare for att kontrollera och studera saval stromningar utanfér som inom
partiet. Jag antar att detta &r orsaken till deras fornyade expansion under senare ar. Processen
kontrolleras fortfarande av centrala och regionala partiorgan. Men den dag kampen mellan
nya riktningar ocksa nar de hogre nivaerna i partiet, finns det risk att sakerhetsorganen ater
bryter sig ut och skaffar sig en stallning ovanfor b&de parti och stat.**

2 Om dtgdrder for att forbdttra de judiciella organens och
sdkerhetsorganens verksamhet
Eftersom mojligheterna for en socialistisk demokrati att fungera pa ett riktigt sétt ar sa

beroende av hur dess rattsvasende och sékerhetstjanst ser ut, maste vi diskutera hur deras
verksamhet skall kunna forandras. Jag vill peka pa nagra tankbara atgérder.

Domstolarna och aklagarvéasendet bor ha storre makt och oavhangighet. Sovjetforfattningen
fastslar, att domare skall vara oberoende och endast underordnade lagen; vidare foreskriver
den att aklagare skall vara oberoende av alla lokala myndigheter och ansvariga endast infor

1% Spioncentraler i vast far numera sin huvudsakliga information om véra militara mélséttningar genom analys av
uppsnappade radiomeddelanden, pressen, spionsatelliter m m och inte genom rapporter fran agenter.

1 For ménga star det redan helt klart att bade rattegéngar och psykiatriska sjukhus har misslyckats i kampen mot
oliktankande”; de har till och med visat sig ha motsatt effekt. Nu finns det emellertid tecken pa att inflytelserika
personer i de styrande kretsarna haller pa att experimentera med “nya” sétt att handskas med oliktankande, t ex
exil fran Sovjetunionen, i stallet for att anvanda mer normala metoder, dar man forlitar sig pa propaganda och en
ideologisk kamp. Vi behover val knappast framhalla hur olyckligt detta ar for den socialistiska demokratins
utveckling, oavsett om landsflykten &r framtvingad eller till och med halvt frivillig.
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riksaklagaren. I praktiken bryr man sig ofta inte om dessa punkter i forfattningen, och lokala
myndigheter utvar ett betydande inflytande dver bade domare och aklagare redan pa
rajongniva, och &n mer pa oblastniva — och pa republikniva &r inflytandet helt avgdrande.
Det innebar for t ex Georgiens del att republikaklagaren forst maste ha tillatelse fran forste
sekreteraren i republikens centralkommitté innan han kan 6ppna process mot nagon mutkolv i
hog tjanstestéllning. Och det ar ingalunda givet att han far tillatelse, hur klara bevisen an ar.
Ofta (inte bara i Georgien) far aklagaren order om att omedelbart lagga ner malet. Darfor vore
det battre om domare och aklagare inte tillhdrde de lokala partiorganisationerna utan i stéllet
hade egna, relativt fristaende partiorganisationer, direkt understéllda centralkommittén i
Moskva.” For rattsvasendet pa oblast- och republikniva vore en s&dan férandring annu mer
pakallad.

Det dr nodvandigt att det konstitutionella kravet pa éppna rattegangar noggrant efterlevs.
Forhandlingar bakom lyckta dorrar bor héllas uteslutande pa den anklagades eller forsvarets
begéran, och endast om fallet berér mycket intima problem. Men ror det sig om en politisk
process maste rattegangen vara fullstandigt 6ppen och &ga rum helt offentligt. Alla som vill
narvara skall ha méjlighet att gora sa, och ar rattegangssalen for liten, skall utsandningar
anordnas fran forhandlingarna, som kan avlyssnas i angransande lokaler. Aven tv-utsand-
ningar bor forekomma. Det &r viktigt att protokoll fran den har typen av rattegangar publi-
ceras, lat vara i speciella publikationer, bara de gors tillgangliga for alla. Sa bor ocksa ske vid
andra rattegangar av intresse.

M Lebedev, sovjetisk rattsspecialist, betonar ocksa behovet av att forstarka aklagarvasendets
kontrollmakt dver den centrala forvaltningen, offentliga organisationer och tjansteman i
ledande stallning. Enligt hans asikt borde aklagarna “ges ratt att 6verklaga alla administrativa
handlingar som strider mot lagen”.*?

Det finns ett behov av att betydligt utvidga domstolarnas kompetens att déma i sadana fall,
dar myndigheterna inte respekterar de medborgerliga rattigheterna. For nérvarande har sovjet-
medborgare inte ratt att vanda sig till domstol i en mangd fragor, rérande bl a pensioner,
bosattningstillstdnd och olaglig tvangsintagning pa mentalsjukhus, utan maste anféra besvar
genom administrativa kanaler. Som Tjchikvadze helt riktigt papekar, kan en sadan procedur
inte jamforas med domstolsforhar, som ar offentliga, mer fullstandiga och objektiva och later
intressenter eller deras foretradare medverka. Ytterligare en fordel med forhor infér domstol
ar den pedagogiska funktion ett sadant har, dar rattskanslan och respekten for den enskildes
rattigheter 'fostras. Tjchikvadze foresprakar ett system, dar medborgarna har mojlighet att
klaga infor domstol pa alla slags dvergrepp fran myndigheterna. Det vore en effektiv garanti
for en strikt tillampning av lagarna, och jag kan inte annat &n fullstandigt h&lla med.™

Manga forfattare har diskuterat fragan om att skapa en sarskild forfattningsdomstol med
uppgift att faststalla lagligheten, ur forfattningssynpunkt, hos atgarder fran de hogsta
verkstéllande organen. I en sadan domstol kunde t ex krimtatarerna begara ateruppréattande av
sin nationel la republik och tillatelse att atervanda dit.

En rad omfattande forandringar kravs i vara lagar. Det ar nodvandigt att aterinfora den
paragraf i strafflagen, som gor psykiatrer juridiskt ansvariga for tvangsintagning av friska
manniskor, for att ta ett exempel.

Aven om statens intressen sjalvklart skall skyddas i lag, maste anda paragraferna 70 och 190:1
och 3 tas bort pa grund av sitt oprecisa innehall, som verkligen inbjuder till godtycke. Innan

“ For narvarande &r partiets primarorganisationer inom armen och sakerhetspolisen (KGB) direkt understallda
centralkommittén. L. B.

12 5e M Lebedevs artikel i Polititjeskaja organizatsija sovjetskogo obsjtjestva [Sovjetsamhallets politiska
organisation], Moskva, 1967.

3 Se V Tjchikvadze, Gosudarstvo, demokratija, zakonnost [Staten, demokratin, lagligheten], Moskva, 1967.
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det sker, bor atminstone rannsakningen av den atalade inte bara ta hansyn till forekomsten av
objektiva rekvisit utan ocksa uppsatet med handlingen. Det finns andra lagparagrafer, som
ocksa skulle behéva formuleras med ett mer exakt sprakbruk.

Vad betraffar sdkerhetstjanstens organ, tror jag det vore fullt mojligt att begransa deras
aktivitet till en rimlig om fattning, jamsides med en vidgad yttrandefrihet och till gang till
information. Det &r anda inte sikerhetsorganen som skall befatta sig med landets intellektuella
liv, med borgarnas politiska asikter och 6vertygelser, tankar och synpunkter. Vi maste fa
andra satt — forskningsinstitut opinionsundersokningar — att fa reda pa folks asikter.
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IX Yttrande- och tryckfrihet under socialismen. Frihet att
mottaga och sprida information

1 Om yttrande- och tryckfrihet

Nastan alla diskussioner om problemet med socialistisk demokrati kretsar kring fragan om
informationsfrihet, yttrande- och tryckfrihet, frihet for forskning och konstnérligt skapande.
Det &r naturligt, eftersom den intellektuella friheten inte kan utvecklas utan friheten att motta
och sprida information. Ett av de viktigaste kriterierna pa verklig demokrati i ett socialistiskt
samhélle dr graden av informationsfrihet.

Den nya utgdvan av Marx och Engels samlade verk borjar med tva briljanta artiklar av den
unge Marx, som &gnas forsvaret av yttrande- och tryckfriheten ("Kommentarer till de nya
preussiska censurlagarna”, ”Debatter om pressfrihet”). | kampen for friheten att publicera sig,
att uttrycka tankar och asikter, borjade Marx sin bana som filosof och revolutionar. Och det
var naturligtvis ingen tillfallighet. For, som Marx skrev: ™ ... utan pressfrihet ar alla andra
friheter illusoriska. En form av frihet &r villkoret for en annan form, pa samma satt som en del
av kroppen ar beroende av de 6vriga delarna. Nar en aspekt av friheten ifragasétts, forkastas
friheten i sig sjalv ... och forvisas till en skenexistens ... Ofriheten blir regel, och friheten
undantag, en fraga for slump och godtycke.™

For alla framstaende socialister och kommunister i det forflutna var det ett axiom, att det i det
framtida samhallet skulle finnas ett absolut skydd for friheten att yttra sig och, att utdva
skapande verksamhet. Den intellektuella friheten var en oundgénglig komponent i deras
samhéllsideal.

August Bebel skrev i slutet av forra arhundradet, att i det framtida samhallet ... kommer varje
forfattare att kunna visa sitt varde, eftersom han inte langre kommer att vara i handerna pa
forlaggare, kommersiella intressen eller fordomar. Hans arbete kommer att bedémas endast av
opartiska experter, som han sjélv varit med om att utse, och finner han deras utslag oriktigt,
kan han alltid v&nda sig till hela samhallet. Den mojligheten har vi inte idag, med tidnings-
utgivare och forlaggare, som bara har sina egna intressen fér 6gonen. Den naiva uppfattningen
att asiktsmotsattningar kommer att undertryckas i det socialistiska samhéllet, kan bara den ha,
som ser den borgerliga varlden som den fullandade samhallsformen; och i sin fientlighet mot
socialismen férsoker han att fortala och forringa den. Ett samhélle, som vilar pa en demo-
kratisk jamlikhet, kan aldrig tillata fortryck i ndgon form. Oavbrutna framsteg ar méjliga
endast dar absolut yttrandefrihet ar samhallets grundlaggande princip.” ?

Sovjetunionen upphorde emellertid yttrande- och tryckfrihet helt att existera under Stalin-
tiden. Mycket har forandrats sedan dess; vi har mer frihet att yttra oss, och vetenskap,
litteratur och konst har strre bredd och flera nyanser ar for femton-tjugo ar sedan. Men trots
patagliga framsteg ar laget fortfarande mycket otillfredsstallande. Vi har kvar manga
omotiverade begransningar i informationsutbyte och i konstnarlig och vetenskaplig
verksambhet.

Och vad varre ar: det har inte skett nagon forbattring under senare ar, tvartom, ingrepp i
yttrandefriheten sker allt oftare. Censuren klampar in allt oforsiktigare i litteratur, vetenskap
och konst. Pressen ignorerar manga viktiga sidor av vart liv och det ar forbjudet igen att
beréra manga brannande fragor. Det finns avgoérande politiska, ekonomiska och internatio-
nella problem, som inte tas upp ens 1 vetenskapliga publikationer, och man har ater borjat
stora utlandska radioséandningar. Allt fler bocker och tidskrifter flyttas fran de offentliga

! Marx-Engels, Sotjinenija, 1, s 83.
2 A Bebel, Budusjtjeje obsjtjestvo, Moskva, 1959, s 115.
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hyllorna i vara bibliotek till spetschran”. Det hinder t o m, att nummer av kommunistiska
tidningar fran vast inte kommer fram till de sovjetiska prenumeranterna eller saknas i
kioskerna. Vi tvingas bevittna en tillbakagang, som inte hade behovt ske.

Somliga forsoker pavisa, att yttrandefriheten inte &r nagot problem under socialismen, efter-
som den ndstan automatiskt garanteras. ’Den socialistiska revolutionen”, forsakrar t ex N
Sjamota, ... har eliminerat fragan om frihet for skapande verksamhet, pa det satt fragan stalls
i ett samhalle dar utsugning rader. En konstnar, som troget tjanar folket i ett socialistiskt
samhalle, fragar sig aldrig: “Ar jag fri eller inte i min skapande verksamhet? ... | Sovjet-
unionen beror en konstnars skapande frihet pa hans egen férmaga, pa hur djupa hans insikter
ar i de inre lagar, som hans konst ar underkastad, och pa om hans talang och skicklighet ar sa
stora att han fritt kan verka innanfor granserna for dessa lagar ... Vad kan det finnas for
grogrund i vart socialistiska samhalle att trana efter 'frihet att skapa'? ... Grogrunden kan bara
vara en smaborgerlig individualism, den dédliga sjukdom som, till skillnad fran pesten, fort-
farande bryter ut. Var och en som kénner sig besvérad av att behdva ta del i det gemensamma
bor noggrant se in i den egna sjalen: han kommer nog att finna en 6mklig individualist gémd
dar.”® Dessa fruktansvart hycklande pastaenden trycktes i Literaturnaja Gazeta hela fem &r
efter Stalins dod! Man kommer osokt att tanka pa Stalins egna ord vid ett forfattarmote 1932.
Pa fragan ~’Vad skall vi skriva om idag?” svarade han: *’Skriv sanningen!” Och anda blev
hundratals forfattare fangslade Och avréttade just darfor att de ville skriva sanningen.

Tyvarr vet vi blott alltfor val fran egna erfarenheter, att socialismen inte automatiskt
garanterar frihet att skapa eller frihet att tjdna folket med sin talang. Socialismens seger skapar
endast forutsattningar for att en intellektuell frihet av aldrig skadat slag skall kunna blomstra,
och alla talanger och formagor utvecklas. Det fanns drag i det efterrevolutionara samhallet
som utvecklade det i motsatt riktning: den starkt centraliserade statliga kontrollen, inte bara
over produktionsmedlen utan ocksa 6ver medlen for masskommunikation, den valdiga
okningen av statens roll i samhéllslivet, enpartisystemet — allt underlattade utvecklingen av
byrakrati och av maéjligheten att organisera och planera begransningar i yttrandefriheten i en
skala, som &r svar att tanka sig ens i ett kapitalistiskt samhalle. For att undvika detta maste en
stdndig kamp foras av partiet och hela folket, av vetenskapsman, forfattare och politiska
ledare mot byrakrati och mot onddiga byrakratiska restriktioner i den intellektuella och
konstnarliga friheten.

Naturligtvis maste man i en sddan kamp ta med existerande samhéllsforhallanden i berak-
ningen och standigt analysera och studera dem. Studiet maste grundas pa fastlagda politiska
och vetenskapliga principer och foretas organiserat och rationellt. Under férhallanden av
revolution och inbdrdeskrig kan ett revolutionart folk foreta begransningar i tryckfriheten,
men med tiden maste begransningarna latta — det ligger i revolutionens eget intresse — och
reduceras till ett minimum nér den nya socialistiska ordningen befasts. Men vem skall fast-
stalla detta minimum? Och behovs det alls nagot minimum i ett utvecklat socialistiskt
samhalle?

2 Vem skall kontrollera och forsvara tryckfriheten i det socialistiska
samhidillet?

Det séger sig sjélvt, att yttrande- och tryckfrihet och frihet for vetenskaplig och konstnarlig
utdvning ar nddvandiga for ett socialistiskt samhélle. Men det récker inte med att proklamera
diverse friheter. Man maste skapa instrument att forsvara dem med mot évergrepp.

Vi vet alla, att det talade och tryckta ordet ar nagot oerhort maktigt, kanske det méktigaste

“ Sarskild avdelning pé bibliotek for forvaring av bocker och tidskrifter som inte r tillgangliga for allmanheten.
L. B.
® Literaturnaja gazeta, 6 mars 1958.
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vapnet i den politiska och ideologiska kampen. Styrkan och inflytandet hos massmedia &r
storre idag dn nagonsin tidigare. Varje vapen maste anvandas enligt faststallda regler, och
darfor ar det naturligt att det ocksa i ett socialistiskt samhalle finns rimliga begransningar i
yttrandefriheten. Och en del av dem, som finns i det sovjetiska samhéllet, bor vi snarast se
som nagot positivt. Vi kommer aldrig att uppna den sortens “tryckfrihet” som finns i manga
kapitalistlander och det &r inget att sorja Over.

Nér jag efterlyser yttrandefrihet vill jag inte alls ta den som finns i de kapitalistiska l&nderna
till forebild. Visserligen har inte bara borgerlig, utan ocksa arbetarrorelsens (aven kommunis-
tisk) press forhallandevis stor frihet och ett starkt inflytande i manga lander i vést. Saval pro-
gressiva intellektuella som arbetare har stora mojligheter att uttrycka sina asikter i de flesta
inrikes- och utrikespolitiska fragor. Men den dvervagande delen av vastpressen har en
kommersiell syn pa det publicerade materialet, som skapar férvrangningar som ar helt oaccep-
tabla for ett socialistiskt samhélle (och jag syftar inte pa den borgerliga pressens ideologiska
hallning). | kapitalistiska lander &r nyhetsbyraer och press vanligtvis kommersiella foretag,
som i forsta hand stréavar efter vinst. For att 6ka upplagan dgnar man sig inte bara at att for-
vrida sanningen utan ocksa at att trampa pa elementara anstandighetskrav. For att tillfreds-
stdlla de primitivaste smakriktningar tillats t o m oh6ljd pornografi. Intima detaljer i en
filmstjarnas liv tar upp mer plats an bréannande sociala problem. Intervjuer med brottslingar,
som gjort ovanligt fracka kupper eller begatt séarskilt otdcka mord, aterfinns inte séllan pa
forstasidorna i amerikanska tidningar; kanda gangsters ger ut sina memoarer i jatteupplagor;
antisemitiska publikationer och Ku Klux Klans pamfletter finns att kopa (for att inte tala om
handbdcker i spiritism och astrologi). Naturligtvis skulle vi inte kunna tillata sadan ohyra i ett
socialistiskt samhalle — det &r vi alla 6verens om. Och vi har forbjudit propaganda for rasism
och krig, liksom pornografi. Vi anser, att det ar viktigt, att bocker, filmer och tv-program for
barn inte forharligar vald, kriminalitet och gangstermentalitet. Varije stat har ratt att se till, att
pressen inte yppar statliga och militdra hemligheter och inte fortalar enskilda eller statliga
personer eller staten sjalv.

Da uppstar fragan: Vem skall se till att dessa nédvandiga begransningar efterlevs? Skall vi ha
forhandscensur? Knappast. | ett genuint socialistiskt samhalle bor férhandscensur bara fa
anvandas i undantagsfall. Erfarenheten fran alla socialistiska lander har lart oss laxan, att nar
censuren blir en permanent institution, urartar den nastan oundvikligt och fungerar inte langre
som ett skydd for samhallet, utan som ett vapen for mer eller mindre fortackt godtycke.’

| litteratur, konst och vetenskap ar gransen mellan det tillatna och det otillatna oerhort rorligt,
varfor en forhandscensur ofta forbjuder verk med ett mycket viktigt litterart, konstnarligt eller

* Det har var négot som sovjetstatens forsta ledare férstod, nar de inférde censur omedelbart efter revolutionen.
Man behover bara dra sig till minnes artikeln frdn 1921 ”Bockernas frihet och staten” av Lunatjarskij, som var
folkkommissarie for utbildning. Han skrev: ”Censur! Vilket fruktansvart ord! Men orden kanon, bajonett,
fangelse och till och med stat ar inte mindre hemska ... &ndé anser vi allt detta vara heliga vapen i den kamp som
skall géra det mgjligt att slutligen gora sig av med dem alla. Censur &r av samma slag. Den behdvs for att kunna
hindra till och med stora konstverk fran att ges ut om de uttrycker klart kontrarevolutiondra kanslor; och vi maste
kunna vilja och ge fortur at de bocker vi behéver mest. Andra, och da ma de vara aldrig sa fortraffliga, far vanta.
Somliga kanske sdger 'Bort med alla dessa fordomar om yttrandefrinet — i vart kommunistiska samhalle skall
staten ha kontroll dver litteraturen. | ett skede av forandring &r det inget férfarande med censur; tvartom &r den
nodvandig for att vi skall kunna ga mot socialism.' Men den som sedan drar slutsatsen att kritik alltid innebar
avstandstagande, eller att konsten maste anpassas till en primitiv revolutionar ram — den personen kan latsas
vara kommunist, men om man skrapar litet, sa déljer sig under ytan en polis. Och fick han makten skulle han ha
stort noje av att vara en smaaktig tyrann, som fick topprida sin omgivning och verkligen njuta av att sétta sig pa
folk. Vi har naturligtvis redan sett exempel pa sadant beteende — som folk betraktat ar vi fortfarande alldeles for
obildade, och det finns risk att en proletar makt forvandlas till ett valde av smatyranner, polisvélde och araktjeje-
vism. Detta ar ndgot som vi till varje pris maste undvika.” (Petjat i revoljutsija [Det tryckta ordet och revolutio-
nen], 1921, Nr 1, s 7) [Greve Aleksej Araktjejev fick sitt storsta inflytande under de sista dren av Alexander 1:s
regeringstid. P g a sin reaktiondra politik har han blivit en symbol for depotism. — Engelska dversattaren.]
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vetenskapligt innehall. Och i vart land kan vad som helst forklaras for statshemlighet! Under
artionden har allt som har att géra med sakerhetstjanstens verksamhet fatt den stampeln —
inte bara forhrsmetoder och forhallanden i Stalins koncentrationslager, utan ocksa sjalva
deras existens, har varit forbjudna d&mnen. Och nog ar det betecknande, att férekomsten av ett
omfattande och vélutvecklat ambetsverk for censur fortfarande ar en statshemlighet, for att
inte tala om detaljerna i verksamheten. Pressen ar férbjuden att ndmna ett ord om detta. Och
trots att alla forfattare kanner till censuren och ofta namnet pa sin egen censor, far de aldrig
traffa honom for klagomal eller forklaringar.

Det finns inget, som inte kan vréngas till och ogillas av censuren. Varje beréattigad kritik av
stelnade dogmer kan betraktas som ”revisionism” eller t o m “’ideologiskt sabotage”; en serids
historieforskning, minutiost baserad pa fakta, kan betecknas som ”smadande”; en ypperlig
roman eller novell kan avvisas som “antisovjetisk™ eller ”ideologiskt skadlig” och klassiska
konstverk som pornografiska”; ett strikt vetenskapligt arbete om fysik, kemi, biologi eller
astronomi loper alltid risk att fa etiketten ~pseudovetenskap” eller “idealism” pa sig; en
befogad kritik av en statlig institution eller en enskild politiker kan betraktas som fortal, och
det mest uppriktiga krav pa reformer och forbattringar av det socialistiska samhéllet ses som
ett "maskerat” forsok att bryta ned det — man skapar pa sa sétt en ursakt for att tysta alla
avvikande meningar.

Och detta ar inga undantag, det ligger i sjalva censurens natur. ”’Censuren”, skrev Marx,
forsoker alltid fa pressen att kanna att den, pressen, ar sjuk, och trots att den forséakrar, att
den ar frisk, maste den underkastas behandling. Men censuren &r knappast en erfaren lakare,
som sétter in olika lakemedel beroende pa sjukdomens art. Den ar mer som en bykirurg, som
kanner till ett universalmedel — kniven. Men den ar inte ens nagon kirurg, vars mal ar att
aterstalla din hdlsa — den ar den estetiske kirurgen, som betraktar allt det den inte tycker om
pa din kropp som 6verflodigt och avlagsnar det som inte behagar den. Den har sortens lakare
ar en charlatan, som driver utslagen in i kroppen for att de inte skall synas, utan en tanke pa
att de kan angripa de kansligare inre delarna.”

Forhandscensurens langvariga herravalde har haft ytterst allvarliga konsekvenser for konst
och litteratur, for alla vetenskaper (sérskilt samhé&llsvetenskaperna) och for hela nationens
moral och karaktar. Som Marx papekade “tjanar en censurerad press bara till att demoralisera.
Det storsta felet, hyckleriet, & oupplosligt forbundet med den; och ur denna kardinalsynd
springer alla andra brister fram, dar ingen innehaller ett uns av dygd; darur kommer det storsta
felet ocksa ur estetisk synpunkt, passiviteten. De styrande hor bara sin egen rost, men bedrar
sig med att det ar folkets rost de hor och kréaver av folket att det ocksa staller upp pa bedréage-
riet. Och folket & sin sida hemfaller delvis at politisk skepticism eller vander sig helt fran det
politiska livet och forvandlas till en hop individer, som alla bara lever fér sin egen existens.”

Men om forhandscensuren tas bort, hur skall samhallet da kunna kontrollera pressen? | forsta
hand bor utgivarna sjalva sta for kontrollen, nar materialet forbereds for publicering. Samti-
digt bor stat, parti och alla enskilda halla ett vakande 6ga 6ver massmedia och forlag etc — inte
via forhandscensur utan forst efter att verket publicerats vare sig det &r en vetenskaplig studie,
en artikel eller en film. Den viktigaste formen for kontroll skall vara den dppna kritiken i
pressen.” Organisationer, sdval som enskilda, bér kunna klaga infér domstol, men det fordrar

> Marx-Engels, Sotjinenija, I, s 64.

® Ibid, s 69.

"Kampen kan inte kvavas genom censur”, skrev Marx, “den blir ensidig och forvandlas fran en dppen till en
dold konflikt; oenighet i teoretiska fragor forvandlas till en tavlan mellan maktldsa principer och principlos
makt. Den enda verkliga censuren, rotad i tryckfrihetens sjalva vésen, &r kritiken. Det & den domstol som vuxit
fram i tryckfrihet. Censuren &r en kritik som utévas genom ett statsmonopol. Men forlorar inte kritiken sin for-
nuftiga karaktar, nar den inte dr 6ppen utan dold, inte teoretisk utan praktisk, nar den inte star hogre an sin mot-
part, men ses som oskiljaktig fran sin motpart ...?” (Ibid, I, s 59, 60)
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sarskilda tryckfrihetslagar. Tyvarr har vi fortfarande ingen tryckfrihetsférordning, trots att
Lenins forsta ” Dekret om det tryckta ordet” framholl behovet av en sddan.® Det &r en viktig
principiell skillnad mellan en administrativ och en réttslig kontroll, dar det yttersta beslutet
om ett verks fortsatta 6de inte fattas av ett hemligt organ, utan i en demokratisk laglig process,
som halls offentligt. For bara i en undersokning i 6ppen rattegang kan det med nagon exakthet
fastslas, om kritik mot en stelnad doktrin ar konstruktiv och berattigad eller “antisovjetisk
propaganda”, eller om kritik mot nagon offentlig person é&r riktig, om den &r felaktig pa grund
av forvillelse i gott uppsat, eller avsiktligt fortal. Och forst efter att bada sidor horts i ratten
kan ett beslut fattas om att dra in en bok eller en tidskrift, forbjuda en film eller lagga ned en
pjas. Om brottsrubriceringen ar medveten smédelse, kan ratten utdéma bater eller annat straff.
“En tryckfrihetslag”, framholl Marx, “ar langt ifran nagon repressiv atgard mot det tryckta
ordet ... Tvartom maste franvaron av en tryckfrihetslag betraktas som nagot som berdvar oss
tryckfriheten, eftersom en lagstadgad frihet kan existera i en stat endast i form av en lag ... En
tryckfrihetslag ar darfor ett juridiskt erkdnnande av det tryckta ordets frihet ... Ratten under-
soker mina handlingar enligt en given lag: censuren inte bara straffar brottsliga handlingar,
den tanker ut dem ocksa. Nar jag dras infor domstol, betyder det, att jag anklagas for att ha
brutit en lag, som i sa fall maste existera. Finns ingen lag om det tryckta ordet kan man inte
bryta ot den. Censuren anklagar inte mig for att bryta mot nagon lag utan fordémer mina
asikter darfor att de inte dverensstammer med censorns eller hans dverordnades asikter. En
Oppen handling, som jag ar beredd att underkasta samhallets, statens och dess lagars dom,
bedéms av en hemlig, enbart negativt installd, makt som, da den inte kan géra nagra ansprak
pd att vara laglig, skyr offentligheten, obunden som den &r av nagra principer.”®

Tyvarr kan var évergang fran en nastan total censur till en relativ tryckfrihet varken ske
snabbt eller revolutionart. Den maste ske i en stegvis och kontrollerad process, om inte hela
vart samhalle, parti- och statsmaskineri skall utsattas for allvarliga spanningar. Det ar inte
bara en fraga om att lara partimedlemmar och évriga medborgare att anvanda yttrandefriheten
pa ett fornuftigt satt — det vore en jamforelsevis enkel uppgift. Det &r ocksa nodvandigt att
vanja hela parti- och statsapparaten vid att fungera under forhallanden dar funktionarer, som
inte klarar att arbeta infor offentlighetens 6gon, efterhand avsétts — vilket skulle inneb&ra, som
Lenin ocksa forordade, att varje deras steg skulle tas i folkets asyn, utan nagon férhands-
censur som skydd mot kritik. Detta ar den verkligt svara uppgiften.

Det rader ingen tvekan om att majoriteten av folket och en stor del av intelligentian &r poli-
tiskt passiva — likgiltighet eller t o m ett medvetet avstandstagande fran politiken har blivit en
vana, ett slags sjalvforsvar. Samtidigt har vi en valdig stats- och partiapparat med néstan obe-

® Den 28 oktober 1917 skrev Lenin under ” Dekret om det tryckta ordet™, dar det fastslogs: ”Som var och en vet
&r den borgerliga pressen ett av borgarklassens méaktigaste vapen. Sérskilt i det kritiska 6gonblick nér arbetarnas
och bdéndernas nya makt nyss konsoliderats kan man inte lamna over detta vapen i fiendens hander, eftersom
situationen for narvarande inte &r mindre farlig 4n vad bomber och maskingevar ar. Darfor maste tillfalliga at-
gérder vidtagas for att halla tillbaka den flod av okvadinsord och fértal, som den gula pressen gladeligen skulle
slappa fram for att krossa folkets nyvunna seger. S snart den nya ordningen &r fast etablerad, kommer all in-
blandning i press och litteratur att férbjudas: absolut tryckfrihet kommer att finnas, med ansvarighet endast
infér domstol och i enlighet med en lag som kommer att vara otvetydigt liberal och progressiv. Men, med tanke
pa att till och med vid kritiska tidpunkter begransningar i tryckfriheten ar tillatna endast inom de ramar som det
ar absolut nddvéndigt att satta, beslutar folkkommissariernas rad att:
1. Bara pressorgan kommer att dras in som

a) propagerar for Gppet motstand eller ohdrsamhet mot arbetar- och bonderegeringen,

b) skapar oenighet genom att med 6ppet fortal forvranga fakta,

¢) uppmanar till 6ppet kriminella handlingar, dvs sddana som ar straffbara enligt lagen.
2. Pressorgan kan forbjudas, temporért eller for gott, endast genom resolutioner, antagna av folkkommissariernas
rad.
3. De nuvarande regleringarna ar av tillfallig karaktar och kommer att upphévas nar normala forhallanden ater-
intréder i samhallslivet.” (Dekrety sovjetskoj vlasti [Sovjetmaktens dekret], Moskva 1957, vol |, s 24.).
® Marx—Engels, Sotjinenija, vol I, s 62, 63, 67.
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gransad makt; men pa grund av inkompetensen bade politiskt och yrkesmassigt hos manga av
dess funktionarer, ar maskineriet bade ineffektivt och ytterligt sarbart for kritik. Att under
dessa forhallanden plétsligt infora maximal yttrandefrihet vore praktiskt omajligt, eftersom
det skulle framkalla en valdsam konservativ reaktion, dar varje uns av yttrandefrihet skulle
utplanas under forevandningen att ratta till overdrifter”, och samhéllet slungas tillbaka
kanske till de morkaste tiderna i var historia.

Vilka skulle de forsta stegen vara inom de narmaste aren mot tryckfrihet och frihet for veten-
skap och konst?

3 Om fullstdindig frihet for forskning och vetenskapliga publikationer

Forst och framst ar det nodvandigt att alla vetenskapliga publikationer befrias fran forhands-
censur. Lenin insag behovet av sadana atgarder, och pa hans forslag beslots att alla publika-
tioner fran vetenskapsakademin skulle undantas fran censur. En sarskild paragraf om detta
finns fortfarande i vetenskapsakademins stadgar. Ingen har hittills vagat formellt avlagsna
den, eftersom den infordes pa Lenins personliga initiativ. Men fran borjan av 1930-talet har
den realiteten inte gallt."® Och det &r helt klart, att censuren orsakat vetenskapen stor skada
och fortsétter att géra sa. Det géller inte bara biologin (vars tragiska 6de under 30 ar mellan
1934 och 1964 ér tillrackligt bekant), utan ocksa matematiken (sarskilt kybernetiken), kemin,
fysiken och astronomin och inte minst samhéllsvetenskaperna, dar utvecklingen under lang tid
overhuvudtaget inte gick framat — en stark tillbakagang var allt vi kunde iaktta.

Sovjetunionen har en hel arme av vetenskapsmaén till sitt férfogande — de utgor ca en miljon
méanniskor, dvs mer an en fjardedel av varldens samlade vetenskapsman. Som tidigare namnts
ar emellertid produktiviteten och effektiviteten hos deras arbetsinsats mycket lag. Vi ligger
efter manga andra lander i antalet publikationer, uppfinningar och upptéckter. Inom de flesta
forskningsomraden av betydelse ligger USA och Vasteuropa langt fore. Det kan forklaras pa
olika satt: otillracklig utrustning, mindre ekonomisk satsning &n t ex i USA till vetenskapliga
andamal, stel organisationsstruktur hos forskningsinstitutionerna, for fa vetenskapliga tid-
skrifter osv. Men den grundlaggande orsaken ar anda till sist franvaron av demokrati i veten-
skapen — den auktoritara atmosfaren och bristen pa intellektuell frinet, censurens domine-
rande roll. Och gor vi inget for att avlagsna de har hindren, kommer var forskning att ha
halkat annu mer efter den kapitalistiska varldens om tio ar. Farorna med en sadan situation,
nér vi befinner oss i den vetenskapligt-tekniska revolutionen, &r uppenbara.

Den beromde amerikanske fysikern Robert Oppenheimer forklarar den jamforelsevis snabba
utvecklingen av naturvetenskaperna och fysiken pa foljande satt i en artikel med titeln
”Vetenskapen och forskningens frihet”: ... inga begransningar far finnas i friheten att foreta
vetenskapliga undersokningar — vi har inte plats for forutfattade meningar om nya kunska-
per, nya experiment, nya sanningar ... En vetenskapsman maste vara fri att stalla alla fragor,
att betvivla varje pastaende, att korrigera ett misstag, vilket det 4n vara ma. Pa nagot annat satt
kan det inte fungera. Dar vetenskapen anvands for att skapa nya dogmer kan inte dogmatis-
men leva vidare om vetenskapen skall fa utvecklas, och till slut maste antingen dogmatismen
ge vika eller vetenskap och frihet ga under tillsammans ... en férutséttningslés syn, viljan att
lara av exempel och argument och inte av tro pa auktoriteter — det &r arvet under sekler, dar
vetenskapen forandrat varldens ansikte.” Dessa djupa tankar motsvarar helt andan i ett sant
marxistiskt angreppssétt pa vetenskapen. Tyvarr finns det bara i teorin och inte i praktiken hos

10 A'M Nekritjs bok 22 juni 1941 gavs ut av Sovjetunionens vetenskapsakademi. Fére tryckningen passerade
den genom fyra censurinstanser: den allménna censuren och déarefter censuren i militéren, utrikesministeriet och
ministeriet for statlig sakerhet. De pabjudna strykningarna blev inte mer an vad som motsvarar ett tryckark.
Boken var en valdokumenterad, arlig uppgorelse med Stalins strategiska misstag fore kriget (och dar aterfanns
faktiskt bara en liten del av forefintliga fakta om saken). Tva ar efter att den kommit ut drogs den tillbaka fran
alla bibliotek och forfattaren uteslots ur partiet — knappast nagot uppmuntrande exempel fér andra historiker.
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vara natur- och samhallsvetenskaper.'!

4 Om fullstindig frihet vid valet av konstndrlig form

Under de forsta aren efter revolutionen, nar partiet definierade sin hallning till konsten, gjor-
des alltid en uttalad skillnad mellan form och innehall. Det betydde att &ven om censuren for-
kastade ett verk som var éppet anti-sovjetiskt och kontrarevolutionart till sitt innehall domde
den aldrig ut nagot for dess form. Det resulterade i en fantastisk mangfald av konstnarliga
riktningar, ett intensivt sokande efter nya sétt att se pa verkligheten i maleri, skulptur, poesi
0sV.

Lenin tyckte mycket illa om vissa av de nya stromningarna inom litteratur och konst, medan
de ofta fick stod hos Lunatjarskij. Majakovskijs tidiga arbeten, t ex, fann Lenin ytterst smak-
I6sa i stilen, trots att den revolutiondra ungdomen vid den tiden var vilt entusiastisk for denna
poesi. | en kommentar, som inte var avsedd for publicering, till Majakovskijs dikt 150 000
000 skrev Lenin: ... fullkomligt nonsens, enfaldigt och pretentitst.” Men Lenin forsokte inte
gora sin personliga smak till den linje, som konsten skulle folja, och endast vid ett tillfalle
klandrade han det statliga litteraturforlaget for att det tryckte Majakovskij i Overdrivet stora
upplagor. I sina beromda anmérkningar till Majakovskijs dikt ”De som sammantrader ihjal
sig” tillstar Lenin Oppet, att han inte vill ta sig friheten att bedéma diktens form (han anser sig
inte heller kompetent till det), men att han helt instimmer i den politik den uttrycker.

Den leninistiska synen pa konst aterspeglas i den berémda centralkommittéresolution om
litteratur, som togs i juni 1925, dar man talar om nédvandigheten av ett taktfullt, forsiktigt
och tolerant tillvadgagangssatt”, av att bekampa varje antydan till att ta kommando 6ver
litteraturen och till alla slags pretentits, halvbildad, kommunistisk sjélvtillrécklighet ... Med
alla till buds staende medel maste partiet utplana forsok till amatérmassig och inkompetent
byrakratisk inblandning i litterdra fragor.”” Resolutionen betonade sarskilt att partiet skulle
fora en konsekvent politik mot innehallet i konstnarliga verk, men inte ta stallning pa samma
satt i fragan om formen.*? Med andra ord, konstnarer och forfattare skulle ha en absolut frihet

1| en uppsats frén 1960, ”Vetenskapen och det moderna samhéllet”, skriver den framstéende vetenskapsmannen
P Kapitsa att vara samhallsvetenskaper valdigt mycket slapar efter tidens krav och inte med storsta vilja i varlden
kan betecknas som “avancerade”: Vi forvandlar den marxistiska vetenskapen till en prokrustesbadd, vilket
rimmar illa med bade marxismens innebord och anda. Vi borde utfora kritiska undersokningar om problemen
med Gvergang fran socialism och kommunism. Vi maste undersoka den process, dar staten vittrar bort och
forhallandet mellan ménniska och samhélle under kommunismen.” Kapitsa papekar helt riktigt att marxismen
inte kan vidareutvecklas om inte bade felaktiga och riktiga asikter far framforas, eftersom det alltid krévs tid
innan riktigheten av en teori kan provas. Sanningen kan bara nas genom argumentering. ~’Diskussion och pole-
mik ar nodvandiga element i vetenskapligt skapande. Darfér maste vi sla upp vara fonsterluckor for att kunna
utveckla samhallsvetenskaperna. Det finns inget egentligt hot om att kapitalismen skall &tervéanda och det finns
inget skal att frukta en fri diskussion. Vad som kan vara en verklig fara for vart samhélle och vér framtid ar att
samhéllsvetenskaperna hindras i sin utveckling. Och darfér maste vi undvika att satta etiketter pa allt och vi skall
tillata en fri forskning och fa véra forskare att inte vara radda for att ha fel. Vetenskaperna maste frigora sig fran
den konservativa statsapparaten och lata allmanheten och samhéllet komma in mer i den vetenskapliga pro-
cessen.” Det dr intressant att notera en annan barande idé i uppsatsen: ”For narvarande ar det mojligt dven i ett
kapitalistiskt samhalle att uppna en niva pa arbetsproduktiviteten, som helt kan tillfredsstalla befolkningens
materiella behov. Darfor blir det s& mycket viktigare (och svérare) att tillfredsstalla manniskans andliga behov,
att uppmuntra henne att utveckla sin personlighet, vilket inte bara gér hennes eget liv lyckligare och intressan-
tare, utan ocksd mojliggor for henne att maximalt utnyttja sina egenskaper till samhallets basta. En grundlaggan-
de skillnad mellan ménniskans materiella och andliga behov &r att de materiella kan fyllas, medan de andliga &r
granslosa. Olyckligtvis har manga av bidragen fran sovjetiska forfattare, konstnérer, forskare och vetenskapsman
under de senaste artiondena fordolts for det sovjetiska folket av en godtycklig censur, trots att en del av dessa
bidrag ar kanda och uppskattade Utomlands. Och pa samma sétt har en del storre sovjetiska uppfinningar endast
kommit till anvéndning utanfér Sovjetunionen.”

“ »Kommunistisk sjalvtillracklighet” (komtjvanstvo) var en term som anvandes flitigt pa 20-talet. E. K.

12 0 partijnoj i sovjetskoj petjati. Shornik dokumentov. (Parti-och sovjetpress. Samlade dokument), Moskva,
1954, s 346-347.
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i valet av form och stil.

Vi far inte glomma, att centralkommitténs politik vid den har tiden i mycket bestod i att
forsvara den traditionella realistiska stilen. Det ivrigaste stodet for oktoberrevolutionen kom
fran vad vi idag kallar for modernism” i konst och litteratur, och “modernisterna” hade en
ledande stallning i manga av de litterara och konstnarliga sammanslutningarna. Och deras
slagord var ”Ner med klassikerna!” ”Bort med skrapet fran museerna!” (och de menade i stort
sett alla klassikernas malningar). Men partiet avvisade kraftfullt sadana krav, och ytterlighets-
riktningar inom modernismen tillats inte A monopol pa det konstnarliga livet.

Laget borjade emellertid forandras i bérjan av 1930-talet. Da forklarades den socialistiska
realismen vara formeln for hur konsten skulle aterge verkligheten i det socialistiska samhéllet.
1 stadgarna for Sovjetunionens forfattarférbund (bildat 1934) kan vi lasa: ”” Den socialistiska
realismen ar den grundlaggande metoden for sovjetisk litteratur och litteraturkritik: den kréver
av konstnaren att han beskriver verkligheten i dess revolutionara utveckling. Den skall ocksa
ytterligare framja arbetarnas ideologiska fostran i den socialistiska andan.” ~

Men definitionen av den socialistiska realismen &r inte entydig. Kravet att verkligheten skall
beskrivas i sin ’revolutiondra utveckling” lamnar faltet 6ppet for godtyckliga tolkningar.
Livet runt omkring oss ar tyvarr mycket motsagelsefullt och en ”revolutionér utveckling” ar
inte alltid for handen. Tvartom avl6ser framgangar bakslag i samhallet, och det gamla kan,
atminstone tillfalligt, ta 6verhanden dver det nya. Kravet pa en beskrivning av verkligheten i
en “’revolutiondr utveckling” begransar allvarligt en konstnar i hans frihet att anvéanda sitt
kritiska omdome och omajliggor en genre som satiren — forfattare tvingas avsta fran att
beskriva manga sidor av verkligheten, eller alternativt, drivs till att forskona eller t o m
konstruera en verklighet. Det hade nog varit lampligt om forfattarforbundets stadgar gett en
vidare definition av socialistisk realism (t ex som “’det slags realistiska konst och litteratur
vars uppgift ar att framja uppkomsten och utvecklingen av det nya socialistiska samhéllet”).

Men vi far ocksd komma ihag, att inte ens i den snavare definitionen beskrivs den socialis-
tiska realismen som den enda, utan som den grundldggande” metoden for sovjetisk litteratur.
Forfattare och konstnarer forbjods salunda egentligen inte att framstalla verkligheten i andra
former och med andra metoder. Men vi vet, att vid mitten av 30-talet stdmplades néstan alla
andra metoder som formalism” och stoppades i realiteten. Och &ven inom den socialistiska
realismen begransades faltet for tdnkbara stilar och infallsvinkar stadigt. En tendentids och
skymfande kritik borjade riktas mot nagra av de mest framstaende sovjetiska kulturpersonlig-
heterna: Tairov, Meyerhold, Dovzjenko, Eisenstein, Zabolotskij, Asejev, Kirsanov.
Kukryniksy, Sjostakovitj, Muradeli, Prokofjev, Chatjaturjan och manga andra. Det fannst o m
kritiker som kritiserade Sjolochovs Stilla flyter Don” och Tvardovskijs ”Vasilij Tjorkin” fér
att inte vara “tillrackligt realistiska”.

Forst efter Stalins dod, och sarskilt efter tjugonde partikongressen, borjade nagot som kan
kallas tovader”. Tidiga riktningar inom den socialistiska realismen, som en gang helt for-
kastats, fick chans att utveckla sig pa nytt, liksom andra metoder som nagot urskillningslost
gick under samlingsnamnet ”modernism”. Vara kritiker bérjade gora en rimlig atskillnad
mellan socialistisk realism” och ’socialistisk konst”. ”Det har tidigare funnits”, skrev t ex A
Ovtjarenko och R Samarin, ~’en benéagenhet att lata 'socialistisk realism' ga upp i det vidare
begreppet 'socialistisk konst'. Men det senare ar ett aldre begrepp, med en mycket vidare
betydelse. Det forenar olika specifika fenomen i konsten, som forknippats med socialistiska
idéer under deras historiska utveckling ... Den socialistiska konsten — det konstnarliga

“ Den sista meningen togs faktiskt bort redan 1954 vid forfattarforbundets andra kongress da det s k tovadret
borjade. flera forfattare ansag namligen att meningen medverkat till att fa litteraturen att forskona verkligheten
(lakirovka). Dock infordes pa tredje kongressen 1959 i stadgarna ett mer entydigt krav pa den socialistiska
realismens dominerande stallning. L. B.
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uttrycket for dem, som bygger en ny varld — forutsatter ett standigt sokande i alla riktningar
och staller kravet pa sig sjalv att utvidga sina mojligheter sa langt det gar i jamfarelse med
alla hittillsvarande metoder, rorelser och riktningar; sjélva livets form &r inte oférenlig med
den socialistiska konsten, och inte heller romantiska former, fantasier, sagor, allegorier,
symboler eller groteskeri, sa lange de hjalper forfattaren att pa ett djupare, kansligare, sannare
och mer uttrycksfullt sétt aterskapa bilden av dagens liv i dess komplicerade omvandling fran
nuet till framtiden.” '3

Tyvarr har dessa fornuftiga synpunkter i mycket ringa grad paverkat var kulturpolitik. I borjan
av sextiotalet fick en viss eftergivenhet mot olika ”modernistiska” riktningar ge vika for
ohéljda fortalskampanjer, och utstallningar av maleri och skulptur forbjods. Modernistiska”
malare och skulptorer upptogs inte langre i respektive yrkesforbund och nagra av dem som
redan var medlemmar uteslots — for manga blev det omaojligt att utéva sin konst. Sarskilt
grov och oberéttigad var kritiken mot den sovjetiska abstrakta konsten. Konstnarsforbundets
och andra officiella organs forfoljelse av abstrakt konst fortsétter och ar ett av de mest skanda-
I6sa och absurda dragen i vart samhélle, inte olikt utfallen mot genetik och cybernetik, som vi
upplevde for inte s& lange sedan. Det & majligt, att den abstrakta konsten erbjuder fler mojlig-
heter for charlataner och medelmattor an vad den klassiska realismen gér. Men vi kan inte
forneka att den, tillsammans med andra former av ”modernism”, patagligt utvidgar konstens
mojligheter och skapar nya sétt att se pa verkligheten. Den abstrakta konsten har gjort det
mojligt for malare, skulptorer och naturligtvis d&ven kompositorer (musiken har ju alltid haft
en abstrakt form), att uttrycka abstrakta och allméngiltiga begrepp som fruktan, skréck, hat,
oandlighet (och aven politiska begrepp som fascism), dar den traditionella realismen ofta inte
récker till.

| ett forsok att rattfardiga byrakratins okansliga forfoljelser mot *modernismen” intar M
Lifsjits en filosofisk hallning och skriver i en reaktionar artikel: > Varfor ar jag inte
modernist? Varfor uppvacker varje spar av sddana idéer i konsten eller filosofin en inre
protest? Darfor att modernismen i mina dgon &r forbunden med det mest tragiska
psykologiska fenomenet i var tid: kulten av valdet, forstorelselustan, kérleken till det grymma,
langtan efter den oreflekterade existensen och den blinda lydnaden.”** Det absurda i
anklagelserna mot modernisterna kunde inte vara mer uppenbart. Man kan naturligtvis bara
beklaga somliga uttalanden fran extrema modernister och en del av deras handlingar for att
»storta” den klassiska realismen i konsten. Men vi far inte glomma, att manga militanta
forkampar for realismen aktivt deltagit i att med vald kuva modernismen. I vart land &r det de
primitiva formerna av ”socialistisk realism” som ar férbundna med det mest tragiska
fenomenet i var tid”. Vi kan ju dra oss till minnes hur modernism och abstrakt konst i det
fascistiska Tyskland utsattes for de grymmaste forfoljelser. Sanningen &r ju i stéllet, som den
kubanska revolutionen gett oss ett fint exempel pa, att de flesta anhangare av abstrakt konst
ocksa stoder den socialistiska revolutionen och ar 6vertygade motstandare till fascism,
militarism och monopolkapitalism. D&rfor borde vi, som & kommunister, dgna dessa
konstriktningar allvarlig uppmarksamhet och nd&rma oss dem med sympati. Trots att A
Albakin t ex i en lang artikel i Pravda (19 maj 1970), inte fornekar den antikapitalistiska och
antiimperialistiska prégeln hos de modernistiska och avantgardistiska riktningarna i vast,
domer han omotiverat och kategoriskt ut dem som reaktionar konst”. Det &r tydligen oviktigt
att manga modernister kampar mot kapitalism och imperialism! >Till sist (min kursiv.)”,

3 Pravda, 5 oktober 1966. Begreppet “socialistisk konst” forutsatter sjalvklart att ett verk p& nagot sétt &r
socialistiskt till sitt innehall. Darfor kan termen knappast omfatta hela spektrat i den sovjetiska konsten. Méanga
av de dikter och historier, som Kornej Tjukovskij skrivit eller klassiker som ”Rdédluvan” sysslar med universella
fragor som gott och ont och forsoker inte lagga pa vara barn nagra socialistiska idéer. Samma sak kan man saga
om manga andra verk i den sovjetiska litteraturen som behandlar allmanmanskliga amnen — karlek och lidande
eller berattelser om naturen, som vanligtvis inte har *’nagot ideologiskt innehall”.

Y M Lifsjits, ”Potjemu ja ne modernist?” (Varfér jag inte & modernist), Literaturnaja gazeta, 8 oktober 1966.
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framhaller Albakin, “tjanar &ndd modernismen borgarklassens intressen.” *°

Det finns marxistiska teoretiker, som forsoker foga in verk av en sa framstaende samtida
konstnar som Picasso bland de konstverk, som dr erkdnda av kommunister, och de konstruerar
argument och spetsfundigheter for att bevisa, att Picasso dnda ar en realistisk malare. Begrepp
som “’realism utan granser” (réalisme sans rivage) forsvaras av den franske marxistiske filoso-
fen Roger Garaudy. Men det ar ocksa ett helt felaktigt satt att se pa saken. Den kommunis-
tiska rorelsen borde i stallet vardera Picassos konst for vad den faktiskt &r — ett av de mest
begdvade uttrycken for den samtida modernismen. Aven dar den socialistiska realismen ar att
foredra maste kommunistpartierna — sarskilt i Iander dar de ar i majoritet — tillata forfattare
och konstnarer en absolut frihet i valet av form och stil.'® Det &r den enda politik som
motsvarar principerna for en socialistisk demokrati pa litteraturens och konstens omrade.

5 Om frihet for alla marxistiska idériktningar
Vi borde skapa mycket storre méjligheter for publikation av vetenskapliga, konstnarliga och

1> Albakins, och andras, sekteristiska standpunkt begrénsar sig inte till att ta avstand bara fran modernismen. Vi
vet ju att manga progressiva intellektuella i vést, som bestamt protesterar mot monopolkapitalism, materialism
och fascism, samtidigt &r kritiska till vissa sidor av den sovjetiska inrikes- och utrikespolitiken, som de anser
vara “totalitar”. Det borde vara naturligt for kommunister att se dessa manniskor som potentiella forbundna, att
ta dem pé allvar och forsoka vinna dem for sin sak.

Men det r inte tal om nagot sadant for Albakin. Hans logik ar ytterst primitiv — all slags kritik mot Sovjet-
unionen stamplas som “sovjetfientlig” och kan darfor inte ha ndgot gemensamt med en antifascistisk standpunkt.
Den hir hallningen &r orealistisk. For det forsta innebar inte all kritik av Sovjetunionen detsamma som att man ar
”sovjetfientlig” (pa samma satt som man kan kritisera den kommunistiska rorelsen utan att vara antikommunist);
manga av vara kritiker vill helt enkelt att det forsta socialistiska landet skall bli battre an vad det ar for nar-
varande. For det andra &r det absurt att forneka att Gvertygade motstandare 'till kommunismen ocksa samtidigt
kan vara motstandare till fascismen och monopolkapitalismen — darvidlag kan de bli vara férbundna,
atminstone pa kort sikt.

16 \/i méste medge att 4ven Michail Lifsjits i sina senare publikationer mjuknat” ngot i férhallande till
modernismen. ”Det ar nddvindigt att skilja fragan om medborgerliga rattigheter”, har han skrivit i Voprosy
filosofii, “eller, for att vara mer exakt, de konstnarliga rattigheterna, frén estetiska bedémningar ... For, som en
fransk forfattare helt riktigt har papekat, ar idéer som spikar, ju hardare man slar pa dem, desto djupare gar de.
Darfor maste konsten vara frivillig, om den skall kunna ha en genuin och stadigvarande framgang; det &r
nodvandigt att 1ata konstnaren se vérlden pa sitt eget sétt — sedan ar det hans ldsares och kritikers sak att gora
bedémningarna utan att — behover vi sdga det? — ta till ‘forlegade’ metoder. Bara om vi har den har utgangs-
punkten kan vi komma bort fran den tendens till barbarism, som hotar det konstnarliga livet ... Vi maste tillata
den som tycker om kubism, abstrakt konst, popkonst och allt det andra att njuta av detta. Vi far bara lagga
restriktioner pa sadant som ar kontrarevolutionart, och har maste vi vara mycket forsiktiga innan vi faller ett
slutgiltigt omdéme. Men varfor skulle vi inte 6ppet kunna visa alla Malevitjs och Kandinskijs malningar, som nu
halls gémda? Vi kunde ha specialvisningar. Alldeles sakert skulle lockelsen infér det forbjudna ha forsvunnit
efter ett halvér, om inte forr; folk skulle inte langre se det mirakul6sa dar det inte finns. Samtidigt skulle ett av
skalen for att forvandla realismen till ‘officiellt bagage', for att anvénda Pusjkins fras, forsvinna. Och om man
kunde genomfora dessa kloka demokratiska atgarder med tillrackligt stort mod och tillférsikt och samtidigt fora
en serios och systematisk kamp for att fostra allmanhetens smak till att tycka om realismen, sa skulle inte bara
den marxistiska varldsaskadningen fa nya anhangare, utan ocksa dess fiender imponeras. For dven vara fiender
ar manskliga varelser som val forstar med vem de har att géra.” (Voprosy filosofii, 1968, Nr 1, s 107, 109-110)

Tyvarr finns det inga tecken pa nagot intresse for att visa Malevitj eller Kandinskij ens pa specialvisningar”,
och vara berémda konstgallerier tycks vara helt uteslutna. Lifsjits ar beredd att tillata manniskor att njuta av
kubism och abstrakt konst. Men nar det géller kritiken foreslar han att realisterna skall f4 en monopolstéllning;
han foreskriver endast att de klumpiga och foraldrade metoder man tidigare anvant sig av byts ut. Men varfor en
sadan ensidighet? Varfor skulle inte anhangare och beundrare av kubism och abstrakt maleri kunna forklara och
analysera verk fran en viss riktning efter sina estetiska lagar?

Hur mycket ilsken kritik vraktes inte dver en s& begdvad skulptérs arbeten som Neizvestnyj? Och Chrusjtjov
som flinade hanfullt bara han namnde namnet! Anda har den abstrakta formen blivit en dominerande riktning
inom skulptur runtom i varlden — till och med i Sovjetunionen. Neizvestnyj har vunnit flera internationella
tavlingar av hog klass. Och nyligen gick det ett rykte inom Moskvaintelligentian att Chrusjtjovs familj bett
Neizvestnyj att skapa ett monument till Chrustjovs grav. [Pa ryska betyder namnet Neizvestnyj ~okéand”, vilket
gav Chrusjtjov tillfalle att vitsa. Monumentet avtacktes i sjalva verket 1974. — Engelska dversattaren.]
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politiska arbeten, som Skrivits fran skilda marxistiska och socialistiska utgangspunkter.
Dagens internationella kommunistiska rorelse &r inte monolitisk, utan innehaller manga olika
riktningar och grupper; det finns asiktsskillnader ocksa i vart eget parti.

Med vissa undantag kan man tala om en kris i den kommunistiska rérelsen, en kris for de
marxistiska idéerna. Men den &r omgjlig att mota med censur och repressiva atgarder — det
kan bara forvarra situationen. Vi kan évervinna krisen i vara led; en rendssans for de
kommunistiska idéerna kan ske, men bara i en omgivning, dar alla problem vi stélls infor kan
diskuteras fritt. Vi kan helt enkelt inte fortsatta att undvika en verklig konfrontation av asikter
inom partiet och inom marxism-leninismens ramar. Det &r inte fraga om vad som &r dnskvart,
utan om vad som &r absolut nédvandigt. Partiet kan inte existera”, skrev Engels, “utan att en
mangd asiktsnyanser far gora sig gallande — och det &r oerhort viktigt att vi undviker sa
mycket som skuggan av en diktatur.”*’

Vi kan emellertid inte forbise det faktum, att just under de senaste fem-sex aren har var censur
blivit &nnu mer rigid, med ett hardnande grepp over de redan starkt be gransade mojligheterna
for en socialistisk vetenskap och konst att utveckla sig.

Idag ar det bara den moderata, eller konservativa riktningen i partiets ledarskikt, som har en
viss yttrandefrihet. Manga reaktionara nystalinistiska arbeten far ocksa gan ska latt tillstand
att publiceras, samtidigt som de mest progressiva stromningarna av marxism-leninismen inte
har nagon mojlighet att yttra sig (jag syftar pa de s k partidemokraterna, som beskrivs i kapitel
I11). Det finns manga exempel pa detta.

1969 publicerade tidskriften Oktiabr Kotjetovs svartmalande och nystalinistiska roman »Vad
ar det du vill?”” med censurens goda minne. Samtidigt forbjods all diskussion om romanen i
pressen. Det var bara Literaturnaja Gazeta, som fick tillatelse att trycka en mycket ytlig
artikel, medan andra kritiska artiklar stoppades och bara kunde lasas i samizdat, déaribland en
mycket seris och 6vertygande studie av R Lert (partimedlem sedan 1926). Censuren hade
inget att invanda mot tva helt forfarliga romaner av | Sjevtsov, som kom ut 1970. Samtidigt
hade den kéande forfattaren Aleksandr Bek forgaves forsokt att fa sin intressanta och utmarkta
roman ”Nyutnamningen” publicerad, trots att den fatt stod bade i forfattarforbundets
prosasektion och av partikommittén i Moskvas forfattarforening genom ett sarskilt beslut.
Novyj Mir hade planerat den for publicering tva ganger (1965 och 1970), men tva ganger
plockade censuren ut den strax fore tryckning utan forklaring.”

1968 gav Vojenizdat (statliga forlaget for militarlitteratur) ut S Sjtemenkos ytterligt
tvivelaktiga memoarer, som véckte stark kritik bland l&sarna. Och 1970 dok flygmarskalken
Golovanovs memoarer upp, som var annu mer kontroversiella ur politisk och historisk
synpunkt. Men Konstantin Simonovs (partimedlem) dagbdcker fran kriget blev strangt
forbjudna. Poeten S Smirnov hade inga problem med att fa sin uppenbart stalinistiska dikt
”Jag ar sjalv vittne” tryckt i tidskriften Moskva, medan samma tidskrift végrade att ta in de
manga kritiska reaktionerna. En kritik av Smirnovs dikt av B Jakovlev, medlem av Moskvas
forfattarforenings partikommitté, fick avslag i censuren och spreds sedan i samizdat. Och en
framstaende poet som Tvardovskij, en av de storsta i sovjetisk poesi, kunde inte trycka sin
dikt ”Med minnets rétt” i Novyj Mir ens ndr han sjélv var chefredaktor. Detta verk kommer
antagligen att raknas till de framsta i sovjetisk 60-talspoesi, men 1969 stoppades ocksa det vid
tva tillfallen av censuren och fick inte komma med i Tvardovskijs samlade verk i fem band.
(Manga andra intressanta dikter och kritiska essaer i ”Samlade verk” utelamnades ocksa av
censuren, trots ihardiga protester fran forfattaren.)

" Marx —Engels, Sotjinenija, XXXVII, s 374.
Publicerades pa svenska 1973.
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S Trapeznikov hade inga svarigheter med att fa sin stora monografi 6ver kollektiviseringens
historia publicerad, trots att den var mycket ensidig och oerhért svag, rent vetenskapligt, med
klart felaktiga pastaenden, medan ett annat stort arbete i samma d&mne som genomférts av en
grupp kunniga partihistoriker vid vetenskapsakademins historiska institut inte passerade
censuren, trots att det tva ganger godkants for publicering av institutets vetenskapliga rad.

Gammalbolsjeviker, partimedlemmar sedan 40-50 ar, far inte publicera sina memoarer, darfor
att de innehaller fakta om brott, som begatts under Stalintiden. Jevgenija Ginzburgs memoarer
Resa till avgrunden” har getts ut runt om i varlden. Men i vart land kénner bara nagra fa till
dem fran maskinskrivna manuskript. Annu farre har sett S Gazarjans intressanta memoarer
Det far inte handa igen”. 1964 gick ett forlag med pa att ge ut den, men brét kontraktet ett ar
senare och skickade tillbaka manuskriptet till forfattaren. Trots flera framstaende forfattares
anstrangningar har man inte latit publicera minnena av f d partisekreteraren i Mogiljov (pa 30-
talet), J Drobinskij eller av partisekreteraren i Ostkazachstans oblastkommitté (ocksa 30-
talet), V Kuznetsov. Alla forlag avvisade forre militaraklagaren, M Isjovs, memoarer ”Om-
valvningarnas och de tunga erfarenheternas ar”. Det visade sig oméjligt att publicera ens
utdrag av en av de éldsta partimedlemmarnas, A Spunde, hagkomster ”Mitt liv”. Listan kan
goras langre och langre.

Pa senare tid har Novyj Mir, var basta litterara och politiska tidskrift vars roll for utvecklingen
av sovjetisk litteratur och sociala idéer under 60-talet knappast kan dverskattas, varit tvungen
att arbeta under utomordentligt svara omstandigheter. Klimax naddes nar storre delen av
redaktionen avsattes och Tvardovskij avgick. Anda ar det tveklost sd, att Novyj Mir konse-
kvent stott tjugonde och tjugoandra partikongressernas politik och som regel analyserat
sovjetiska handelser ur en marxist-leninistisk standpunkt.

Situationen ar onormal inom bade film och teater; pjaser och filmer, som helt star i Gverens-
stdmmelse med marxismen, forbjuds.

Eftersom vi i verkligheten &r forbjudna att betrakta vart forflutna ur en mangfald synvinklar,
har vi berovats mojligheten att gora en riktig analys av nuet. | stort sett har det faktiskt blivit
omajligt for nagot verk av betydelse att komma fram i den officiella samhallsvetenskapliga
och konstnarliga varlden. (Den kreativa processen foljer sin egen logik, ungefar som i fysik
och matematik, och nar var kultur och vara samhallsvetenskaper inte kan lésa vissa problem,
klarar de inte heller av andra.)

Naturligtvis finns det sddant, som lyckas ta sig genom censuren, aven om det kraver ett
aisopiskt sprak med budskap “mellan raderna” och genom antydningar. Men oftare hander det
att ledande forfattare och vetenskapsman (eller sadana som kunde vara det) totalt ger upp
varje forsok att uttrycka sina idéer. Det finns verk, som gatt forlorade pa det sattet, som kunde
varit vardefulla bidrag till den marxistiska litteraturen. Poeten VVoznesenskij beskriver detta
med fantastisk kraft och sorg i sin ”Klagan 6ver tva oskrivna dikter”.

De absurda censurbegrénsningarna inte bara utarmar och stympar litteratur och press, de
uppmuntrar ocksa det medelmattiga. Vi odlar tristess och monotoni och férlamar talangen.
Men det sovjetiska folket &r medvetet om den véxande klyftan mellan livet och konsten. Det
som hander i bocker eller pa scenen gar stick i stav med deras egna erfarenheter. Och
resultatet blir cynism och likgiltighet infor politik, idéer och samhélleliga problem i allmén-
het. FOr bara den konst som séger sanningen och i ord och bilder uttrycker det verkliga livet
och de verkliga tankarna hos miljontals ménniskor kan védcka, 6vertyga och lara.

Laget ar ju abnormt i ett socialistiskt samhalle, nar kulturarbetare och forskare, partimed-
lemmar och sympatisorer, t o m gamla bolsjeviker — alla med en uttalat marxistisk hallning
— inte kan uttrycka sina asikter fritt i pressen, publicera sina bocker, forverkliga sina idéer.
Situationen talar for sig sjalv, och det ar knappast nddvéndigt att understryka det orimliga i
den. Vissa uttalanden av den unge Marx om tryckfriheten har jag citerat tidigare. Marxismens
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grundare holl fast vid denna 6vertygelse till sin dod, nér de blivit erk&dnda ledare for
arbetarrdrelsen i Europa och Amerika.

Det ar ett hart 6de att vara beroende — t o m av ett arbetarparti”, skrev Engels till Bebel
1892. ”Men bortsett fran den finansiella aspekten ar det ett otacksamt arbete att vara redaktor
for en partitidning for den som har nagon initiativkraft. Marx och jag var alltid 6verens om att
vi aldrig skulle ta en sadan post och att vi endast skulle ge ut en tidning, som var finansiellt
oberoende, t o m av partiet. Ert 'forstatligande’ av partipressen kan fa stora olagenheter, om
den gar for langt. Det ar absolut nodvandigt att ni har en partipress, som ar helt oberoende av
partiets ledarskikt och t o m av partikongressen, dvs fri att inom programmets ramar och den
overenskomna taktiken kritisera varje steg, som tas av partiet, och likasa, sa lange det inte
bryter mot reglerna for partiets etik, kritisera sjalva programmet och taktiken. Det &r ni, som
ledare, som skall uppmuntra, eller, om sa ar nédvandigt, sjalva skapa en sadan press. Ert
moraliska inflytande kommer da att bli mycket storre &n dver en press som uppstar sjalvstan-
digt, mot er vilja. Partiet haller pa att vaxa ur de begransningar, som den stranga disciplinen
hittills skapat — med tva-tre miljoner medlemmar och ett kontinuerligt intag av bildade
element” finns behovet av storre handlingsfrihet &n vad vi haft hittills; den var, en gang
tillracklig och t o m fordelaktig med sina restriktioner. Ju snabbare ni sjélva och partiet vanjer
er vid den forandrade situationen, desto béattre &r det. Och forst och framst behdvs en formellt
sjalvstandig partipress. Den kommer sékerligen forr eller senare, men det vore att féredra om
ni kunde hjalpa den till varlden pa ett sadant satt, att den fran forsta borjan befann sig under
ert moraliska inflytande och inte uppstod trots er och emot er.” '8

Otvivelaktigt ar alla Engels rad till det tyska socialdemokratiska partiet vid slutet av 1800-
talet annu mer giltiga idag, vid slutet av 1900-talet, for vart kommunistiska parti med sina
femton miljoner medlemmar, dar flera miljoner representanter for intelligentian ingar. Vi har
olyckligtvis inte en formellt sjalvstandig partipress eller yttrandefrihet ens for kommunister
och marxister. Och det ar nog alldeles klart, att om Marx, Engels och Lenin pa nagot
mirakul6st sétt skulle dyka upp bland oss, skulle inte manga av deras analyser av vart
samhélle passera Glavlit.”

6 Till fragan om ickemarxistisk litteratur och litteratur utanfor partiets
ramar

Ett problem for sig ar fragan om den litteratur, som inte alls ar inne pa partiets linje,
konstnarliga och vetenskapliga verk av forfattare, som inte bara star utanfér partiet, utan
ocksa utanfor marxismen och leninismen (dven om nagra kallar sig socialister).

Om det fortfarande finns onddiga begransningar fér partimedlemmar, som uttrycker olika
nyanser av marxistiska idéer, ar laget an varre for politiska riktningar utanfor partiet. Manga
verk, som uttrycker idéer och attityder, avvikande fran partiets, ar strangt forbjudna.' Det &r t
ex omojligt for en sa framstaende forfattare som Solzjenitsyn att fa publicera nagot nytt eller
nagot av sina tidigare arbeten. I pressen och pa moten talas han om som “fiende” till sovjet-
systemet. Nar han tilldeladas Nobelpriset (kriterierna for Nobelpriset ar namligen mycket
annorlunda an de for t ex Leninpriset), fick han en propagandakampanj emot sig, som bara
kan kompromettera dem, som startat den. An grovre attacker riktades mot honom déa Augusti
1914” trycktes utomlands.”™ Otvivelaktigt ar den romanen skriven med en icke marxistisk och
en, enligt mitt formenande, felaktig ideologisk grundton. Men detta kunde sannerligen ha
diskuterats och analyserats pa ett seriost och vardigt satt — det hade inte varit svart att peka

'8 Marx — Engels, Sotjinenija, XXXVII1, s 441-442.

“ Férkortning for den censurinstitution, som uppstod omkring 1920 (glavnoje upravljenije po delam literatury i
petjati), vars uppgifter numera Gvertagits av en avdelning inom en till ministerradet knuten kommitté for
pressfragor. L. B.

 Den svenska 6versattningen kom 1972.
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pa hans manga misstag, sarskilt i beskrivningen av det ryska livet 1914, laget i armén, relatio-
nerna mellan soldater och officerare, hans portrétt av revolutionarerna osv. | stéllet matas vi
med innehallslésa och gnalliga artiklar, fulla av grova invektiv och medvetna forvrangningar
av romanens innehall. Och det mest hapnadsvéckande é&r, att de flesta av forfattarna till dessa
krankande artiklar och recensioner haft mage att 6ppet tillsta, att de inte last Solzjenitsyns
roman, utan bedémt den enbart pa grund av recensioner, som andra skrivit, d&ven recensioner i
emigranttidskrifter. Fran vissa kretsar har man kravt att Solzjenitsyn skall utvisas ur landet.”

Vladimir Maksimovs storre verk har aldrig getts ut hos oss, fastdn han ar medlem av forfattar-
forbundet , inte heller V Sjalamovs intressanta berattelser fran olika lager. "Doktor Zjivago”
av Pasternak har fortfarande inte publicerats i Sovjetunionen; trots sina brister speglar den
skeenden i vart kulturliv pa femtiotalet, som vi inte kan ga forbi och latsas som om de inte
funnits. S&nger och dikter av A Galitj” har férbjudits. Akademiledamoten Sacharovs
“Tankar om framatskridande, fredlig samexistens och intellektuell frihet” ar &nnu inte utgiven
i Sovjetunionen; den ar kontroversiell, men ger en god bild av tankar och forhallningssatt hos
betydelsefulla grupper av den vetenskapligt-tekniska intelligentian. Inom teater och film anses
det i stort sett omojligt for en regissor att fa satta upp en pjas eller gora en film, om han inte ar
partimedlem eller dtminstone sager sig vara anhangare av marxism-leninismen.

Samtidigt ger vi ut verk av icke-marxistiska vastforfattare i stor skala. Vi koper filmer fran
vast. Nar det kapitalistiska systemet Kritiseras tar vi tacksamt emot synpunkter inte bara fran
kommunister, utan ocksa fran personer med helt andra politiska asikter. Men géller det brister
i det egna systemet &r vi inte mottagliga for kritik fran nagot hall, varken inifran eller utanfor
partiet.

Fragan om litteratur utanfor partiets ramar ar en lang historia, och det har uppstatt massor av
dogmatiska och felaktiga asikter kring problemet. Fragan har gang pa gang diskuterats och
saval riktiga som felaktiga beslut har tagits. Jag skall belysa nagra sidor av detta komplicerade
problem.

Man refererar ofta till Lenins artikel ”Partiorganisation och partilitteratur” fran. 1905, da den
borgerliga demokratiska revolutionen hade bérjat och censuren till viss del mildrats. Det blev
mojligt att publicera marxistisk och partilitteratur legalt och Lenin sysselsatte sig med fragan
om partipressens roll i det laget. Hans asikter ar fortfarande idag giltiga for var partilitteratur,
men somliga teoretiker ger sin egen tolkning av Lenins uttalanden och h&vdar, att endast en
partilitteratur far finnas i ett socialistiskt land, vilket Lenin aldrig avsag. Han anvéande ordet
litteratur i en vid mening som innefattade dven publicistiska och politiska skrifter. 1905 géllde
det att rikta uppmarksamheten mot behovet av nagon sorts kontroll dver vad som skrevs under
partiets 6verinseende for att stalla det i motsats till strommen av borgerlig och smaborgerlig
litteratur och mot skrifter fran andra riktningar, som nu tradde fram pa den politiska arenan.
Lenin krévde definitivt inte, att andra partiers och politiska gruppers litteratur och press skulle
likvideras, och vid den tiden var det knappast tal om att foresla nagot sadant. Han tog inte
heller stallning till hur litteraturen skulle se ut i ett framtida socialistiskt samhélle.

Vidare citeras ofta Lenins brev till Gavrijil Mjasnikov™, dar han bestamt tar avstand fran
slagordet “frihet for det tryckta ordet” och Mjasnikovs forslag att infora total tryckfrihet i
Ryssland for alla politiska grupperingar fran anarkister till monarkister”. Brevet skrevs 1921.
“Tryckfrihet”, papekade Lenin, ”medan RSFSR omges av en fientlig borgerlig varld betyder

“ Solzjenitsyn utvisades ur Sovjetunionen den 13 februari 1974. E. K.

“ Maksimov utesléts ur forfattarforbundet pa hosten 1973. Tre av hans romaner har publicerats, pa ryska i vast,
och tva av dem gavs ut pa svenska 1976. naml ’Sju dagar av skapande” och “Farval fran ingenstans”. Lever
numera i vast. E. K.

“ Galitj kom till vast den 25 juni 1974. E. K.

" Mjasnikov var medlem av arbetaroppositionen och en brinnande férkampe for tryckfrihet; han utesléts ur
partiet 1922. E. K.
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frinet for borgarklassen och deras trogna tjanare, mensjeviker och socialistrevolutionérer att
organisera sig politiskt. Det ar ett obestridligt faktum. Borgarklassen (6ver hela varlden) &r
fortfarande manga ganger starkare an vad vi ar, och att ytterligare ge dem vapnet att fa
organisera sig (vilket ar detsamma som tryckfrihet, eftersom det tryckta ordet &r centrum och
bas for politisk organisering) vore att gora uppgiften lattare for fienden, att ge den hjélp. Vi
har inte for avsikt att bega sjalvmord ... Vi inser klart att 'tryckfrihet' i sjalva verket betyder,
att borgarklassen koper hundra- och tusentals forfattare fran kadetter, SR och mensjeviker for
att fa stod for sin sak. Detta &r ett faktum. ' De' ar rikare an vi och kan kopa sig 'stod', som ar
tio ganger starkare an det vi har. Nej. Vi kommer inte att gora det. Vi gar inte med pa att
hjalpa den internationella borgarklassen.”*

Men vi far inte se det har uttalandet isolerat fran de historiska omstandigheter, som var for
handen 1921, da landet befann sig ytterligt nara en kollaps, pa randen till en svaltkatastrof,
som undergravde partiets auktoritet bland bénderna och de smaborgerliga massorna och
skapade en mycket allvarlig politisk kris. Men allt detta skedde for lange sedan. Vi har
faktiskt inget befolkningsskikt idag, som i marxistiska sociologiska termer kan beskrivas som
smaborgerligt. Massmedia &r i handerna pa partiet, och inom partiet finns tusentals begavade
forfattare, journalister och vetenskapsman. Vad har vi alltsa att frukta av en 6ppen polemik
mellan olika socialistiska tankeriktningar, eller ens av en diskussion med motstandare till
marxismen?

Vi ska komma ihdg att Lenin fore oktoberrevolutionen skrev, apropa bolsjevikernas program i
fragan om tryckfrihet: Tryckfrihet innebér, att varje medborgares asikt skall fa tryckas fritt ...
Statsmakten, i form av sovjeterna, kommer att ta dver tryckpressar och papper och férdela
dem réttvist: i forsta hand till staten i folkmajoritetens intresse, den fattiga majoritetens ...
sedan till de storsta partierna, som fatt, 1t oss saga, ett hundra eller tva hundra tusen roster i
de bada huvudstaderna [S:t Petersburg och Moskva]; slutligen till mindre partier och darefter
till varje grupp medborgare, som stds av ett visst antal deltagare eller namnunderskrifter. Ett
s&dant fordelningssystem vore réttvist och kunde latt forverkligas under sovjetmakt.”?° Bara
de exceptionella omstandigheter som inbordeskriget forde med sig och det féljande samman-
brottet hindrade det forrevolutionéra bolsjevikprogrammet om det tryckta ordet att forverk-
ligas. Lenin dvergav dock aldrig idén om att en forstarkt proletar makt skulle tillata utvidgad
yttrande- och tryckfrihet. ”Né&r de stora sovjettidningarna publiceras”, skrev Lenin efter att
revolutionen segrat, ”... kommer vi att kunna ge manga fler medborgare majlighet att uttrycka
sina asikter — lat oss séga alla grupper som fatt ihop ett visst antal namnunderskrifter.
Tryckfriheten skulle i sjalva verket bli mycket mer demokratisk, ojamférligt mer fullstandig
med en s&dan reform.”! | ett tal pa forsta kominternkongressen” framholl Lenin att under
socialismen kommer varje arbetare “eller grupp arbetare av vilken storlek det vara mande” att
ha tillg&ng till och begagna sig av offentligt 4gda tryck-pressar och papper.?

Och vi far inte heller glomma, att nar Lenin 1921-22 uttalade sig mot absolut tryckfrihet
avsag han bara anti-sovjetiska eller kontrarevolutionara skrifter. Man forde en helt annan linje
mot mer moderata och lojala politiska riktningar. Vi kan dra oss till minnes hur hart Prolet-
kults” manga misstag blev kritiserade eller vilken attityd partiet intog mot *medléparna”, dvs
forfattare, som inte var marxister men var lojala mot sovjetmakten. Vi kan ocksa paminna oss
hur partiet behandlade de manga borgerliga specialister och vetenskapsméan som, trots att de

' Lenin, PSS, XXXVII, s 480.

20 |_enin, Sotjinenija, 2:a utg, XXI, s 152.

2! Lenin, PSS, XXXIV, s 212.

" Holls i mars 1919. L. B.

% Lenin, PSS, XXXVII, s 495-496.

“ Organisationen for proletariatets kultur och utbildning, grundad 1917, med syftet att framstalla ny litteratur,
skapad av och for proletariatet. E. K.
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inte godtog den marxistiska filosofins grundsatser, gjorde stora insatser inom sina omraden.
Studerar man innehallet i samhallspolitiska, vetenskapliga och litterara tidskrifter fran det
tidiga 1920-talet star det fullkomligt klart, att partiet tolererade inte bara skilda litterara och
estetiska inriktningar och olika schatteringar av socialism, utan ocksa publikationer och
artiklar, som var langt ifran socialistiska (bocker och artiklar av Kondratov, Tjajanov m fl).
Lenin sjalv skyddade Novaja Rossija (Det nya Ryssland) tidskriften som gruppen
»Sjémarkenas flyttning” utgav, fran Petrogradsovijetens forsok att lagga ned den.?®

Under 1920-talets forsta halft ropades ofta pa hardare tag mot litteraturen. En av ledarna i
VAPP”, | Vardin, deklarerade p4 ett av centralkommitténs méten i partiet &sikten att dven det
skickligaste verk som inte var ideologiskt konsekvent var “’det skadligaste gift for arbetar-
klassen.?* Gruppen Na Postu (P4 post)”~ forkastade i stort sett hela medldparlitteraturen med
motiveringen att den var “fientlig till revolutionens mal” och kravde att den skulle bannlysas.
Deras lista pa “fientliga” verk innefattade sddana som skrivits av Gorkij, Majakovskij,
Aleksej Tolstoj, Prisjvin, Sergejev-Tsenkij, Leonov, Fedin, Malysjkin, Tichonov, Inber,
Tjapygin, Sjaginjan, Forsj, Sjisjkov och ett tjugotal andra viktiga forfattare.

Partiet avvisade naturligtvis sadana orimliga krav. Lenin stodde tillkomsten av tidskriften
Krasnaja Nov (Rod jungfrujord), som gavs ut av A Voronskij, med uppgift att samla alla
allvarligt syftande forfattare med olika litterdra inriktningar, fran proletara till borgerliga.
Tanken var att tidskriften skulle uppfostra forfattarna genom att standigt forsoka fa dem att
stalla upp i kampen for ett nytt liv och fjarma dem fran borgerliga inflytanden.

Krasnaja Nov var naturligtvis knuten till partiet. Men tidskrifter som Vestnik literatury
(Litteraturens budbarare), Letopis doma literatorov (Kronika fran forfattarhuset), Zjizn
(Livet), Natjalo (Borjan), Russkij Sovremennik (En rysk samtida) m fl, som gavs ut i sma
upplagor, var oavhangiga av partiet och speglade asikter och attityder hos den gamla ryska
intelligentian.

1921 gav sovjetregeringen tillatelse till Gppnandet av privata forlag och tryckerier, och
foljande ar fanns det mer &n tvahundra bara i Moskva. | stort sett publicerade dessa forlag
verk av olika sociala och litterara inriktningar som lag utanfor partiets linje men inte oppet
angrep arbetarmakten. Och trots att kommunistpartiet var mycket svagare i den tidens
samhaélle, hindrade det inte den icke-marxistiska intelligentians behov att fa utlopp pa detta
satt.

2 Episoden med Novaja Rossija (Det nya Ryssland), som bérjade ges ut i Petrograd 1922, ar vérd en mer
detaljerad redogorelse. Tidskriften representerade med sitt innehall riktningen ~’Sjomarkenas flyttning”
(smenovechovtsy), dvs NEP-mén, emigranter och borgerliga specialister, som forklarade sovjetmakten sitt stod
inom NEP:s ramar och riaknade med dess slutliga fredliga omvandling. Efter att tvd nummer av tidskriften hade
kommit ut antog Petrogradsovjetens exekutivkommitté, som var évertygad om att tidskriften varken var
bolsjevikisk eller marxistisk, en resolution om att férbjuda vidare utgivning, Med anledning av detta skrev Lenin
ett brev till Dzerzjinskij, dar han sade: ”Min &sikt om de tva Petrogradpublikationerna: Novaja Rossija, Nr 2,
drogs in av véra Petrogradkamrater. Var det inte litet for tidigt? Den borde ha skickats ut till medlemmar i
politbyran och diskuterats mer noggrant ... Och sedan géller det Petrogradtidskriften Ekonomist. Den anser jag
uppenbart vara ett instrument for vitgardisterna.” (PSS, LIV, s 266)

Novaja Rossija spreds faktiskt bland politbyramedlemmarna, som efter att ha diskuterat fragan gav order till
Glavlit den 26 maj 1922 att i egenskap av organ med stérre myndighet tillata vidare publicering” av tidskriften.
Man upphavde darmed den ursprungliga férordningen. Har motsatte sig dock Petrogradsovjetens
exekutivkommittébeslutet och vénde sig till partiets centralkommitté for att fa den att aterkalla politbyrans beslut
av den 26 maj. Hela fragan utreddes &n en gang av politbyran. P& grund av Petrogradkamraternas hardnackade
installning tog man ett kompromissbeslut om att flytta redaktionen for tidskriften till Moskva och dér ge ut den
under namnet Rossija. Den fortsatte att utkomma i Moskva till 1926.

“ Allryska foreningen for proletara forfattare, grundad 1920 av férfattare, som forklarade att litteraturen maste
spegla proletariatets ideologi och tjana dess intressen. E. K.

# 3 sjesjukov, Neistovie reviteli (Ursinniga fanatiker), 1970, s 82.

“ En tidskrift som gavs ut av proletarforfattare (VAPP). E. K.



126

Under Lenins livstid och aren strax efter hans dod var det inte tal om att forbjuda “avvikande”
asikter, sarskilt inte inom konsten. Det gallde att medvetet styra litteraturen och konsten
genom argument och exempel. Varje konstnar, var och en som anser sig vara det”, ansag
Lenin, ~har ratt till fritt skapande, i enlighet med sina idéer. Men nu &r det sa att vi ar
kommunister. Det betyder, att vi inte bara kan std med armarna i kors och lata kaos utbreda
sig. Vi méste systematiskt ta ledningen éver processen och organisera resultatet.' »%

Manga uttalanden av en nara medkampe till Lenin, Lunatjarskij, som spelade en viktig roll i
att formulera och fora ut partiets kulturpolitik, vittnar om flexibilitet. ”Antag”, skrev
Lunatjarskij, ~att det dyker upp en forfattare, som foretrader de rika halvkulakerna bland
bonderna; antag, att det dyker upp en forfattare, som foretrader de icke-kommunistiska
stdmningarna hos intelligentian; antag, att det dyker upp en forfattare, som foretrdder den nya
borgarklassen ... Med tanke pa hur viktigt det ar att partiet har exakt kunskap om de verkliga
forhallandena for att kunna mandvrera ratt, hur kan man foresla att alla dessa forfattare skall
tystas och ordet bara ges till dem, som foretrader det ledande proletariatet och de grupper i
samhaéllet, som star nara det, dvs den sovjetiska intelligentian och de sovjetiska bonderna?
Naturligtvis skulle det innebéra en forlust for var och en, som vill lara kdnna verkligheten
genom litteraturen, och det skulle betyda att ytterst vardefullt material skulle ga forlorat for

OSS.”ZG

En del av dagens auktoriteter pa den ideologiska fronten vidhaller att den politik mot press
och litteratur, som fordes i borjan pa 20-talet, da en regelratt asiktskamp utkdmpades saval
inom som utanfor partiet, inte kan vara en modell for vart land idag. Vid den tiden existerade
verkligen olika klasser, det var NEP-perioden, och hela folket hade annu inte enats kring
partiet. Olika riktningar utanfor partiet var ofrankomliga, och detta maste pa nagot satt
avspegla sig i litteratur och press. Men idag, framhaller man, &r laget helt annorlunda — vi
har ju fatt en moralisk och politisk enighet hos vart folk, som vi aldrig haft tidigare. Alla
klasser och skikt i det sovjetiska samhallet stoder forbehallslost partiets ledning, och det kan
alltsa inte forekomma nagra asiktsriktningar utanfor partiet annat an 6ppet antisovjetiska och
antisocialistiska. Partiet behdver inte langre mandvrera — makten ar absolut och orubblig.

Det hér ar ett 6nsketdnkande. Vi har ingen enhetlig intelligentia, dér alla tdnker identiska
tankar, lika lite som vi hade det pa 20-talet. Med erfarenhet av saval Stalins terror som
Chrusjtjovs subjektiva och vaghalsiga atgarder har intelligentian en kluven syn pa den sovje-
tiska verkligheten; vi kan inte ignorera detta och fortsatta att férsoka fa alla stopta i samma
form och f4 alla att acceptera en enda godkand asikt. Aven om vi vill ha alla sovjetmedbor-
gare att dela en och samma uppsattning asikter maste vi narma oss olika grupper i intelligen-
tian fran olika utgangspunkter, dar vi later si manga synsétt som mojligt komma till tals.

Som jag beskrivit i kapitel 111 och IV har manga ideologiska och politiska riktningar uppstatt
ur stamningar hos olika skikt av befolkningen. Under det kommande artiondet kommer dessa
riktningar att utvecklas, och man maste bérja rakna med dem. De soker sig uttrycksmedel: i
pressen, litteraturen, vetenskaperna och konsten. Och det vore ett stort misstag att som
tidigare forbjuda alla publikationer, pjaser och filmer, som inte &r tillrackligt renlériga. Det
vore ett stort misstag att inte fora atminstone den politik, som fordes i borjan av 20-talet.
Partiet maste fa veta hur attityderna ser ut hos olika grupper inom arbetarklassen, bénderna,
intelligentian, tjanstemannen i den styrande apparaten och ungdomen. Partiet maste &n en
gang vinna over folket pa sin sida med argument, inte pa befallning. Det finns inga eviga och
ofdranderliga lojalitetsband i politiken — allt maste erdvras pa nytt for varje steg som tas.
Restriktioner behdvs bara for de mest extrema grupperna, med forbehallet att repression bara
anvands mot deras handlingar, inte asikter.

V. 1. Lenin o literature i iskusstve (Lenin om litteratur och konst), Moskva, 1969, s 662-663.
%8 Novyj mir, 1966, Nr 9, s 234.
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Det finns sa manga manniskor, som har nya idéer, de kréaver att fa saga sin mening, och de
kommer att gora det. Det finns inget satt att stoppa dem. Vi har fatt en spontan tryckfrihet
genom det sa kallade samizdat. Snévare censurgranser kan inte stoppa floden av sadan
litteratur (maskinskrivna manuskript utan censurens godkannande), som far ett allt storre
inflytande éver allt fler grupper i intelligentian.”” Men begrénsningarna i tryckfriheten gor det
inte bara riskfyllt att skriva utanfor censuren utan de har ocksa ett negativt inflytande pa det
som skrivs. Censorerna upptrader som sjalvutndmnda marxismens vakthundar och
diskrediterar darmed marxismen i forfattarnas 6gon och avleder dem i sjalva verket fran
marxistiska idéer. Pa lang sikt ar processen farlig, och den kan bara stoppas i en 6ppen dialog
— sa 6ppen som mojligt — mellan representanter for olika riktningar.

Genom att vagra att trycka misshagliga skrifter kan vi naturligtvis i viss utstrackning minska
deras inflytande. Men i det langa loppet 6kar bara deras dragningskraft, samtidigt som vi
avhander oss varje majlighet att kontrollera och 6verblicka en sadan utveckling. 1 ett land
med censur”, skrev Marx, “ar varje forbjuden bok ... en handelse. Den har en martyrgloria ...
Censuren gor varje verk, bra eller daligt, till ett sallsynt alster, medan tryckfriheten tar bort all
s&dan yttre prakt.” %

Det ar ett faktum att en litteratur utan vedertagna asikter (dvs som inte ar strikt marxistisk
eller som ar helt omarxistisk) skulle stimulera och berika hela den sovjetiska kulturen. Vi har
de s k medl6parna pa 20-talet att tacka for mycket i var litteratur och hela var idévarld. Manga
av vara basta forfattare och konstnarer kom ur dessa led. Hur relativa sadana begrepp som
’medl6pare” var vittnar det faktum om, att bade Gorkij och Majakovskij raknades dit under
en lang tid. Den kénde historikern Tarle var ingen marxist, men hans arbeten har berikat den
sovjetiska historievetenskapen. Forfattare och poeter som Bulgakov, Tsvetaeva, Bunin,
Pasternak, Jesenin, Mandelstam och Achmatova var varken medldpare, marxister eller
anhangare av den socialistiska realismen. Deras verk ar anda vardefulla bidrag till den ryska

27| sitt Tal som aldrig holls pé fjarde forfattarkongressen” skrev den kande sovjetforfattaren Venjamin Kaverin:
”Men vad skall man saga om var 6vriga litteratur, ett unikt fenomen béde ur historisk och litterar synpunkt, som
bestar av maskinskrivna manus som har gatt fran till hand till hand och bara blir fler for varije &r, trots forsok att
stoppa den ...? En ilsken censur och forskramda utgivare hindrar forstklassiga arbeten fran att publiceras som
utan tvekan skulle ha varit en kalla till stolthet, inte bara for var egen litteratur, utan for hela varldslitteraturen.
Det blir allt fler sddana verk, darfor att vart land har kommit in i en tid av intensiv rannsakan av sig sjalv och sitt
forflutna. Vad som blivit kant som det forfoljda och forbjudna samizdat, &r ett svar pa och en spegling av denna
sjdlvrannsakan. Forfattare borjade foresla att det inte finns ndgot annat satt att utnyttja sin egen enorma
livserfarenhet pa. De insag att de maste dverge alla varldsliga ambitioner och bara se till sanningen, oavsett om
resultatet blev publicering eller gj.

Detta 4r alltsé en av de viktigaste orsakerna till att det uppstatt och utvecklats en maskinskriven litteratur.
Naturligtvis finner man en massa sensationellt skrép i detta material. Men den akta litteraturen, som for
narvarande bara finns i manusform, riktar sig inte pa nagot satt mot de revolutionara idéer, i vilkas namn vart
land véxer och utvecklas, da och da under starka péfrestningar. Men den fordomer i absoluta ordalag Stalins
godtyckliga regim och alla 6desdigra rester dérifran. Dagens brister avslojas pa ett sitt som alltid &r allvarligt
och uppriktigt menat. S& vad ska vi géra med denna nya litteratur, som inte vill d6 eller gémma sig. Eller med
forfattare som vagrar att erkdnna misstag som de inte har begétt? Vad skall man géra med forfattare som inte
langre ar radda, som i egenskap av manniskor och konstnarer har intagit en moralisk stdndpunkt, som for dem &r
viktigare an livet sjalvt? Det finns faktiskt inget vi kan gora at dem. De arbetar och kommer att fortsatta att
arbeta — okénda, isolerade, berévade allt understod och endast med inspiration fran intelligentian, en lasekrets
som bara véaxer ... Nastan hela upplagan av Radisjtjevs “Resa fran Petersburg till Moskva” forstordes
sammanlagt fanns bara arton exemplar kvar — men detta hindrade inte boken fran att bli ett méktigt vapen i
utvecklingen av de sociala idéerna i Ryssland. P4 alla omraden av ett lands kulturella liv utnyttjar man de
erfarenheter som vunnits tidigare. Sa varfor larde vi oss inget av ldxan fran ”Doktor Zjivago” eller Evgenija
Ginzburgs ”Den svéara vagen™? Varfor hindrar vi den bésta litteraturen fran att ges ut har hemma, nar vi kan vara
forvissade om att den tar sig ut ur landet och anvands som ett ovedersagligt bevis pa forfoljelsen av sovjetisk
litteratur? Dessa exempel & mycket vél kdnda. De blir bara fler och fler, om ansvariga myndigheter till sist inte
tar sitt fornuft till fanga.” [Alexander Radisjtjev, 1749-1802, poet och filosof, en av de forsta som forordade
livegenskapens upphévande. — Engelska dversattaren. ]

% Marx—Engels, Sotjinenija, 1, s 65.
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och sovjetiska litteraturen — nagot som ofta erkandes forst efter deras dod, och i flera fall har
deras bocker fortfarande inte kommit ut (atminstone inte i sovjetiska utgavor).

Detsamma kan sdgas om Solzjenitsyn. Han &r inte marxist, hans romaner och beréttelser ar
inte skrivna i en socialistisk realistisk anda. Ingen kan pasta att Solzjenitsyn Kritiserar
bristerna i vart samhélle ur partiets eller en marxistisk synvinkel, och han vore sjalv den sista
att havda nagot sddant. Anda har hans romaner och noveller haft ett stort inflytande éver
sovjetiska forfattare av mycket skiftande slag, och utan tvekan har vart sprak blivit mycket
rikare av hans verk. Hans skicklighet och talang gér honom till senare tiders storste ryske
prosaist, och det &r omojligt att inte ta med Solzjenitsyn i en framstallning av 60- och 70-
talens litteraturhistoria (eller politiska idéhistoria). Vad kan vi vinna pa att forbjuda denne
store forfattares verk och organisera kampanjer mot honom med de mest ovardiga medel, dar
vi inte skyr att sprida ens uppenbara l6gner?

| ett tal pa tjugotredje partikongressen tog forste sekreteraren i Moldaviens centralkommitté
upp problemen med yttrandefrihet. ”Som vi alla vet”, sa han, ”’har varje manniska i det héar
landet, som anser sig vara konstnar, ratt att skapa fritt, att skriva efter eget gottfinnande, utan
minsta begransning. Men i samma utstrackning har ocksa vart parti och vara statliga organ
full frihet att trycka vad de vill.” Och det finns en viss logik i de orden. Varje pressorgan
borde ha sitt eget ansikte. Det vore fel att tvinga Pravda eller 1zvestija att publicera nagot av
Solzjenitsyn. Men det ar lika absurt att stopa alla vara tidningar och tidskrifter i samma form
och att krava av dem, att de narmar sig problem pa samma satt. Vi har redan idag synbara
skillnader i samhéllspolitiska och estetiska utgangspunkter hos olika tidskrifter, och vi borde
fa ett annu vidare spektrum. Jag ar 6vertygad om att det inte bara vore mojligt, utan ocksa
hogst onskvart att ha tidningar och tidskrifter, som gavs ut bade av kommunister med olika
inriktningar och av ickekommunister. Sadana publikationer skulle naturligtvis inte tillhora
partiet, varfor partiet inte heller skulle behdva ta ansvaret for dem. J&msides med de statliga
forlagen, som kontrolleras av partiet, kunde forfattargrupper organisera sjalvstyrande
kooperativa forlag utan redaktioner och funktionarer, som tillsattes uppifran. 1957 féreslog
den kande forfattaren Aleksandr Bek att sddana kooperativ skulle skapas, men hans forslag
avvisades tyvarr. Anda finns det just nu ett oerhort starkt behov av att finna utlopp for all den
uppdamda energi, som finns hos de icke godkénda forfattarna.?® Det vore ett sétt att publicera
Solzjenitsyn. Sa smaningom kunde tidskrifter grundas, med redaktionsmedlemmar som
Sinjavskij", Daniel och Sjalamov. Det ar orimligt att sétta forfattare i arbetslager for deras
konstnarliga verk (dven om de trycks utomlands); det vittnar inte om nagon styrka hos
regimen och det forstarker den inte. | unionsrepublikerna borde tidskrifter med nationalistiska
inslag fa forekomma, eftersom det ar riktningar, som ocksa maste fa komma till tals. Partiet
har tillrackliga mojligheter att bemota dem med mer korrekta standpunkter.

Vad jag vill astadkomma é&r inte nagon fredlig samexistens mellan motsatta ideologier, utan
en kamp mellan olika asikter och uppfattningar. Det viktigaste vapnet i en sadan strid &r inte
isolering av folket fran alla ickemarxistiska synpunkter och verk, utan en kritisk diskussion av
dem. En strikt férhandscensur hindrar visserligen sadana asikter att 6ver huvud taget komma
fram i tryck. Men dels finns det inga absoluta hinder for idéer, och dels &r censuren en barriar
aven for marxismens utveckling, eftersom censorerna inte begriper skillnaden mellan utveck-
ling och vantolkning. Genom att skydda marxismen fran att 6ppet konfronteras med andra

“ Medvedev &r dock numera starkt kritisk mot Solzjenitsyns politiska linje. Solzjenitsyns krav pa véastvérlden att
isolera Sovjet avvisar han i en artikel i Sunday Times 28.3.76 som reaktionér propaganda. L. B.

2 Ett forsta steg i den har riktningen togs 1956, nar forfattarforbundets Moskvasektion, pa initiativ av sin
partigrupp, borjade ge ut antologin > Det litterara Moskva” under redaktion av forfattarna sjalva (pa frivillig och
oavlonad basis). Den inneholl flera intressanta arbeten och fick stor framgang bland forfattarna och
intelligentian, men drog samtidigt pa sig skarp kritik fran de mest dogmatiska delarna av forfattarférbundets
apparat, som dvertygade de ledande i Moskvas stadskommitté om att den skulle laggas ned.

“ Sinjavskij lever numera i Paris. E. K.
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idéer och darmed gdra den till en drivhusplanta uppmuntrar censuren dogmatism och berévar
marxismen dess vitalitet. Och utan sin militanta karaktar blir marxismen sarbar for kritik och
oppen for all slags smitta utifran. Att proletariatet forr kdmpade under marxismens banér
berodde pa att det var en ideologi, som utvecklats och mognat i 6ppen kamp med sina
motstandare. Alla grundlaggande marxist-leninistiska arbeten ar polemiska — de skapades
inte isolerade fran omgivningen, skyddade av censuren fran kritik; tvartom utsattes de sjalva
for censurens inblandning. Nar vi isolerar marxismen och marxister fran andra ideologiska
riktningar forsvagar vi de marxistiska idéerna i stéllet for att harda dem, och vi lamnar
slagfaltet 6ppet for motstandarna. Tydligen &r detta en orsak till att de marxistiska idéerna
utvecklats sa mycket langre i en del kapitalistiska lander &n i de socialistiska. De &gnas
naturligtvis framst problemen i de egna landerna, men de har ocksa dgnats den revolutionara
rorelsens strategi och taktik i hela varlden. Och det finns en méngd komplicerade problem i de
socialistiska landerna, som skulle kunna I6sas av marxister men som helt forbises.

7 Till fr@gan om sanning i litteraturen och samhdllsvetenskaperna

Vilka markliga teorier hittar inte motstandarna till yttrandefriheten pa! Men bakom alla
subtila formuleringar skymtar man inte bara en radsla for yttrandefriheten, utan &nnu mer en
radsla for sanningen, och sanningen i tryck. Den framste foretradaren for en borgerlig
demokrati, Thomas Jefferson, havdade alltid, att pressen maste vara befriad fran alla
restriktioner: ”Om demokratin behéver medborgare som kan lasa och skriva, maste dessa
ocksa ha frihet att valja vad de skall lasa. Censur av alla slag forstor demokratins sjalva vésen,
den ersatter despotin éver méanniskans kropp med despotin 6ver hennes sjal.”

Alla séger sig naturligtvis vilja ha verkligheten sant be skriven. Litteraturkritikern Zoja
Kedrina skrev nagra manader innan hon upptradde som offentlig aklagare i rattegangen mot
Sinjavskij och Daniel: ” Det finns knappast nagon som kan motséga pastaendet att det
nddvandiga och enda mojliga sattet att uppfostra manniskor & med sanningen, att l6gner,
undanflykter och utelamnade fakta fran larares sida knappast kan framja den moraliska
utveclgloingen av deras elever. Realistisk konst far sin mening och mal i att vara sann mot
livet.”

Men har upphor enigheten mellan vara forfattare och vetenskapsman i fragan. For om vi alla
vill ha sanningen, varfor har forhandscensuren skarpts sd mycket de senaste aren? Jo visst,
svarar kritiker, recensenter och censorer, vi behdver sanningen. Men vad &r sanning och vil-
ken sanning behdver vi? Ibland & mycket i ett verk sant, utan att det ar den ”stora sanningen”
om vart liv och var historia, den som det sovjetiska folket behdver. Det visar sig att det finns
tva sanningar: den “lilla sanningen” och den “’stora sanningen”, ”faktasanningen” och “var
tids sanning”, den “’skenbara sanningen” och den verkliga sanningen”. Det visar sig ocksa,
att det inte ar lasaren, som ar kompetent att skilja mellan de tva sanningarna (den ’nodvan-
diga” och den ”onddiga”), utan bara censorerna ‘eller funktionérerna i centralkommitténs
ideologiska apparat.

Verkligheten &r naturligtvis oandligt komplicerad och kan ses ur manga olika synvinklar.
Markligt nog far teorierna om olika sanningar just nu utgora ett forsvar for att forbjuda varje
sanningsenlig beskrivning av verkligheten, som gors i litteraturen, filmen och teatern och i
stéllet fora fram en ensidig och i grunden falsk bild av livet. ”Marxismen”, skrev kritikern V
Laksjin for en del ar sedan, ”har alltid havdat, att sanningen ar konkret och utgatt fran att det
existerar en historisk sanning, som dock i praktiken och historien bestar av en oandlig serie av
relativa och konkreta delsanningar, som stravar mot den absoluta sanningen men aldrig helt
kan omfatta den. Att krava av en konstnar att han inte bara skall aterge den faktasanningen',
utan ocksa 'det stora skeendets sanning' &r nagot nytt. Som en del av vara kritiker tolkat den,

% \oprosy literatury, 1966, Nr 2, s 4.
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har den 'stora sanningen' kommit att representera nagot mystiskt absolut, som man bara kan
tala om i oerhort abstrakta, allmanna och undflyende termer. Men lat oss se pa saken utan
retorik och omsvep. Vad menar vi egentligen med den 'stora sanningen' eller 'var tids
sanning'? ... Ofta far den sta for ett lyckligt liv, for den allméanna valgang, som alla dnskar sig,
medan den 'lilla sanningen' innebar en beskrivning av brister, svarigheter eller forluster.
Darfor blir den, som inser, att den konst som ar allvarligt syftande och som har férmagan att
anga manniskor oftast ar den, som ger en bild av problem och konflikter, som inte &r utslatad
och som tar risken att beskriva verkligheten, som den &r, han blir omedelbart anklagad for att
ta stallning for den 'lilla sanningen’, faktasanningen'.”*

Det vasentliga for vara dogmatiker bland kritikerna ar att de, genom att dela in sanningen i
“den lilla” och “den stora”, under den lilla” kan peta in sadana handelser och aspekter i var
verklighet, som ar av avgorande betydelse. P senare tid har t ex manga av Stalintidens brott
och valdsgarningar alltfor ofta avskrivits som den lilla sanningen”. Hur &r det 6verhuvud-
taget mojligt att pasta, att skadeprocesser och terror, tortyr och koncentrationslager haft
mindre inflytande pa vart samhélle &n framgangarna i industrialisering och utbildning?

Det vi finner i Solzjenitsyns verk, eller vad de fruktansvéarda minnena i Sjalamovs berattelser
aterger — ar det alltsa fakta utan betydelse? Och om kritikern Dremov har rétt, nar han séger,
att sadana fakta ligger vid sidan om “’stora vagen”, maste det betyda att hela vart samhéllsliv
Idg vid sidan om under den tid, som Sjalamov beskriver.” Och &r det s&, ar det dubbelt viktigt
for oss att fa veta allt som Solzjenitsyn, Sjalamov, Jevgenija Ginzburg, Lidija Tjukovskaja
och manga andra skriver om. Och bara for att andra varldskriget” slutade med var seger, far
vi inte forbigd med tystnad de svara nederlag som inledde kriget och det pris vart folk fick
betala.

Sjalvklart medger vara dogmatiker att det fortfarande finns enstaka morka sidor och brister i
vart samhallsliv, men de skyndar sig att forsakra oss om att landets utveckling i stort sett gar i
ratt riktning, att den alltid gjort det och att vara framsteg mer &n val uppvéger vara
misslyckanden. Och fran den insikten maste varje forfattare som ar trogen den socialistiska
realismens metod utga.

Ett annat listigt satt som vara dogmatiska kritiker har, &r att beskylla alla forfattare, vars verk
de ogillar, for att vara “ensidiga” eller ’skadliga”. ”Resa till avgrunden”, sags i en av recen-
sionerna,” “ar skriven med hjarteblod, skarp, passionerad, genomskadande. Den beddvar
lasaren. Den plagar och bedrévar t o m gamla tjekister, for att inte tala om hur den paverkar
de unga sovjetmanniskorna, som bara kanner till de 'svarta aren' genom horsagen. De tragiska
handelserna under Jezjovs och Berijas ar har forfattaren atergivit sant och kraftfullt, men i viss
utstrackning ensidigt, som om hon bara hade den svarta fargen att mala med. Masspsykoserna
med spionangivelser, misstdnksamhet, fortryck, massakrer av partiets, de vetenskapliga,
militara och andra av de bésta kadrerna i intelligentian skymmer for ldsarna det sovjetiska
folkets och partiets hjaltedad under samma tid: industrialiseringen, revolutionen i jordbruket,
de hjaltemodiga insatserna fran deltagarna i de spanska revolutionara striderna” etc.

Vad kan man svara pa sadana anklagelser? Vi ar naturligtvis alla emot ensidighet — av det

slaget, t ex, som far nagon att forkasta ett framstaende litterart verk bara for att det har nagra
smérre skonhetsflackar. Eller om vi har en roman, dar tio kommunister portratteras: en ar en
mutkolv, en annan karridrist, en tredje en feg opportunist, den fjarde en demagog, den femte

* Novyj mir, 1966, Nr 8, s 240.

“ Dremov skrev foljande i en opublicerad rapport till ett sovjetiskt férlag: “Jag anser att det vore ett misstag att
trycka 'Historier fran Kolyma'. Den boken kan inte tillfora lasaren ndgot av varde eftersom det naturalistiska
skenet av att presentera enbart fakta — och sadana finns otvivelaktigt i boken — langt ifran later forfattaren
mota den stora konstnérliga sanningen i livet, som lasaren véntar av ett litterért verk. E. K.

" Kallas pa ryska for “det stora fosterlandska kriget”. L. B.

“ Aven det i en opublicerad rapport till ett sovjetiskt forlag. E. K.
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en galning, den sjunde en despot osv. Aven om alla dessa typer mycket val kan aterfinnas i
verkliga livet, vore det anda ett klart exempel pa ensidighet. Men romanen vore inte mindre
ensidig, om alla tio framstalldes som de mest utmérkta personer, dér alla var dygdemonster,
aven om de inte heller var pahittade, utan hamtats fran det verkliga livet. Vi har alltfor gott
om sadana tendentidsa och ensidiga skildringar, och nar de dyker upp i litteraturen borde vi
inte behandla dem med censur utan med kritik — vilket inte skulle vara alltfor svart att
astadkomma.

Vi skall ocksa komma ihag, att det finns olika sorters ensidighet. Begreppet far inte anvandas
urskiljningslost. Litteraturen ar ett satt att lara kanna livet. Darfor maste det finnas en viss
specialisering i litteraturen, saval som i vetenskapen. Varje forfattare har sitt sarskilda tema,
hans verk speglar ett omrade av livet, som intresserar honom. Det ar befangt att forvanta sig
av nagon som skriver om arbetarklassen att han samtidigt agnar sig at att skildra bonderna
eller intelligentian, lika litet som en satiriker enbart kan framstélla sina hjaltar i positiv dager.
Och det ar inte mindre befangt, att krdva av Jevgenija Ginzburg, att hon i sina minnen av den
’resa till avgrunden” som hundratusentals oskyldiga sovjetmedborgare fick vandra till stalin-
tidens lager och fangelser, ocksa skall prisa industriarbetarnas framsteg, de militara bragderna
i Spanien, revolutionen i jordbruket etc. Visst kan ocksa skildringar av lager eller fangelser
hemfalla &t ensidighet, som vi kunde se i B Diakovs berattelse i Oktiabr.” Men Jevgenija
Ginzburg anser jag nog ha undvikit den fallan.*?

Nar en del av vara kritiker och funktionarer, som sysslar med ideologi, talar om sanning i
konst, litteratur och historia, staller de ofta frdgan om det ar nédvandigt att sdga sanningen vid
alla tillfallen och under alla omstandigheter? Visst, forklarar de sig, &r de emot l6gner och
forvrangda sanningar, men maste man alltid sdga manniskor hela sanningen? Kan det inte
finnas 6gonblick, da det ar battre att vanta med att gora vissa “avsldjanden” om vart forflutna,
hur sanna de an ar? Om vi ar alltfor 6ppna i var sjalvkritik, ger vi inte da vara fortfarande sa
talrika fiender utomlands vatten pa sina kvarnar?

Det finns naturligtvis inga enkla svar. Omstandigheterna skiftar, och det finns saker, som inte
bor diskuteras dppet — statliga, militara, diplomatiska och kanske medicinska hemligheter.
Det kan fortfarande finnas dokument och annat material, vars innehall bor delges endast vissa
yrkesgrupper (yrkeshemligheter”) eller partimedlemmar (”partihemligheter”).

Problemet ar emellertid, att manga av dem som bevakar litteratur, konst och samhallsveten-
skap ger kategorin stats- och partihemligheter en alldeles for vid tolkning; fragor, som faktiskt
ar avgorande for hur vart samhélle skall utvecklas och gora framsteg, forklaras vara olampliga
och olagliga for diskussion. | de flesta fall stoppar censuren verk, som inte pd nagot satt
avslojar nagra statshemligheter utan tvartom talar om foreteelser som ar vél kanda for alla
men som fortfarande inte fatt omtalas 6ppet i litteratur, konst och samhallsvetenskap. En
tystnad foreskrivs, som bara kan skada utvecklingen av det sociala medvetandet. Ibland

“ Diakovs berattelse publicerades med dogmatikernas goda minne och skulle “ta loven” av Solzjenitsyns “En dag
i lvan Denisovitjs liv” (Stockholm 1972), som kommit ut ndgra manader tidigare. Diakov ger ocksa en
skrammande bild av atervandande krigsfangars 6de, men ar noggrann med att framstalla partiet, som den som till
sist stéller allt till ratta. E. K.

%2 Det 4r larorikt att studera hur olika vara kritiker reagerade p& “Farval, Gulsary” av Tjingiz Aitmatov och pa
Boris Mozjajevs ”Ur Fjodor Kuzkins liv”’. Bada publicerades i Novyj mir. Aitmatov lyckas battre an Mozjajev,
genom att beskriva vissa detaljer i en mans liv, visa ndgra typiska drag i var motsagelsefulla verklighet under de
senaste decennierna. Men andé har Aitmatov inte visat oss alla sidor av perioden. Med alla sina fortjanster, som
sd varmt hyllats av en enig kritikerkar, ar hans historia &ndé i ménga avseenden ensidig. Mozjajev hade mindre
ambitioner och valde en annu snavare sektor av livet; men hans berattelse ar anda sa vardefull darfor att den
belyser en sida av livet pa landshygden, som sovjetlitteraturen under manga ar forsummat. Men detta hindrade
inte att Mozjajevs fina bok fick en mycket ensidig kritik och inte fick tryckas pa nytt. Den markliga scen-
versionen av Jurij Ljubimov” for Tagankateatern forbjods ocksa. Och allt detta gjordes med motiveringen att de
handelser som Mozjajev beskrev var ensidiga och inte sarskilt typiska.
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hemligstamplas sanningen (som i fallet med rapporter fran kommissioner, som undersokt
mordet pa Kirov och processerna 1936-38) och ibland forbjuds studier och undersokningar att
overhuvudtaget bedrivas (det har fortfarande inte gjorts nagon officiell undersékning av
skadeprocesserna 1930-31 mot “industripartiet”, *’unionsbyran”, “arbetar- och bondepartiet”
m fl). Listan 6ver ~odnskade amnen” har vuxit till sddan omfattning, att varken Stalins eller
Chrusijtjovs tid kan dgnas nagra seriosa historiska eller samhéllsvetenskapliga studier. Och
detta sker i ett samhélle som kunde férvéntas utveckla sig pa grundval av genomgripande och
stdndiga analyser av den egna karaktéren, de egna bristerna och de egna utvecklingslagarna.
“Rysslands forflutna ar underbart”, forklarade chefen for gendarmeriet, Benkendorff, en gang
for Pjotr Tjaadajev’, ”dess nutid storslagen och dess framtid 1&ngt storre 4n vad ett manskligt
sinne kan forestalla sig. Fran denna utgangspunkt maste den ryska historien skrivas.” Tyvarr
fortsatter manga att ge liknande rad.*

Vi ér i starkt behov av djupa analyser av hela vart sovjetiska forflutna for att béattre kunna
kartlagga var framtid. Vi kommer aldrig kunna utveckla marxism-leninismen om vi inte
studerar dess utveckling under de senaste femtio aren, med alla svarigheter, avvikelser och
sick-sack-turer pa vagen. Och det behdver val knappast framhallas vilken enorm betydelse en
Oppen och fri forskning om det forflutna skulle ha for att avvarja att stalinism och subjekti-
vism atervander. Och alla varningar om att sjalvkritik skulle ge vara fiender vatten pa sin
propagandakvarn kan vi helt enkelt inte ta pa allvar. Vara ideologiska motstandare &r
tillrackligt val insatta i de viktigaste brotten och misstagen, som begicks i det forgangna.
Eftersom antikommunisterna ar mest intresserade av de morka sidorna av var historia, vet de
mycket mer om dem an vi sjalva gor. Var sjalvkritik kan inte utnyttjas pa samma satt som var
tystnad, var ovilja att analysera fel och brister och vara forsok att délja brotten fran forr.
Stalintiden har satt djupa arr i hela vart sociala liv, och genom att fortsatta att fortiga manga
av de viktigaste handelserna fran de aren ger vi i sjélva verket upp ett viktigt omrade utan
strid. Vi fortsatter alltsa att lata den borgerliga propagandan dra vaxlar pa vara svarigheter.

Att doma av deras uttalanden har somliga av de ledande i partiet forstatt detta. | en artikel i
Kommunist 1966 (Nr 7) skrev davarande chefen for centralkommitténs avdelning for agitation
och propaganda, V Stepakov, foljande fornuftiga rader: ”Styrkan i en teori ligger i dess
formaga att gora forutsagelser om samhéllet och att ge en vetenskaplig vagledning for politisk
aktivitet. Samtidigt finns det en viss skygghet hos dem, som arbetar med samhéllsvetenska-
perna, en radsla att behandla kénsliga fragor. Och darfor sysselsétter de sig ofta med forsk-

“ Pjotr Tjaadajev, 1793-1856, filosof och djupt kritisk mot den ryska historien. E. K.

% | sitt markliga arbete “Svar till Moskvitianin skrev Belinskij att den gravaste anklagelsen fran forfattarna av
den retoriska skolan, som hoppades kunna tillintetgéra Gogol, var att hans figurer var en férolampning mot sam-
hallet. Mer 4n nagot annat avsljar ett sddant angrepp hur efterbliven var samhéllsfostran &r. | lander som ligger
arhundraden fore oss vore en sadan anklagelse otankbar. Ingen kan pastd att engelsman inte & mana om sin
nations stolthet; tvartom, det finns nog inget folk vars nationella egoism har antagit sddana proportioner. Andé
alskar de sin Hogarth, som bara dgnade sig at att beskriva bristerna, lastbarheten, missférhallandena och
vulgariteten i sin tids samhélle. Och ingen engelsman skulle komma pé tanken att siga att Hogarth fortalade
England, att han inte formadde se det som var manskligt, forfinat, sublimt eller vackert. Engelsménnen har
forstatt att en begavning har den absoluta ratten att vara ensidig, att han kan vara 6verlagsen just genom sin
ensidighet. A andra sidan, eftersom engelsmannen s& djupt kdnner och bejakar sin nationella storhet ar de inte
det minsta radda for att det skulle kunna ha ndgon negativ inverkan, om bristerna i det engelska samhallet av-
slojas eller skuggsidorna kommer i dageh. Men vi kan bara beklaga var omognad ... Kanslan av nationellt véarde
saknas inte. Ju starkare en ménniska ar, moraliskt och fysiskt, desto modigare kan hon méta sina egna svagheter.
Detta galler i annu hogre grad sddana nationer som funnits till i arhundraden, manga generationer. Ett folk som
ar svagt, obetydligt, som har aldrats utan att ha kommit ndgonstans, alskar blott att prisa sig sjalv och &r dodligt
radd for att se sina egna brister, i medvetande om att de ar ddesdigra; verkligheten ger ingen trdst och bara sjélv-
bedréageriet kan ge en falsk trost ... Men ett storslaget folk, fullt av liv och kraft skulle aldrig bete sig pa det
sattet; medvetenhet och brister skulle ge styrka och blasa in nytt liv i stallet for att utsa tvivel och modléshet.”
[Vissarion Belinskij, 1811-1848,' litteratur- och samhallskritiker med ett oerhort starkt inflytande pa radikal
ungdom i hans egen och efterféljande generationer. — Engelska Oversattaren.]
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ning om problem, som redan &r l6sta. Pa sa satt minskar bade effektiviteten och prestigen hos
samhéllsvetenskaperna, som borde agna sig at de aktuella problemen i den socialistiska
verkligheten, i stéllet for att angsligt krypa undan dem ... Tystnad i sddana fragor har en
oerhort negativ inverkan pa skolningen av det sovjetiska folket och sarskilt ungdomen. Vi
maste komma ihdg, att det vi underlater att diskutera ur partiets synvinkel kommer fienden att
ta upp, men ur en fientlig synvinkel.” Mycket bra sagt! Anda blev dessa ord aldrig vigledande
for Stepakovs verksamhet.

»Tystnad” ar en ofta praktiserad metod for att behandla kontroversiella problem, inte bara fran
det forflutna utan ocksa dagens. Ingen vetenskaplig studie har gjorts av foreteelser som ut-
vecklingen av nationalism och stormaktschauvinism eller av de faror som byrakratin medfor
for samhallet. Det gors egentligen inga forsok att kartlagga stamningar och rorelseriktningar
hos den yngre generationen, intelligentian eller arbetarklassen. Det gors inga opinionsunder-
sokningar i vart land, och viktiga sociala och ekonomiska processer kartlaggs inte. Listan 6ver
andra politiska, sociala och ekonomiska problem av avgérande betydelse, som fortfarande ar
forbjudet” omrade for vara vetenskapsman och forfattare, kan goras lang. Problemen for-
svinner ju inte for att vi inte latsas om dem — de blir bara vérre med tiden, sarskilt i det per-
spektivet, att om de inte debatteras far vi ingen offentlig eller partikontroll dver hur de
utvecklas.

Varje drlig manniska och varje folk maste strava mot och kréva sanningen. Och inga
propagandaknep kan hjélpa partiet att aterfa sin ideologiska position i folks 6gon, om det inte
lar sig att tala sanningens sprak. | stallet for att tugga Lenins ord om och om igen borde vi lata
dem pa allvar paverka vart beteende: ”Borgarklassen betraktar staten som stark forst nar den
kan fa massorna dit den vill genom att anvanda hela statsmaskineriet. Var uppfattning om
styrka &r en annan. Vi anser, att staten blir stark av massornas medvetande. Den ar stark nar
massorna vet allt, kan ta stallning i allt och handlar medvetet.”**

8 Om frihet att motta och sprida information

Vad som diskuterats ovan hanger nara samman med problemet att fritt fa motta och sprida
information. Jag talar da inte om friheten att uttrycka sig, utan om tillgangen pa fakta, pa
forstahandsinformation om vad som sker i Sovjetunionen och utomlands. | det avseendet har
vi en situation, som &r helt otrolig, sérskilt for ett modernt, utvecklat samhalle.

Manniskor ar okunniga om de mest elementara saker, som hander i det egna landet, for att
inte tala om héandelser i vérlden utanfér. Den dvervéldigande majoriteten av sovjetmed-
borgarna har inga som helst medel till sitt forfogande for att ta reda pa hur saker forhaller sig;
forutom att detta ar en kalla till irritation och missndje skapar det ocksa en oerhort forvrangd
bild av varlden. Denna pafallande okunnighet ar typisk inte bara for den “vanliga” sovjet-
manniskan utan ocksa for de flesta personer som sysslar med konst eller vetenskap, och den
har en mycket negativ effekt pa deras arbete.

Det ytterst sammansatta och brokiga handelseférloppet i vérlden ges en blek och tendentios
aterspegling i var press. Vi informeras snabbt om torkan i Australien eller Brasilien men
valdigt sallan om torka eller missvéxt har hemma, inte ens langt efter sjalva handelsen. Vi vet
hur mycket vete som Indien och Pakistan kdper upp utomlands, men vi har inte en aning om
hur mycket vete och andra jordbruksprodukter, som Sovjetunionen képer runt om i vérlden.
Vi informeras om hur manga miljarder dollar som USA lagger ned pa militar hjalp till Israel,
men siffrorna for Sovjets militara och ekonomiska hjalp till Egypten” eller andra stater
avslojas inte. Sommaren 1970 fick vi rapporter om masslingepidemin i Chile, medan
meddelandet om att kolera brutit ut i Astrachan, Kertj och Odessa kom med tva och en halv

% Lenin, PSS, XXXV, s 21.
Under varen 1976 upphdrde nastan all hjalp till Egypten, efter en brytning mellan de bada landerna. L. B.
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manads férsening och fall av sjukdomen som patraffats i Barumi, Volgograd, Tbilisi och
manga andra stallen 6verhuvudtaget inte omtalades. Miljontals manniskor, som pa sa satt inte
fick information i tid, drabbades av krossade planer och omintetgjorda semestrar.

| tidningarna kunde vi l&sa noggranna redogorelser for hur tre amerikanska astronauter dog
under markévningar. Men vi vet inte nagot om sovjetiska kosmonauters traning, och inga som
helst detaljer yppades om vad som orsakade att fyra av dem (V Komarov, G Dobrovolskij, B
Volkov och V Patsaev) dog under rymdfarder. Nagon information om vem som &r ansvarig
for sadana katastrofer har inte givits.

Vi far veta hur mycket kriminaliteten 6kar i USA och hur manga mord och ran som arligen
ager rum i Washington och New York. Men brottsstatistiken for Sovjetunionen &r fortfarande
hemlig, och vi kanner inte ens till hur manga grova brott som varje ar begas i Moskva eller
Leningrad. Snabbt nog nas vi av information om gruvolyckor i Japan, men fick inte veta nagra
detaljer om katastrofen vid radiofabriken i Minsk. Pressen serverar oss exakta informationer
om olyckshandelser pa fabriker och foretag i Vasttyskland, men publicerar inga motsvarande
fakta om Sovjetunionen. Strejker rapporteras fran Italien, men ingenting sags om strejker som
forekommit i en del storre stader och industricentra hdr hemma. Vilka var orsakerna, och
tillgodosag man kraven fran arbetarna? Det vet vi inget om. Vi laser om hur den amerikanska
armén blir bemétt pa Okinawa, men inget om vad manniskor pa gatan i Tjeckoslovakien
ké&nner infor de sovjetiska trupper som &r stationerade i deras land.

Regelbundet informeras vi om prisékningar och inflation i Belgien och England, men far inte
erforderlig statistik 6ver prisokningar i Sovjet eller de hojda levnadskostnaderna under de
senaste fem eller tio ren. Man berattar for oss om hur lager av frukt och gronsaker forstors i
Italien och Frankrike, men inte ett ord hors om hur frukt och gronsaker ruttnar i Sovjet-
unionen pa grund av daligt fungerande transporter.

Varje medborgare i ett kapitalistiskt land har tillgang till en enorm mangd statistiska data av
det slag som halls hemligt i Sovjetunionen — information som har att géra med brister,
svarigheter och misstag. Men hemlighetsmakeriet gor ju det omojligt att mobilisera den hjélp
fran miljontals manniskor man skulle behéva for att klara problemen.®

Sekretessen kring manga delar av vart rymdprogram ar rent I6jlig. Det gar inte att fa nagra
informationer om vem som konstruerat det, hur mycket pengar som laggs ned pa det eller vem
som for narvarande &r ansvarig. (Namnet pa huvudkonstruktéren av sovjetiska rymdskepp, S
Korolev, offentliggjordes forst efter hans dod.) Vem har byggt vara raketer med tillhdrande
utrustning? Vem uppfann och konstruerade Lunochod 1? Det har vi inte en aning om. Till och
med fore kriget var namnen pa dem som konstruerade militar utrustning kéanda, och man
brukade inte ge dessa personer medaljer och utmarkelser i hemlighet. Det & mojligt att en
sadan sekretess fyllde en funktion i borjan av rymdprogrammet, men vid det har laget ar den
otidsenlig och en férolampning bade mot dem som &r ansvariga for vara anmarkningsvérda
prestationer i rymden och mot hela det sovjetiska folket. Och dessutom, om vi far tro den
vasterlandska pressen, kanner specialister i vést redan till namnen pa dessa forskare. Vem éar
det vi da undanhaller dessa namn for?

Manniskor i vart land ar ocksa mycket daligt informerade om vad som hander i de andra

" En daligt ventilerad modern fabriksanlaggning, dér ackumulerande gaser fran brannbara fargamnen orsakade en
explosion; ett betongtak rasade in och dodade flera hundra méanniskor. E. K.

% Som en gammal bolsjevik, S N Smirnov, har skrivit: ”Stalin satte den sovjetiska statistiken bakom Is och
bom. Detta kunde i viss man rattfardigas da. Men idag ar situationen helt annorlunda. Det finns inte langre nagra
krafter i varlden som skulle riskera ett militart angrepp pa vart land. Det finns ingen att vara radd for och inget
skal att dolja vara brister eller var statistik. Men laset hanger fortfarande dar. Och uppenbarligen ar orsaken till
detta inte langre att man fruktar yttre fiender utan har farhagor om att vart eget folk, sa snart de blir fortrogna
med vissa statistiska fakta kommer att tvivla pé att vissa av gardagens och dagens ledare ar sa visa.”
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socialistiska landerna. Under de senaste tio aren har vi fatt farre och farre nyheter om laget i
Kina. Om man bara haft tillgang till sovjetisk press har det varit omojligt att forsta nagot av
decemberhandelserna i Polen eller orsakerna bakom.” Tidningarna gav en ytterligt ensidig och
skev bild av perioden 1968-69 i Tjeckoslovakien. Vi far en mycket begransad inblick i den
oerhort viktiga utvecklingen i Ungern — valreformen nyligen och hur utvecklingen av den
socialistiska demokratin fortskrider. Handelser i de kapitalistiska landerna ges en bristféllig
och fordomsfull beskrivning.

Anda finns det mangder av viktig information hos sovijetiska tidningar, radio och TASS-
korrespondenter och hos alla vésterlandska nyhetsbyraer i Sovjetunionen. Men informations-
utbudet finns koncentrerat till nagra centra och déarifran fordelas den helt ojamlikt och
godtyckligt till utvalda ”konsumenter”. Bland dessa aterfinns sannerligen inte var dagspress.
De enda som kan mata sig med sovijettidningarna i fraga om tristess och nyhetstorka ar de
kinesiska och koreanska. Lésare av Pravda eller Izvestija far mycket samre information &n de
som haller sig med Unita eller Humanité trots att vara tidningar har mer kvalificerade
redaktioner och mycket storre resurser till sitt forfogande. Och vi kan éverhuvudtaget inte
jamféra oss med den franska intelligentian som inte har méjlighet att bara lasa Humanité utan
ytterligare tva-tre dagliga tidningar. Jugoslaviska Politika ger ocksa sina lasare béttre tackning
av varldshandelserna &n den sovjetiska pressen.

Obetydligt battre information far den som laser specialtidningar. Ta Atlas t ex, veckobladet
med utlandsnyheter, som finns tillgangligt for partipropagandister. Det finns inte att kdpa,
men ligger i de flesta lasrum pa partiorganisationerna. Det ger mer detaljerade beskrivningar
av handelsefdrloppen i Kina eller Mellandstern; man kan lasa hela texten till viktiga tal om
Gierek hallit, dar Pravda och Izvestija bara givit korta resuméer med de intressanta delarna
utelamnade. Hela texten till Janos Kadars rapport till den senaste kongressen med Ungerska
arbetarpartiet aterfanns har, liksom en noggrann redogorelse for handelser under hosten i
Jordanien. Men dven Atlas tiger om viktiga handelser, t ex att Solzjenitsyn fatt Nobelpriset.
En stor mangd vésentlig information finns bara i speciella TASS-rapporter, som faller under
tre klassificeringar och enbart distribueras till begransade mottagargrupper. De “’gréna” eller
”bla” rapporterna ar mer atkomliga an de vita”, som inte ens flertalet instruktorer och rad-
givare i Centralkommitténs apparat har tillgang till. Anda ar minst 90 procent av den infor-
mation som finns i dessa helt "vita” TASS-rapporter tillganglig for en vanlig tidningsléasare i
vast, som haller sig med tidningar av olika politisk farg.

| det har sammanhanget maste man ta upp den unika sovjetiska institution, spetschran
(sarskild forvaring), som finns i néstan varje storre bibliotek och med mycket begrénsat
tilltrade. Har finns en jattelik och konstant vaxande samling av politiska och vetenskapliga
publikationer och skrifter. Har forvaras de flesta utlandska tidningar trots att storre delen av
dem finns att kopa i tidningsstand, bade i Jugoslavien och i Polen och Ungern.

Manga viktiga bocker fran vast om politik dverséatts och trycks i mycket sma upplagor —
ibland ror det sig om totalt ett eller tva hundra exemplar — och distribueras efter en sarskild
lista till ett strangt begréansat urval personer. De allra flesta samhallsvetare far antingen aldrig
nagonsin se dessa ”numrerade” utgavor eller kommer 6ver dem av en slump. Det betyder
alltsa att manga av dem som ar bast skickade att anvanda och bedoéma sadan politisk och
vetenskaplig litteratur inte kanner till att den finns. Och pa senare ar har informationsflodet
via dessa slutna eller halvslutna kanaler avsevart sinat.

Den egentliga orsaken till den har ”informationstorkan” ar den 6nskan som vissa byrakratiska
kretsar har att behalla sitt monopol pa information for att darmed vidga sin egen makt. Det
finns ocksa en radsla att icke 6nskvérd” information skall undergrava manga byrakraters

“ Syftar pa arbetarnas uppror och strejker i Gdansk och Szczecin (Stettin) i december 1970, som ledde till
Gomulkas fall. E. K.
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stallning. Men det har blivit svart att behalla den sortens kontroll. Manga manniskor lyckas pa
nagot sétt anda skaffa den information de behdver utanfor de slutna kanalerna. Dessutom
skapar systemet med byrakratisk kontroll 6ver informationen en okunnighet inte bara pa
botten av systemet utan ocksa i toppen. En fruktansvard mangd viktiga fakta forvrangs till
oigenkannlighet pa sin vag genom de byrakratiska skikten i apparaten. Handelserna nyligen i
Polen visade tydligt hur felaktig bilden av stdmningarna bland folket och av laget i det egna
landet kan vara hos de styrande.

Vi har kommit dithan att det numera ar omojligt att satta upp nagra effektiva hinder i vagen
for nya informationer eller idéer. Redan idag séger vi att idéerna inte kanner nagra granser,
aven om det fortfarande &r en sanning med modifikation. Stormakterna har lyckats ganska vl
med att forhindra obekvama nyheter och asikter att spridas. Men ju mer utbildning méanniskor
far och ju hogre levnadsstandarden och ju mer avancerad tekniken blir desto svarare kommer
det att bli att motverka en spridning av asikter och idéer. Egentligen kan inget land snabbt
utveckla sina produktivkrafter utan att samtidigt fa en atféljande dnnu snabbare utveckling av
de mest olikartade medel for att mottaga och sprida upplysningar, som inte bara blir till-
gangliga for stora institutioner och organisationer utan ocksa for enskilda och grupper av
maéanniskor. | en utvecklad industristat kan inget kontrollsystem forhindra att information
tranger in fran utlandet och sprids i landet. Med tiden kommer det att bli allt svarare att
kontrollera strdommen av idéer och information.

Skrivmaskinen har numera blivit en vanlig dgodel hos de flesta intellektuella i Sovjetunionen.
Hundratusentals saljs arligen till enskilda personer, och darfor har det blivit vedertaget att
sprida maskinskrivna litterara, publicistiska, politiska och t o m vetenskapliga arbeten.
Kvaliteten pa ett manuskript avgor dess spridning, och storleken pa “upplagan” beror vanligen
pa i hur hdg grad arbetet svarar mot attityder och asikter hos en viss grupp eller politisk rikt-
ning. Dessa 0kade mojligheter att skaffa upplysningar kommer bara att fortsatta vaxa. Utveck-
lingen av fotokopiering och mikrofilmning har gatt fantastiskt fort. Mikrofilmning gor det
mojligt att fotografera upp till 48 sidor tryckt text pa ett ark och sedan latt uppforstora det
igen. Manga vetenskapliga verk och tidskrifter ges redan ut pa det sattet i utlandet. Man
forutspar en markant nedgang i antalet tryckta bocker. Nyligen rapporterades i pressen om en
ny uppfinning av tva amerikanska ingenjorer, en ’bok” bestaende av en plastskiva av ungefar
ett vykorts storlek, som innehaller tusen sidor text med illustrationer! Skivan satts sedan in i
en sarskild apparat, som projicerar en tydlig bild av boksidorna pa en duk. ’Sidorna” vands
genom att man vrider pa en knapp pa en projektor som inte ar stérre an en portabel skriv-
maskin. En fotokopieringsapparat, som konstruerats i ett koncentrerat format, som ar effektiv
och okomplicerad och som anvénder vanligt papper, har ersatt den tidigare ohanterliga
modellen. Sadana maskiner har blivit standarutrustning pa kontor och kommer sa smaningom,
liksom skrivmaskinen, att kunna innehas av enskilda for privat bruk. Och allt kan ju ocksa
spelas in pa bandspelare.

Det har blivit omgjligt att helt tysta utlandska radiosandningar, vare sig dessa sker pa ryska
eller nagot av de dvriga spraken i Sovjetunionen — det finns tekniker for att minimera
effekterna av storningar. Kunskaper i fraimmande sprak gor det ocksa majligt for folk att
lyssna pa olika utlandska sandningar, och antalet manniskor som talar nagot utlandskt sprak
okar snabbt. Televisionens majligheter utvecklas ocksa. Manniskor som lever i gransomra-
dena av vart land kan latt ta in tv-sandningar fran Finland eller Sverige. | DDR é&r det manga
tyskar som regelbundet ser program fran Vasttyskland. Experter spar att vid mitten av 70-talet
kommer rymdsatelliter for radio- och tv-Overforingar att géra det omojligt att stoppa

% En forfattare har ratt att sprida dven opublicerade verk, visa dem for sina vanner fér kommentarer och
reaktioner, lasa dem for sina kolleger etc. Denna ratt ar garanterad i den sovjetiska lagstiftningen. Sa tillforsakrar
t ex paragraf 479 i RSFSR:s civillag en forfattare réatten att ”publicera, reproducera och distribuera sitt verk med
alla till buds staende lagliga medel”.
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informationsflodet till Sovjetunionen fran utlandet. Den starka 6kningen av turism i bada
riktningarna, liksom det storre vetenskapliga och kulturella utbytet, underlattar i sin tur ett
intensivare utbyte av idéer och information. Utl&ndska radiostationer och bokfdrlag
distribuerar verk av sovjetiska forfattare som inte kan publiceras pa normala végar i
Sovjetunionen pa grund av irrationella censurbegransningar. Forsoker vi att halla tillbaka den
har vagen av information, som valler fram allt starkare, betyder det att vi forsenar var egen
tekniska och kulturella utveckling.

Sa oavsett vilka onskemal de har, som ar vara ideologiska ledare, maste vi lara oss att leva i
en mer Oppen varld med ett jamforelsevis fritt utbyte av idéer och information. Det &r klart att
vi helt maste forandra vart system for ideologisk verksamhet, hela vart propagandasystem.

”Nyheten &r vart vapen” har f d informationssekreteraren i USA:s forsvarsdepartement, A
Sylvester, forklarat.*” En del hogre funktionarer har ocksé insett detta. Den 14 juni 1967 skrev
chefen for en avdelning av centralkommittén, den numera avlidne D Sjevljagin, i Pravda:

| dagens lage nar den nya tekniken tjanar en borgerlig propaganda far vi inte underskatta
betydelsen av information som ett viktigt medel for ideologisk paverkan. Det ar fel att inte ta
hansyn till det standigt véaxande kravet hos folk pa att fa information eller till deras helt nya
mojligheter att fa information fran olika kéllor, som vi inte har nagon kontroll dver. Den
information som hinner forst gor det starkaste intrycket. Tidsfaktorn ar oerhort viktig, liksom
urvalet och redigeringen. Vart problem &r att se till att var publik far sin information fran oss
forst, i en sa fullstandig och tillforlitlig version som mojligt.”

Vice chefen for centralkommittéavdelningen for agitation och propaganda, A Jakovlev, skrev
nyligen i Kommunist:

”Information har, forutom ett direkt propagandavarde, en annu storre betydelse som hjalp at
de styrande att vetenskapligt kontrollera och studera den allménna opinionen och att géra
massorna mer uppmarksamma och kritiska — ett villkor for att miljontals sovjetmedborgare
effektivt skall kunna medverka i styrningen av det egna landet. Det vore omajligt annars att fa
ett normalt fungerande socialistiskt system eller en védxande medvetenhet och ett storre
deltagande i samhallsfragor fran arbetarnas sida.”®

Naturligtvis instammer vi i dessa visdomsord. Men de ligger langt ifran verkligheten. Var
propaganda blir allt mindre effektiv och allt ointressantare, det tar lang tid for nyheter att
komma fram, tidningarna blir bara trakigare, och de intellektuellas hunger efter information
kanns allt starkare. Alla som kan undviker sovjetiska kallor och soker upplysningar fran annat
hall.

%7 SSjA (USA), 1971, Nr 3, s 47.
% Kommunist, 1971, Nr 10, s 53.
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X Ratten att fritt forflytta sig och andra problem

1 Om rdtten att fritt forflytta sig och vilja bostadsort

Ratten att sjalv valja sin vistelseort &r en grundldggande frihet i alla demokratier, vare sig de
ar borgerliga eller socialistiska. De grundldggande demokratiska friheterna proklamerades
som delar av manniskans universella rattigheter i den allmanna forklaringen om de manskliga
rattigheterna, som antogs av Forenta Nationernas generalférsamling den 10 december 1948.
De fastslogs pa nytt 1966 av FN med aktivt stod fran Sovjetunionen, i den 1 internationella
konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter. Artikel 12 i fordraget séager
féljande:

“Envar som lagligen befinner sig pa en stats omrade ager ratt att dar rora sig fritt och fritt
valja boséattningsort. Envar ager frihet att lamna vilket land som helst, déribland sitt eget.
Ovannamnda rattigheter ma icke underkastas andra inskrankningar dn sadana, som stadgas i
lag och ar nodvandiga for att skydda den nationella sakerheten, den allménna ordningen, den
allméanna halsovarden eller sedligheten eller andra personers fri- och rattigheter ... Ingen ma
godtyckligt forvagras ratten att inresa i sitt eget land.”

| det férrevolutionara Ryssland betonades alltid i socialistpartiernas program ratten att fritt fa
forflytta sig och valja bostadsort. Bolsjevikerna var sarskilt angeldgna om att tillforsékra
bdnderna den ratten. | sin berdmda appell *’Till landsbygdens fattiga” skrev Lenin:

’Under slaveriet kunde en bonde inte lamna sin by utan godsherrens tillstand. Idag &r bonden
fri att resa vart han vill, forutsatt att miren* tillater honom, att han inte har nagra skulder, att
han kan fa ett pass** och att guvernoren eller distriktspolisen inte forbjuder honom att flytta.
Sélunda har bonden inte ens idag den absoluta friheten att resa vart han vill; han har inte
fullstandig frihet att forflytta sig och ar fortfarande till halften slav ... Socialdemokraterna
kraver fullstandig frihet for folket att forflytta sig och att valja arbete. Vad menar vi da med
frihet att forflytta sig? Vi menar att en bonde skall ha ratt att aka vart han vill, att bo var han
onskar, att kunna valja vilken by eller stad som helst utan att beh6va be om tillstand. Detta
betyder passets avskaffande i Ryssland (vilket lange varit fallet i andra lander) och att ingen
polis skulle understa sig att hindra en bonde fran att sla sig ned och arbeta dar han sjalv vill.”1

RSDRP:s forsta program innehdll kravet pa att ratten for samtliga sovjetmedborgare att resa
fritt skulle skrivas in som en grundldggande konstitutionell rattighet i en framtida demokratisk
republik.2

Omedelbart efter oktoberrevolutionen avskaffades ocksa inrikespassen. Bland andra friheter
fick sa det ryska folket till slut den efterlangtade rorelsefrineten. Under det tidiga tjugotalet
kunde sovjetmedborgarna relativt fritt resa omkring i landet, fran landsorten till storstdderna
och fran landsbygden till staden. Detta forde vissa problem med sig men inte nagon
ekonomisk katastrof, eftersom den stora massan av befolkningen av olika anledningar inte
flyttade pa sig. Proceduren for att fa utrikespass var ocksa relativt enkel, bade for semester-
och affarsresor.

* Bykommunen i Tsarryssland. E. K.

** |dentitetshandling for inrikes bruk; termen ”pass” innebadr alltid detta, om det inte sarskilt
anges att det &r handlingar for utrikesresor. E. K.

Laget borjade forandras i borjan av 1930-talet. 1932 aterinfordes inrikespassen tillsammans
med ett strikt system for bosattningstillstand i staderna; vid den har tiden radde hungersnod i
de tattbebyggda sodra delarna av landet, och miljontals svéltande bonder strommade in till
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staderna, dar tillgdngen p& mat var storre. Aven om svalten var dver inom ett eller tva ar
fortsatte de materiella omsténdigheterna for landsbygdsbefolkningen att vara ytterst knappa;
passystemet behdlls och har i stort sett kvarstatt oforandrat till idag. Fortfarande har en
kollektivbonde inget pass, som ger honom majlighet att Iamna sin kollektivgard och flytta till
en annan del av landet eller skaffa arbete i en fabrik. En kollektivbonde och hans barn kan fa
pass bara om jordbruksledningen och de lokala myndigheterna tillstyrker — vilket langt ifran
ar givet. Pa sa satt ar bonderna fortfarande, 55 ar efter oktoberrevolutionen, inte lika infor
lagen; passystemet legitimerar och forstarker deras underlagsna stéllning.*

* 1975 infordes inrikespass dven for bonder. L. B.

Detta ar emellertid inte den enda begransningen i rérelsefriheten i Sovjetunionen. Manga
andra faktorer gor ocksa intrang pa sovjetmedborgarens frihet att bo dar han sjalv énskar. Det
ar svart att fa tillstand att flytta till manga av landets sodra delar, sarskilt semesterorterna.
Restriktioner mot bosattning finns i nastan alla storre stader, sarskilt i unionsrepublikernas
huvudstader. Det ar oerhort svart for den som bor i landsorten att kunna flytta till Moskva
eller Leningrad — det kravs tillstand fran sa hdg ort att det praktiskt taget ar omojligt for en
vanlig person att fa sadant.

Det har gjorts manga forsok att rattfardiga begransningarna. Argumenten hanfor sig oftast till
specifika drag i den sovjetiska ekonomin. Eftersom levnadsstandarden i vissa
landsbygdsdistrikt ligger under stadernas, fruktar man att frihet att flytta pa sig skulle leda till
en alltfor stor befolkningsstrom fran landet till staden, vilket i sin tur skulle orsaka kollaps i
jordbruksproduktionen och éverbefolkade stader. En del ekonomer tror att en utvidgad
rorelsefrihet antagligen skulle medféra en jattelik befolkningsomflyttning fran de dstra
regionerna och fran Ural, Kazachstan och de nordliga delarna till de mer utvecklade och
“varmare” omradena: centrala Ryssland, Balticum, Ukraina, Moldavien etc. Andra havdar att
om restriktionerna i inflyttning till Moskva togs bort skulle huvudstaden invaderas av
miljontals nya invanare fran landsorten som skulle komma och bo hos véanner och slaktingar
och gora en 16sning av Moskvas bostadsproblem &nnu svarare an idag. Moskva skulle kanske
fa den storsta befolkningen av alla stader i vérlden.

Det ligger naturligtvis nagonting i dessa farhagor. Under en lang period av sin utveckling har
den sovjetiska ekonomin varit beroende av en starkt begrénsad rorelsefrihet, och darfor ar det
inte s& markligt att detta blivit ett villkor for en normalt fungerande ekonomi. Alltsa finns det
vissa inslag i ekonomin for narvarande som stodjer och forstarker begransningarna i rétten att
fritt forflytta sig.

Idag &r dessa begransningars negativa, hdmmande effekt mycket storre &n tidigare. FOrst och
framst utgor de allvarliga brott mot de elementdra demokratiska rattigheterna. Med de
transportndt och kommunikationsmedel vi har idag ar behovet att resa och att byta bostadsort
mycket storre dn for tjugo-trettio ar sedan. Och for manga har restriktioner man tidigare kunde
fordra blivit oacceptabla. Efter nagra besok i staden borjar kollektivbonden kanna att han inte
ar en fullvardig medborgare utan ett pass; den kanslan bestar oavsett om han verkligen vill
flytta in till staden eller ej. Sjalva forekomsten av en viss rattighet ger méanniskor en kénsla av
egenvarde och minskar risken for godtycke fran myndigheternas sida.

Vi kan ocksa se hur ekonomiska och kulturella forluster blir foljden av en begréansad
rorelsefrihet. Manga manniskor tvingas arbeta dar deras mojligheter inte kan utnyttjas pa
basta satt. Det ar inte bara sa att begavade personer hindras att flytta till Moskva, dar det
naturligtvis &r lattare att utveckla speciella talanger och fa den basta skolningen och den
snabbaste informationen, utan i manga fall vagar den som bor i Moskva eller Leningrad inte
flytta till landsorten av radsla for att forlora sitt uppehallstillstand och sin bostad fastan just
hans formaga kanske bast kunde komma till anvandning dar. Manga forskare, som arbetar
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isolerat i landsorten och som har problem med att kunna lagga fram sina avhandlingar, skulle
ha kunnat avancera mycket snabbare pa ett stort institut eller en universitetsinstitution i
Moskva. A andra sidan finns det ménga vanliga ingenjérer i Moskva som skulle kunnat bli
chefer for stora foretag i landsorten. Man skulle kunna anféra en hel massa liknande exempel.

Sjalvklart kan inte sadana regleringar som gallt i sa manga ar avskaffas med ett penndrag;
begransningarna i rorelsefriheten maste tas bort gradvis, dock inte for langsamt. Vi kommer
inte att drabbas av nagon ekonomisk katastrof som foljd. Befolkningsomflyttningarna bor latt
kunna regleras med fornuftiga ekonomiska atgarder, och man behdver knappast vara radd for
att miljoner manniskor skall Iamna Sibirien och sla sig ned i Moldavien eller i Kubanomradet
och att Moskva skall 6versvammas av manniskor fran landsorten. Sakert kommer det alltid att
finnas manga som vill flytta till huvudstaden, och ekonomiska och andra slags incitament
maste fa andra att flytta ut. Forvisso skulle hundratusentals moskvabor flytta ut till landsorten
for kortare tid eller for gott om det inte langre var ett privilegium for nagra fa att bo i Moskva
(eller Leningrad eller andra kontrollerade” stader), och om man kunde garanteras ratten att
flytta tillbaka och fa en bostad av likvardig standard med den man tidigare hade.

2 Om r<ditten till brevhemlighet

Samtidigt med réattigheten att rora sig fritt och sjélv valja sin vistelseort bor sovjetmedborgare
ocksa fa ratt att resa utomlands och dven byta medborgarskap om de sa 6nskar. Harvid bor
ocksa utlanningar tillatas att komma till Sovjetunionen och bli sovjetiska medborgare.
Partiveteranen S Smirnov skrev i en artikel jag tidigare omnamnt (se not 35, kap 1X):

”Sovjetmedborgarna har i realiteten forlorat réatten att resa utomlands. Detta ar fornedrande;
det tvingar dem att bryta mot lagen, och sa doms folk for brott i samband med forsok att
lamna landet ... Vart socialistiska system skulle, som modell for det framtida samhallet,
uppmuntra allt fler manniskor att bo utomlands for att propagera for det sovjetiska sattet att
leva. Dessutom, som ett motdrag till den amerikanska fredskaren, borde vi bilda sarskilda
socialistkarer, som skulle kunna ge de underutvecklade landerna en behévlig kulturell
utvecklingshjalp och inplantera socialistiska idéer bland arbetare utanfor vart lands granser.

Idag kanske de flesta ler skeptiskt at Smirnovs forslag, och vi befinner oss verkligen langt
fran en sadan verklighet. Tyvarr drivs majoriteten av dem som idag begér tillstand att lamna
landet och erhalla nytt medborgarskap knappast av langtan efter att propagera for det
sovjetiska levnadsmonstret utomlands. Anda bor ratten att 1amna Sovjetunionen betydligt
vidgas.

Vi vet att man nyligen beslutade om att tillata sovjetiska medborgare av judiskt ursprung att
mer eller mindre fritt fa emigrera till Israel. Inte mindre dn 12 000 sovjetiska judar fick
tillstand att resa ut 1971, och siffran for de forsta fyra manaderna 1972 var fem eller sex
tusen.* Det var ett klokt beslut som togs och man kan bara beklaga att det fortfarande finns
kvar hinder for emigration till Israel — s t ex ar det nodvandigt att skaffa referenser fran
arbetsplatsen. Manga avskedas fran sina arbeten langt innan de reser till Israel och utsatts ofta
for skymfer och foroldmpningar.

* Omkring 35 000 judar utvandrade 1973, 20 000 1974. L. B.

Atskilliga tusen sovjetmedborgare av tyskt ursprung har fatt mojlighet att emigrera till DDR
eller Vasttyskland, &ven om de flesta ansokningar &nnu inte behandlats.* Men detta ar
undantag fran regeln att sovjetmedborgare inte har rétt att fritt lamna och atervanda till sitt
eget land, alltsa en ratt som proklamerats i FN:s konvention om medborgerliga och politiska
rattigheter. De som gift sig med utlanningar har ocksa svarigheter att fa resa ut. Den har
situation maste gradvis forandras.



141

Vi kanner till att man pa hogsta niva dvervager méjligheten av att tillata medborgare att lamna
landet. Men har ar syftet det att gora sig av med “icke énskvarda” personer med
oppositionella asikter. Det &r alltsa inte fraga om friheten att fa lamna landet utan snarare en
landsflykt — en ny form av straff i kampen mot ~oliktankande”.** Sadana straffpaféljder fanns
i var lagstiftning under 20- och 30-talen men forsvann senare ur strafflagen. Férvisning av
vissa oliktankande ar naturligtvis mer ”humant” an hemliga réattegangar, dar fangelse- eller
lagerstraff eller t o m tvangsintagning pa mentalsjukhus adéms. Men varje form av
bestraffning for asikter och 6vertygelse ar ett han mot de grundldggande demokratiska
principerna. Darfor ar mina motiv for att foresla att den absoluta ratten att lamna landet och
byta medborgarskap gradvis infors helt andra &n de styrandes. Rétten att sjalv bestamma var
man skall bo inom eller utanfor landet ar en allmént godtagen demokratisk frihet idag i de
flesta civiliserade lander i varlden. Att infora den hos oss skulle avgjort ha ett positivt
inflytande pa den politiska andan i landet, inte darfor att ~obekvama” personer skulle
forsvinna, utan for att radslan for en ”brain-drain” skulle tvinga stat och parti att ta mycket
allvarligare pa de demokratiska fri- och rattigheter som alla sovjetmedborgare pastas atnjuta.

* Gruppen bestar dels av s k rikstyskar, fodda i omraden som inforlivats med Sovjetunionen
efter kriget, dels av attlingar till tyska bonder, som flyttade in under 1700- och 1800-talet. Se
aven not, s 103. L. B.

** Brodskij, Tjalidze, Jesenin-Volpin, Galitj, Litvinov, Maksimov, J Medvedev, Nekrasov,
Rostropovitj, Sinjavskij, Sjragin. Solzjenitsyn, Pljusjtj, Amalrik m fl & nu bosatta utanfér
Sovjetunionen. E. K.

Overhuvudtaget ar det mycket besvarligt att fa resa utomlands, bortsett fran problemet med att
emigrera. Antingen det galler en kort semesterresa eller ett deltagande i en vetenskaplig
kongress ar formaliteterna manga och forédmjukande. Sa ér det redan om man skall aka till
ett socialistiskt land och annu varre om man vill resa till ett kapitalistiskt. Inga exakta data
finns att tillga om utlandsresor men sa mycket ar klart, att av tusen personer under de senaste
tio aren som ansokt om att fa resa utomlands, har Iangt ifran hundra beviljats. Om vi utesluter
de resor som en och samma person gjort flera ganger har knappast fler an tre eller fyra
miljoner sovjetiska medborgare passerat gransen pa de senaste tio aren. De officiella
procedurerna for utlandsresor &r inte bara ett brott mot allmént accepterade demokratiska
rattigheter utan skadar ocksa allvarligt utbytet av vetenskaplig, teknisk och kulturell
information och fororsakar en efterslapning pa dessa omraden. Olika sidor av problemet med
utlandsresor belyses ingaende av Jaurés Medvedev i boken ”The Medvedev Papers™*.
Forfattarens kritik av de existerande formaliteterna &r helt berattigad och hans forslag till
forandringar kan verkligen forordas.

* New York och London 1971. Jaures Medvedev ar forfattarens tvillingbror. Tillsammans har
broderna skrivit ”En fraga om galenskap” — Kto sumassjedsjij? — (Stockholm 1971), som
beskriver hur Jaurés tvangsintas pa mentalsjukhus, samt ”Khrushchev — the years in power”
(New York 1976). L. B.

Slutligen maste man papeka att ratten att forflytta sig och vélja bostadsort i de flesta lander &r
konstitutionella rattigheter. Men de aterfinns inte i kapitel 10 i den sovjetiska forfattningen,
som behandlar ”medborgarnas grundlaggande réattigheter och skyldigheter”. Darfor ar det
viktigt att den nya forfattningen (det &r flera ar sedan det meddelades att arbetet med en sadan
paborjats) innehaller en sarskild artikel med samma innehall som i artikel 12 i den
internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter.

Till skillnad fran ratten att fritt forflytta sig ar brevhemligheten skyddad i forfattningen (se
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artikel 128). Anda behandlas béde inrikes och utrikes korrespondens som om denna
konstitutionella ratt inte alls fanns. Naturligtvis maste polisen ha ratt att kontrollera vissa brev
och forsandelser for att forhindra och avsl6ja brott. Men detta borde ske endast efter tillstand
fran aklagare, pa samma satt som man maste ha sarskilt tillstand for att fa gora
husundersokning. Det &r en allmén uppfattning att i stort sett all korrespondens med utlandet
for narvarande kontrolleras genom brevcensur eller av tullmyndigheter.3 Och trots att
telefonavlyssning far vidtas endast med aklagares godkannande har manga anledning att
misstanka att bade lokal-och rikssamtal avlyssnas i oerhort stor utstrackning, uppenbarligen
utan foregaende sanktion fran aklagarmyndigheter.

3 Motes- och organisationsfrihet

Artikel 125 i forfattningen garanterar sovjetmedborgare métesfrihet och rétt att taga och
demonstrera pa gatorna i Overensstaimmelse med det arbetande folkets intressen och for att
stérka det socialistiska systemet”. Men i praktiken finns inte den hér réttigheten. Sovjetiska
medborgare har lart sig av erfarenhet att deras rattighet att forsamlas, halla manifestationer
och demonstrera garanteras bara om

det sker till stod for ndgon officiell atgard eller politik. | stort sett alla demonstrationer eller t
o m moten som halls for att protestera mot lokala eller centrala myndigheters handlingar
betraktas som olagliga eller stérande av allman ordning. Under en eller annan férevandning
stoppas de med hjalp av polis och druzjinniki.* Den fredliga demonstration, t ex, som atta
manniskor holl pa Roda torget den 25 augusti mot invasionen i Tjeckoslovakien slutade med
att alla deltagare héaktades, fastan deras sétt att protestera inte pa nagot satt stridit mot
forfattningen. Alla fredliga demonstrationer mot politiska rattegangar under de senaste fem-
sex aren har skingrats, och nagra av organisatérerna har ocksa atalats. Den traditionella femte-
decemberdemonstrationen pa Pusjkinplatsen, som genomforts arligen sedan 1965, dar ofta
bara nagra dussin manniskor deltagit, har alltid upplosts med vald och framkallar tydligen stor
oro hos myndigheterna. Den varar bara nagra minuter och hotar ingen manniska, trafiken
hindras inte och ndgon ordning stérs inte; anda har man alltid satt in extra “sakerhetsatgéarder”
med betydligt fler druzjinniki, polismén och KGB-agenter &n demonstranter.**

Manga forsok har gjorts att fa tillstand fran lokala myndigheter for att halla fredliga
demonstrationer, men de har alltid resulterat antingen i omedelbart avslag eller
Overhuvudtaget inget svar. Det behdver vél knappast sdgas att den hér skracken for fredliga
och behéarskade protester ar obefogad och leder till helt felaktiga handlingar fran de
makthavande. Det vore ju orimligt att utga ifran att alla aktioner fran de styrandes sida alltid
ar korrekta; eller att grupper av manniskor inte skulle kunna vara missndjda med i och for sig
riktiga atgarder.

* Frivilligkarer som hjalp at polisen. E. K.
** Den forsta demonstrationen holls som stéd for Sinjavskij och Daniel. E. K.

For lange sedan skrev Lenin, att &ven om vi har en arbetarstat finns det fortfarande
byrakratiska forvrangningar, och arbetarna maste alltid ha ratt att kimpa mot dem. Fredliga
moten och demonstrationer &r viktiga satt att presentera sina krav pa de lokala och centrala
myndigheterna och &r runtom i den civiliserade varlden erkdnda former for att uttrycka
missnoje.

Ratten for medborgare att bilda organisationer och grupper bor ocksa utvidgas. Den skyddas
formellt i forfattningens artikel 126 och nog har vi manga olika sammanslutningar,
vetenskapliga kretsar, kulturella féreningar, ungdomsorganisationer och idrottsklubbar. Men i
verkligheten far bara sadana organisationer finnas, som 6ppet uttalar sin hangivenhet for
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marxism-leninismen och den sovjetiska politiken och stdder kommunistpartiets politik inom
det omrade respektive organisation verkar.

Och dven om dessa villkor uppfylls &ar fortfarande rétten att organisera sig mycket beskuren.
Vad skulle handa om en grupp forskare fran olika samhallsvetenskapliga institutioner, som
ké&nde sig otillfredsstallda med dagens marxism-leninism, beslt att bilda en frivillig
organisation, oberoende av partiorganen inom de egna institutionerna, for att utveckla
marxistiska teoretiska fragor? Skulle en sadan sammanslutning fa fungera fritt? Eller skulle
inte de deltagande avskedas fran sina jobb, uteslutas ur partiet och forbjudas att traffas och
diskutera fragor av allmant intresse? Vi vet redan svaret. Vi kan alltsa knappast tala om nagon
frihet att bilda organisationer och féreningar som inte ansluter sig till marxism-leninismen.

Jag kanner inte till ndgot om illegala grupper. Daremot finns det tva mindre
sammanslutningar, som jag tidigare namnt, som existerar lagligt men utan att vara godkanda
av myndigheterna: Kommittén for manskliga rattigheter. som dverlevt endast pa grund av
akademiledamoten Sacharovs namn, och Initiativgruppen for forsvar av de méanskliga
rattigheterna, dar de flesta medlemmarna befinner sig i fangelse. En sadan radsla for grupper
av ~oliktankande” ar bade felaktig och oberattigad (som framhallits redan i kapitel IV och V
ovan).

4 Den socialistiska revolutionen och fragan om jamlikhet

Principen om jamlikhet var ett viktigt inslag i den borgerliga demokratiska doktrinen vid
slutet av 1600-talet och borjan av 1 700-talet. Men det rérde sig vanligtvis om sadana rattsliga
forhallanden mellan méanniskor, som antas ha uppstatt i manniskans naturtillstand. Alla
maéanniskor var av na uren lika, eftersom grundldggande manskliga egenskaper antogs vara lika
’for varje ménniska och for hela méanskligheten i alla tider, i alla 1ander och under alla
omstandigheter”.4 Darfor var kravet pa jamlikhet lika viktigt i de borgerliga revolutionerna
som kravet pa “frihet, broderskap och demokrati”.

Stortandet av den feodala harskarklassen var ett enormt steg framat. Aristokratins och
lagadelns privilegier forsvann, och i vagen lag 6ppen for savél en ekonomisk utveckling soom
for utbkade medborgerliga fri- och rattigheter. Men filen borgerliga jamlikheten betydde bara
den formella konstitutionella jamlikheten mellan manniskor, som forblev socialt och
ekonomiskt ojamlika; salunda var jamlikheten till viss del bara ett sken. Det borgerliga,
kapitalistiska samhéllet har aldrig inneburit, och kommer aldrig att innebara verklig jamlikhet
och demokrati for de arbetande klasserna; darfor strévar dessa mot socialismen.

Jag har redan diskuterat manga av de uppenbara framsteg som arbetarklassen i de socialistiska
landerna gjort liksom nagra av problemen, som fortfarande véntar pa en I6sning. Och bland
dessa fordrar fragan om jamlikhet, som ett sarskilt o drag i den socialistiska demokratin, en
sarskild diskussion. Helt kort och dversiktligt skulle jag vilja analysera tva vasentliga aspekter
av problemet: I6nenivan och privilegierna.

Fore revolutionen upptog fragan om en rattvis loneséttning i det fl framtida samhallet stor
plats i diskussionerna bland socialister och kommunister. Man var pa det klara med att nagon
fullstandig likalén varken var méjlig eller lamplig under dvergangsperioden. Man var éverens
om principen "lika 16n for lika arbete”. Dock antydde den grundldggande principen for
socialismen “fran var och en efter hans formaga, till var och en efter hans arbete” en
betydande ojamlikhet bade i levnadsstandard och 16n. I sin ”Kritik av Gothaprogrammet”
skrev Marx, att likhet under socialismen i fordelningen av det materiella vélstandet framst
bestod dari att man mater med samma mattstock, arbetet. Den ene ar emellertid den andre
fysiskt eller andligt Gverlagsen, presterar alltsa under samma tid mera arbete eller formar
arbeta under langre tid; och arbete maste, for att kunna tjana som matt, bestammas till sin
utstrackning eller intensitet, eljest skulle det sluta att vara en mattstock. Denna lika ratt ar
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olika ratt for olika arbete. Den erkéanner ingen klasskillnad, emedan den ene saval som den
andre endast ar arbetare; men den godtar stillatigande arbetarnas olika individuella begavning
och darmed prestationsformaga som naturliga privilegier ... Vidare: en arbetare &r gift, den
andre inte; en har fler barn an den andre etc. Vid lika arbetsprestation och darmed lika andel i
den samhélleliga konsumtionsfonden far salunda faktiskt den ene mer &n den andre, &r den
ena rikare an den andra ...”’5

Problemet var inte hur lange arbetet varade och hur intensivt det var (kvantiteten) utan ocksa
kvaliteten, dvs svarighetsgraden och den erforderliga yrkesskickligheten. Hur skulle man
kunna betala lika for arbeten med samma tidsatgang och samma intensitet som kréavde olika
grader av yrkeskunnande? Hur skulle man avlona verkstéllande eller styrande funktioner eller
uppgifter pa olika nivaer av den industriella administrationen? De som mest konsekvent ville
genomfora jamlikhet havdade att betalning for arbete i ett socialistiskt system borde utga
endast efter kvantitativa matt, utan hansyn till kvalifikationer. Eftersom samhaéllet skulle sta
for utbildning och skolning borde ocksa resultatet komma samhaéllet till godo. I ett samhélle
som grundar sig pa socialistiska principer”, skrev Engels, “bar samhallet kostnaderna [for
yrkesutbildning] och darfor skall frukterna, det extra varde, som det komplicerade arbetet
skapar, tillfalla samhéllet. Arbetaren sjalv har ingen rétt att krava hogre I6ner.”6

For tjansteman i statsforvaltningen grundlade Pariskommunen principen att ’I6énerna for alla
statstjansteman fran hogsta till lagsta post skulle ligga pa samma niva som medellénen for en
arbetare”.7 Avsikten var att bekdmpa karriarism och undvika uppkomsten av socialistiska
byrakrater isolerade fran folket.

Sa sag de grundlaggande principer ut for hur 16nerna skulle utformas som Marx, Engels och
Lenin formulerat innan den socialistiska revolutionen segrat. Men ndr revolutionen visade sig
vara mer an en kortvarig episod, till skillnad fran Pariskommunen, blev det klart att de flesta
av dessa fundamentala principer maste revideras innan de kunde tillampas pa dem som nu
byggde socialismen.

Det visade sig vara felaktigt och omojligt att inte ta hansyn till yrkeskvalifikationer eller
svarighetsgraden i arbetsuppgiften, nar man skulle satta I6nerna. Till och med under
socialismen ansvarade samhéllet bara till viss del for hogre utbildning och yrkestréning. | stor
utstrackning berodde yrkeskunnande fortfarande pa ambition, motivation och den enskildes
egna anstrangningar, och darfor var det riktigt att erbjuda hogre 16ner som en stimulans. Den
forsta sovjetiska lonetariffen uppvisade forhallandet 1:2,1 mellan lagsta och hogsta loner. |
borjan av 1919 minskade klyftan till 1:1,75.8 Det forhallandet bestod till NEP:s borjan pa
hosten 1921; folkkommissariernas rad antog da en resolution, som godkénts av centrala
exekutivkommittén* och partiets centralkommitte, dar man fastslog: ”Nér Ionetariffer skall
uppréttas for arbetare med olika kvalifikationer — kontorister, tekniker och hogre tjansteman
— maste alla idéer om utjamning 6verges.”9 Den nya skalan kom att innehalla starkt
differentierade l0ner efter kvalifikation och indelade arbetstagarna i fyra grupper: larlingar,
arbetare med olika grader av yrkesskicklighet, kontorister och bokhallare samt administrativ
och teknisk personal. Forhallandet mellan lagsta och hogsta niva (den sjuttonde kategorin) lag
pa 1:8.

* Den allryska sovjetkongressens interimsorgan fore omorganisationen 1936. L. B.

Fragan om hur de anstallda i statsforvaltningen skulle avlonas behandlades pa ett annat sétt.
De forsta manaderna efter oktoberrevolutionen grundades existensminimum pa gallande
vaxelkurs och prisniva och fastslogs till atta rubler om dagen; detta bekraftades i ett dekret
den 16 januari 1918.10 Ungefar samtidigt lade Lenin fram ett lagférslag ”Om hdgre
tjanstemans I6ner”, som strax darefter antogs av folkkommissariernas rad med vissa
andringar. Texten 16d som foljer:
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“Eftersom det befunnits nddvandigt att vidtaga energis ka atgarder for att sanka I6nerna for
tjdnsteman i alla statliga, samhélleliga och privata foretag och institutioner, utan undantag, har
folkkommissariernas rad fattat beslut om att:

1. Sétta en maximigrans for folkkommissariernas I6ner pa 500 rubler i manaden, med ett
tillagg av 100 rubler for varje barn; bostadsytan far inte 6verstiga ett rum per familjemedlem.

2. Uppmana alla arbetar-, soldat- och bondedeputerade i de lokala sovjeterna att forbereda och
vidtaga revolutionara atgarder for sarskild beskattning av hogre tjansteman.

3. Uppdraga at finansministeriet och alla enskilda kommissarier att omedelbart foreta en
kontroll av ministeriernas bokféring och reducera alla onddigt hoga l6ner och pensioner.”11

Sa var alltsa 16nen for en folkkommissarie (inklusive Lenin sjalv) under sovjetmaktens forsta
manader hogst dubbelt sa stor som minimilnen for en vanlig medborgare. Under de féljande
aren fluktuerade priser och penningvarde mycket snabbt, och lonerna andrade sig darefter.
Ibland rorde det sig om rena fantasisiffrorna — hundratusentals och miljoner rubler. Men
aven i dessa lagen var Lenin mycket noga med att inte lata forhallandet mellan lagsta och
hogsta 16n dverstiga den faststallda gransen under hans livstid tycks skillnaden aldrig ha varit
storre an 1:5.

Anda kravde den socialistiska uppbyggnaden manga undantag. Det forekom inte bara olika
slag av ”’chockarbetarloner”* for vissa kategorier av arbetare och tjanstemén, det storsta
avsteget fran Pariskommunens principer var de mycket hoga I6ner man betalade ut till
borgerliga specialister”, spetsy, eftersom man var tvungen att ’kopa” sadana tills
arbetarklassen hade skapat en ny intelligentia. I ett tal pa den sjunde partikonferensen i
Moskvaguvernementet den 29 oktober 1921 erinrade Lenin om sovjetmaktens forsta manader:

»Aven da var vi tvungna att gora retratt pa en rad punkter. 1 mars och april 1918 fanns t ex
fragan om man skulle betala specialister 16ner som motsvarade borgerliga och inte
socialistiska produktionsforhallanden, dvs inte efter arbetets svarighetsgrad utan enligt
borgerliga vanor och villkor som rader i ett borgerligt samhélle. Till en borjan fanns det inte
en tanke pa att betala specialister extra hoga I6ner — som dock inte var extra hdga matt med
borgerliga matt — vilket skulle ha betytt att man gick emot en rad dekret som avgivits vid
slutet av 1917. Men i borjan av 1918 gav partiet direktiv om att ta ett steg bakat och ga med
pa vissa kompromisser (det var det ordet som anvandes da).”12

*Udarniki” (eg stotarbetare) sattes in for forsta gangen under femarsplanerna pa trettiotalet
for att dveruppfylla normerna. Betalningen for dylika rekordinsatser bestod dels av héga léner
och ackord, dels av ordnar och omnamnande pa foretagets eller institutionens hederstavla”.
L. B.

Haoga loner for ”borgerliga specialister” beholls under NEP, da det sag ut som om kampen
mellan kapitalism och socialism skulle dra ut pa tiden. Lenin lade till och med fram ytterligare
argument for den forda politiken. I en centralkommittéresolution ”Fackfdéreningarnas roll och
uppgifter under NEP”, som han sjalv skrivit och som antogs den 12 januari 1921 betonade
han hur viktigt det var att spetsy ”hade det battre under socialismen &n under kapitalismen,
bade i fraga om levnadsstandard och lagliga rattigheter, att de upplevde ett mera kamratligt
samarbete med arbetarna och bonderna, och moraliskt sett sa att de kande sig tillfreds med sitt
arbete och var medvetna om att arbetet hade ett samhélleligt varde, oberoende av de
kapitalistiska klassernas kommersiella intressen”. 13

Dessa hoga loner betalades bara ut till specialister som inte var partimedlemmar. Om en
partimedlem befann sig pa en post med hég inkomst hamnade han under ett tak dar allt som
overskred den siffran tillfoll partiets kassa, en sérskild fond for dmsesidig hjéalp. Detta var
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ursprunget till ett partimaximum, dvs en grans for vad en partimedlem fick ta ut i 16n.

Detta var de forsta viktiga atgarderna som sovjetmakten vidtog i fraga om l6ner. Det ar
naturligtvis svart att sdga hur utvecklingen skulle sett ut om Lenin fortsatt att leda landet. Vi
vet daremot att Stalin, séarskilt fran borjan av trettiotalet, bar ansvaret for att manga principer
for en socialistisk l16nesattning kullkastades. T o m den nominella 16nen for vanliga arbetare
och tjansteman steg mycket langsamt, vilket innebar att miljontals manniskor fick I6ner och
pensioner langt under existensminimum (som dessutom inte langre beraknades under
stalintiden). Daremot steg l6nerna for hdgre parti- och statstjansteman stadigt. Partimaximum
togs bort. HGga tjansteman kunde nu tjana inte tva eller fem ganger, utan snarare tio eller
tjugo ganger, sa mycket som fabriksarbetare och lagre tjansteman. Samtidigt infordes stegvis
det hemliga systemet med paket” — stora manatliga bonuspremier till de flesta s k
nomenklaturtjansteman*, som ofta var storre an sjélva l6nen.

* Nomenklatura, som inte ar nagot vedertaget begrepp, betecknar den praxis, som finns att
partiet tillsatter de viktigaste posterna inom all verksamhet utanfor partiet. Partikommittéerna
pa de olika nivaerna har en s k “kaderavdelning” for detta. L. B.

For det hogsta ledarskiktet — Stalin och 6vriga politbyramedlemmar — kom att gélla att man
inte gjorde nagon atskillnad pa deras utgifter for privata behov och for samhallsuppdrag,
varfor det i realiteten inte fanns nagon grans alls dar. Man behéver val knappast understryka
hur mycket detta system stred mot verkliga socialistiska principer.

De senaste tjugo aren har l6nesattningsprinciperna radikalt forandrats. Lonetarifferna for
arbetare och tjansteman langst ned pa skalan har héjts betydligt; minimilénen och
minimipensionen har mer an fordubblats. Samtidigt har praxis att dela ut ’paket” fordémts
och avskaffats, med foljd att hdgre tjanstemans realldner avsevart minskat. Men det finns
fortfarande mycket att kritisera i I6nestrukturen. Lé&rare, lakare och vissa andra tjansteman och
intellektuella &r underbetalda. Sovjetiska ekonomer och fackforeningstjansteman tar inte
fragan om ~existensminimum” pa allvar och bryr sig inte om att méta alla arbetstagares
realloner efter ett sddant matt. Fortfarande ligger forhallandet mellan hogsta och lagsta
I6netariffer langt ifran det socialistiska idealet. Pa ett litet forskningsinstitut t ex som sysslar
med arbetstraning och omskolning (dar jag sjélv var anstalld i tio ar) 1&g skillnaden mellan
den lagsta Ionen som en forskningsassistent hade (60-70 rubler i manaden) och den hogsta
som chefen for forskningsavdelningen innehade (han hade doktorsexamen och var medlem av
vetenskapsakademin och tjanade 800 rubler) i forhallandet 1:13. Pa vetenskapsakademins
storre institut forhaller sig skillnaden mellan l6nen for en forskningsassistent och en
akademiledamot, som forestar en avdelning, som 1:15 eller 1:20. | unionsministerierna och
ledande militara inrattningar ligger ocksa Ionekvoten pa 1:20 och ibland t o m 1:30, men tar
man dessutom med i berakningen alla tjanster som nomenklaturtjanstemannen har tillgang till
pa samhallets bekostnad (matkuponger, sjukvard, semester, persontransporter, sommarvillor
etc) gor det totala vardet, uttryckt i pengar, att inkomstforhallandena ligger pa mellan 1:50
och sa mycket som 1:100, vilket naturligtvis ar en alldeles for stor skillnad i ett socialistiskt
samhadlle.

Hur skall man nu kunna féréandra det Ionemonster som finns? Det kan bara ske genom en
gradvis process 6ver en lang tid. En forfattare ger foljande allménna formulering av hur
utvecklingen kan te sig: ”Pa grund av de fortsatta forbattringarna i produktionen, som hela
samhallet kommer att dra nytta av, och den dédrmed 6kande kopkraften, kommer vi allt mer att
nérma oss den absoluta ekonomiska jamlikheten for alla samhallsmedlemmar.” Samtidigt
kommer vi att fa en okad jamlikhet i utbildningsmajligheter, dvs manniskors maojligheter att
agna sig at allt svarare arbetsuppgifter.

Brev som skrivits av aldre partimedlemmar och sénts till tjugotredje och tjugofjarde
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partikongresserna har innehallit mer konkreta forslag. Dar kravs en atergang till principen om
partimaximum eller atminstone en maximerad skillnad pa 1 : 5 mellan hogsta och lagsta lon.
Det finns dock ett fel i de har forslagen, och det &r att de raknar med den for narvarande l&gsta
I6nen som nollpunkt pa skalan (ligger for narvarande pa 60-70 rubler i manaden for vissa
arbetare och l&gre tjansteman, medan medellonen for dessa grupper &r 115-120 rubler i
manaden) i stallet for den minimilon som kravs for att uppratthalla en rimlig levnadsstandard.
Visst &r det viktigt att minska ojamlikheten, men inte bara genom att gradvis minska de
hogsta I6nerna. Lika viktigt ar det att hoja de 16ner som inte nar upp till existensminimum; har
bor den erforderliga summan raknas fram med vetenskapliga metoder. Med dagens behov en
modern stadsmiljo skulle jag tro att detta minimum haller sig kring 100 rubler per
familjemedlem. For en familj pa fyra, med tva forvarvsarbetande och tva barn, bor
manadslonen for en av de vuxna ligga pa minst 250 rubel och inte mindre &n 150 for den
andra. Det har skulle i realiteten betyda en fordubbling av medellonen for arbetare och
tjansteman. Och om vanliga arbetare fértjanar 200 rubel bor mer kvalificerade arbetare ha en
I6n pa 400-600 rubel. Men de framsta specialisterna och administratérerna skall aldrig kunna
tjana mer &n 1 500-2 000 rubel i manaden, oavsett hur manga extraknack de har.

Forutom loneskillnaderna har vi problemet med de sarskilda privilegierna, dvs att ledande
tjansteman har tillgang till en méangd varor och tjanster, som det rader brist pa i samhéllet. Till
en borjan var ju installningen den att inga som helst privilegier skulle ges nagon person i
ledande stallning. | den har fragan var de tidiga socialistiska ledarna helt 6verens; det var en
naturlig reaktion mot de skriande orattvisor som det gamla systemet innehallit, samtidigt som
en sadan attityd gjorde starkt intryck pd massorna i deras revolt.

| memoarer déar Lenin forekommer, kan man lasa hur han dagen efter det segerrika upproret i
Petrograd i all enkelhet tog sparvagnen till en kamrats vaning for att vila. Nar han gick till
frisoren i Kreml insisterade han pa att koa for sin tur och satt lugnt och vantade med sin
tidning. Lenin tyckte om att promenera i Kremls omgivning pa kvéllarna och da naturligtvis
utan nagon vakt; han vagrade kategoriskt att ha nagon livvakt tills han utsatts for flera
livshotande attentat (han skadades allvarligt den 30 augusti 1918). Och inte ens da gick han
med pa att mer dn en rédarmist foljde honom i hans bil. Och han fortsatte att aka ut pa landet
utan livvakt, och vid ett tillfalle 6verfélls han av ranare som forsvann med hans bil. Nar Lenin
flyttade in i Kreml 6vertog han en liten lagenhet, som tillhort det davarande tjanstefolket. |
»Staten och revolutionen” kravde han, att den nya statens ledare inte skulle lata sina
personliga utgifter betalas av allménna medel.

Den har hallningen att avvisa i stort sett alla privilegier var typisk for de flesta ledande
personer vid den hér tiden. En sa kompromisslos attityd var naturlig for den forsta
generationen revolutionarer, aven om den inte alltid var sa genomtankt. Vi kan ju bara
beklaga, att Lenin t ex var sa daligt bevakad under de forsta sovjetaren att det vid nagra
tillfallen var rena turen att han undkom med livet i behall. Manga av Lenins kolleger dog i
fortid, eftersom de végrade att vila och skdéta sin halsa. Men den tiden var en alldeles sarskild
period i var historia och kan inte utgora nagot foredome idag. Det ligger i det socialistiska
samhaéllets intresse att dess ledare har allt de behdver, eftersom hela folkets valbefinnande
beror av kvaliteten pa deras insatser. De maste halla sig friska, ha majlighet till avkoppling,
och en del av dem maste sta under standigt skydd. All viktig information maste delges dessa
personer forst. De representerar nationen, en funktion som ocksa kréaver extra kostnader. Det
ar otankbart att Sovjetunionens ledare skulle behéva vénta pa sin tur hos friséren eller pa
tagbiljetter vid stationen.

Vissa privilegier kan vara berattigade inom vetenskapliga institutioner, liksom for forfattare
och konstnarer. En manniskas talanger &r inte bara hennes egendom utan tillhér ocksa hela
folket, och samhéllet maste varda sig om och uppméarksamma sina begavningar. Det finns
ingen anledning att ifragasatta att hogsta sovjets delegater eller Sovjetunionens hjaltar och
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Arbetets hjaltar* far vissa formaner.

Men det finns en risk att hela systemet med sérskilda privilegier blir ett sjalvandamal, dar
sjalva medlet 6vergar till att bli slutmalet. Och ofta har privilegier en tendens att féroka sig
oproportionerligt i forhallande till vilken betydelse den ena eller andra tjanstemannen faktiskt
har. Om privilegier bara utdelas uppifran, utan nagon offentlig kontroll, blir de latt
overdrivna; hemliga formaner uppstar och systemet missbrukas.

* Ordenstitlar. E. K.

Under Stalins tid fick tjanstemannen i nomenklaturen inte bara ”paket” utan de hade ocksa
tillgang till ett vittforgrenat system av privilegier. Sérskilda *elit”-bostadshus och exklusiva
sommarvillor och vilohem byggdes at dem, dar ingen vanlig arbetare eller tjansteman hade
mojlighet att vistas. Ett nat av slutna polikliniker och sjukhem byggdes upp, och affarer
inrattades med livsmedel och konsumtionsvaror som var svara att fa tag i pa andra hall. Till
och med kyrkogardar fanns reserverade for de utvalda. Antalet personer som hade rétt att
atnjuta dessa specialformaner véxte standigt, och hela systemet av slutna serviceinrattningar
tog sig orimliga proportioner med en jattelik handplockad personal. De makthavande
fjarmade sig fran folket och var antingen helt okunniga om, eller helt enkelt struntade i, hur
mannen pa gatan levde. Den oundvikliga korruption som uppstod strackte sig ocksa till de
anhoriga och till manga i den personal som betjanade eliten.

Tragiskt nog finns fortfarande manga av privilegierna kvar for ett stort antal tjansteman i
nomenklaturen. En oroande tendens kan ocksa formarkas mot formaner i antagningen till
hogre utbildning — ibland ar mer &n halften av de formellt fria platserna reserverade redan
fore intradesproven.* Alltsa antas vissa utvalda elever till en institution eller hogskola oavsett
resultaten av deras intradesprov, vilket leder till férsdmring av tjanstemannens standard t ex
inom sadana omraden som handhar utrikesrelationer. Har finns ocksa risken for att en arftlig
byrakrati vaxer fram.

* All hogre undervisning i Sovjetunionen &r spérrad, och intagningen sker pa grundval av dels
betyg fran avgangsklasser och arbetslivet, dels resultat av intradesprov. L. B.

Det &r uppenbart att manga av dessa privilegier kunde avskaffas utan att samhéllet pa nagot
sétt skulle skadas eller att nomenklaturtjansteménnens arbetsinsats skulle forsamras —
snarare tvartom. Det naturligaste séttet att tillforséakra hoga tjansteman vissa formaner ar att ge
dem hogre 16n — en mycket sundare metod an att skapa slutna affarer och andra
specialinrattningar for utvalda. | sin essa ”Tankar om framatskridande, fredlig samexistens
och intellektuell frihet” fran 1968 skriver akademiledamoten Sacharov:

»Jag vill betona att jag inte ar emot den socialistiska principen om betalning baserad pa hur
mycket och hur bra en person arbetar. Att ge hoga loner at duktiga administratérer och
valutbildade arbetare, l&rare och l&kare, arbetare med farliga yrken, forskare och ménniskor
med konstnarliga yrken (som alla lagger beslag pa en mycket liten del av den totala
I6nesumman) innebér inte ett hot mot samhaéllet sa lange det inte for med sig hemliga
formaner. Om hoga loner betalas efter fortjanst, kan de bara framja samhéllet. Varje minut en
framstaende administrator slésar bort utgor ju en forlust for samhéallsekonomin, och varije
minut som gar bort for en konstnar eller kompositor betyder att samhéllet forlorar av sitt
emotionella, filosofiska eller konstnarliga kapital ... Men nar det blir en hemlighet av det hela
vécks genast misstanken om att nagot skumt &r i gorningen, att lojala tjanare at systemet
haller pa att bli mutade. Det fornuftigaste sattet att 16sa det har delikata problemet ar inte att
satta inkomsttak for partimedlemmar eller nagot liknande, utan att helt enkelt avskaffa alla
privilegier och inféra enhetliga lénenormer, som grundas pa arbetets samhalleliga varde.
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samtidigt som man intar en marknadsmassig, ekonomisk hallning till 16nefragan i stort och
anda samtidigt forsoker forstarka inslaget av moraliska faktorer.” 14

Jag kan verkligen halla med Sacharov om att nagra hemliga privilegier inte bor forekomma.12
Och alla formaner till kvalificerade tjansteman bor om majligt betalas genom hagre I6ner.
Men som forhallandena ser ut i samhallet idag ar det fortfarande nodvandigt att behalla vissa
privilegier for hogre tjansteman — t ex att dessa ar de forsta att fa viktig information, att de
har ett representationskonto, personligt skydd, tillgang till transportmedel osv. Sadana och
andra slags tjansteprivilegier kan minska gradvis allteftersom I6nestrukturen och
prissattningen pa vissa varor och tjanster forandras.

Privilegier uppstar latt i bristsituationer. Det finns varor for narvarande som ér tillgangliga for
hela befolkningen medan andra framstélls i en sa begransad mangd att bara en liten del av
efterfragan kan tillgodoses. Med det sovjetiska prissystemet innebér bristlagen antingen
enorma kaer eller distribution pa andra vagar — personliga kontakter, nomenklaturprivilegier
eller varst av allt: med mutor. Jag ser ingen enkel 16sning pa det har ytterst komplicerade
problemet; ibland maste fordelningen ske med ett kdsystem — t ex med lagenheter i statligt
(inte kooperativt) agda bostadshus. | andra fall far man laborera med tillgang och efterfragan:
om priserna pa knappa varor hojs kommer utbud och efterfragan i jamviktslage. Det vore att i
stor utstrackning ta bort missbruk och svartaborshandel och gora det lattare att sla igen manga
slutna distributionsstallen.

Nya varor och tjanster dyker standigt upp men blir ofrdnkomligen knappa nastan
meddetsamma, och bara fa kan ha nytta av dem. Det finns tillspetsade 6gonblick nar rétten att
leva ocksa ar forbehallen nagra fa. Om ett skepp haller pa att sjunka och det bara finns en
oskadad livbat: vem skall raddas forst? Blir det de mest framstdende bland passagerarna eller
de hogst avionade? Knappast. De enklaste moralkoderna kréver att barnen raddas forst fastan
de inte tjanat samhallet och fatt nagon 16n. Det finns naturligtvis mindre dramatiska
situationer med olika tankbara l6sningar. Men om vi tanker oss att lakarvetenskapen
uppfinner ett medel som forlanger livet men som ar oerhort dyrt och bara kan anvandas pa tio
maéanniskor av en miljon — hur skulle de tio véljas ut? Kanske vore det mest rattvist att vélja
fem med lottens hjalp och fem bland samhallets mest betydande medlemmar. Olika
situationer kraver olika lésningar. Vad det géller privilegier for de hogsta stats- och
partitjanstemannen bor man ha instéllningen, att alla verkligt nédvandiga formaner skall
hallas inom rimliga granser och inte fa skapa en odverstiglig mur mellan styrande i samhallet
och de vanliga arbetstagarna.16 Privilegier far under inga forhallanden vara hemliga och far
bara existera for att gora det lattare att tjana samhallet.
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XI| Socialistisk demokrati och socialistisk ekonomi

1 Ekonomi och demokrati

En mycket vanlig fordom hos manga tjansteman i den styrande apparaten och dven hos vissa
samhéllsvetare r att vissa grundlaggande ekonomiska problem maste I6sas innan man &gnar
sig at frdgan om demokratisering. En medlem av centralkommittén sade vid ett tillfalle till
Andrej Sacharov:

i dagens ekonomiska lage och med den otillrdckliga materiella levnadsstandard, som det
arbetande folket har, ar det for tidigt att vidta atgarder for att demokratisera samhallet.”

Den har missuppfattningen hanger ihop med en annan felsyn: att demokratin huvudsakligen ar
en fraga som angar intelligentian eller mer exakt: dem som sysslar med litteratur, konst och
vetenskap. Arbetarna och bonderna lider brist inte s3 mycket pa demokrati som pa
konsumtionsvaror, de dras med laga léner, otillracklig mangd kott och mjélk och bostadsbrist.
Parti- och statsledning bor darfor agna sig framst at att hoja arbetsproduktiviteten och
produktionen av konsumtionsvaror och livsmedel. De demokratiska friheterna kan man se
over senare, nar det sovjetiska samhaéllet ar rikare och béttre utbildat.

Det finns naturligtvis ett litet, litet korn av sanning i de r argumenten. Manga begransningar i
demokratin har en Skadlig effekt pa just intelligentians arbete, och darfér Kommer ocksa de
hogljuddaste protesterna darifran. Men eftersom en forfattare inte arbetar bara for sig sjalv
eller for sina vanner, innebar begransningar i hans frihet inte bara att en snéav krets av
intelligentian, utan ocksa hela det sovjetiska folket far forsaka nagot. Vid ett tillfalle menade
Andrej Zjdanov* att partiet ansag en boks publicering vara en lika viktig handelse som
oppnandet av en ny fabrik. Aven om inte Zjdanov kan pastas ha gjort mycket for att underlatta
for den sovjetiska kulturen att utvecklas, hade han alldeles ratt i att férbudet mot en bra bok,
pjas eller film kan ha en lika skadlig effekt som nér en fabrik eller en jarnvag godtyckligt
laggs ned.

En verklig politisk och kulturell demokrati skulle ocksa fa ekonomin att utvecklas som
vetenskap och pa sa satt ha en positiv inverkan pa det sovjetiska naringslivet. Manga
allvarliga misstag i den ekonomiska politiken har inte bara varit resultatet av rena
felberdkningar utan hénger ihop med stelnade dogmer, som fortfarande har betydelse. Av
sovjetiska ekonomiska tidskrifter kan man fa intrycket att vi har en fri diskussion nu, dar
problem och brister oppet kan ventileras. Men laget ar langt ifran detta. Kanske situationen
for ekonomi kan te sig ljusare &n for historia eller filosofi, men vi har langt kvar till fria
diskussioner. Valdigt manga intressanta och viktiga artiklar forblir opublicerade pa grund av
censuren, samtidigt som manga bocker i t ex ekonomi, kan ges ut forst efter omfattande
strykningar. Manga forfattare tycker att det ar enklast att tiga. Mycken ekonomisk statistik
halls hemlig och ar inte tillganglig ens for experter. P4 manga viktiga ekonomiska
problemomraden finns det 6verhuvudtaget ingen statistisk information eller analys. For inte sa
lange sedan skickade Glavlit** ut en omarbetad och utdkad forteckning till forlagen ver
vilka informationer, som inte far offentliggoras. Troligen dar mycket av detta ekonomiskt
material. Det ar ocksa forbjudet att skriva om miljoforstorelse som harror fran industrin, om
det galler Sovjetunionen.

* Andrej Zjdanov (1896-1948), ndra medarbetare till Stalin, ansvarig for ideologiska och
kulturella fragor; proklamerade doktrinen om socialistisk realism 1934 och ledde
utrensningarna inom de litterdra kretsarna efter kriget. E. K.

** Se not, s 211.



151

Uppenbarligen kan inte demokratin i sig sjalv 16sa grundldggande ekonomiska problem, som
kraver en kombination av politiska, ekonomiska och tekniska l6sningar. Om jordbruket inte
far de maskiner eller det gédningsmedel som behdvs, eller om de som det far ar av dalig
kvalitet, om inte procedurerna for den statliga upphandlingen forbattras och om priserna pa
jordbruksprodukter i manga omraden fortsatter att ligga under kostnaderna, skulle siffrorna
for jordbruksproduktionen knappast 6ka for att stats- och kollektivjordbruken gjordes mer
demokratiska. Men &nda, om principerna for en socialistisk demokrati féljdes béttre i
sovjetsamhallet, vore det utan tvekan lattare att na fram till rimliga I6sningar pa de manga
ekonomiska, politiska och vetenskapliga problem vi star infor. Bara en demokrati kan
garantera att avgorande problem analyseras och debatteras grundligt. Endast en demokrati kan
vara en sakerhet mot vad vi kallar subjektivism och dventyrspolitik, de farliga biprodukter av
ett odemokratiskt system, vilka kanske férsvagats idag men absolut inte utrotats. ”Demokrati,
i sig sjalv, kan aldrig leda till socialism”, skrev Lenin, ”utan maste ses i sitt ssmmanhang: den
paverkar ekonomin och kommer i sin tur att paverkas av den ekonomiska utvecklingen. Sadan
ar den levande historiens dialektik.”™ Lenin skrev ocksa att ”demokrati &r en rent politisk
kategori”. Men tillade, att ”varje form av demokrati, som politisk 6verbyggnad i allméanhet ...
tjanar produktionen i det langa loppet och bestams av produktionsforhallandena i det givna
samhallet”.2

Utvecklingen av en politisk och social demokrati skulle skapa en 6kad politisk medvetenhet
bland arbetarna och pa sa satt uppmuntra dem att delta mer aktivt i det ekonomiska livet. For
mer an hundra ar sedan, 1859, skrev Nikolaj Tjernysjevskij om forhallandet mellan de
politiska och ekonomiska sidorna av en ménniskas skapande aktivitet.* ”Hur kan ni férvanta
er att en ménniska skall vara aktiv i sitt arbete nér hon blivit van att vara passiv for att skydda
sig mot fortryck? Ett vanemassigt beteende kan inte begréansas till vissa handlingsomraden:
det paverkar varje aspekt av livet. En man kan inte dresseras till att arbeta energiskt pa faltet
for att sedan tiga infor sin husbondes forvaltare.”

Det géller inte bara forhallandet mellan det politiska och det ekonomiska inom manniskan.
Vad som behdvs ér att en socialistisk demokrati infors i sjalva produktionen, sarskilt i
beslutsfattandet i ledningen av produktionen. Utan en konsekvent demokratisering av det
ekonomiska maskineriet kommer det att bli omdjligt att 6vervinna de allvarligaste felen i den
sovjetiska ekonomin, nonchalansen och ansvarslosheten, som framst kommer av att kénslan
av aganderatt varken finns hos arbetare eller bonder eller hos de ledande i industri och
jordbruk. Vid centralkommitténs decemberplenum 1969 sades det rent ut, att bristen pa
personligt engagemang for narvarande ar huvudorsaken till att den sovjetiska ekonomin ar sa
efterbliven.

Politiska och ekonomiska problem under socialismen har smalt samman pa ett satt som gor
det omajligt att behandla nagotdera isolerat.3 Nagra av dessa problemkomplex kommer att
diskuteras nedan.

* Nikolaj G Tjernysjevskij (1828-1889), publicist, litteraturkritiker och ekonom. Utdvade ett
starkt inflytande pa den radikala intelligentian pa 1850- och bérjan av 1860-talet. Skickades i
forvisning till Sibirien 1864. Hans mest kanda verk &r ”Vad bor goras?”. E. K.

2 Auktoritet och demokrati i modern produktion

1 en artikel med titeln ”Om auktoritet” skrev Engels att det ocksa efter den socialistiska
revolutionens seger skulle vara att ha kvar principen om auktoritet i industrin.

Ta bomullsspinning t ex — innan bomullen kan anvéndas till trad maste den genomga
atminstone sex successiva processer, och processerna forsiggar vanligtvis i skilda rum. For att
maskinerna skall fungera utan avbrott behdvs en ingenjor, som ansvarar for angmaskinen, och
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mekaniker som skoter om de I6pande reparationerna av maskinerna; dessutom behévs manga
andra arbetare och ... alla dessa ... maste borja och sluta arbetet pa tider, som bestams av
angmaskinens rytm, som inte tillater nagon personlig frihet. Darfor maste arbetarna traffa
avtal om arbetstiderna, som sa snart de bestamts maste vara bindande for alla. Dessutom
uppstar standiga problem, i varje avdelning, som har att géra med produktionsprocessen,
materialtillgangen osv — problem som omedelbart maste behandlas for att man skall
forhindra att hela produktionen stannar av. Hur ldsningen an ser ut pa dessa problem ... maste
den med nodvandighet bli auktoritar. Maskinerna pa en fabrik ar mycket mer despotiska an
vad nagonsin den smaborgerliga kapitalisten var. Att avskaffa auktoriteten pa en stor fabrik ar
liktydigt med att lagga ned den eller att upphora med angkraften och atervanda till
spinnrockar.”

Engels namnde ocksa jarnvagar och fartyg som ytterligare exempel pad omraden dar en
auktoritér struktur var nédvandig och drog foljande slutsatser:

Vi ser alltsa att ett visst matt av auktoritet, oavsett hur den uppstatt, och hierarki, oberoende
av hur den sociala strukturen ser ut, & oundvikligt vid materiella forhallanden som ger
upphov till en industriell produktion och distribution. Och samtidigt som stordriftsindustri och
storjordbruk utvecklas blir ofrankomligen de materiella forhallandena for produktion och
distribution &nnu mer komplicerade och tenderar att alltmer vidga det omrade dar denna
auktoritet harskar.”4

Naturligtvis hade Engels fullstandigt ratt i sitt angrepp pa de “antiauktoritara”. En modern
industri kan inte fungera utan en stark ledning, vare sig den ledande personen ar en kapitalist,
en statstjansteman eller en direktor, vald av arbetarna. Nagon plats for demokrati eller
sjalvstandiga beslut, diskussioner eller forandringar finns det knappast nér fabriken redan ar
uppford med I6pande bandet igang och leveransdatum spikade. Nar saden &r mogen eller nar
tag och flygplan skall avga maste arbetet flja en strang tidtabell; planen maste uppfyllas,
taget kan bara ga i en riktning och flygplanet maste halla sin kurs. Lenin skrev att ”varken
jarnvagar, andra transporter, stora maskiner eller foretag kan fungera riktigt om det inte finns
en enhetlig vilja som binder samman de enskilda arbetarna till en ekonomisk enhet som
fungerar som ett urverk”.5 En arbetares handlingar i en valorganiserad fabrik bestams inte av
hans eget fria val, utan av den stranga logiken i produktionsprocessen, och de maste planeras
manga dagar i férvag. Hur ovantade handelser eller nodsituationer skall bemastras finns ocksa
planer utarbetade for. Och pd samma sétt, nar en gang planerna godkants och arbetet paborjats
pa en ny fabrik eller ett bostadshus, finns det foga utrymme for en demokratisk diskussion och
ju béttre organiserat byggandet ar och ju effektivare forsorjningen med byggmaterial och
verktyg fungerar, desto mer disciplinerad maste ledningen av bygget vara.

Men det vore fel att bara uppmérksamma den “auktoritdra” sidan av modern
industriproduktion. Néar fragor om forandring och fornyelse uppstar — och det sker standigt
idag — kan demokratiska metoder hjélpa till att 16sa problem, antingen det galler uppforandet
av en ny industrianlaggning, framstallning av en ny produkt eller férdndring av en gammal
modell. Vi maste anstranga oss for att fa en verklig industriell demokrati, fa arbetare och
tjansteman att vara med om att I6sa nya problem och uppmuntra dem att 6ppet framféra sina
asikter, eftersom alternativet annars ar att forlita sig pa en enskild funktionar, och hur kunnig
denne an ar kommer han anda att géra misstag.

Och ju mer ekonomin och ledningen 6ver ekonomin centraliseras, desto storre skada gor det
byrakratiska sattet att ta stallning till grundlaggande ekonomiska fragor, med sin subjektivism
och sitt projekteringsraseri. Jag har sett en rapport fran ett av vara institut for ekonomi med en
ytterst detaljerad analys av de fordndringar som skett i produktionsprocessen. Nya yrken har
uppstatt, som kraver intellektuell formaga snarare &n fysisk styrka, och ett behov har vaxt
fram av att ersatta mekaniska handgrepp med kreativa insatser, som skulle kunna fa
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maéanniskor att sjalva soka nya problemldsningar.

3 En historik over sovjetekonomins ledning

Under sovjetmaktens forsta decennier fordes den ekonomiska politiken framst med
auktoritara metoder och ’stark vilja”. Till en bérjan hade metoderna vissa férdelar, men nar
det byrakratiska sattet att styra ekonomin fortsatte att vara forharskande blev misstagen
manga och forsenade patagligt hela den ekonomiska utvecklingen.

Det vore fel att skylla uppkomsten och utvecklingen av ett byrakratiskt system enbart pa
Stalins och Chrusjtjovs personliga felsteg. Det fanns ocksa objektiva orsaker. Industrin i det
tsaristiska Ryssland var relativt svag och forstordes néstan totalt under forsta vérldskriget och
inbordeskriget. Det ar darfor inte att undra pa att sa mycken tid gick at till att aterstélla
industri- och jordbruksproduktion till den niva som fanns fore revolutionen. I ett lage av
kapitalistisk inringning var det livsnddvéndigt for vérldens forsta socialistiska stat att
prioritera utvecklingen av den tunga industrin, verkstadsindustrin och férsvarsindustrin. Av
storsta vikt var ocksa att uppratta nya industriella centra i landets Gstra regioner. Den
begransade tillgangen pa egna resurser och kapital, och den knappt utmatta tid som stod till
vart forfogande drev fram en hart centraliserad ledning dver ekonomin, dér de administrativa
metoderna dominerade — direktiv fran ett centrum var onekligen det mest effektiva sattet da,
och statsbudgeten blev den huvudsakliga kallan till finansiering. Férhallandena under den
tiden kunde rattfardiga ett administrativt kommandosystem. Det &r latt att nu kritisera inslag i
industrialiseringens forsta skede, som antagligen kunde sett annorlunda ut med en skickligare
ledning. Man stéllde ofta upp orealistiska mal for industrin, och alltfér manga stora
industrianldggningar borjade byggas samtidigt. | ett lage av knapphet slésades det med de
begransade tillgangarna, for att inte tala om alla repressiva atgarder som vidtogs mot
framstaende ekonomisk och teknisk expertis, ingenjorer, vetenskapsman, ledare for foretag,
byggnationer, jarnvagar, sovchozer och kolchozer. Och darfor astadkom de anstrangningar
och enorma offer, som hela befolkningen bidrog med mycket mindre an vad man kunde ha
forvantat sig.

Ekonomiska och demokratiska metoder tillampades i stort sett aldrig. Foretag och
institutioner drevs séllan pa sjalvstandig ekonomisk basis (chozrastjot)*, och vinstbegreppet
laborerade man knappast alls med, eftersom resurser fordelades till féretag och industrigrenar
pa administrativ vag. Vardelagen** upphorde i realiteten att vara en regulator och
totalproduktionen framhavdes starkt pa bekostnad av nastan alla ekonomiska matt pa
framgang. Produkterna fran den tunga industrin prissattes pa nivaer som inte hade nagot med
verkliga forhallanden att gora, och i bérjan av 1930-talet gick de flesta foretag inom den
branschen med forlust och dvergick till att subventioneras av staten. Samtidigt tackte inte de
statliga upphandlings-priserna pa jordbruksvaror produktionskostnaderna. For att balansera
statens inkomster och utgifter blev man tvungen att kraftigt hoja priserna pa manga
konsumtionsvaror, och omséttningsskatten var ofta flera ganger hogre an sjalva
framstallningskostnaden. Det fanns alltsa inte mycket av ekonomisk drivkraft for dem som
arbetade i stdderna, och kollektivbonderna tvingades att arbeta nastan helt utan erséttning.

* Foretag, som ar finansiellt sjalvbarande, till skillnad fran s k budgetinstitutioner, t ex statliga
verk. L, B.

** Vardelagen i ett socialistiskt samhélle anses av Gsteuropeiska ekonomer innebdra att
priserna bor anpassas efter produktionskostnader och efterfragan och att relativa priser och
kostnader skall paverka t ex investeringar. Tidigare ansags vardelagen gélla endast i
kapitalistiska samhallen med deras blinda”, ostyrda marknadskrafter, medan en socialistisk
ekonomi skulle kunna styras helt av en rationell ekonomisk planering. L. B.
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Allt detta var de mer eller mindre oundvikliga féljderna av de metoder, som anvandes for att
industrialisera landet; de sags till en barjan som tillfalliga avsteg fran de socialistiska
principerna for ekonomisk styrning, som borjat utvecklas under NEP. Men tyvérr borjade
manga av de ledande i stat och parti snart att betrakta de administrativa kommandometoderna
for planering och ledning som det enda sattet att styra en socialistisk ekonomi. Inte ens i
teorin ansags vardelagen galla under socialismen, eftersom marknaden betraktades som
oftrenlig med planering. Har upphorde socialistisk politisk ekonomi att utvecklas som
vetenskap och ersattes i stallet av en uppsattning dogmatiska forestéallningar, som ofta
motsade varandra. Tillimpade ekonomiska vetenskaper fick ocksa mycket liten
uppmarksamhet, och all forskning om metoder for foretagsledning och féretagsekonomi
upphdrde. Sa smaningom forsvann ocksa utbildningen av foretagsledare, och till och med
industriakademin* lades ned. Tydligen kunde man léra sig konsten att ge order utan att ga pa
nagra laroanstalter.

e Promakademia. E. K.

Strax fore kriget introducerades ekonomiska metoder i vissa branscher av ekonomin — men
bara som experiment. Kriget kravde dock att man atergick till ett strikt system med beslut
uppifran. Bara en mycket omfattande centralisering gjorde det majligt att mobilisera vara
tillgangar och snabbt lanka in dem pa en krigsekonomi. Och under aren strax efter kriget
innebar behovet av att bygga upp landets forstorda véstra delar att en starkt centraliserad
planering och administration fortsatte.

Efter 1948 kunde vart byrakratiska system inte langre motsvara de ekonomiska kraven, utan
blev i stallet en tillbakahallande kraft. Den ekonomiska strukturen hade blivit alltfor
sammansatt for att kunna styras fran ett centrum. Nya industribranscher foddes, och det
uppfordes tusentals nya fabriksanlaggningar. Allt fler problem kravde en snabb I6sning, och
anda var man alltid tvungen att invanta order fran Moskva. Ju mer komplicerad ekonomin
blev desto snarigare blev administrationen. Nya ministerier och avdelningar inom Gosplan
véxte upp som svampar ur jorden, och personalstyrkan pa de centrala institutionerna svéllde
ut. Men beslutsfattandet gick fortfarande vertikalt, och pa den lokala nivan kunde bara smérre
justeringar goras via partiets oblastkommittéer. Numera &r vi val medvetna om vilka brister
det hér systemet forde med sig: stdndiga diskussioner om gréansdragningen mellan
ministeriernas kompetensomraden forhindrade ett rationellt gemensamt utnyttjande av
resurserna pa regional niva; ledarskiktet, som befann sig pa ljusars avstand fran foretagens
praktik och fran sjalva verkligheten, fungerade oskickligt och utan smidighet. Nagon feed-
back, som vi skulle saga idag, fanns egentligen inte alls fran foretagen till de beslutsfattande
instanserna, samtidigt som foretagen ofta inte kunde fatta beslut pa egen hand i de enklaste
fragor, eftersom de var omgardade av tusentals vanligen foraldrade direktiv och instruktioner.
Av bekvamlighetsskal eller av ren inkompetens brot de ansvariga ofta mot fullkomligt
elementéra ekonomiska principer for resursférdelning, tillat att motriktade transporter
forekom och uppmuntrade inte ett fornuftigt samarbete mellan foretagen osv, osv. Pa sa stt
utnyttjades inte de majligheter som fanns i den socialistiska ekonomin. Jordbruket gick fran
stagnation till ett stadium av fullstdndig katastrof.

| borjan av 1957 insdag Chrusjtjov, med sin starka intuition, att industrin skrek efter
forandringar. Men det var en mycket abstrakt diskussion om reformer som fordes pa
centralkommitténs februariplenum. Manga ansag, att &ven om en viss decentralisering var
nddvandig, borde fortfarande styrning och planering organiseras efter hierarkiska linjer.
Debatten kom att handla om huruvida beslut skulle fattas i Moskva eller nagon ny ekonomisk
administration inrattas pa lokal niva for detta. Varje nytt system for industriell styrning skulle
naturligtvis ha behdvt utprévas noggrant i experimentform innan det genomfordes i stor skala,
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men sa skedde inte. Trots sin intuitiva kansla for manga fragor hade inte Chrusjtjov
tillrackliga kunskaper om ekonomi och inte heller talamod att studera problem i detalj och
inhamta expertrad. Han var, kort sagt, ett lysande exempel pa en voluntarist. En sadan kan
lyckas i politik — och det gjorde Chrusjtjov till viss del — men knappast i ekonomi. Bara en
manad efter februariplenum sammantradde centralkommittén ater och antog en mycket
detaljerad, men illa férberedd plan 6ver hur hela den ekonomiska administrationen skulle
omorganiseras. Det gamla systemet skulle omedelbart erséttas av ett nytt, trots att manga
tvivlade pa dess pastadda, annu obevisade, fordelar. | juni 1957 hade man upprattat regionala
ekonomiska rad (sovnarchozy), och beslut i fragor av avgorande betydelse drevs igenom pa
nagra dagar, ibland bara nagra timmar. Efter mycket korta diskussioner i korridorerna
avskaffades diverse ministerier (bland dem olje- och férsvarsministerierna), under en session
med hogsta sovjet. Ett forslag kom upp om att inratta interregionala rad med tanke pa de
begransade resurserna i vissa oblaster och autonoma republiker, men i praktiken inréttades
bara ett rad i varje oblast. Hela omorganiseringen genomférdes pa ett oerhort diktatoriskt satt
utan nagra som helst hansyn till demokratiska principer.

Decentraliseringen gjorde det naturligtvis enklare att 6verblicka en del lokala problem och
utnyttja tillgangarna pa platsen. Samarbetet 6kade mellan foretag inom samma omrade och
mellan omraden som gransade till varandra. Manga problem pa foretagsniva kunde losas
snabbare darfor att de ansvariga nu befann sig pa narmare hall. Men raden innebar inte nagon
genomgripande forandring av hur industrin administrerades, och efter tva-tre ar fick man klart
for sig att hela systemet var ineffektivt. ”Svaga™ rad, dvs de som lag i oblaster och republiker
med ett svagt utvecklat naringsliv, blev ett problem. Att mindre viktiga industribranscher inte
hade nagon egen underavdelning i raden blev en annan svarighet. | praktiken kunde manga
avdelningar inom raden skata fem-sex, och ibland upp till tio, industrigrenar pa en gang,
varfor det inte kunde bli fraga om nagon kompetent ledning. Industrin befann sig i ett kaotiskt
tillstand runt om i landet. Det blev latt sa att tva rad gjorde exakt samma arbete eller
behandlade samma fraga pa olika satt, vilket skapade véldiga problem med att fa
standardiserad utrustning och produkter. Tendenser till lokalpatriotism borjade gora sig
gallande, och det togs méanga lokala beslut, som absolut inte 1&g i hela landets intresse. Anda
misslyckades man med att géra sig av med de stela granserna mellan kompetensomraden —
de blev faktiskt bara fler p g a de olika avdelningarna inom raden; detta forstorde ofta
samarbetet mellan foretag, som tidigare haft nara forbindelser med varandra. Genom denna
jattelika, ofta oformliga ekonomiska organism, brots traditionella kontakter, och konflikterna
Okade — mellan foretag och mellan oblaster och republiker. Forskning och projektering forde
en isolerad existens; med dubbelarbete inom olika institutioner till foljd. Det fanns inget organ
som kunde ansvara for en enhetlig nationell linje fér teknologisk utveckling.

Manga av ledarna, bland dem ocksa Chrusjtjov, blev snart pa det klara med bristerna i den
nya organisationen. Men eftersom de var ovilliga att dverge systemet med ekonomiska rad
och erkanna sina misstag, slog de in pa linjen att bitvis forbattra den organisation som fanns.
Tyvarr var inget av de nya forsoken som planerades battre dn de ursprungliga atgarderna. Sa
inrattades t ex 1959 ekonomiska rad for RSFSR och Ukraina, men det fastslogs aldrig klart
vilka befogenheter och funktioner som dessa jattestora republikorgan skulle ha. Enligt en
tjansteman i RSFSR:s rad var deras motto: ”Ge order, men ta inget ansvar.” Det hande att de
regionala raden inte kunde gora atskillnad pa Gosplans och republikradens verksamhet,
eftersom de hade liknande uppbyggnad och sysslade med i stort sett samma fragor. Sa
plotsligt, utan varning, slogs de regionala raden samman. Ett rad blev nu ensamt ansvarigt for
ekonomin i flera oblaster. Novosibirsks ekonomiska rad tog t ex éver ledningen av industrin i
Omsk, Tomsk, Kemerovo och en del andra oblaster. Ett nytt ekonomiskt rad for
Sovjetunionen tillkom for att samordna interregionala rad och republikrad. Men eftersom detta
rad enbart hade hand om industriella sektorer, och kommunikationer, transporter,
servicendringar, byggnadssektorn och jordbruket inte var knutna dit, beslét man att skapa
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annu ett organ — Hogsta ekonomiska radet for Sovjetunionen! De olika avdelningarna pa
olika nivaer inom de ekonomiska raden hade knappast nagon mojlighet att utfora sina
Overvakande uppgifter och mycket liten tid dver att framja den teknologiska utvecklingen
inom olika industrigrenar. forsknings- och projektinstitut stagnerade. Da klacktes idén att
etablera sdrskilda statliga kommittéer inom varje industrigren, och man skred genast till
verket. Till att bérja med fick dessa organ, som hade en omfattande personalstyrka, mycket
sma befogenheter; det gallde att ge rekommendationer till féretag och ekonomiska rad. Men
befogenheterna vidgades snart: alla institutioner for forskning och utveckling underordnades
dessa kommittéer, och branschvisa planer for industriell produktion och investering maste
godkannas av dem. De nya statliga kommittéerna hade dessutom ratt att, inom ramen for
planerna, upprétta sortimentslistor éver industriprodukter, byta ut féraldrade produkter mot
nya, bestdmma ett foretags produktinriktning osv. De hade vid det hér laget 6vertagit 60-70
procent av de tidigare ministeriernas verksamhet; man hade aterupprattat en centraliserad
administration, men i en samre form — mer byrakrati och fler tjansteman. Pa sa sétt blev det
annu svarare att snabbt l6sa vaxande administrativa problem. Beslut som man tidigare fatt
vanta nagra dagar pa kunde nu ta manader, och Moskva blev fullt av funktionarer fran
oblasterna. Ju fler som avdelades for att skéta den oandliga byrakratiska organisationen, desto
mindre kontroll fick de ansvariga éver utvecklingen inom industri och jordbruk, och féljden
blev en forsamrad ekonomisk tillvéxt i borjan av sextiotalet. Ekonomerna gavs inga
mojligheter att paverka politiken, trots att de ekonomiska disciplinerna utvecklats patagligt
under dessa ar.

Allvarliga disproportioner avsldjades i den ekonomiska utvecklingen. Ju mer komplex
ekonomin blev, desto svarare blev det att fordra brister som man tidigare accepterat. Som en
direkt foljd av en of6rutsedd nedgang i kapitalproduktiviteten forlorade landet tio miljarder
rubler i produktionsvarde. Mellan 1958 och 1964 sjonk effektiviteten pa produktiva
investeringar i alla branscher av industrin, utom elenergi och metallbearbetning, med 200-300
procent, vilket aldrig intraffat sedan sovjetmakten etablerats. Samtidigt som listan 6ver varor,
som det radde brist pa vid slutet av den sjunde femarsplanen, var mycket lang och bara blev
langre, 6versvdmmades marknaden av enorma méngder oséljbart gods. Detaljhandeln hade
arslager av alla sorters osélda tyger, underklader, klader och symaskiner och halvarslager av
leksaker. Manga foretag hade sina lagerutrymmen fullproppade med sadant som detaljhandeln
vagrade att ta in. (Ocksa grosshandelslagren var 6verfulla.) 1964 utgjorde vardet av icke
forsalda konsumtionsvaror (livsmedel ej inraknade) i detaljhandeln néra 20 miljarder rubel —
mer an i USA under depressionsaren. Samtidigt 6kade den penningmangd som var i omlopp,
trots att reallonerna steg langsamt eller till och med sjonk for vissa delar av befolkningen.

Alldeles uppenbart var de framsta orsakerna till en obalans i ekonomin av det allvarliga slaget
en felaktig och ineffektiv styrning och planering av industrin, tillsammans med bristen pa
materiell stimulans. Man hade hamnat i en ond cirkel: hierarkiska och byrakratiska metoder
forstarktes av sjélva systemets karaktér.6

Ineffektiviteten resulterade ocksa i en 6kande arbetsloshet. Manniskor hade ofta svart att finna
arbete pa sin egen bostadsort. | somliga stader i de traditionella industriomradena hande det
att uppemot 30 procent av den arbetsfora befolkningen inte kunde fa sysselsattning (delvis var
orsaken den begrénsade rorelsefriheten). Darfor forsenades rationaliseringar, tekniska
forbattringar och automation i manga foretag eftersom sadana atgarder inte fick vidtas, om de
orsakade nedskarningar av arbetsstyrkan. Tekniska framsteg, produktivitet och I6ner holls
darmed tillbaka. Problemen hopade sig, och roster borjade horas, som krévde att forharskande
principer och metoder skulle ses 6ver i syfte att skapa ett mer rationellt ekonomiskt system.

4 Den ekonomiska reformen 1965 och dess forsta resultat
Forst efter Chrusjtjovs fall blev genomgripande foérandringar méjliga. Lat oss har helt kort se
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vilka resultat den ekonomiska reformen fick, den reform man beslutade om pa 1965 ars
septemberplenum med centralkommittén. Dar bestamdes att de ekonomiska raden skulle
avskaffas och att industrin pa nytt skulle styras branschvis. Men det var inte bara en fraga om
att atervanda till ett tidigare system; inforandet av industriministerier atféljdes av forandringar
i sattet att planera och att skapa ekonomiska incitament. Det var alltsa en verklig ekonomisk
reform denna gang. Utan tvivel var det den viktigaste forandringen i sovjetisk ekonomisk
politik sedan borjan av NEP-perioden.

Forst och framst skulle foretagen fa betydligt storre sjalvstandighet. Darfor foreslogs ett
minskat antal centralt fastlagda planindikatorer. Totalproduktionen, som varit det framsta
mattet pa ett foretags framgang, skulle nu avskaffas som planmal. | sin rapport till plenumet
framh0ll Kosygin nackdelarna med det beryktade “totalsystemet”. Det hade inte bara
misslyckats med att fa fram de produkter som behdvdes, utan var ocksa manga ganger ett
hinder for forbattrad kvalitet och sortiment. Eftersom foretagen varit helt inriktade pa
planuppfylinad i termer av totalproduktion, framstalldes ofta varor av 1ag kvalitet, som
konsumenterna inte ville ha och som darfor inte kunde séljas. Som ersattning for
totalproduktionen foreslog Kosygin vissa andra framgangskriterier: mangden forsalda varor,
vinst och réntabilitet och ett begrénsat antal centralt faststallda planindikatorer for vissa
viktiga produkter. | stallet for tidigare fyra indikatorer pa arbete (produktivitet, antalet
anstéllda, genomsnittslon och total I6nesumma) skulle foretaget nu bara ha en —
I6nesumman. De flesta gamla indikatorer behdlls i de enskilda foretagens planer, men
behdvde inte langre godkannas uppifran och ingick inte i respektive industribranschs
obligatoriska planer. Foljande indikatorer skulle hadanefter bestdmmas centralt: in- och
utbetalningar till och fran statsbudgeten, storleken pa centralt planerade investeringar,
utnyttjandet av ny kapacitet och nya anlaggningar, inférandet av ny teknologi, samt en
indikator pa forsorjningen av materiell och teknisk utrustning.

Ett av problemen, som diskuterades 1965, var hur man skulle f&a mer inslag av
langtidsplanering for foretagen. Till dess hade arsplanen préglat foretagens aktivitet, och
eftersom denna plan inte faststalldes forran vid slutet av féregaende ar fanns det inga
mojligheter att kanna till hur planen for kommande ar skulle se ut. Inom somliga foretag
kunde till och med den I6pande planen revideras tva-tre ganger under ett ar. Utgangspunkten
for en plan var alltid foregaende ars “uppnadda niva”, utifran vilken man raknade fram en viss
okningsprocent for nasta period. Systemet innehdll inga drivkrafter till att optimalt utnyttja de
egna resurserna, eftersom foretag som arbetade under sin kapacitet oftast tjanade pa systemet.
Man bestamde nu att det enskilda foretaget skulle arbeta efter en femarsplan, dar de viktigaste
uppgifterna skulle anges arsvis. Planen skulle grundas pa objektiva och vetenskapligt
utarbetade normer och riktlinjer.

Foretagen skulle ocksa fa ratt att anvanda en storre del av sin vinst till materiella incitament,
dvs bonus och premier, till att forbattra villkoren pa arbetsplatsen och stimulera till
teknologiska innovationer. Man hoppades att darmed kunna uppmuntra en mer effektiv
produktion, eftersom storleken pa foretagets vinst skulle vara direkt avhangig av hur
framgangsrikt man anvant sina tilldelade resurser till att forbattra produkternas kvalitet och
6ka omséttning och réantabilitet. Samtidigt skulle de statliga ekonomiska subventionerna
minska till férman for langfristiga krediter. For att fa foretagen att kdnna mer ansvar gentemot
varandra foreslogs att de skulle goras ekonomiskt ansvariga for att alla dmsesidiga avtal
foljdes. Tidigare hade medel till investeringar fordelats néstan uteslutande efter en central
plan, med stark tonvikt pa nykonstruktioner. Manga foretag saknade medel att ersatta sin
utslitna produktionsapparat. Nu skulle man ha moéjlighet att géra det med hjalp av en sarskild
fond som skapats av vinstmedel. Aven en del av avskrivningsmedlen, som avsatts for att
aterstalla fasta tillgangar, skulle ocksa ga till denna fond for produktionsutveckling. Till 1965
hade den delen av avskrivningsmedlen fordelats centralt for att finansiera tunga investeringar,
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och féretagen hade inte sjalva kunnat disponera dessa fonder. Man gjorde uppskattningen att
fonden for produktionsutveckling 1967 skulle utgéra ca fyra miljarder rubel — en sjufaldig
okning pa tre ar.

Ett av de viktigaste reforminslagen var att man inforde ranta pa statligt kapital. Fére 1965 togs
medlen for investeringar helt enkelt ur budgeten, utan nagra krav pa aterbetalning.
Foretagsledarna hade inga skél att bry sig om hur mycket t ex en ombyggnad av féretaget
kostade, eller vilken verkan ytterligare investeringar kunde fa. Séllan férekom det nagra
anstrangningar att pa basta satt utnyttja befintliga tillgangar, eftersom varje foretag egentligen
inte behdvde svara for hur tilldelade resurser anvandes. Nu hoppades man kunna forandra
detta med langfristiga lan for att finansiera investeringar. Inte heller skulle foretagens rorliga
kapital langre fyllas pa gratis fran statsbudgeten — i stéllet skulle man inféra kortfristiga
krediter. Foretagens inbetalningar till budgeten av sina vinstmedel skulle bero av vardet pa de
tilldelade fasta och rorliga tillgangarna, dvs inbetalningarna skulle fungera som amorteringar
pa de produktiva tillgadngarna. Betalningarna skulle vara langfristiga och séttas till en niva,
som skulle tillata ett normalt fungerande foretag att fa tillrackligt mycket éver av vinster for
att skapa fonder for Iénebonus samt att tdcka planerade utgifter. Man forvantade sig att den
nya kapitalrantan med tiden skulle bli den stdrsta inkomstposten i statsbudgeten, och att andra
inkomstkallor, som t ex omsattningsskatten, da skulle kunna minskas.

Reformen forutsatte en betydande dkning av det materiella intresset, bade hos foretaget som
helhet och hos de enskilda anstallda, att na béttre resultat. Fore reformen hade premier och
bonus framst tagits ur 16nefonderna och inte ur vinsten. Det var sma summor som utgjorde en
mycket liten procent av l6nerna, och i vissa foretag forekom inte ndgon bonus alls. Salunda
hade vinsthéjningar och hogre rantabilitet inte nagon egentlig effekt pa lonerna for de
anstéllda i foretaget. | det nya systemet skulle ett foretags mojlighet att premiera sina anstallda
bestdmmas av hur mycket produktionen och vinsten stigit och produktkvaliteten forbéattras.
Aven om foretagsledningen inte hade rtt att sjalva hoja lonetarifferna kunde de nu lagga
delar av vinsten till Iénefonden. Dessutom beslutade man att vinstmedel under flera ar skulle
overforas enligt vissa standardnormer, dar storleken pa bonusfonden direkt skulle bero av
omséttning, vinst och rantabilitet.

Genom att alla anstéllda fick ett direkt intresse av fore-'tagets effektivitet, skulle de ocksa
kanna ett storre ansvar for alla delar av sitt arbete. Det har skapade vissa objektiva villkor for
en okad demokrati i vara foretag och gjorde ocksa en sddan demokrati nédvandig. |
septemberplenumets beslut betonades det att den ekonomiska reformen skapar ekonomiska
forutsattningar for massornas vidare deltagande i styrningen av produktionen”. Ocksa i
Kosygins tal vid samma tillfalle betonades vikten av en demokratisk utveckling av det
ekonomiska livet: ” Det &r omdgjligt att skapa en béttre ledning utan demokrati och utan att
massornas deltagande patagligt okar. De anstallda i ett foretag maste spela en storre roll i de
sammahang dar man léser planeringsproblem, mobiliserar de egna resurserna, varderar
resultatet av olika insatser och bestammer stimulansatgarder. Varje arbetare skall kéanna att
han &r deldgare i foretaget.”

Sa sag huvuddragen ut i den foreslagna reformen. Man ifragasatte naturligtvis aldrig
planekonomin som sadan — nej, istallet avsag man att med ett nytt ekonomiskt tankande och
mer demokratiska metoder forbattra planeringen och skapa en mer smidig och sjalvreglerande
ekonomisk mekanism.7 Det skulle inte innebéra att man helt frangick administrativa metoder,
men utrymmet for dessa minskade patagligt och vad som var viktigt: administrationen skulle
arbeta efter ekonomiska kriterier, dvs vetenskapligt utarbetade mal. Reformen syftade till att
skapa en maximalt intensiv utveckling: effektivare styrmetoder, fler teknologiska framsteg
och béttre utnyttjande av kapital och arbetskraft.

Man framholl vid septemberplenumet, att med tanke pa hur mycket som skulle behéva
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forandras i ledning och forvaltning, skulle reformen inféras stegvis. Hundratusentals
tjansteman skulle behéva laras upp i de nya metoderna, och flera rutiner férandras.
Prissattningen inom manga industrigrenar hade t ex inte grundats pa ekonomiska
overvaganden. Man skulle nu bli tvungen att se 6ver och andra eller ta bort manga direktiv.
Sadant gor man inte 6ver en natt. Och dven om reformen genomférdes kunde problem
standigt uppsta, som skulle krava diskussion och analyser. Just foresatsen att gradvis vidta
forandringarna skilde den har reformen fran alla impulsiva mandvrer under foregaende
decennium. Med borjan i januari 1966 skulle ett hundratal foretag ga over till det nya
systemet. Fler skulle folja efter, och vid slutet av femarsplanen skulle nastan hela den
sovjetiska industrin omfattas av reformen.

Dérefter skulle de nya ekonomiska principerna spridas till byggnads-, transport- och
servicesektorerna. Vid plenumet framholls ocksa att besluten sa smaningom skulle ge upphov
till andra beslut, som skulle vidga och vidareutveckla de grundlaggande principerna fran
1965.

Idag har vi redan tagit det forsta och svaraste steget. Nastan alla industriféretag har forandrat
sina planeringsmetoder och bildat fonder for 16nebonus. Vissa industribranscher har i sin
helhet arbetat med det nya systemet i flera ar. Det ar alltsa mojligt att nu géra en forsta
utvardering.

Mycket har astadkommits. Bade centralt och pa foretagsniva har planeringen forandrats.
Materiella incitament har fatt storre betydelse, och mer resurser har investerats for att utveckla
produktionen. Man har verkligen forsokt att skapa grosshandelspriser, som motsvarar de
ekonomiska realiteterna. Det har medfort att antalet foretag, som arbetar med planerad forlust,
har minskat betydligt, och inom vissa industribranscher férekommer 6verhuvudtaget inga
sddana. De nya priserna avspeglar béattre produktionskostnaderna, och foretagen har darfor
blivit mer intresserade av tekniska forbattringar. Vinsten har okat i de flesta foretag (liksom
den procentsats de sjalva far behalla), med foljden att sjalvforsorjningsgraden stigit.

Samtidigt har ocksa kvaliteten pa manga produkter definitivt blivit béattre av att krediter och
marknad fatt spela en storre roll. Arbetsproduktiviteten har stigit markbart, och i manga
foretag pekar andra viktiga ekonomiska indikatorer ocksa pa att forandringar skett till det
battre.

Men anda &r det uppenbart, att den ekonomiska reformen stott pa hinder — objektiva och
subjektiva — av vilka manga fortfarande aterstar att 6vervinna. | manga fall har inte ens de
grundlaggande principerna forverkligats. Vad mera ar: en reaktionar tendens kan sparas hos
vissa tjansteman och ekonomer till att revidera avgorande delar av reformen i syfte att sa
smaningom omintetgdra den helt Den hér attityden har redan skadat och forsenat den
ekonomiska utvecklingen allvarligt.

Man kan skilja ut tre slags hinder, som uppstatt vid reformens praktiska genomforande:
ekonomiska, organisatoriska och politiska. Det stod t ex tidigt klart, att man maste lata vissa
principer galla inte bara foretag eller koncerner utan ocksa ministerier och liknande organ. Sa
lange ministerierna inte hade nagot direkt finansiellt ansvar for foljderna av sina egna beslut
och direktiv, skulle inslaget av byrakratism och administrativ ineffektivitet alltid vara stort,
med oundvikliga negativa konsekvenser for de enskilda féretagen. Tidigare hade inte
forsorjningsorganen och inte heller jarnvagarna nagot juridiskt ansvar for sina ataganden
gentemot foretagen, vilket gjorde att de senare alltid fick sta for forluster som de sjélva inte
orsakat, utan nagon mojlighet att fa tackning fran den skyldige. Det har problemet forsoker
man nu l6sa, dven om det gar alldeles for langsamt. Man planerar att lta alla administrativa
och forsorjningsorgan operera med sjalvstandig budget (dvs tacka utgifter med inkomster).
Ministerierna kommer h&danefter att tvingas ha ett direkt ekonomiskt ansvar for resultaten av
sina direktiv, och det kommer att géra ministerietjansteman och ekonomiska administratorer
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motiverade att forséka fa sina underordnade foretag att arbeta effektivt.

Under de gangna fem aren har det vélbekanta monstret aterupprepats med foretag som
beordras att gora standiga andringar i kvantitet och sortiment i sin planerade produktion. Vid
flera tillfallen har foretag hindrats fran att avsatta medel till fonder for produktionsutveckling
eller bonus och tvingats betala mer av sina vinster till statsbudgeten an vad de ursprungliga
riktlinjerna forutsag. Foretagens sjalvstandighet har ofta kringskurits dven nar det géllt interna
angelagenheter. Langtidsplaneringen, som skall stracka sig dver fem eller tio ar for det
enskilda foretaget, har utvecklats langsamt, vilket medfart osakerhet och brist pa klara
perspektiv for foretagens och for hela industrigrenars verksamhet. Uppenbarligen har
statsbudgeten ovantat belastats av att svarigheter uppstatt utomlands (Mellandstern,
Tjeckoslovakien och Sydostasien). P g a allt detta har utrymmet krympt for en friare
resursanvandning och laget har kravt mer avbrack fran foretagsvinsterna an vad som
ursprungligen var tankt.

Den ekonomiska reformen har precis bara borjat fungera inom byggnadssektorn, som
fortfarande &r en av de mest efterblivna grenarna av naringslivet. Det finns en valdig méngd
oavslutade byggnadsprojekt, och som regel uppfylls aldrig planerna for fardigstallda
byggnationer. Det kan ta mellan sju och femton ar att uppfora ett stérre industrikomplex,
medan industrianlaggningar i de kapitalistiska landerna byggs tva a fem ganger snabbare. Det
ar knappast forvanande att somliga foretag ar omoderna redan innan de borjat producera. Det
finns fabriker som fortfarande inte har fatt nagra fasta normer for hur bonusfonderna skall
laggas upp. Fér manga foretag grundas planen fortfarande pa “tidigare uppnadd niva”, trots att
samma foretag officiellt Gvergatt till det nya systemet med ekonomiska stimulanser.
Naturligtvis har sadana foretag ingen motivation att visa upp sin verkliga kapacitet.

Eftersom det fortfarande rader stark misstro mot systemet med materialforsorjning héller
fortfarande manga foretag alldeles for stora lager av material och produkter, dven bristvaror.
Olika experiment (bl a Sjtjokinoexperimentet*) har visat att forbattringar i produktion och
arbetsproduktivitet ofta forutsatter att arbetsstyrkan minskas pa ett foretag och att hogre l1oner
betalas till de kvarvarande anstéllda. Men i manga omraden med arbetskraftsoverskott
opponerade man sig mot att anvanda erfarenheterna fran Sjtjokino. Och t o m i stader med
uppenbar brist pa arbetskraft fortsatter manga foretag att ha 6verflodiga arbetare for att
darmed fa en sa hog total I1onesumma som majligt.** Det har hanger ihop med att foretag
fortfarande inte tillats &ndra pa de grundlaggande lonetarifferna. Det &r tydligt att man
uppifran fortsatter att kvava sjalvstandighet och initiativkraft hos foretagen — om inte direkt
sd indirekt — med petiga “omsorger” och helt onddiga reglementen. Manga ekonomer anser
att man maste forsoka att ytterligare forbattra grosshandelspriserna. Stora delar av
prissattningen skulle kunna 6verlatas pa foretagen sjalva, med bibehallande av central kontroll
dér den &r nddvandig.

* Se not, s 272.XxXX

** Ett experiment som genomfordes med borjan 1967 pa kemikombinatet i Sjtjokino (i
narheten av staden Tula, ca 20 mil fran Moskva): bonusfonderna for arbetarna 6kades med
medel som sparats in genom att man fristallt arbetskraft. Man tycks dock inte ha forsokt fora
Over systemet till andra foretag. E. K.

Man har ocksa foreslagit (och vissa atgarder i den riktningen har vidtagits) att grosshandeln
ocksa skulle galla produktionsvaror. Det galler en gradvis 6vergang fran systemet dar
produktionsvarorna fordelas centralt till ett system med en forsaljning via
grosshandelsmarknader. Om kopare och saljare far méjlighet att gora upp sina
mellanhavanden pa platsen, utan att inhamta tillatelse fran hogre ort, skulle man vinna mycket
i flexibilitet. Det skulle ocksa kunna fa foretagen att sluta lagga upp lager, som idag motsvarar
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ett varde av flera miljarder rubel — pengar som bara fryses inne. Man maste utarbeta ett
system, dér ett foretag inte bara har intresse av sin egen effektivitet utan ocksa av hur det
foretag fungerar, som man séljer sina produkter till.

Det finns ekonomer och planerare som betraktar var samhéllségda, socialistiska industri ur ett
idealiserat perspektiv, som en jattelik, men ytterst vélstrukturerad mekanism, dar alla
ingaende komponenter och enheter &r strangt anpassade till varandra, och som i princip kan
styras fran ett enda centrum. Och sa koncentrerar de sina anstrangningar pa att optimera
centraliseringen och utesluta slumpfaktorer. Om ett sadant mal naddes, skulle resultatet blir
ett enormt ekonomiskt maskineri, dar atskilliga tusen manniskor, utrustade med datamaskiner,
reglerade och kontrollerade hela produktionsprocessen. Finns det utrymme for demokrati i ett
sadant autokratiskt styrsystem?

Men det ekonomiska livet i ett socialistiskt land ar mer komplicerat an i den tankta modellen.
Vi maste givetvis strava efter att dra maximal nytta av en central planering och minska
mojligheterna till slumpmaéssiga och oférutsedda faktorer, men det kan faktiskt inte fa vara
vart enda mal for ekonomin. Problemet &r inte bara att var stora ekonomiska maskin for
narvarande inte ar tillrackligt val integrerad eller finjusterad. Den kan aldrig i princip bli
fullkomligt integrerad till en enhet, noggrant och exakt reglerad in i minsta detalj. | den
ekonomiska verkligheten ar det omajligt att forutspa vilka problem som kommer att uppsta.
Konsumenternas smak och mode vaxlar, lokala och nationella férhallanden forandras,
spontana uppfinningar och upptéackter gors, olyckshandelser, konflikter och oférutsedda
naturkatastrofer intraffar. Det internationella ekonomiska och politiska laget ar utsatt for
standiga forandringar. Dessutom tillater inte omfanget och komplexiteten i ett modernt
naringsliv nagon total kontroll ens fran hogeffektiva centrala institutioner, utrustade med den
mest avancerade datatekniken.

Darfor maste det ocksa i hart centraliserade ekonomier forutom utstakade vagar dar bara
forutsedda, i realiteten automatiska reaktioner accepteras, finnas mer rérliga mekanismer, som
i ndgon man tillater ett fritt spelrum och sjalvstandiga initiativ for dem som skall verkstalla
besluten. En viss valfrihet maste finnas, liksom en reell majlighet till sund konkurrens.
Samtidigt som en socialistisk ekonomi skall undvika att skapa 6verskottslager, bor det alltid
finnas olika sorters reservlager for behov. Saval lagre nivaer i hierarkien som centrala
administrativa organ bor ha sa mycket utrymme for sjalvstandigt beslutsfattande som det ar
mojligt. Med andra ord, problemet &r hur vi skall kunna kombinera en centraliserad och en
decentraliserad styrning.

5 Om koncentrationen av produktionen och en delvis decentraliserad
styrning

Lenin har sagt vid ett tillfalle: ”Forst och framst tdnker vi centralisera”, och vid ett annat:
”Kommunismen kréver och forutsatter en maximal centralisering av den tunga industrin dver
hela landet. Darfor maste ovillkorligen ett allryskt centrum ha ratt att direkt underordna en
viss industrigren sin ledning.”8 Dessa principer har fortfarande sitt berattigande. Det &r en
centralisering av ekonomin i nationell (eller mangnationell) skala, som gjort det mojligt for
oss att praktisera manga av de fordelar som socialismen har med sitt samhélleliga dgande av
produktionsmedlen. Men idag &r var nésta uppgift att forena centraliseringen med en fornuftig
decentralisering av ekonomin.

Om en centraliserad styrning tillater ett mer rationellt tillvaratagande av de nationella
resurserna, leder decentralisering till ett battre utnyttjande pa den lokala nivan. Dagens
ekonomiska apparat i Sovjetunionen ar mycket stérre &n den var i borjan av 1920-talet, och
det kravs en omfattande planering for att fa den att fungera pa ratt satt. Det valdiga omfanget
pa den statliga planen gor att den ofta bara framstalls i en variant, och ekonomerna &r langt
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ifrdn dvertygade om att det alltid ar de basta besluten som tas. Men med en intelligent
genomford decentralisering, och med relativt autonoma ekonomiska underavdelningar vore
det mojligt att utarbeta flera planalternativ med hjélp av datatekniken, for att sedan vélja den
bésta l6sningen.

En ekonom har betecknat bristerna i den hypercentraliserade sovjetekonomin pa foljande sétt:
Socialismen &r ett envéagssystem, ett nastan slutet sddant — dar finns inte de effektiva
automatiska korrektiven for en kostnadsminimering, som kapitalismen har.” En sadan
svepande anklagelse mot socialismen ar dock helt felaktig. En riktigt uppbyggd socialistisk
ekonomi maste forvisso ha korrigerande mekanismer inbyggda, som kan fungera mer
verkningsfullt & under kapitalismen. Men det hér forutsatter bl a en relativt decentraliserad
ekonomi. P Jakovlev skriver i sin mycket intressanta och informativa artikel ”Problem i den
marxistiska organisationsteorin”:

”Det har framhallits, att datatekniken medfor en néstan obegransad 6kning av manniskans
formaga att mottaga information; men paradoxalt nog kvarstar &nda behovet av en
decentralisering, som behdvs dels pa grund av den méanskliga hjarnans begransade kapacitet,
dels av andra objektiva orsaker — framst psykologiska och sociologiska. En 6verdrivet
centraliserad administration tar bort kénslan av personligt ansvar — f6ljden blir en ké&nsla av
likgiltighet hos tjansteménnen i den styrande apparaten, och alltfor ofta far den manniskor att
bli negativt instéllda till den organisation de arbetar for. Darfor innebér ett decentraliserat
beslutsfattande att man skapar de villkor som kravs for att fa en effektiv organisation (med
andra villkor oférandrade) och ger en psykologisk uppmuntran till tjanstemannen att na de
uppstallda malen. Om en sadan reform inte genomfors finns den standiga risken att vi
atervander till en 'personlig diktatur'. Franvaron av ett nytt system forklarar varfor
funktionarerna alltid arbetar ryckvis. De forsoker och misslyckas standigt med att fa kontroll
over massor av problem samtidigt eftersom de kastar sig fran den ena till den andra fragan.”9

Ett av de naturligaste satten att fa en decentralisering i beslutsstrukturen &r att 6ka ansvaret
och sjalvstandigheten hos det enskilda foretaget. Sa foreskrevs ocksa i 1965 ars reform och
spikades i de nya “’Stadgar for det socialistiska foretaget”, som antogs efter
septemberplenumet. Men det ar alldeles klart, att &ven om industri- och jordbruksforetag fatt
ett patagligt vidgat inflytande under de senaste sju aren, bade i teori och praktik, har manga
helt enkelt inte varit i stand att utnyttja sina nya mojligheter. Forst och framst ar de flesta
foretag for sma for att passa de nya ekonomiska kraven. Vi behover visserligen alltid foretag
med olika kapacitet — det finns inget enhetligt monster. I manga fall har en rationalisering av
produktionen lett till att foretag splittrats upp i hardare specialiserade och sjalvstandiga,
mindre enheter. Specialisering ar ett steg i ratt riktning, men den maste foljas av okat
samarbete och koncentration. Med andra ord, vi maste framja en starkare
koncentrationsprocess, med storre foretag, truster, specialiserade firmor och industrikombinat,
som har en hog grad av sjalvstandighet. Forsknings- och utvecklingsinstitutioner bor ocksa
inréttas pa flera av firmorna och trusterna. Sadana storre industrienheter skulle battre kunna
utnyttja de rattigheter och friheter som tillforsakrades foretagen i 1965 ars reform; de skulle t
o m kunna fa storre makt.

Sa hette det ju ocksa i centralkommitténs rapport till tjugofjarde partikongressen: Vi maste
halla en fast kurs mot uppréattandet av produktionskoncerner och kombinat — pa lang sikt
kommer dessa att utgora de viktigaste ekonomiska lankarna i var produktion. Nar de skapats
ar det av storsta vikt att administrativa granser och kompetensomraden som gar i varandra inte
utgor ett hinder for att en mer effektiv form av styrning infors.”

En pataglig koncentration har skett i vissa industribranscher, sarskilt inom
nonferrometallurgin.10 | de flesta andra produktionsgrenar gar emellertid sammanslagningen
mycket langsamt. Det har papekats i Kommunist att det bara uppréttats ca 200 nya koncerner
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mellan 1966 och 1970 och ungefar lika manga har uppldsts och organiserats om av olika
anledningar. Forfattaren till artikeln i Kommunist, V Gromov, gav féljande forklaring:

”’l regel har inte de enskilda foretagen initierat en sammanslagning med andra foretag, utan
manga ganger motsatt sig detta. Direktorerna vill bevara det egna foretagets sjalvstandighet.
Denna hallning har forstarkts av att respektive dverordnad avdelning inom industriministeriet
ofta inte tagit nagon notis om den nya stdrre enheten, utan fortsatt att dverlagga med de
ursprungliga fabrikerna, och darmed forbigatt koncernledningen. Detta kan bara ha en negativ
effekt pa sammanslagningen av foretag till koncerner. Det har ocksa hant att lokala politiska
organ till varje pris velat behalla foretagen som sjalvstandiga enheter, sarskilt om en
foretagssammanslutning skulle innebéra att det administrativa ansvaret flyttades till nagot
annat omrade. Dylika motiv gjorde att man uppldste manga valfungerande koncerner 1965
och 1966. Slutligen hindras processen av att centrala planerings- och finansieringsorgan
fortfarande sétter upp basindikatorer for varje foretag for sig och darmed betonar deras
sjalvstandiga status, aven om dessa numera ar delar av stérre ekonomiska enheter. Under de
senaste tre-fyra aren har det uppstatt koncerner, dar de ingaende foretagen behallit sin
ekonomiska och juridiska sjalvstandighet ... Men i stallet for att i sadana fall bli en industriell
primérenhet har koncernen forvandlats till ett styrande organ som i stor utstrackning utfor
samma uppgifter som ministeriavdelningarna.”*11

* S k glavki (glavnye upravljenija), vilka man har for avsikt att avskaffa efter 1973 ars reform
om koncerner. L. B.

Sa i stallet for en utokad ekonomisk demokrati finner vi en dnnu starkare byrakratiserad form
av foretagsledning.

Sammanslagningen av kollektivjordbruk gar ocksa mycket langsamt. Den reformen &r inte
framst nodvandig for att hoja produktionen (for det &ndamalet har man nog uppnatt optimala
storlekar) utan for att nd andra mal. Kolchozkoncerner kan bygga gemensamma
livsmedelsindustrier, vagar, forse de egna gardarna med elektricitet etc. Fran Moldavien har vi
sett exempel pa agroindustriella koncerner, dar initiativ till foradling av jordbruksprodukter
tagits ocksa fran de stora industriernas sida. Erfarenheten har visat att det finns manga andra
mojligheter for samarbete mellan jordbruks- och industriféretag ocksa temporéra eller enbart
finansiella former — och hittills har alldeles for litet av det har slaget provats.

6 Om hur kvaliteten pa foretagsledningen skall kunna férbdttras pa alla
nivder

Det ar dags for en omvérdering av hela fragan om hur administrationen skall se ut pa
foretagsniva, inom industribranscher och i ekonomin i sin helhet. Férmagan att leda foretag
kan inte langre bara fa bero pa egenskaper som erfarenhet, framatanda, intuition eller stark
karaktar. Det racker inte heller med teknisk utbildning eller ingenj6rsutbildning. Viktiga
beslut ar ofta sa komplicerade och innehaller sadana méangder av information och experiment
att det ar nodvandigt att ta forskningsinstitutioner till hjalp. Det senaste decenniet har konsten
att leda foretag blivit en mycket viktig och omfattande yrkesspecialisering. Man maste
sjalvklart krava av en direktor for ett stort eller medelstort foretag att han genomgatt kurser
for foretagsledare. Sadan utbildning har utvecklats stort i de kapitalistiska landerna pa senare
ar, dar manga akademiska centra och institutioner dgnas at just foretagsproblem, liksom de
manga konsultfirmor som &r radgivare at industrin. Uthildning och fortbildning av
foretagspersonal sker i mycket stor skala, med USA som det ledande landet pa omradet. Det
ar inte bara en 6verlagsen teknik och arbetsproduktivitet, som gor att USA ligger framst bland
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varldens industrilander, utan ocksa skicklig foretagsledning i hela industrin, fran smafirmor
till de stora monopolen. Sovijetiska foretag och koncerner ar langt ifran sa valskotta som sina
amerikanska motsvarigheter. Sovjetunionen befinner sig en bra bit efter USA, Japan och
andra kapitalistiska lander vad det galler foretagsledning, automation, utveckling av moderna
metoder for att samla, lagra och bearbeta information och ifrdga om personalutbildning. 1970
hade vi sammanlagt bara fem avdelningar inom den hdgre utbildningen, som dgnade sig at att
skola blivande administratorer och planerare. Statliga kommittén for vetenskap och teknik
(GKNT) har for en kort tid sedan etablerat ett institut for foretagsledning i Moskva. Men det
ar inte tillrackligt. Under de narmaste tio aren maste vi fa en omfattande utbyggnad av sadan
specialutbildning. Annars kommer vi helt enkelt inte att klara av de manga problem som hotar
var socialistiska ekonomi.

Den oerhdrda komplexiteten i den moderna ekonomin kraver ett radikalt avsteg fran den
hierarkiska "kommandoordning” i beslutsfattandet, som tidigare ratt, och férandringarna
maste ga i huvudsakligen tva riktningar. For det forsta maste ekonomiska drivkrafter sa langt
det &r mojligt anvéndas i foretagandet. Akademiledamoten Rumjantsev* har skrivit:

* A M Rumjantsev var tidigare redaktor for Pravda och ar numera vice president i
Vetenskapsakademin. E. K.

»Ju mer invecklat vart ekonomiska system blir, allteftersom produktionskapaciteten véaxer och
arbetsdelningen intensifieras, desto nodvandigare blir det att pa ett vetenskapligt satt
balansera administrativa metoder mot ett ekonomiskt tankande. Idag récker det helt enkelt inte
med att g6ra vaga uttalanden om att vi nu ser en trend bort fran det administrativa sattet att
leda foretag mot ett brett anvdndande av ekonomiska stimulanser och att
kommandometoderna pa lang sikt kommer att reduceras till ett minimum. Studier i
foretagsledning maste kunna ge ett mer exakt svar pa vilket forhallande mellan central
styrning och ekonomisk sjalvstandighet, som bast motsvarar produktivkrafternas
utvecklingsniva idag och i en 6verskadlig framtid. Men dven om ett exakt férhallande anges
kommer den sovjetiska ekonomin inte att géra nagra framsteg om inte organisationen av
styrsystemet i industrin genomfors pa vetenskaplig grund.”12

Foretagsstyrningen kan ocksa goras battre med automatisering av manga funktioner och med
hjalp av matematisk expertis och datateknologi. Att datan spelar stor roll i foretagsledningen
ar accepterat dverallt. Det &r betecknande att den forsta forelasningen som hoélls pa institutet
for foretagsledning agnades at automatisering av styrsystem med hjalp av datamaskiner,
ekonomiska incitament och forbattrad kommunikationsteknik. Naturligtvis &r fortfarande den
personliga faktorn i foretagsledandet mycket stor, sérskilt nar det géller en reorganisation av
foretaget eller en omlaggning till ny produktion. Men under normala omstéandigheter bér den
personliga faktorn minskas till fordel for beslut, som fattas med hjélp av datatekniken.13
Datamaskinerna begransar mojligheten till byrakratiska rutiner och kommer att reducera den
administrativa apparaten, sarskilt pa mellannivaerna.

Vi har gjort viktiga framsteg de senaste aren med samling och lagring av data pa automatisk
vag och éverforing av information pa olika nivaer av planering, administration och
beslutsfattande. Men trots sociologernas asikt, att det socialistiska samhallet ar battre rustat
for att snabbt assimilera nya datasystem, har datatekniken utvecklats mycket snabbare i de
kapitalistiska landerna. Det ar absolut nédvandigt att vi hamtar in det har forspranget under
nasta artionde. Det &r inte bara en fraga om att oka effektiviteten och kompetensen pa
foretagsnivan. De steg som tagits mot en partiell decentralisering och mot storre, mer
oberoende industrikoncerner bor kunna underlatta arbetet for de centrala administrativa
organen. Samtidigt skulle deras verksamhet fa en béattre kvalitet om besluten grundades pa
vetenskapliga fakta och ekonomiska realiteter.
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En landsomfattande socialistisk central planekonomi har naturligtvis enorma fordelar. Det &r
lattare att undvika industriell anarki och att kunna mobilisera landets resurser och snabbt 16sa
avgorande teknologiska och ekonomiska problem. Som ensam &gare till hela industrin kan
den sovjetiska staten sékra utvecklingen av landets norra och 6stra omraden. Den kan sétta
igang projekt, som ar nddvandiga men inte ser ut att ge nagon avkastning i den narmaste
framtiden, genomfora olika ekonomiska och tekniska experiment och uppmuntra
innovationer.

Men det finns nackdelar ocksa. Om administrationen inte ar kompetent kan en industriell
anarki uppsta av en art, som vore oténkbar i en decentraliserad ekonomi. Nar projektraseriet
bryter loss i ett enskilt foretag, behdver skadorna inte bli sd omfattande. Men nar hela rader av
olampliga projekt och tvivelaktiga omorganiseringar satts igang centralt och understods av
hela statsmaskineriet kan det kaos, som da uppstar, orsaka mer skador och forluster an
nagonsin den irrationella konkurrensen och den bristande samordningen i det kapitalistiska
systemet. En centraliserad ekonomi ar mer utsatt for byrakratins faror. Om den &r daligt styrd
kan den forlora den ngdvéandiga smidigheten — och administrationen blir ohanterlig och
ineffektiv.

Rumjantsev har skrivit att ... i ett socialistiskt samhélle ... &r den diktatoriska sortens
foretagsledning, som &r typisk for kapitalistiska relationer, helt otdnkbar”.” Behdver jag
upplysa om att detta inte stimmer? Bade under Stalin och Chrusjtjov genomférdes beslut i sa
val politiska som ekonomiska fragor med ytterst diktatoriska metoder. Och detta forde
oundvikligen med sig misstag, forvirring och forluster i en omfattning som aldrig skulle
kunna férekomma i ett vitalt kapitalistiskt system.

Experterna ar alltmer eniga om att foretagsledning idag maste handhas av yrkesutbildad
personal, som grundar sina beslut pa exakta informationer. Men aven om vi forlitar oss aldrig
sa mycket pa cybernetiken ar det for tidigt att helt rdkna bort vad méanskliga egenskaper
betyder: yrkeskunnande och moraliskt och politiskt omddme. Darfor ar det viktigt att skapa
ett system for att fa fram de mest begavade och hederliga administratérerna. En inkompetent
eller skrupelfri byrakrat som chef for en stor institution kan idag gora mer skada &n nagonsin
tidigare.

Ett patagligt hinder mot reformer har varit avsaknaden av ett fungerande system for att fornya
sammansattningen av de ledande kadrerna i parti och stat. Den ekonomiska reformen kréver
alldeles uppenbart nya metoder. Fabrikschefer och ministerietjansteman maste borja arbeta pa
ett nytt satt. En artikel i &mnet framstéaller saken sa har:

”Reformen fordrar ledare med initiativ och framatanda. Deras mest framtradande egenskaper
bor vara viljan att ta eget ansvar och stravan efter att fatta sjalvstandiga beslut; samtidigt
maste de ha kansla for hur andra manniskor (daribland de underordnade) och hela nationen
paverkas. Fore reformen sag idealtypen ut pa ett annat satt — det viktigaste var formagan att
lyda order. Darfor ar det knappast att forvana sig dver att manga finner det svart att frigora sig
fran gamla vanor och att det darmed &r av absolut vikt att vidareutbilda dessa personer och
samtidigt anstalla nya. Och naturligtvis maste vi omplacera dem som inte kan tanka om
psykologiskt och teknologiskt.”

Anda har vi inte haft ndgon egentlig fornyelse av kadrerna pa de senaste fem aren, och detta
tycks vara det framsta skalet till att vi fortfarande har en sa hierarkisk beslutsgang i den
sovjetiska ekonomin. Aterfall i byrakratiska fasoner och subjektivism har tydligt visat sig hos
foretagsledare, ministrar och hogt uppsatta partifunktionarer. Det ar alltsa oerhort
betydelsefullt for den ekonomiska reformens fortsatta framgang att man hittar en metod att
anstélla nytt folk.15
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7 Om arbetarnas deltagande i styrningen av féretagen

En annan nédvandig forandring ar dkat deltagande i foretagsledningen for arbetarna.
Forvaltningsproblem kan inte I6sas enbart genom att man anstaller mer kompetenta och béttre
utbildade administratorer. Manga fragor kommer aldrig att kunna behandlas framgangsrikt
forran massorna verkligen ar med. Ekonomisk demokrati kan naturligtvis se ut pa manga sétt,
och olika varianter maste noggrant studeras och utforskas.

Lenin havdade att varje arbetare maste fa uppleva “inte bara att han &ger fabriken, utan ocksa
att han foretréder sitt land”;16 ... nér vi forbereder massorna for deltagande i alla aspekter av
den statliga och ekonomiska forvaltningen, och uppmuntrar dem till att féra detaljerade
diskussioner av lépande problem for att sjalva kunna komma fram till riktiga I6sningar, maste
vi samtidigt noga skilja pa tva slags demokratiska procedurer: vi har & ena sidan diskussioner
och méten och & den andra ett system, dar tjanstemannen &r strikt ansvariga for sina
handlingar, och dar det kravs ett genomdisciplinerat och absolut lojalt verkstallande av
foreskrifter och direktiv, som far det ekonomiska maskineriet att fungera som ett urverk.”17

Fackforeningarna intar en sarskild plats bland arbetarnas organisationer. Redan 1919 fastslog
partiprogrammet: ”Fackfoéreningarnas deltagande i forvaltningen av ekonomin, deras
mdjligheter att dra in massorna i denna process, ar ett av de basta satten att bekdmpa
byrakratins spridning i den ekonomiska apparaten och utéva en verklig folkets kontroll dver
den industriella produktionen.” 1 ett beslut pa tionde partikongressen om fackforeningarnas
roll och uppgifter sags bl a: ” Det &r av storsta vikt i dagens lage att fackforeningarna deltar
mer direkt i produktionens organisering, inte bara genom att skicka representanter till
ekonomiska organ, utan ocksa genom att sjalva fungera som organ. Ekonomiska framgangar
kan bara nds med de arbetande massornas medverkan i sjalvstandiga och aktiva
fackforeningar.” Fackforeningarnas huvuduppagifter i sovjetsamhéllet skulle vara dessa:

” Genom att spela en omedelbar roll i utarbetandet och genomférandet av en enhetlig
ekonomisk plan blir fackforeningarna de organisationer som kan fa med massorna i den
ekonomiska forvaltningen ... Bland deras uppgifter finner vi: 1) metodiskt studera och
sammanfatta arbetet i de ekonomiska organen; 2) inspektera och kontrollera; 3) delta i
utarbetandet av den ekonomiska planen, fordelningen av foretagets uppgifter och uppréattandet
av produktionsprogram; 4) studera arbetsprocesserna ur teknisk synvinkel; 5) deltaga i
upprattandet av ekonomiska organ; 6) évervaka fordelningen av arbetskraft, specialister,
utrustning och ravaror; 7) utveckla medel och metoder att komma tillratta med brott mot
arbetsdisciplinen, franvaro och utnyttjandet av arbetstid for privata andamal; 8) studera
forslag till tekniska forbattringar, som framkommit vid representantskapsméten,
fabrikskommittéer, produktionsceller eller fran enskilda arbetargrupper, for att snarast
vidarebefordra dessa till de ekonomiska organen ...; utan att skapa parallellorganisationer till
de centrala administrativa organen skall fackféreningsavdelningarna ha sin egen effektivt
fungerande apparat med tekniskt utbildad personal; 10) for att ovanndmnda funktioner skall
kunna fullgoras kravs att sarskilda ekonomiska avdelningar upprattas (fran produktionsceller
upp till fabrikskommitté niva) vars styrelser skall utg6ras savél av representanter fran de
ekonomiska som av valda fackféreningsdelegater.”18

Manga av de uppgifter som tionde partikongressen besl6t om finns inte langre bland
fackforeningarnas aktiviteter. Visst skiljer sig laget fran det som radde under Stalin, da
fackforeningarna verkligen “forstatligades™ helt och man inte ens langre holl nagra
landsomfattande kongresser. Efter 1956 fick fackforeningarna vidgade rattigheter och det
senaste artiondet har det verkligen gjorts anstrangningar for att starka deras betydelse i
industrin. Det kunde man se bl a i stadgarna for fabrikskommittéer, som antogs nyligen.19 De
flesta foretag har permanenta produktionskonferenser, som star under fackforeningarnas
Overinseende, med arbetare och tjansteman, representanter for fabriks- och
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avdelningskommittéer, for foretagsledningen, partiet och Komsomol, foretréadare for
forsknings- och uppfinnarorganisationernas primarenheter, innovatérer och
rationaliseringsexperter. Konferenserna véljs vid allménna moten med arbetare och
tjansteman for samma mandatperiod som fackféreningskommittén.

Anda ar det faktiskt s att pd ménga foretag begransas och kontrolleras aktiviteten av en liten
klick som beslutar om i stort sett allt som ror produktionen och andra fragor av intresse. V
Tjchikvadze tvingas medge i sin bok ”Staten, demokratin och legaliteten” att "arbetarnas
deltagande i produktionsledningen fortfarande ar foga effektivt, trots att det finns en méangd
olika organisationer i foretagen for just detta”.20

Fackforeningarna fortsatter att ha en undanskymd roll. Ocksa de sitter fast i ett nat av andl6sa
byrakratiska forordningar. Formodligen ar det darfor, som de egentligen inte tar itu med sa
uppenbart vasentliga fragor som medlemmarnas levnadsstandard och minimiloner eller de
stigande priserna pa konsumtionsvaror. Fackforeningarna har gjort valdigt litet for att fa upp
I6nerna i relation till hojda levnadskostnader — pa fackmoten tas beslut i sadana fragor
snabbt och utan nagra diskussioner. Pa sa satt fungerar fackféreningarna daligt i den roll av
skolor for kommunism, ekonomi och foérvaltning, som Lenin sett som viktigast.

Vi maste experimentera med arbetarsjéalvstyrelse. Arbetarrad borde atminstone inrattas pa
nagra foretag. Principen om vald representation borde fa storre plats 6verallt. Valsystem
kunde utarbetas for att valja rektorer for hogre utbildningsanstalter, chefer for
forskningsinstitut och skolrektorer; de sistnamnda kunde forslagsvis utses av
rajongsovjeterna. Man har redan en del experiment att falla tillbaka pa, t ex valda forman pa
byggen. Sadana forsok maste analyseras och spridas. | partiprogrammet sags: Principen om
val och ansvarighet infor representativa organ och mot valjarkaren skall gradvis utstrackas till
att galla alla ledande funktiondarer i statliga organ.” Tyvarr har forverkligandet av dessa
ytterligt viktiga programpunkter idag, tio ar efter att programmet antogs, inte kommit langre
an till ndgra fa begransade experiment, och bara nagra enstaka artiklar har skrivits i amnet.

Ett storre deltagande fran arbetarnas sida i foretagsadministrationen har blivit en
nddvandighet. Dagens arbetare och tjanstemén ar oandligt mycket béttre skolade och
utbildade &n sina motsvarigheter fore den vetenskapligt tekniska revolutionens genombrott,
och det &r en ndédvandig forutsattning for att den industriella demokratin skall kunna
utvecklas.

| en tankvard och innehallsrik skrift, ”Arbete for dess egen skull”, citerar A Volkov en
sovjetisk ekonom och forsakrar att asikterna ocksa delas av vissa av vara ledande ekonomiska
administratorer. Denne “framstaende ekonom” har forklarat att arbetet kommer att forbli en
vara dven under socialismen, en vara som staten koper genom sina representanter som ar
specialister pa foretagsledning”. Dessutom har inte produktionsutvecklingen natt nagon
socialistisk niva annu, som skulle kunna skapa villkor for arbetarnas sjalvstyrelse eller
omedelbara kontroll éver samhallelig egendom. Volkov motsatter sig dessa pastaenden och
skriver:

”Naturligtvis blir produktionen mer specialiserad ju mer vetenskap och teknik utvecklas, och
arbetarna far allt snavare arbetsomraden ... Innebér da detta att den émsesidiga forstaelsen
kommer att forsvaras sa att manniskor inte gemensamt kan fatta beslut som ar avgorande for
ekonomin? Vi kréver inte omrostning for att bestdmma hur nylon skall framstéllas eller hur
mycket godningsamnen som bor anvandas per hektar jord. Fragorna vi hor stalla oss ar: Skall
vi producera nylonjumprar om ingen vill ha dem? Skall vi 6dsla godsel pa en véxt, som inte
trivs i det klimatet? Kan vi anfortro produktionen at nagon som ar outbildad eller okunnig?
Hur skall vi kunna fa battre kvalitet? Det har ar nagra av de problem som kan och bor l6sas
kollektivt och, sjalvklart, pa vetenskaplig grund ... Vissa beslut, som valet av grodor for
odling, ger sig sjalva. | andra fall kan det vara nédvandigt att kalla in specialister, som foreslar
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olika alternativ och redogdr for foljderna. Om vi foljer logiken i de asikter jag tidigare
beskrivit, skulle de vetenskapliga och tekniska framstegen sakta men sékert forstora
demokratins mojligheter. Det har ar en kanslig fraga, men vi maste se saken som den ar: att
inte ge majoriteten av arbetarna ratt att delta i produktionens ledning vore inte bara att
forkasta industriell demokrati utan &ven demokratin i stort, eftersom
produktionsforhallandena ar grunden for det samhalleliga livet. Medborgerliga friheter, som
Marx sa dvertygande pavisat, borjar med arbetets frigorelse.”21

| manga ar har ocksa kapitalistiska foretag forsokt fa arbetstagarna intresserade av sitt arbete.
Motivet ar naturligtvis att 6ka utsugningen och hoja produktiviteten. Men det finns ocksa
objektiva behov av ett “patriarkaliskt” system. | manga kapitalistiska lander har foretagen
infort vinstandelssystem och dgnat mycket uppméarksamhet at “manskliga relationer”. Pa sa
satt forsoker borgarklassen att fa arbetarna mer integrerade i foretagets verksamhet och mer
intresserade av att hoja vinsten. Kapitalisterna har anvant manga metoder att stimulera de
anstalldas uppfinningsformaga och fa hjalp i rationaliseringen av produktionen — det
forekommer t o0 m talangjakter” med feta bel6ningar for vinnarna. Andra vanliga former av
patriarkalisk verksamhet ar pensioner, bostéder, semesterhem, vilohem, sportféreningar,
amatorteatercirklar etc. Och nyligen har det framkommit en ide om ”medinflytande i
foretagen”. | en promemoria 1965 fran en svensk foretagare kan vi lasa: ”Okat samarbete
mellan de anstéllda och ledningen &r en bra vég att hdja produktiviteten; den personliga
tillfredsstéllelsen 6kar bland alla som deltar i féretagets verksamhet, nar de sjalva ser
resultatet av sitt arbete.” T o m de Gaulle proklamerade doktrinen om “deltagande” sommaren
1968. Han forklarade att Frankrike var pa vag in i ett nytt samhalle, som varken var
kapitalistiskt eller kommunistiskt. Ett typiskt drag i detta ”’nya” samhalle skulle vara att fler
arbetare skulle deltaga i diskussioner och beslut i grundlaggande ekonomiska, politiska och
sociala fragor. | vissa storre kapitalistiska foretag understoder foretagsledningen
personaltidningar, dar arbetarna kan publicera brev med klagomal mot diverse
produktionsstérningar, férmannens upptradande etc. Och pa en annan sida, under rubriken
”Hur foljs din kritik upp?”, meddelar foretagsledningen vad som gjorts for att ratta till felen.

Kapitalisterna utnyttjar naturligtvis det har med att vara “sociala kompanjoner” till att fa det
att se ut som om arbetarna verkligen deltar i styrningen av foretaget. Men det som é&r ett sken i
kapitalismen maste bli verklighet i den sovjetiska socialistiska ekonomin. Volkov har ratt nar
han séger:

Grundlaggande fragor, som paverkar hela kollektivets verksamhet och ror problem med hur
arbetsdisciplinen skall uppratthallas, maste behandlas av alla som arbetar i foretaget.
Foretagsledaren skall ha organisationsformaga, hans framsta uppgift blir att samordna. Bara i
tekniska fragor kan vi fortfarande ha 'enmansbeslut'. Pa sa satt kommer det fortfarande att
finnas skillnader men inte nagra betydelsefulla, i graden av inflytande 6ver hur foretaget
styrs.” 22

8 Fragan om demokrati och problemet med dgandersditt till
produktionsmedlen under socialismen

Hela fragan om industriell demokrati hanger nara samman med vilken form av dgande till
produktionsmedlen som rader. Agandeformen bestammer ofta styrandeformen. Om vi haller
0ss pa ett abstrakt plan finner vi tre typer av agande till produktionsmedlen: privat,
kooperativt och statligt. Samtidigt kan manga blandformer finnas, som statskapitalism och
statliga kooperativ. Ett stort foretag kan &gas av en enskild, flera aktiedgare eller en mindre
grupp kapitalister som kontrollerar aktiemajoriteten. Det finns manga sorters kooperativt
agande dar dgarna inte ar kapitalister eller aktiedgare utan arbetare pa foretaget. Ocksa bland
foretag som dgs av en socialistisk stat finns skillnader. | kapitalistiska lander dominerar det
privata dgandet av produktionsmedlen dven om kooperativa och statliga foretag ocksa



169

forekommer.

Jugoslavien har forsokt att skapa en ganska ovanlig ekonomisk struktur med en unik form av
statskooperativt agande. Industriforetagen tillfaller, s att saga, arbetarkollektiven.
Jugoslaviska teoretiker hdvdar att arbetarna har endirekt kontroll éver produktionsmedlen och
sjalva ansvarar for produktionsprocessen. De har inte ratt att omvandla produktivt kapital till
I6ner men fattar beslut om investeringar och rationaliseringar. Lénerna i Jugoslavien beror pa
vilket resultat bade verkstadsavdelningen och foretaget i sin helhet uppnatt. Staten planerar
inte produktionen eller faststaller omkostnader och vinster. Inte heller sugs foretagsvinsterna
upp i statsbudgeten. Den statliga planen &gnas at mer allméanna ekonomiska forhallanden —
att skapa en mer gynnsam investeringssituation for en viss industrigren, faststélla tulltariffer,
tillhandahalla krediter, debitera omséattningsskatt etc.

Kritikerna i Sovjetunionen av det jugoslaviska systemet citerar ofta Lenin: ... varje direkt
eller indirekt legitimering av arbetarnas dgande av sin fabrik ... eller deras rétt att motarbeta
eller forhindra statliga direktiv ar detsamma som ett direkt férnekande av socialismen”.23
Men det &r ju helt klart att de jugoslaviska foretagen styrs pa stats-kooperativ basis (dar staten
dominerar). | det avseendet paminner de om de sovjetiska kollektivjordbruken, som ' med sitt
nuvarande utseende ocksa &r en sarskild kombinerad kooperativ och statlig 4gandeform. For
aven om vi vanligtvis benamner kollektivgardarna som kooperativt agda, ser vi dem &nda som
socialistiska institutioner.

Vilket stort sovjetiskt foretag som helst kan tas som exempel pa hur statssocialism fungerar.
Foretaget ar en lank i den landsomfattande industrikedjan, och dess viktigaste plan- och
produktionsindikatorer bestams centralt (av ministerier, Gosplan m fl).

Foretradare for de olika tre huvudsakliga formerna for dgande och forvaltning kritiserar
naturligtvis varandra. Men att jag sjéalv ar évertygad om att tyngdpunkten i ett socialistiskt
samhaélle bor laggas vid att utveckla ett statligt &gande, innebdr inte att jag inte kan se nagra
fordelar med andra typer av dgande. Lat oss for att lattare kunna undersoka for och mot,
skarskada de olika alternativen i en mer abstrakt eller “ren” form.

Den rena” kapitalismen har fordelen att vara smidig och lattmandvrerad. En kapitalist kan
mycket snabbare bestdmma sig for att gora en omorganisering eftersom han inte behéver soka
tillstand fran hogre ort. Han kan helt enkelt bestamma sig for att lagga om produktionen och
den tekniska processen eller dndra pa tjanstemannens léner. Som &gare har han maximalt fria
hénder att utnyttja det egna initiativet. Konkurrensen ar hér en viktig drivkraft for en
industriell utveckling — den forintar ineffektiva foretag. Mindre framgangsrika dgare drivs
till konkurs, och inkompetenta direktorer petas snart. Nackdelarna med en ren” kapitalism ar
val kanda: arbetarna har inga rattigheter, utan exploateras grymt, det rader produktionsanarki
pa det nationella planet, och dartill arbetsloshet, cykliska kriser (konjunktursvangningar) och
foretagsnedlaggningar. Under kapitalismens utvecklingsgang hammar dessa svagheter
potentiella framsteg. Men har far vi inte glomma att man i verkligheten forsoker att dvervinna
kriserna. Standiga justeringar och jamkningar gors, ibland trots opposition fran olika
kapitalistgrupper; detta 6kar livskraften i det kapitalistiska systemet och 6verbryggar tillféalligt
motsattningarna. Man kan konstatera hur kapitalismen, utan att i grunden forandras, lanar
bitar av andra ekonomiska system. Ocksa arbetarklassens kamp har bidragit till att den
hénsynsldsa utsugningen mildrats och lett till en hdgre levnadsstandard. Den teknologiska
utvecklingen i de kapitalistiska landerna kraver béttre utbildade arbetare. Antalet hGgavldnade
och vélutbildade arbetare, tekniker och forskare 6kar snabbt. Med en stigande grad av
monopolisering centraliseras den kapitalistiska industrin allt hardare, vilket gor det mojligt att
tillampa en viss ekonomisk planering i nationell skala. Den kapitalistiska statens reglerande
roll 6kar ocksa — mekanismer skapas for att forhindra kriser eller mildra de varsta effekterna,
och social service skapas med socialférsakringar, arbetsldshetsunderstdd, barnbidrag,
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studiemedel etc. Den patriarkaliska stilen som manga foretag arbetar med har redan
beskrivits. Vi skall inte underskatta den har utvecklingens mojligheter att temporart befasta
kapitalismen som ett stabilt och livsdugligt system.

Sjalvstyrelsen och det halvkooperativa dgandet i Jugoslavien gor det ocksa mojligt att fatta
fungerande beslut, eftersom man inte behéver ett godkannande uppifran. Arbetarna i dessa
foretag har uppenbarligen en stark d&gandekansla och darfor mycket stérre ansvar for alla
foretagets angelagenheter. Det skapar mer initiativkraft hos bade arbetare och tjansteman och
en lust att delta aktivt i diskussioner av viktiga problem och komma med egna forslag.
Konkurrensen med andra foretag tvingar det enskilda foretaget att arbeta battre.
Arbetarkontrollen forhindrar ocksa att byrakratin vaxer sig for stark. Kontrollen utévas genom
arbetarraden som har ratt att tillsatta och avskeda all administrativ personal i féretaget. Men
systemet har ocksa atskilliga nackdelar. Alltfor stor sjalvstandighet for foretagen skapar
bristande samordning och en viss ekonomisk anarki for landet i sin helhet. Foretag kan fatta
daligt genomtankta beslut om prishéjningar, som skapar problem for andra foretag och
slutligen pressar upp levnadskostnaderna. Ett foretag kan ga i konkurs. Om inte fristallningen
av arbetskraft vid de enskilda foretagen regleras uppstar arbetsloshet. For narvarande finns det
ungefar en miljon jugoslaver, som arbetar i Vasteuropa och skapar mervérde at de europeiska
kapitalisterna. Beslut i arbetarraden foregas ofta av utdragna diskussioner, vilket gor att
atgarderna ofta brister i snabbhet och effektivitet. Att manga deltar i ett beslut garanterar inte
heller att det ar riktigt. Det kan gora det svarare att skapa stora industriforetag, i nationell
skala, att bygga truster och koncerner och att fa till stand en vettig arbetsfordelning mellan
foretag. Aven ekonomiska kriser har forekommit, som 1967-68. Arbetarsjalvstyrelsen i
Jugoslavien &r foljaktligen ett ofullstandigt socialistiskt experiment; det &r for tidigt att avge
nagot slutgiltigt omdéme och genast borja imitera forsoket i de andra socialistiska landerna.

De teoretiska fordelarna med statssocialismen har redan diskuterats. Men just nu ar det lattare
att se systemets nackdelar: stelheten och ineffektiviteten, de starka tendenserna till
byrakratisering, sarskilt att deltagande och kontroll “underifran” inte uppmuntras uppifran”: I
ett extremt last, centraliserat system begréansas oundvikligen bade ledningens och de
anstalldas rattigheter. Aven om arbetarna i ett socialistiskt land i teorin ager alla fabriker och
anlaggningar, och darmed ocksa sitt eget foretag, finns det i praktiken inte nagon kansla av
aganderétt hos vanliga arbetare — utan tvartom, en vaxande kéansla av framlingskap. Dar det
finns ett statligt monopol och ingen konkurrens blir ofta bade arbetare och direktdrer
konservativa och ovilliga att prova nya idéer. Det finns for litet av motiv till att strava efter
vetenskapliga och tekniska framsteg. Manga foretag ar likgiltiga infor ny teknik och bryr sig
inte om att forbattra kvaliteten pa sina produkter, eller rationalisera och 6ka produktionen.
Manga ganger bryr man sig inte om nya uppfinningar, och nya metoder tillampas ofta forst
efter att de lange varit i bruk utomlands.”

For att 16sa den typen av problem i Sovjetunionen och andra socialistiska lander inférde man
ekonomiska reformer, som forlitar sig mer pa marknadskrafterna som regulator, pa en storre
sjalvstandighet for foretagen och en mer direkt koppling mellan de anstélldas I6ner och
foretagets produktionsresultat. Trots en stark opposition fran konservativa element, som
motsatt sig att reformen genomfors, kommer antagligen kraven pa en ekonomisk utveckling
att bli den avgorande kraften. Och tjugofjarde partikongressens beslut pekar atminstone mot
att reformen fors vidare.

Jag ar av den uppfattningen att ett centraliserat socialistiskt system, som moderniseras enligt
reformens grundprinciper, ar det effektivaste sattet att fa stora industriforetag att fungera. |
kapitalistiska lander underkastas storféretag och monopol olika slags statliga regleringar, och
till och med borgerliga ekonomer féresprakar nationalisering av den tunga industrin (och av
forsvarsindustrin, jarnvagarna, telefonnétet etc.). Manga storre foretag i Vasteuropa
forstatligades 1945-46 som en foljd av inre politiska patryckningar, och de flesta av dessa
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fortsatter att fungera tillfredsstallande.

Men det bor naturligtvis finnas inslag av sjalvstyrelse aven i mycket stora foretag i socialis-
tiska lander. Men da bor diskussionerna mer gélla fragor av dagskaraktar, typ bonus, anstall-
ningsfragor, vissa l6nefragor m m, och i mindre grad fragor som direkt rér produktionen. For
vad finns det att ”besluta” om en kraftstation, som redan ar projekterad och anlagd?

Da finns det betydligt storre utrymme for sjalvstyrelse i sma och medelstora industriforetag,
kolchozer och sovchozer. Har skulle man kunna dra nytta av de jugoslaviska erfarenheterna,
aven om de konkreta formerna skulle se annorlunda ut under sovjetiska forhallanden. Nagra
av vara basta kolchozer har gjort lyckade experiment med sjélvstyrelse, och man borde kunna
anvanda liknande metoder pa sovchozer. Forsoksvis kunde man inratta arbetarrad pa olika
mindre foretag. Mindre och medelstora foretag skulle vara basta platsen att inféra ett system
dar de anstéllda har inflytande éver hur foretagsledningen utses och hur styrningen av produk-
tionen sker — och darmed ha en I6pande kontroll 6ver verksamheten. Det vore pa manga satt
ett betydelsefullt steg. Vi har tusentals sma och medelstora foretag i Sovjetunionen, vars
struktur och arbetsmetoder skapades for lange sedan, nar sadana foretag var farre, och
produktionen var av en mindre omfattning. Det hér &r en god illustration till den marxistiska
tesen om hur kvantitativa férandringar 6vergar till kvalitativa. Uppenbarligen kan inte staten
langre uppratthalla en fungerande kontroll 6ver ett sa stort antal sméaforetag — och
foljaktligen stoter vi pa manga fler fall av férskingring och missbruk, daligt yrkeskunnande,
foraldrad teknik, 1ag arbetsproduktivitet etc pa den nivan an inom storre foretag. Darfor bor de
anstallda fa mer makt och ansvar i de mindre foretagen. Arbetarkontrollen skulle bli ett
komplement till den statliga och fungera som ett vettigt korrektiv, for att verkligen utnyttja de
egna tillgangarna.

De minsta foretagen, med ett tjugotal anstéllda, eller bara nagra personer som arbetar i samma
rum, vore lampligare att géra om till kooperativa i stéllet for statliga. Har skulle vi alltsa
kunna fa en “ren” kooperation. Staten borde inte forbjuda utan snarare uppmuntra den har
typen av “smakooperation”, sarskilt for foretag som ligger ndgonstans mellan industri- och
tjanstesektorn; har skulle kooperativa foretag kunna bli viktiga lankar i ekonomin. Forr fanns
arteller* i staderna, som man forstatligade utan att det fanns nagra ekonomiska skal for det.
Liksom beslutet att avskaffa mycket av smaindustrin pa landsbygden var felaktigt, var det ett
misstag att dra in artellerna. I servicesektorn och vissa andra produktionsgrenar skulle
artellerna verkligen beh6vas — bade nu och langre fram i tiden. Den snabbt 6kade efterfragan
pa alla slags tjanster och — aven varaktiga — konsumtionsvaror gor att man med fordel kan
ombilda statliga smaféretag som utfor teve-eller lagenhetsreparationer, liksom ur- och
skomakerier (med ett omfattande butiksnat) till arteller eller kooperativ. Man borde ocksa
uppmuntra folk att satta upp verkstader pa landsbygden, som kunde arbeta med order bl a fran
storre foretag. | ett tal fore valet 1971 sade ocksa Brezjnev:

* Begreppet artel betecknar dels, som i det hdr fallet, en sorts hantverkskooperativ, dels den
kollektiva &gandeform som finns i kolchozerna. L. B.

Det finns manga méanniskor — pensionarer, hemmafruar, handikappade — som med néje
skulle arbeta efter formaga med servicesysslor, t ex pa kooperativ basis. Att fa med dessa
manniskor i ett samhallsnyttigt arbete ar sovjeternas uppgift. Naturligtvis maste verksamheten
ske inom lagens ramar, och finns det inga lagar anpassade for detta far vi stifta sadana. Det
viktiga dr att vi ger ett sa starkt stod som det ar mojligt at initiativ som dr till nytta for
samhaéllet och dess service. Det vore en god idé att lata Moskva ga i spetsen hér. Det vore
kanske lampligt att uppdra at varje stadsdelssovijet att inratta skradderier, sjalvserveringar och
liknande foretag. Pa sa satt blir det mojligt att préva ut for- och nackdelar och sedan utoka
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verksamheten.” 25

Det har ar ju ett utmarkt forslag, men av nagon anledning tycks det inte ha varit nagon
sarskild bradska med att verkstalla det, varken i Moskva eller andra stader, dar servicen ofta
ar annu samre. Inte heller gar lagstiftningsarbetet, dar de nya formerna skall regleras, sarskilt
snabbt. | pressen har manga exempel namnts pa sjalvstandiga kooperativ — Fakel (Facklan),
Novator (Innovatdren) m fl — som fungerar som mellanhénder och introducerar tekniska
forandringar i produktionen mot betalning. Det finns ett mycket stort behov av oberoende
kooperativa foretag. Anda har flera sadana tvingats sla igen pa grund av skattemyndigheterna.

Det &r dags att vi inser att stora foretag och serviceinstitutioner inte ensamma klarar av att
tillfredsstélla alla behov i en modern ekonomi. Massproduktion i stor skala kan fylla de
grundlaggande behoven, men sa finns det sekundara behov, som varierar efter bl a smak och
geografiska forhallanden, och som det helt enkelt inte &r majligt for ett centraliserat system att
ta hansyn till. Har skulle de minsta foretagen, som ibland kunde etableras for en kortare tid,
kunna gora en verklig insats. Mellanskolorna borde stimuleras till att bilda sjalvbéarande
verkstader dar artiklar for lokal konsumtion framstélls och legoarbeten utfors at lokala
industrier och jordbruk. Man borde uppmuntra forskningsinstitut och laboratorier att bli mer
foretagsekonomiskt inriktade — inte bara for att kunna finansiera sin forskning, utan ocksa
agna sig at att sélja sin egen vetenskapliga produktion. Det finns institutioner, som behéver
kemiska eller biokemiska preparat av manga olika typer, men i sa sma mangder att det ar
oekonomiskt att framstélla dem pa fabriker. Alltsa skulle forskningsinstitutionerna sjalva
kunna framstalla sddana preparat och sélja eller byta med andra. Och sa vidare.

Aven inom ramarna for ett socialistiskt samhalle kan och bor det finnas utrymme for enskilda
ekonomiska initiativ — t ex i form av enmans- eller enfamiljsforetag. Det kan inte vara varre
an bondernas privata jordlotter eller de kolonitradgardar, som de anstallda i staderna haller sig
med. Vi behover fortfarande privata handlare och hantverkare i var komplexa
samhallsstruktur for att kunna l6sa uppgifter som de stora foretagen inte gar i land med. Det
finns en massa arbeten, som skulle bli mycket battre utférda, om det fanns ett personligt
initiativ med i bilden: maskinskrivning, lagenhetsreparationer, blomsterodlingar,
souvenirtillverkning, skradderier och halsovard, for att ta nagra exempel. Den sovjetiska lagen
forbjuder inte sddan privat verksamhet, och vi har manga privatlékare, skraddare och
maskinskrivare som arbetar helt legalt i storstaderna. Det forekommer privatlektioner i sprak
som forberedelse for intradesprov till hdgre utbildning. Men sadan verksamhet ar knappast
I6nsam pa grund av hoga skatter (som faststalldes i slutet av NEP-tiden!). Folk som offrar sin
fritid till privata tjanster kan fa en kvalls arbete beskattad som om den vore en full arbetsdag
och dessutom med extra hog skattesats. Darfor sker det mesta “privatféretagandet™ pa olaglig
vag. Och manga enskilda, som garna skulle vilja offra litet av sin fritid till nagot hantverk
eller ndgon nyttig serviceverksamhet, tvekar att satta igang, eftersom de har svart att betala
skatterna och inte vill bryta mot lagen.

Ju mer mangsidigt samhéllslivet blir och ju mer fritid vi far desto starkare borde man
uppmuntra privata initiativ, som hela samhéllet kan dra nytta av. | stallet for att tvingas betala
betungande progressiva skatter borde man ha méjlighet att kopa sig tillstand att syssla med en
viss verksamhet i tva-tre ar. Férutom de redan namnda privatforetagen” borde man ocksa
frdmja bokbinderier, taxiforetag, frisorsalonger, mobelsnickerier, hyresméklare m fl. Priserna
pa sadana tjanster ligger skyhogt idag, eftersom de i stort sett bara férekommer illegalt. Staten
har ingen majlighet att kontrollera deras verksamhet eller ta upp nagon skatt. Darfér skulle
bade stat och allménhet dra nytta av ordentliga forandringar pa det har omradet.26

Naturligtvis maste man vara medveten om att de flesta former av privat och kommersiell
aktivitet har en formaga att expandera. Det & mojligt att olika slags privat initiativ kan ge
upphov till kapitalistiska foretag, men det ar knappast troligt i ett socialistiskt samhalle.
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Dessutom kan staten latt bekdmpa utslag av kapitalism bade med en fornuftig beskattning och
genom att uppmuntra kooperativt agda serviceforetag och mindre industrier. Sadana mindre
kooperativ skulle ha hogsta prioritet i tilldelningen av ravaror, reservdelar, verktyg m m. Det
finns framtidsforskare som forutspatt att Sovjetunionen vid slutet av arhundradet kommer att
ha en blandekonomi med statliga, kooperativa och till och med privatkapitalistiska foretag.
Det ar inte en trolig prognos. Det ar varken onskvart eller ens sérskilt mojligt att en
privatkapitalistisk industri utvecklas har. Daremot vore det mojligt och i hogsta grad lampligt
med en utveckling av kooperativ smaforetagsamhet, liksom privat sadan, for
serviceverksamhet.

Det inslag av konkurrens, som kombinationen av statliga och privata serviceforetag skulle ge,
vore oerhort valgorande for bade stat och enskilda. Att utveckla och uppmuntra privata och
kooperativa initiativ, som inte innebér utsugning av arbetskraft, skulle vara en viktig
punktinsats for en ekonomisk demokrati och dessutom skapa battre forutsattningar for en
valfard, som alla arbetande manniskor kan fa del i.
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X1l Den nationella fragan

1 Vissa problem i Sovjetunionens nationella struktur

En socialistisk demokrati, konsekvent genomford, skulle kunna skapa forutsattningar for att
I6sa den alltmer patrangande nationella fragan i Sovjetunionen. En mer demokratisk sovjetstat
skulle underlatta for nationella minoritetskulturer att utvecklas, samtidigt som den skulle
knyta de olika nationerna narmare till varandra och fa dem att snabbare bilda en ny historisk
enhet: det sovjetiska folket.

Problemen demokrati och nationalism har manga berdringspunkter. Jag kommer nedan att
kort analysera aspekter av det nationella problemet, som hanger samman med
demokratiseringen av vart land.

| kapitel IV har jag beskrivit uppkomsten av olika nationella och nationalistiska rérelser och
riktningar som férekommer i alla unionsrepubliker inklusive RSFSR, och i manga av de
autonoma republikerna.* Jag tog ocksa upp djupt liggande objektiva och subjektiva orsaker
till dessa fenomen, och det &r val uppenbart att en socialistisk demokratisering inte innebar att
man forbjuder nationalistiska stromningar, utan i stallet 6ppnar en dialog med dem. Utan en
oppen och arlig diskussion gar det inte att komma tillratta med ackumulerade problem eller att
stoppa de centrifugala tendenser som uppstatt.

* Sovjetunionen (SSSR) har parallellt med den rent territoriellt administrativa indelningen
ocksa forvaltningsomraden som tillgodoser krav pa viss nationell autonomi. (Siffrorna
motsvarar forvaltningsnivaer angivna i not, s 50.) 15 unionsrepubliker (2). Nagra av dessa
innehaller autonoma republiker och autonoma oblaster (3) samt nationella kretsar (4), alla
bildade med enhetliga folkslag och sprakgrupper som majoritetsunderlag. Salunda har de
flesta nationaliteter en konstitutionell ratt till visst sjalvstyre och kulturell autonomi.
Unionsrepublikerna har réatten till uttrdde ur unionen inskriven i sina forfattningar. E. K.

Det &r nodvandigt att gora nagot at metoderna att rekrytera kadrer i republikerna. Forst pa de
senaste tio—tjugo aren har de som representerar den namngivande nationaliteten i respektive
republik borjat besétta ledande poster i administrationen. Till mitten av trettiotalet fanns det
ganska fa tadzjiker, kirgizer, kazacher, turkmener och uzbeker bland de hogsta ledarna i stat
och partivasende i de centralasiatiska republikerna. L&get férandrades med den snabba
utvecklingen av bildning och kultur bland de ickeryska folken, och det &r nationella
tjansteman som idag dominerar pa ledande poster. Den har “nationaliseringsprocessen’ har
agt rum ocksa i de autonoma republikerna, aven om det inte gatt lika fort dar. Det har har
naturligtvis inneburit ett framsteg. Regeln &r att alla som pa nagot sétt i sitt yrke betjanar
manniskor skall komma fran den storsta nationaliteten i republiken. Och om nagon fran en
annan nationalitet har ett sddant arbete, ar det nodvandigt att han talar republikens sprak, vare
sig han ar posttjansteman i Georgien, affarsbitrade i Turkmenien eller taxichauffoér i Minsk.

Men pa grund av de senare arens utveckling ar det dags att gora vissa forandringar i
kaderrekryteringen i republikerna. Vi har fatt en ny situation med ekonomiska framsteg och
integration, frivillig assimilering av nationella minoriteter, ryskan som ett andra modersmal
for manga nationaliteter och som ett sprak 6ver granserna och genom att allt fler manniskor,
som inte &r av ryskt ursprung, bosatter sig i ryska stdder, medan ryssar flyttar ut i
republikerna.

Det borde finnas storre mojligheter for lokala folkminoriteter att fa vissa arbeten. Det ar
absurt att en tadzjikisk filmstudio automatiskt valjer en tadzjik for en roll, som kanske kréver
en kirgizisk skadespelare. Det var ett daligt beslut att gora sig av med alla regissorer i
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Dovzjenkostudion i Kiev, som inte var ukrainare. Idag bestar hélften av befolkningen i Thilisi
av armenier, kurder, judar, ryssar och azerbajdzjaner. Fore kriget var det tradition att forste
partisekreteraren i Tblisis stadskommitté var armenier. Numera &r det alltid en georgier som
har den posten, vilket naturligtvis ar det enda riktiga. Ocksa ordférandena for Georgiens
hogsta sovjetpresidium och ministerrad bor bada vara georgier. Men sjalvklart finns det
manga manniskor bland de évriga nationella grupperna i Georgien som ar helt kompetenta att
ha ledande administrativa, ekonomiska eller kulturella befattningar i republiken. Det &r lika
fel att utestanga dem, som att hindra manniskor som inte ar av rysk harkomst att fa sadana
tjanster i Moskva eller andra stader, dominerade av ryssar.

Sarskilt allvarlig ar diskrimineringen av sovjetiska medborgare av judiskt ursprung. Det finns
naturligtvis ingen anledning att placera en manniska, som vill utvandra till Israel, i en
framskjuten position — hon skall helt enkelt bara fa sitt utresevisum. Men alla andra
sovjetjudar, ax vilka de flesta assimilerats i sin ryska eller ukrainska omgivning, maste fa vara
helt likaberattigade med 6vriga medborgare. Den politik man for nu, dar judar utestangs fran
parti- och militdrapparaten, KGB och inrikesministeriet, den diplomatiska karridren, hogre
tjanster inom den statliga och ekonomiska forvaltningen, forlagsverksamheten och till och
med vissa forskningsinstitutioner, det ar en politik som ar skadlig for hela landets ekonomiska
och kulturella utveckling; den ger ocksa Sovjetunionen samre prestige i vérldens 6gon.1

Vi maste fa forandringar for att kunna anstéalla manniskor med begavning och meriter. Det ar
det kriterium som borde vara véagledande for dem som rekryterar; alla krax pa rasrenhet”
skapar inte bara moralisk korruption utan ocksa praktiska hinder. Det borjar bli dags att ta
bort kolumnen nationalitet” fran pass och frageformular. Det slaget av information bor
begransas till folkrakningsstatistiken.

Unionsrepublikerna maste fa betydligt vidgade rattigheter, sarskilt i fragor som ror lokala
forhallanden. Sadana skulle latt kunna handlaggas pa republikniva, men fortfarande kréavs
konsultationer i Moskva innan ett slutgiltigt beslut kan tas. Ett typiskt exempel pa foraktet for
unionsrepublikernas réttigheter och kompetens ar systemet for hur akademiska grader och
titlar delas ut. Republikerna har inte rétt att sjalva utse sina docenter eller professorer eller ge
nagon titeln licentiat eller doktor. Den rétten tillkommer uteslutande den hogsta
kommissionen for examination vid ministeriet for hogre utbildning i Moskva. Men sa kraftigt
som den hogre utbildningen expanderat har det har systemet medfort en enorm byrakrati och
oerhord vantetid for kandidaternas del. Manga ar tvungna att upprepade ganger ta sig till
Moskva och forst efter att ha gjort forodmjukande pastotningar fa sitt besked. Vi vet ju att
byrakratiska metoder alltid &r en grogrund for korruption, och i det avseendet har den
omtalade kommissionen inte det basta rykte. Det &r tydligt att I6sningen vore att forlagga
attesteringsproceduren till examinationskommissioner i varje republik. Det finns ju faktiskt
tillrackligt manga vetenskapsman ute i republikerna, som lika bra som sina kolleger i Moskva
kan beddéma meriter och brister hos kandidaterna. En allunionell kommission skulle i stéllet
kunna syssla med stickprovskontroll och fungera som instans foér eventuella éverklagningar.
De vetenskapliga raden pa de aldsta universiteten och pa de framsta 20-30 instituten for hogre
utbildning borde ha rétt att dela ut akademiska grader utan att hdra den centrala
kommissionen.

Unionsrepublikerna maste ocksa fa mer att saga till om ifraga om laroplaner och hur lang
mellanskolan skall vara. 1 unionsrepublikerna dgnas 1 000 a 1 200 timmar at studier i det
egna spraket och litteraturen, vilket gér schemat dverlastat. Men for narvarande &r det bara de
baltiska republikerna, som har fatt tillatelse att forlanga sin mellanskoleutbildning till elva ar.

Ofta diskuteras fragan om vilken statsform som ar lamplig for ett visst land. Under
sovjetmaktens forsta decennier innebar den nationella utvecklingen ocksa en héjd status, dvs
manga autonoma republiker blev unionsrepubliker, och autonoma regioner blev autonoma
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republiker inom RSFSR. | tio ar efter revolutionen hade det mordvinska folket ingen egen
statsstruktur alls. En nationell krets bildades 1928, dérefter en autonom oblast 1930, och
slutligen en autonom republik 1936. Kirgizien fick stallning av autonom oblast 1924 och
unionsrepublik 1936. Vi har bara sett tva exempel pa forsamrad status: den Abchaziska
unionsrepubliken, som bildats 1930 och knutits till Georgien genom ett federalt avtal,
ombildades till autonom republik inom den georgiska unionsrepubliken; den Karelsk-finska
republiken upprattades 1939, men 6vergick till att bli en autonom republik efter kriget. (Jag
kommer inte hér att ta upp exempel pa hur vissa nationella statsbildningar olagligt likviderats
— det har redan diskuterats ovan.* Det ar hog tid att krimtatarerna och sovjettyskarna aterfar
sin nationella autonomi, med grénser som dverensstimmer med de énskningar som
majoriteten hos dessa folkgrupper framfor.)

Som ett resultat av den intensiva ekonomiska utvecklingen har den infodda befolkningen i
vissa republiker sjunkit till 15-25 procent av hela republikens befolkning. Darfor borde en del
autonoma republiker goras om till autonoma omraden, vilket skulle minska den administrativa
apparaten patagligt. Flera republiker med ett litet befolkningsunderlag, t ex de Adzjariska
eller Nachitjevanska autonoma republikerna har en styrande forvaltningsapparat av ungefér
samma storlek som stora oblaster i RSFSR — typ Tjeljabinsk- eller Sverdlovskoblasten.

* Se kap 1V.

2 Om unionsrepublikernas rdtt att uttrdda ur SSSR

Fragan om nationernas rétt till sjalvbestimmande kraver en sarskild analys. Det var Lenin,
som krévde en sarskild passus i RKP(b):s partiprogram om nationernas sjalvbestimmanderétt
och deras rétt till uttrade. Han framholl, att denna ratt maste kvarsta efter en demokratisk, och
till och med efter en socialistisk revolution, for att symbolisera att medlemskap i de
socialistiska nationernas union var jamlikt och frivilligt. Lenin understrok dock, att samtidigt
som bolsjevikerna forsvarade principerna om nationellt sjalvbestimmande och avvisade alla
forsok att utova patryckningar med vald eller ohederliga metoder, ansag de proletariatets
enhet och solidaritet i alla l&nder vara det viktigaste. Enligt Lenin skulle bolsjevikerna bara
under mycket speciella omsténdigheter stodja krav ”som syftade till att skapa en ny klasstat
eller ersatta en fullstandig politisk enhet med en svagare federal”. Det viktiga for
bolsjevikerna var att garantera réatten till sjalvbestimmande, inte att genomfora
sjélvbestdmmande i praktiken.

Iden om att skapa SSSR kom ocksa fran Lenin. Den nya unionen skulle forena federal princip
med principen om en stark centralmakt, som var nddvandig med tanke pa den kapitalistiska
inringningen. En artikel i forfattningen ger unionsrepublikerna ratt till sjdlvbestdmmande och
uttrade ur unionen. Men ingen rattighet ar verklig om det inte finns nagon fungerande
mekanism att garantera den i praktiken. Hur skulle t ex Ukraina bara sig at for att borja
forhandla om att lamna SSSR? Varken Sovjetunionens eller unionsrepublikernas forfattningar
ger nagra som helst anvisningar. Och hur vore det éverhuvudtaget majligt att ta upp fragan i
nagot officiellt ssmmanhang, nar alla offentliga uttalanden till stod for Ukrainas
sjalvstandighet anses vara fientlig propaganda och straffbara handlingar — mot allt sunt
fornuft och Lenins egna foreskrifter!" Hur kan en rattighet, som man inte far tala om, kallas
konstitutionell? Det har ar ett exempel pa hur bristen pa garantier avslojar en uppenbar klyfta
mellan ord och handling. Det forbud som i realiteten rader mot 6ppna diskussioner i den héar
och andra kontroversiella fragor ar en av orsakerna till att de nationella spanningarna (utéver
dem som diskuterades i kap IV) forstarks for narvarande.

Den grundlaggande princip for Sovjetunionens statsbildning som konstitutionen uttrycker
borde tas mer pa allvar. Det ar dags for en ny konstitutionell lagstiftning, dar
unionsrepublikerna far ratt att bestimma 6ver sig sjalva och darmed att trada ut ur unionen
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och bilda en sjalvstandig stat. Lagen maste ange hur detta skall ga till.

For egen del 4r jag emot varje uttrade ur unionen. Aven i den kapitalistiska varlden kan vi
skonja en riktning mot starkare integration; den vetenskapligt-tekniska revolutionen skapar
storre ekonomiska (och i framtiden ocksa politiska) enheter &n vad dagens nationsgréanser
rymmer. Annu viktigare 4r det att fa en ekonomisk, politisk och teknologisk integration i
Sovjetunionen och i hela det socialistiska lagret. Om en unionsrepublik bestamde sig for att
lamna unionen skulle det foljaktligen varken vara till férdel for republiken eller for unionen.
Men var stat maste anda vara en frivillig sammanslutning av nationer, dar ratten till
sjalvbestdmmande beaktas i praktiken och inte bara i teorin.

Ett utmarkt satt att sla vakt om den rattigheten vore att ha en obligatorisk folkomrostning
minst vart tionde ar. Givetvis ar forutsattningen att en helt fri diskussion fors om alla
nationella problem och till och med att grupper och rérelser som forordar uttrade far bildas.
Folkomrdstningen bor ske med hemlig réstning under kontroll av sarskilda kommissioner,
med representanter for de andra unionsrepublikerna. Dessutom bor hdgsta sovjet i varje
republik ha ratt att utlysa folkomrdstningar i undantagsfall inom tioarsperioden, men da inte
inom ett ar fore nasta reguljara referendum. For att en republik skall fa uttrada borde &nnu en
omrdstning vara obligatorisk inom tio ar for att avgora fragan om aterintrade i unionen. En
sadan folkomrostning skulle kunna hallas tidigare om befolkningen sa onskar.

Det kan finnas en risk med att lata fragan ga ut till hela folket fér avgérande. Men hela var
nationalitetspolitik ar ju vardelos om vi inte vagar testa den pa det sattet. Folkomrostningar
skulle formodligen ha ett halsosamt inflytande pa séttet att ta stallning till de nationella
problemen, medan riskerna antagligen skulle vara minimala. Utgangen av en folkomrdstning
kan forutsdgas idag med de moderna metoder som finns for opinionsmétning, och har skulle
man kunna paverka resultatet, eftersom provomrostningar skulle pavisa orsakerna till
missndje och gora det mojligt att undanréja grunderna.

Om rétten till sjalvbestammande verkligen fanns vore mojligheterna for Sovjetunionen att
expandera mycket storre. Fragan om de andra socialistlandernas frivilliga intrade i unionen
kommer oundvikligen att komma upp som en féljd av den ekonomiska integrationen i det
socialistiska lagret. Den politiska och ekonomiska demokratiutvecklingen i Sovjetunionen
kommer ocksa att paverka laget. Som ett forsta steg borde granserna 6ppnas for att mojliggora
for alla medborgare i de socialistiska landerna att fritt resa Over sina granser. Det ar faktiskt
helt oacceptabelt, ja rent av fornedrande, att det fortfarande ar s& mycket svarare for en
sovjetisk medborgare att resa till Polen, Tjeckoslovakien, Ungern, Bulgarien eller Ruménien
(och omvént) an det ar for t ex en fransman att resa runt i VVasteuropa.

Tyvarr har vi ocksa forlorat de smidiga forbindelser mellan republikerna som fanns nar
Sovjetunionen en gang bildades. Och det kommer att géra det mycket svarare att dra till sig
nya republiker till unionen.



178

Xl Utrikespolitiken

Varlden av idag ar oerhdrt komplicerad och motsagelsefull, och i manga avseenden blir laget
alltmer forvirrat. Manskligheten fortsatter att vara uppdelad i en kapitalistisk och en
socialistisk militar och politisk gruppering, och ibland far spanningen mellan dem kritiska
dimensioner. Aldrig tidigare har ledarna i samtliga lander — sma och stora — tvingats ta sa
stort ansvar.

Samtidigt har det skett en enorm tillvéxt av produktiv-krafterna, oerhdrda framsteg i
framstallningen av vapen for massforintelse och mojligheterna att komma 6ver dem, en aldrig
tidigare skadad “befolkningsexplosion” i de underutvecklade landerna och manga andra
objektiva processer, som har fort ménskligheten till en punkt dér det har blivit nédvandigt att
satta in gemensamma anstrangningar och fa alla lander att samarbeta i en anda av 6msesidigt
fortroende.

Att varldsfreden maste bevaras och ett karnvapenkrig avvarjas, som skulle kunna forinta hela
manskligheten, borde vara en sjélvklarhet. Dessutom star de rika nationerna infor problemet
att samordna och 6ka sin hjalp till de fattigare landerna i den tredje varlden”, som nu ser ut
att genomga den svaraste fasen i sin utvecklingshistoria. Det kravs ocksa ett gemensamt
utarbetat program for en vettig befolkningspolitik i global skala.’

Vi star alla infor den livsavgdrande uppgiften att bevara var miljé och vara naturtillgangar.
Den vardsldshet som hittills ratt har férorsakat nedsmutsning av nastan alla varldens floder,
sjoar och hav. Om utvecklingen av industrin och energiutvinningen far fortsatta okontrollerat
kommer inte bara vara naturliga resurser att utarmas, utan dven jordatmosfaren, bildad under
loppet av miljontals ar, att utsattas for oersattliga skador. Det finns experter, som anser att det
har inom en dverskadlig framtid kan leda till en sa stark 6kning av den ultravioletta
stralningen att véxtlivet till stor del skulle do ut.

En mer effektiv internationell arbetsfordelning vore majlig idag med den niva som
produktivkrafterna natt. Samarbete i olika varldsomspéannande projekt skulle kunna skapa
battre levnadsforhallanden for alla manniskor pa jorden. Men tyvérr skdnjer man inte nagon
gemensam losning av de 6verhangande problemen i det radande varldspolitiska klimatet.

Vi kan inte dra fram ett enskilt land eller en grupp av lander att skylla konflikterna i varlden
pa, aven om vi latt skulle kunna pavisa att vissa lander varit mer ansvariga an andra for att
forstarka en “’kalla krigets” anda. Men eftersom saval stormakterna som en del mindre lander
har bidragit till motsattningarna, ar det lampligt att samtliga medverkar till att skapa en
mojlighet for alla nationer att satsa pa konstruktiva losningar.

| det har ssmmanhanget far vi inte bortse fran det nara sambandet mellan en stats inrikes- och
utrikespolitik. Det skapas inga verkliga forutsattningar for demokratiska rorelser, varken i de
socialistiska eller kapitalistiska landerna, av det kalla kriget”, av upprepade konfrontationer
mellan stormakterna, den militara upptrappningen eller de standiga lokala konflikter som
alltid hotar att véxa ut till ett globalt k&rnvapenkrig. Det spanda laget mellan stormakterna,
som bara forvarrar de redan anstrangda ekonomiska och politiska forhallandena i ”den tredje
varldheetnesn”. lander, ger latt upphov till totalitara regimer, som blir ett hot bade mot sina
grannar och mot hela méanskligheten.

Pa samma satt paverkar ocksa ett lands inre politik dess utrikespolitik. Det rader inget tvivel
om att de dvervintrande totalitdra och auktoritéra synséatt, som finns i Sovjetunionen, USA och
andra stormakter, den ideologiska intoleransen och de onaturliga begrénsningarna i det
vetenskapliga, ekonomiska och kulturella samarbetet gor att det kalla kriget” inte upphor;
istallet rader en stamning av konfrontation, stormaktspolitik och émsesidig misstro. Detta kan
knappast gynna en avspanningspolitik. Eftersom jag framst 4gnar min bok at Sovjetunionen,
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kommer jag att titta narmare pa forhallandet mellan var egen utrikes- och inrikespolitik.

Jag ar fullkomligt 6vertygad om att en genomgripande och konsekvent genomfort
demokratisering av det sovjetiska samhallet starkt skulle paverka saval livet i Sovjetunionen
som landets politik gentemot andra lander och dess position i vérlden. En socialistisk
demokrati skulle kunna paverka utrikespolitiken pa flera olika satt. Redan tidigare har det
pavisats hur en demokratisering skulle gora att de styrandes politik utsattes for en folklig
kontroll. Om det sovjetiska folket blev battre informerat om vérldshandelserna, skulle det ha
en mojlighet att atminstone indirekt paverka politiken genom att uttrycka sina asikter.

Sjalvklart kraver utrikesrelationer, i likhet med militara fragor, ett visst matt av sekretess. Och
det ar svart att tanka sig att ndgon hemlig diplomati inte alls skulle férekomma. Men det finns
manga fragor i utrikespolitiken som skulle kunna behandlas helt 6ppet, med tillgang till
information for folket och dess representanter i hogsta sovjet. Jag tanker pa fragan om den
ekonomiska och militéra hjalpen till andra lander, dér sovjetiska medborgare vet oandligt
mycket mindre &n amerikanerna om sitt lands utrikespolitiska ataganden.

Hela sttet att fatta beslut i utrikesfragor maste bli mer demokratiskt. Aven om sjalva
karaktaren pa problemen ofta gor att de slutliga avgérandena bara kan fattas av en liten grupp
manniskor och ibland bara av en enda person, maste besluten féregas av en debatt om
alternativa losningar och tillfallen ges dar skilda asikter kan drabba samman. Diskussionerna
maste foras sa Oppet som mojligt, om det sa ibland bara blir i ett fackdepartement.
Diskussioner skall foras pa centralkommitténs plenarsammantraden, i hogsta sovjets utskott
och pa konferenser med experter, och en absolut frihet att framfora olika synpunkter maste
finnas. Med tanke pa hur oerhdrt komplicerat och mangfasetterat vérldslaget dr, maste vi
utoka de forskningsinstitut, som har specialiserat sig pa internationell politik och strategiska
analyser. Man far latt intrycket av att det ofta vidtas atgarder hos oss, som inte ar
vetenskapligt analyserade i forvag.

En genomférd demokratisering i Sovjetunionen skulle starka kommunistpartierna i de
kapitalistiska landerna. Vi vet ju vid det har laget hur bade Sovjetunionens och hela den
kommunistiska varldsrorelsens anseende skadas av politiska rattegangar, fortryck av
oliktdnkande, klumpiga ”kampanjer”” mot konst och litteratur, diskriminering av nationella
minoriteter etc. Sovjetunionen var inte bara det forsta socialistiska landet i varlden, det ar
ocksa den starkaste kraften i det socialistiska lagret, och darfér uppmarksammas allt som
hander i vart land och far aterverkningar runt om i varlden. Vi far aldrig glomma bort det. Det
faktum att framstegen mot demokrati gatt sa utomordentligt Iangsamt och med standiga
aterfall i gamla beprévade metoder fran det forflutna har haft en negativ effekt pa den
kommunistiska rorelsens utveckling; det har férsenat den revolutiondra processen i varlden
genom att gora potentiella anhangare fientligt instéllda till kommunismen och Sovjetunionen.
Det &r sa oerhort latt for den borgerliga propagandan att framstalla sadana forvrangningar i
den kommunistiska teorin och praktiken som nagot typiskt for kommunismen i sig.

Det ar naturligtvis inte nagon tillfallighet att de flesta kommunistpartier i de kapitalistiska
landerna inte lyckats bli massrorelser och fa med sig ungdomar, studenter och intellektuella.
Och de kommunistiska partier som natt den starkaste positionen &r de som bade fort en
sjalvuppoffrande kamp for arbetarnas intressen i sitt eget land och som vid upprepade
tillfallen kritiserat Sovjetunionens inre och yttre politik (och samtidigt forstas gett sitt stod at
positiva atgarder). Allt pekar mot att det helt enkelt &r en internationell plikt for
Sovjetunionen att genomféra en demokratisering i det egna landet. Det skulle otvivelaktigt
gora det lattare for kommunister att samarbeta med socialister och socialdemokrater, sérskilt
med dessa partiers allt mer inflytelserika vansterflyglar.

| sin nuvarande utformning ar den socialdemokratiska ideologin fraimmande for marxism-
leninismen. Men det hindrar inte att den har ett patagligt stod hos saval smaborgerliga grupper
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och intellektuella som hos arbetarklassen i vast. Darfor maste kommunisterna verkligen
forsoka samarbeta och uppna aktionsenhet med socialdemokratin, vilket ocksa betonas i alla
programdokument fran den kommunistiska varldsrérelsen. Den 17 juni 1969 enades man pa
den internationella konferensen fér kommunistiska och arbetarpartier om en slutresolution,
dar behovet av en enad arbetarklass stroks under, och ett kommunistiskt samarbete med
socialister och socialdemokrater forordades.’

| en artikel som han kallar ”Nya perspektiv” har den vélké&nde sovjetjournalisten Ernst Henri
skrivit:

”Bara kommunister kan vitalisera vansterkoalitioner pa ett dynamiskt satt ... Men det ar ocksa
néstan lika sant, att en véansterfront inte kan fungera utan socialister, eftersom dessa fortsétter
att stodjas av miljoner arbetare, tjansteman, delar av smabourgeoisien och manga ur
intelligentian ... Den kapitalistiska varlden grundar sin strategi genom erfarenhet pa
antagandet att ett sddant samarbete i praktiken ar omajligt. Men ar detta verkligen fallet pa
1970-talet? Varldsproblemen har blivit s& enorma och sa patrangande att det vore otillatligt, ja
rent av brottsligt, att mata med foraldrade mattstockar eller soka svar i det férgangna.
Losningen finner vi bara i en enad arbetarrorelse.”3

Henri har helt rétt. Det &r ju ett faktum att de socialdemokratiska partierna i VVasteuropa ar
starkare &n de kommunistiska. De har 9,5 miljoner medlemmar mot kommunisternas 2,5
miljoner.. | mitten pa 60-talet fick socialdemokraterna 36 procent av alla roster som avgavs i
vasteuropeiska lander, medan kommunisterna fick nagot 6ver 8 procent.4 Manga lander styrs
av socialdemokrater eller koalitioner, dar dessa ingar. Helt sakert kommer socialistpartierna
att vara den dominerande politiska kraften i VVasteuropa och Japan i slutet av 1970-talet.
Darfor vagar vi utan overdrift pasta, att socialismens dde i dessa betydelsefulla delar av
varlden hanger pa hur forhallandet kommer att se ut mellan socialister och kommunister.

Socialdemokratiska ledare, som star till hoger, ar kanda for sin antikommunistiska hallning.
Men vi tar miste om vi tror att detta ar det storsta hindret for en enad arbetarrorelse. Av olika
skal pagar for narvarande en differentiering i flera av de socialistiska partierna, och den
vaxande styrkan hos vénsterflygeln avspeglar sig i ledarskiktets sammanséttning och politik.
Vanstervridningen hadnger samman i forsta hand med klasskampens logik i de kapitalistiska
landerna. Men dven kommunistpartiernas politik paverkar den har differentieringen bland
socialister. Den kommunistiska rérelsen maste namligen ocksa ta sina steg for att ga
socialisterna till motes. Och det ar inte frdga om opportunism, utan om en livsnédvéndig
strategi for kommunismen. Det vore felaktigt och orealistiskt att krava att socialisterna skulle
sta for alla eftergifter och godta alla grundlaggande sidor av den kommunistiska politiken och
hela Sovjetunionens inrikes- och utrikespolitik. Man kommer aldrig att komma éverens om
nagon aktionsenhet om kommunisterna insisterar pa att ha den ledande rollen. Tyvérr finns
det inslag i den kommunistiska politiken, som utg6r ett annat hinder fér samarbete —
framforallt oviljan att gora upp med ett stalinistiskt forflutet, tillsammans med de tecken pa
bristande demokrati vi ser idag i Sovjetunionen. Vi har undvikit att bryta med stalinismen en
gang for alla och fordoma alla drag av den som dyker upp pa nytt, vi fruktar att ga vidare
langs vagen mot en socialistisk demokrati — hér har vi kanske den storsta sttestenen for en
aktionsenhet mellan socialister och kommunister.

For narvarande dgnar de europeiska socialdemokratiska ledarna manga av sina tal och artiklar
at fragan om hur demokratin skall kunna utvecklas och vidgas.' De havdar att detta ar
socialisternas huvudfraga under 1970-talet. Deras syn pa demokrati ar naturligtvis inte
densamma som kommunisternas, men det vore fel att betrakta deras program som enbart
demagogi, eftersom de faktiskt speglar stamningar som i hdg grad finns hos arbetarklassen
och intelligentian. Darfor ar det sa viktigt att fa ett narmande mellan riktningarna.

Pa 1960-talet uppstod en ny, snabbt véxande politisk rorelse i manga kapitalistiska lander,
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sarskilt i lander utan nagot starkt socialistiskt parti (som USA) — den kom att ga under
namnet “’den nya vanstern”. Rorelsen bestod till stérsta delen av studenter och intellektuella
och inneh6ll en méngd tendenser och grupper. Men trots att ideologiska och taktiska
positioner skiljer sig och slagorden véxlar, sarskilt fran land till land, har anda medlemmarna i
den nya vénstern vissa grundldggande dvertygelser gemensamt. De k&mpar mot kapitalism
och krig och fér demokrati — de protesterar mot varje form av totalitérpolitik. 1 en analys av
den nya vénstern har de sovjetiska politiska teoretikerna J Zamosjkin och N Motrosjilova
skrivit foljande:

”Rorelsen genomgar hela tiden forandringar och ut vecklas, med nya underavdelningar som
standigt uppstar. Aven om delar av den har rorelsen helst visar sina protester genom
anarkistiska och nihilistiska demonstrationer (sérskilt nar det géller konst och kultur) och
bravader utopisk revolutionér anda, visar andra i rérelsen (och de blir allt fler) i sina ofta
modiga aktioner ett vaxande socialt ansvar, en vilja till sjalvkritik, en intellektuell mognad
och férmaga att sysselsitta sig med landets verkliga problem. Aven om deras synfalt kan
tyckas nagot begransat ar dessa grupper en viktig del i klasskampen; deras verksamhet
breddar den demokratiska antikapitalistiska och antiimperialistiska fronten. 6

Det &r viktigt att kommunistpartierna kan samarbeta med de nya vénstergrupperna. A
Rumjantsev har ratt i att under dagens forhallanden, nar en polarisering sker i stor skala
mellan krafterna for demokrati, fred och framsteg och de antidemokratiska, militaristiska och
chauvinistiska krafterna, ar det av yttersta vikt att ta varje tillfalle i akt att vinna éver till sig
den demokratiska falangen av den allmanna opinionen i de borgerliga landerna”.' | manga
lander (dven USA) ar det lika viktigt att samverka med den nya vanstern som med
vanstersocialdemokraterna. Men har &r svarigheten den, att de flesta grupper inom den nya
vanstern ar haftigt antikommunistiska. De gor ytliga och svepande generaliseringar om
skeenden i den sovjetiska historien och avvisar den stranga disciplin, som utmérker
kommunistpartierna. Kommunismen ses som en form av den totalitarism som de hatar sa
innerligt.8

Sovjetunionen maste anstranga sig for att overtyga ungdomar och intellektuella i Vast att det
ar fel att identifiera kommunism med stalinism. Annu viktigare ar det att kunna pavisa att
kommunism inte betyder ett totalitart system, utan ett samhallssystem dér de nédvéndiga
forutsattningarna kan skapas for att utveckla personligheten och maximalt tillfredsstélla det
arbetande folkets materiella och andliga behov; under kommunismen kommer en verklig
demokrati att rada. Tyvarr utsatter sig fortfarande de socialistiska landerna for berattigade
angrepp genom att inskranka medborgerliga demokratiska rattigheter och behélla totalitéra
inslag i samhallslivet.

Manga komplicerade internationella problem, som t ex nedrustning, skulle tvekldst vara
lattare att bearbeta om Sovjetunionen blev mer demokratiskt.9 De odemokratiska inslagen i
vart politiska liv 6kar namligen klyftan mellan kommunisterna och den Gvriga vanstern. En
odemokratisk inrikespolitik och ogenomténkta aktioner utomlands (vilka ofta tycks vara en
forlangning av inrikespolitiken, som i Tjeckoslovakiens fall) lockar aven fram hdgerkrafterna
i den kapitalistiska varlden. For fyrtio ar sedan bidrog den sovjetiska inrikes- och utrikes-
politiken, i forening med en sekteristisk taktik inom Komintern gentemot socialdemokraterna,
till att fascismen segrade i Tyskland. Vi far inte upprepa detta 6desdigra misstag. Vi far inte
heller ga forbi det faktum att den borgerliga propagandan skickligt kan utnyttja och 6verdriva
den bristande demokratin i Sovjetunionen for att vanda stora delar av arbetarklassen,
mellanskikten och smaborgerligheten bort fran kommunismen och socialismen. Manga av
dessa sympatiserar inte med den nya vanstern heller. I stallet ar det allt fler fran
mellangrupperna i samhallet och till och med fran de mindre medvetna delarna av
arbetarklassen, som stdder en ”ny hdger”. 1 USA ser vi detta tydligt av den popularitet som
rasistledaren George Wallace atnjuter, pa den snabba tillvéxten av organisationer langst ut pa
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hogerkan ten och pa hdgervridningen inom manga viktiga fackforbund. Att byggnadsarbetare
i New York gav sig pa en studentdemonstration i maj 1970 var ingen tillfallighet — det var ett
mycket farligt symptom.

Sovjetunionen kan inte acceptera vare sig den demokratiska eller den republikanska politiken.
Vi angriper med rétta de odemokratiska handlingar som amerikanska myndigheter utfor och
tar bestamt avstand fran USA:s aggression i Vietnam. Men det ar viktigt att komma ihag, att
dagens USA, trots sin imperialistiska karaktar, inte &r nagot fascistiskt samhalle, vilket
innebar att vi har majlighet att na 6verenskommelse i vissa fragor. De mest reaktionara
hogerkrafterna befinner sig inte vid makten. Vi maste se till att inte ndgot i var sovjetiska
politik gor det lattare for dessa element att fa makten i USA. En fascistisk seger i USA skulle
ha o&ndligt mycket farligare konsekvenser for hela vérlden &n vad Hitlers maktOvertagande i
Tyskland nagonsin hade. Darfor maste Sovjetunionen gora allt som 6verhuvudtaget ar mojligt
for att hindra att reaktionéra och fascistiska krafter tar ver politiken i USA.

De hogerstromningar som finns i tredje varlden bor vi heller inte underskatta. Med en
vaxande antagonism mellan stormakterna (i synnerhet USA och Sovjetunionen) okar
kapprustningen, som suger at sig en allt storre del av de tillgangliga resurserna. Och darmed
stoppas inte bara stormakternas egen ekonomiska utveckling (och en del andra kapitalistiska
landers) utan mojligheterna for de utvecklade landerna att ge ekonomiskt, kulturellt,
vetenskapligt och tekniskt bistand till den tredje varlden begransas ocksa. Fattigdom,
arbetsldshet och analfabetism bland de unga okar i utvecklingslanderna, och miljontals
manniskor drivs till desperation. Den laga utvecklingstak; ten, jamsides med den
”demografiska revolutionen”, innebdr ett hot mot hundratals miljoner manniskor i olika delar
av varlden. Samtidigt skapas en grogrund for hogerdiktaturer och extrema vansterrorelser.
Situationen uppfordrar ocksa “varldens landsbygd™ att kimpa mot “varldens stader”.* Det
uppstar med andra ord riktningar i tredje varldens dverbefolkade lander som manar till att
lagga beslag pa den rika varldens tillgangar med vald. Kinas aggressiva hallning mot
Sovjetunionen ar ett mycket farligt symptom pa attityder i den riktningen. Aven om en
genomford demokratisering i vart land inte skulle 16sa alla problem av det har slaget maste
den skapa ett battre klimat for forsok att na I6sningar. Sovjetunionen skulle genom att skapa
ett rikt, teknologiskt avancerat och demokratiskt samhélle kunna erbjuda det kinesiska folket
ett alternativ att vélja efter deras “tjugonde partikongress”, som med sakerhet kommer att dga
rum inom en inte alltfor avlagsen framtid.

* Begrepp som blev berdmda framférallt genom Lin Piaos tal 1965, ”L&nge leve segern i
folkkriget!”, och som numera skyms av Kinas teorier om ”’supermakterna”. L. B.
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XIV Byrakratin under socialismen

Byrakrati och byrakratism betraktas ofta med ratta som den storsta fienden till en socialistisk
demokrati, det som framst star i vagen for en demokratisering av sovjetsystemet. Jag skall
darfor helt kort analysera fenomenet — en elakartad svulst pa den sovjetiska
samhallskroppen.

Termerna byrakrat” och “byrakratism” har manga betydelser och anvénds olika i olika
sammanhang. Uttrycket byrakratisk apparat hanfor sig ibland till statsforvaltningen i
allmanhet, varvid statstjansteman kallas ~byrakrater”, da som en neutral beteckning. Har &r
begreppet synonymt med “administrator”, och ordet byrakrati kan ha en positiv klang
eftersom varken nagon kapitalistisk eller socialistisk stat hittills kunnat fungera utan
administration pa olika nivaer. Till och med hos Lenin finner vi det vaga begreppet
byrakrati”. | anteckningar gjorda fore tionde partikongressen beskrev Lenin partiapparaten
som en ”god byrakrati” i politikens tjanst.

Ibland anvands ordet byrakrati enbart for att beteckna hogre tjansteman, dvs topparna inom
statsforvaltningen och den militara och politiska eliten.

For att fa en exakt definition pa byrakratism bor den anges som en struktur, vars framsta
kannetecken ar franvaron av kontroll nedifran, dvs ett auktoritért styrsystem. I ett sadant
system ignoreras eller undertrycks initiativ och kritik nedifran; makten kommer uteslutande
uppifran. Systemet ger i sin tur upphov till bristande respekt for individens integritet och ett
byrakratiskt beteende, dar formen blir viktigare dn innehallet; den politiska och ekonomiska
styrningen blir pappersrutiner, dar proceduren kring en atgard betyder mer an sjalva atgarden.
Byrakratism i den bemérkelsen innebér alltid bristande information och en blind lydnad infor
auktoriteter, ofta pa gransen till forgudning.

| ett byrakratiskt maskineri ar tjanstemannen den viktigaste kuggen. Han bryr sig séllan om
folket och “grasrotterna”, &ven om hans eget ursprung ofta finns just dér. framforallt tanker
han pa sin Kkarridr, sin egen stallning och de materiella fordelar som den for med sig. Han ar
inte pafallande intresserad av att utfora sitt arbete, utan snarare av att behalla det tillsammans
med privilegierna, makten 6ver de underordnade och bifallet fran de 6verordnade. Darfor
utfor en byrakrat for det mesta sina aligganden pa ett formellt satt, utan att sétta sig in i vad
saken egentligen handlar om; han skaffar sig sin 6verblick fran en pappershdg pa skrivbordet.
Nedan kommer begreppen byrakrat och byrakratism att anvandas i den trangre och mer
precisa betydelsen.

Byrakratismen kan ta sig manga uttryck. En tjansteman som forsoker fa allt och alla i sin
omgivning att underkasta sig honom, fa alla beslut i sin hand och som inte kan tala nagon
opposition ar en byrakrat. Men en tjansteman, som inte vill ta eget ansvar och sjalvstandiga
beslut och som t o m undviker att befatta sig med det, som mest kraver hans insatser, ar ocksa
en byrakrat.

Det finns starka forbindelser mellan en byrakratisk personlighet, det radande systemet for
makt och byrakrati och de sociala och ekonomiska forhallanden och traditioner, som finns i
ett land. Rysslands forrevolutionara sjalvharskardome var till sin karaktar byrakratiskt. Trots
de basta personliga egenskaper forvandlades néstan alltid en tjansteman i den tsaristiska
forvaltningen till byrakrat, och den som inte underkastade sig metamorfosen stottes snart ur
systemet.'

Fore oktoberrevolutionen var sovjeterna sa demokratiskt organiserade som det var mojligt —
systemet var alltsa helt obyrakratiskt. Men efter sovjetmaktens seger aterkom ett byrakratiskt
beteende, som snart genomsyrade hela den nya organisationen for sovjeterna och partiet. Det
tycks ha varit oundvikligt att en hierarkisk administration bredde ut sig eftersom landet var sa
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stort, den ekonomiska och kulturella nivan sa lag och béndernas och smaborgarnas évervikt i
befolkningen sa pafallande. Deras medvetandeniva gjorde att bolsjevikerna inte fick det stod
de kunnat fa under andra omstandigheter. Och den byrakratiska mentaliteten fanns inte bara
hos borgerliga specialister och fore detta tsaristiska tjansteman, som nu anstallts pa lagre och
mellannivaer av forvaltningen. Val vid makten tvingades ocksa de, som forut varit
revolutiondrer, att ta till auktoritdra metoder; de utfardade helt enkelt order, och fungerade
darmed pa ett byrakratiskt satt. Det har sagts ibland, att den forsta generationen revolutionarer
aldrig skulle kunnat bli byrakrater. Det &r fel. De ryska forhallandena vid den tiden gav inte
ens revolutiondrer nagot alternativ.

Mer an ndgon annan i partiet var Lenin medveten om det har. Han ansag att byrakratin var det
storsta hotet mot en vettig styrelseform, d&ven om han samtidigt sag en viss byrakratisk
urartning som oundviklig i den unga sovjetstaten. Han var ocksa 6vertygad om att den nya
statens framtid skulle bero pa partiets sétt att fungera och framforallt pa dess ledares beteende
— antingen en byrakratisk degenerering av det nya systemet eller en demokratisering dar de
byrakratiska tendenserna skulle forkvavas.

Aven om Lenin s&g byrakratismen som ndgot nodvandigt ont under sovjetmaktens forsta
utvecklingsskede, betraktade han den aldrig som odvervinnelig, och han kdmpade standigt
mot alla synbara tecken pa byrakratiskt beteende i apparaten. Redan i partiprogrammet 1919
talas det om att partiet maste fora ”en mycket beslutsam kamp mot byrakratismen”, och dar
forordas olika atgarder for att helt gora sig av med detta onda”. Lenin lar ofta ha sagt:
”Byrakratismen dr var storsta fiende.” Han betonade ocksa hur utomordentligt komplicerad
kampen mot byrakratismen var och att den bara kunde lyckas om den fordes “ihardigt under
en lang tid” och “bara om hela befolkningen, varje enskild person, deltar i styrandet av
landet”.

Lenins sétt att forhalla sig gentemot den “sovjetiska™ byrakratismen framkommer tydligt i
hans samtal med Clara Zetkin; han medgav att det existerade en byrakratism i Sovjetunionen
och tillade: Jag avskyr den av hela mitt hjarta, &ven om givetvis vissa byrakrater kan vara
duktiga som personer. Men jag hatar verkligen systemet. Det forlamar och skapar missdmja,
bade langst ned och hogst upp. Den avgorande faktorn for att bli av med byrakratin kommer
att vara den 6kade bildningen och skolningen av folket.” 2

Manga av Lenins artiklar, tal, brev och anteckningar avsléjar hans hat mot byrakratismen.
1922 skrev han till en av sina stéllforetradare i sovnarkom:* Vi alla har sjunkit ned i ett
formligt trask av ambetsverk.” 1 en av sina sista artiklar, dikterad fran sjukbadden nar han
redan var allvarligt sjuk, framholl han: ”Vart nya rabkrin** far man hoppas skall vara befriat
... fran de konstlade manér och den I6jliga uppblasthet som tycks vara sa omhuldade av hela
var byrakrati ... Inom parentes sagt har vi inte byrakratism bara i vara sovjetinstitutioner, utan
aven i partiorganisationerna.”3

* Se not, 5 141. Xxx

** Kommissariatet for arbetar- och bondeinspektion, som fanns 20-1934 med uppgift att
kontrollera den administrativa apparaten och motverka byrakratisering i en tid nar manga
tjansteman, som inte var bolsjeviker, besatte viktiga poster i statsforvaltningen. Dess forsta
kommissarie (ung minister) var Josef Stan. E. K.

Aven efter Lenins dod dgnade partiet en hel del anstrangningar at att bekampa byrékratismen
och hdja massornas politiska aktivitet. Men ju mer makt och inflytande Stalin fick, desto mer
forvandlades kampen till tomma fraser och férdes bara inom en liten del av parti- och
statsapparaten. Néar Stalinkulten etablerats vidmakthélls den med terror. Arbetarklassen och
de stora folkmassorna hade ingen kontroll 6ver ledarskiktet, dar de flesta urartade till



185

byrakrater. Stalin och hans narmaste kretsar isolerade sig fran folket — de gjordes inte langre
ansvariga for sina handlingar och bérjade missbruka den makt de anfortrotts. Salunda
foretrddde de inte langre folket och blev i realiteten usurpatorer. Foljaktligen kom det
sovjetiska samhdllet att uppleva en djupgaende motsattning mellan produktivkrafternas och
produktionsforhallandenas socialistiska karaktar & ena sidan och den byrakratiska och
terroristiska formen av samhéllsstyrning & den andra.4

Under Stalinkultens ar blev statens makt en sjéalvstandigt fungerande kraft. En politisk
passivitet véaxte fram inte bara bland massorna utan ocksa bland partimedlemmar, och allt
initiativ nedifran forbisags eller undertrycktes. Viktiga beslut fattades och order utfardades
envaldigt eller med hjélp av nagra fa hogre tjansteman — nagon politik grundad pa rationella
overvaganden var det dverhuvudtaget inte fragan om. Rekryteringen till ledande poster
berodde naturligtvis inte pa kvaliteter som intelligens, kapacitet eller hangivenhet for folkets
sak; nej, det var betydligt viktigare att vara hangiven Stalin eller nagra av de andra “ledarna”
och att besitta nagra av de egenskaper som var utméarkande for den tiden — grymhet och
formaga att utan att ifragasatta verkstélla alla sorters befallningar.

Efter tjugonde och tjugoandra partikongresserna, och pa nytt efter oktoberplenumet, gjordes
allvarliga forsok att undanroja byrakratiska missforhallanden pa alla nivaer i forvaltningen.
Men atgarderna var inte tillrackligt genomgripande och vidtogs utan de breda massornas
medverkan. Man forde, med andra ord, kampen mot byrakratismen med byrakratiska metoder.
Antagligen var detta det enda mojliga strax efter Stalins dod — ont skall med ont férgoras!
Och de nya ledarna lyckades faktiskt hindra politiska &ventyrare och brottslingar som Berija,
Molotov, Kaganovitj och andra fran att aterta makten. Men man gjorde inte sarskilt mycket
for att komma at de ”mjukare” formerna av byrakratism och administrativt godtycke:
voluntarismen, projektraseriet, oviljan att anvanda vetenskapliga styrmetoder och att lata
folket utéva kontroll. Befolkningens kulturella niva ligger ojamforligt mycket hogre idag an
under sovjetmaktens forsta artionden, och manniskorna har ocksa ett visst inflytande dver
samhallsstyrningen, aven om detta framst géller pa de lagre forvaltningsnivaerna. Fortfarande
ar trycket pa den hogsta ledningen nastan obefintligt. Det ar vanligare att direktoren for en
fabrik ar byrakrat &n att chefen for en fabriksavdelning ar det, och man finner oftare
byrakrater bland byracheferna pa ett ministerium an bland fabriksdirektorerna. Tjanstemannen
i de hogsta skikten av apparaten (saval den statliga, ekonomiska och militéra, som sjélva
partiapparaten) ar, genom sin makt, levnadsstandard och legaliserade privilegier, avskurna
fran bade de breda folklagren och sina underordnade i den administrativa maktpyramiden.
Och det har paverkar naturligtvis deras sétt att tanka och att forhalla sig till sitt arbete, deras
psykologi och sociala vanor.

Ingen kan forneka att vara ledare arbetar mycket hart. Det ar naturligtvis nodvandigt med den
centralisering vi har. Fortfarande &r det en véldig massa &renden som kunde behandlas
utmarkt val pa lagre nivaer i administrationen, men som anda handlaggs hogst upp i
apparaten. Och omstandigheterna i ett byrakratiserat system gor att manga av de
administrativa modorna blir éverflodiga och ibland till och med skadar sjélva saken. Vi vet ju,
hur Chrusjtjov tillbragte mellan fjorton och sexton timmar per dygn pa att utarbeta detaljerna
till sina manga reformer.

Pa de hogre nivaerna av statsmaskineriet ar det ofta en lag grad av effektivitetsutnyttjande
med flera delar som gar pa tomgang. Samtidigt har vi samhallsprocesser mitt ibland oss, som
inte alls studeras och bearbetas av de styrande. Byrakratismen ar fortfarande det allvarligaste
hindret for en utveckling av samhéllet.

Det finns &nnu en fara med byrakratin som maste betonas. Den oandliga strommen av papper
med instruktioner och forbud ger upphov till olaglighet, mutor och svagerpolitik. Eftersom
verkligheten standigt skiftar, medan reglerna forblir statiska, forsoker verkligheten att kringga
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reglerna pa alla upptankliga satt. Och det hander att det uppstar beréattigade behov som bara
kan tillfredsstéllas med inte helt justa medel. Jag har redan ndmnt exemplen med privata
lakare, maskinskrivare och skraddare.

Forfattaren till artikeln Ord &r ocksa handling” har helt ratt da han skriver att

”... ndr vi pastar att 'byrakratin' ar ledstjarnan for parti-och statsapparaten far vi givetvis inte
utga fran att detta géller alla individer i ledande positioner runt om i landet. Vi far inte
glémma ett viktigt faktum: det finns ett maktigt arv av socialistiska idéer och storartade
malsattningar, som vart samhélle fortfarande bar med sig och fungerar med. En langsam,
aterhallen, men orubblig, fornyelse sker av byrakratins stab — av nya element med helt andra
egenskaper, som inte tar nagot for givet (det galler sérskilt de framatstravande specialister,
som sjalva lider av att ga i byrakratins ledband och inte kan fordra maskineriets orimlighet
och ineffektivitet). Allt mer smalter den styrande apparaten samman med den tekniska och
vetenskapliga eliten och kan da inte undga att assimilera vissa progressiva tendenser. Trycket
fran de reella problemen hotar att spranga de monolitiska ramarna, och till och med
hardnackade byrakrater blir tvungna att soka sig nya végar. Och slutligen finns det ett dolt
tryck fran den allménna opinionen, som inte kan 'havas' pa det stalinistiska sattet genom att
man fangslar tusentals eller till och med tiotusentals ur intelligentian — det finns fér manga
av dem numera.”

Man skall inte underskatta den byrakratiska elitens roll en centraliserad socialistisk stat, men
den far inte heller 6verdrivas. Vastliga forfattare har under en langre tid havdat att det finns en
ny harskande klass i Sovjetunionen, som uppstod under Stalins regim — nagra beskriver den
som bestaende av de hogsta ledarna inom parti och stat, medan andra inkluderar aven
framstaende vetenskapsman, forfattare och konstnarer. Man har till och med velat hanfora i
stort sett alla partimedlemmar till den ’nya klassen™. Den har uppfattningen férdes fram efter
kriget av fore detta kommunister; Djilas gor t ex en mycket detaljerad analys i sin bok ” Den
nya klassen”. Han havdar, att den hogsta byrakratin i Sovjetunionen inte bara har en
obegransad kontroll Gver all nationaliserad egendom, utan ocksa ar den egentliga kollektiva
agaren. ”Dagens kommunism”, forklarar Djilas, ar inte bara ett sérskilt slags parti eller en
byrakrati, som uppkommit genom en alltfor stark statlig inblandning i ekonomin. Det
grundladggande draget &r den nya klassen av dgare och exploatorer.” Djilas forsoker bevisa
detta och liknande pastaenden med en rad komplicerade, men inte sérskilt Gvertygande,
argument. Tesen stammer helt enkelt inte.'

For det forsta gar det inte att jamfora en verklig kommunism och den forvrangda
kommunismen under stalintiden. En dkta kommunism kan inte existera sida vid sida med en
harskande byrakratisk elit. FOr det andra, d&ven om det finns grupper i Sovjetsamhallet, som
med visst fog kan betraktas som en byrakratisk elit, utgor de inte nagon klass i en socio-
ekonomisk betydelse av ordet. Vi vet att de inte dger produktionsmedlen och att deras
privilegier och befattningar inte kan ga i arv. | manga avseenden ar situationen for dessa
méanniskor mycket osakrare an t ex for dem som befinner sig hégst upp i den kyrkliga
hierarkin. Alldeles uppenbart &r de sovjetiska ledarnas makt avsevart mycket storre &n
tjansteméans av motsvarande rang i de kapitalistiska landerna. Men en formyndare &ger och
arver, som vi vet, inte ndgon egendom.6

”Byrakratins 6verhoghet i de socialistiska landerna”, skriver en utlandsk forskare i &mnet,
»vilar inte pa nagot stabilare &n den politiska jamvikten. Och néar allt kommer omkring ar det
en mycket brackligare grund for social dverlagsenhet an alla andra slags dgandeférhallanden,
som &r stadfésta i lag, religion och tradition.”7

Man bor ocksa halla i minnet, att de hdgsta ledarnas maktstallning mindre beror pa hur stark
armén, partiet eller sakerhetspolisen ar (som ju &nda bara har en assisterande funktion) &n pa
fortroendet som kommer fran folkmajoriteten, daribland de enkla funktionarerna i de militara
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styrkorna, partiet och sakerhetsorganen. Det ar en fraga om hur dvertygade vanliga manniskor
och tjanstemén i apparaten &r om att de ansvariga for en riktig politik och att ledarna ar de
manniskor som bast kan tolka marxismen — den doktrin som for mer &n 55 ar sedan antogs
som handlingsprogram av den mest aktiva delen av det ryska proletariatet.

Lenin och hans kamrater hade proletariatets fortroende. Aven Stalin kunde utnyttja det
fortroendet for att lattare infora terrorn, som i sin tur blev hans andra stédpunkt. De tjugonde
och tjugoandra partikongresserna undergravde allt fortroende for Stalin och hans ndrmaste
kretsar. Men de undergravde inte det sovjetiska folkets tro pa partiet och ledarna. Chrustjov
som hade satt igang hela “avstaliniseringen” skaffade sig sjalv ett betydande politiskt kapital,
bara for att snabbt forlora det till foljd av en ytterligt oskicklig politik pa nastan alla omraden.

Oktoberplenum 1964 lyckades bara delvis med att klara den fortroendekris som uppstatt
1963-64 hos massorna och i apparaten; fortroendet hade snarast minskat efter att &nnu en
“stor ledare” avslojats. Det har problemet maste vi skarskada nyktert och utan nagra falska
forestallningar. Det finns ingen av toppledarna for narvarande, som egentligen har nagon
personlig popularitet, vilket &r ett minus i politiken. Folk har bara en vag uppfattning om vilka
som sitter i politbyran och vilka sekreterare som finns i centralkommittén. Man har
visserligen fortfarande tilltro till de hogsta organen politbyran, sekretariatet,
centralkommittén, ministerradet och hdgsta sovijets presidium. Men fortroendet &r ingalunda
sa granslost som var propaganda vill gora gallande. Det finns manga tecken pa att
fortroendekrisen forvarras, sarskilt hos ungdomen och intelligentian. Aven om regimen
fortfarande har ansenliga styrkereserver finns alltid risken att nagon vill ta till repressalier om
situationen stalls pa sin spets. Men i dagens ldage skulle detta skapa en verklig fortroendeklyfta
och en férsvagning av regimen. Och da &r vi inne pa en farlig vég.

Den enda riktiga vagen att sl in pa ar att erdvra populariteten och det politiska anseendet
genom att infora ett demokratiskt program som kan stddjas av folket och intelligentian. Det
kraver forstas att nya ledare anlitas, som tillsammans med méanga av de nuvarande kan styra
landet och partiet.

Aven om jag inte anser att byrakratin bor ses som en ny klass, maste jag medge att de
styrande i Sovjetunionen kommit att utgora ett eget skikt med sérskilda normer och vanor. Det
ar ett skikt, som med alla sina socialpsykologiska egenheter kraver noggranna studier. Att
hogre tjansteman bildar ett avgransat och klart definierat skikt innebdr i sig inte nagot
allvarligt — problemet ar att detta skikt har forlorat kontakten med andra skikt och klasser och
borjat forhdva sig och hamna utanfér samhallets kontroll. Det verkligt farliga ar att
rekryteringen till detta skikt framst har med personliga kontakter att géra, medan politiska och
yrkesmassiga kvaliteter kommer i andra hand. Hur skall man annars kunna forklara att en
man, som lange varit foremal for forakt och 16je fran vetenskapligt hall. i sju ar kunnat vara
chef for centralkommitténs vetenskapsavdelning? | ett samtal med en framstaende konstnar
yttrade centralkommittésekreteraren for ideologi vid ett tillfalle: ”Om Ni har nagra problem,
sa vand Er direkt till mig. Bry er inte om att soka upp de dar idioterna.- Han syftade vid det
tillfallet pa en av sina underordnade, chef for en av centralkommitténs avdelningar. En hdg
partifunktionar, som arbetat i Minsk, ordnar arbete i Moskva for sina medhjélpare fran
Vitryssland, medan en ledare fran Moldavien petar in sina assistenter fran Kisjinjov pa
klatterstegen. Pa sa satt skapas sarskilda inflytandesfarer” och privata forlaningar” inom
den styrande apparaten, dér “en av vara pojkar” basar. Man talar ofta om personer som “dens
eller dens”.

Teknokratin ar ocksa ett problem. Det &r ett kant faktum, att byrakratin inte i onddan hetungar
sig med for mycket kunskap. E Gnedin skriver att ”byrakratin vilar mer pa en hierarki av
privilegier an pa kunskaper, darfor ar den en fiende till vetenskapen. Att detta egendomliga
fenomen kan forekomma samtidigt som vi befinner oss mitt i den vetenskapligt-tekniska
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revolutionen forvarrar bara den skada som byrakratin asamkar socialismen.” Den byrakrat
som fatt sin post pa personliga kontakter i stallet for meriter, kommer att fortsatta klattra
vidare pa samma sétt.

Men nu &r det ju s, att verkligheten som omger oss blir allt mer sammansatt och
svarmanovrerad, och byrakraterna gor allt fler misstag. Darfor dras fler och fler forskare och
specialister in i apparaten, och expertkommittéer skapas; samtidigt kvarstar de odemokratiska
ledningsmetoderna. Byrakraterna ersatts salunda av kunniga och kompetenta teknokrater. Det
hér ser vi tydligt i den ekonomiska apparaten, i den militdra organisationen och inom
sakerhetstjansten; daremot forekommer det fa teknokrater i partiet eller i press- och
propagandaorganen. Konflikter kommer att uppsta mellan byrakrater och teknokrater, som &r
mycket skickligare i att tillampa de vetenskapliga framsteg som gjorts pa forvaltningens
omraden. Det ar mycket troligt att vi under de narmaste tio—femton aren kommer att fa
bevittna en dvergang fran byrakrati till teknokrati. Men inte heller teknokratin som en sarskild
form for ett ”socialistiskt management” kan lsa sovjetsamhallets grundldaggande problem.
Det finns bara ett godtagbart alternativ till byrakratismen — en verklig demokratisering.
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XV Intelligentian

Som jag redan tidigare framhallit, ar de manniskor, som gar under beteckningen
intelligentia”, de som &r kansligast for 6vergrepp mot de demokratiska fri- och rattigheterna.
Representanter for olika grupper inom intelligentian har varit de ivrigaste forkdmparna for en
konsekvent socialistisk demokratisering. Darfor ar det sarskilt angeldget att undersoka
intelligentian som en sarskild social grupp.

Till helt nyligen har marxistisk litteratur definierat intelligentian som ett sarskilt skikt, som
tjanar en viss klass intressen — en feodal, borgerlig eller proletar intelligentia. Enkelt
uttryckt, méanniskor som sysslar med ett arbete av en intellektuell, icke stereotyp, karaktér ar
medlemmar av intelligentian. De som utfor olika slag av manuellt arbete inom industrin och
transportvéasendet &r arbetare, medan de som arbetar manuellt inom jordbruket hanfors till
bonder. Som tjansteman raknas de, som med sin hjarna bearbetar uppgifter av rutinkaraktar,
som inte kraver nagon hogre utbildning.

Till intelligentian rdknas forskare och vetenskapsmaén, forfattare, konstnérer, larare, lakare,
ingenjorer, jurister och nagra andra yrkesgrupper — manniskor vars arbete innebar ett mer
komplicerat tankearbete, dar det kravs sjalvstandigt tdnkande, kreativitet och en hdg grad av
allman eller specialiserad utbildning. Dock &r en examen eller en akademisk grad ett formellt
bevis, som inte alltid kravs for att man skall kallas intelligentia. | det skiktet finns manga som
inte gatt igenom hogskola eller fackskola. Samtidigt kan inte alla tekniker med hogre
utbildning eller teknisk mellanskola bakom sig anses representera intelligentian — manga av
dem dr snarare vanliga tjansteman.1

Det hér ar en mycket allméan definition av intelligentian; emellertid finns det inom kategorin
manga andra typer och grupper, fler 4n inom andra klasser och skikt i samhallet. Det ar inte
bara under kapitalismen, som skillnaden i levnadsforhallanden &r stor mellan rektorn for ett
stort universitet och en byskollarare, mellan en akademiledamot och en ung forskarassistent,
mellan en popular och framgangsrik forfattare och hans mindre begavade och framgangsrika
kollegor, mellan en foretagsledare och en vanlig ingenjor eller en teaterchef och en statist.
Och anda ar de alla foretradare for intelligentian. Givetvis finns det skiktningar dven inom
arbetarklassen. | England skiljer sig en kvalificerad metallarbetare pa manga sétt fran en
okvalificerad invandrad arbetare.

Det finns ocksd manga grupper pa gransen mellan intelligentian och andra sociala klasser och
skikt, och darfor kan alla definitioner kritiseras. Var skall man t ex placera tekniker av olika
slag, som faller in nagonstans mellan ingenjorer och arbetare? Maurice Thorez* kallar dem i
sin bok ”Klassbegreppet och arbetarklassens historiska roll” (1963) for ett av arbetarklassens
konstruktiva element. Vi har sjukskéterskan — en figur mellan lakaren och sjukvardsbitradet.
Det finns mellangrupper mellan intelligentian och de som ovan beskrivits som “byrakrater”.
Men intelligentian ar inte unik i det har avseendet — nagra rena” sociala skikt och klasser
finns inte. Det finns dverhuvudtaget inga skarpa granser i det sociala livet. Vi k&nner ju till
hur det t ex i Tsarryssland fanns ett utbrett halvproletart skikt, nagonstans mellan arbetar- och
bondeklassen, som var mycket storre an det egentliga proletariatet. Aven i det feodala
samhallet forekom grupper och skikt, som befann sig pa gransen till bade den feodala
godsherrens och den livegne bondens klass. De sociala granserna mellan de stora
kapitalistiska jordagarna och de fria bonderna ar annu oklarare. Man kan ocksa peka pa
sadana mellanskikt mellan arbetarklassen och bourgeoisien.

* Maurice Thorez, franska kommunistpartiets generalsekreterare 1930-1964. L. B.

| ett socialistiskt samhalle ar det sérskilt svart att markera intelligentians sociala granser pa
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grund av de anstrdngningar som gors att sudda ut skillnaderna mellan manuellt och
intellektuellt arbete. Det &r en komplicerad process, som inte kan ges nagon detaljerad
redogorelse i denna bok. Det forandrade forhallandet mellan manuellt och intellektuellt arbete
ar en foljd av den vetenskapligt-tekniska revolutionen och paverkar pa flera satt de sociala
relationerna i vart samhalle.

Nér vi talar om arbetarklassen i den traditionella betydelsen av ordet — fysiskt arbete — &r
det ju nddvandigt att vi inser, att det fortfarande ar den klassen, som ar den huvudsakliga
producenten av materiell valfard och alltsa ar den grundlaggande produktivkraften i
samhallet. De historiska insatser som arbetarklassen bestatt med har varit enorma, och de
forhoppningar som marxismen stallt pa betarna har till fullo infriats. Ty det &r arbetarklassen,
proletariatet, som med sitt arbete i industrin och sin kamp ot en kapitalistisk utsugning
paskyndat utvecklingen av samhallet och produktivkrafterna. Det ar inte bara i Ryssland, utan
ocksa i en rad andra lander (dar man dragit Lytta av de ryska erfarenheterna) som
arbetarklassen, tillsammans med de arbetande bonderna under ett kommunistiskt partis
ledning, lyckats ta makten och ldgga grunden for ett socialistiskt samhélle och darmed gjort
det mojligt att snabbare utveckla produktivkrafterna.

| den enorma uppgift, som arbetarklassen stod infor i vart land att foreta en social
omvalvning, deltog ocksa de basta elementen ur den borgerliga intelligentian. S8 smaningom
skapades den nya sovijetiska intelligentian, som agnade sina krafter och kunskaper at den
socialistiska och kommunistiska samhallsuppbyggnaden. | manga andra lander, dar
arbetarklassens kamp inte lett till en socialistisk revolution, har den i alla fall bidragit till
sociala framsteg, paskyndat produktivkrafternas utveckling och starkt demokratin. | de
kapitalistiska industrilanderna har det medfort en forbattring, lat vara inom kapitalismens
ramar, av folkets levnadsstandard och kulturella niva.

Det ar inte bara arbetarnas materiella och kulturella villkor som forandrats. Tekniska och
vetenskapliga landvinningar i alla industrilander har minskat bondebefolkningen, bade i
absoluta och relativa tal. Trots att manga kapitalistiska lander exporterar en betydande del av
sina jordbruksprodukter utgor bonderna hdgst 10-15 procent av de anstallda inom den privata
sektorn. Dessutom gor den hoga andelen maskiner och annan teknisk utrustning i jordbruket
att den genomsnittliga levnadsstandarden for lantarbetare och bonder ligger mycket néra
arbetarklassens. | de socialistiska landerna sker det ocksa ett narmande mellan arbetare och
bonder i fraga om sociala kannetecken, jamsides med att antalet sysselsatta i jordbrukssektorn
minskar.

Tekniska och vetenskapliga framsteg leder i ett forsta steg till att arbetarklassen snabbt okar,
bade i antal och i forhallande till andra grupper i samhéllet. Samtidigt anstélls allt fler
manniskor i tjanstesektorn — servicearbetare och tjansteman. Sa har t ex antalet
industriarbetare och tjansteman i Sovjetunionen efter kriget okat med tva—tre miljoner
arligen. Men i nasta steg (och det kan vi se av erfarenheter fran industrilanderna i vast) far vi
forst en relativ och sedan en absolut minskning av antalet arbetare (d v s i ordets ursprungliga
bemarkelse: de som utfér manuellt arbete).

Eller som den sovjetiska sociologen E Arab-Ogli skriver:

”Man har forutspatt att vid sekelskiftet kommer mindre &n 5 procent av alla arbetare i de
ekonomiskt hdgutvecklade landerna att finnas i den agrara sektorn och ungefar 10 procent i
industrin; aterstoden av den aktiva befolkningen kommer huvudsakligen att aterfinnas i den
tredje sfaren: i forskning, utbildning, férvaltning, kommunikationer, handel och social service.
Ett resultat av den vetenskapligt-tekniska revolutionen & med andra ord att vi med tiden
kommer att fa fler larare &n bonder, fler vetenskapsman &n byggmastare, fler lakare an
gruvarbetare ... Om symbolen for den industriella revolutionen &r en mekanisk maskin som
framstaller industriprodukter, & symbolen for den vetenskapligt-tekniska revolutionen



191

elektroniska datasystem, som producerar information. Om nagra decennier &r det inom den
tredje sfaren, framforallt inom forskningen och utbildningsvasendet, som all samhéllelig
rikedom kommer att skapas — d v s nyttig kunskap av de mest skilda slag. Vetenskap i ordets
vidaste bemarkelse kommer att — just som Marx forutsag — bli inte bara en omedelbar
produktiv kraft, utan till och med den forhérskande produktivkraften i samhéllet. Spridningen
och konsumtionen av kunskap kommer att fa storre social och ekonomisk betydelse &n
spridningen och konsumtionen av varor — ting. 2

Dessa processer ar fullt uppenbara i USA, men man kan ocksa urskilja dem i Sovjetunionen.
Ty medan antalet arbetare och tjansteman i Sovjetunionen ékade 7,45 ganger mellan 1928 och
1968, har antalet personer, anstallda i forskning och till forskning assisterande verksamhet,
vuxit mer an fyrtio ganger, och 1970 uppgick dessa till ungeféar fyra miljoner manniskor. 1940
gick det trettio anstallda inom industrin pa varje vetenskapsman, 1966 hade forhallandet blivit
tio till ett. 1 borjan av 1970 fanns det mer an 16 miljoner specialister med hogre eller
mellanskoleutbildning, och for nionde femarsplanens* period planeras motsvarande
utbildning for ytterligare nio miljoner specialister. 1928 gick det 27 eller 28 arbetare pa varje
ingenjor eller ‘tekniker; 1966 bara sju eller atta. 1975 kommer siffran att ha sjunkit till fyra-
fem. Vi ser alltsa hur bade bonder och arbetare i den gangse bemarkelsen ar klasser som
kommer att férsvinna. Idén om att kommunismen byggs just av arbetarklassen &r en klar
forenkling; den tar inte alls med i berékningen de alltmer komplicerade processer som
uppstatt i tjugonde arhundradets sista halft.

Intelligentians 6kade betydelse ar inte bara en foljd av den nya roll som ingenjorer, tekniker,
vetenskapsman och larare i industrin spelar for den materiella produktionen.

*1971-1975. L. B.

Produktivkrafternas enorma tillvéxt under de senaste tjugo—tjugofem aren har lett till att det
producerats betydligt mer konsumtionsvaror. Och den snabba produktionsékningen i
industrilanderna har skett trots en arbetstidsférkortning med en motsvarande storre fritid. | det
laget blir det allt mer betydelsefullt att kunna tillfredsstélla de andliga behoven — efterfragan
pa utbildning, kultur och konst stiger. Den allméanna vélfardsokningen kan visas i
produktionssiffror inte bara for klader, mobler, bostéder, utan ocksa teveapparater,
radiomottagare, bandspelare, kameror och andra varor, som utgor en materiell grund for vad
vi kallar masskultur. Det har blivit lattare for ménniskor i industrildnderna att skéta sin hélsa,
uppfostra sina barn osv. Har spelar intelligentian en avgorande roll i produktion och
distribution av andliga varden, och de senaste femton—tjugo aren har vi asett en stark 6kning
av intelligentians omfang och betydelse for samhéllet — och det &r inte bara fragan om den
vetenskapligt-tekniska intelligentian, utan ocksa forfattare, konstnarer, kompositorer, musiker,
regissorer, skadespelare, journalister och redaktorer. Antalet larare och lakare t ex har
flerdubblats.

En intressant foreteelse i vart socialistiska samhalle &r att en vaxande del av intelligentian
rekryteras fran folket i stallet for ur vissa privilegierade skikt. Det allt stérre behovet av
intelligentians tjanster har lett till en viss demokratisering ocksa i de kapitalistiska landerna.
Arbetarnas kamp och produktionens behov har frambringat stérre mojligheter for arbetarbarn
att fa bade gymnasie- och hégre utbildning.

| Sovjetunionen och andra socialistlander har utveck lingen av den allménna mellanskolan
tillsammans med korrespondenskurser och aftonskolor héjt manga arbetare till ingenjorens
och teknikerns niva — dvs till intelligentian. Det finns arbetsplatser dar en ingenjors- eller
teknikerexamen t o m dr ett formellt krav.3

| de flesta kapitalistiska i-lander stalls hela tiden storre av pa att arbetare skall ha en
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yrkesutbildning och en relativt god allmanbildning. Och inom manga produkionsgrenar blir
inslaget av intellektuellt arbete storre nu ett exempel pa hur arbetarklassen och intelligentian
inte ar antagonister utan bundsforvanter, lierade med varandra, bade i produktionsprocessen
och i kampen for att férvandla samhallet.4

Enligt tillforlitliga prognoser kommer intelligentian vid slutet av 1970-talet att vara en storre
grupp an sovchozartarna och kolchozbdnderna och vid slutet av 80-talet érre an
arbetarklassen i industri och transportvésen. Vi tvingas att omdefiniera intelligentian som en
séarskild social grupp. Man kan inte langre beskriva intelligentian som ett skikt, som tjanar
arbetarklassens intressen. Hur skulle det kunna vara ett skikt”, nér det ar storre an de
”grundldggande” klasserna?

Det finns en uppsjo av sovjetiska skrifter i amnet, med angder av forenklingar och en dalig
verklighetsanknytning; de havdar att det rader intressemotsattningar i antagonistiska
samhallen mellan manniskor som sysslar med manuellt och intellektuellt arbete.5 Anda
definierar somliga sociologer intelligentian som en del av arbetarklassen och havdar att det &r
den mest medvetna och progressiva delen av den klassen.6

”Intelligentian”, skriver R Kosolapov, ”véxer bokstavligen samman med andra kategorier av
industriarbetare blir en intellektuell utlépare av arbetarklassen.”" | en annan opublicerad
artikel laser vi att intelligentian utgér an av arbetarklassen, den klass som forkroppsligar en
konstruktiv kraft i manskligheten, som ar dess djupaste inre potential, dess framtid.” Till stod
for den synpunkten citeras allt oftare Marx ord om det ”’gemensamma” arbetet. Och Marx
skrev ju att ”produkten framstalls inte langre omedelbart av en enskild producent utan
forvandlas till en samhallelig produkt, som ar resultatet av en arbetande organisations
gemensamma arbete”.8

1 flera av sina verk kallar Marx ingenjoren och teknikern for indirekta arbetare. Han indelade
de som arbetade pa en fabrik i tre kategorier: 1) de som arbetar direkt vid maskinerna; 2)
hjéalparbetare (”som bara matar maskinen med material”); och 3) ”jamsides med dessa
huvudkategorier forekommer ett mindre antal anstéllda, som kontrollerar maskinerna och
ansvarar for underhall och reparationer, ingenjorer, mekaniker, snickare etc. Det har skiktet av
arbetare, som ar till halften yrkesutbildade, till halften hantverkare, star utanfor
fabriksarbetarnas krets men &r lierade med dessa. Den sortens arbetsfordelning ar enbart
teknisk.” Lenin refererade, som bekant, ofta till ingenjorsproletariatet™.

Det ar inget egentligt fel med dessa definitioner, men idag borde man angripa problemet med
intelligentians roll i samhallet ur en annan synvinkel. Aven om ordet arbetare” kommer fran
verbet “arbeta”, uppfattar man det vanligtvis anda i en snavare betydelse, en person som utfor
manuellt arbete eller atminstone har ett arbete, dar det manuella inslaget dominerar. Darfor ar
det felaktigt att pasta att inte bara tekniker och ingenjorer, utan ocksa larare, vetenskapsman
och andra &r nya grupper inom arbetarklassen.

Intelligentian ar namligen inte nagon ny social klass.

Det vore uppenbarligen att motsédga den marxistiska doktrinen om vi forsékte visa att en ny
klass, "intelligentian”, uppstatt i vart samhalle. Om inte annat, sa pa grund av att den &r sa
heterogen, kan intelligentian inte definieras sa. Det &r inte svart att se att ingenjorer och
skadespelare star i véldigt olika forhallanden till produktivkrafterna.

En marxistisk doktrin utgar ifran att klasserna kommer att forsvinna under socialismen och att
kommunismen ar ett klasslost samhélle. Den premissen maste vi ha som utgangspunkt nér vi
definierar intelligentians sociala roll. Ett klasslost samhalle innebdr inte att det bara finns en
arbetarklass. Vad som sker &r inte att en klass forvandlas till en annan; det blir ett mycket
sammansatt forlopp, dar alla klasser férenas till en ny, hdgre gemenskap, som omfattar alla
arbetande — i ordets vida bemarkelse. En viktig del av den nya sociala gemenskapen kommer
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att vara det vi nu kallar ”intelligentian”. Vid slutet av 1900-talet kommer det inte l&ngre att
finnas bonder, arbetare, tjansteman och intelligentia i de ursprungliga betydelserna. Vart land
kommer att besta till storsta delen av valutbildade och intellektuella manniskor, som kommer
att vara sysselsatta inom industri, jordbruk, forskning, serviceverksamhet och kulturella
aktiviteter. De kommer ocksa att delta i ledningen av sina féretag och institutioner, och dven
vara med om att fatta beslut i samhallsfragor, pa lokal och nationell niva. Pa ett eller annat satt
kommer alla dessa manniskor att bidra till ett materiellt och andligt vélstand i vart samhalle.
En grundforutséttning for det vi diskuterar ar sjalvklart att det rader demokratiska fri- och
rattigheter, som strikt garanteras.

Vid det laget &r samhéllet inte langre socialistiskt utan kommunistiskt. Det &ar fullt méjligt att
vi vid slutet av det tjugonde eller i borjan av det tjugoforsta seklet kommer att ha ett samhélle,
som ar kommunistiskt i sina grundlaggande karakteristika. Men det vore ett stort misstag att
tro att det framst ar avhéngigt av den teknologiska processen eller tillvaxten av
arbetsproduktiviteten. Det mesta kommer att bero pa hur serist och envetet vi ar beredda att
omfdra en demokratisering.

For den vérld som beskrivits ovan ar det viktigt att den la formuleringen om att
arbetarklassen skall leda intelligentian &ndras. Den géllde under tjugo- och trettiotalen men
knappast idag och absolut inte for framtiden.

| en artikel i Pravda forsdkrar R Kosolapov och P Simusj, att den sovjetiska intelligentian
fortfarande behdver den ”’ledande och uppfostrande inverkan” som arbetarklassen och
“arbetarklassens parti” kan ge." Vi kanske skall pdminna om att de nu géllande stadgarna och
programmet for SUKP inte langre talar om partiet som arbetarklassens, utan som hela folkets
parti. Kosolapovs och Simusjs resonemang rimmar illa &ven med enklaste statistiska data om
partiets medlemmar.

For narvarande ser medlemskapet ut pa foljande satt: arbetare — 40,5 procent,*
kollektivbdonder — 14,8 procent, tjansteman — 44,7 procent. Och bland tjansteménnen ar mer
an tva tredjedelar ingenjorer, agronomer, larare, ldkare, vetenskapsman, forfattare och
konstnarer.” Det ar inte svart att forestélla sig i vilken riktning medlemmarnas
sammansattning kommer att férandras i framtiden.

Det sagda far emellertid inte tas som ett stod for det rakt motsatta argumentet, att
intelligentian i sjélva verket ar den harskande klassen i bade kapitalismen och socialismen.
Den liberale amerikanske ekonomen John Galbraith skriver t ex att ”’man kan med sakerhet
pasta, att det moderna samhallet i framtiden kommer att vara beroende av med hur stor vilja
och effektivitet de intellektuella i allmanhet, och gruppen larare och forskare i synnerhet,
kommer att vara beredda att ta initiativ och ansvar for politisk aktivitet och ledarskap.”12

Aven om Galbraith har ratt nar han betonar de intellektuellas ansvar och 6kade inflytande pa
politiken, haller jag inte med om att den politiska ledningen skulle vara férbehallen
intelligentian. Sovjetunionen befinner sig i en évergangsfas, och det finns ingen grund for att
sérskilja den ena eller den andra klassen som ”ledande”. Den politiska ledningen utgors for
nérvarande av kommunistpartiet, som enligt sina stadgar skall rekryteras av de mest
progressiva och politiskt aktiva representanterna for alla klasser, skikt och grupper i det
sovjetiska samhallet.

* Jfr not, s 52.xxx
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XVI Om former och metoder for kampen for socialistisk
demokrati

1 Om vilka former kampen bér ta

Det sista kapitlet kommer att handla om metoder — hur $kall vi handla for att fa en
demokratisering i Sovjetunionen?

Jag kommer att ge en mycket allmén oversikt, eftersom laget hela tiden foérandras och gor att
vissa metoder som den demokratiska rérelsen anvant i borjan av sin existens inte langre kan
anvandas; a andra sidan dyker standigt nya mojligheter upp.

Till en borjan maste det understrykas att kampen for demokrati, under de forhallanden vi
befinner oss, maste foras politiskt. Det ar orealistiskt att forvanta sig att nystalinism,
byrakratism och dogmatism kan besegras utan politisk strid. Nej, det &r bara med politiska
patryckningar och politisk kamp som vi kan uppna demokrati. Men vi maste se till att kimpa
inom forfattningens ramar. Det har redan dverallt i samhéallet kommit igang en kamp, som ser
olika ut beroende pa omstandigheterna. Vi kommer dessutom att fa bevittna att den politiska
kampen allteftersom de demokratiska rattigheterna vidgas inte kommer att forsvagas, utan
tvdrtom bli starkare och ofta stéllas pa sin spets. Overgéngen fran ett auktoritart system till ett
demoratiskt atfoljs alltid av en intensifierad politisk kamp, dar politiska lidelser frigors.

Demokratisering ar en objektiv nodvandighet for vart samhalle. Att den &r oundviklig hanger
samman med de ekonomiska och teknologiska landvinningarna, den vetenskapligt-tekniska
revolutionen och forandringar i den sociala strukturen. Det gar inte att styra pa det gamla
sattet langre, vilket inte bara unga funktionarer har insett, utan ocksa manga, som man trodde,
inbitna byrakrater. Men att vara oundviklig &r inte detsamma som att komma automatiskt eller
skankas “ovanifran”. Demokratiseringen kommer att bli resultatet av objektiva krav och
politisk kamp.

Det &r ocksa orealistiskt att tanka sig en demokrati, som &r begransad till nagra ”godkanda”
politiska riktningar och rorelser. Nej, har kommer alla politiska grupperingar att vilja utnyttja
de demokratiska friheterna for att paverka samhéllet, och det géller ocksa de konservativa och
reaktionara grupperna. Ju mer dessa far utvecklingen emot sig desto hardare kommer de att
strida for att behalla sina politiska stallningar. Sa varje politisk konflikt medfor naturligtvis
risker, men vi maste ta strid om vi nagonsin skall na ett nytt, hogre utvecklingsstadium. Och
kampen behdvs for att fostra massorna till politiskt handlande och initiativkraft och for att fa
demokratiska traditioner att sla rot i de breda folklagren.

Under demokratiska forhallanden forutsatter den politiska kampen en 6ppen konfrontation
mellan asikter — en betydligt battre skolning &n den konstlade enighet, som visas upp hos
oss. Vi maste vara noga med att fora den politiska kampen under former, som fornuftiga
manniskor kan stalla upp pa. Vi skall inte forsoka forinta vara motstandare; det maste finnas
tolerans. Bra en hederlig politisk kamp kan ge en politisk fostran och lara folk att inte bara
uttrycka sin egen mening, utan ocksa lyssna pa och ta hansyn till sina opponenter. Det &r det
enda sattet att grundlagga ett politiskt beteende hos manniskor, som utesluter oférsonlighet
mot oliktdnkande, intolerans, sekterism och en elitistisk sjalvtillracklighet. Bara med politisk
Gppenhet ar det mojligt att fa fram riktiga politiker, som ar kompetenta att leda uppbygget av
ett utvecklat socialistiskt och ett kommunistiskt samhalle. Det finns uppmérksamma utlandska
iakttagare bland dem som dr sympatiskt installda till vart land, som har uppfattat det har
korrekt. ”Det sovjetiska samhéllet”, skrev den italienske kommunisten G Boffa redan 1965,
“ar i behov av demokratiska metoder. Erfarenheter fran decennierna efter Stalins dod visar att
de inte kommer utan att en politisk kamp ... fors mot manniskor och grupper som i éppet eller
hemligt motstand bromsat den process, som sattes igang av tjugonde partikongressen; deras
teorier och attityder skall bekampas. Men sjalva kampen maste vara demokratisk. Orden
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'politisk kamp' vacker misstro i Sovjetunionen, pa grund av ett foraldrat synsatt — som om
dessa ord kunde hota sovjetsamhéllets enhet. Ar det inte i stéllet sa, att perioder av politisk
kamp sammanfaller med de storsta framstegen i bade tanke och handling?” Det &r en riktig
standpunkt. Om en socialistisk demokrati skall uppréttas maste den kunna forsvaras av hela
folket, och det & mojligt bara om folket underkastas en politisk skolning genom att delta i
kampen for just socialistisk demokrati.

Jag har talat om kamp och patryckning fran folket, och i synnerhet fran intelligentian; men det
behdver inte utesluta mojligheten av initiativ “uppifran”. Om man dar kunde vidta de riktiga
atgarderna for en demokratisering, skulle det vara en stark garanti for att den politiska striden
kring svara fragor halls inom vissa ramar och inte orsakar nagra egentliga forluster. Men de
nuvarande ledarna &r inte sadana; vackra fraser om socialistisk demokrati foljs inte av
handlingar. Anda visar erfarenheten fran Ungern, som under en langre period haft en verklig
demokratiseringsprocess, styrd “uppifran”, att det finns mojlighet till férbindelser mellan
“toppen” och “rotterna”. Nagonting liknande sag vi i Polen 1971-72 — men det skedde forst
efter en haftig och farlig politisk kris, som kunnat undvikas Med en fornuftigare politik fran
de styrandes sida. Det tjeckoslovakiska experimentet fran 1968-69 maste vi ocksa noggrant
analysera, med alla framgangar och misstag.
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Det &r inte uteslutet att patryckningar nedifran kan skapa viktiga férandringar i maktapparaten
sa att inflytelserika grupper uppstar, som stodjer en demokratisering. Jag har fatt kritik for den
uppfattningen. En reaktion pa den preliminara versionen av féreliggande bok var en ankla-
gelse for utopiska illusioner: ”Ni tror att vara ledare skulle stodja demokratisering i en viss
utstrackning. Men det vore ett politiskt sjalvmord for de styrande. Allt i den politiska historien
talar emot en sadan mojlighet. Ingen regering drar sig tillbaka frivilligt ... Era idéer ar farliga,
darfor att de ger en illusion av att ert reformprogram é&r latt att genomféra. Ni utgar fran att
nya krafter pa grund av forandringar i de sociala och politiska villkoren kommer att bli en del
av apparaten och forvandla den byrakratiska ordningen. Det &r ett antagande, som kan skapa
felaktiga forestallningar om en automatisk, spontan process — nér istéllet dessa nya, friska
krafter kommer att mota ett aktivt motstand.”

Det &r riktigt att en demokratisering inte uppstar automatiskt, och jag hyser inga illusioner om
de svarigheter kampen kan medféra. Men anda kan jag inte utesluta mojligheten av en allians
mellan, & ena sidan, den bésta delen av intelligentian och folket och a den andra, den béasta
delen av den styrande apparaten. Forfattaren till ”Ord &r ocksa handling” skriver:

“Eftersom partidemokraternas program har en framtoning, som gor ett lojalt intryck, som inte
chockerar, kan och bor det appellera till 'konsumenter' bland partiets och statsapparatens
kadrer. Vara ord kan bli deras handlingar, sarskilt som de hogre skikten far allt storre intresse
av en vetenskaplig och teknisk utveckling ... De som har kvalifikationer, energi och praktisk
talang maste uppmuntras till att revoltera mot de okunniga, charlatanerna, dagdrivarna, de
som 'hamnat fel' och andra figurer i den styrande apparaten.”

Men forfattaren antyder ocksa att problemet med 'exproprieringen' av byrakratin” maste
behandlas forsiktigt utan ’nagra omedelbara avskedanden eller &nnu mindre nagra straff — vi
forlitar oss i stéallet pa den demokratiska 'rérligheten' som med nodvandighet maste komma”.

En demokratisk forandring maste ske i en jamforelsevis langsam och stegvis process. Den tid
det kan ta beror pa manga faktorer, men inte mindre an tio-femton ar. For det forsta ar den
demokratiska rorelsen i vart land fortfarande for svag for att kunna astadkomma en snabb
politisk forandring. For det andra befinner vi oss mitt inne i en period dar de politiska
programmen utformas. Darfér maste det ske en politisk idéutveckling samtidigt som den
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demokratiska rorelsen utvecklas, dar det pa grundval av marxism-leninismen skapas nya
politiska doktriner, som kan analysera dagens samhalle. Utan teoretiska férberedelser och ett
seridst program, som diskuteras atminstone i en trangre krets, skapar ofelbart en snabb
politisk omvalvning forvirring och motsattningar. Reformer, som kommer for fort och ar for
daligt forberedda, kan fororsaka problem inom det socialistiska blocket (vilket erfarenheten
fran Tjeckoslovakien lar oss). Improvisationer i politiken slar latt 6ver i anarki. Och fastan
anarki ar motpolen till allt slags byrakratiskt envalde och godtycke, erbjuder den valdigt lite
av elementéra fri- och réttigheter.

Att reformen maste ske steg for steg har ocksa att géra med den egenartade foreteelse som
byrakratismen ar. Som Lenin ofta papekade gar det inte att bara ”6ppna” den byrakratiska
bolden eller avlagsna byrakratin fran jordens yta” — det enda som hjalper ar behandling.
”Att ta fram kniven i det har laget”, skrev Lenin, ”ar absurt, en omdéjlighet. Det enda som kan
fungera ar en langsam lakningsprocess — alla andra metoder skulle avsléja kvacksalveri eller
naiva uppfattningar.” Vi borde inte glomma det radet. Vi har inte bara att skapa en
demokratisk plattform, vi maste samtidigt forsoka skola manniskor, samla information och
vinna sjalar 6ver pa var sida — steg for steg.

Det kommer att ta sin tid.2

Det finns en spridd uppfattning i samhéllet idag, att det
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satt vi lever och arbetar pa inte langre haller — och sa resonerar inte bara intelligentian, utan
ocksa manga ur arbetarklassen, tjanstemannen och kanske ocksa en del av bonderna. Men
anda finns det ingen massrorelse som kraver férandringar eller demokratiska reformer, och
utan en sadan kan vi inte rakna pd nadgon snabb omvandling av vart politiska system eller pa
en attitydforandring i toppen.3

Vara metoder for en politisk kamp maste vara fullt lagliga och konstitutionella.4 Det finns
extrema grupper som tror pa illegala metoder, dven for att t ex organisera underjordiska
tryckerier. For nagra ar sedan lyckades en grupp i Moskva sétta upp ett sddant och fick fram
ett eller tva flygblad. Men tryckpressen upptacktes snart och organisatérerna arresterades. Det
finns grupper av oliktdnkande, som lierat sig med ytterst tvivelaktiga utlandska grupper och
till och med tillatit sig att indirekt samarbeta med sovjetfientliga emigrantorganisationer som
NTS*, genom att bl a sprida deras tidskrifter och bocker. | vissa landsortsstader har missnojet
hos befolkningen lett till isolerade valdshandlingar, som vi maste fordoma. Vi skall undvika
att anvanda metoder utan urskillning bade av principiella skél och av praktiska, for att inte
spela nystalinister och reaktionarer i handerna. De skulle fa det mycket lattare pa det sattet att
infor den allménna opinionen kompromettera fullstandigt berattigade krav. Visserligen har vi
inte manga av de fri- och rattigheter som maste finnas i ett genuint socialistiskt samhélle och
som skulle underlétta kampen for demokrati, men vi har fortfarande inte lart oss att utnyttja de
fri- och rattigheter som faktiskt redan finns.

* En emigrantorganisation foretrddd framforallt i Vasttyskland. E. K.

Det finns ett oupplosligt band mellan mal och medel i kampen for en demokratisering, skriver
Valentin Turtjin i ”Fruktans troghet”:

”Det maste finnas en 6ppen och arlig diskussion av alla problem, en vadjan till férnuft och
samvete, till 6msesidig forstaelse, och naturligtvis ett avvisande av alla former av vald och
I6gn ... Vi maste lara oss att folja vara egna lagar. Sovjetunionens forfattning garanterar de
grundlaggande fri- och rattigheterna, sa lat oss da krava vara rattigheter ... Lat oss undvika att
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fa manniskor att kdnna framlingskap, misstro och fruktan. Vi maste 6vertyga, argumentera,
forklara och fa manniskor att tanka och — aterigen — forklara, bevisa och forsoka dvertyga.”

Turtjin har ratt — sanning och uppriktighet maste spela en alldeles sarskild roll i den
demokratiska rorelsen.

Forfattaren till ”Ord ar ocksa handling” havdar, att framtida revolutiondra forandringar i vart
land i avgorande grad kan komma att bero pa ord. ldéer, som far fotfaste hos massorna, kan
idag bli en ”produktivkraft” i ordets omedelbara betydelse.

For fyrtio ar sedan var féljande sex bud mycket spridda bland vanliga partimedlemmar: > Téank
inte. Om du redan tankt, tala inte. Om du talat, skriv inte. Om du skrivit, publicera inte. Om
du publicerat, satt inte ditt namn under. Om du redan satt ditt namn under — forneka det.” Att
Stalins maktmissbruk inte métte motstand &r alltsa inte sa forvanande med den installningen
hos folk. Men tiderna har forandrats, och vi har fatt en ny generation. Manga méanniskor lever
efter andra principer. Vi maste tanka om och om igen, soka sanningen, publicera den — om
det sa bara ar pa maskinskrivna ark — och sprida vara idéer och forslag, &ven om det
fortfarande kan vara nodvéndigt att skriva under pseudonym, vilket inte kan fordémas.

Det &r forstaeligt att litteratur och konst spelade en s stor roll under det forsta steget i var
demokratiska rorelse for att sprida sann information och riktiga asikter. Det var ett sétt att na
en sa stor publik som mojligt och den lattaste vagen att ga for att paverka manniskors kénslor
och forstand. Ibland ar det lattare att borja ifragasatta
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fastlagda sanningar med hjélp av fantasin &n med generaliseringar. Och i forsta ledet bland de
antistalinistiska och antidogmatiska rorelser, som uppstod efter tjugoandra partikongressen,
befann sig manga av vara progressiva forfattare, regissérer och konstnarer.

Men det har uppenbart blivit ett allt storre behov av sérskilda filosofiska, sociologiska,
politiska, historiska och ekonomiska analyser fran en marxistisk utgangspunkt som speglar de
enorma forandringar som &gt rum i varlden under de senaste femtio aren. 1 sin artikel ”Fran
en intellektuell oro till en intellektuell rorelse” efterlyser A Antipov ett intensivt asiktsutbyte:

Det ar brattom — vi maste utan radsla borja undersoka var sociala organism. Det kan vi bara
gora tillsammans, under fria och livliga debatter. Vi har lart oss talets konst det ar dags att vi
ocksa lar oss att skriva.”

A Michailov betonar i en artikel, ”Betraktelser dver den liberala kampanjen 1968, behovet av
seriost teoretiskt arbete:

” Den regim vi har nu kommer inte att finnas lange till. Var uppgift bestar inte i att fa ivag den
sa fort som mojligt, utan att bereda vagen fér en avlésning. Men oppositionen &r nastan lika
kraftlos som de styrande nér det géller teori. Om det hér laget fortsatter fram till en
brytningspunkt (och den kommer, oavsett hur oppositionen agerar och férmodligen inom en
overskadlig framtid) kan foljderna bli bedrovliga ... Folk maste fa en helt klar uppfattning om
vad som menas med demokratisk socialism ... Vi maste ha ett utarbetat program, som &gnas
fragor om produktionens organisering, den politiska strukturen, inkomstférdelningen,
regleringen av de sociala processerna osv.”

»Vart samhalle”, skriver sa en annan forfattare, K Korostelev,

behdver en positiv plattform som kan ena manniskor ideologiskt och politiskt i kampen for
att demokratisera partiet och hela statsstrukturen. En allians mellan partidemokrater och
progressiva element ur intelligentian kan inte bara baseras pa antistalinism. Det ar nodvéandigt
att vi far ett konkret och realistiskt program for en verklig socialism ... Vi far inte ha nagra
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illusioner — striden kommer att bli lang och ihardig och krava sina offer ... Darfor ar det sa
viktigt att grundlaggande syften har klarlagts.”

Forfattaren till ”Ord &r ocksa handling” kraver direkt en ny “marxistisk skriftserie” — med
utgavor av program, teoretiska arbeten och propagandamaterial till stod for en bred ideologisk
kamp.

’Kanske vi inte klarar av mer &n att fylla den teoretiska uppgiften, men det vore ingen dalig
insats. 1 en situation av annalkande kris skulle ett programdokument kunna foreldggas
partiledarna och den allmanna opinionen med stod av en bred grupp av representanter for den
vetenskapliga och partiintelligentian déar krav pa en allomfattande diskussion inom partiet
laggs fram.”

Pa detta satt, menar han, blir medlen fér omvandlingen ett med malet, och ger en féraning av
de demokratiska principer, som kommer att styra partiet och landet. Debatt ar det enda sattet
att fa en social férandring, som inte river ner hela samhallsordningen. Han framhaller behovet
av “att beslutsamt kdmpa mot minsta antydan till antisocialistiska eller helt enkelt antisociala
attityder; att forena sig med alla progressiva krafter, som kommer att bryta fram pa sina hall i
partiet och framforallt inom pressen, radion och televisionen”. Nar de demokratiska krafterna
val visat sig kan den nya politiken faststallas av en extra partikongress, med efterfoljande
forandringar i en sérskild lagstiftning.

Som ett alternativ anger forfattaren en andra mojlighet en mindre genomgripande kris som
skulle foljas av en diskussion endast i de hogre skikten:

”Om en majoritet var for en reform skulle vi fa en till viss del utvidgad frihet, och det skulle
bli var uppgift att géra mesta mojliga av den ... Processen skulle forr eller senare na en grans
for det tillatna och sedan passera den. Att halla sig inom granserna skulle vara detsamma som
att ater hamna vid utgangspunkten med alla konsekvenser det for med sig.”

En tredje variant, enligt artikelforfattaren, vore att den demokratiska och till och med den
teknokratiska rorelsen besegrades och féljdes av en politisk massterror i stor skala. Det haller
jag dock for osannolikt (liksom jag inte heller tror pa det forsta alternativet).

2 Om faran av att stalinistiska metoder ater skall upptrada i Sovjetunionen

Man kommer da osokt in pa fragan om stalinism: i vilken utstrackning &r det fortfarande
mojligt att en terror i massomfattning kan aterupplivas? Man kan dven fraga sig om en ny
stalinkult kan uppsta, men den fragan ar hér av sekundar betydelse, eftersom ett massfortryck
av oliktankande kan &ga rum utan nagon glorifiering av Stalin fran officiellt hall.

Man kan bara svara att det ar fullt mojligt med en stalinism pa nytt, eftersom vi fortfarande
inte har nagra garantier for att lagar foljs och inga stabila styrmekanismer, dar folket finns
med for att hindra maktmissbruk. Men hur trolig ar en sadan utveckling? For att kunna
besvara den fragan maste man undersoka vilka faktorer, som kommer att framja och vilka
som kan forhindra antidemokratiska tendenser. Det foljande kommer till stor del att bli en
upprepning av vad som tidigare sagts i andra sammanhang.

Forst har vi de faktorer som kan bidra till en nystalinistisk utveckling:

1. Stalinismen har aldrig nagonsin helt forsvunnit fran det politiska och sociala livet i
Sovjetunionen. Efter de tjugonde och tjugoandra kongresserna avskaffades de extrema
formerna av godtycklig maktutévning och diktatur.

Men man talade inte om hela sanningen om Stalins brott vid dessa tillfallen. Huvuddelen av
dem som spelade en aktiv och medveten roll har inte stallts till svars vare sig infoér domstol
eller infor partiet. Manga framstaende partimedlemmar, som blev offer for Stalins 6vergrepp,
har inte rehabiliterats och av dem som fick rehabilitering och atervéande till sina familjer,
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daribland nagra av partiets aldsta medlemmar, har nastan ingen tillatits att delta aktivt i
landets politiska och sociala liv.

2. Vélkanda ar de manga fall, dven efter tjugonde och tjugoandra kongresserna, av illegala
repressalier fran forvaltning, parti och domstolar; godtycke och subjektivism finns kvar i den
ekonomiska, kulturella och utrikes politiken. | realiteten upprattades en regim av stark
personlig maktstallning och en begynnande personkult. Efter oktoberplenum minskades
inslaget av egenmaktiga beslut inom ekonomin och utrikespolitiken, &ven om landets ekono-
miska lage fortfarande &r ytterst instabilt. P& senare ar har vi fatt se allt mer av olagliga
rattegangar och fortryckarmetoder, och censuren har skarpts — for att inte tala om den
malmedvetna kampanj som forsiggatt inom vissa kretsar for att ateruppratta Stalin.*

* Jfr not, s 66.xXXX

3. Liksom tidigare &r fortfarande en majoritet av folket och partimedlemmarna politiskt
passiva. Det galler ocksa storre delen av intelligentian. Samtidigt har en extrem ekonomisk
och politisk centralisering behallits. Det byrakratiska inslaget ar fortfarande starkt inom alla
maktorgan, och det finns inga effektiva mekanismer for kontroll underifran; myndigheterna
fortsatter att vara avskilda fran folket. Det finns ocksa ett farligt tomrum mellan de ledande
skikten inom stat och parti och de mest betydande kretsarna inom intelligentian.

4. Manga tjansteman i apparaten stoder inte nagon demokratisering; de forordar istallet ett
starkare” ledarskap och soker utvégar ur de vaxande politiska och ekonomiska problem
genom att centralisera hardare, “dra at tumskruvarna” och 6ka repressionen mot de
oliktdnkande.

5. De senare aren har konservativa militarledare haft ett 6kande inflytande pa inrikes- och
utrikespolitiken och har Oppet gett sitt stod at en rehabilitering av Stalin. Sakerhetstjansten har
okat i betydelse, liksom storleken pa deras stab.

6. Nystalinisterna och de konservativa forsoker for att uppna sina syften att dra nytta av
isolerade yttringar av “ultravénstern”: nationalistiska, antisocialistiska och anarkistiska
stamningar som finns hos en mindre del av ungdomen och intelligentian och ofta ar svar fran
politiskt omogna men helt arliga och uppriktiga manniskor pa de brott, som begicks under
stalintiden.

7. Vi har bevittnat en allt starkare sovjetfientlig hallning utomlands till och med i traditionellt
vanligt sinnade lander. Kommunismen, som den foretrads av Sovjetunionen, har isolerats,
moraliskt och politiskt, vilket i sin tur har forstarkt isolationistiska tendenser i den sovjetiska
ideologin: oviljan att ta emot kritik och fora en dialog, och att 6verhuvudtaget godta normala
former for ideologisk kamp.

Vi har alltsa upplevt en pataglig hogervridning under de senaste aren. Men jag uppfattar det
inte som en aterkallelig trend, eller att den kommer att vara sérskilt lange, eftersom det finns
sa manga viktiga foreteelser, bade har hemma och utomlands, som verkar i en motsatt
riktning. Jag skall bara ta upp nagra av dem:

1. Den vetenskapligt-tekniska revolutionen, som pa allvar borjar sla omkring sig ocksa i
Sovjetunionen, medfor forandringar i den sociala strukturen och dess ekonomiska bas, som ar
ofdrenliga med stalinistiska eller nystalinistiska former av politisk styrning. Stalinismen
hindrar ett fritt informationsutbyte, bromsar rekryteringen av kunniga och begavade personer
och forsenar utvecklingen av samhéllets produktivkrafter. Den stigande motsattningen maste
till slut 16sas genom att den politiska éverbyggnaden anpassas till den materiella basen.

2. Intelligentian 6kar snabbt i omfang och betydelse. Det &r en grupp som inte kan fungera
effektivt utan tillgang till fri information och rétt till fria diskussioner, dvs intellektuell frihet.
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Nér dessutom den ekonomiska strukturen blir alltmer komplicerad och darmed mycket kénsli-
gare for klumpiga ingrepp, ar det inte langre mojligt att géra sig av med tusentals tekniker och
administratorer pa ett ar och ersatta dem med stachanoviter* — i och for sig vardefulla
personer men otillrackligt skolade i bade teknik och politik. Darfor innebar ett massfortryck
av intelligentian en verklig fara idag — den skulle leda till ett tvart brott i den ekonomiska
utvecklingen, och Sovjetunionen skulle hamna langt efter de avancerade landerna.

* Aleksej Stachanov, en gruvarbetare som hade dveruppfyllt sina skiftnormer manga ganger
om, blev symbolen for en drive uppifran att hoja arbetsproduktiviteten som sattes igang 1935
(’stachanovismen”). Jfr udarniki, not, s 255. E. K.

3. Kapprustningen borjar bli en alltfor tung borda. Okande militarutgifter skadar ekonomin,
vilket gor en forandring i utrikespolitiken objektivt nédvandig — vi maste skapa béttre
relationer med vast och med Japan. Men nagra varaktiga forandringar i utrikespolitiken, som
kraver en storre tolerans, kommer knappast utan att liknande eftergifter gors i den inre
politiken.

4. Den vetenskapligt-tekniska revolutionen leder osvikligt till en hogre kultur- och
bildningsniva — vilket i sin tur skapar en storre politisk aktivitet hos hela den arbetande
befolkningen.

5. Det pagar en langsam, knappt markbar, men oaterkallelig process, dar allmanhetens
psykologiska monster och medvetande férandras. En ny “tidsanda” har gradvis utvecklats, en
atmosfar, dar somliga idéer inte langre har nagon plats — dven om de styrande gor aldrig sa
ambitiosa forsok att forankra dem. Det skulle t ex vara svart efter tva ’personkulter” att
uppamma en kult av ndgon ny personlighet — hur mycket den officiella propagandan &n
anstrangde sig. Till och med hogst upp finns en angslan for att nadgon enskild skall fa for
mycket makt och inflytande. Att satta igang en politisk massterror utan att folket forst
bearbetats med politisk propaganda for en personkult, vore mycket riskabelt.

6. Nystalinismen ar sa mycket mindre tilltalande &n vad stalinismen var. Stalin upptradde som
Lenins arvtagare och kunde spela pa den omfattande politiska entusiasmen efter
oktoberrevolutionen; han lyckades lura manga begavade personer over till sitt lager —
personer som sedan gjorde det lattare att besegra stalinismen. Den innehdll inte bara politisk
terror utan var ocksa ett demagogiskt system, som pa manga satt hade utomordentlig fram-
gang. | alla handelser fanns det hos en stor del av den nya intelligentian och ungdomen ett
starkt stod for det stalinistiska maktsystemet. Nystalinisterna ddremot har inga populara eller
begavade personer pa sin sida. Den fraktionen leds av manniskor, som bade moraliskt och
intellektuellt &r obetydliga figurer.

7. Sérskilt hos intelligentian har vissa okonventionella vetenskapsman, forfattare och
konstnarer blivit mycket populéra. Sociala och politiska riktningar har uppstatt som motsatter
sig stalinism och nystalinism. Vi kan bevittna hur en kulturmiljo tar form — dvs ett antal
inofficiella centra for intellektuell och moralisk paverkan, som redan haft betydelse for den
allmanna opinionen och som kommer att spela annu storre roll i framtiden.

8. En standig forstarkning av den internationella arbetsfordelningen pagar idag, dar bade
socialistiska och kapitalistiska lander finns med. Den gor det &nnu mer nddvandigt med en
utveckling av alla slags ekonomiska, vetenskapliga och kulturella kontakter. Darfor kan vi
inte bortse fran varldsopinionen, eftersom den till stor del avgor hur verkningsfulla
kontakterna ar.

9. SUKP:s stéllning i den internationella kommunistiska rérelsen har forandrats. Manga
kommunistpartier, som fortsatter att erkdnna SUKP:s ledande roll i den revolutionara
varldsrorelsen, dr anda inte langre beredda att blint stodja allt som sker inom Sovjetunionen.
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Odemokratiska handlingar -fran sovjetiska myndigheter far stark kritik i dessa
kommunistpartiers press, en kritik som ledarna i SUKP helt enkelt inte kan nonchalera.

10. 1 dagens lage har vi fatt ett internationellt system for masskommunikation som grundar
sig pa nya tekniska landvinningar. Idéer och information kan mycket lattare &n forr spranga
nationsgranser och inget utvecklat land kan isolera sig fran det oupphorliga flodet fran alla
hall. Den teknologiska utvecklingen gor alltsa yttrandefriheten till ett faktum, och det
begransar mojligheterna for ett maktévergrepp.

Jag ar 6vertygad om att forr eller senare kommer den andra gruppen faktorer att ta 6verhanden
i vart samhlle.

3 Om utvecklingen av den marxist-leninistiska teorin

Nar det blir fraga om teoretisk verksamhet och att skapa nya programforklaringar maste vi ta
itu med den nuvarande marxist-leninistiska teorin. Marxismen uppstod och utvecklades som
en vetenskaplig varldsaskadning for arbetarklassen i mitten och slutet av 1800-talet — dvs
fore imperialismens uppkomst och de proletéra revolutionernas epok.

Fran forsta borjan har marxismen varit en doktrin med manga ansikten: den innehaller politisk
ekonomi, filosofi och en teori for den vetenskapliga kommunismen (socialismen). Men vid
den tiden var marxismens huvuduppgift att analysera karaktaren och de inre drivkrafterna hos
det kapitalistiska samhaéllet, den kapitalistiska utsugningen och klasskampen mellan
proletariatet och bourgeoisien. Dessa problem &gnade Marx och Engels sin mesta upp-
marksamhet at. Men dessa grundare av marxismen understrok alltid det kontinuerliga och
kreativa draget i sin lara den var inte avslutad, utan behovde standigt battras pa och utvecklas.
Med Lenins ord: Vi betraktar inte pa nagot sétt Marx teori som avslutad och okrankbar; vi ar
tvartom Gvertygade om att den bara lagt en grundsten till den vetenskap som socialister maste
vidareutveckla i alla riktningar, om de inte vill att sjalva livet skall passera dem.”6

For varje vetenskapsman &r det en sjalvklarhet att ha den ansatsen till en samhallsvetenskaplig
teori. Varje teori emanerar ur en mer eller mindre forenklad modell av verkligheten; utan
forenklingar skulle vi inte ha nagra teorier alls. Marxismen innehaller ocksa manga medvetna
forenklingar. Modeller av det verkliga livet bestar av abstraktioner av vissa konkreta
situationer och maste med nodvandighet bli enklare &n sjélva verkligheten. Och i sin
diskussion om hur det framtida samhéllet behandlas hos Marx och Engels var det ingen
mindre &n Lenin som skrev: ” Det &r ... ett samhalle som &r abstraherat, och som inte kan
forverkligas pa annat satt an genom att en rad olika forsok gors att skapa det ena eller det
andra slaget av ett socialistiskt samhalle.” Det &r knappast forvanande att alla forsok att
omsétta Marx och Engels rekommendationer i praktiken lett till resultat, som delvis svarat
mot teorins forutsagelser, men som ocksa i flera avseenden helt avvikit fran teorin. Det var
ocksa naturligt att Marx efterfoljare preciserade teorin efter sina erfarenheter. Det dr inte en
fraga om revideringar, utan om en utveckling av marxismen.

Vi vet att marxismen utvecklades i verk av Plechanov, Kautsky, Mehring, Bebel, Lafarge och
andra larjungar och efterféljare till Marx. Men jdmsides med att vissa sidor av marxismen
utvecklades vid slutet av 1800-talet, forekom ocksa opportunistiska férvrangningar av den. En
korrekt utveckling av den genuina revolutiondra marxismen forbinds framst med Lenins
namn. Leninismen har mer eller mindre vidareutvecklat alla grundldggande aspekter av
marxismen. Men pa grund av de forhallanden han sjélv levde i har Lenin framfor allt dgnat sig
at teorin om den socialistiska revolutionen och proletariatets diktatur. Leninismen har fatt sin
internationella betydelse genom att vara marxismen i den begynnande imperialismens och de
proletéra revolutionernas epok. Leninismen ar emellertid — liksom marxismen — inte nagon
fullbordad doktrin. Som andra teorier kréver den en stdndig bearbetning och fordjupning.
Darfor far vi inte ha dogmatiska forestallningar om marxismens och leninismens universella
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tillamplighet — da tar vi inte hansyn till att varje vetenskaplig teori och ideologi har sina
bestdmda begransningar.

Leninismen uppstod ju inte av en tillfallighet i Ryssland; vid borjan av 1900-talet hade
Ryssland blivit centrum for den revolutionéra rorelsen i véarlden och det var det forsta landet
som genomforde en segerrik socialistisk revolution. Men just det faktum att leninismen
uppstod och utvecklades i Ryssland, betydde naturligtvis att den, férutom vissa allméangiltiga
sanningar, framst inneholl teorier och pastaenden, som gallde Ryssland ensamt och egentligen
inte de forhallanden som radde i de industriellt utvecklade kapitalistiska landerna i vast eller i
de efterblivna ickekapitalistiska landerna i 6st. Lenin framhdll sjalv ofta detta forhallande. Det
var ju uppenbart att bondefragan i England eller USA, dar bonderna var i minoritet och
kapitalistiska férhallanden dominerade aven pa landsbygden, skilde sig kraftigt fran den ryska
bondefragan. Men dven bondefragan i Kina eller i Indien maste stallas annorlunda — dar
bonderna utgor en dvervaldigande majoritet av befolkningen och inslaget av utlandsk
exploatering och feodala kvarlevor har varit mycket starkare &n i Ryssland.

Vad som dessutom drar grénser for leninismens allmangiltighet &r att Lenin i sina iakttagelser
utgick fran villkor som radde i Ryssland och i vérlden under 1900-talets forsta tjugo ar.
Manga av de problem som senare dykt upp i den revolutionara rérelsen kunde inte ha
forutsetts och kan inte I6sas av leninismen. Ofta &r de inte mindre komplicerade och
grundldggande &n de problem som Marx och Engels, och sedermera Lenin, hade att ta
stallning till for manga artionden sedan. Vi maste ocksa inse, att leninismen varken som
ideologi eller vetenskaplig teori erbjod en generell analys av samtliga da existerande
samhéllsproblem. Efterféljande forskare maste med hjalp av Marx och Lenins metoder
vidareutveckla analysen. Tyvarr har den har uppgiften langt ifran genomforts pa det satt den
borde.

Dessutom har det ju med tiden och efter vidare forskning visat sig att uttalanden och slutsatser
som Marx, Engels och Lenin gjort, varit daligt preciserade och i en del fall rent felaktiga.
Pastaenden som gjorts i form av givna sanningar har visat sig giltiga bara i vissa perioder och
lagen. Och det fanns bedémningar och asikter hos de klassiska marxisterna, som inte ens
stamde sarskilt val in pa den tid de sjalva levde.

Nar jag talar om marxism-leninismens begransningar avser jag klassikernas verk. Som nagot
storre, som en vidare referensram och en vetenskaplig teori, maste marxism-leninismens
granser, som satts av grundarna, 6vertradas, breddas och fordjupas i tid och rum for att éver-
vinna de motsattningar, som finns i varje vetenskaplig teori. Vi kan i det avseendet jamfora
marxismen med darwinismen (Engels tyckte om att géra den jamfdrelsen). Som bekant var
darwinismen bdrjan till den vetenskapliga biologin. Men dérefter var det fullkomligt sjalvklart
— eftersom det var en vetenskaplig teori — for andra vetenskapsman att snabbt forsoka
utveckla teorin i olika riktningar. En studie av idehistorien visar faktiskt att det bara ar
ovetenskapliga teorier och doktriner som behaller sin ursprungliga form genom arhundradena
och utgor karnan i olika slags religiosa forestallningar.

Tragiskt nog har marxism-leninismen utvecklats daligt under de senaste femtio aren. Darfor
har det varit ganska latt att forvranga eller forvandla doktrinen till en uppséttning dogmer som
varit misstankt lika en ny religion. Marxism-leninismen blev starkt forvriden under
stalinkulten. Darfor haller inte var partiideologi och marxism-leninismen langre jamna steg
med de snabbt skiftande forhallandena i varlden. Vi har fatt en djup klyfta mellan teori och
praktik pA manga omraden.

Den viktigaste uppgiften for den kommunistiska rérelsen &r for det forsta att rensa ut alla
forvrangningar som kommit in i marxism-leninismen efter Lenins dod, och for det andra att
vidareutveckla teorin i alla riktningar. For samhallsvetare i de socialistiska l&nderna innebar
det har att de maste utarbeta en bred och djupgaende teori om det socialistiska samhéllet, dess
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specifika drag och brister och metoderna for forbattring. Vi maste analysera hur forandringar
intrader i samhallets olika utvecklingssteg. Socialismens politiska ekonomi maste fordjupas
och de ekonomiska vetenskaperna konkretiseras. Marxism-leninismens politiska teori maste
vi daremot bygga upp fran grunden, med seriosa studier av politiska och sociala problem i det
socialistiska lagret. Hur skall vi kunna utveckla den socialistiska demokratin? Vilka
svarigheter kan uppsta, nar man skapar stats- och partistrukturen under socialismen? For
narvarande har vi bara nagot som pa sin hojd till utanverket liknar en vetenskaplig analys.

Vad betraffar de kapitalistiska landerna maste marxistiska forskare studera sociala och
politiska forandringar som resultat av den vetenskapligt-tekniska revolutionen, de koloniala
imperiernas sammanbrott och uppkomsten av ett internationellt socialistiskt block. Tredje
varldens nutida och framtida situation maste analyseras. For alla marxister borde det vara
angelaget att agna sig at problem som hanger samman med relationerna mellan socialistiska
och kapitalistiska lander och mellan i-lander och u-lander.

Lenin utvecklade och fullandade marxismen i enlighet med den tidens villkor. Han fann
svaret pa manga fragor, som uppstod under 1900-talets forsta tjugo ar, nar Marx och Engels
for lange sedan var doda. Darfor kan man fram till 1924, och kanske i vissa fall efter det, tala
om leninismen som en modern variant av marxismen. Men det har faktiskt gatt mer an ett
halvsekel sedan Lenins dod. Under den perioden har varlden genomgatt langt storre forand-
ringar an den gjorde under de fyrtio aren som Iag mellan Marx déd (1883) och Lenins. Om
marxismen kravde sa omfattande bearbetningar efter sin grundares dod, hur mycket
omarbetningar skall da inte leninismen behéva? Men den uppgiften har man aldrig tagit itu
med. Frasen “leninismen — nutidens marxism” vill i stéllet fa oss att godta en datidens
marxism”; den forvandlar marxismen och leninismen till fasta dogmer. Tyvarr har vi inte
nagon modern marxism och leninism. Den moderna marxismen bestar av olika enskilda
element som ar daligt relaterade till varandra.

Lenin &gande sig inte heller &t alla de problem, som Marx och Engels formulerade. Vissa
fragor som forefallit oerhort brannande vid mitten av 1800-talet kandes mindre angelagna i
borjan av 1900. Nagra av dem har dock aterfatt sin aktualitet: fragan om demokrati t ex — hur
den skall forverkligas och utvecklas. Vart parti har mycket litet av historiska erfarenheter pa
omradet. Lenins uttalanden i fragan ar otillrackliga — ensidiga och bara tillampbara pa en
mycket begransad period av var historia. Och faktum é&r att vissa av Lenins asikter om
demokratin kan ifragasattas. Darfor far vi atervanda till Marx och Engels for att fa ledning.
Haller vi oss uteslutande till leninismen utarmar vi vart tankande och begransar var teori.

Om vi skall kunna utveckla marxism-leninismen maste alla tendenser till opportunistiska
forvrangningar bekampas. Jag anser, att det grovt sett finns tva slags opportunister. En grupp
kraver en revidering av marxism-leninismens grundsatser och urvattnar darmed det essentiella
i doktrinen. Foretradare for den riktningen tenderar att forringa socialismens framgangar och
Overdriva de positiva dragen i dagens kapitalism. Varianter av den héar sortens
hdgeropportunism” dok upp i Tjeckoslovakien 1968. aven om det langt ifran utgjorde ett
dominerande inslag i det "tjeckiska experimentet”.

Jag uppfattar emellertid ”vansteropportunismen” som en storre fara for den kommunistiska
rorelsen: maoismen i Kina och nystalinismen i Sovjetunionen (finns dven i en ”mjukare” form
foretradd av vara dogmatiker har hemma). Den ar farlig, darfor att den har forankring i
mycket inflytelserika kretsar i den sovjetiska kommunismen, och sprids inte sallan av vara
massmedia. Visserligen forsoker bade nystalinisterna och maoisterna att fora sin kamp mot
vad de kallar revisionism”. Men deras kamp fors ur en reaktiondr och dogmatisk position och
har mycket litet att bidra med till utvecklingen av marxism-leninismen. De haller sig med
vanligtvis foraldrade teorier, som &r i behov av 6versyn och utveckling. Och &n mer star de
for idéer, som varken &r marxistiska eller leninistiska, men som doéljs bakom en marxistisk
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terminologi. Darfor missar den dogmatiska kritiken sitt mal, nar den skall attackera "ho-
geropportunismen”; i stallet for motsatsen har deras angrepp ofta den effekten att de
revisionistiska idéerna far storre spridning. Vad dogmatikerna gor &r att diskreditera
marxismen sérskilt i intelligentians och ungdomens égon.

Dogmatiska kritiker raknar inte bara dem som revisionister, som verkligen star for sadana
asikter, utan ocksa dem som kampar for att marxism-leninismen skall utvecklas pa grundval
av marxist-leninistiska metoder. Pa sa satt hindrar dogmatismen (for att inte tala om den 6ppet
reaktionéra nystalinismen) att marxism-leninismen utvecklas och forfinas och forsvagar dess
stallning i varlden. Var huvudsakliga teoretiska uppgift ar alltsa inte bara att vidareutveckla
marxism-leninismen, utan ocksa att bekampa saval varje form av dogmatism och nystalinism
som “vanster-" och hogeropportunism”. Det var ocksa till detta, som besluten fran tjugonde
och tjugoandra partikongresserna syftade.

4 Annu en gdng ndgra ord om kampens former

Kampen for demokrati &r inte bara en fraga om teori. Konkret taktik ar ocksa oerhort viktigt:
hur skall vi stalla oss infor byrakratiskt godtycke, 6vergrepp pa demokratin och forakt for
medborgerliga fri- och rattigheter? Tyvarr

drabbas vi fortfarande ofta av sadant beteende, och allmanheten kan inte tiga still langre.
Aven om protester sallan har ndgon verkan, betyder det inte att vi skall ge upp allt hopp.
Kanske maste vi bara 6vervaga vilken form av protest vi kan valja. Varje enskild handelse
maste avgora pa vilket satt man bast kan uttrycka sitt missnoje, utan att man satter for mycket
pa spel for den ytterst svaga demokratiska rorelsen. Tystnad kan ocksa vara farligt for en
socialistisk och demokratisk opposition. I sin artikel om den liberala kampanjen 1968
kritiserar A Michailov naiviteten: ~’Liberalromantiker, som inte har nagot konstruktivt
program, deltog i protesterna. De formulerade sitt motstand enbart negativt.” Aven om deras
goda avsikter och moraliska mod inte kan ifragasattas, upptradde de ofta oansvarigt och
bidrog dérmed till att rubba fortroendet for oppositionens idé, enligt forfattaren.

Jag kan inte halla med om detta. Naturligtvis gjordes misstag, vilket ar forstaeligt med tanke
pa gruppens brist pa erfarenhet. Men det fick ett starkt gensvar och hade en oerhdrd moralisk
betydelse (d4ven om jag inte anser att man bor ta upp exakt samma aktivitet idag igen).
Michailov havdar, att innan man fatt ett livskraftigt alternativ till regimen ar enstaka protester
mot maktmissbruk meningslésa och ibland direkt skadliga. Men hela den protestkampanj som
sattes igang 1966 har stimulerat och fortsatter att stimulera olika politiska riktningar att skapa
ett program.

| samizdat har en skrivelse cirkulerat av A Slavin med namnet ”Anteckningar om den
sovjetiska demokratiska rérelsen” (1970). Har kritiseras de olika former som funnits for kamp
till forsvar for fri- och rattigheterna och uppmanas till en konspiratorisk organisation, som kan
»fa massorna med sig”. Ett anonymt flygblad dék upp som svar, dar Slavins uppfattning
kritiserades. Under rubriken Mot ett underjordiskt parti” protesterade forfattaren mot
bildandet av varje form av konspiratorisk grupp eller organisation. Han ansag (och det inte
utan grund), att dagens val utvecklade teknik och undersdkningsmetoder inte erbjuder mycket
hopp om att en konspiratorisk organisation — nagra dilettanters verk — skulle kunna lyckas.

Partidemokraterna bor naturligtvis uppratthalla sina band med varandra. Och alla deras
aktiviteter behdver inte omedelbart offentliggéras. Men nagot av det viktigaste for den
demokratiska rorelsen ar att den uppratthaller principen (den moraliska) om att inte anvénda
illegala metoder i sin kamp. Detta utesluter inte mojligheten att skapa lagliga organisationer
som Initiativgruppen eller Kommittén for méanskliga rattigheter.

I sin artikel ”Hinder pa vagen mot en demokratisering och hur dessa skall dvervinnas”,
foreslar E Gnedin att man skapar en frivillig organisation, som skall ha i uppgift att arbeta
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med problem som hanger samman med det sociala och politiska livets rationalisering och
demokratisering. Han skriver:

Eftersom vi inom alla omraden av det sovjetiska samhaéllslivet befinner oss pa ett stadium,
som kraver en demokratisering, och med tanke pa att byrakratiska misstag paverkar alla sidor
av vart liv, skulle medlemmarna i en sadan frivillig organisation omfatta representanter for
olika yrken; resultatet av organisationens verksamhet kunde vara anvandbart &ven for olika
statliga och partiinstitutioner. Diskussionerna i en sadan forening skulle vara 6ppna och
undersdkningsresultaten publiceras och kunna utnyttjas allmant.”

Gnedin anser, att den typen av organisation inte skall bildas i hemlighet, utan med tillstand
fran vederborande yndigheter. Aven om forslaget &r litet tvivelaktigt idag, skulle en sadan
forening kunna skapas om vissa forandringar dger rum i framtiden, och spela en mycket nyttig
roll.

Nér jag talar i partidemokraternas namn bor jag ocksa underscka vilka relationer var rorelse
har till andra oppositionella grupper och riktningar. Det ar orealistiskt att tro att vi skulle
kunna fa ett gemensamt program for alla oppositionsgrupper (som t ex Michailov foreslagit),
eftersom det maste appellera till bade marxister och medlemmar av ortodoxa kyrkan, och det
vore naturligtvis en

omojlighet. Det viktiga ar att hela rérelsen med sitt gemensamma demokratiska syfte, trots
olika ideologier, inte slosar krafter pa inre stridigheter och kabbel — som en framtida
Bonaparte kan ha nytta av En anonym artikel, ”Den etiska riktningen”, uppmanar
kommunister och socialdemokrater att soka en gemensam plattform med alla som kdmpar for
tankefrihet och nationella rattigheter och att dven forsoka forstd motstandarens “’sanningar”.
Den okande forfattaren gor foljande viktiga anméarkning:

»... det ar sarskilt viktigt att forsoka forsta sin fiende. Antihumanismen nars i samma
verklighet som humanismen ... darfor maste vi forsta 'sanningen' i den och avsloja den for att
beréva den kallan till styrka.”

Nar jag nu kommit till slutet av min bok om socialistisk demokrati vill jag likna vart samhalle
och var ideologi vid en byggnad som fortsatter att vaxa sig hogre trots en nedsliten och rutten
grund. Det finns fortfarande stottepelare, men de blir allt svagare. Vi inser vilka faror som kan
finnas nar den sociala och ideologiska grunden &r sa dalig.

Men det finns en del bland vara ledare som féredrar att inte se sprickorna i den sociala
strukturen och flackarna pa den ideologiska rappningen. De forsoker helt enkelt undvika alla
svara problem. Andra forsoker att aterstalla stottepelarna pa deras ursprungliga plats — med
hjalp av dogmer som for lange sedan rakat i vanrykte. Och vi har dem som bara ser smarre
brister i den sociala konstruktionen och forsoker att rétta till dem — men det &r redan for sent,
det gar for langsamt. Nya sprickor uppstar standigt och véxer fortare an de gamla hinner tatas.

Somliga klipska individer &r fullt medvetna om felen i samhallet och idéerna och kréver att
man omedelbart avlagsnar alla spruckna, svaga stottor, som haller samhallet uppe — aven om
vi inte har nagot att ersatta de forfallna delarna med. De har foretagsamma personerna har
sjalva ingenting annat &n oprovat byggmaterial att foresla i utbyte. De tycks inte bekymra sig
om att hela byggnaden kan rasa sonder efter en sadan rensningsaktion”.

Slutligen finns det de, som 6verhuvudtaget inte vill bo kvar utan skulle féredra att flytta till
nagot annat hus. De intresserar sig alltsa inte for nagra reparationer av samhallet. Dessa borde
ges mojlighet att byta bostad.

Sjalv delar jag inte ndgon av dessa uppfattningar. Jag anser, att vi, utan skygglappar for brister
i sjdlva grunderna for vart samhalles struktur och ideologi, oerhort forsiktigt skall plocka bort
alla foraldrade bitar ur grunden och ersatta dem med ett stabilare material. Samtidigt maste vi
forsoka att reparera pa de andra nivaerna. Processen maste ske steg for steg. Det nya kan bara
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komma ur vad som tidigare varit. Denna plagsamma och komplicerade uppgift anser jag
maste vara huvuduppgiften for den demokratiska rérelsen, den rérelse som uppstatt ur den
friskaste delen av partiet och som far allt fler hederliga och uppriktiga anhangare i sina led.

Det galler ju ingalunda att rasera de varden, som oktoberrevolutionen gett oss. I stallet maste
vi restaurera och putsa upp just dessa tillgangar — forstarka och bygga vidare. Bara med en
systematisk och genomgripande demokratisering av hela samhallet kan vart land aterfa sin
roll och sitt inflytande bland de progressiva krafterna i varlden.



