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Inledning — om Roy A. Medvedev

Roy Medvedev ar en rysk/georgisk historiker och politiker, som foddes 1925 i Thblisi, Georgien.

Han tog sin akademiska examen vid Leningrads universitet. Han gick med i kommunistpartiet
(SUKP) 1956. Verkade som historieforskare. | borjan av 60-talet borjade han att kritisera den
sovjetiska regimen och i synnerhet forsoken att ateruppratta Stalin.

Nar (varen 1969) Medvedev skrev den foljande artikeln, Om tva nya forsok att rehabilitera Stalin,
var han forskningschef vid Historiska institutionen i Moskva. Artikeln kritiserar ett par artiklar som
forsoker "rehabilitera” Stalin. Medvedev utgar darvid fran besluten fran SUKP:s 20:e (1956) och
22:a (1961) partikongress.

Det var vid den 20:e kongressen som Chrusjtjov holl sitt beromda "hemliga” tal om personkulten
som var en svidande vidrakning med Stalin. Efter den kongressen foljde ett politiskt “tévader” som
gjorde det mojligt att aven offentligt ifragasatta olika aspekter av Stalin-tiden. Nya fakta kom fram
via publicering av memoarer och andra och dokument (t ex Lenins s k "testamente”) och det blev
nu aven mojligt att utfora viss kritisk forskning om Sovjetunionens historia. Handelserna i
Osteuropa (bl a Ungernupproret) och senare de framvéxande motsattningarna med Kina, dampade
nagot denna 6ppenhet, som dock tog ny fart i samband med den 22:a kongressen, som ater tog itu
med problemen med Stalin-epoken (denna gang pa ett betydligt 6ppnare satt &n under 20:e
kongressen: det var inte fraiga om hemliga tal eller liknande, utan dokumenten och diskussionen
publicerades 6ppet, bl a via stenografiska protokoll).

Nar Medvedev skrev den foreliggande artikeln sa var situationen en annan. Efter invasionen i
Tjeckoslovakien 1968 var den sovjetiska ledningen inte langre intresserad av sjalvstandigt och
kritiskt tankande. | stéllet ville man ha rattning i leden. Det ar darfor inte sa férvanande att
Medvedev uteslots ur kommunistpartiet hésten 1969. Han kunde dock fortsdtta med sin historiska
forskning.

1988 aterfick Medvedev sitt medlemsskap i kommunistpartiet och invaldes 1990 i partiets
centralkommitté. Efter kuppforsoket 1992, da kommunistpartiet forbjods, var han bland grundarna
av ett nytt parti (”De arbetandes socialistparti’”), som fick tiotusentals medlemmar.

Medvedev &r numera bosatt i Georgien dér han verkar som politiker.

Medvedev har skrivit ett 60-tal bocker, bl a om Stalin-epoken (Let History Judge), samt biografier
Over senare sovjetiska kommunistledare som Chrusjtjov, Suslov och Brezjnev. Flera av hans bocker
finns Oversatta till svenska.
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Roy A. Medvedev

Om tva nya forsok att rehabilitera Stalin
(med anledning av ett par artiklar i tidskriften Kommunist)

| skilda organ inom var press har man sedan lange gjort forsok att rehabilitera Stalin. Dessa forsok
blev allt vanligare 1967-68. Kampanjen for att "ateruppratta Stalins politiska rykte” har som bekant
stott pa kraftigt motstand inom den sovjetiska och internationella kommunistiska opinionen. Men
tyvarr finns det tydligen inom vart parti ytterligt inflytelserika kretsar som fortfarande ignorerar alla
dessa invandningar och ihardigt forsoker fa till stand en revidering av besluten fran SUKP:s 20:e
och 22:a kongresser. (1) Om detta vittnar det faktum att redan i januari-februari 1969 nya och én
mer entrégna forsok att rehabilitera Stalin gjordes.

Den omstandigheten att tidskriften Kommunist — SUKP:s centralkommittés officiella organ — nu
drogs in i den foga tilltalande kampanjen kring rehabiliteringen av Stalin, oroade manga
kommunister. Sa publicerades till exempel i Kommunist nr 2, 1969, under avdelningen ”Kritik och
bibliografi”, en lang recension skriven av doktorn i de historiska vetenskaperna, J. Boltin, i vilken
denne granskar marskalkarna A. A. Gretjkos, I. S. Konevs, K. A. Meretskovs, K. K. Rokossovskijs,
generalen i armén S. M. Sjtemenkos och generaldversten A. S. Jakovlevs memoarer.

Alla dessa memoarbdcker dok upp pa bokhandelsdiskarna kring 1967-68. I sin recension forbigar
Boltin med tystnad en mangd klara missgrepp och brister i dessa memoarer — hur forfattarna till
exempel forvranger den historiska sanningen vid beskrivningen av Stalins person och militara
verksamhet. Boltin doljer tvartom inte sin tillfredsstéllelse 6ver just de sidor i béckerna som
behandlar Stalins ”stora fortjanster” under det Fosterlandska kriget. Han skriver:

"Naturligtvis beror bocker skrivna av framstaende militarchefer — personer som innehaft framskjutna
positioner inom krigsledningen — ofta fragan om Overkommandot, arbetet inom Statens Forsvarskommitté
och Hogkvarteret samt ordféranden for Statens Forsvarskommitté, dverbefalhavaren J. V. Stalin
personligen (...) Om man sammanfattar de granskade bockerna kan man aterge de karakteristiska dragen
hos Overbefilhavaren, som ledare fér Sovjetunionens vapnade styrkor under krigsaren. Harvid blir absolut
ingenting kvar av ansvarslosa pastaenden om hans inkompetens pa det militdara omradet, om hur han ledde
kriget “efter jordgloben” (2) och om hans pastadda ofordragsamhet gentemot avvikande asikter. Inte heller
blir det ndgot kvar av andra liknande pastaenden, som snappats upp och spritts av utlandska
historieférfalskare. | sina memoarer berattar befélhavarna vid fronterna och de stallféretradande
generalstabscheferna, att Overbefilhavaren brukade lyssna till sina underordnades synpunkter och tog
hansyn till dem da de var dvertygande och valgrundade, att han hade ett gott strategiskt sinne och att han
formadde uppfatta det vasentliga och avgoérande i situationen och exakt ange malet och huvudinriktningen
for truppernas handlande. | dessa minnen framstar J. V. Stalin — trots det sammansatta och motségelsefulla
i sin karaktér — som en stor krigsledare.”

Mot vem polemiserar Boltin i sjélva verket? Vems pastaenden kallar han "ansvarslgsa”?
Recensentens anspelningar ar alltfor genomskinliga. Det ar inte svart att forsta att Boltin framfor
allt polemiserar mot SUKP:s centralkommittés rapport till 20:e partikongressens hemliga mote den
25 februari 1956 och i synnerhet mot den del av rapporten som avlivade myten om Stalins genialitet
som krigsledare.” (Sid. 127)

Recensentens forhoppningar att vart minne ska vara kort ar emellertid fafanga. Vi kommer val ihag
vad som sades i SUKP:s centralkommittés rapport till 20:e partikongressen (denna rapport lastes
som bekant upp — efter beslut av centralkommittén — av davarande forste partisekreteraren N. S.
Chrusjtjov). Detta minns ocksa de tusentals miljoner kommunister och icke partimedlemmar som
fick ta del av texten i mars 1956. Vi kommer ocksa vil ihag vad som sades i rapporten om Stalins
militdra verksamhet. Efter att ha berattat for kongressdelegaterna (bland vilka nastan alla
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militarchefer som Boltin réknar upp befann sig) om Stalins allvarligaste politiska och strategiska
misstag, namligen att han ignorerade de manga vittnesmalen om tyskarnas forberedelser att anfalla
Sovjetunionen, anmarkte talaren att just denna nonchalans hos Stalin, hans vagran att tro pa klara
fakta, ledde till att fienden under krigets forsta timmar forstérde en stor mangd flygplan, artilleri
och annan krigsmateriel i vara gransregioner, utrotade en stor del av vara militara kadrer och
desorganiserade krigsledningen. Pa sa satt var vi inte i stand att forhindra att fienden trangde in i
hjartat av landet.

Har detta pastaende ur rapporten till SUKP:s centralkommittés 20:e partikongress sedan dess
vederlagts? Nej, i hundratals publikationer under de senaste tio aren har det till fullo bekréaftats. Vi
har fatt veta att var underréattelsetjanst och till och med vara diplomater utomlands vid upprepade
tillfallen underréttade Stalin om koncentrationen av tyska trupper vid den sovjetiska gransen,
trupper vars antal i mitten av juni 1941 ndrmade sig 200 divisioner. Men Stalin ignorerade alla
dessa underrattelser. Den sovjetiska regeringen fick ytterst viktig information om det forestaende
kriget fran Roosevelt, Churchill, det jugoslaviska kommunistpartiet och till och med fran den tyske
ambassadoren i Sovjetunionen, Schulenberg, som var en hemlig fiende till Hitler. Stalin ignorerade
emellertid alla dessa underréttelser.

Tyska desertorer och polacker korsade gransen for att underratta vara gransvakter om Hitlers
forberedelser till krig mot Sovjetunionen och dven om tidpunkten for anfallet. Gransmyndigheterna
gjorde samma sak. G. K. Zjukov och S. K. Timosjenko underrattade Stalin om allt detta, men denne
gav order om att man inte skulle fasta nagon vikt darvid. Stalin vagrade ocksa hérsamma en
anhallan fran nagra befalhavare i gransomradena om att fa flytta fram trupperna nara gréansen och
forsatta dem i stridsberedskap. Verksamheten inom forsvarskommissariatet, industrikommissariaten
och byggnadsorganisationerna var inte inriktad pa méjligheten av ett snabbt krigsutbrott. De flesta
divisioner befann sig pa fredsfot, personal och ammunitionsenheter var otillrackliga. Atskilliga
stridsvagnsforband hade inte utrustats med personal och materiel. En ansenlig del av
krigsmaterielen forflyttades dessutom till omraden som var direkt hotade. Inte langt fore
krigsutbrottet paborjades arbetet med att upprusta flygfalten. Detta arbete igangsatts av NKVD:s
byggnadsfirmor (3) pa nastan alla flygfalt samtidigt och kunde avslutas forst pa senhosten. |
samband med etta overflyttades de flesta militarflygplan till ett litet antal flygfalt som anvéndes i
fredstid och som lag nara gransen. Dessa var daligt skyddade mot fiendens luftattacker. En ny
omorganisering av stridsvagnsforbanden hade pabdrjats i gransomradena i borjan av juni men hann
inte avslutas fore krigets utbrott.

Jag skulle kunna fortsatta med bevis av detta slag, de gar att 6sa ur bocker som Historia éver det
Stora Fosterlandska kriget, band 1-6, Kort historia 6ver det Stora Fosterlandska kriget,
Varldshistorien, band 10, Historia 6ver Sovjetunionens internationella férbindelser och
utrikespolitik, osv. (4) (Doktorn i de historiska vetenskaperna, J. Boltin, har ingatt i redaktionen for
manga av dessa utgavor.)

Det kan tyckas helt otroligt, men efter vittnesmal fran vara storsta militarchefer forfogade vara
arméer 1941 inte 6ver nagra som helst bestamda operationsplaner for den handelse tyskarna skulle
gora ett plotsligt anfall mot Sovjetunionen (se forre folkkommissarien for krigsflottan N. G.
Kuznetsovs memoarer, tidskriften Oktiabr, nr 11, 1956). Det rader inga tvivel om att
Sovjetunionens daliga stridsberedskap endast kunde uppmuntra angriparen. Och det nazistiska
befalet handlade verkligen med exempellds frackhet i maj-juni 1941. De tyska artilleriférband som
flyttades fram till vara granser var inte ens ordentligt kamouflerade. Wehrmachts soldater trangde sa
gott som dagligen in pa sovjetiskt territorium och 6ppnade eld mot sovjetiska gransposteringar.

Enligt marskalk Bagramjan kunde tyska flygplan i slutet av maj obehindrat flyga 6ver vart
territorium och fotografera systemet av bunkers och féaltbeféstningar som uppférdes langs gransen.
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Stalins och nagra av hans vapenbrdders blindhet under dessa 6desveckor var oforliknelig. Medan
den tyska ambassaden i Sovjetunionen systematiskt skar ner antalet tyska medborgare i vart land,
anlande nya sovjetiska ambassadtjansteman till Tyskland med sina familjer. Fastan man fran tysk
sida nastan helt avbrutit handelsavtalet, fortsatte leveranserna av sovjetiska varor till Tyskland
oavbrutet. Alla tyska handelsfartyg lamnade sovjetiska hamnar redan fore krigsutbrottet, i manga
fall utan att ens ha avslutat lossningen eller lastningen.

Som marskalk Malinovskij skrev 1961, fortsatte vara trupper i gransomradena bara nagra dagar fore
krigsutbrottet att "utbilda sig som i fredstid”; infanteridivisionernas artilleri befann sig i
artilleriférlaggningarna och pa artilleriskjutfalten, luftvarnsmaterielen pa luftvarnsskjutfalten,
pionjarforbanden i ingenjorsforlaggningarna och divisionernas “nakna” infanteriregementen — for
sig i sina forlaggningar. "Med tanke pa krigshotet gransade detta ytterst grova misstag till brott”,
skriver Malinovskij. Enligt honom fick militaromradena forst natten till den 22 juni ett
chiffertelegram som meddelade att det tyska anfallet var att vanta den 22-23 juni. Detta meddelande
nadde emellertid inte trupperna, ty i gryningen den 22 juni trangde naziarmén in i Sovjetunionen.*
(Vojenno-istoritjeskij zjurnal, 1961, nr 6)

Historikern kan inte undga att notera den stora skada som Stalins redan fore kriget utarbetade teori
om det kommande kriget tillfogade vart land och var armé. Denna teori grundar sig pa tva dogmer:

Vi ska inte avstd en tumsbredd av vart land till fienden.”
Vi ska fora kriget pa fiendens territorium.”

Av dessa skal var varken industriforetagen eller befolkningen i de vastra omradena beredda pa en
eventuell evakuering. Den framre forsvarslinjen sammanfoll bokstavligen ed statsgrénsen i alla dess
vindlingar. Detta méjliggjorde n inringning. Over halften av trupperna fran vastra militiromradet
var exempelvis grupperad i den sa kallade Bjelostokpositionen, nagot som sjalvfallet gladde de
tyska militarcheferna. Goebbels skrev i sin dagbok i juni 1941:

"Ryssarna grupperade sina trupper precis pa gransen, vilket var det basta som kunde handa oss. Om de
hade djupgrupperat dem, hade det utgjort en stor fara for 0ss.” (I. Rzjevskaja, Berlin, maj 1945 g., sid. 71)

Ocksa systemet med befasta omraden langs de gamla statsgranserna raserades, fastan
befastningarna vid den nya gransen varken var fardigbyggda eller utrustade.(5) Likasa avvecklades
systemet med hemliga partisanlager och partisanforband som tidigare skapats i gransomradena for
den handelse att den sovjetiska armén skulle tvingas retirera.

Hur kan man efter allt detta kalla Stalin en stor krigsledare”?

| SUKP:s centralkommittés rapport till 20:e partikongressen sades att Stalin efter de forsta svara
misslyckandena och nederlagen vid fronten hade ansett att allt var forlorat. Vad mer &r — nér det
tyska anfallet nadde sin kulmen uppgav Stalin ovantat ledningen for alla militara operationer och
nedlade sitt &mbete helt. Forst nar nagra medlemmar av politbyran sade till honom att det var
nodvandigt att vidta atgarder for att forbattra det fortvivlade laget vid fronten, atergick Stalin till sitt
ambete.

Inte bara Sovjetunionens alla marskalkar, utan ocksa Molotov, Malenkov, Kaganovitj och
Vorosjilov var narvarande pa SUKP:s 20:e kongress — och ingen av dem fann det nddvandigt att
ratta talaren pa denna punkt.

Har Chrusjtjovs sensationella avsldjande sedan dess vederlagts? Nej, det har det inte. Tvéartom
kunde vi for inte alls lange sedan i en artikel av A. Tjakovskij i tidskriften Znamja lasa, att Stalin
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under krigets forsta dag verkligen tappade huvudet. Under loppet av nagra timmar pa morgonen den
22 juni ville han inte ens tro att kriget brutit ut, och han gav sina medhjélpare de mest forvirrade
och klumpiga direktiv i den uppkomna situationen. Sent pa kvallen dok han upp pa forsvars-
kommissariatet. Da han fick veta att den tyska armén brutit igenom och att forbindelserna med
trupperna skurits av, 6veroste han de anstallda pa kommissariatet och generalstaben med vredgade
forebraelser, sankte sedan huvudet, krokte ryggen och begav sig till sin villa i Kuntsevo. Sedan sag
ingen Stalin pa nagra dagar (Tjakovskij talar har om nagra tiotal timmar). Han visade sig inte i
Kreml. Ingen horde hans rost pa telefon. Han ringde inte till ndgon och ingen dristade sig att soka
upp honom. Alla politbyramedlemmar, folkkommissarier och marskalkar fragade sig sjalva och
andra: Var &r Stalin?

Tjakovskij forsoker ge intryck av att krigsledningen fungerade normalt aven utan Stalin. Sa var
dock inte fallet. Ty med den harda centralisering som Stalin infort var det han allena som héll i de
viktigaste tradarna for landets och arméns ledning. Varken Zjukov, Timosjenko, Molotov eller
Berija hade helt enkelt de nédvandiga fullmakterna for att vidta vissa bradskande atgarder. Pa grund
av detta blev den redan tidigare ytterst svara situationen under krigets forsta dagar an svarare och én
mer tilltrasslad. Man kan utan att éverdriva saga att Stalins franvaro i inledningsskedet, dagarna
mellan den 22 och 30 juni, var en av huvudorsakerna till att naziarmén sa snabbt kunde tranga djupt
in i Sovjetunionen. Detta foérde med sig tillfangataganden och inringningar av hela arméer — som
just da var sa nodvandiga for att vart land skulle kunna sla tillbaka den fientliga invasionen. Stalin
deserterade i sjalva verket fran sitt &mbete som statsoverhuvud i det mest 6desdigra dgonblicket i
var stats historia.

Hur kan man efter allt detta kalla Stalin en stor krigsledare”?

Enligt Chrusjtjovs vittnesmal var Stalin aven efter att han atertagit ledningen 6ver landet och armén
under en lang tid nervos och hysterisk nar han blandade sig i krigshandlingarnas gang. Detta
tillfogade var armé stor skada. Stalin forstod inte alls det verkliga laget som utvecklade sig vid
fronterna. Vad mer &r, under krigets fyra ar besokte Stalin aldrig en enda sektor av fronten eller en
enda befriad stad — om man bortser fran den blixtsnabba resan pa Mozjajskchaussén (6) nar laget
var lugnt vid fronten. Dessutom lade han sig direkt i krigsoperationernas forlopp och gav
befallningar som ofta inte tog hansyn till den verkliga situationen i den berdrda sektorn av fronten
och som inte kunde annat an leda till kolossala forluster i manniskoliv.

Har detta pastaende ur SUKP:s rapport till 20:e partikongressen sedan dess vederlagts? Nej, det har
bekréftats genom tiotals auktoritativa vittnesmal. Enligt vice forsvarskommissarien, marskalk N.
Voronov, var Stalin under krigets forsta dagar nedslagen, nervds och alls inte i jamvikt. Nar han gav
det ena eller andra uppdraget kréavde han, utan att ta hansyn till de verkliga moéjligheterna, att det
skulle utforas pa otroligt kort tid.

Stalin hade en felaktig uppfattning om omfattningen av det krig som brutit ut och om de styrkor och
medel som verkligen skulle kunnat hejda den anfallande fienden. Han framkastade stédndigt hypo-
teser om att fienden skulle lida nederlag inom en nara framtid. Pa grund av detta faste han inte till-
rackligt stor vikt vid skapandet av starka reserver. (Na sluzjbe vojennoj, Moskva 1963) Da han hade
en vag forestéallning. om laget vid fronterna forbjod han under krigets forsta manader en retratt mot
ost, till och med nar en sadan var direkt nédvandig. Enligt marskalk Bagramijan inringades och
forintades nagra arméer fran sydvastfronten vid forsvaret av Kiev just pa grund av Stalins felaktiga
direktiv och handlande.

| forsvaret av landet i séder skapades en enorm brésch, genom vilken tyska arméer trangde in och
intog nya omraden i 6ster och soder.(Literaturnaja Gazeta, 17 april 1965) For att tappa till denna
brasch var man, enligt marskalk Vasilevskij, tvungen att anvanda sig av de strategiska reserver som
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behdvdes for forsvaret av Moskva. Genom Hogkvarterets felaktiga upplaggning av forsvaret hér,
forvérrades laget vid Moskva avsevart. (Kommunist, 1966, nr 17)

Om Stalins ytterligt allvarliga misstag nér han ledde krigshandlingarna vid Moskva hosten 1941
vittnar ocksa marskalkarna Zjukov och Konev (se Bitva za Moskvu, 1966). Enligt Konev hade
tyskarna redan pa morgonen den 4 oktober brutit igenom den vastra fronten och vara arméer var
hotade. Konev och Sjaposjnikov underrattade Stalin om det svara lage som uppstatt men denne
fattade inget beslut och tillat inte trupperna retirera till forsvarslinjen vid Gzjatsk. Som en foljd av
detta inringades fyra arméer vid Vjazma och i férsvaret av Moskva bildades en stor brasch. Endast
med otroliga kraftanstrangningar fran resterna av fronttrupperna och Moskvas hemvarn lyckades
man mot slutet av oktober hejda naziarmeerna, som ryckte fram mot Moskva.

I borjan av november 1941 underréttade den nye befalhavaren for vastfronten, Zjukov, Stalin om att
tyskarna holl pa att avsluta utbildningen av nya stétgrupper. Stalin beordrade da att man genom
preventiva motstotar skulle sabotera fiendens attack pa forberedelsestadiet. Zjukov forsokte pavisa
det olampliga i sadana motst6tar genom att hanvisa till bristen pa reserver, frontlinjens tanjbarhet
etcetera, men Stalin avbrét honom brutalt och upprepade sin order. Enligt Zjukov gav motstétarna
pa vastfronten inte de resultat Stalin vantat sig. Tvartom berévade de fronten oumbérliga reserver
och forsvarade bara avvarjandet av en ny attack fran Hitlers arméer. (Bitva za Moskvu, sid. 68-69)
Stalin begick ganska manga misstag dven sommaren 1942, under den nya stora anfallsvagen fran
naziarméerna.

Alla dessa fakta &r i dag kanda inte bara for krigshistoriker. Hur kan man da fortsatta att kalla Stalin
en “’stor krigsledare”?

Som Chrusjtjov berattade for delegaterna pa 20:e partikongressen ledde Stalin inte heller
sovjetarméns anfallsoperationer alltfor skickligt. Okunnig om modern krigféring krévde Stalin av
militérerna efter det man lyckats hejda fienden, inte att de skulle genomféra betydande
omgrupperingar, utan att de skulle géra oupphorliga frontanfall for att aterta by efter by. Som en
foljd av detta drabbades var armé av enorma forluster ... Chrusjtjov beréattade vidare att
sydvastfronttruppernas varoffensiv vid Charkov pa grund av Stalins inkompetenta inblandning
slutade i ett svart nederlag.

Har denna del av SUKP:s centralkommittés rapport till 20:e partikongressen sedan dess vederlagts?
Nej, den har bekraftats genom en mangfald auktoritativa vittnesmal. Sa berattade till exempel
marskalk Zjukov for bara tva och ett halvt ar sedan i Krigshistorisk tidskrift (\VVojenno-istoritjeskij
zjurnal) om hur okunnigt Stalin ledde R6da Arméns vinteroffensiv i januari-mars 1942. Bara en
manad efter att var armé hade inlett offensiven vid Moskva gav Stalin order om att R6da Armén
skulle igangsétta en allmén offensiv pa alla fronter.

Erfarna befalhavare talade da forgaves om for Stalin att vi annu inte var tillrackligt starka for en
sadan allman offensiv och att var armé annu var underlagsen den tyska saval numerart som i fraga
om utrustning. Zjukov foreslog forgéves att man skulle koncentrera huvudreserverna och materielen
ldngs vastra frontavsnittet, dar fienden annu inte hade hunnit forsatta sina forband i stridsberedskap.
N. V. Voznesenskij pavisade forgaves att landet an sa lange inte hade de materiella resurserna for
att igangsatta en offensiv pa alla fronter samtidigt. Stodd av sadana "féltherrar” som Berija och
Malenkov befallde Stalin emellertid att man skulle inleda en allmén offensiv for att ”knécka”
tyskarna. (Vojenno-istoritjeskij zjurnal, 1966, nr 10)

Som vantat slutade sovjettruppernas allmanna offensiv under januari-mars 1942 olyckligt. | Kort
historia 6ver det Stora Fosterlandska kriget kan vi l&sa:
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“En av anledningarna till att trupperna inte kunde utféra sina uppgifter var att Hoégkvarteret 6verskattade
de sovjetiska vépnade styrkornas resurser i borjan av 1942 och darfér gav dem ogenomfdrbara uppdrag.
Ronen fran vinteroffensiven avslojade ocksa andra misstag som begatts av Hogkvarteret (... ) Genom att
ogenomtankt fatta beslut om en allméan offensiv pa alla de viktigaste frontavsnitten samtidigt, spred
Hogkvarteret ut alla strategiska reserver. De nio arméer som da stod till dess forfogande fordelades i lika
stora enheter mellan fronterna. Resultatet blev att nér det behdvdes extra styrkor for att kunna fullborda en
inringning och férinta fiendens huvudstyrkor, sa kunde man pa Hogkvarteret inte uppbada de nédvandiga
reserverna.” (Moskva, 1965, sid. 138)

Pa vastra frontavsnittet hade vi goda mojligheter att krossa fiendens huvudstyrka. Men vi kan se att
inte ens dar kunde denna uppgift utféras pa grund av Hogkvarterets felaktiga beslut. Till och med i
mars 1942, da man vid fronterna inte langre hade tillrackligt med styrkor for att fortsatta anfallet
och da snésmaltningen forsvarade trupprorelser och proviantering, fortsatte Stalin att krava en fram-
ryckning. Foljden av detta blev att de sovjetiska arméerna vid inledningen till var- och sommar-
kampanjen 1942 var mycket nedslitna. Det kan knappast rada nagra tvivel om att detta var en av
huvudorsakerna till vara truppers misslyckanden under sommaren 1942,

I samma Kort historia 6ver det Stora Fosterlandska kriget kan vi ldsa om Stalins ansvar for
Charkovoperationens misslyckande i maj 1942:

"Det ar helt klart att det riktigaste beslutet i det lage som skapades under varen 1942 hade varit att de
sovjetiska trupperna dvergatt till ett tillfalligt strategiskt forsvarskrig och avstatt fran sddana operationer
som den vid Charkov. Detta skulle besparat vart fosterland nya svara forluster och tillatit att man langt
tidigare kunnat ga till aktion i syfte att dverta initiativet. Hogkvarteret, som sanktionerat planen for
Charkovoperationen, sakrade sedan inte dess framgang med nédvéndiga styrkor och materiel. Sydvast-
fronten stottades inte upp av grannfronterna i séder och vid Brjansk. Detta tillat nazisterna att fritt
omgruppera sina styrkor och forflytta dem till Charkovomradet.” (Sid. 162)

Stalin bar ocksa ansvaret for att nagra sovjetarméer krossades pa Kertjhalvon varen 1942. Om inte
annat sa darfor att han anfortrodde ledningen pa denna front at den i militarfragor okunnige
Mechlis. | Kort historia 6ver det Stora Fosterlandska kriget far vi ocksa veta att Stalin inte heller
varen 1942 formadde bedoma laget riktigt och i tid ga Gver till forsvarskrig. Fastan vara trupper
befann sig langt ifran sina underhallsomraden och bristen pa drivmedel och ammunition borjade
gora sig kannbar, gav Stalin order om att inte avbryta offensiven utan att tvartom ¢ka tempot.
Resultatet av detta blev att anfallet fran de redan forberedda starka tyska truppkoncentrationerna
kom helt ovantat for vara fronter i soder. Vara arméer led nederlag. Trupperna fran sydvastfronten
retirerade efter stora strider och svara forluster till omradet bakom norra Donets, och trupperna fran
fronten vid VVoronezj évergav pa nytt Charkov och Belgorod, som just intagits. Man tvangs i en hast
forflytta reserverna soderut, vilket aterverkade negativt pa den offensiv som inletts pa det véstra
frontavsnittet.

Alla dessa fakta &r i dag allmant kanda. Hur kan man da kalla Stalin en stor krigsledare”?

Sjalvfallet larde sig Stalin mycket under krigets gang, han arbetade hart. Hans direktiv blev 1943-45
korrektare och mer véléverlagda. Dessa framsteg var emellertid mycket mindre betydande och
markbara hos Stalin an hos de flesta befalhavare som var underordnade honom. Fastén Stalin
innehade posten som Overbefalhavare var han inte befilhavare i den bemarkelsen — som &nnu inte
forlorat sin aktualitet — att han konkret ledde trupperna och krigsférloppet. Enligt Zjukov hade
Stalin ocksa under krigets andra period svart att satta sig in i taktiska fragor och han hade endast en
diffus uppfattning om truppaktioner som rérde enheter mindre dn en armé. Vad betraffar Stalins sa
kallade organisatoriska talang, grundade sig denna i hdg grad pa radsla — den radsla som fram-
kallades av repressalierna, som inte upphorde ens under krigsaren. Och Stalin fortsatte — som under
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krigets tva forsta ar — att leda sovjetarméernas anfallsoperationer fran sitt arbetsrum, utan att
nagonsin visa sig bland trupperna. Marskalk Birjuzov skriver i sina memoarer:

”Om man nu analyserar fakta fran krigsaren kan man se hur langt ifran armén han (Stalin) stod. Stalin var
overbefalhavare, men trupperna sag honom aldrig vid fronterna och sjalv sag han aldrig med egna 6gon en
soldat under krigsforhallanden (...) Det var inte Stalin som gav oss fardiga recept pa nar, var och hur vi
skulle sl till mot fienden. Planerna for att utdela dessa slag utarbetades av manga méanniskors kollektiva
fornuft, av hogre och lagre befalhavare. Men det var genom viljan och modet hos det okuvliga ryska
folket, besjélat av tanken pa att forsvara det socialistiska fosterlandet, som de férverkligades.” (Moskva,
1963, sid. 247)

Pa grund av Stalins fjarmande fran den kdmpande armén hamnade vara trupper under perioden av
segrar inte sallan i svara situationer och vidkandes onddiga forluster. En del frontbefélhavare fattade
i tillspetsade 1&agen ofta egna beslut, som senare tillskrevs Stalins ”militéra geni”. Handelserna i
samband med inledningen till slaget vid Kursk &r ytterst karakteristiska i detta avseende. Allt detta
ar ocksa valkant nu. Hur kan man da i dag kalla Stalin en “’stor krigsledare™?

Nej, Stalin var i flera avseenden en mycket dalig krigsledare, med bojelser for abstrakta schemati-
seringar, underskattning av fienden och Gverskattning av den egna styrkan. Han var en patagligt
trangsynt och brutal befalhavare. Nar han ledde krigshandlingarna tankte han inte pa forluster, han
kunde inte kriga med lite blod” och han intresserade sig foga for den enskilde soldatens 6de. Om
det ar Stalin vi har att tacka for de flesta nederlagen som var armé led under krigets forsta period —
da bor inte heller bland de faktorer som bestamde var armés glansande segrar under krigets andra
period, Stalins vagledande och "visa” direktiv stéllas i frimsta rummet.

Né&r man analyserar Boltins artikel kan man inte tillrackligt betona att N. S. Chrusjtjovs rapport till
20:e partikongressen inte var dennes personliga angeldagenhet. Kongressdelegaterna antog den 25
januari 1956 enhalligt foljande resolution:

“Efter att ha lyssnat till kamrat N. S. Chrusjtjovs rapport om personkulten och dess féljdverkningar, god-
kanner Sovjetunionens kommunistiska partis 20:e kongress teserna i centralkommitténs rapport, och ger
SUKP:s centralkommitté i uppdrag att konsekvent vidta atgarder, som garanterar att den for marxismen-
leninismen frammande personkulten fullstandigt évervinns, att dess foljdverkningar pa alla omraden inom
parti-, stats- och ideologiskt arbete krossas samt att de normer for partilivet och de principer for kollektivt
ledarskap i partiet, som utarbetats av den store Lenin, stréangt iakttages.” (KPSS v rezoljutsijach, band 4,
sid. 208)

For denna resolution rostade alla vid kongressen narvarande marskalkar, och ocksa de generaler och
amiraler, av vilka nagra i dag anyo forsoker forfalska historien i Stalinkultens anda. Vilken ratt har
SUKP:s centralkommittés officiella teoretiska och politiska tidskrift att i dag ga emot de aldrig
ogiltigforklarade dokumenten fran 20:e kongressen och kalla en rad uttalanden som gjordes pa
denna kongress for "ansvarslésa pastaenden”?

I Kommunist nr 3, 1969, publicerades en lang artikel forfattad av V. Golikov, S. Murasjov, 1.
Tjchikvisjvili, N. Sjatagin och S. Sjaumjan. Artikeln bar rubriken ”For den leninistiska partiandan
vid studiet av SUKP:s historia”. | denna artikel finns emellertid inte ett spar av just denna leninis-
tiska partianda; den &r helt genomsyrad av Stalintidens intolerans, brutalitet, kompromissldshet och
primitivitet. Om Boltins recension var riktad forst och framst mot materialet och dokumenten fran
20:e partikongressen, sa ar denna artikel riktad mot materialet och dokumenten fran SUKP:s 22:a
kongress, mot dess historiska beslut och bedomningar. Darigenom avtecknar sig tidskriften
Kommunists allmanna kontur — ett samordnat angrepp pa hela den partilinje som drogs upp pa 20:e
och 22:a kongresserna och som godkandes av de flesta kommunister i vart land och utomlands.
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De fems artikel &r en allvarlig handling. VVad mer ar — denna artikel, som publicerades i SUKP:s
centralkommittés officiella tidskrift, ligger redan till grund for presskommittéernas, forlagens,
redaktionskollegiernas och censurorganens verksamhet. Vi vet dock att den inte diskuterats inom
SUKP:s centralkommittés politbyra eller inom SUKP:s centralkommittés sekretariat. Hur ska man i
detta fall forsta tidskriften Kommunists forfaringssatt? Vi anser att det inte kan forstas och bedémas
pa annat satt an som en fraktionshandling, som tillfogar enheten i vart parti och hela den
kommunistiska rorelsen skada. En sadan politisk handling fran SUKP:s centralkommittés tidskrift
Kommunists sida far inte sta obemott, utan motstand fran dem inom var rérelse som inte ar emot
linjen fran 20:e och 22:a partikongresserna utan tvartom vill utveckla denna linje och som varken
kan eller vill slappa ifran sig det leninistiska partiets bésta vapen — sanningen.

Den forsta fragan som yppar sig ar: vilka ar forfattarna till artikeln i Kommunist? Golikov och
Tjchikvisjvili arbetar inom SUKP:s centralkommittés apparat, de dvriga pa olika hogskolor i
Moskva. Inte en enda av forfattarna till den granskade artikeln & medlem av eller kandidat till
SUKP:s centralkommitté. Ingen av dem har hittills utmarkt sig genom ett vetenskapligt studium av
partiets historia — ett i sanning modosamt verksamhetsfalt. Annu en fraga dyker ofrivilligt upp:
varifran har alla dessa hitintills foga kanda, andra rangens medlemmar av var ideologiska apparat
hamtat mod att dppet ga emot dokumenten och besluten fran en av de viktigaste partikongresserna?
Man kan anta att bakom dessa artikelforfattare doljer sig andra, mer inflytelserika personer.

Vi har salunda att gora med en séaregen ideologisk avvikelse, vars huvudsyfte bestar i att soka
utforska stamningen inom och den eventuella reaktionen fran SUKP:s centralkommitté. P4 samma
satt vill man kanna den allméanna opinionen i vart land pa pulsen och komma underfund med den
eventuella reaktionen fran ledarna for de utlandska kommunistpartierna. Denna omstandighet
forpliktigar oss att ytterst bestamt protestera mot grundteserna och den allménna andan i Golikovs,
Murasjovs, Tjchikvisjvilis, Sjatagins och Sjaumjans artikel.

Redan alldeles i borjan av artikeln manar Golikov och hans medforfattare de sovjetiska historikerna
till ett "verkligt vetenskapligt studium av SUKP:s historia”. Harvid aberopar de endast besluten fran
SUKP:s 23:e kongress (7) och namner inte med ett ord besluten fran 20:e och 22:a parti-
kongresserna. I artikeln finns dverhuvudtaget inte en enda hanvisning till besluten fran dessa
kongresser. Upphavde da 23:e partikongressen besluten fran 20:e och 22:a partikongresserna? Nej,
dokumenten fran den sista partikongressen bekréftar linjen fran SUKP:s 20:e och 22:a kongresser.
Just i dessa gjordes en klar distinktion mellan en del verkligt subjektivistiska och voluntaristiska
beslut och bedomningar fran for inte sa lange sedan och besluten och dokumenten fran 20:e och
22:a partikongresserna, vilka godkéandes av hela vart parti. Vilken ratt har tidskriften Kommunist att
vid en upprakning av for den sovjetiska historiska vetenskapen grundldggande material och beslut
"hoppa dver” dokumenten och besluten fran SUKP:s 20:e och 22:a kongresser?

De fem forfattarna i tidskriften Kommunist foresprakar otvetydigt och bestamt en rehabilitering av
Stalin. Pa sidan 71 skriver de:

"Till historikernas forfogande star arbeten av framstaende funktionarer inom SUKP och statsapparaten —
F. E. Dzerzjinskij, M. T. Kalinin, S. M. Kirov, V. V. Kujbysjev, G. K. Ordzjonikidze, J. V. Stalin, M. V.
Frunze, S. G. Sjaumjan och andra kéampar for arbetarklassens sak” (min kurs. — R. M.).

Sjalvfallet kan ingen historiker ignorera Stalins verksamhet, hans artiklar och framtradanden. | tretti
ar ledde Stalin vart parti. Detta faktum kan ingen blunda for. Vad mer &r — just Stalins verksamhet
kraver nu en mer ingaende granskning fran historikernas sida. Vi maste arligt och uttémmande
beratta for vart folk och vart parti om denna manniskas alla orakneliga forbrytelser och de svara
foljder dessa haft for vart parti och hela den kommunistiska rorelsen. Vi protesterar emellertid
bestdmt mot att man ndmner Stalins namn tillsammans med Kirovs, Ordzjonikidzes, Kujbysjevs
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och andras. Ja, Stalin var pa sitt satt en "framstaende funktionar”. Vi vander oss dock bestamt mot
att man kallar honom en ”kampe for arbetarklassens sak”.

Kénner forfattarna till den granskade artikeln verkligen inte till vilken enorm skada Stalin tillfogade
just arbetarklassens sak? Vi ska har inte beréra Stalins manga forbrytelser och misstag under in-
bordeskriget och pa tjugotalet. Vi ska har inte berdra Stalins grovhet, vilken foranledde Lenin att,
bara atta manader efter att Stalin valts till generalsekreterare i centralkommittén, krava (8) att denne
forflyttades fran sin post for att undvika en splittring inom partiet. Vi ska héar inte berora Stalins
forvrangningar och misstag under jordbrukets kollektivisering. Vi ska har inte berdra de olagliga
repressalierna 1929-31 eller hur partiet successivt underordnades enmansdiktaturen och Stalin-
kulten. Kanske ar nagra av dessa fragor annu inte slutgiltigt klarlagda for vara partimedlemmar och
partihistoriker. Men varje kommunist, varje sovjetmedborgare kanner ju i dag till en méngd andra
svara forbrytelser som begicks av Stalin.

Vi kanner fran 22:a partikongressens dokument och material vél till att manga av de basta
representanterna for arbetarklassen i vart land forintades just pa Stalins order. S& mérdades
exempelvis 110 av de 139 medlemmar av och kandidater till Allunionella kommunistpartiet (av
bolsjeviker) (9) som valts pa partiets 17:e kongress.(10) Med andra ord: den centralkommitté som
valts pa kongressen forintades faktiskt av Stalin (pa samma satt som Mao Tse-tung faktiskt
forintade det kinesiska kommunistpartiets centralkommitté, som valdes pa KKP:s 8:e kongress).

Under Stalins ledning organiserades ocksa forintandet av storsta d en av part apparaten i alla
omraden och republiker i vart land. Med hjalp av baktaleri och falska anklagelser krossades 1936—
38 mer an 90 procent av alla omradeskommittéer, stadskommittéer och de nationella kommunist-
partiernas centralkommittéer. Detta avslojades redan pa 20:e partikongressen. Dessutom arreste-
rades 1935-41 6ver en miljon enbart kommunister, déribland 80 procent av alla partimedlemmar
som gatt med i partiet fére Oktoberrevolutionen och under inbordeskriget.

Och hur manga partildsa sovjetmedborgare — arbetare, tjansteméan, kolchozboénder — fick satta livet
till under dessa repressalier? Vi vet i dag att Réda Arméns basta kadrer bokstavligen utrotades fore
kriget just pa Stalins order. Dessutom arkebuserades mer dn 80 procent av officerskaren; tiotusen-
tals underofficerare deporterades till lager eller sattes i fangelse. Vi vet i dag att Hitler innan anfallet
mot Sovjetunionen flera ganger deklarerade for sina meningsmotstandare att det var nédvéandigt att
krossa Sovjetunionen just 1941, da Réda Armén som en féljd av "utrensningarna” inte hade nagra
erfarna befalhavare. Vi vet i dag att Komsomols centralkommitté och storsta delen av Komsomols
lokalorganisationer pa Stalins initiativ krossades 1937-38. Nastan alla folkkommissarier i Sovjet-
unionen, RSFSR och de andra forbundsrepublikerna och representanter for exekutivkommittéerna i
omradena och staderna, de flesta direktdrerna for de storsta industriforetagen, byggena, jarnvagarna
och jordbruksorganisationerna arresterades och mérdades. Mer &n tusen sovjetiska forfattare,
konstnarer och framstaende representanter for den sovijetiska kulturen forintades. Nagra tusen
sovjetiska vetenskapsman och konstruktorer miste livet (Stalin I&t arrestera alla for honom
obekvéama historiker och partihistoriker).

Alla dessa repressalieatgarder vidtogs inte enbart med Stalins kannedom, utan under Stalins led-
ning. Han skrev inte bara personligen under och satte sin stampel pa mer &dn 350 arresterings- och
arkebuseringslistor (innehallande namnen pa drygt 40 000 av de mest framstaende funktionarerna
inom parti- och statsapparaten); han ledde sjalv rannsakningarna och sanktionerade domarna.

Hur kan man efter allt detta kalla Stalin en "kampe for arbetarklassens sak”?

Ar det verkligen mojligt att forfattarna till artikeln i Kommunist inte kanner till soldaternas dde —
saval under krigsaren som under efterkrigstiden, dd manga hjaltar skickades direkt fran Hitlers lager
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till 1agren vid Kolyma,(11) till Kazachstan eller norrut? Kénner de verkligen inte till att mer &n tre
miljoner manniskor av tio olika nationella minoriteter pa Stalins order deporterades fran sina natio-
nella territorier (vid denna brutala folkmordshandling omkom mer &n en miljon ménniskor, huvud-
sakligen kvinnor, aldringar och barn)? Kénner de verkligen inte till Stalins antisemitiska politik,
judeforfoljelserna inom Sovjetunionen, den brottsliga kampanjen mot "kosmopoliterna”,(12)
”lakaraffaren”,(13) forberedelserna att forflytta alla judar till avidgsna delar av landet?

Kanner de verkligen inte till arresteringarna inom det sovjetiska generalitetet under efterkrigsaren
och att — med Stalins goda minne eller pa direkt order av honom — mer &n tretti medlemmar av eller
kandidater till det Allunionella kommunistpartiets centralkommitté, valda redan pa 18:e parti-
kongressen, arkebuserades? Kéanner de verkligen inte till ”Leningradaffaren” — hur Leningrads
partiorganisation krossades redan under efterkrigsaren, hur de manniskor forintades, som pa sina
skuldror burit hela tyngden av forsvaret av denna stad under inbordeskriget? (14)

Ké&nner de verkligen inte till repressalierna mot forfattare, konstnérer och vetenskapsman under
efterkrigsaren, hur man forstorde hela vetenskaper och vetenskapliga perspektivplaner ner, nagot
som tillfogade vart lands ekonomiska och kulturella utveckling stor skada?

Hur kan man efter allt detta kalla Stalin en ”kampe for arbetarklassens sak”?

Vi vet i dag att det var just pa Stalins yrkande som NKVD inledde sina oméanskliga forhor med
tortyr av sovjetiska manniskor for att fa dem att ange sig sjalva och andra. Pa Stalins order byggdes
i vart land inte bara nya fabriker utan ocksa hundratals nya fangelser och koncentrationsléager, i
vilka hundratusentals fangvaktare bevakade oskyldiga manniskor, démda till improduktivt arbete av
slavkaraktér.

Vi kanner i dag till den fruktansvarda regim som etablerades i de flesta sa kallade arbetslager — en
regim som ledde till att mer &n 90 procent av dem som arresterats fore kriget och démts till lager-
arbete inte levde till sin frigivning och rehabilitering. Vi vet i dag att Stalin satte NKVD-organ Over
alla stats- och partiorganisationer och att han gav dessa strafforgan obegransade befogenheter pa
obegransad tid. Vi vet i dag att Stalin ogenerat krénkte alla normer for partilivet och den socialis-
tiska lagligheten, att han néstan upphdrde att sammankalla centralkommitténs plena, att han rev ned
det av Lenin skapade systemet for parti- och folkkontroll.

Hur kan man efter allt detta kalla Stalin en ”kampe for arbetarklassens sak”?

Kanner artikelforfattarna verkligen inte till att pa Stalins order mer &n 60 procent av Kominterns
apparat, som den var sammansatt efter den 7:e kongressen,(15) utrotades, att bara en av de listor
som Stalin godkande gjorde att ungeféar 300 aktiva medlemmar av Komintern arresterades? Dess-
utom forintades nastan helt och hallet ledningen for de polska, jugoslaviska, estniska, litauiska,
lettiska, ungerska och iranska kommunistpartierna samt ledningen for nagra andra kommunist-
partier, som ocksa befann sig i Sovjetunionen.

Kanner Golikov och de andra verkligen inte till att det polska kommunistpartiet pa Stalins forslag
helt likviderades och att detta skedde endast ett ar fore Hitlertysklands anfall mot Polen? Kéanner de
verkligen inte till hur flera tusen tyska antifascister och medlemmar av det tyska kommunistpartiet,
som i Sovjetunionen sokte skydd undan det nazistiska Gestapos forfoljelser, arresterades? Kanner
de inte till Stalins sekteristiska politik inom den internationella arbetarrérelsen; att inte bara social-
demokratins hogerledare utan ocksa Stalin bar ansvaret for sprangningen av enhetsfrontspolitiken i
kampen mot fascismen under aren fore kriget? Och &r det dem obekant att Stalin, missndjd med
non- aggressionspakten, i september 1939 sl6t ett ”vanskapsfordrag” med Hitler och gav order inte
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bara till vart parti, utan till alla sektioner av Komintern; om att man skulle trappa ner den
antifascistiska kampen?

Kénner artikelforfattarna verkligen inte till Stalins stdndiga krankningar av principerna for lika ratt
och suveranitet i férhallandena mellan de socialistiska landerna och kommunistpartierna? Kanner
de inte till det brutala fortryck som under patryckningar fran Stalin utvecklades i folkdemokratierna,
de provokativa rattegangarna mot LazI6 Rajk i Ungern, Trajto Kostov i Bulgarien och Rudolf
Slansky i Tjeckoslovakien, (16) arresteringarna av Janos Kadar. Wladyslaw Gomulka, Ana Pauker
och tiotusentals kommunister i dessa lander?

Hur kan man efter allt detta kalla Stalin en “kampe for arbetarklassens sak”?

Vi vet i dag att Stalin i sina "arbeten” och tal tusentals ganger sade ett men gjorde nagot helt annat;
att han medvetet bedrog folket och partiet. Vi vet att Stalin inforde den mest tungrodda byrakrati
och respekt for rang i var parti- och statsapparat, att han med hjélp av det skamliga systemet med
"paket” innehallande stora penninggavor inférde olaglig korruption. Vi kéanner i dag till Stalins
fordarvliga inflytande pa alla samhéllsvetenskaper, pa naturvetenskapen, litteraturen och konsten,
hans samvetslsa forfalskning av historien, forstérandet av tiotals miljoner vardefulla bocker.

Vi vet i dag att Stalin asidosatte arbetarklassens och béndernas grundlaggande intressen. Det var
just Stalin — nagot som vid ett flertal tillfallen papekats vid SUKP:s centralkommittés plena — som
ledde vart parti och var stat in pa en felaktig jordbrukspolitik, vars resultat blev att principerna for
kolchozbdndernas materiella intressen i produktionsdkningen asidosattes — vilket tillfogade
utvecklingen av jordbruket och forbundet mellan arbetarklassen och bonderna enorm skada. Vi vet
att Stalin under efterkrigsaren lade hinder i vagen for en utveckling av bostadsbyggandet i stor skala
och pa samma gang spenderade miljoner rubel pa kostsamma och pomposa byggnader, for att inte
tala om de ordkneliga monumenten dver sig sjalv.

Vi vet att det var just Stalin som forfattade den arbetarfientliga lagstiftning som ledde till att
hundratusentals arbetare och tjansteman stalldes infor ratta pa grund av tillfalliga forseningar till
arbetet. Till och med efter kriget forbjods arbetare och tjansteman att frivilligt byta arbete, och om
de pa eget bevag lamnade sitt arbete betraktades de som desertérer och domdes till fangelse eller
lagervistelse. Det var just Stalin som beskar fackféreningarnas och andra samhéllsorganisationers
lagliga rattigheter i vart land. Det var just Stalin som till det yttersta beskar rattigheterna och
befogenheterna for sovjetmaktens organ, for hogsta sovjeterna pa alla nivaer och till och med for
forbundsrepublikerna. I stallet for en sann socialism forsokte Stalin saledes infora en pseudo-
socialism i vart land, han forsokte undertrycka den socialistiska demokratin och darigenom krossa
manga av Oktoberrevolutionens landvinningar.

Hur kan man efter allt detta kalla Stalin en ”kampe for arbetarklassens sak”?

Tidskriften Kommunists redaktorer kan saga att Golikov och de andra i sin artikel anda aberopar
vart partis fordomande av kulten av Stalins person. Det &r riktigt. Pa sidan 73 kan vi lasa foljande:

"I en del arbeten gors forsok att omgranska och pa ett konstlat sétt stalla pa sin spets problem som for
lange sedan l6sts av partiet, problem som pa ett uttdmmande satt belysts i officiella dokument. Till
exempel: genom att fordoma kulten av Stalins person och krdnkningarna av den socialistiska lagligheten,
som hangde samman med denna, vidareutvecklade partiet den socialistiska demokratin. Partiets stand-
punkt i denna fraga redovisades klart och uttdmmande (min kurs. — R. M.) i SUKP:s kanda resolution av
den 30 juni 1956, 'Om 6vervinnandet av personkulten och dess foljder'.

| stallet for att bedriva en sann partikritik av de fel och brister som sammanhéngde med personkulten
svartmalar en del forfattare var stats och det leninistiska partiets heroiska historia under byggandet av
socialismen och beskriver dessa ar som en hel kedja av fel och misslyckanden.”
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Vi invander bestamt mot sadana formuleringar. Vi vander oss bestamt mot att man kallar Stalins
och hans medbrottslingars varsta forbrytelser for fel” och "brister”.

Vi tanker verkligen inte fortiga vart folks och vart kommunistiska partis heroiska historia. Sovjet-
unionens landvinningar ar véarda sa mycket storre respekt som det sovjetiska folket for att bygga
socialismen var tvunget att dvervinna inte bara motstandet fran orakneliga 6ppna fiender utan ocksa
foljderna av de orakneliga forbrytelser som begicks av Stalin och nagra av hans medbrottslingar,
vilka under en lang tid stod i ledningen for staten och partiet.

Enligt Golikov, Murasjov och de andra ar det dock inte dessa allvarliga brott som kastar en skugga
over sovjetstatens och SUKP:s historia, och som tillfogar vart lands prestige skada bland pro-
gressiva manniskor i hela vérlden. Enligt dem ar det de hederliga manniskor som forséker — om an
bara till en del — avsl6ja brott, misstag och brister i det forflutna for att férhindra att de upprepas i
framtiden, som svartmalar vart lands och vart partis historia. Mot en sadan formulering av
problemet far man inte undlata att invanda a det bestamdaste.

Vi protesterar ocksa bestamt mot att man anser SUKP:s resolution av den 30 juni 1956 vara
uttbmmande. Tillsammans med materialet och dokumenten fran SUKP:s 20:e kongress ar denna
resolution "Om Gvervinnandet av personkulten och dess foljder” ett viktigt dokument att utga ifran
nar det galler att avslgja kulten av Stalins person och hans svara politiska och réattsliga brott. Ty fem
ar senare agde ju 22:a partikongressen rum. Den fordjupade och kompletterade avsevart — om man
jamfor med denna resolution — kritiken av kulten av Stalins person.

Pa 22:a partikongressen beréattade flera delegater om brott och misstag som begicks av Stalin, och
som inte med ett ord omnamnts i resolutionen av den 30 juni 1956. Det récker att rakna upp
kongressdelegaterna A. 1. Pelsjes, M. N. Sjverniks, A. N. Sjelepins, P. M. Demitjevs, I. V.
Spiridonovs, D. A. Lazurkinas, Z. T. Serdiuks och manga andras framtradanden. Kongressdelegaten
kamrat N. V. Podgornyj sade att vi 1956 vetat langt ifran allt om Stalins brott och att partiet fatt
manga kompletterande fakta just fran framtradandena pa SUKP:s 22:a kongress.

Av yttersta vikt ar det faktum att framtradandena pa 22:a partikongressen — i motsats till Chrusjtjovs
rapport till SUKP:s 20:e kongress — publicerades i alla vara tidningar och som stenografiskt proto-
koll. Jag har svart att tro att redaktionen for tidskriften Kommunist inte forfogar 6ver detta
protokoll.

Hur kan man ocksa efter SUKP:s 22:a kongress anse resolutionen av den 30 juni 1956 vara
uttbmmande?

Det ar val bekant att i den centralkommittékommission som utarbetade resolutionstexten ingick
ocksa Molotov, Malenkov, Kaganovitj och Vorosjilov — da annu medlemmar av SUKP:s central-
kommittés presidium. Men bara ett ar senare inte bara avlagsnades de fran centralkommitténs
presidium; de utesl6ts ocksa ur SUKP:s centralkommitté som fraktionister, splittrare, dogmatiker
och sekterister. | en sarskild resolution fran SUKP:s centralkommittés plenum den 29 juni 1957
pavisades direkt, att:

”. .. Malenkov, Kaganovitj och Molotov envist motsatte sig de atgarder som centralkommittén och hela
vart parti vidtog for att likvidera foljdverkningarna av kulten av Stalins person, for att eliminera de
krankningar av den socialistiska lagligheten som pa sin tid tillats, och skapa villkor for att ett upprepande i
framtiden ska kunna undvikas.” (KPSS v rezoljutsiiach, band 4, sid. 275)
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Vi vet i dag att inte hela sanningen om de brott som begicks under den sista tjugoarsperioden sades
pa SUKP:s 20:e kongress. Materialet fran undersokningen gav intryck av att hela ansvaret for
trettitalets repressalier skulle ha burits av Stalin, Jezjov och Berija. Vad betraffar andra medlem mar
av politbyran och Stalins fortrogna, sa skulle dessa inte bara inte ha deltagit i massrepressalierna,
utan till och med ha forsokt, i mojligaste man, att motarbeta Stalin. Denna version aterspeglas ocksa
i SUKP:s centralkommittés resolution av den 30 juni 1956. | denna resolution talades det om en
”leninsk kdrna” i centralkommittén under Stalin, som skulle ha forsokt motarbeta Stalin men inte
kunde avlagsna honom fran landets och partiets ledning. Forst pA SUKP:s 22:a kongress avslojade
flera delegater svara politiska och réattsliga brott, i vilka inte bara Stalin, Berija och Jezjov utan
ocksa Malenkov, Molotov, Kaganovitj och Vorosjilov aktivt deltagit (och i en rad fall ocksa varit
initiativtagarna). Kongressdelegaterna berattade for hela landet om forintandet inte bara av ett stort
antal framstaende funktionarer och vanliga partimedlemmar, utan ocksa av hustrur och minderariga
barn till sa kallade folkfiender.

Som —A. N. Sjelepin sade till kongressen, finns i KGB:s arkiv en mangd dokument som pa ett
uttdbmmande sétt bevisar att Molotov, Kaganovitj, Malenkov och Vorosjilov gjort sig skyldiga till
de varsta brott. Alldeles efter SUKP:s 22:a kongress uteslots dessa ur SUKP:s led. Om de brott de
begatt sades en hel del ocksa pa SUKP:s februariplenum 1964. 1 sitt tal pa detta plenum sade M. A.
Suslov:

"Vart parti krossade Molotovs, Kaganovitjs och Malenkovs antipartigrupp. Denna grupp motsatte sig
likvideringen av personkulten inte minst darfor att nagra av medlemmarna i den ocksa de &r ansvariga for
massrepressalierna mot oskyldiga méanniskor under den tid da de tillsammans med Stalin stod i ledningen

for landet. (...) Molotov bemddade sig i manga fall att, som det heter, vara 'mer katolsk an paven sjalv'.

| ett av de dokument som sanktionerade langvarig fangelseinternering av ett stort antal hustrur till
arbetare som fallit offer for fortrycket, skrev Molotov vid ett av namnen pa listan: LSS, dvs. lagens
strangaste straff. Nar kamrat Suslov réknade upp andra brott som begicks av denna antipartigrupp,
beréttade han att manga av dem blivit klarlagda helt nyligen. Kamrat Suslovs tal publicerades i
Pravda den 4 april 1964. Jag har svart att tro att redaktionen for tid skriften Kommunist inte for-
fogar dver Pravda for 1964. Hur kan denna tidskrift havda att centralkommitténs resolution av den
30 juni 1956 ar uttbmmande?

Det &r val bekant att alla foljder av och de flesta symboler for den for marxismen-leninismen
frammande personkulten inte eliminerades efter SUKP:s 20:e kongress eller efter resolutionen av
den 30 juni 1956. Stalins kropp lag fortfarande sida vid sida med Lenins i mausoleet pa Roda torget.
Flera stader bar fortfarande Stalins namn, dverallt stod monument 6ver Stalin, i stats- och
partiinstitutioner hangde portratt av honom. | varje stad fanns en ”Stalin-gata” eller ett ”Stalintorg”;
tusentals kolchozer, fabriker och laroanstalter bar fortfarande hans namn. Man fortsatte att
hogtidlighalla saval hans fodelse- som dodsdag. Vid dessa tillfallen kallades han i officiella artiklar

” ”n 7 N

och tal ”en stor marxist-leninist”, en stor revolutionar”, ”en framstdende marxist” etcetera.

Alla dessa yttringar av kulten av Stalins person upphorde forst efter SUKP:s 22:a kongress.
Kongressdelegaterna kravde inte bara att stader, gator, torg och institutioner som bar Stalins namn
omedelbart skulle dépas om, utan ocksa att Stalins kropp omedelbart skulle avlagsnas fran
mausoleet pa Roda torget. Att lata sarkofagen med J. V. Stalins kista vara kvar i mausoleet vore,
som kamrat P. N. Demitjev pa kongressen sade & moskvakommunisternas vagnar, “en hadelse”.
Denna deklaration mottes av applader fran alla kongressdelegater. Den 30 oktober antog partiet en
séarskild resolution, i vilken foljande av betydelse sades:

”Man maste erkanna det olampliga i att vidare forvara sarkofagen med J. V. Stalins kista i mausoleet,
eftersom Stalins allvarliga krankningar av Lenins testamente, hans maktmissbruk, massrepressalierna mot
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hederliga sovjetméanniskor och andra handlingar under personkultens tid gor det omojligt att lata kistan
med hans kropp vara kvar i V. I. Lenins mausoleum.”

Denna resolution antogs enhalligt av kongressen. For den rostade alla nuvarande medlemmar av
politbyran och SUKP:s centralkommittés sekretariat. Jag har svart att tro att redaktionen for tid-
skriften Kommunist inte forfogar 6ver de resolutioner fran SUKP:s 22:a kongress som jag ovan
citerat.

Vi vet i dag att flera framstaende stats- och partifunktionarer rehabiliterades forst efter SUKP:s 20:e
kongress och efter SUKP:s centralkommittés resolution av den 30 juni 1956. Sa rehabiliterades till
exempel de storsta sovjetiska befélhavarna, M. Tuchatjevskij, I. Jakir, I. Uborevitj och andra forst
1957, eftersom gruppen kring Molotov, Kaganovitj och Malenkov motsatte sig deras rehabilitering.
Forst efter SUKP:s 22:a kongress rehabiliterades — bade som medborgare och som partimedlemmar
— 17 av de anklagade i de "6ppna” politiska rattegangar, som 1936-38 holls mot de tidigare
oppositionsledarna.(17) Bland de rehabiliterade och postumt aterinsatta i partiet aterfanns sa
framstaende funktionarer som N. N. Krestinskij, V. I. Ivanov, M. A. Tjernov, G. F. Grinko, A.
Ikramov och F. Chodzjajev. Alla 6vriga rehabiliterades som medborgare.

Vid den allunionella konferensen for historiker i december 1962 var till och med chefen for
institutet for marxism-leninism, P. 1. Pospelov, tvungen att tillsta att materialet fran rattegangarna
1936-38 var forfalskat och att ”givetvis varken Bucharin eller Rykov var vare sig spioner eller
terrorister”. (Stenogramma Vsesojuznogo sovestjtjanija istorikov, sid. 298)

Det stenografiska protokollet publicerades in extenso av forlaget Nauka 1964 och &r i dag till-
gangligt for varje historiker. Jag har svart att tro att detta protokoll inte finns i tidskriften
Kommunists bibliotek. Hur kommer det sig att man pa tidskriften Kommunists sidor kan lasa
pastaendet att centralkommitténs resolution av den 30 juni 1956 &r uttdmmande?

Det &r val bekant att var historiska och partihistoriska vetenskap efter SUKP:s 20:e kongress och
centralkommitténs resolution av den 30 juni 1956 annu inte lyckats évervinna manga svara foljder
av kulten av Stalins person. Nagra historikers forsok att fortsatta arbetet pa att ateruppratta den
historiska sanningen, vilket paborjats pa SUKP:s 20:e kongress, stotte under denna tid pa det mest
fortvivlade motstand fran funktionarer och dogmatiker ur gruppen kring Molotov, Kaganovitj och
Malenkov.

En hélsosammare atmosfar inom var historiska vetenskap gjorde sig markbar forst efter SUKP:s
22:a kongress. Det var just efter denna kongress som hundratals bocker och tusentals artiklar i
tidningar och tidskrifter publicerades, vilka helt i linje med SUKP:s 22:a kongress avsldjade Stalins
och hans medbrottslingars manga forbrytelser om vilka partiet dittills knappt vetat nagonting. Under
aren 1962-66 utgavs bocker som behandlade partiorganisationernas historia i enskilda omraden och
republiker. Studiet av de svara foljderna av kulten av Stalins person &dgnades har stort utrymme. En
mangd bocker och artiklar om framstaende stats- och partifunktionarer, kulturarbetare och veten-
skapsman, som likviderats av Stalin, publicerades. Personkulten, maktmissbruket, l&ger- och
fangelselivet under personkulten var viktiga teman som fann sitt uttryck ocksa i skonlitteraturen och
konsten, vilket inte varit fallet fore 22:a partikongressen.

Alla dessa konstnarliga och vetenskapliga alster lamnade outplanliga spar i vart folks och all
varldens kommunisters medvetande. Jag har svart att tro att medlemmarna i tidskriften Kommunists
redaktionskollegium och forfattarna till den av oss granskade artikeln inte &r bekanta med dessa
alster. Hur kan man efter allt detta hdavda att resolutionen av den 30 juni 1956 &r uttdmmande?
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Golikov, Murasjov, Tjchikvisjvili, Sjatagin och Sjaumjan skriver i sin artikel vid ett flertal tillfallen
om “den leninistiska partiandan vid studiet av SUKP:s historia”, om vetenskapliga principer” vid
analysen av denna historia, om “ett noggrant kallstudium”, om “iakttagandet av den historiska
sanningen”, om “den marxistiska metodologin”, om det modiga avsléjandet av brister och fel”, om
“kampen mot historieforfalskarna” och sa vidare. Sjalva foljer de emellertid ingenstans sina
uppmaningar. Hela deras artikel star i en skriande kontrast till just den marxistiska metodologin och
den historiska sanningens krav.

Denna artikel, genomsyrad av intolerans och dogmatism, utgor ett forsok att ga ifran kursen fran
SUKP:s 20:e och 22:a kongresser och resolutionerna och dokumenten fran dessa kongresser, ett
forsok att kasta var partihistoriska vetenskap 10-15 ar tillbaka i tiden, att fora oss tillbaka till
stallningar som for lange sedan passerats av den sovijetiska historievetenskapen, nagot som for varje
hederlig sovjetisk historiker och partimedlem i dag ter sig omojligt. Att artikeln ar av denna
karaktar visas ocksa av de orakneliga, O-belagda och kategoriska kritiska anméarkningar som riktas i
den mot flera sovjetiska historiker.

Sa forsoker exempelvis Golikov och de andra (pa sid. 78-79) bestrida historikerna V. P. Danilovs,
V. S. Zajtsevs och N. I. Nemakovs korrekta teser om orsakerna till férvrangningarna vid
kollektiviseringen, som dgde rum 1929-30. Artikelforfattarna skriver att partiets centralkommitté
inte gav direktiv om en artificiell” 6kning av tempot i kollektiviseringen och att "den effektiva och
resoluta elimineringen av misstagen i kolchozbyggandet” var centralkommitténs — och darmed
ocksa Stalins — stora fortjanst.

Men det ror sig ju i detta fall om tva helt skilda saker. Golikov och hans medférfattare vet sjalvfallet
att redan hosten 1929 fler kolchozer uppfordes &n som planerats i den forsta femarsplanen. Pa sa
sétt hade tempot i kollektiviseringen redan vid denna tidpunkt dverstigit Sovjetunionens reella
ekonomiska och materiella resurser. | januari-mars 1930 antog férvrangningarna i kolchoz-
byggandet en allmén karaktar. Under dessa manader kranktes nastan dverallt pa ett brutalt satt
principerna for frivillig anslutning till kollektiviseringen, vilket ledde till ett massivt missndje pa
landsbygden och till ett lika massivt avlivande av boskapen. Inte bara ledningen for den kontra-
revolutionara kulakklassen, utan ocksa alla 6vriga kulaker och deras familjer, inklusive smabarn,
foll offer for en administrativ deportering till avlagsna delar av landet. | manga omraden
"avkulakiserades” ocksa upp till 15-20 procent av mellanbénderna.(18)

Varfor vidtogs da bestamda atgarder mot dessa forvrangningar forst i mars 1930? Var var Stalin i
januari och februari 1930? Laste han inte uppmaningen att genomfora kollektiviseringen pa 2-3
manader? Fick han inte veckooversikter dver kollektiviseringens gang? Fick han inte en mangd
telegram och brev med klagomal pa forvrangningarna i kollektiviseringen? Samtalade han inte med
de ansvariga i omradena och pa de olika orterna?

Golikov och hans medforfattare kan inte undga att kéanna till att man lyckades eliminera och ratta
till langt ifran alla forvrangningar och foljdverkningar i kolchozbyggandet. Inte ens vid det Stora
Fosterlandska krigets utbrott var kreatursstammen lika stor som 1928. Kollektiviseringen foljdes
under 1930-33 inte av den 6kning av produktionen av jordbruksprodukter som planerats i den forsta
femarsplanen, utan av en kraftig minskning av produktionen av just dessa produkter, vilket 1932-33
ledde till en svalt pa den sovjetiska landsbygden av aldrig tidigare skadat slag.

Den svara svalten gav upphov till en vag av plundringar, vilket ledde till en avsevard intensifiering
av repressalierna, vilka nu riktades mot den fattigaste delen av bondebefolkningen och kolchoz-
bonderna. Det gick sa pass langt att hela byar och kosackbyar deporterades norrut. Livsmedels-
leveranserna till vaxande stader forsamrades ocksa. Under femarsplanens andra ar var vi tvungna att
infora ransonering. Denna upphorde forst 1935. Forst mot slutet av trettiotalet uppnadde brutto-
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produktionen av jordbruksprodukter 1928-29 ars niva, men produktionen av dessa produkter var
annu 1938-39 mindre per capita an i slutet av tjugotalet. Okningen av bruttoproduktionen under
trettitalet var i huvudsak ett resultat av produktionen av lin, hampa med mera, potatis och gron-
saker. Spannmalsproduktionen per ar lag 1938-110 under 1927-29 ars niva och Gversteg endast med
2 procent 1913 ars. Ocksa kottproduktionen lag avsevart under 1927-29 ars niva. Forst efter Stalins
dod 6versteg spannmalsproduktionen (i medeltal per ar) 1913 ars niva (inom landets davarande
granser). Och det var forst 1953 som kreaturuppfodningen, for forsta gangen pa 25 ar, dversteg
1928 ars niva! Allt detta kan redaktorerna for tidskriften Kommunist fa reda pa om de bladdrar
igenom den statistiska uppslagsboken Narodnoje Choziajstvo SSSR, som sedan 1956 givits ut
arligen. Hur kan man efter detta skriva att Stalin formadde “effektivt eliminera” misstag och
forvrangningar i kolchozbyggandet!?

Golikov och hans medférfattare kan inte undga att begripa att korrekt ledarskap inte endast bestar i
att pa ett bestamt satt "eliminera” fel och forvrangningar som begatts, utan att i tid forutse och
forebygga fel och forvrangningar av den omfattning, som tillats i vart land vid genomférandet av
kollektiviseringen.

Vi ar saledes 6vertygade om att den i nr 3 av tidskriften Kommunist publicerade artikeln pa intet
satt kan tjana som exempel pa kamp mot historieforfalskarna”.

Artikelforfattarna utgjuter sig ocksa dver ekonomen A. Chavin, som i sin artikel om industrialise-
ringen sags “rikta uppmarksamheten pa fel och brister som enligt honom tillatits vid genomférandet
av landets industrialisering”. Det racker dock att bekanta sig med Chavins artikel, publicerad i
Sovjetisk historisk encyklopedi (Sovjetskaja Istoritjeskaja Entsiklopedija), for att dvertyga sig om
att han riktar sin uppmarksamhet just pa framgangarna och resultaten av industrialiseringen och
dess historiska betydelse. Det &r sant att det i Chavins artikel ocksa finns nagra fraser om de brister i
industrialiseringen, som sammanhangde med kulten av Stalins person. Chavin skriver om hur
manga meriterade funktionarer och kunniga organisatérer inom industrin som omkom, hur den
atmosfar av misstanksamhet som skapats hammade initiativkraften och det tekniska framat-
skridandet. Han skriver:

”Stalin och hans ndrmaste omgivning tog ofta inte hénsyn till de verkliga mojligheterna och forcerade
extremt det redan héga tempot inom det industriella uppbyggnadsarbetet. Detta ledde till en 6ver-
anstrangning av resurserna och till att en rad planerade projekt visade sig vara orealistiska eller icke
andamalsenliga. De subjektivistiska misstag, som framvaxte ur personkulten, fordubblade de felrakningar
som sjalvfallet behaftar historiens forsta perspektivplaner for folkhushallningen.” (SIE, band 6, sid. 30)

Inte en enda av Chavins kritiska anmarkningar bestrids i grund och botten av forfattarna till den av
oss granskade artikeln. Och likval kan man i den ovan namnda statistiska arshoken fa reda pa att
den forsta femarsplanen inte uppfylldes inom en enda av de viktigaste produktionsgrenarna — vare
sig i utgangs- eller optimalvarianten. Sarskilt daligt var det med produktionsékningen av konsum-
tionsvaror for folket. Trots projekten i den forsta femarsplanen hojdes inte levnadsstandarden for
manga kategorier arbetare, utan sanktes lite. Manga viktiga mal i den forsta femarsplanen (till
exempel inom den kemiska industrin) hade inte uppnatts ens vid krigsutbrottet. Och fastan Chavin
tiger om detta (och om mycket annat) raknar artikelforfattarna honom till “nedsvartarna”. Vi ar
saledes dvertygade om att Golikovs och de andras artikel pa intet sétt kan tjana som exempel pa “ett
modigt avsldjande av brister och fel”.

Golikovs och de andras diskussion om principerna for det kommunistiska partiets ledande roll &r av
en helt felaktig och politiskt skadlig karaktar. I en polemik mot den marxistiske filosofen j. Krasin
deklarerar artikelforfattarna att andra partiers medverkan i kampen for socialismen endast kan
forverkligas om dessa partier erkanner det kommunistiska partiets ledande roll. De havdar till och
med att det endast ar kontrarevolutionarer som inte accepterar det kommunistiska partiets ledande
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roll. Enligt forfattarna till den av oss granskade artikeln far man aldrig forvaxla fragan om det
kommunistiska partiets ledande roll med forvirrade resonemang” om dess roll som avantgarde.

Det dr emellertid inte svart att Overtyga sig om att i detta fall Krasin har helt rétt, nar han i sin
monografi stoder sig inte bara pa de vasteuropeiska kommunistpartiernas program, utan ocksa pa
helt klara formuleringar i denna fraga ur SUKP:s program (se kap. Arbetarklassens internationella
revolutionara rorelse i SUKP:s program). Att i dag inga éverenskommelser med socialistiska och
andra vansterpartier om en gemensam kamp mot monopolen, mot hotet fran krig och fascism och
mot reaktionen, och i denna enhetsfront for ett socialistiskt samhélle erk&nna just det kommunis-
tiska partiets ledande roll, vore absurt i vilket kapitalistiskt land som helst. Inte bara av det skélet att
de kommunistiska partierna i manga lander tyvarr annu inte ar tillrackligt inflytelserika masspartier,
utan ocksa darfor att det kommunistiska partiets ledande roll i varje land bara kan utvecklas genom
en historisk process. Den ges inte a priori, den kan inte utropas av den ena parten. En sadan roll kan
kommunisterna fa forst efter manga ar, inte séllan efter artionden av gemensam kamp i avantgardet
for de progressiva krafterna i samhéllet.

Detta ar skalet till att det i SUKP:s program inte bara talas om nédvandigheten av samarbete mellan
kommunister och socialdemokratiska partier i kampen for fred, 6kad demokrati, arbetarklassens
gripande av makten och byggandet av det socialistiska samhéllet, utan ocksa just om de kommunis-
tiska partiernas roll som avantgarde i en sadan enhetsfront. Detta ar skalet till att vi anser den kate-
goriska deklarationen pa SUKP:s centralkommittés organs sidor — att endast kontrarevolutionara
krafter vagrar att acceptera det kommunistiska partiets ledande roll — vara inte bara felaktig utan
ocksa politiskt skadlig.

Vi ar saledes 6vertygade om att den i nr 3 av tidskriften Kommunist publicerade artikeln pa intet
satt kan tjana som exempel pa “marxistisk metodologi”.

Golikovs och hans medférfattares kritiska anmérkningar mot B. Lejbzons bok, A. Ugrjumovs och
A. Nikitinas artikel samt V. Dunajevskijs och andras artikel ar &ven de ytterst ytliga och foga
Overtygande. Sin grova och orattvisa kritik av J. Tjadajevs Sovjetunionens ekonomi under det Stora
Fosterlandska kriget grundar Golikov och de andra pa en sammanblandning av de langt ifran
identiska begreppen “krigsindustri” och krigsekonomi”.

| ett helt otillatligt tonfall skriver Golikov och hans medférfattare om en sadan hjalte fran
inbordeskriget och Oktoberrevolutionen som F. F. Raskolnikov

Forfattarna anfor i sin artikel féljande ord av Lenin:

"Det ar inte svart att vara revolutionar, da revolutionen redan fattat eld och flammat upp. D& narmar sig
alla och envar revolutionen — darfor att de helt enkelt rycks med, darfor att det &r pa modet, ibland aven av
personliga karriarintressen. Att "befria” sig fran sadana usla revolutionarer kostar senare, efter
revolutionens seger, proletariatet det médosammaste arbete och de mest plagsamma kval.” (V. I. Lenin,
Sobr. sotj., band 46, sid. 82)

Mot vilken funktionar inom vart parti riktar artikelforfattarna denna djupsinniga iakttagelse? Mot
Stalin manne, som pa ett sa grovt satt reviderade arvet fran Lenin? Eller kanske mot sadana
medbrottslingar till Stalin som Molotov, Malenkov och Kaganovitj? Nej, Golikov och hans
medforfattare forsoker tillampa Lenins ord om usla revolutionarer pa F. F. Raskolnikov, som enligt
dem i det avgorande skedet av revolutionens utveckling intog en antileninistisk hallning och tog
del i fraktionskampen”. Inga belagg for sadana anklagelser ges i tidskriften Kommunist.

Nagra sadana kan heller inte finnas, eftersom Raskolnikov aldrig intog en antileninistisk hallning —
att pasta det ar rent fortal. | Revolutionshistorisk uppslagsbok, som 1967 gavs ut av forlaget for
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politisk litteratur med anledning av femtiarsjubileet av Oktoberrevolutionen, finns en artikel om
Raskolnikov. | denna artikel far vi veta att Raskolnikov var en av de mest framstaende ledarna for
det vapnade upproret i Petrograd 1917 och medlem av Petrograds militdra revolutionskommitté.
Alldeles efter att revolutionen segrat deltog Raskolnikov i ledningen for det tillfalligt sammansatta
forbandet av balter i forsvaret av Petrograd. Sedan ledde han marinstaben, tog aktiv del i inbordes-
kriget och utforde pa ett glansande satt manga ytterst svara uppdrag som anfortrotts honom av
Lenin. Aldrig intog han en antileninistisk hallning.

Det ar sant som det star i uppslagsboken att han ”under diskussionen om fackféreningarna for en
kort tid delade oppositionens asikter. Sedan han dverkommit dessa kampade han konsekvent for
partiets huvudlinje och bidrog till att blottlagga trotskismen”. (Sid. 53) Men é&r det tillatet att kalla
detta korta deltagande pa oppositionens sida i diskussionen en "kamp mot leninismen” eller en
“fraktionskamp i det avgdrande skedet av revolutionens utveckling”? Det ar val bekant att dven
Dzerzjinskij under en viss tid av diskussionen om fackforeningarna gick emot Lenins asikter.

Om man ska kalla varje dispyt med Lenin en kamp mot leninismen, da blir vi tvungna att i forsta
hand betrakta sjalve Stalin som Lenins huvudmotstandare under perioden 1917-23. Ty vi vet nu att
Stalin opponerade sig mot Lenin i mars 1917, att han gick emot Lenins teser i juli 1917, att han
forsvarade Zinovjev och Kamenev i oktober 1917. Stalin vacklade nér det gallde Brestfreden, han
stodde i sjalva verket den sa kallade krigsoppositionen 1918-19. Stalin motsatte sig vid upprepade
tillfallen politbyrans beslut under inbdrdeskriget. 1922 gick Stalin emot Lenins forslag rérande
nationalitetsfragan och fragan om monopolet pa utrikeshandeln. Det &r inte svart att fortsétta denna
upprakning av allvarliga politiska misstag (man kunde da dnnu tala om misstag) som Stalin begick
medan Lenin levde.

Och vad har Golikov och de andra i atanke nar de skriver att Raskolnikov "gick 6ver till fiendens
lager och fortalade partiet”? Det ar tydligt att de menar Raskolnikovs ”6ppna brev” till Stalin, i
vilket Raskolnikov, som forklarats vara "folkfiende” och stéllts utanfor lagen, anklagar Stalin for att
ha forintat de leninska kadrerna inom partiet, staten och militarvasendet och for att ha gatt ifran
leninismen. Detta brev lander, trots nagra kanske mindre lyckade formuleringar, sin forfattare till
heder. Det vore absurt att betrakta Raskolnikovs véagran att atervanda till Sovjetunionen som en
"Gvergang till fiendens lager”.

Detta tog ocksd SUKP:s centralkommitté otvivelaktigt hansyn till nar man 1963 fattade beslut om
att rehabilitera Raskolnikov och postumt aterinsatta honom i partiet. Detta beslut har som bekant
inte upphéavts. Vilken rétt har Golikov och hans medforfattare att ignorera SUKP:s central-
kommitté?! Ar inte detta ett verkligt exempel pa véra nystalinisters fraktionskamp mot kursen fran
20:e och 22:a partikongresserna?!

Artikelforfattarna foreslar att man okar utgivningen av kallmaterial som ror partiets historia. Detta
forslag kan man inte annat &n bitrada. Till dags dato har exempelvis de stenografiska protokollen
fran manga viktiga partiméten och fran den 14:e partikongressen inte kommit ut i nya upplagor.
Protokollen fran centralkommitténs plena 1932-35 och centralkommitténs plenum i februari-mars
1937 har aldrig givits ut. En publicering av dessa protokoll férsedda med kommentarer vore dock
av mycket stort varde for den historiska vetenskapen.

Centralkommitténs arkiv fran tretti- och fyrtitalen samt NKVD:s och Sovjetunionens aklagar-
myndighets arkiv ar annu inte tillgangliga for historikerna — exempelvis de delar av arkiven som ror
de olagliga massrepressalierna, maktmissbruk, folkmord och andra brott som begicks under person-
kulten. Utgivningen av memoarer, skrivna av gamla kommunister och andra sovjetmedborgare, som
utstatt ohyggligheterna i Stalins lager och fangelser och som genom ett under éverlevt till vara
dagar, har avbrutits. Det finns ocksa gott om annat material som skulle kunna hjalpa historikerna att
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djupare och mer allsidigt studera den vag vart land gatt och visa pa de enorma svarigheter som vart
folk 6vervunnit i byggandet av det nya samhallet.

Golikov och hans medforfattare narmar sig dock fragan om utgivningen av kallmaterial som ror
partiets historia pa ett ytterst sareget satt. De foreslar att man sa snart som majligt trycker om de
stenografiska protokollen fran 17:e, 18:e och 19:e partikongresserna. Det &r dock vél bekant att
dessa partikongresser holls under den tid da kulten av Stalins person var under utveckling. Pa 17:e
partikongressen inneholl nastan alla framtradanden Gversvallande lovpris av Stalin. Pa 18:e parti-
kongressen uppblandades detta lovpris med falskt fortal av olika slag av de sa kallade "folk-
fienderna”. Vad betraffar framtradandena pa 19:e partikongressen, sa slog dessa i fraga om lovpris
av Stalin alla tidigare rekord. Vi &r givetvis inte emot att man publicerar kommenterat material fran
17:e, 18:e och 19:e partikongresserna. Skett ar skett. Och hur skamligt det &n kommer att kénnas for
manga unga kommunister att lasa de manga talen och framtradandena pa dessa kongresser, kan
denna lasning dock visa sig vara till nagon nytta. Emellertid betraktar vi inte publiceringen av de
stenografiska protokollen fran 17:e, 18:e och 19:e kongresserna som den mest bradskande.

Vi ar 6vertygade om att artikeln i nr 3 av tidskriften Kommunist i detta fall pa intet sétt kan tjana
som exempel pa iakttagandet av “vetenskapliga principer” och “ett noggrant kallstudium”. Vilken
slutsats bor man dra av det ovan sagda? Vi anser att man bara kan dra en slutsats: tidskriften
Kommunist har genom att publicera J. Boltins recension och V. Golikovs, S. Murasjovs, 1.
Tjchikvisjvilis, N. Sjatagins och S. Sjaumjans artikel begatt ett mycket allvarligt och oforlatligt fel.
Vi anser ocksa att SUKP:s centralkommitté i syfte att bevara enheten inom vart parti och hela den
kommunistiska rorelsen bor ratta till detta fel och straffa de skyldiga.

April 1969

R. A. Medvedev

medlem av SUKP sedan 1956
partikort nr 08213658

Noter
1) SUKP:s 20:e kongress holls i februari 1956, den 22:a kongressen i december 1961.

2) Forfattaren syftar har pa ett pastaende som gjordes av Chrusjtjov i dennes rapport till 20:e
partikongressen.

3) NKVD = Narodnyj Kommissariat VVnutrennich Del, Folkkommissariatet for inrikes drenden.
1917 kallades sakerhetspolisen Tjeka (Tjrezvytjajnaja Komissija = Extraordindra Kommissionen),
1922-34 GPU (Gosudarstvennoje Polititjeskoje Upravlenie = Statens Politiska Forvaltning). 1934-
43 underordnades GPU NKVD, som 1943 delades upp i tva kommissariat, varvid NKGB (Narodny;j
Kommissariat Gosudarstvennoj Bezopasnosti = Folkkommissariatet for Statens Sékerhet) 6vertog
sékerhetspolisen. Sedan 1946 kallas kommissariaten ministerier.

4) Ryska titlarna &r: Istorija Velikoj Otetjestvennoj vojny, Kréatkaja Istorija Velikoj Otetjestvennoj
vojny, Vsemirnaja Istorija, Istorija mezjdunaradnych otnosjenij i vnesjnej politiki SSSR.

5) Efter Polens delning mellan Tyskland och Sovjetunionen 1939 flyttades Sovjetunionens
vastgrans vasterut.

6) Mozjajsk ar en liten by ett tiotal kilometer fran Moskva, dér svara strider utkdmpades i oktober
1941.
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7) SUKP:s 23:e kongress holls 1966.

8) Medvedev syftar har pa Lenins brev till 12:e partikongressen, hans sa kallade testamente, som
skrevs i december 1922 och januari 1923. Lenin skrev emellertid inte kraver utan foreslar. | Tillagg
till brevet av den 24 december 1922, upptecknat den 4 januari 1923, s&gs: ”Stalin &r alltfor grov,
och denna brist, som ar fullt tolerabel bland oss och i relationerna mellan oss kommunister, kan inte
tolereras hos en generalsekreterare. Darfor foreslar jag kamraterna att Gvervéga ett satt att flytta
kamrat Stalin fran denna post...”

9) 1952 &ndrades namnet till Sovjetunionens kommunistiska parti.

10) Den 17:e partikongressen holls i januari 1934. Den kallades “de socialistiska segrarnas
kongress”.

11) Vid floden Kolyma i nordostra Sibirien 1ag en del av korrektionslagren.

12) Sasom kosmopolitism férdomdes under aren efter andra varldskriget varje internationell
inriktning inom kulturlivet. Andra slagord i den anti-kosmopolitiska kampanjen, som leddes av
Andrej Zjdanov, var formalism, rotloshet, estetiserande med mera. Bland dem som anklagades for
kosmopolitism aterfanns den modernistiska diktarinnan Anna Achméatova, en av seklets storsta
ryska lyriker, som vid ett tillfalle av Zjdanov kallades "halften hora, halften nunna”, och satirikern
Michail Zosjtjenko.

13) Den 3 januari 1953 forklarades det officiellt att nio lékare som tjanstgjorde i Kreml avslojats
som agenter for USA:s och Storbritanniens underrattelsetjanster, pa vilkas order de skulle ha
mdordat bland andra Zjdanov och forsokt ta livet av en rad generaler. De flesta av dessa lékare var
judar och anklagades ocksa for att vara lierade med den internationella judiska organisationen Joint,
som hade sitt hogkvarter i USA. Lékarna hade angivits av en kvinnlig lakare, Timasjuk, i ett brev
som denna skrivit till Stalin. Lakarna hann dock aldrig domas, da Stalin dog den 5 mars 1953. Tva
av léakarna dog av tortyren. Alla rehabiliterades.

14) Under efterkrigsaren tycks en stark rivalitet ha ratt mellan Zjdanov och Malenkov. Nar Zjdanov
befast sina positioner i juli 1948 dog han plotsligt. Dédsorsaken &r annu inte klarlagd. Efter
Zjdanovs dod avrattades Nikolaj Voznesenskij, A. Kuznetsdv, Michail Rodiénov med flera.

15) Den Kommunistiska internationalens 7:e och sista kongress holls 1935. Det var da som
“folkfrontslinjen” drogs upp.

16) Rattegangen mot LéaszI6 Rajk holls i september 1949 i Budapest, rattegangen mot Trajtjo
Kostov i december 1949 i Sofia, rattegangen mot Rudolf Slansky i november-december 1952 i
Prag.

17) Medvedev syftar har pa de tre Moskvarattegangarna: 1) "mot de sexton” (Zinovjev, Kamenev,
Smirnov, Mratjkovskij med flera) i augusti 1936, 2) "mot de arton” (Pjatakov, Radek, Serebrjakov.
Sokolnikov, Muralov med flera) i januari 1937, 3) "mot de tjuguen” (Bucharin, Rykov, Rakovskij,
Krestinskij, Grinko, Tjernov, Rozengolts, Chodzjajev, Ikramov, Jagoda med flera) i mars 1938. |
den forsta rattegangen anklagades de atalade for att tillhora ett “antisovjetiskt trotskistcentrum”, i
den andra for att tillhora ett "trotskist-zinovjevskt terroristcentrum”, i den tredje for att tillhora ett
“antisovjetiskt hdgertrotskistiskt block™.

18) I det forrevolutiondra Ryssland var bénderna indelade i fyra kategorier: batrak (daglonare),
bednjak (fattigbonde), srednjak (mellanbonde) och kulék (rik bonde).
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