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Forord

Boken Lat historien doma. Stalinismens ursprung och foljder skrevs aren 1962-1968 och
publicerades 1971 i Forenta staterna. En vasentligt utokad och reviderad upplaga, avslutad varen
1973, gavs ut pa ryska 1974.1 Men sedan 1973 har ytterligare material om Stalin och hans tid natt
mig fran skilda kallor. Aven om Stalin har omnamnts alltmer séllan i sovjetiska publikationer de
senaste aren har man ocksa har kunnat finna vissa intressanta uppgifter om Stalins verksamhet.
Sedan har naturligtvis ocksa flera ytterst vardefulla Stalin-studier publicerats i vasterlandet, dven
om det bor papekas att de innehaller atskilligt diskutabelt. | tidskriftsform har det ocksa
forekommit ett stort antal artiklar och esséer av vasterlandska forfattare och emigranter fran
Sovjetunionen.?

Med tanke pa att Lat historien déma omfattade drygt 1 000 sidor i 1974 ars upplaga har jag
beslutat att i stallet for att ater revidera den skriva en helt ny bok. Det skulle ge mig tillfalle att
presentera nya fakta och att diskutera vissa teoretiska sporsmal som inte tagits upp i tidigare
volymer eller som endast vidrorts i forbigaende.

! K sudu istoriji (Lt historien déma; New York 1974).

% Se till exempel Robert C Tucker: Stalin as a Revolutionary 1879-1929 (New York 1973), Robert Tucker (red):
Stalinism: Essays in Historical Interpretation (New York 1977), Stephen F Cohen: Bukharin and the Bolshevik
Revolution (New York 1973). Bland verk av ryska emigrantforfattare tdnker man naturligtvis forst och framst pa
Solzjenitsyns trebandsvolym Gulag-arkipelagen, en ofantligt viktig men ytterst motségelsefylld bok. Ett antal
antologier publicerade i Vasttyskland och Italien med anledning av tjugodrsminnet av det sovjetiska kommunist-
partiets tjugonde kongress handlar om stalinismen som politiskt fenomen. Allménna arbeten om Sovjetunionens och
SUKP:s (det sovjetiska kommunistpartiet) historia ger ockséa nya synpunkter pd problemet Stalin och stalinismen. Se
till exempel G Boffa: Historia dell'Unione Sovietica 1917-1941 (Milano 1976). Man bor ocksa namna den nya ryska
upplagan i fyra delar (New York 1973) av Bjulleten oppozitsiji (Oppositionsbulletinen), Trotskijs tidskrift, som
ursprungligen utkom 1929-1941 men som hittills har varit helt oatkomlig for den sovjetiske historiker.



1. Ungdomsaren: 1900-1917

Den amerikanske historikern Robert Tucker ger en ingaende skildring av Stalins barndom och
ungdom i boken Stalin as a Revolutionary. Han anvander Stalin som en lysande illustration till
teorin om att manga karaktars- och personlighetsdrag — i varje fall de mest grundlaggande —
uppstar i uppvaxtaren, ty redan hos den unge Stalin visade sig exakt de egenskaper som senare
skulle férvandla honom till en despot. Ocksa som barn var han obstinat; han sokte alltid fa ett
Overtag och han var fast besluten att bli beromd. Han var ytterst foraktfullt instélld till skolkamra-
ter som fick stryk samtidigt som han sjalv fasade for att fa det; 6rfilarna, som han sa ofta fatt av
sin far (som han for dvrigt liknade), hade gjort den unge Stalin forbittrad och hamndlysten. Redan
tidigt tyckte han om att 1asa och som yngling fascinerades han sérskilt av en roman av den
georgiske romantikern Alexander Kazbeg, Fadermordet. Handelserna i denna roman utspelas pa
1840-talet och boken ror sig kring Sjamils kamp mot sjalvhéarskardomet. Men den verklige
hjélten & Koba — en ofdrskrackt, odvervinnerlig kdmpe, som blev den unge losif Dzjugasjvilis
ideal. Han borjade kalla sig sjalv ”Koba” och han fick ocksa sina vanner att géra det.*

Det ar stallt utom tvivel att Stalins skoltid hade ett enormt inflytande pa hans utveckling: fem ar i
kyrkskolan i Gori och darefter tre ar vid Teologiska seminariet i Tiflis. Seminarielivet praglades
av upplysningsfientlighet, hyckleri och inbdrdes angiveri; i denna atmosfar larde sig eleverna
forslagenhet och pahittighet samtidigt som de blev dogmatiska och intoleranta. En rad handelser
under Stalins senare levnad vittnar om att han aldrig glomde de ar han gick pa Tiflis-seminariet.

1941-1946 undervisade jag sjalv vid en skola i Thilisi.> Ungdomarna talade standigt om Stalin
och deras berattelser var en blandning av sanning och fantasi. Det beréttades till exempel att
Stalin under utrensningarna 1936-1938 personligen gav order om att hans tidigare larare vid
seminariet — flera av dem var alltjamt i livet — inte fick arresteras. En annan episod skulle ha
intraffat mot slutet av kriget eller omedelbart efter. Vid denna tidpunkt hade Stalins behandling
av den ortodoxa kyrkan radikalt férandrats och nu inbjod han till Moskva den georgiska ortodoxa
kyrkans katholikos, som ocksa hade varit larjunge vid Tiflis-seminariet pa 1890-talet. Da de
samtalade om flydda tider fragade Stalin plotsligt:

— Vem dr du mest radd for: mig eller Gud?
Katholikosen blev perplex och visste knappt vad han skulle svara.

— Varfor sager du inget? log Stalin ironiskt. Jag vet att du ar rdddast for mig, annars skulle du
inte ha kommit hit till mig i vanliga vérldsliga klader.

Stalins dotter, Svetlana Allilujeva, som omfattade den ortodoxa laran och blev dépt innan hon
flydde fran Sovjetunionen, bekréftar vilken viktig roll seminarieutbildningen spelade for faderns
karaktarsdaning. | Ett enda ar, dér det psykologiska portrattet av Stalin ar betydligt precisare an i
hennes forsta bok, Tjugo brev till en van, skriver hon:

Studierna i kyrkskolan var den enda systematiska uthildning min far nagonsin fick. Jag ar 6vertygad
om att de forsamlingsskolor i vilka han tillbringade mer &n tio ar spelade en ofantlig roll genom att
forma hans karaktér for all framtid och genom att férstarka och fordjupa medfédda drag hos honom.

For religionen hade min far ingen kansla. Hos en ung man, som aldrig for ett 6gonblick trott pa den
helige ande eller pa Gud, kunde de &ndl6sa bonerna och den patvingade religiésa utbildningen bara
leda till det motsatta resultatet: till yttersta skepsis mot allt ”himmelskt” och ”sublimt”. Féljden blev en

! Se Robert Tucker: Stalin as a Revolutionary, kap 3.
% Tiflis doptes om till “Thilisi” efter revolutionen.



total materialism, den cyniska realismen i ett “jordiskt”, ”nyktert”, praktiskt och lagt satt att se pa
tillvaron. . . Av sina erfarenheter fran seminariet hade han dragit slutsatsen, att manniskorna ar
intoleranta och rda och anvander list for att fa sina hjordar lydiga. Han ansag att de intrigerar och
ljuger, och att de som regel har méngfaldiga fel och brister men mycket fa dygder.?

Dessa iakttagelser verkar uppenbart riktiga. Jag foredrar dock att inte drdja vid de mycket spar-
samma uppgifter som finns om Stalins ungdomsar utan borjar i stallet med en skildring av han-
delser som agde rum ar 1900. Stalin, som alldeles nyss hade relegerats fran Tiflis-seminariet,
larde kénna Viktor Kurnatovskij, en yrkesrevolutionar, som hade anlént till Tiflis efter en tids
forvisning i Ostsibirien, dar han hade traffat Lenin i Minusinsk. Under inflytande av Kurnatovskij
och genom att lasa Iskra (Gnistan; dess forsta nummer utkom 1900 och spreds i Transkaukasien
1901) kom den unge Stalin att beundra Lenin och blev hans forsta larjunge.

| en artikel skriven i borjan av 1930-talet antyder Trotskij, att Stalin inte skrev nagonting under
aren 1900-1910 och att detta var en kreativt helt ofruktbar period. Sa var emellertid inte fallet,
aven om Trotskij omajligt kunde ha kant till detta da han skrev det. Det ar uppenbart att Stalin
under sina forsta ar som revolutionar dgnade sig mer at praktisk verksamhet &n at teoretiska
fragor. Men till och med da gjorde Stalin ansprak pa att spela en roll som teoretiker, i varje fall
inom Transkaukasiens landamaren. Mellan 1901 och 1913 skrev han atskilliga broschyrer och
artiklar, men de flesta av dem publicerades endast pa georgiska i ganska okanda tidningar, som
gavs ut av de georgiska socialdemokraterna. Han skrev ocksa en ganska lang filosofisk essa
kallad ”Anarkism och socialism” (1906-1907). Hans forfattarskap under denna period utgér de
tva forsta delarna av hans Samlade verk, vilka till stor del 6versattes till ryska for forsta gangen
1945-1946, da dessa volymer forbereddes.* Alla dessa arbeten, som senare skulle bli foremal for
otaliga pseudovetenskapliga studier” och avhandlingar, befann sig naturligtvis inte pa nagon
sarskilt hog niva. Stalins litterdara modor i borjan av seklet kan varken kvantitativt eller kvalitativt
mata sig med vad som skrevs av manga andra av Lenins medarbetare. Anda kan det inte pastés
att han var extremt improduktiv under dessa ar.

Sa mycket mer forvanande &r det da att det inte finns minsta spar av nagonting som Stalin skrev
under perioden 1913-1916. Den sista artikeln i del tva av hans Samlade verk ar daterad januari-
februari 1913 och den forsta artikeln i del tre ar daterad mars 1917. 1913-1916 befann sig Stalin
pa sin mest avlagsna forvisningsort, Turuchansk-territoriet i norra delen av mellersta Sibirien.
Men han var inte totalt avskuren fran all politisk utveckling. Sommaren 1915 deltog han i en
konferens med centralkommitténs ryska byré och bolsjevikfraktionen i duman.® 1916 sande han
och flera andra bolsjeviker ett brev till tidskriften Voprosy strachovanija (Forsékringsfragor).
Den officiella Stalin-biografin namner nagra brev till Lenin som uppges vara forsvunna. Men i
det stora hela levde Stalin ett ensligt liv under dessa ar. Han umgicks knappast alls med sina
kamrater i forvisningen och det finns inte heller mycket som tyder pa teoretiska modor; i det
avseendet skilde han sig mycket fran de flesta andra bolsjeviker, som traditionellt utnyttjade tiden
i fangelse och forvisning till att studera, debattera och vidareutveckla teorin. Trotskij var alltsa
inte langt fran sanningen nar han skrev (1930):

® Svetlana Allilujeva: Only One Year (sv titel: Ett enda &r), ss 341-342, 355 (eng uppl London 1969).

* Ett stort antal citat ur dessa arbeten publicerades i Berijas Om den transkaukasiska bolsjevikorganisationens
historia (K voprosu ob istoriji bolsjevistskich organizatsij v Zakavkaze), 1 uppl 1935. For en tid sedan avsljades
denna bok som ett masterstycke i frdga om forfalskningar, men delar av den ar faktiskt akta.

Av de ursprungligen planerade sexton volymerna av Stalins samlade verk hade endast tretton publicerats vid hans
ddd 1953. Hoover-institutet vid Stanford-universitetet fullbordade emellertid serien genom att ge ut volymerna 14,
15 och 16 ar 1967. Volymerna publicerades pa ryska i samma format och till och med med samma stilsort som de
forsta tretton banden.
> Den hélls i byn Monastyrsk i Sibirien.



De fyra aren i exil borde ha varit en period av médosam intellektuell verksamhet. Under sadana
omstandigheter brukar andra dgna sig at att skriva dagbok och artiklar, att skissera program och
engagera sig i polemik etc. Naturligtvis kan det inte vara mojligt att Stalin under fyra ars forvisning
inte skrev nagonting om krigets, Internationalens och revolutionens avgérande problem. Men vi far
soka forgaves efter minsta spar av sadana arbeten under dessa fyra dramatiska ar. Hur ar det mojligt?
Det ar fullstandigt uppenbart att om man aterfunnit en enda rad, i vilket &mne som helst, skulle den
raden ha publicerats for langesen, oversatts till alla sprak och utstofferats med vetenskapliga
kommentarer av allskons akademier och institut. Men ingen sadan rad har dykt upp. Innebar detta att
Stalin faktiskt inte skulle ha skrivit ndgonting alls? Knappast. Det vore obegripligt. Men det visar att
vad han an ma ha skrivit under de fyra aren, fanns det ingenting, absolut ingenting som kunde
anvandas for att starka hans rykte.®

Den franske historikern Jean-Jacques Marie har skildrat Stalins roll under revolutionshéndelserna
1903-1907 pa foljande satt:

Revolutionsutbrottet paverkade Koba foga. Vid den tidpunkten var han bara en landsortsaktivist. Till
skillnad fran Trotskij i imperiets andra dnde blev han inte “upptackt” av revolutionen. Den visade sig
som en dromsyn for honom — och sa var den forbi. Stalin var alltid en kommittémanniska — han kom
bast till sin ratt inom en mindre grupp av partifunktionarer pa olika nivaer. . . Koba hade ingen av de
egenskaper som ar nodvandiga for den som vill leda en massrorelse: valtalighet, rorligt intellekt,
visioner, entusiasm. | stridens hetta— da massorna for ett 6gonblick formadde hoja sig 6ver vardagen
och gora historia— blev den reserverade och kallsinnige Stalin villradig. Hans begavning fann sitt
uttryck i kulissintriger. 1905 holl han sig i bakgrunden medan besluten fattades ute pa gatorna av de
manga begavade man som hade satt revolutionen i rorelse. Det forekom inget mote mellan Koba och
revolutionen.’

Otvivelaktigt har Jean-Jacques Marie ratt da han beskriver Stalin som en kommittémanniska
snarare an en massledare. Men det intressanta &r att Stalins senare apologeter lade ned en séadan
enorm energi pa att forsoka stalla denna brist i en fordelaktig dager. En av dem, Henri Barbusse,
forklarade:

Stora, stormiga moten var inte alls i Stalins smak. Han blev aldrig praligt valtalig — det trick som
bovar och predikanter tillgriper i kampen om makten. Det vore modan vért for historikerna att &gna
detta en tanke da de en gang skall séka bedéma denne man. Det var inte den vagen han valde da han
smidde sina band med arbetarna, bonderna och intelligentian. . . Man skulle kunna havda att Lenin,
framfor allt till foljd av omstandigheternas spel, faktiskt var mera av en agitator. Stalin. . . féredrog
vanligtvis att agera via partiet, via organisationen. . .2

Men dessa Barbusses ord var domda att snart falla i glomska. 1 allt som publicerades aren 1937-
1953 fanns det — vare sig det nu géllde Stalin sjalv eller handlade om talarkonsten eller nagot
liknande amne — alltid en hanvisning till Stalins osedvanliga begavning pa just detta omrade.
Han beskrevs som en skicklig agitator, vars tal vackt miljoner manniskor och inspirerat dem till
deras stora bedrift: revolutionen.

Tillsammans med andra forvisade bolsjeviker atervande Stalin till Petrograd i mars 1917. Partiet
hade alldeles nyligen blivit legaliserat och dess organisation var annu inte fardig till formen. Den
ledande bland bolsjevikerna i Petrograd var Aleksandr Sjljapnikov; denne hade blivit invald i
centralkommittén 1915 och enligt Lenins instruktioner upprattat centralkommitténs ryska byra i
Petrograd for att samordna all socialdemokratisk verksamhet i Ryssland. | ett tal i Washington
den 30 juni 1975, pa inbjudan av den amerikanska landsorganisationen AFL-CIO, forklarade

® Bjulleten oppozitsiji nr 14 (1930), s 8.
7 Jean-Jacques Marie: Stalin (Paris 1967), s 37.
® Henri Barbusse: Stalin (Moskva 1936), s 109.



Aleksandr Solzjenitsyn:

I den centralkommitté, som ledde kommunistpartiet vid revolutionens borjan, var nastan samtliga
medlemmar intellektuella emigranter som atervant till Ryssland efter upprorets utbrott i akt och mening
att fa till stdnd en kommunistisk organisation. En av dem var och forblev till livets slut en verklig
arbetare, en hogt begavad svarvare vid namn Aleksandr Sjljapnikov. Vem kanner hans namn i dag?
Senare blev Sjljapnikov arresterad just darfor att han var den ende av de kommunistiska ledarna som
uttryckte arbetarnas sanna intressen. . . och eftersom han var orubblig, blev han skjuten i fangelset.
Kanhanda har manga som ar héar i dag aldrig ens hort talas om honom. Men Iat oss erinra om att fore
revolutionen var det Sjljapnikov och inte Lenin som ledde Rysslands kommunistiska parti.®

Pa den punkten har Solzjenitsyn fullstandigt fel. Naturligtvis var Lenin partiets ledare under
krigsaren. Det var Lenin som gav instruktionerna och formulerade slagorden och som via olika
kanaler lyckades korrespondera med Sjljapnikov och halla kontakt med honom. Men det &r riktigt
att Sjljapnikov spelade en mycket stor roll, speciellt under februarirevolutionens forsta veckor,
och hittills har sovjetiska historiker férsummat att framhalla hans betydelse.™

Bade Sjljapnikov och Vjatjeslav Molotov (som likasa hade blivit medlem av centralkommitténs
ryska byra under februaridagarna) var alltjamt relativt oerfarna och saknade auktoritet som
partiledare. Detta ar forklaringen till att de sa latt kunde skjutas at sidan av Stalin, Kamenev och
Muranov, som vid sin aterkomst till Petrograd tog den faktiska kontrollen 6ver Pravda och
centralkommittén. Under en kort period bedrev partiledningen en politik som var mycket fjarran
fran den som Lenin pladerade for i sina brev, vilka Pravdas nya redaktionsledning till storsta de-
len vagrade publicera.

P& 1920-talet publicerade Sjljapnikov sina memoarer i fyra band med titeln Aret 1917. | andra
delen skildrar han hur det gick till vid utgivningen av det forsta nummer av Pravda som re-
digerats av Kameneyv, Stalin och Muranov:

Det var en triumfens dag for férsvarsanhingarna'* da den “reorganiserade” Pravda kom ut den 15
mars. | hela Tauriska palatset™?, frén dumakommitténs™ affarsman till den revolutionara demokratins
hjartpunkt — sovjeternas exekutivkommitté — tolkades det pa samma sétt: att de moderata, resonabla
bolsjevikerna hade dverflyglat extremisterna. | exekutivkommittén halsades vi med giftiga leenden. . .
Men nar det dar numret av Pravda nadde ut till fabrikerna véackte det total forvirring bland vara parti-
medlemmar och partiets sympatisorer, medan vara fiender var fortjusta. Petersburgskommittén, central-
kommitténs byra och Pravdas redaktion bombarderades med fragor: ’Vad ar det egentligen som forsig-
gar? Varfor har var tidning tagit avstand fran den bolsjevikiska linjen och 6vergatt till den forsvars-
vanliga?” | sjélva verket hade Petersburgskommittén liksom organisationen i stort tagits pa sangen
genom “kuppen”. Dess ledaméter var rasande och anklagade centralkommittén for det intraffade.
Indignationen var vida spridd i lokalorganisationerna, och nér arbetarna upptéckte att Pravda hade
tagits om hand av tre tidigare redaktorer, vilka atervant fran Sibirien, kravde de att dessa skulle ute-

° AFL-CIO: Novosti svobodnych profsojuzov (Nyheter fran .de fria fackforeningarna), vol 30, nr 7-8 (speciell rysk
utgava, Washington 1975), s 4.

19 sjljapnikov spelade en framtradande roll i centralkommittén hela &r 1917. Han utndmndes till arbetskommissarie i
den forsta sovjetregeringen. 1920-1921 ledde han “Arbetaroppositionen”, men trots detta forblev han - da Lenin
insisterade pa detta - medlem av centralkommittén. Han uteslots da han senare anslét sig till ”Den férenade
oppositionen”. Under en utrensning 1933 uteslots Sjljapnikov ur partiet. Enligt bolsjevikveteranen A Snegov aterfick
han dérefter sitt medlemskap och utndmndes till ordférande i exekutivkommittén i sovjeten i Archangelsk. Han
arresterades och skéts 1937 och har &nnu inte rehabiliterats.

! Socialister som dnskade att kriget skulle fullféljas fram till ett segerrikt slut.

2 Duman sammantradde i det hdgra annexet till Tauriska palatset. D4 sovjeten bildades, h6ll denna sina férsta
sammantréaden i vanstra annexet till samma palats.

3 Den provisoriska dumakommittén proklamerade sig sjalv den 27 februari 1917. | den ingick de konstitutionella
demokraterna Miljukov och Nekrasov och det var den som utsdg den provisoriska regeringen.



slutas ur partiet.*

Utan tvivel bar Kamenev en stor del av ansvaret for hur den nya bolsjevikiska linjen formulerats.
Men vid denna tidpunkt var Stalin helt ense med honom. Detta framgar klart av hans egna artiklar
liksom av att Stalin i egenskap av medlem av Pravdas redaktionsledning var delaktig i ansvaret
for vad Kamenev skrev i tidningen. Senare medgav Stalin i viss man denna delaktighet. | inled-
ningen till P& vagen mot Oktober (i denna bok hade Stalins sekreterare lvan Tovstucha samlat
samtliga artiklar som Stalin skrev mellan mars och oktober 1917) forklarar Stalin:

Bolsjevikerna, vilka av tsarismen skingrats i fangelser och forvisning och vilka plotsligt fatt mojlighet
att komma samman fran skilda hall i Ryssland for att utarbeta ett nytt program, lyckades inte genast fa
grepp om den nya situationen. Det &r knappast hdpnadsvéckande att partiet i sitt sokande efter nya
orienteringspunkter hejdade sig pa halva vagen vad géller fragorna om freden och makten till sovje-
terna. Lenins berémda Aprilteser var nédvandiga for att fa partiet att utan dréjsmal sl in pa en ny vag.
I mitt tal infor centrala fackforbundsradets fraktion har jag redan sagt, att jag vid den tidpunkten hade
samma felaktiga installning som partiets majoritet och jag tog absolut avstand fran den i mitten av
april, d& jag anslét mig till Lenins Aprilteser.

Men ocksa da Stalin erkanner sitt misstag ar han som vanligt ouppriktig eftersom han havdar, att
“partimajoriteten” hade samma asikt. Det ar visst och sant att bolsjevikpartiet i Petrograd hade en
annan instéllning. Och det var Stalin som férsvarade Pravdas linje under den forsta lagliga
konferens som det allryska bolsjevikpartiet holl mellan den 27 mars och den 2 april 1917. | ett tal
pa denna konferens antydde Stalin rentav maéjligheten av ett samgaende med mensjevikerna sa att
man skulle kunna évervinna ”smarre meningsskiljaktigheter inom partiet”. Forst sedan Lenin
hade atervant till Ryssland kastades partilinjen slutgiltigt om. I Den ryska revolutionens historia
diskuterar Trotskij denna episod i Stalins karriar:

Kamenev (medlem av centralorganets emigrantredaktion), Stalin (medlem av centralkommittén) och
Muranov (en deputerad i duman som likasa hade atervant fran Sibirien) avldgsnade Pravdas gamla
redaktorer, vilkas installning var alltfor »véansterpraglad”, och genom att gora ansprak pa sina nagot
tvivelaktiga rattigheter tog de hand om tidningen den 15 mars. | den nya redaktionens programfor-
klaring hette det att bolsjevikerna resolut skulle stodja den provisoriska regeringen i den man denna
bek&dmpar reaktionen och kontrarevolutionen”. De nya redaktdrerna uttalade sig inte mindre kategoriskt
i krigsfragan. Medan den tyska armén alltjamt lyder Kaisern maste den ryske soldaten “sta oryggligt pa
sin post och besvara kula med kula och granat med granat. . . Vart slagord &r inte det meningslosa Ned
med kriget! Vart slagord &r att 6va patryckning pa den provisoriska regeringen for att tvinga den. . . att
soka Overtala alla krigforande lander att inleda omedelbara underhandlingar. Och till dess maste varje
man stanna kvar pa sin post!” Idéerna och formuleringarna var forsvarsvanliga alltigenom. Programmet
att 6va patryckning pa en imperialistisk regering i syfte att ”forma” den att 6verga till en fredlig politik
— det var samma program som forfaktades av Kautsky i Tyskland, Jean Longuet i Frankrike och
MacDonald i England och det var absolut inte Lenins program, vilket kravde att imperialistregimen
skulle stortas. . .

Pravda tvingades snart nog att publicera en skarp protest fran Viborg-distriktet i Petrograd: ”Om
tidningen inte vill mista arbetarnas fortroende maste den fungera i det revolutionara medvetandets ljus
— hur plagsamt detta an mande vara for de borgerliga uvarna.” Dessa protester pa grasrotsniva
tvingade redaktdrerna att uttrycka sig med storre forsiktighet, men deras politik férdndrades inte. Inte
ens Lenins forsta artikel fran utlandet gjorde nagot intryck pa redaktorerna. De fortsatte pa den
inslagna kursen.'®

A Sjljapnikov: Semnadtsatyj god, vol 1 (Moskva-Leningrad 1925), ss 219-220.
15| stalin: Na putiach k Oktiabnu (Moskva-Leningrad 1925), s VIII.
18| Trotskij: Fevralskaja revoljutsija (Berlin 1931), ss 324-325.



Det intressanta dr att annu sa sent som 1924-1925 — mitt under kampen mot Trotskij — erkéande
Stalin flera ganger bade Pravdas misstag och sin egen delaktighet i dem. I ett av sina tal sade

han: ”Denna installning var djupt felaktig, eftersom den gav upphov till pacifistiska illusioner,
spelade forsvarsvanligheten i handerna och underminerade massornas revolutionéra skolning.

Vid denna tidpunkt hade ocks8 andra partikamrater samma installning. . .”*" Men ett eller ett par
ar senare — da Zinovjev och Kamenev hade bildat ”Den forenade oppositionen” tillsammans
med Trotskij — h&vdade Stalin och hans fraktion, att det framfor allt var Kamenev som bar
skulden till partiets misstag i mars 1917. | en annu senare version av historien fick Kamenev ta pa
sig hela ansvaret for episoden. | den forsta upplagan av Bolsjevikpartiets historia ndmner
Jemeljan Jaroslavskij diskret Stalins misstag, men i senare upplagor skriver samme forfattare:

Det behover inte papekas, att Kamenevs artiklar mottes med fientlighet av ett betydande antal
partimedlemmar — kanske rentav huvudparten. I allmanhet var sadana helt eller halvt forsvarsvanliga
kénslor undantagsforeteelser. Naturligtvis var det ingen tillfallighet att Kamenev visade detta slags
vacklan. Det var en logisk foljd av hans hogeropportunistiska standpunkt. Denna instéllning hade han
kommit fram till under krigsaren och han hade forsokt utveckla den fram till Lenins ankomst, da han
plétsligt gjorde en kovandning. . . Bade centralkommitténs ryska byra och Pravda — central-
kommitténs organ, i vars redaktion Stalin spelade en ledande roll — bekdmpade Kamenevs hoger-
opportunistiska linje, vilken han sokte genomdriva i artiklar i Pravda.’®

Annu primitivare ar den skildring som ges i Kort kurs i partihistoria, som redigerats av Stalin

sjalv:
Partiets dvergang till legal status avsl6jade meningsskiljaktigheter inom partiet. Kamenev och vissa
andra fran Moskva-organisationen, till exempel Rykov, Bubnov och Nogin, accepterade den
halvmensjevikiska installningen att pa vissa villkor stodja den provisoriska regeringen och den
forsvarsvanliga politiken. Stalin, som nyss hade atervant fran landsforvisningen, Molotov och andra
foresprakade i likhet med partimajoriteten en misstroendepolitik gentemot den provisoriska regeringen
och var férsvarsmotstandare..."

| dag ar det naturligtvis mojligt for oss att granska Stalins agerande 1917 och att ingaende
diskutera olika misstag — men det verkligt véasentliga ar att Stalins roll vid denna tidpunkt var
ganska obetydlig. Hans stéllning bland partiledarna var mycket blygsam. Manga partiméan, som
inte var medlemmar av centralkommittén, hade ett 1angt storre inflytande pa massorna och bidrog
langt mer &n Stalin till segern i oktober. Inte ens arbetarna i Petrograd var riktigt medvetna om
Stalins existens. Stalin — med sin svaga stamma och sin utpraglat georgiska accent — vagade
sallan tala pa moten. Hans artiklar i Pravda och pa andra hall 6verskuggades av andras; i parti-
pressen skrev manga briljanta publicister — for att inte tala om Lenin och Trotskij. Utanfor
partiet var Stalin praktiskt taget okand. Nikolaj Suchanov, den oberoende mensjevikiske
internationalisten, som spelade en viktig roll under februarirevolutionens forsta dagar och
darefter i flera manader hade ett avsevart inflytande pa sovjeten, skriver i sina memoarer:

Bortsett fran Kamenev ingick bland bolsjevikerna dven Stalin i exekutivkommittén. . . Hans
verksamhet inom exekutivkommittén var obetydlig och i detta arbete gjorde han, bade pa mig sjalv och
andra, ett intryck av en grahet, som ibland kunde bli suddig och otydlig for att sedan uppldsas i intet.
Det &r faktiskt allt man kan saga om honom.*

Lika oansenlig var Stalin under oktoberupprorets avgdrande dagar i Petrograd. Lenin hade
ansvaret for planen i stort och gav partiet dess grundlaggande instruktioner. Det var endast genom

17 Stalin: Sotjinenija vol 6, s 333.

18 3 Jarovslavskij: Istorija VKP(b), del 2 (Moskva 1933), ss 16-17.

9 Istorija VKP(b), Kratkij kurs (Moskva 1938), s 176.

% N N Suchanov: Zapiski o revoljutsiji, del 2 (Berlin 1922), ss 265-266.



sin beslutsamhet som han lyckades vinna 6ver centralkommitténs vacklande medlemmar, en
grupp som ingalunda begrénsades till Zinovjev och Kamenev. Det var petrogradsovjetens mili-
tara revolutionskommitté, vilken bildats strax fore revolten, som sag till att Lenins direktiv
genomfordes. Givetvis stod Trotskij i spetsen for den militéra revolutionskommittén liksom for
Petrogradsovijeten. Bland andra framstaende partiman under denna kritiska period kan namnas
Pavel Dybenko, Vladimir Antonov-Ovsejenko, Moisej Volodarskij, Nikolaj Krylenko, Varlam
Avanesov, Nikolaj Podvojskij, Gleb Bokij och K Jermejev.

Till och med den officiella Stalin-biografins forfattare, som samlat material om Stalins
deltagande i handelserna den 24-25 oktober, fann det svart att fylla ens en halv sida. Denna
passage har foljande lydelse:

Tidigt pa morgonen den 24 oktober beordrade Kerenskij nedlaggning av partiorganet Rabotjij put
(Arbetarvagen) och sande pansarbilar till redaktionslokalerna och tidningens tryckeri. Men omkring
klockan 10 fm drevs, pa kamrat Stalins instruktioner, pansarbilarna bort av rédgardister och
revolutionéra soldater, vilka sedan bildade en forstarkt patrull for att skydda tidningen. Vid elvatiden
fm utkom Rabotjij put med en ledarartikel skriven av Stalin och med titeln: "Vad behdver vi?', vilken
uppmanade massorna att storta den borgerliga provisoriska regeringen. Pa order fran particentrum
drogs samtidigt detachement av revolutionéra soldater och rédgardister hastigt samman till Smolny;j.
Upproret den 24 oktober hade borjat.?*

Néstan varje ord i detta citat & medveten forfalskning. Provisoriska regeringen gav inte enbart
order om att Rabotjij put skulle laggas ned utan beslagtog faktiskt tidningens pressar omkring
klockan sex pa morgonen den 24 oktober, med hjélp av ett detachement bestaende av poliser och
kadetter. Nar nyheten om detta nadde Smolnyj holl centralkommittén ett méte (mellan klockan
atta och nio) med elva ledamoter narvarande. Beslutet att starka vakten vid Smolnyj fattades i
sjalva verket av centralkommittén. Det besléts ocksa att alla centralkommitténs ledamater skulle
tillbringa resten av dagen i Smolnyj och att ingen skulle tillatas fara darifran. Betraffande Rabotjij
put gav centralkommittén order om att en vaktstyrka omedelbart skulle sdndas till tryckeriet *for
att sakerstalla att nasta nummer av tidningen publiceras som planerat” .%

Den militara revolutionskommittén vidtog liknande atgarder. Omkring klockan tio férde en
rapportkarl dess resolution, som kravde att Rabottjij put ater skulle fa utkomma, till regements-
kommittén i det lettiska regemente som var forlagt i nérheten av Smolnyj. Regementskommittén
stallde omedelbart tva kompanier soldater och ett kulsprutedetachement med tjugofyra kulsprutor
till militéra revolutionskommitténs férfogande. Kulsprutemanskapet och en del av soldaterna
skickades till Smolnyjinstitutet och de 6vriga till tryckeriet, dar de avldste polisvakten. Déarefter
bérjade arbetarna trycka tidningen.?®

Stalins artikel ”Vad behover vi?”, som publicerades i detta nummer, innehdéll ingen uppmaning
om att storta den provisoriska regeringen. Han skrev:

Arbetare, soldater, bonder, kosacker, alla arbetande! Vill ni i stéllet for den nuvarande godsdgar- och
kapitalistregeringen se en ny arbetar- och bonderegering komma till makten? . .. Om ni vill det, samla
da all er styrka, res er som en man, organisera moten, utse delegationer att fora era krav vidare till den
sovjetkongress som i morgon inleds i Smolnyj. Om ni agerar tillsammans och forblir orubbliga
kommer ingen att vaga motsétta sig folkets vilja.' Ju starkare, ju mer enad, ju mer imponerande er

21 J v Stalin: Kratkaja biografija (Moskva 1952), ss 66-67.

22 protokoly TsK RSDRP(b)(Moskva 1958), s 119. Referaten visar att Stalin aldrig var narvarande vid detta
sammantrade. Han befann sig inte i Smolnyj den 24 oktober utan tillbringade dagen i Pravdas redaktionslokaler.
2% Oktjabrskoje vooruzjonnoje vosstanije, del 2 (Leningrad 1967), ss 293-296.



styrka &r desto fredligare kommer den gamla regeringen att kapitulera fér den nya.?*

Men det var just detta — ”lat oss vanta pa sovjetkongressens beslut!” — som Lenin sa
passionerat bekampade. Hans asikt segrade. Revolten borjade den 24 oktober, dvs dagen innan
sovjetkongressen skulle &ga rum, och da kongressen 6ppnades foljande dag stod den infor fait
accompli. Under natten hade den militara revolutionskommittén redan gripit makten i staden pa
sovjetkongressens vagnar.

Forsoken att skildra Stalin som aktiv deltagare i revolten i oktober vilar i stort sett pa en mycket
brécklig grund. Det hdvdas att centralkommittén den 16 oktober beslét inrétta ett particentrum for
att leda upproret. Detta bestod av Sverdlov, Stalin, Dzerzjinskij, Bubnov och Uritskij. Det ar
riktigt att ett sadant beslut fattades. Men allt kallmaterial visar att detta particentrum i realiteten
aldrig fungerade och att det aldrig holl nagot sammantrade. Dessutom var den ursprungliga
avsikten att knyta detta centrum till den militara revolutionskommittén — det var aldrig tal om
nagot sarskilt organ och absolut inte om ett 6verordnat. Den militara revolutionskommittén
visade sig emellertid kunna klara sig utmérkt utan hjalp av nagot “particentrum” — praktiskt
taget alla dess medlemmar var bolsjeviker och den utférde centralkommitténs alla instruktioner.
Det bor ocksa papekas, att centralkommitténs resolution av den 16 oktober inte (som det pastas i
den officiella biografin) talade om nagot “particentrum” utan om ett ’militart-revolutionart
centrum”, som skulle vara “understallt den revolutionara sovjetkommittén™?* (dvs Petrograd-
sovjetens exekutivkommittés militdra revolutionsutskott). Det var Lenin som hade foreslagit att
man skulle bilda en militér revolutionskommitté; stadgarna for hur den skulle fungera och vara
sammansatt antogs av Petrogradsovjeten vid ett slutet sammantrade den 12 oktober 1917. Vid ett
mote i den militara revolutionskommittén den 21 oktober bildades en styrande byra bestaende av
fem personer: Antonov-Ovsejenko, Podvojskij, Sadovskij, Lazimir och Sucharkov;*® de bada sist-
namnda tillhérde den socialistrevolutionara vanstern.?’

| sexbandsutgdvan SUKP:s historia, som &r den fullstandigaste officiella redog6relsen for vart
partis historia, omnamns Stalin inte i det avsnitt som handlar om oktoberrevolutionens avgoérande
dagar. Det behGver knappast papekas att inte heller Trotskij omnamns dar, om man bortser fran
en passage dar det heter att »Trotskijs tal verkade forvirrande pa den militdra revolutions-
kommittén™.?® Detta &r allt som ségs om Petrogradsovijetens ordférande!

Men varje objektiv historiker kan omvittna, att under de veckor som féregick upproret, da Lenin
var tvungen att halla sig dold, var Trotskij otvivelaktigt den mest framstaende bolsjevikiske
talaren; hans anféranden gjorde utomordentligt starkt intryck pa ahorarna. Enligt en partiveteran,
Marija Joffe, som ofta stenograferade Lenins, Trotskijs och Lunatjarskijs tal,

kunde ingen som Trotskij driva massorna till spanningens hogsta hojd. Sa var det alltid under hans
framtradanden infor en stor publik — da han nadde talets hjdpunkt skot han fram knytnaven och
ropade: ”Svar att stodja den proletéra revolutionen!” Och hela hans ahorarskara — tusentals personer
— svarade: Vi svar!” Framfor mig stod mensjeviken Chatjalov — en man som valdsamt motsatte sig
vapnat uppror. Men likafullt ropade han: »Jag svar!” Senare, nar vi kom ut pa gatan, fragade jag honom
hur det kunde komma sig. Han svarade: ”Om en eller ett par timmar har jag antagligen tagit mitt

2 Rabotjij put, nr 44, 24 okt 1917.

% protokoly TsK RSDRP(b) (Moskva 1958), s 104.

% Istorija KPSS, vol 3, bok 1 (Moskva 1967), s 312. Denna byra hade i sjalva verket aldrig fungerat sjalvstandigt.
Lazimir var endast formellt dess ordférande och Sucharkov deltog knappast alls i militéra revolutionskommitténs
arbete.

2T SR-vénstern var en fraktion inom Socialistrevolutionara partiet vilken stodde bolsjevikerna 1917 och en kort tid
ingick i bolsjevikregeringen.

% |storija KPSS, vol 3, bok 1, s 321.
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fornuft till fanga igen, men nar man star och lyssnar pa den mannen ar det helt oméjligt att motsta
honom.”?

Alla tillgangliga uppgifter tyder pa att centralkommitténs resolution av den 16 oktober faktiskt
antogs men aldrig kom att forverkligas. Detsamma géller beslutet (den 10 oktober) att bilda ett
slags politisk byra”.*

Som en kuriositet kan ndmnas att A Avtorchanov i en nyligen utkommen bok pa allvar tycks tro
att oktoberrevolutionen skulle ha letts fran ett konspiratoriskt particentrum. Det verkar tyvarr som
om denne “expert” mindre bekymrar sig om den historiska sanningen an om att underhalla sina
lasare. Han skriver:

Naturligt nog var det Josef Stalin som stod i spetsen for bolsjevikpartiets hela konspirationsnat i
Ryssland. Denne hade varit medlem av centralkommittén sedan 1912. Och lika naturligt var Stalin den
enda medlem av centralkommitténs politbyra som ingick i upprorets konspirationscentrum — det
militart revolutionara — omedelbart fore oktoberrevolutionen. Efter den framgangsrika revolten doptes
detta organ om till Allryska extraordinara kommissionen (tjekan) och Stalin stannade kvar i dess
ledning som centralkommitténs representant. Dess nominelle ordférande, Dzerzjinskij, och dennes
medhjalpare Menzjinskij, Jagoda, Latsis och Bokij var samtliga Stalins medhjalpare.*

Det forefaller inte finnas ett uns av sanning i hela detta avsnitt. Stalin kunde inte ha lett partiets
konspirationsnat sedan 1912 — enbart av den anledningen att han 1912 hade invalts i central-
kommittén i sin franvaro, eftersom han var forvisad till Vologda. Visserligen rymde han dérifran
den 29 februari 1912, men han befann sig endast nagra veckor i frihet. Han arresterades ater den
22 april och skickades till en ny forvisningsort, dar han stannade till den 1 september 1912. Efter
ytterligare en flykt tillbringade Stalin flera veckor utomlands, i Krakow, dér han skrev
Marxismen och nationalitetsfragan. Efter aterkomsten till S:t Petersburg arresterades Stalin pa
nytt den 23 februari 1913 och stannade kvar i férvisningen i territoriet Turuchansk fram till
februarirevolutionen 1917. Salunda kunde han knappast ha lett partiets konspirativa verksamhet.
1917 existerade annu inte centralkommitténs politbyra och inget sarskilt konspirationscentrum
fanns bakom revolutionen. Den militéra revolutionskommittén, som ledde oktoberrevolten, var
ett (enligt den tidens sétt att se) fullt legalt organ for Petrogradsovijeten. Det finns inget logiskt
samband mellan tjekan och det planerade militart revolutiondra centrum, som aldrig kom att bli
verklighet. Tjekan upprattades forst i december 1917 och Stalin tillhérde aldrig dess ledning.
Dzerzjinskij var mer an dess nominelle ledare och Menzjinskij, Jagoda, Latsis och andra ledande
tjekister var pa intet satt Stalins medarbetare. | december 1917 blev Stalin folkkommissarie for
nationalitetsfragor och agnade sig framfor allt at arendena inom sitt kommissariat.

Da man behandlar de tidiga stadierna i Stalins politiska karriar ar det oundvikligt att berora
frdgan om hans péstadda forbindelse med ochranan.®* I LAt historien déma stallde jag mig ganska
kritisk till de uttalanden, rykten och till och med 'dokument' som i vasterlandska skrifter och
samizdatbroschyrer har anvénts som bevis for en sadan forbindelse. Det skall emellertid papekas,
att annu i dag tror vissa 6verlevande bolsjevikveteraner att Stalin blev varvad av ochranan under
sina forsta revolutiondra ar och att han fortsatte att arbeta som hemlig agent at den. Bolsjevikve-
teranen G Borisov har skrivit foljande till mig:

Det &r helt enkelt sa att Ni finner det alltfor otroligt att Partiet i trettio ars tid skulle ha letts av en
ochrana-agent. Men Era dementier ar inte Overtygande. Stalin visste, att om han blev avsldjad och

2 Vremja i niy, nr 19 (Tel Aviv 1977), s 178. Denna tidskrift har publicerats pa ryska i Israel sedan 1976.
% protokoly RSDRP(b), (Moskva 1958), s 86. Centralkommitténs politbyra tillkom forst betydligt senare.
1 A Avtorchanov: Zagadka smerti Stalina (Gétan Stalins déd; Frankfurt am Main 1976), s 35.

% Tsartidens politiska polis.
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avlagsnad fran makten sa skulle han bli arkebuserad, som [ochrana-agenten] Malinovskij blivit. Men
just ar 1935 kom nagra framstaende &mbetsman i Partiet och NKVD 6ver vissa dokument som var
komprometterande for Stalin. Han lyckades emellertid foregripa deras planer och sa blev de sjalva
arkebuserade. Allt tyder pa att den forre ochrana-agenten Stalin innerst inne férblev monarkist: hans
forkarlek for sjalvhéarskardémet, hans brutala forakt for revolutionérer, hans okunnighet om marxistisk
och socialistisk doktrin. Han utrotade oktoberrevolutionens ledare och forédndrade sovjetsystemet totalt
— allt detta i enlighet med hans eget tsaristiska monster.

Mot ett sadant sétt att resonera gar det inte att argumentera, eftersom Borisov inte lagger fram
nagot som helst bevis for sina beskyllningar.

Ocksa Aleksandr Solzjenitsyn har antytt att Stalin skulle ha samarbetat med ochranan. | Gulag-
arkipelagen skriver han om den fore detta polischefen V F Dzjunkovskij, som déende i ett arbets-
lager i Kolyma talade om hur man bradstortat hade brant upp polisarkiv under februarirevolu-
tionens forsta dagar och att brannandet var ett verk av vissa revolutionarer, som hade ett person-
ligt intresse av det.*®

Det ar emellertid ként att en del av dessa dokument undgick forstérelse och att de skickades till
Frankrike av den provisoriska regeringens ambassador i Paris, V A Maklakov. Under nagra dagar
omedelbart efter februarirevolutionen var Maklakov i egenskap av medlem av den provisoriska
dumakommittén chef for justitieministeriet. Hans bror N A Maklakov hade varit inrikesminister i
tsarens regering fran borjan av &r 1913 till slutet av 1915.%* Senare hamnade Maklakovs doku-
ment hos Hoover-institutet vid Stanford-universitetet i USA,; institutet ar beromt for sin oerhort
rika samling av dokument och material om Rysslands och Sovjetunionens historia. Om det i de
dokument som Maklakov séande utomlands funnits nagonting som var komprometterande for
Stalin kan man bara formoda att det skulle ha publicerats for langesedan.

I sin tidigare namnda bok tar ocksa Robert Tucker avstand fran forestallningen att Stalin skulle ha
varit polisagent som metodiskt utforde sina uppdragsgivares order. Han papekar att de olika
>dokument” som publicerats i vasterlandet till stod for denna asikt har avslojats som forfalsk-
ningar. Men samtidigt framkastar Tucker — och inte utan grund — att Stalin kan ha angett
méanniskor av personliga skél eller for att gynna sin egen fraktion. Samtidigt som han sjélv holl
sig i bakgrunden kan han mycket val ha slappt ut detta slags beskyllningar genom lojala
mellanhander. Detta skulle kunna férklara arresteringen av Stepan Sjaumjan 1909, eftersom
Stalin var den ende som kande till ndr Sjaumjan skulle anlanda och var han skulle bo; vi kan dock
inte bortse fran mojligheten att ochranan kan ha kommit dver dessa upplysningar fran andra
kéllor. Men det kan inte uteslutas att Stalin, som vid denna tidpunkt betraktade Sjaumjan som sin
rival inom bolsjevikledningen i Transkaukasien, i hemlighet underréttat polisen.

For en tid sedan fick jag tag i ett dokument om Stalin vilket harstammar fran polisarkiven. Det
kan vara av varde att aterge hela det relevanta avsnittet i detta dokument:

Cirkular fran Ministeriet for inrikes arenden, Polisdepartementet, Specialsektionen, den 1 maj 1904, nr
5500 Till samtliga guverndrer och borgmaéstare, polischefer, gendarmerichefer, chefer for jarnvags-
polisen och alla gréansposteringar:

Polisdepartementet har hdrmed dran att till Edert forfogande stélla foljande:
1. lista 6ver personer efterspanade i samband med polisiara arenden,
2. lista 6ver icke langre efterspanade personer,

¥ Aleksandr Solzjenitsyn: Archipelag Gulag, vol 1 (Paris 1973), s 79.
 \oprosy istoriji nr 10 (1972), s 167.
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3. lista Over efterspanade personer, vilka redan finns ndmnda i tidigare cirkular.
Lista 1. Personer efterlysta i samband med politiska arenden (n-o n-o 1-185), sid 20, n-0 52

Dzjugasjvili, losif Vissarionovitj. Bonde fran byn Didi-Lilo, Tiflis-distriktet, guvernementet Tiflis.
Fodd 1891. Ortodox. Utbildad: Gori kyrkskola, Tiflis teologiska seminarium. Ogift. Fader: Vissarion,
vistelseort okédnd. Moder: Jekaterina, bosatt i Gori, guvernem. Tiflis.

Forvisad i tre ar till Ostsibirien under 6ppen polistillsyn pa grund av brott mot staten enligt Kejserlig
ukas av den 9 maj 1903. Tilldelad forvisningsort: distriktet Balagan, guvernementet Irkutsk.
Fdrsvunnen den 5 januari 1904.

Signalement. Langd: 2 arsjin, 4 1/2 versjok®; normalt byggd; alldagligt utseende; brunt hér; rédbrun
mustasch och skagg; rakt har utan bena; lang, rak nasa; langt, morkt, kopparrigt ansikte; framre
kindtanden i nedre hdgra kéken saknas; kortvuxen; framtradande haka; dampad rost; normal
oronstorlek; ordinar gang; fodelsemarke pa vanstra Orat; pa vanstra foten aro tarna narmast stortan
sammanvuxna.

Skall gripas. Polisdepartementet kontaktas telegrafiskt for ytterligare instruktioner.*

Det ar foga sannolikt att ett sddant dokument skulle ha skickats till alla polisavdelningar och
gransposteringar om det géllt att gripa en ochrana-agent.

% Omkring 162 cm.
% TsGAOR fond DO - Departement politsiji. Osobyj otdel, fall nr 167, 1905. Deloproizvodstvo 0 majtjanine Sjimone
Abramovne Zilbane, ark nr 4-36. (Stalins fodelsear &r felaktigt.)
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2. I skuggan av Lenin

Det rader i dag inget tvivel om att Stalin gjorde sig skyldig till kriminellt handlande i Tsaritsyn
sommaren och hosten 19181 Denna episod i hans karriar undersoktes relativt utforligt i sovje-
tiska skrifter 1962-1964 och jag har ocksa skrivit om den i Lat historien doma. Har skall jag
darfor endast aterge ett kompletterande dokument om denna period. Dokumentet géller Stalins
och Vorosjilovs agerande som befalhavare pa sydfronten. Det &r ett telegram fran Trotskij, avsant
i oktober 1918 och publicerat i hans samlade skrifter 1924.

Jag insisterar absolut pa att Stalin aterkallas. Trots Gverlagsna styrkor gar det daligt pa Tsaritsyn-
sektorn. Vorosjilov ar kompetent att fora befal Gver ett regemente men inte 6ver en armé pa 50 000
man. Jag kommer emellertid att lata honom kvarsta som befalhavare for tionde armén om han
rapporterar till frontbefalhavaren Sytin. Hittills har Tsaritsyn inte avsant en enda kommuniké. Jag hade
givit order om att rapporter om spaning och operationer skulle avges tva ganger dagligen. Om sadana
rapporter inte har avsants fore morgondagen, kommer jag att stalla VVorosjilov infor krigsratt och
offentliggéra det i armédagordern.’

Stalin aterkallades fran Tsaritsyn den 19 oktober och kom till Moskva. Tillsammans med
Dzerzjinskij sandes han kort tid dérefter till stfronten som medlem av en partikommission med
uppgift att undersoka orsakerna till Perms fall.

I min forsta bok om Stalin namnde jag endast i férbigaende hans verksamhet som medlem av
krigsradet pa sydvastfronten 1920. Sommaren samma ar hade Stalin i praktiken befélet pa
sydvastfronten, dar han patvingade befalhavaren (Aleksandr Jegorov) sina egna beslut. Hans
godtyckliga agerande och brist pa disciplin fick otvivelaktigt katastrofala foljder under det polsk-
sovjetiska kriget, som hade brutit ut varen 1920.

Polen anfoll Sovjetryssland i april. Med avsevart dverlagsna styrkor pa vastfronten lyckades den
polska armén snabbt avancera osterut och erévra Minsk och Kiev. Stora férband ur Roda armeén
overfordes emellertid till vast- och sydvastfronterna och haftiga strider i Vitryssland och Ukraina
ledde till att Kiev och Minsk befriades och att den polska armén tvingades till retréatt.

Till en borjan séndes en stor del av forstarkningarna till sydvastfronten. Men i slutet av juli
framtvingades en bradskande omgruppering av den allt allvarligare situationen vid den polska
fronten, dar 60 000 Roda armésoldater stod mot dubbelt sa manga polacker. Samtidigt fanns det
pa sydvastfronten endast tre polska divisioner och demoraliserade mindre forband tillhérande
Petljuras armé. Men ett nytt hot mot Sovjetryssland hade dykt upp i séder: i bérjan av juni hade
Wrangels armé brutit sig ut fran Krim och erévrat en betydande del av omradet kring Svarta
havet. De styrkor som aterstod av sjatte och trettonde arméerna, vilka ingick i sydvastfronten som
forskjutits langre véasterut, var otillrackliga for att mota Wrangels offensiv.

Den 2 augusti 1920 fattade politbyran beslutet att forena samtliga arméer, som kampade mot
Polen, under Tuchatjevskijs befél pa vastfronten. Samtidigt beslutade man att upprétta en sarskild
sydfront. Stalin, som beordrats att bilda det revolutionara krigsradet vid den nya fronten, fick
foljande telegram fran Lenin:

Bradskande. Chiffreras. Till Stalin. Politbyran beslutat frontdelning. Ni skall uteslutande agna er &t

! Stalin skickades till Tsaritsyn (1925 omddpt till Stalingrad och 1961 till Volgograd), inkérsporten till de
spannmalsproducerande omradena i Nordkaukasien, i egenskap av kommissarie for livsmedelsforsorjningen
sommaren 1918. Han grep all makt i Tsaritsynomradet och anvande massterror som framsta metod att komma till
ratta med problemen i staden och vid fronten.

2 L Trotskij: Kak vooruzjalas revoljutsija, vol 1 (Moskva 1924), ss. 350-351.
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Wrangel. Wrangel blir en ofantlig fara i forening med revolter speciellt i Kuban och &ven Sibirien.
Inom centralkommittén tilltar stamningen for omedelbar fred med det borgerliga Polen. Jag ber er noga
dvervéga situationen betr Wrangel och meddela mig era slutsatser.’

Samtidigt gav dverbefalhavaren Sergej Kamenev, pa centralkommitténs instruktioner, order om
att forsta ryttararmén och tolfte armén skulle éverforas fran sydvast- till véstfronten for att
forstarka de forband som avancerade mot Warszawa.

Stalin fick telegrammen fran Lenin och Kamenev men vagrade att lyda deras instruktioner. Pa sitt
numera normalt oférskamda sétt telegraferade han till Lenin samma kvall:

Erhallit ert meddelande angaende frontdelning. Politbyran borde inte syssla med struntsaker. Jag kan
stanna vid fronten hogst tva veckor till. Jag behover vila. SOk en ersattare. Jag tror inte for ett 6gon-
blick pa overbefalhavarens l6ften. Han sviker standigt sina l6ften. Vad betréffar stamningarna i central-
kommittén till forman for en fred med Polen sa tycks det vara ett ofrankomligt faktum att var diplomati
ibland mycket framgangsrikt férdarvar resultaten av véra militara segrar.*

Den 3 augusti skickade Lenin ett nytt telegram till Stalin och insisterade pa en frontdelning: »Var
diplomati befinner sig under centralkommitténs ledning och kommer aldrig att fordarva vara
segrar — under forutsattning att inte hotet fran Wrangel skapar vacklan inom central-
kommittén.” Lenin gjorde inga invandningar mot Stalins énskemal om “vila” utan bad honom
foresla en tankbar eftertradare.

Vid ett plenarsammantrade den 5 augusti bekraftade centralkommittén politbyrans beslut om
frontdelning. Den beslét ocksa att fjortonde armén skulle dverforas till véastfronten for att for-
starka tolfte armén och forsta kavalleriarmén. Foljande dag utfardade verbefélhavaren instruk-
tioner om detta till sydvastfrontens hogkvarter. Men Stalin satte sig 6ver ockséa denna order. Den
11 augusti upprepade 6verbefalhavaren ordern och forklarade strategin bakom den: Arméerna pa
vastfronten kommer att tilldela fienden ett avgorande drapslag och totalt besegra honom samt
intaga Warszawa. Vi maste darfor tillfalligtvis ge upp planerna pa att omedelbart intaga Lvov for
att fa mojlighet att sanda storsta mojliga antal soldater for att understodja Tuchatjevskij i dennes
anfall vid Lublin och framfér allt for att starka hans vanstra flank.”® Men Stalin och Jegorov
fortsatte att Oppet vagra lyda order. Forsta ryttararmén togs inte ur strid och inte heller vidtog
man nagra som helst atgarder for att stalla den under Tuchatjevskijs befél. Tvartom. Av sydvast-
frontens revolutionara krigsrad beordrades forsta ryttararmén att sa snart tillfalle gavs “rikta ett
kraftfullt slag mot floden Bugs hdgra strand och nedgora fienden samt taga sig 6ver floden och
hack i hal pa de flyende &terstoderna av polska tredje och sjétte arméerna intaga staden Lvov.”’
Det skulle emellertid visa sig omojligt for ryttararmén att intaga Lvov. Ocksa offensiven pa
vastfronten slutade illa; sovjetstyrkorna var inte tillrackligt starka for att 6vervinna den polska
arméns motstand och intaga Warszawa. Den besegrade armén pa vastfronten borjade ater retirera
osterut. Aven om det fanns manga orsaker till det katastrofala resultatet av Warszawa-
operationen &r det inget tvivel om att Stalins agerande var en betydelsefull faktor. Med stora
arméer till sitt forfogande ville han uppenbarligen inte att véstfronten skulle fa ta at sig hela dran
av segern over Polen. En del tyder pa att Stalin raknat med att sjalv kunna erévra Warszawa
bakvagen, via Lvov. Nar Bontj-Brujevitj rapporterade till Lenin om nederlagen pa den polska
fronten fallde Lenin foljande kommentar: ”Men det finns val ingen som skulle kunna fa for sig att

VI Lenin: Polnoje sobranije sotjinenij, vol 51, s 247.

* Leninskij sbornik, xxxvi (Moskva 1959), s 116.

*V | Lenin: Polnoje sobranije sotjinenij, vol 51, s 248.

® Is istoriji grazjdanskoj vojny v SSSR (Shornik dokumentov), vol 3 (Moskva 1961), s 348.
"Vojenno-istoritjeskij zjurnal nr 9 (1962), s 61.
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taga till Warszawa via Lvov?”®

Pa grund av Stalins upprepade vagran att lyda 6verbefalhavarens avgorande order under hela den
polska kampanjen fann sig Lenin foranlaten att ta upp saken pa ett mote med centralkommittén.
Den 14 augusti skickade centralkommitténs sekretariat féljande telegram till Stalin: ”Konflikten
mellan er och 6verbefélhavaren har natt den punkt dar. . . saken maste klaras upp genom en
gemensam diskussion, ansikte mot ansikte. Vi ber er darfor att snarast infinna er i Moskva.” °
Den 17 augusti — da det redan var uppenbart att offensiven vid Lvov hade misslyckats — begav
sig Stalin till Moskva, dér han begarde att politbyran skulle befria honom fran de militara upp-
dragen. Man biféll hans anhallan och den 29 augusti befriades han fran sitt uppdrag i det
revolutionara krigsradet pa sydfronten. Denna nya front upprattades formellt forst den 20
september 1920 med Michail Frunze som befélhavare och S | Gusev i det revolutionara
krigsradet.

| sin slutsummering av resultatet av den polska kampanjen forsvarade Lenin, vid den nionde
allryska partikonferensen i slutet av september 1920, 6verbefalhavaren Kamenevs och Trotskijs
agerande (Trotskij var vid denna tid ordférande i det revolutiondra krigsradet), men i sitt av-
slutande anforande fann han det nédvandigt att klandra Stalins beteende.*° Foljande dag begarde
Stalin tid for ett personligt uttalande och férklarade att vissa delar av ”gardagens anféranden av
kamraterna Lenin och Trotskij inte svarar mot de faktiska forh&llandena”.** Han forsokte ratt-
fardiga den politik som forts av det revolutionara krigsradet pa sydvastfronten, men konferensen
tog inte intryck av denna “vederlaggning”.

Nu nér Stalin befriats fran allt militart ansvar, beh6ll han tva ytterst viktiga befattningar: som
kommissarie for arbetar- och bondeinspektionen (Rabkrin)'? och som kommissarie for nationa-
litetsfragor. Han var ocksa medlem av RSFSR:s centrala exekutivkommitté och av de hogsta
partiorganen: centralkommitténs politbyra och organisationsbyra. | bérjan av april 1922 blev han
medlem av centralkommitténs sekretariat i egenskap av generalsekreterare. | ett opublicerat
manuskript av bolsjevikveteranen ”AL”, Socialistisk kontroll och socialistiskt statssystem (1973),
havdas att Stalin inte klarade av Rabkrin och att han avlagsnades darifran; efter den elfte parti-
kongressen inrédttade centralkommittén vid ett plenarsammantrade en ny befattning sérskilt
uppfunnen” som “’en kompensation” for Stalin, som nu fick honorértiteln generalsekreterare”.
Men denna tolkning av Stalins nya post ar inte séarskilt trovardig. Det &r sant att han ingalunda ut-
markte sig inom Rabkrin — i sjdlva verket intresserade han sig foga for kommissariatets arbete
och delegerade det mesta av ansvaret till sina narmaste man. Det ar ocksa ett faktum att Lenin
ofta kritiserade Rabkrins arbete i ganska ampra ordalag. Vid ett tillfélle forklarade han till
exempel att det var “absurt att vanta sig ndgot (av Rabkrin) utdver att folja enkla instruktioner.*®
Men vid denna tidpunkt klandrade Lenin inte Stalin for denna institutions tillkortakommanden,
och utndmningen till generalsekreterare var absolut inte en form av retréattpost. Tvartom innebar
den att Stalins mojligheter och makt avsevért okade.

& VD Bontj-Brujevitj: Na bojevych postach (Moskva 1930), s283. Lenins anmarkning stroks i senare upplagor av
dessa memoarer.

® Kratkaja istorija grazjdanskoj vojny v SSSR (Moskva 1962), s 444.

199.ja konferentsija RKP(b). Protokoly, ss 372-373. Lenins slutanforande vid den andra sessionen har aldrig
publicerats da det betraktades som “felaktigt”. Endast genom anteckningarna till protokollen kdnner man till hans
kritik av Stalin.

" Ibid, s 82.

12 Rabkrin existerade mellan 1920 och 1934 och var avsett att kontrollera hur den administrativa apparaten
fungerade.

B3V I Lenin: Polnoje sobranije sotjinenij, vol 44, s 369.
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Centralkommitténs sekretariat bildades formellt efter den sjétte partikongressen och leddes av
Jakov Sverdlov fram till dennes dod i mars 1919. Da inrattades en ny befattning vid sekreteriatet:
ansvarig sekreterare”; den forsta som innehade denna befattning var Jelena Stasova, som ett ar
senare eftertraddes av Nikolaj Krestinskij, vilken 1919-1920 ocksa var medlem av politbyran och
organisationshyran. 1921 utsags Molotov, Michajlov och Jaroslavskij till ansvariga sekreterare;
Molotov var den ende av de tre som ingick i politbyran (som suppleant). Molotov skétte
emellertid uppdraget ganska daligt och 1922 blev Stalin “generalsekreterare”, éverordnad de
bada andra sekreterarna, Vjatjeslav Molotov och Valerian Kujbysjev.

1923-1924 utvidgades antalet sekreterare till fem, men Stalin kvarstod som generalsekreterare.
Som politbyramedlem och generalsekreterare i centralkommittén dominerade Stalin i realiteten
ocksa organisationshyran. Det var just detta forhallande — stéllningen inom de tre styrande
partiorganen liksom i den all-ryska centrala exekutivkommittén (senare kallad Sovjetunionens
centrala exekutivkommitté) och (till 1923) i folkkommissariernas rad (Sovnarkom)'* — som gav
Stalin majlighet att hopa vad Lenin betecknade som hans ”granslésa makt”. Vid tiden for Lenins
insjuknande var Stalin redan den fradmste i partiet, fastan befattningen som generalsekreterare
knappast betraktats som den viktigaste i partihierarkin da den inrattades i april 1922. Redan i
april 1922, och darefter ater under den forsta halften av 1923, drog Stalin nytta av nyvalen till
partiorganen och lyckades patagligt oka sitt inflytande bade inom den centrala partiapparaten och
pa regional niva genom att genomfora en massiv ommablering i partiets provins- och distrikts-
kommittéer liksm inom centralkommittéerna i delrepublikerna. Lazar Kaganovitj blev chef for
centralkommitténs organisations- och instruktionsavdelning, Sergej Syrtsov chef for avdelningen
for registrering och utndmningar och Andrej Bubnov for agitations- och propagandaavdelningen
(Agitprop) — alla tre var aktiva Stalin-anhangare och kom att utgéra hans forsta generalstab” i
partiapparaten. Stalins dominerande stallning i partiapparaten gjorde honom snabbt till nyckel-
person inom politbyran, dven om denna leddes forst av Grigorij Zinovjev (1922-1924) och
darefter av Lev Kamenev (1924-1925); posten som ordférande inrattades sedan Lenin insjuknat.

Vid denna tidpunkt, da Stalin utnyttjade varje tillfalle att starka sin personliga stallning i partiet,
dikterade den sjuke och séngbundne Lenin sina artiklar, anteckningar och rekommendationer,
ibland endast under en tiominutersperiod per dag. | allt han skrev under denna period skymtar tva
temata: behovet av att bekdampa den tilltagande byrakratin inom partiapparaten och staten, och
faran for en splittring inom partiet. Manga av hans anméarkningar innebar direkt eller indirekt
kritik av Stalin. Vissa brev var adresserade till bestamda personer och darfor inte avsedda for
publicering (bland annat brev till Trotskij, Stalin, Frumkin, Avanesov, Mdivani och Macharadze,
liksom ett brev till hans narmaste man i Sovnarkom och i arbetarnas och bondernas forsvarsrad).
Lenin betraktade en del av dessa brev och vissa reformforslag som strikt konfidentiella och gav
sina sekreterare och sin hustru Krupskaja instruktioner om att offentliggéra dem férst efter hans
dod. Manga av artiklarna var daremot avsedda for omedelbar publicering i partipressen och vid
denna tidpunkt hade han fortfarande lakarnas tillatelse att ga igenom dagspressen. Han var
séarskilt angeldgen om publiceringen av artikeln ”Hur Rabkrin borde omorganiseras”. Har, liksom
i en andra artikel kallad ”Hellre mindre men béttre”, hdvdade Lenin att de forefintliga organen for
parti- och statskontroll krévde fullstdndig reorganisation och han féreslog att det skulle upprattas
en relativt liten dvervakningsapparat bestaende huvudsakligen av arbetar- och bondemedlemmar,
vilka skulle ha alla de rattigheter som tillkom centralkommitténs ledamoter. Medlemmarna av
denna nya centrala kontrollkommission skulle i visst antal deltaga i politbyrans sammantraden”
och utgéra en sammanhallen grupp, vilken “utan hansyn till person” skulle tillse att ingen genom

4 Sovjetregeringen kallades folkkommissariernas rad (Sovnarkom) fram till 1946, d& den blev ministerradet.
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sin auktoritet — vare sig som generalsekreterare eller som ledamot av centralkommittén — skulle
kunna hindra dem fran att gora utredningar och granska dokument eller rent allmant halla sig
fullstandigt informerade; de skulle ocksa tillse att alla angelagenheter skottes pa ett korrekt satt.™

Lenin ansag det ytterst vasentligt att vanliga arbetare ingick i centralkommittén och centrala
kontrollkommissionen — han menade att detta skulle stérka ledargruppen och forandra dess
karaktar. I sina anteckningar till artikeln om Rabkrin skrev Lenin: ”Om vi drojer med att utféra
denna uppgift, kommer vi att misslyckas med en av vara fundamentala skyldigheter — att ut-
nyttja var maktperiod till att undervisa de bésta elementen bland de arbetande massorna om
regerandets alla enskildheter.” 1°

Lenins artikel om “Rabkrin” véackte inte bara Stalins utan ocksa manga andra politbyramed-
lemmars stora irritation. Pravdas chefredaktor Nikolaj Bucharin kunde inte forma sig till att
publicera artikeln trots att han var Lenin djupt tillgiven och trots de envisa patryckningar han
utsattes for av Lenins hustru Nadezjda Krupskaja. Pa ett i hast sasmmankallat politbyramoéte gick
Valerian Kujbysjev rentav sa langt att han foreslog, att man skulle trycka en specialupplaga av
Pravda i ett enda exemplar innehallande Lenins artikel; pa detta satt skulle partiet hallas i
okunnighet om dess existens samtidigt som Lenin skulle lugnas. Men forslaget avvisades och
politbyran kande sig tvingad att godkanna publiceringen. Artikeln togs in i Pravda den 25 januari
1923 och féljdes den 4 mars av Hellre mindre men béttre”. P& den tolfte partikongressen den 17-
25 april samma ar togs emellertid fragan om en ombildning av Rabkrin inte upp pa dagordningen
och i stort sett forbigicks hela problemet med tystnad. Lenins forslag omndmndes inte i central-
kommitténs rapport (som foredrogs av Grigorij Zinovjev) eller ens i centrala kontrollkom-
missionens rapport (féredragande: Sjkirjatov). Overvaganden betraffande Rabkrins och centrala
kontrollkommissionens sétt att fungera gjordes endast inom den kongressektion som &gnade sig
at organisationsfragor. Och aven om huvudtalaren, Felks Dzerzjinskij, och andra som deltog i
debatten ofta namnde Lenins artikel forbigick man manga av hans férslag eller bedomde dem
som alltfor tidigt vackta. Denna installning speglades i tolfte partikongressens specialresolution
”Om Rabkrins och centrala kontrollkommissionens uppgifter”. Kongressen inréttade inget re-
konstruerat inspektionsorgan med omfattande befogenheter enligt Lenins rekommendationer.
Centrala kontrollkommissionen utvidgades till att omfatta sextio medlemmar (dérav tio supple-
anter). Av dessa var femtiofem nyutnamnda, vilket innebar en kolossal ommaéblering. Men bland
de sextio medlemmarna av den centrala kontrollkommissionen fanns tolv som innehade ledande
parti- och regeringsposter och dven de flesta av de évriga hade ansvarsfulla befattningar. Fyrtio
hade blivit medlemmar av partiet mellan 1898 och 1906 och &ven om manga var av arbetar-och
bondeursprung var det langesedan de varit i narheten av ett verkstadsgolv eller en aker. | sina
forslag hade Lenin helt enkelt talat om “arbetare och bénder” utan att beakta fragan om parti-
medlemskapets langd. Det behover inte papekas att den nya centrala kontrollkommissionens
stallning pa inget satt kunde jamforas med centralkommitténs.

| det dokument som vanligtvis brukar kallas Lenins testamente, hans hemliga Brev till
kongressen” dar han varnar partiet for riskerna av en splittring, tecknade Lenin kortfattade
portrétt av sex bolsjevikledare: Trotskij, Stalin, Kamenev, Zinovjev, Bucharin och Pjatakov.
Detta var pa inget satt en slumpartad personlista. Vid den tidpunkten fanns det forvisso flera
populéra och inflytelserika personer bland centralkommitténs medlemmar, exempelvis Lenins
narmaste man i folkkommissariernas rad, Aleksej Rykov, som var betydligt mera kand bland
partiets massor an den relativt unge Pjatakov. Centrala exekutivkommitténs ordférande Michail

1V I Lenin: Polnoje sobranije sotjinenij, vol 45, s 387.
' Ibid, s 449.
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Kalinin, som redan dé kallades landets “alderman”"’, var 1&ngt mer vélkand 4n Stalin bdde inom

och utom partiet. Men det stod fullstandigt klart for Lenin, att om han skulle férsvinna fran den
politiska scenen sa skulle den inre partiledarkretsen besta av de sex personer han namnt i testa-
mentet” och att en maktkamp inom denna grupp skulle leda till en splittring i partiet. Lenins
karakteristik av partiledarna var i ett avseende helt ovanlig: efter att ha framhallit deras positiva
drag, de egenskaper som gjorde dem till framstaende politiska personligheter, skildrade han deras
viktigaste brister (Stalins ”oforskdmdhet” och illojalitet”, Trotskijs ”dverdrivna sjalvfortroende”
och ~ickebolsjevism”, att det fanns “nagot skolastiskt” hos Bucharin, hans “vaga marxism”. . .).
Trots att han rekommenderade att Stalin skulle avlagsnas fran posten som generalsekreterare
antog Lenin att Stalin skulle bli kvar inom ledningen och darfor gav han forsiktigtvis radet att
Stalin borde forflyttas” snarare &n helt enkelt ”avlagsnas”.

De sista veckorna innan Lenins hélsa kritiskt forsamrades och det inte langre fanns nagon
mojlighet for honom att tillfriskna, adresserade han oftast sina brev till Trotskij. Han kénde att
han kunde lita pa Trotskij, som delade hans asikter betraffande de tva problem som bekymrade
honom mest: utrikeshandeln och nationalitetsfragan. Men detta innebar ingalunda att Lenin be-
traktade Trotskij som sin troliga och mest 6nskvarda eftertradare. | en mangd bocker skrivna
utomlands gjorde Trotskij likafullt ansprak pa att ha varit Lenins designerade arvtagare. P4 ett
egendomligt satt tolkar han ocksa Lenins “testamente” i denna anda. | andra delen av sin sjélv-
biografi [Mitt liv] skriver Trotskij till exempel:

Lenin hade for avsikt att inratta en kommission knuten till centralkommittén och med uppgift att
bekampa byrakratin. Vi skulle bada bli medlemmar av den. | det stora hela skulle kommissionen
fungera som en havstang for att bryta sénder Stalin-fraktionen, vilken var byrakratins ryggrad, och
skapa forutsattningar inom partiet for att jag skulle kunna bli Lenins ndrmaste man och sedermera
eftertradare som ordférande i ministerradet. Den verkliga inneborden av Lenins sa kallade testamente
blir klar endast i denna kontext. | detta dokument namnde Lenin endast sex personer. Han véagde varje
ord pa guldvag da han karakteriserade var och en av dem. Hans syfte med “testamentet” var
otvivelaktigt att underlatta ledararbetet for mig. Naturligt nog nskade Lenin gora detta till priset av sa
f4 personmotsattningar som mojligt.*®

Pa ett annat stélle i samma volym hanvisar Trotskij till Lenins uttalanden i nationalitetsfragan och
héavdar:

Den kampanj Lenin inlett hade — om man bortser fran dess allméanna politiska syften — som omedel-
bart mal att skapa de gynnsammaste forutsattningarna for mitt arbete som ledare, antingen (om han
atervann halsan) vid Lenins sida eller (om sjukdomen skulle segra) i hans stalle. Men kampanjen
avslutades aldrig, inte ens halvvags, och dess resultat blev det rakt motsatta."

Allt detta ar naturligtvis ren och skar fantasi, ett exempel pa det “6verdrivna sjalvfortroende” som
Lenins testamente” hade tillvitat Trotskij. | sjalva verket hade Lenin aldrig namnt nagon efter-
tradare och uppenbarligen inte heller varit bojd att gora det trots att han var val medveten om hur
svar hans sjukdom var och trots att han insag att slutet kunde komma nér som helst. Men bland de
sex mest inflytelserika partiledarna fann han ingen som han ansag kunna éverta vad som i
realiteten var en enmansdiktatur dver partiet. Det var Lenins forhoppning att om alla de viktigaste
befattningarna i partiet och staten fordelades jdmnare bland dessa man (déarav hans férslag om
forflyttning av Stalin), skulle de — om de agerade tillsammans och under strikt tillsyn fran
centralkommitténs och centrala kontrollkommissionens sida — kunna leda partiet under den

17 Starosta, &ldermannen i en rysk bondby.
8 | Trotskij: Moja zjizn (Berlin 1930), s 217 [kursivering av RM].
9 Ibid, s 226 [kursivering av RM].
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ytterligt komplicerade period som forestod. Det var med sakerhet vad Lenin ville med sitt
“testamente”. Det ar riktigt att han noga végde varje ord. Normalt var han mycket skarp i sina
omddmen om andra, men har ar hans rostlage dampat och spraket skenbart oférargligt trots att
det under denna yta finns ett ytterligt tillspetsat politiskt budskap. Om var och en av vapen-
broderna sade Lenin nagot hogst smickrande: Stalin kallades den nuvarande centralkommitténs
framstaende ledare”, Bucharin partiets storste och mest véarderade teoretiker”, Pjatakov ”en man
med anmarkningsvard viljestyrka och begavning™. . . Men samtidigt fallde Lenin nagra mycket
negativa omdémen om var och en — omdémen med en ofantligt allvarlig innebord. Ty det var
uppenbart omajligt att anfortro partiledningen at den grovhyvlade, otalige, illojale och nyckfulle
Stalin; den éverdrivet sjalvsakre Trotskij skulle inte vara battre, upptagen som han var av den
administrativa sidan av saker och ting; dessutom hade han gjort sig skyldig till ett icke-bolsje-
vikiskt forflutet. Kamenev och Zinovjev hade likasa icke-bolsjevikiska synder att sona: deras
agerande under oktoberh&ndelserna “var absolut icke en tillfallighet”. Men ledningen kunde
knappast heller laggas i Nikolaj Bucharins hander; dennes asikter ”kunde endast med storsta
tvekan betraktas som alltigenom marxistiska”. Detsamma gallde Pjatakov, som man svarligen
kunde lita pa i allvarliga politiska fragor”.

Lenin var val medveten om sina ords makt och den vikt de berérda skulle fasta vid hans asikter.
Om hans “testamente” kan sagas ha en enda grundlaggande avsikt sa skulle det vara att han ville
forhindra att ndgon av de namnda personerna fick hans egen stéllning inom partiet och hopade
en granslos makt” i sina hander. Lenin ville att hans kommentarer skulle fungera som ett slags
tyglar vilka partiet kunde anvanda for att dampa de mest framstaende partiledarnas politiska
ambitioner och 6vermod och for att fa dem att halla sig inom klart angivna ramar.

Nagot bor ocksa sagas om Lenins sista brev till Stalin, dar denne anklagas for oforskamdhet mot
Nadezjda Krupskaja och uppmanas att be om ursakt — annars skulle Lenin bryta alla forbin-
delser med honom. Handelsen hade &gt rum flera manader tidigare, i december 1922. Politbyran
hade diskuterat fragan om utrikeshandeln. Stalin hade fatt kannedom om att Krupskaja pa Lenins
diktamen skrivit ett brev dar Lenin kravde att monopolet pa utrikeshandeln skulle bibehallas till
varje pris. Stalin ringde upp Krupskaja och klandrade henne pé ett ytterligt sarande satt.°
Krupskaja kénde sig férhindrad att berétta for sin man om Stalins oférskdmdhet. Hon vande sig i
stallet till Kamenev. Av Lenins brev framgar att Stalin hade bett om nagot slags ursékt och att
Krupskaja gatt med pa att stryka ett streck 6ver det hela. Det ar oklart varfor Krupskaja berattade
om det for Lenin tre och en halv manad senare da hans halsotillstand var kritiskt och da hon
visste hur upprord han skulle bli — i synnerhet nu efter “Georgien-affaren”.?! Natten till den 5
mars skrev Stalin ett urséktande brev till Krupskaja. Genom Kamenev skickade han det till
henne. Men Lenin skulle aldrig fa se det. Féljande dag, strax efter det att Lenin dikterat det sista
brevet i sitt liv (till Mdivani, Macharadze och andra) fick han ett nytt slaganfall.

Det borjade ga alla mojliga rykten om Lenins brev till Stalin och om att forbindelserna mellan
dem skulle ha brutits. Det kan vara av intresse att ndmna att Stalin bevarade Lenins brev under
aterstoden av sitt liv; efter hans dod aterfann man det i en lada i hans skrivbord. Brevet lastes upp
offentligt for forsta gangen av Nikita Chrusjtjov vid den tjugonde partikongressen 1956.

Lenin var inte den ende som var bekymrad 6ver den ofantliga makt Stalin hade samlat i sina

% Hans forevandning var att Krupskaja hade trotsat lakarnas order genom att lata Lenin diktera brevet. Central-
kommittén hade forelagt Stalin personligen att dvervaka ldkarbehandlingen av Lenin.

2! enin plagades av den bittra kampen mellan Stalin och en oppositionell georgisk bolsjevikgrupp som var emot det
satt pa vilket Republiken Georgien skulle ingd i den nya federativa Sovjetunionen. Han anklagade Stalin for storrysk
chauvinism och brutalitet mot georgiska meningsmotstandare.
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hander. Mycket tyder pa att manga partiledare kande till Lenins testamente” redan fore den
trettonde partikongressen. | varije fall var de medvetna om dess innehall i stort. Hosten 1923 holls
ett halvt underjordiskt sammantrade i en bergsgrotta nara Kislovodsk?; i métet deltog Zinovjev,
Bucharin, Jevdokimov, Lasjevitj, Vorosjilov och flera andra. Skenbart skulle man diskutera
fragan om hur partiets kollektiva ledning skulle starkas, men det verkliga problem som upptog
dem var att finna nagot sétt att begransa Stalins auktoritet och makt. Zinovjev foreslog att
politbyran skulle upplésas och ett sarskilt triumvirat bildas for att leda partiet. Detta skulle besta
av Stalin, Trotskij och honom sjélv (han foreslog ocksa att Kamenev eller Bucharin skulle kunna
fungera i hans stélle). Asikterna var delade, och det visade sig att Stalin hade négra anhéngare;
den forste som motsatte sig Zinovjevs plan var Vorosjilov, sedan tydligen ocksa Bucharin.
Gruppen beslot att sondera Stalins installning. Med hansyn till denna héndelse sade Stalin i sitt
slutanforande pa fjortonde partikongressen:

1923, efter den tolfte partikongressen, gjorde personer som sammantraffade i en “grotta” upp en plan
pa att avskaffa politbyran och politiseringen av sekretariatet — den skulle forvandlas till ett politiskt
och organisatoriskt ledande organ, bestaende av Zinovjev, Trotskij och Stalin. . . Jag reagerade negativt
da jag tillfragades om detta i ett brev ur de kislovodska djupen, och jag sade att om kamraterna skulle
insistera pa sin plan, var jag beredd att omgaende avga utan nagon som helst diskussion, vare sig 6ppen
eller hemlig. *

Det &r majligt att Stalin vid den tidpunkten verkligen kunde ha tvingats avga som faktisk ledare
for partiet. Men snart darpa utbrot en forbittrad dispyt med Trotskij och dennes anhangare och
hela laget forandrades. Det radde alltjamt avsevard personlig animositet mellan Zinovjev och
Trotskij. Som foljd darav svor Kamenev och Zinovjev tillsammans Stalin tro och loven mot
Trotskij och pa den trettonde partikongressen var de Stalins framsta forsvarare.

Lenin var ytterligt plagad av den tilltagande antagonismen inom centralkommittén; han var radd
att den ibland 6ppna, ibland besldjade maktkampen skulle leda till en splittring i partiet. Da

Lenins halsa patagligt forbattrades sommaren och hosten 1923, kravde han att Krupskaja, som
nastan standigt fanns vid hans sida i Gorki, skulle l4sa tidningar for honom. Aven om detta upp-
enbarligen inte kan ha varit bra for honom i det tillstand han befann sig, skulle det ha varit annu
samre om hon hade vagrat; Krupskaja tvingades ge efter. Under dessa manader hade han manga
besokare men vagrade att be Stalin eller andra politbyra-medlemmar att komma. Enligt Krups-
kaja skulle sddana méten ha varit alltfér svaruthardliga for honom”. I en opublicerad del av sina
memoarer beréattar Jelena Drabkina att Lenin kunde sitta i timtal — ofta gratande — och plagas
av sin vanmakt och de provningar han tvingades utsta.

Krupskaja berattar att hon den 19 och 20 januari 1924 l&ste upp den trettonde partikongressens
resolutioner, vilka publicerats just da. | dessa sammanfattades dispyten med Trotskij. Da Lenin
lyssnade pa resolutionerna — sa karvt formulerade och sa orattvisa i sina slutsatser — blev han
ater oerhort upprord. | hopp om att det skulle verka lugnande sade Krupskaja till honom, att
resolutionerna hade antagits av en enhéllig partikongress. Men detta var knappast till trost for
Lenin, vars vérsta farhagor — sa som de hade kommit till uttryck i “testamentet” — bérjat
besannas. Och i ett tillstand av yttersta oro avled Lenin foljande dag.

Det hander alltjamt att man i arbeten publicerade utanfor Sovjetunionen kan traffa pa uppgiften
att Lenin inte skulle ha dott en naturlig dod utan ha mordats av Stalin. 1976 publicerade salunda

22 Kislovodsk hade blivit en officiell semesterort for ledarna och ett regeringsvilohem fanns dar.
2 X1V siezd VKP(b), Stenografitjeskij ottjot (Moskva 1926), s 506. Zinovjevs plan avvisades ocksa av Trotskij redan
fore diskussionen. Trotskij var emot idén om ett “triumvirat”. Se Vorosjilovs tal pa kongressen, ibid, ss 398-399
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Vremja i my (Tiden och vi) en artikel av Lidija Sjatunovskaja med rubriken ”En arresterads
hemlighet”. Som beldgg for att Stalin skulle ha mérdat Lenin upprepar hon en historia som skulle
ha berattats av forre chefredakttren for Izvestija och Novyj mir, lvan Gronskij. Enligt denna
historia besokte Stalin Gronskij i hans vaning nagon gang i mitten av 1930-talet, blev asberusad
och berattade for Gronskij om mordet. Allt detta &r ren och skér fantasi, uppdiktad antingen av
Sjatunovskaja eller Gronskij sjalv. %

| exil borjade nagra av Stalins politiska motstandare att sprida ryktet att han var skuld till Lenins
dod. Det ar mojligt att visa uttalanden av Trotskij ocksa lag till grund for historien.

Overdrivna pahitt av alla mojliga slag aterfinns i den sjuttiosexarige Boris Bazjanovs artikel
“Flykt ut ur natten”.® En tid var Bazjanov faktiskt Stalins sekreterare och assistent. Den 1 januari
1928 flydde han fran Sovjetunionen éver gransen till Persien. Hans ankomst till vasterlandet blev
en sensation. Omkring 1929-1930 skrev han flera artiklar och en bok om sitt arbete i politbyran.
Darefter var han tyst en tid, otvivelaktigt medveten om Stalins férmaga att ta livet av sina fiender
hur langt borta fran Sovjetunionens granser de dn befann sig. For narvarande arbetar Bazjanov
med en ny bok och av de utdrag som har publicerats verkar det som om fakta och fantasier har
blandats pa ett mycket nyckfullt satt.

Det &r visserligen sant att Stalin aldrig struntade i vad som skrevs om honom utomlands. Med
sékerhet laste han Bjulleten oppozitsiji, Oppositionens bulletin, som Trotskij publicerade efter sin
landsforvisning fran Sovjetunionen. Troligen kénde han till Bazjanovs skriverier, eftersom
mannen i fraga sd nyligen hade varit hans egen sekreterare, men man har svart att tro att Stalin
skulle ha varit sa intresserad att han gav order om att varje ny artikel” skulle skickas
’omedelbart med flygpost”, vilket Bazjanov pastar. Av anmarkningarna om Lenins brev till
Stalin den 5 mars 1923 framgar det att Bazjanov inte bekvamat sig att lasa om detta dokument,
trots att det numera har atergivits manga ganger och ar latt atkomligt.

| sina memoarer ger Bazjanov en som det forefaller sanningsenlig skildring av Stalin 1923-1925.
Han beskriver honom som en hamndlysten, grov, misstanksam manniska, ohdmmad av moraliska
principer. Stalin var en forslagen intrigdr, fylld av list, ytterligt fortegen och fullstandigt sjalvb-
eharskad. Han levde mycket enkelt i en Kreml-vaning, dér en palatstjénare tidigare hade bott.
Han bar alltid enkla klader och hade foga sinne for lyx och andra bekvamligheter. Vid en tid-
punkt da Kamenev lagt sig till med en magnifik Rolls Royce kérde Stalin omkring i Moskva i en
gammal “Ryss-Balt”. Trots sin bristfalliga skolning lyckades Stalin dolja sin bristande kultur. Pa
politbyrasammantradena var han korthuggen och koncis; han undvek diskussion och forsokte
sallan Gvertyga andra; i stéallet foredrog han att kort sammanfatta majoritetens asikt. Han var en
viljekraftig man men var trots detta ytterligt forsiktig och ibland rentav obeslutsam. | svara
politiska situationer hade han ofta ingen aning om vad han skulle gdra eller hur han skulle agera
fast han lyckades ddlja sin vacklan; ofta handlade han i efterhand, efter h&ndelsen, i stallet for att
sOka styra. Stalin var inte intresserad av kvinnor. Den allt dverskuggande passionen i hans liv var
makten, men han kunde visa talamod och bida sin tid innan han utdelade drapslaget mot sina
politiska rivaler. Han var varken ointelligent eller utan sunt fornuft.

Sa langt stammer portrattet val med originalet, men darefter later Bazjanov fantasin floda och ger
efter for en mangd utstofferingar. Han pastar till exempel att Stalin var likgiltig for vetenskap,
litteratur och musik, att ’han inte var intresserad av nagonting och aldrig laste nagonting”, inte
ens de polerade versionerna av egna tal och rapporter. Bazjanov skriver:

#\/remja i my, nr 6 (1976).
% Kontinent, nr 8-9 (1976).
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Under min forsta tid i arbetet besokte jag Stalin tio ganger om dagen for att rapportera om handlingar
som kommit fran politbyran. Men det blev snart uppenbart att han inte var sarskilt intresserad vare sig
av dessa handlingars innehall eller av deras dde. Da jag bad om instruktioner i ndgot drende, kunde han
svara: ”Vad anser ni sjalv?” Jag sade da vad jag tyckte — att saken borde diskuteras i politoyran eller
skickas till nagot centralkommittéutskott och att avdelningen i fraga skulle uppmanas att pa nytt
forsoka forbattra koordineringen med en annan berdérd avdelning osv. Oberoende av vad jag foreslog
brukade Stalin omedelbart instimma: ”Bra, gor sa.” Inom kort blev jag dvertygad om att det inte var
nagon mening med att jag gick till honom och att jag var tvungen att ta fler initiativ pa egen hand. Och
det gjorde jag ocksa. Pa sekretariatet forklarade man for mig, att Stalin aldrig laste nagra handlingar
och inte var intresserad av dess arbete.”®

Vad var Stalin i sa fall intresserad av? Enligt Bazjanov var Stalins framsta sysselsattning, som tog
manga timmar per dag, att avlyssna andras telefonsamtal pa det speciella automatiska telefonnat,
som hade ett begrénsat antal nummer. Det hade installerats av Lenin darfér att man ville undvika
att hemliga samtal skulle kunna avlyssnas av vaxeltelefonisterna. Men med hjélp av en tjeckisk
kommunist och teleingenjor hade Stalin lyckats installera en huvudapparat i sitt eget skrivbord
och denna gjorde det méjligt for honom att utan att vacka misstankar koppla in sig pa vilket
samtal som helst. Mannen som hade uppfunnit denna utmarkta manick arkebuserades omedelbart
av GPU som spion” och de enda personer som darefter kénde till den 6desdigra hemligheten var
Stalins sekreterare Mechlis, Kanner och Bazjanov. De kande till den men holl tyst om det, val
medvetna om vad som skulle handa om de sade ndgot. Bazjanov skriver:

Stalin fragade mig om jag var pa det klara med vilka féljderna skulle bli for mig personligen om det
upptacktes. Naturligtvis begrep jag det. Denna hemlighet var en av de mest avgdrande faktorerna i
Stalins maktkamp: den gav honom méjlighet att avlyssna alla samtal mellan Trotskij, Zinovjev och
Kamenev och att fa reda pa alla deras tankar och avsikter — och detta var ett vapen av kolossal vikt. . .
Det ar darfor begripligt att Stalin 6gonblickligen skulle ha tagit kal pa mig om jag sa mycket som antytt
ndgot om denna hemlighet.”

Men nog &r det ganska Gverraskande att det tog Bazjanov femtio ar efter flykten fran Sovjet-
unionen att “erinra sig” en faktor av sadan vikt for Stalins maktposition.

Bazjanovs nya bok innehaller mycket material av detta slag. Ett annat exempel &r nar han havdar,
att Stalins assistent lvan Tovstucha efter varje partikongress granskade alla réstsedlar som an-
vants vid de hemliga valen till centralkommittén. Tovstucha kunde identifiera dem som hade
strukit Stalins namn genom att identifiera deras handstil och darefter gjorde han upp listor 6ver
Stalins fiender, som skulle likvideras nar stunden var inne. Men i detta fall visar Bazjanov total
okunnighet om rostningsproceduren pa partikongresserna. Den som strék ett namn pa réstsedeln
var inte, som Bazjanov pastar, tvungen att skriva namnet pa nagon annan kandidat. Darfor kunde
en handstilsexpert inte ha méjlighet att ta reda pa vem som lagt vilket papper i valurnan. Pa sitt
kontor hade Tovstucha ingen mojlighet att gora upp listor 6ver alla som gatt emot Stalin pa parti-
motena under dren av kamp mot oppositionen. | varje fall fanns det inget behov av det, eftersom
protokollen fran alla sadana moten éverlamnades fran partiets primarorganisation till distrikts-
kommittén for noggrann arkivering. Efterhand borjade man ocksa att i protokollen anteckna inte
bara namnen pa dem som hade deltagit i debatten utan a&ven namnen pa alla som rostat for
oppositionens resolutioner och till och med namnen pa dem som hade avstatt fran att rosta. Det
behover inte papekas, att protokollen fran alla partikonferenser i distrikt och stader ocksa
forvarades i partiarkivet. Ocksa de ungkommunistiska (Komsomol) organisationerna borjade folja
samma monster. Men 1936-1937 plockades alla dessa gulnade dokument fram ur arkivhyllorna

% 1hid, s 296.
2" 1bid, s 298.
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och det var pa grundval av dem som NKVD och till och med partikommittéerna i distrikt och
stédder borjade upprétta listor 6ver personer som skulle arresteras. En av mina bekanta &r en
person som arresterades 1936 da det visade sig att han som tjugoarig ungkommunist hade avstatt
fran att rosta pa en viss resolution. Han démdes och tillbringade mer &n sjutton ar i ett lager i
norr. Men darmed har jag gatt nasta kapitels handelser i forvag.
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3. Maktkoncentrationen

Perioden mellan januari 1924 och december 1929 kannetecknades av en relativt snabb ekonomisk
utveckling, dar alla grenar av ekonomin gjorde avsevarda framsteg. Men ekonomin var inte utan
problem, obalans och kriser, och manga av svarigheterna under dessa ar fororsakades av den
politiska ledningens misstag, felkalkyler i planeringsprocessen och de ansvarigas allmént brist-
falliga erfarenhet. Men det fanns ocksa en mangd verkliga dilemman, som i grunden hangde
samman med tillvaxt- och utvecklingsproblemen. For férsta gangen i historien byggde ett stort
lands ekonomi pa en ny, i det véasentliga socialistisk, grundval. Av alla lander i Europa hade
Ryssland utsatts for den storsta forodelsen under krigs- och revolutionsepoken” och var ytterst
svagt nar denna epok var forbi. Landet lag bokstavligen i ruiner och manga utlandska experter
forutsade, att det skulle ta atminstone mellan femton och tjugo ar att aterstalla forkrigstidens eko-
nomiska niva. Men ekonomin tillfrisknade med forvanansvard snabbhet omedelbart efter genom-
forandet av NEP* och vederlade alla dessa dystra prognoser. 1926 nadde industriproduktionen
ungefar forkrigsnivan och aven jordbruksproduktionen narmade sig denna niva. | slutet av 1929
var bruttoindustriproduktionen halvannan gang stérre an 1913 medan produktionen inom den
tunga industrin hade 6kat dnnu snabbare. Kolproduktionen hade natt 40 miljoner ton (mot 29
miljoner 1913) och stalproduktionen nara fem miljoner ton (mot 4,3 miljoner 1913). Produktio-
nen av textilier, skor, socker, vegetabiliskt fett och smor 6versteg forkrigsnivan. Aven om
kollektiviseringen genomforts i obetydlig omfattning (3,9 procent av bondehushallen) 6verskred
jordbruksproduktionen 1927-1929 forkrigsnivan och akermarken liksom kreatursbestandet
uppgick till 1913 ars niva. For forsta gangen sedan inbordeskriget vaxte befolkningen dver 150-
miljonersstrecket, staderna aterhamtade sig och antalet arbetare och tjansteman uppgick till 95
procent av 1913 ars antal. 1929, da kapitalistvarlden stod infor sin allvarligaste och langvarigaste
ekonomiska kris, upplevde vart land ett enastaende uppsving.

Under denna period vidtogs ocksa bradskande atgarder for att dvervinna landets kulturella
efterblivenhet. Analfabetismen tillhorde det forflutna. Det skapades ett omfattande nat av skolor
och laroverk. Den hogre undervisningen och forskningen expanderade och ledde till att en mangd
nya institut 6ppnades. Utrikeshandeln vaxte da de ekonomiska forbindelserna med en méangd
kapitalistlander normaliserades.

Men den politiska evolutionen under dessa ar var en betydligt mer sammansatt och motsagelse-
full process. Denna kan naturligtvis inte granskas i detalj har. Men av betydelse fér &mnet ar att
kommunistpartiet under 1920-talets andra hélft kunde konsolidera sin ledarroll pa alla omraden
av landets liv samtidigt som Stalin lyckades konsolidera sin egen makt inom partiet. Efter hans
femtioarsdag, som firats pa ett 6verdadigt satt, borjade hans absoluta personliga diktatur att bli
uppenbar; den atféljdes av en personkult som redan hade natt avsevard omfattning. Stalin och
hans fraktion (vars sammanséttning forandrades vasentligt pa varje stadium i fraktionskampen)
hade framstatt som segrare efter manga ars konflikter inom partiet. Vid forsta paseende kunde
denna framgang forefalla ganska 6verraskande eftersom Stalin hade besegrat antagonister som
otvivelaktigt var honom intellektuellt 6verlagsna. Manga av dem hade gjort partiet utom-
ordentliga tjanster som partiorganisatorer (Zinovjev, Kamenev, Krupskaja), genom att forbereda
revolutionen eller vinna inbordeskriget (Trotskij). Om det hade varit méjligt att géra en opini-
onsmatning omedelbart efter Lenins dod — sa som sker i Férenta staterna fore ett presidentval —

! NEP — Nya Ekonomiska Politiken — proklamerades av Lenin i mars 1921 i syfte att aterstalla ekonomin. Den tillat i
begransad omfattning privat foretagsamhet inom jordbruket, handeln och smaindustrin samtidigt som storforetagen
var i statens hander.
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skulle Stalin otvivelaktigt ha hamnat pa sista plats bland politbyrans alla medlemmar.

Kan det — som hans officiella biografer senare hdvdade — ha varit sa att Stalin segrade darfor
att han var upphovsmannen till partiets korrekta “generallinje”? Varje objektiv historiker maste
otvivelaktigt avvisa en sa primitiv forklaring. Det star i dag fullstandigt klart, att Stalin under
dessa ar fattade beslut om ytterligt komplexa och politiska problem utan hjalp av nagon allmén
teori eller distinkt idé. Han vaxlade fran den ena instéallningen till den andra for att klara stundens
problem och tidvis var hans beslut helt enkelt en foljd av fraktionskampen inom partiet. Om
Stalin 1924-1926 i det vésentliga utnyttjade Bucharins, Rykovs och Tomskijs politiska rekom-
mendationer, vande han sig 1928-1929 till Trotskijs, Zinovjevs och Kamenevs idéer, som han
forenklade och forvanskade till oigenkannlighet for att uppna sina egna syften. Féljden blev att
Stalins politik i slutet av 1920-talet och borjan av 1930-talet fundamentalt avvek fran den vég
Lenin skulle ha valt om han fatt leva ytterligare tio ar.

Hur kan i sa fall Stalins seger forklaras? Trotskij — hans framste rival i maktkampen — skrev
flera bocker och artiklar dér han sokte forklara orsakerna till Stalins seger och sitt eget nederlag.
Men en man som har blivit slagen ar sallan objektiv nog att komma fram till ett palitligt svar. |
stort sett sokte Trotskij orsakerna till Stalins seger i de socio-ekonomiska och politiska forhal-
landen som uppstatt under de forsta NEP-aren och i det internationella laget vid denna tid, da den
revolutiondra rérelsen i Europa och Asien hade lidit nederlag.

| fraktionskampens hetta och dven senare, da vansteroppositionen helt uppenbart hade besegrats
och Trotskij forvisats till Alma-Ata, fortsatte han att uppmuntra sina anhangare och insisterade pa
att oppositionen foretradde det sovjetiska folkflertalets sanna intressen. | ett brev till politbyran
— som i kopia nddde en del forvisade trotskister — skrev Trotskij:

Den obotliga svagheten hos den av apparaten ledda reaktionen beror, trots dess patagliga makt, pa att
”de inte vet vad de vill”. De utfor de fientliga klassernas order. Ingen historisk férbannelse kan vara
storre for en fraktion som kommit till genom revolutionen men nu underminerar den.

Oppositionens stora historiska styrka beror, trots dess patagliga svaghet for 6gonblicket, pa att den
kanner den varldshistoriska processens puls, klart forstar klasskrafternas dynamik, ar forutseende och
medvetet férbereder framtiden.?

Men sju ar senare, da Trotskij bevittnat vansteroppositionens slutgiltiga sammanbrott och de
flesta av dess ledares villkorslosa kapitulation, skrev han i en helt annan anda en bok, som aldrig
blev fardig. ”Varfor segrade Stalin?” fragade han och gav detta svar:

Den som &gnar sig at Sovjetunionens historia maste oundvikligen dra den slutsatsen att den styrande
byrakratins politik i de stora fragorna har praglats av en serie motsagelsefulla kastningar. . . och att den
sa kallade vansteroppositionen erbjudit en ojamforligt mycket riktigare analys av de processer som agt
rum i landet, och att den med betydligt stérre precision forutsagt deras utveckling.

| forstone tycks detta pastaende vederlaggas av det enkla faktum att den fraktion som inte kunnat forut-
se skeendena hela tiden har varit den segerrika medan den skarpsinnigare gruppen har lidit nederlag pa
nederlag. Detta slags invandning &r frapperande men kan bara 6vertyga dem som uteslutande ténker i
rationella kategorier och som ser politiken som en logisk argumentation eller som ett schackparti. Men
i det stora hela &r den politiska kampen en intresse-och styrkekamp snarare &n en kamp med
argument...

Som bekant har varje revolution hittills féljts av en reaktion eller till och med kontrarevolution, som
aldrig tvingar landet anda tillbaka till utgangspunkten utan alltid innebar att folket forlorar det mesta av
vad det er6vrat. | stort sett har offren for den forsta reaktionsvagen varit de pionjarer och initiativtagare

2 L Trotskij: Moja zjizn, del 2 (Berlin 1930), ss 310-311.
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som statt i spetsen for massorna under den revolutionara offensivens period; dessa ersatts av sekunda
personer lierade med revolutionens tidigare fiender. . . Férandringar sker i forhallandet mellan klas-
serna och — detta ar inte mindre betydelsefullt — djupgaende forandringar ager rum i de nyss
revolutiondra massornas psykologi. . .

Oktoberrevolutionens proletara karaktar bestdmdes av det internationella laget och de speciella relatio-
nerna mellan krafterna inom landet. Men klasserna sjalva hade uppstatt under tsarismen och den efter-
blivna kapitalismens forhallanden och de var pa intet satt stopta for en socialistisk revolutions krav.
Tvartom. Eftersom det ryska proletariatet fortfarande var efterblivet i en mangd avseenden maste det
komma en reaktion i dess led da det under loppet av endast nagra fa manader tog det unika spranget
fran en halvfeodal monarki till socialistisk diktatur. Yttre férhallanden och handelser tavlade om att ge
naring &t denna reaktion. Intervention féljde pa intervention. Fran vésterlandet kom det ingen direkt
hjalp och i stallet for det vélstand man hade véntat sig rakade landet i ett orovackande nadtillstand.
Dessutom hade arbetarklassens representanter stupat under inbdrdeskriget eller avancerat flera steg i
hierarkin och avlagsnat sig fran massorna. Efter en makalos anspanning av kraft, forhoppningar och
illusioner inleddes sa en lang period av trétthet, forfall och djup besvikelse betraffande revolutionens
resultat. ”Den plebejiska stolthetens” ebb eftertraddes av en flod av feghet och karridrism. Den nya
befalskasten kom till makten pa denna vagtopp. . .

Det internationella laget innebar en méktig kraft i samma riktning. Den sovjetiska byrakratin blev
sjalvsakrare ju haftigare drapslagen foll mot den internationella arbetarklassen [Trotskij syftar har pa
hur upproren slogs ned i Bulgarien, Tyskland och Estland; nederlaget for generalstrejken i England;
krossandet av revolutionen i Kina, etc]. . . Detta var de historiska katastrofer som hos de sovjetiska
massorna forintade tron pa varldsrevolutionen och gjorde det mojligt for byrakratin att avancera hogre
och hdgre som raddningens enda kélla. . .

Tiotusentals revolutionsk&mpar slét upp kring de leninistiska bolsjevikernas banér. De avancerade
arbetarna sympatiserade otvivelaktigt med oppositionen, men denna sympati forblev passiv. Man hade
inte langre nagon tro pa att en ny kamp skulle kunna medféra nagon verklig forandring. Och byrakratin
upprepade om och om igen:

”Oppositionen vill dra oss in i ett revolutionart krig for den internationella revolutionens skull. Vi har
fatt nog av chocker. Vi har gjort oss fortjanta av vila. Vi skall bygga det socialistiska samhallet hemma.
Lita pa oss, era ledare!” Detta I6fte om vila férenade apparattjikerna (bade de civila och de militara)
och fann alldeles sékert forstaelse bland de trotta arbetarna och bondemassorna. Kan det verkligen vara
sa, fragade de sig, att oppositionen ar beredd att offra Sovjetunionens intressen for ”den permanenta
revolutionens™ idé? . . .

Oppositionen fann sig isolerad. Byrakratin smidde medan jarnet var varmt genom att utnyttja arbetar-
nas forvirring och passivitet, genom att konfrontera de mera efterblivna arbetarskikten med de avan-
cerade och genom att allt djarvare stodja sig pa en allians med kulaker [storbonder] och smaborgare;
inom loppet av nagra fa ar hade den revolutionara fortruppen helt krossats.

Det vore naivt att inbilla sig att Stalin — en man som var okand for massorna — pl6tsligt dok upp i
kulisserna vapnad med en fullt fardig strategi. Ingalunda. Byrakratin hade hittat honom innan han
funnit sig sjalv. Han hade alla de nddvéndiga egenskaperna: bolsjevikveteranens prestige, en stark
karaktar och begrénsade horisonter och han var oupplésligt forenad med apparaten, som var hans eget
inflytandes enda kalla. | borjan var Stalin 6verraskad av sin framgang. Den var det enstammiga
gensvaret fran den nya harskande gruppen, som sckte bli kvitt gamla principer och kontroll fran
massornas sida och som hade behov av en palitlig skiljedomare nar det gallde de inre angelagen-
heterna. Stalin, som hade varit en sekundar person i férhallande till massorna under revolutions-
handelserna, avslojade sig som thermidorbyrakratins otvivelaktige ledare, den framste bland dem.?

® L Trotskij: Tjto takoje SSSR i kuda on idiot (Paris 1974), ss 73-78, faksimileutgéva av 1936 &rs manuskript.
(Svensk titel: Den forradda revolutionen.)
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| ett forsok att underbygga denna alltigenom tvivelaktiga argumentation ger sig Trotskij rentav
till att citera Krupskaja: Om lljitj [Lenin] vore i livet i dag skulle han sakert sitta i fangelse.” *
Hon tros ha sagt detta 1926 till nagra véansteroppositionella, som hon alltjamt sympatiserade med.
Pa detta satt rattfardigade Trotskij sitt eget misslyckande: om inte ens Lenin sjalv skulle ha
kunnat forhindra en byrakratisk urartning under de nya forhallandena, kunde Trotskij och hans
anhangare knappast klandras for sitt nederlag.

Trotskijs resonemang i det ovan citerade stycket kan verka 6vertygande pa ytan men ar faktiskt
motsagelsefullt och till halften felaktigt. Det finns ett talesatt: Politiken ar det mojligas konst”.
Detta ar med sakerhet det vésentliga i varje skicklig attityd till politiska problem. Om det, som
Trotskij havdade, forholl sig sa att vansteroppositionen tillhandahéll en ojamforligt mycket
riktigare analys av de processer som forsiggick i landet och om de pa ett noggrannare satt kunde
forutsaga dessa processers framtida utveckling — hur kom det sig da, att vansteroppositionen var
oférmogen att anpassa sin politik till denna analys? Om arbetarklassen och bénderna var till
ytterlighet utmattade efter krigets, revolutionens och inbordeskrigets pafrestningar, var det da inte
lampligare att lata dem vila, ge dem majlighet att i lugn och ro bege sig till sina dkrar och
fabriker och att hjalpa dem att kla och livnara sina familjer i stéllet for att proklamera slagordet
om “den permanenta revolutionen”? Detta var ndmligen syftet med NEP. Den Nya Ekonomiska
Politiken var Lenins kanske storsta teoretiska nyskapelse. Han sjélv, som var sa dvertygad om
vikten av denna nya ekonomiska politik, forklarade att NEP inforts pa allvar” och kommit for att
stanna ”’lange”. Under alla omsténdigheter innebar NEP en drastisk revidering av vad Lenin
hé&vdat bara en kort tid innan. Han hade tvingats acceptera att varldsrevolutionen mot all for-
vantan inte hade segrat; kapitalismen i Europa hade éverflyglat den revolutiondra rérelsen. Lenin
hade ocksa insett att Ryssland inte kunde hoppa 6ver en mangd mellanstadier och dverga direkt
till socialismen; forsoket att gora det hade lett till kristillstdndet i slutet av 1920 och var fran
borjan domt att misslyckas. Han hade insett arbetarklassens utmattning, besvikelse och demorali-
sering. NEP kom till tack vare denna 'korrekta analys av de processer som forsiggick inom
landet'. Avsikten var att denna politik skulle fortsatta under en lang period av, samexistens med
den omgivande kapitalistvarlden; med andra ord var det fraga om en politik av socialistiskt
byggande i ett enda land. Och hur mycket Trotskij, Zinovjev och Kamenev an begabbade denna
teori” var den inte alls en uppfinning av Stalin och Bucharin; det var Lenins sista arbeten som
hade stakat ut vagen. Trotskij och Zinovjev citerade Lenins tal och artiklar fran revolutionens och
inbordeskrigets dagar medan Stalin och Bucharin stodde sig pd NEP-tidens Lenin.

Trotskij havdade, att tiotusentals revolutionskampar slot upp kring de leninistiska bolsjevikernas
banér vid 1920-talets slut och att de férblev trogna oktoberrevolutionens ideal. Men omedelbart
darefter medger han att inte ens de avancerade arbetarna — vilka otvivelaktigt sympatiserade
med oppositionen — stodde dess politiska slagord utan forholl sig alltigenom passiva. Det av-
gorande — vilket Lenin gang pa gang inskarpt — var att kommunisterna kunde behalla makten
endast om de hade kontakt med massornas stdmningar och dnskningar och speglade dessa i sin
politik. Det vore fullstandigt omojligt for tusentals revolutionarer att fa folket med sig om deras
maningar inte svarade mot folkets ké&nslor, vilka véackts av de objektiva omstandigheterna. Ett
parti som inte ar vid makten kan naturligtvis tillata sig att for en tid bortse fran en tillfallig eller
rentav langvarig avmattning av de revolutionara kanslorna hos folket, inom arbetarklassen och
dess bundsforvanter, och pa detta satt bevara sina slagords “renhet”. Men ett parti vid makten
skulle ta en allvarlig risk om det bortser fran majoritetens stamningar.

Under perioden 1923-1927 havdade Stalin ekonomiska och politiska idéer som i stor utstrackning

* 1bid, s 78.
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harstammade fran Nikolaj Bucharin. VVansteroppositionen visste att sa var fallet och riktade
mycket ofta spjutspetsen i sin kritik mot Bucharin snarare &n mot Stalin, som de betraktade som
en mittenpolitiker, medan de sdg Bucharin och Rykov som hogerpraglade. Det &r inte svart att
kritisera denna del av Bucharins ekonomiska politik; det var till exempel otvivelaktigt ett misstag
att sanka jordbruksskatterna eller priset pa fabriksvaror vid en tidpunkt da det alltjamt radde akut
varubrist. Slagordet ”Gor er rika!” var likasa ett misstag; Bucharin sjalv tog for dvrigt snart av-
stand fran det. Naturligtvis var Stalin oférmdgen att korrigera Bucharins politik pa nagot avgo-
rande sétt. Men vansteroppositionens installning var langt mer felaktig. Den ville tvartom héja
priset pa fabriksvaror och 6ka skattebordorna pa landsbygden; den efterstravade en intensifiering
av klasskampen i staderna och pa landsbygden med slagord som proklamerade en offensiv mot
kulakerna (storbdnderna) och nepmannen.” Om Lenin hade levat och férmodligen inte suttit i
fangelse” skulle han troligen ha tankt ut en flexiblare och lampligare politik gentemot bonderna,
nagot som varken Stalin eller Bucharin, Trotskij eller Zinovjev hade formaga till. Men om man
jamfor de skilda ekonomiska forestallningar som florerade vid denna tid (1924-1927) star det
fullstandigt Klart, att Stalins och Bucharins instéllning var betydligt mera lockande fér bonderna,
arbetarklassen och huvudparten av partiets aktivister och inte uteslutande for partiets apparat-
tjiker. (Inte alla dessa apparattjiker var byrakrater och deras installning skulle inte ha lamnats
obeaktad.)

Trotskij var revolutionens store talare och for en tid kunde ocksa den mest uttréttade mannisko-
massa inspireras av hans vérldsrevolutionéra slagord. Bolsjevikveteranen PA skildrar i sina
memoarer en handelse som &gde rum 1919:

Det fanns en uppsamlingsplats for desertérer i Rjazjsk och flera tusen hade samlats ihop déar. Det var en
hogljudd, oregerlig mobb av moraliskt brutna méanniskor och vi vaktsoldater var fataliga. Det ar svart
att saga hur det kom sig att de inte slaktade oss pa flacken. Det maste helt enkelt berott pa att de inte
ens kunde organisera sig for en sa relativt enkel uppgift. Allt som férenade dem var deras hat mot
kommissarien som anlant fran Moskva for att inspektera laget.

Vi forde dem till en aker utanfor staden och lyckades pa nagot satt fa dem att stalla upp sig i en enorm
fyrkant, som surrade som en ursinnig bisvarm. Dér hade en liten talarstol spikats upp at den lange
kommissarien fran Moskva. Han kom farande i en stor, svart bil, vars massingsdelar glanste i solen.
Han var skinnkladd fran topp till td och bar glasdgon och till var stora 6verraskning kom han obevép-
nad. Ocksa hans reskamrater var obevéapnade. Han steg upp i den vadligt vacklande talarstolen,
placerade handerna pa racket och vande sitt smala, bleka ansikte mot hopen av desertorer.

Da borjade det! Allihop bérjade skrika och hela akern tycktes skalva av vild vrede.

— Stick!

— Dom reptilerna har kommit for att kéra med oss!

— Du kan sjélv ge dej i vag och bli lusmat i skyttegravarna!

— Forsvinn medan du kan!

— Han har inget gevar. Om han bara tog av sej dom dar férbannade glaségonen!
— Grabbar, vad bryr vi oss om den déar skiten med glasdgonen!?

Vi hade redan lyft gevéren for att avfyra den forsta salvan i luften ndr kommissariens stdmma plotsligt
rullade fram Gver akern. Den var som ett langsamt askmuller.

— Vad ar det har for ena? sade han och pekade pa oss vaktsoldater.
— Jag vill veta vad de h&r mannen med gevar ar for ena!

Och aterigen passerade rosten dver vara huvuden som ljudet efter nutidens jetplan. Desertérerna var

> Oknamn pa de smahandlare och képman som drog nytta av de méjligheter NEP erbjod, varigenom de bidrog till
landets ekonomiska aterhamtning.



29

perplexa av hans ovantade ord och stod dér tysta och med gapande munnar.

— Det &r bevakningen, rapporterade en av kommissariens medhjalpare med tydlig rost.
— Jag beordrar vaktstyrkan att avlagsna sig!

Han andades in djupt. Glaségonen glanste i solen. Och s& bérjade han ropa med en annu djupare,
ilsknare rost, vars ljud gav eko i varje brost:

— Det &r inga vitgardistiska svin som vi har framfor oss. Det &r revolutiondra kdmpar! Dra tillbaka
vaktstyrkan! Under den tystnad som foljde flog en méssa plétsligt i vadret och en ensam rist skrek:

— Hurral
— Kamrater, revolutiondra kampar! ekade kommissariens rost pa avstand. Historiens vagskal vager till
var fordel. Denikin och hans liga har krossats utanfér Orjol.

Hurrarop danade dver akern. Fem minuter senare reagerade hopen med entusiastiska utrop efter varje
mening.

— Dad at bourgeoisien!
— Fram for varldsrevolutionen!
— Allatill fronten!

Och vad oss vaktsoldater betraffar hade man redan glémt var narvaro och vi ropade, vi ocksa, som
fastvuxna vid marken och i ungdomlig extas medan vi stirrade pa kommissariens smarta kropp dar han
stod och skakade knytnédvarna éver huvudet mot en bakgrund av en karmosinrdd sol, som gick ned vid
horisonten — likt flammorna fran ett Europa i brand, likt flammorna fran de amerikanska, asiatiska,
australiska och afrikanska revolutionerna.®

PA avslojar inte namnet pa den lange kommissarien fran Moskva med det smala ansiktet,
glasdgonen och skinnkladerna. Men denna underlatenhet tyder starkt pa att han avser folkkom-
missarien Trotskij. Med sékerhet skulle Stalin inte ha kunnat vacka hopen pa detta satt enbart
genom att tala till den.

Darmed inte sagt att Stalin var obegavad som debattor. En annan gammal partimedlem, 1A Sats,
skriver i sina memoarer:

I viss man kan Stalins effektivitet som publicist och talare, hans évertag 6ver andra som var langt
skickligare, forklaras pa foljande satt. Stalin kande till Lenins arbeten betydligt béttre an Kamenev,
Zinovjev, Bucharin och till och med Trotskij. Dessa man hade statt Lenin narmare, de hade varit betyd-
ligt mer tillsammans med honom under hans livstid; de hade hort hans tal, debatterat med honom, l&st
igenom allt han nyss hade skrivit — men de laste séllan om nagot av hans arbeten. Det fanns inte till-
racklig distans mellan dem for detta. Men Stalin hade studerat Lenins publicerade arbeten i detalj och
kunde dem alla ordagrant — med latthet kunde han vélja ett Iampligt citat s snart han fick behov av
det. Stalin havdade och trodde otvivelaktigt pa, att hans egen typ av dogmatiskt (dvs kateketiskt) reso-
nemang var en kreativ metod, men detta behdver inte diskuteras har. Inte heller finns det anledning att
ga narmare in pa att Stalin forgrep sig pa den marxistiska dialektiska metoden (dven om han knappast
gjorde det medvetet eller avsiktligt). Det viktiga man bor halla i minnet &r att Stalin genom att forvand-
la den politiska debatten till en kontrovers om dogmer skickligt forsatte sina motstandare i ett ytterligt
oférdelaktigt lage medan han fortsatte med att manipulera citat pa ett alltigenom 6vertygande stt.’

Stalin besegrade vénsteroppositionen inte bara darfor att hans politik visat sig attraktivare for de
breda folklagren eller en avsevard del av partikadrerna utan i stor utstrackning darfor att Trotskij
helt sonika gav upp under maktkampens forsta, avgérande tid. Jag anvander inte termen ”makt-
kamp” i ndgon negativ mening. Det ar fullt naturligt och direkt nddvéndigt for var och en som

® Opublicerat manuskript.
" Opublicerat manuskript.
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engagerar sig i politiken att delta i maktkampen. Den avgdrande faktorn ar vilka medel man
véljer. Trotskij tar totalt fel da han skriver, att apparaten helt enkelt hade upphajt Stalin darfor att
han var ”den mest framstaende medelmattan i vart parti”, att Stalin var dverraskad av sin egen
framgang och att denna framgang “’kom i hans véag” etc. Tvartom hade Stalin lange och malmed-
vetet givit sig maktkampen i vald och for en tid dolde han skickligt sina syften. Jamfért med vad
han gjorde pa 1930-talet kan det forefalla som om det inte fanns nagot speciellt klandervart i de
metoder Stalin tillgrep under 1920-talets forsta halft: han placerade lojala anhéngare i nyckel-
positioner, skapade block och allianser, spred rykten och intrigerade. Trotskij var med sékerhet
medveten om detta och alltifran Lenins forsta sjukdomstid var han 6vertygad om att Stalin och
Zinovjev hade borjat vava ett komplicerat nat av intriger mot honom. Men med sitt karakteris-
tiska sjalvfortroende menade han att det inte var vart att ta pa allvar. Han visste att han var
’nummer tva” i Sovjetryssland och att han hade spelat den néast viktigaste rollen under oktober-
revolutionen. Under hela inb6rdeskriget hade han varit Roda arméns hogste befalhavare och pa
sitt pluskonto hade han otvivelaktigt att han hade skapat R6da armén och lett den till seger.

1922 fanns det klara tecken pa att en Lenin- och Trotskij-kult holl pa att uppsta; pa manga
institutioner var deras portratt de enda som hangde pa vaggarna och i olika organisationer borjade
det bli sed att vélja Lenin och Trotskij som medlemmar av hederspresidiet. Trotskij var
naturligtvis pa det klara med hur allvarlig Lenins sjukdom var och han maste ha funderat pa
fragan om Lenins dod och vilken effekt den kunde fa pa partiet och landet i stort. Uppenbarligen
trodde Trotskij att makten skulle 6verforas automatiskt till honom, att centralkommittén skulle
vénda sig till honom och be honom stélla sig i spetsen for partiet. Vid denna tidpunkt ansag
Trotskij det vara under sin vérdighet att engagera sig i en kamp om makten — till och med om
det skedde pa ett satt som var alltigenom anstandigt och vardigt detta mal. Och &nda fanns det
ingen som hade ett starkare utgangslage for en sadan kamp &n Trotskij varen 1923, fore den tolfte
partikongressen. Aven om Zinovjev, Kamenev och Stalin redan hade bildat ett triumvirat riktat
mot Trotskij hade de &nnu inte beslutat sig for att 6ppet ga emot honom, vare sig pa kongressen
eller infor centralkommittén. Till yttermera visso: nar politbyran skulle diskutera fragan om
centralkommitténs rapport till partikongressen var det Stalin som insisterade pa att Trotskij skulle
lasa upp den. Kamenev, som var politbyrans ordférande, stodde Stalins forslag. Da Trotskij
verkade ohagad, vadjade centrala exekutivkommitténs ordférande Michail Kalinin och andra par-
tiledare till honom att acceptera. Men i borjan av diskussionen lade Trotskij fram ett egendomligt
forslag. Han menade att ingen rapport borde avlaggas infér kongressen; darmed skulle man
undvika att ge intryck av att den svart sjuke Lenin kunde ersattas. Hans forslag avvisades, men
Trotskij vagrade att l&sa upp rapporten i centralkommitténs namn och uppdraget gick i stéllet till
Grigorij Zinovjev. Trotskij vagrade ocksa att ata sig att forsvara ”Georgien-affaren”, trots att
Lenin entréget bett honom gora det. Han hade fattat ett generellt beslut att undvika att ta upp
inflammerade fragor vid kongressen trots att han var pa det klara med att om han hade last upp
nagot av Lenins manga brev — vare sig det handlade om nationalitetsfragan eller om monopolet
pa utrikeshandeln — skulle det aldrig ha blivit tal om att atervalja Stalin som generalsekreterare.

Men bara sex manader efter den tolfte partikongressen initierade Trotskij sjalv en partiomfattande
debatt dar han tog upp fragor som brott mot partidemokratin, regimens brutalisering och central-
kommitténs felaktiga linje betraffande partistrukturen. | borjan av debatten forefoll det som om
ett betydande antal partimedlemmar — och inte bara unga utan ocksa éldre bolsjeviker — stodde
Trotskij. Det verkade efter de forsta veckorna uppenbart, att politbyran under Stalins och
Kamenevs ledning skulle tvingas gora viktiga eftergifter at Trotskij och anta en kompromiss-
resolution. Men under dessa manader var Trotskij svart sjuk och sangbunden och kunde inte
personligen tala vid student- och arbetarm&ten. Da han aterupptog debatten betedde han sig som
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om det vore fraga om en vetenskaplig uppgift, han bortsag fran behovet av organisatoriskt arbete
bland anhéngarna och han avvisade ocksa andra kampmetoder, som pa intet satt krankte den
konventionella partietiken. Det var som om han forsokte fa partiet att forsta att han, Trotskij, bara
agnade sig at principfragor och inte hade minsta intresse av maktproblemet. Det ar darfor inte
forvanande att Trotskij besegrades vid detta tillfalle. Senare forsokte han ge en ganska o6ver-
tygande forklaring till sitt handlande 1923-1924:

Jag undvek kamp in i det sista, eftersom den i sina forsta stadier kdnnetecknades av en principlés
sammansvarjning mot mig personligen. Jag var pa det klara med att nar en kamp av det slaget val hade
utbrutit skulle den oundvikligen bli utomordentligt intensiv och att foljderna kunde bli 6desdigra med
tanke pa forhallandena under den revolutionara diktaturen. Jag skall har inte diskutera om det var rétt
eller fel att till priset av stora personliga eftergifter soka bevara en grundval for kollektivt arbete eller
om det var nédvandigt med en generaloffensiv trots det bristfélliga politiska mandverutrymmet. Fak-
tum kvarstar att jag valde det forsta alternativet. Trots allt angrar jag det inte. Det finns segrar som for
in i en atervandsgrand och nederlag som 6ppnar nya vagar. Aven sedan djupgéende politiska menings-
skiljaktigheter hade visat sig forsokte jag undvika personligt intrigerande och jag forsdkte argumentera
inom ramen for en principiell diskussion. Jag forsokte ocksa forhindra att det blev fraga om en strid
och darfor ville jag att motstridiga bedomningar och prognoser skulle fa provas mot de faktiska
forhallandena. Zinovjev, Kamenev och Stalin (vilken till en borjan var forsiktig och gémde sig bakom
de bada andra) gjorde tvartom allt for att paskynda kampen. De var fullt och fast beslutna att se till att
partiet inte skulle & tid att dvervaga meningsmotsattningarna och granska dem erfarenhetsmassigt.®

Det ar uppenbart att varken Stalin eller Zinovjev (som vid denna tidpunkt 6ppet gjorde ansprak
pa att spela den ledande rollen inom partiet) var sa samvetsom. Ett exempel. En kort tid efter Le-
nins dod kom de over ett brev fran Trotskij till Tjcheidze. Det hade skrivits 1913 men upp-
snappats av polisen, upptackts i polisarkiven och skickats till det nyligen upprattade partihisto-
riska institutet. Brevet var fyllt av illvilja och omnamnde Lenin pa ett grovt och allt annat &n
smickrande satt. Under emigrationsforhallandena var allt detta nagot fullt normalt; i brev och till
och med i publicerade artiklar kom Lenin sjalv med oférskdmda anmérkningar om Trotskij, Karl
Radek och andra framstaende bolsjeviker — for att nu inte tala om hur han skrev om mensjevi-
kerna (bland annat om nagra som senare anslot sig till bolsjevikerna). Men det innebar ett vald-
samt slag mot Trotskijs prestige att publicera detta brev vid en tidpunkt da hela kommunistpartiet
sorjde den dode Lenin och da sorgen (for att citera poeten Vladimir Majakovskij) hade forvand-
lats till “en klarnad och medveten smarta”. Fa brydde sig om att jamfora brevets datering med
publiceringsdatum trots att en helt ny historisk epok hade intratt under mellantiden. Alla som
laste de sarande avsnitten chockerades av att Trotskij skrivit s& orattvist om Lenin till en person
som varit mensjevikledare 1917, aktivt motarbetat oktoberrevolutionen och flytt till vésterlandet
fran Georgien 1921. | sin indignation stamplade Trotskij den éverlagda vantolkningsaktion Stalin
foretagit som ett av de varsta bedragerier som nagonsin begatts och som i sin cynism rentav
overtraffade de franska reaktionarernas da de forfalskat dokument under Dreyfus-affarens dagar.
Och anda kunde han inte férneka att han hade skrivit det dar brevet. Det foreféll som om han
hade fortalat den store revolutionsledaren nastan omedelbart efter dennes dod. Trotskij insag att
kronologin skulle glommas bort infor citatet i all dess nakenhet.

En annan faktor som bidrog till Stalins seger 6ver Trotskij var att en stor del av partiapparaten
under den forsta hélften av 1920-talet betraktade Stalin och inte Trotskij som ”sin”” man. Vid
denna tid var Stalin rattframmare och mer demokratisk i sitt satt mot partifunktionéarerna. Genom
att visa att han faste avseende vid deras asikter ville han betona att han dragit lardom av Lenins
kritik. Han var l&ttillgangligare och egentligen inte arrogant utan snarare en smula strév, vilket

8 L Trotskij: Tjto i kak proizosjlo? (Paris 1929), ss 34-35. [svenska: Stalins seger ]
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var vanligt inom partiapparaten under dessa ar. De personer som arbetade i partiapparaten
utmarkte sig inte precis som kultiverade eller bildade och fér dem betydde ordet intellektuell®
nérmast en svag, l[jummen liberal, kanske utan beslutsamhet och proletér styrka.

Jag har redan ndmnt Marija Joffes memoarer. Hon var inte bara hustru till Trotskijs nara vén
Adolf Joffe utan tillhorde ocksa genom sina egna personliga egenskaper kretsen kring Trotskij.
Hon lyckades Gverleva tjugoatta ar i arbetslager och emigrerade till Israel 1975. Hon skriver:

Om det fanns ndgon manniska som Joffe definitivt inte kunde tala sa var det Stalin. Innan sjukdomen
fjattrade Adolf Abramovitj vid sangen sag vi Stalin med jamna mellanrum. Till exempel traffades vi i
direktionslogen pa premidarerna pa Bolsjojteatern. Vanligtvis kom Stalin tillsammans med sina
narmaste medarbetare — bland annat VVorosjilov och Kaganovitj. . . Han uppforde sig som en vanlig,
trevlig ménniska, ytterst sallskaplig och vanskaplig mot alla, men allt detta var bedrégeri. Jag minns
hur han halsade pa mig forsta gangen vi traffades: ”Ah, Marija Michajlovna, javisst, er har jag hért
talas om. .” Stalin hade en ovanlig skadespelarbegavning och kunde skifta mask allt efter omstandig-
heterna. En av hans favoritroller var den jag just har skildrat — den enkle mannen med det 6ppna
hjartat. . . Adolf Abramovitj var fullstandigt pa det klara med detta drag och litade aldrig pa honom.
Langt innan Stalin avsl6jade sitt sanna ansikte var mattet ragat for Adolf Abramovitj. . .

Enligt Marija Joffe uppfdrde sig Trotskij

som en man som visste sitt varde och var saker pa sin position inom partiet. Till skillnad fran skade-
spelaren Stalin, som var beredd att umgas med vem som helst, till och med ovanner, for att framja sina
yttersta mal, var det som om Trotskij skapade en osynlig barridr i sina relationer till andra manniskor;
han holl folk pa avstand och dven om avstandet kunde variera fanns det nastan alltid dér. Det var
endast tillsammans med mycket fa personer — och till dem horde Adolf Abramovitj och jag — som
han tillat sig verkliga vanskapsrelationer. Trotskijs sétt att fora sig skapade intryck av arrogans och
oatkomlighet och de stalinistiska appattjikerna och demagogerna utnyttjade skickligt detta for att
misskreditera honom, men ingenting kunde nagonsin férmé Trotskij att vara trolés mot sig sjalv.™

Marija Joffe har séakert rétt da hon beskriver Stalins okonstlade véanlighet som en pose. Men det ar
knappast riktigt att Trotskij alltid var trogen sin egen karaktar. Visst 4gnade han sig ocksa ofta at
skadespeleri, &ven om den roll han valt som ~ledare” inte medférde nagra storre framgangar for
honom bland huvudparten av bolsjevikerna vid den tidpunkten.

Det kan alltsa sdgas, att pa detta forsta stadium i kampen mot Stalin hade Trotskij en viss seger-
mojlighet endast varen 1923; Lenin, som alltjamt var i livet, hade uttalat sitt otvetydiga erkan-
nande av Trotskij i en rad av sina sista brev och detta kunde ha varit en ofantlig kélla till styrka.
Men endast nagra fa manader senare, och helt sakert 1924 (da Trotskij parallellt med angreppen
pa byrakratin borjade kritisera manga NEP-aspekter) hade Trotskij forsuttit chansen.

Vissa vasterlandska historiker har betonat det relativt fordelaktiga i Trotskijs position 1924 och
pekat pa att han alltjamt hade tre nyckelbefattningar: som befalhavare for Roda armén, som
ordforande i revolutionara krigsradet och som krigskommissarie. De havdar ocksa att Trotskij
1923-1924 alltjamt var den upp-burne hjalten som lett R6da armén till seger i inbérdeskriget och
att han darfor inte hur som helst kunde avlagsnas fran dessa pos ter. Det ar riktigt att somliga
inom den trotskistiska oppositionen évervagde en militar 16sning av konflikten inom partiet och
att Stalin, Zinovjev och Kamenev var oroliga for den mojligheten. Men dessa historiker har inte
forstatt situationens verkliga natur. Réda armén hade aldrig varit nagot "lydigt redskap” i
Trotskijs hander. Han kunde ge order om angrepp pa Warszawa och rakna med att bli atlydd,
men han hade inte den stallningen att han kunde leda armén mot centralkommitténs politbyra i

° Dvs en medlem av intelligentian”.
%vremja i my, nr 20 (1977), ss 178, 183.



33

Moskva. Roda armén skulle inte ha kunnat anvdndas som redskap vid en trotskistisk kupp 1924.

En rakt motsatt asikt framfors av den beromde revolutionare internationalisten Victor Serge — en
veteran fran en mangd vanster- och vansterextremistiska organisationer i olika lander — som var
bosatt i Sovjetunionen vid 1920-talets mitt. Han valde trotskisternas sida och arresterades och
deporterades i slutet av 1920-talet, men en kampanj i Frankrike for att fa honom fri ledde
slutligen till att han forvisades fran Sovjetunionen 1933. | Nordafrika skrev han under andra
varldskriget en lang redogorelse for sitt handelserika forflutna och havdade att Trotskij med
arméns stod latt kunde ha besegrat Stalin 1924:

En militarkupp mot Zinovjevs, Kamenevs och Stalins politbyra var alltjamt fullstandigt méjlig och vi
sag till att de oppositionella var medvetna om detta alternativ. Om Trotskij hade valt att sl in pa denna
vég skulle armén och &ven GPU ha kunnat sékra folkets stdd. Jag vet att Trotskij efter att ha funderat
pa saken avvisade tanken pa att anvanda styrkorna av respekt for en oskriven lag, som sager att inom
en socialistisk regim ar det otillatet att tillgripa medel som normalt anvéands vid uppror mot fienden.
Trotskij skrev senare (1935) att det inte skulle ha varit speciellt svart att avlagsna friktionen Zinovjev-
Kamenev-Stalin genom en militdr aktion och att det skulle ha kunnat ske relativt oblodigt. Men resulta-
tet skulle ha blivit en snabbare seger for just den byrakrati och bonapartism mot vilken vénster-
oppositionen kampade.*

| forordet till den tyska upplagan av Serges memoarer ifragasatter Erich Wollenberg ganska
Overtygande Serges version av de faktiska omstandigheterna. Han skriver:

Vi forstod inte den reella situation som uppstatt i Sovjetstaten nagra manader efter Lenins dod. Jag
hade en viktig befattning i det tyska kommunistpartiet vid denna tidpunkt. Jag var specialist pa
inbordeskrig och sysslade alltjamt med militart arbete i Tyskland. Mina asikter da liknade i mangt och
mycket dem som Serge och Trotskij sjalv skrev om flera artionden senare.

Men da jag anlant till Moskva forstod jag snart mitt misstag. Det stod klart for mig att hogre befal-
havare i R6da armén, till exempel Tuchatjevskij, som blev min vén, beundrade Trotskij som Rdda
arméns skapare, som manniska och som revolutiondr men att de samtidigt var kritiskt instéllda till hans
idéer i allmanhet.

Jag fick befalet dver Rdda armé-forband, forst i landsorten (i Saratov och Volgatyska republiken) och
senare i Moskva. Sedan arbetade jag i generalstaben och blev medlem av presidiet for Roda arméns
centralklubb. Detta férde mig i nara kontakt med manskapet och genom dem ocksa med den ryska
landshbygden. Det radde inget tvivel om att det hogsta militarbefélet hade fullt fortroende for partiets
ledning. Detsamma géllde GPU. Inom partiet stddde majoriteten utan tvivel trojkan, dvs det styrande
triumviratet Zinovjev, Kamenev och Stalin. De namndes i just denna ordning, med Stalin sist.

Om det hade funnits mojlighet att andra Sovjetunionens grundlag och halla val — vem av Lenins
eftertradare skulle da ha fatt flest roster? Aven om resultatet ar oméjligt att forutséga kan vi vara sékra
pa en sak: med hansyn till den fientliga installningen hos bonderna och medelklassen, som i borjan av
1920-talet kommit att betrakta Trotskij som motstandare till NEP, skulle den 6vervaldigande
majoriteten av de rdstande ha varit emot Trotskij.

Det ar nddvandigt att understryka detta, eftersom dnnu i dag trotskister av alla slag och till och med
sovjetexperter i Vasttyskland och andra lander havdar i samtal, i press och i television att Trotskij
skulle ha haft ”en reell chans” efter Lenins dod. Uppenbarligen fortsatte Victor Serge att tro det intill
livets slut.*

1 Victor Serge: Vospominanija revoljutsionera 1901-1944 (Wien 1974), ss 263-264. Det franska originalet
publicerades i Paris 1951. Serge avled i Frankrike 1947.

12 1hid, ss XI-X11. Wollenberg var en tysk revolutionar kommunist som flyttat till Sovjetunionen i borjan av 1920-
talet efter den tyska revoltens slutliga nederlag. Han flydde till vasterlandet i borjan av 1930-talet. Foretalet till
Serges memoarer var det sista Wollenberg skrev. Han dog 81 ar gammal i november 1973.
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Trots att det var nast intill omojligt med en militarkupp eller till och med ett forsok till militér-
kupp under Trotskijs ledning under de forhallanden som radde 1923-1924 — sarskilt sedan “trot-
skismen” hade fordomts vid den trettonde partikongressen — borjade det bland partiets ledare
och aven i de djupa partileden talas om att det var tillradligt att avlagsna Trotskij fran hans be-
fattningar som ordférande i det revolutiondra krigsradet och som krigskommissarie. Da Trotskij
blev pa det klara med detta métte han CK-majoritetens 6nskemal pa halva véagen. Strax fore cen-
tralkommitténs sammantrade i januari 1925 avgav Trotskij en forklaring. Han borjade med att
lamna en redogdrelse for varfor han sa lange hallit tyst under propagandakampanjen mot honom;
darefter skildrade han kortfattat sin syn pa motstandarnas huvudargument, och slutligen bad han
att fa bli befriad fran posten som chef for Roda armén. Han skrev:

Kara kamrater. Vid centralkommitténs forestaende plenum ar den forsta punkten pa dagordningen
fragan om lokalorganisationernas resolutioner angaende > Trotskijs uttalanden”. Eftersom sjukdom
hindrar mig att delta i plenarsammantradets arbete tror jag att jag kan underlatta granskningen av denna
fraga genom att gora foljande kortfattade tillrattalaggande.

1) Jag har trott och jag tror alltjamt att det ar mojligt att tillfora debatten en tillrackligt imposant
dementi (en dementi lika faktisk som principiell) av den anklagelse som har riktats mot mig for att jag
skulle soka “revidera leninismen” och ”nedvardera” () Lenins roll. . . Jag har — och inte enbart till
foljd av min sjukdom — avstatt fran alla forklaringar av det skalet att i den debattatmosfar som rader
for narvarande skulle varje uttalande av mig i detta &amne — alldeles oavsett tonfall eller innehall —
enbart skérpa dispyten och férvandla den fran ensidig polemik till en annu gallare sammanstotning.
Ocksa nu, da jag begrundar diskussionens hela forlopp, tror jag — trots att s manga falska och
verkligt monstrutsa anklagelser har riktats mot mig — att min tystnad var korrekt om man ser till
partiets intressen. . .

8) Som jag redan betonat &r mitt enda syfte med dessa synpunkter att gora det lattare for plenumet att
avgora den fraga som ar forsta punkten pa dagordningen. Vad betréffar det ofta upprepade pastaendet
att jag skulle gora ansprak pa en speciell stallning” inom partiet, att jag vagrar att underordna mig
partidisciplinen etc, forklarar jag kategoriskt och utan att ga narmare in pa dessa beskyllningar: Jag ar
beredd att utfora vilket arbete som helst som centralkommittén tilldelar mig, i vilken befattning som
helst eller utan nagon befattning och, givetvis, under varje slag av partikontroll. Efter den senaste
debatten &r det knappast nédvandigt for mig att motivera att jag for sakens basta omedelbart bor befrias
fran mina skyldigheter som ordf6rande i det revolutionara krigsradet.

L Trotskij
Kreml, den 15 januari 1925"

Tva dagar senare, den 17 januari 1925, antog centralkommittén en resolution som ater fordémde
“trotskismen’ och Trotskij sjalv. Efter att ha raknat upp de olika partidebatter som Trotskij startat
efter revolutionen (den forsta var fragan om Brest-Litovsk-freden) forklarade resolutionen, att
“kamrat Trotskij har inte st6tt partiet i nagon av de stora fragorna pa senare tid utan oftast gatt
emot partiets syn pa dessa fragor”. Vidare heter det i dokumentet:

Efter att ha l&st kamrat Trotskijs redogdrelse till centralkommittén av den 15 januari 1925 noterar
centralkommitténs och centrala kontrollkommissionens plenarsammantraden kamrat Trotskijs
beredvillighet att under partikontroll utféra varje uppdrag som anfoértros honom och noterar att
redogorelsen inte med ett ord erkanner kamrat Trotskijs misstag; i sjalva verket vidhaller han sitt
antibolsjevikiska program och begrénsar sig i stort sett till en formell lojalitet.

Utgaende fran det ovan sagda och sérskilt med héansyn till att kamrat Trotskij trots den trettonde parti-

13 Detta brev diskuterades pa plenarsammantradet men férekom inte i det officiella referatet. Det publicerades pa
ryska i Berlin utan angivande av tryckort eller artal och spreds i Sovjetunionen efter plenarsammantradet.
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kongressens valkanda resolution ater aktualiserar fragan om radikala forandringar inom partiledningen
och fortsatter att propagera for asikter som kongressen kategoriskt har avvisat, beslutar centralkommit-
tén och centrala kontrollkommissionens plenarsammantréden:

1. att tilldela kamrat Trotskij den allvarligaste varning med innebdrden att partimedlemskap kréver att
han underordnar sig partidisciplinen icke blott muntligt utan aven i realiteten och att han fullstandigt
och villkorslost tar avstand fran varje slag av kamp mot leninismen.

2. Med tanke pa att ledningen av armén &r otankbar om den inte stods av hela partiets auktoritet; med
tanke pa att det om sadant stod icke forefinns ar risk for att arméns jarndisciplin undermineras; med
hansyn till att en konferens med de politiska kadrerna och en fraktion inom det revolutionara krigsradet
redan har begart att han befrias fran sina militara uppgifter; och, slutligen, med hansyn till att kamrat
Trotskij sjalv i sin forklaring av den 15 januari har erként att sakens basta kraver att han 'omedelbart
befrias fran sina skyldigheter som ordférande i det revolutionéra krigsradet' har beslut fattats inneba-
rande att det icke langre &r mojligt for kamrat Trotskij att fortsatta arbetet i det revolutionéra krigs-
radet...

4. Debatten ar harmed till anda.*

Nagot bor ocksa sagas om Grigorij Zinovjevs opposition, som senare skulle bli ”den férenade
oppositionen”. Zinovjev och Lev Kamenev inledde sitt angrepp pa Stalin 1925, men till skillnad
fran Trotskij hade de ingen egentlig maojlighet att lyckas. Zinovjev ma ha varit en ganska erfaren
apparattjik, men det var endast inom partiorganisationen i Leningrad som det var mojligt for ho-
nom att skapa en lojal apparat. Och trots att Kamenev var ojamforligt mycket mer bildad &n
Stalin saknade han den nédvandiga beslutsamheten och politiska ambitionen. Slugt provocerade
Stalin dem att trada fram — och sa upptradde de i sin roll som en ’ny” opposition innan de hunnit
forbereda nagot integrerat, vertygande program. Och eftersom Kamenev och Zinovjev bada ha-
de deltagit ytterst aktivt i kampen mot Trotskij och trotskismen var det politiskt och psykologiskt
omdojligt for dem att liera sig med Trotskij och dennes fraktion 1925, trots att endast ett forbund
av detta slag kunde ge dem nagon segerchans. Nar de slutligen narmade sig Trotskij ett ar senare
hade de redan lidit ett forkrossande nederlag. Men vid den tidpunkten skulle en allians mellan
Zinovjev, Kamenev och Trotskij knappast ha kunnat starka oppositionen; effekten skulle snarast
ha blivit den motsatta. Aven om “den férenade oppositionen” omfattade manga aktade personer,
vilka hade gjort partiet stora tjanster i det forgangna, var det fraga om generaler utan armé, eme-
dan den stora massan av partimedlemmar hade foga fortroende for detta nya oppositionsblock.

Konflikten med oppositionen pagick en tid och uppvisade en mangd kastningar och kovand-
ningar. Men de fordelaktiga tillfallena lat man ga sig ur handerna. Oppositionen lyckades inte dka
sin auktoritet, huvudsakligen av det skalet att Grigorij Zinovjev standigt vacklade medan Lev
Trotskij med sin arrogans och sitt forakt for organisatoriskt arbete vagrade att anvénda alla de
medel som ér tillatna i den legitima politiska kampen.

Hosten 1927 begick den framstaende diplomaten och partimannen Adolf Joffe sjalvmord. Svart
sjuk och med smartor som var outhardliga tog Joffe livet av sig sedan centralkommitténs
medicinska kommission hardnackat vagrat honom behandling utomlands. Joffe skrev ett langt
avskedsbrev till Trotskij. En timme innan han begick sjalvmord ringde han upp honom och bad
honom komma omedelbart. Men Trotskij blev fordrdjd och GPU-agenter hann fore honom till
Joffes vaning. Och det var GPU-agenterna som fick tag i Joffes brev. Men Trotskij fick kanne-
dom om brevet redan samma dag — vid den tidpunkten var det omojligt att dolja eller forstora ett
sadant brev — och darefter 6verlamnades det snart till honom. | ett tillagg gav Joffe Trotskij
tillatelse att anvanda brevet i kampen mot Stalin och att i det syftet géra andringar eller korri-

 Fran det stenografiska referatet av januariplenumet.
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geringar om han sa énskade. ~Jag ber Er rentav”, skrev Joffe, “att stryka allt som verkar éver-
flodigt och lagga till vad Ni anser nédvandigt. Farval, min kére van.” Men politbyran beslot att
omedelbart publicera Joffes brev utan att Trotskij fatt redigera det. Det trycktes i december 1927.
| brevet skriver den 44-arige Joffe, en av Trotskijs narmaste vanner:

.. .Det égonblick har kommit da mitt liv mist all mening och jag kanner mig darfor tvingad till upp-
brott. . . | flera ar har partiets ledning — helt i linje med dess allméanna politik att inte ge oppositionens
medlemmar arbete — végrat att ge mig nagon tjanst i parti- eller regeringsapparaten, dér jag skulle ha
kunnat utnyttja min formaga till det yttersta. . .

Forst — och med storsta tvekan — agnade jag mig &t undervisning och forskning och jag gick helt upp
i denna sysselsattning, som jag alltid tidigare betraktat som en sista retratt sedan jag totalt invalidise-
rats. Det var svart for mig i borjan, men efterhand engagerades jag av mitt arbete och jag borjade
hoppas, att mitt liv kanske alltjamt hade en viss mening. . .

Men min hélsa har oavbrutet férsamrats. Den 20 september kallades jag av centralkommitténs
medicinska kommission till en specialistundersokning. . . De professorer som undersokte mig
forklarade kategoriskt. . . att jag inte fick tillbringa en enda dag i onddan i Moskva eller en enda timme
utan lakarbehandling och att det var nddvandigt for mig att resa till lampligt sanatorium utomlands. . .

Ungefar tva manader har gatt utan att den medicinska kommissionen (som ju trots allt ordnat med
lakarundersokningen) har rort ett finger for att ombesorja nagon resa utomlands eller ens ndgon lékar-
behandling har. Tvartom har Kreml-apoteket, vilket alltid férsett mig med de lakemedel mina lakare
ordinerat, sedan en tid inte haft tillstand att géra det; detta innebar faktiskt att jag har berdvats den fria
lakarvard som jag tidigare fatt. . .

Slutligen fjattrades jag for nio dagar sedan vid sangen. Det varsta var att min sjukdom ater blivit akut
och att jag maste utsta otroliga smartor. . . Men under dessa nio dagar har jag inte fatt nagon som helst
lakarbehandling. Ingen av lakarna fran centralkommittén har besokt mig. . . Och i kvall underrattade en
av dem, Potiomkin, min hustru om att centralkommitténs medicinska kommission beslutat att icke
skicka mig utomlands...

Professor Davidenkov anser att recidivet beror pa den stress jag har utsatts for de senaste veckorna...

Jag anser det omgjligt att tolerera en sadan situation da partiet i tysthet samtycker till att Ni utesluts ur
dess led, &ven om jag inte hyser nagot som helst tvivel om att det kritiska 6gonblick forr eller senare
skall komma da partiet tvingas stota bort dem som har drivit det till en sadan skandlighet. . . I den
meningen ar min dod en protest av en kampe som hamnat i ett sadant fornedringstillstand att han inte
kan reagera pa nagot annat satt. Efter tjugosju ars revolutionart arbete i ansvariga befattningar har jag
forsatts i en sadan situation att allt som aterstar for mig ar att skjuta mig en kula for pannan. Detta visar
helt enkelt — pa ett annat satt — den nuvarande partiregimens natur. . .

Avratal av gemensamt arbete och, végar jag hoppas, personlig vanskap férenar Er och mig, kére Lev
Davidovitj. Detta ger mig ratten att innan jag lamnar Er tala om pa vilken punkt jag tror att Ni har tagit
miste. Jag har aldrig tvivlat pa att Ni valt den ratta vagen... Men jag har alltid ansett att Ni saknade
Lenins ob&ndiga vilja, hans orubbliga karaktar... Politiskt har Ni alltid haft ratt... Men Ni har ofta
overgivit Er korrekta asikt for nagon dverskattad 6verenskommelse eller kompromiss... Detta har jag
velalgséga Er manga ganger, men det ar forst nu, som ett sista farval, som jag kunnat forma mig till
det.

Som vi ser stallde sig till och med Joffe, som kénde Trotskij battre 4n ndgon annan, pa sitt
finkansliga satt kritisk till hans obeslutsamma agerande, hans brist pa fasthet och hans

15 Bolsjeviken, nr 23-24 (1927). | sina memoarer férnekar Marija Joffe att hennes man skulle ha skrivit brevet, men
hon lagger inte fram nagra bevis for detta. Trotskij ifrAgasatte aldrig brevets dkthet (det publicerades i Bolsjeviken),
trots att han bara fétt en kopia av det. | sina memoarer klagar Trotskij endast 6ver att Bolsjeviken publicerade brevet
in extenso, trots att Joffe hade givit honom tillstand att redigera det.
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undvikande av verklig maktkamp, vilket bidrog till hans nederlag i striden med Stalin.

Vi skall nu dgna oss at en helt annan fraga: Skulle Stalin ha kunnat besegras av hoger-
oppositionen vid sammanstotningen med den 1928-1929?

Rent allméant kan fragan besvaras med ja. Hogeroppositionen hade en rad fordelar, som generellt
h&ngde samman med dess ekonomiska program. Den politik som bar Bucharins och hans anhén-
gares signum hade sina brister, vilka blev uppenbara just 1927. Men de flesta av dem kunde ha
reparerats utan att man behovt ta avstand fran NEP, som ingalunda hade spelat ut sin roll. Néar allt
kommer omkring var det pa grundval av Bucharins idé om NEP — vilken antagits som partiets
generallinje” — som de mycket vasentliga framstegen gjorts inom industri och jordbruk aren
1924-1927.

Men i slutet av 1927 genomforde Stalin och ménnen kring honom en abrupt fordndring i partiets
ekonomiska politik, en forandring som inte bara kravde en valdsam offensiv mot kulakerna
[storbonderna] utan som ocksa i realiteten innebar att NEP 6vergavs och till och med att man
atervande till vissa “’krigskommunistiska” element. Alla dessa atgarder var diametralt motsatta de
beslut som hade fattats vid den nyss avslutade femtonde partikongressen. Trots att vansteropposi-
tionens ledare hade uteslutits ur partiet vid denna kongress 6vertog Stalin en mycket stor del av
deras ekonomiska program, men hans egna forslag var langt mer extrema an nagonting som
Zinovijev eller Trotskij nagonsin hade foreslagit.

Vid centralkommitténs forsta plenum efter den femtonde kongressen begarde Stalin —
uppenbarligen for att fa fria hander infor nasta fas i kampen — att bli befriad fran sina plikter
som partiledare:

Jag tror att det med hénsyn till den situation i vilken partiet tills helt nyligen befunnit sig var nddvén-
digt att jag innehade denna befattning [dvs som generalsekreterare] i egenskap av en person som ar
ganska rattfram och som kunde fungera som ett slags motgift mot oppositionen. Men i dag ar situatio-
nen en annan. . . Oppositionen har inte bara besegrats utan ocksa utstotts ur partiet. Enligt min mening
bor ocksa Lenins instruktioner féljas. Darfor ber jag centralkommitténs plenum att befria mig fran
befattningen som generalsekreterare. Jag forsakrar er, kamrater, att partiet har allt att vinna pa detta.'

Stalin insisterade pa omréstning om forslaget. Forslaget avvisades enhélligt (en person avstod).
Det verkade som om plenarsammantrédet hade givit Stalin fria hander. Och han anvénde sig
ofordrdjligen av det.

Reaktionen blev till en bérjan forvirrad. Stalins plétsliga brytning med den accepterade
ekonomiska politiken tydde pa att man tankte vélja en totalt ny kurs, sla in pa en aldrig kartlagd
vag. Men den vaga obehagskéanslan véxte alltmer till ett patagligt missnoje, bade bland partiets
ledare och inom avsevérda delar av partiapparaten pa de lagre och mellersta nivaerna.

Nagon tid dessforinnan, 1926, hade Trotskij och Zinovjev gjort en egen klassificering av de ideo-
logiska stromningar som férekom i partiet. Enligt deras schema omfattade centralkommittén en
”hogerstromning” under Bucharins ledning och en centristisk apparattjik-grupp” ledd av Stalin.
Vid den tidpunkten fornekade bade Stalin och Bucharin héaftigt att det forekom nagra allvarliga
meningsskiljaktigheter dem emellan och slog ifran sig pastaendet om en “hogeravvikelse” pa
hogsta niva i partiet. Men Stalins haftiga, ovantade vanstervridning gjorde det uppenbart att det i
sjalva verket fanns en mera modererad linje inom centralkommittén och en mera sansad ledar-
grupp med — skulle det visa sig — Bucharin i spetsen.

Vid denna tidpunkt hade Nikolaj Bucharin en ofantlig auktoritet i partiet. Aren 1925-1927

1% Fran ett opublicerat stenografiskt referat av plenumet.
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betraktades han inte helt omotiverat som bolsjevismens framste teoretiker. Man skulle ocksa
kunna pasta, att det efter vansteroppositionens nederlag uppstatt ett slags “duumvirat” bestaende
av Stalin och Bucharin. I detta kompanjonskap var Stalin alltid den starkare, men just da gjorde
han inget méarkbart forsok att betona sin personliga 6verlagsenhet inom partiledningen.

Bucharins stallning var utan tvivel mycket stark. Han var inte bara medlem av politbyran utan
ocksa ordfdrande i Komintern och chefredaktor for partitidningen Pravda och partitidskriften
Bolsjeviken. Den forsta volymen av Lilla sovjetencyklopedin (1928) innehaller féljande
biografiska notis om Bucharin:

Bucharin, Nikolaj Ivanovitj (fodd 1888), en av VKP(b):s*’ ledare och teoretiker, medlem av dess
centralkommitté och politbyra, chefredaktor for Pravda, medlem av Kominterns exekutivkommitté. . |
egenskap av en av VKP(b):s mest framstaende personer ar Bucharin ocksa ledare inom den kommu-
nistiska internationalen och en av dess auktoritativa foretrddare. Alltsedan dess grundande har han
spelat en aktiv roll vid alla kominternkongresser, plenarsammantraden och annan verksamhet, avlagt
rapporter och hallit tal i de viktigaste fragorna. . . | VKP(b):s led intar Bucharin en av de framsta och
mest framstaende platserna och ar en av dess mest markanta personligheter. Han &r en hogt spirituell
person, kvicksilveraktig, ivrig att omfatta tillvaron i alla dess yttringar, alltifran djupt abstrakta idéer
till gorodki-spel.*® Okynnig i samtal och artiklar &r han absolut strikt vad galler sitt personliga beteende
men samtidigt Overseende med sina kamraters smarre brister. Som polemiker ar han skarp och kritisk,
men han ar mycket tillgiven sina kamrater. Man bor ocksa namna hans djupa uppriktighet, hans kvick-
het, omfattande bildning, formaga att snabbt satta sig in i andras tankegangar och hans ofortréttliga
munterhet. Alla dessa egenskaper har gjort Bucharin till en av den ryska revolutionens mest omtyckta
personligheter. Bucharin har ett lysande abstrakt intellekt. Som forfattare bérjade Bucharin sin bana
med en studie Gver teoretiska ekonomiska problem och pa detta omrade visade han en sallspord
kunnighet. Bucharin har formagan att Iamna nya, intressanta bidrag till alla de manga teoretiska fragor
som vacker hans intresse. . .*

Och denna beskrivning forekom inte i nagon hyllningsartikel med anledning av nagon hogtidsdag
utan i en vanligtvis torr och strikt encyklopedi, dér ingen annan partiledare portratterats pa detta
varma, intima satt.

Mot slutet av 1920-talet hade Bucharin manga vanner och anhangare. Den sa kallade
”Bucharinska skolans” larjungar hade ledande befattningar inom agitations- och propaganda-
apparaten och inom systemet for partiskolning. Bucharins bada framsta politiska allierade i
politbyran var Rykov och Tomskij. Rykov var ordférande i folkkommissariernas rad och
samtidigt ordférande i arbets- och forsvarsradet — tva nyckelbefattningar som Lenin innehaft till
sin dod. Tomskij var chef for fackforeningarna.

En rad framstaende personer i centralkommittén — bland annat Kalinin, Petrovskij, Smirnov,
Kaminskij, Tjubar, Uglanov och till och med Mikojan — sympatiserade uppenbarligen med
Bucharins mera moderata linje., Hans installning stoddes ocksa av manga framstaende officerare
och GPU-man. Det forekom slutna sammantraden med centralkommittén da till och med Voro-
sjilov och Jagoda opponerade mot nagra av Stalins forslag.

Och anda lyckades hogeroppositionen inte dra nytta av denna fordelaktiga situation. Dess framsta
ledare — och i synnerhet Bucharin sjalv — visade sig otillrdckliga som politiker. Bucharin var
utmarkt nar det gallde teoretiska fragor och han var en man med stor charm, men for att kunna

7 All-unionella kommunistpartiet (bolsjevikerna) var det officiella namnet pa partiet fram till den nittonde
partikongressen i oktober 1952, da det blev Sovjetunionens kommunistiska parti (SUKP).

'8 Ett slags kagelspel.

9 Malaja sovjetskaja entsiklopedija, vol 1 (Moskva 1928), ss 11-12.
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leda fraktionskampen mot Stalin var han alltfor adel och alskvérd. | sjalva verket existerade det
ingen organiserad hogeropposition inom partiet 1928-1929. Inte heller bildade Bucharin nagonsin
nagot slags partifraktion, trots att det alltjamt hade varit fullt mojligt att gora det. Bucharins
anhangare hade inte ens formagan att framtvinga en allméan partidebatt fast en sadan enligt parti-
stadgan borde ha varit obligatorisk med h&nsyn till meningsmotséttningarna inom ledningen.
Bucharin lyckades aldrig skissera nagot slag av brett program i stil med dem som vanstern flera
ganger hade presterat aren 1925-1927.

Da Stalin i december 1927 foreslog “extraordinéra atgarder” mot kulakerna antogs hans resolu-
tion och Bucharin, Rykov och Tomskij rostade for den. Inte forran i maj 1928 borjade Bucharin,
stodd av flera medlemmar av den ”Bucharinska skolan” (bl a Maretskij och Astrov), att forsiktigt
kritisera Stalins politik. Forst mot slutet av 1928, da Stalin féreslog att de extraordinara
atgarderna” skulle fortsatta under foljande spannmalsupphandling, opponerade sig Rykov,
Bucharin och Tomskij mot honom, men hans plan antogs anda av politbyrans majoritet.

Trots hogerns passivitet blev Stalins sarbarhet snart uppenbar. | denna situation beslot han soka
stdd hos den tidigare vansteroppositionen, som betraktade hdgerfraktionen som farligare for
revolutionen an centristgruppen kring Stalin. Det var vid denna tidpunkt som Trotskij utropade i
ett brev: ”Med Stalin mot Bucharin? Ja. Med Bucharin mot Stalin? Aldrig!”

Det &r knappast forvanande att manga av vénsterns ledare kande en viss skadeglad tillfreds-
stéllelse da de bevittnade konflikten mellan Stalin och Bucharin; de borjade till och med ater-
vanda till partiet for att stodja Stalins grupp mot hdgeravvikelsen. Det vore emellertid fel att
pasta, att det agde rum en verklig politisk kamp under dessa avgoérande manader. Det ar visserli-
gen riktigt att Bucharin sande ett konfidentiellt brev till politbyrans medlemmar i vilket han
framlade sina rekommendationer. | privatsamtal borjade han kalla Stalin trotskist”. Flera doku-
ment som kritiserade politbyrans nya politik cirkulerade inom partiledningen. Fére central-
kommitténs juliplenum 1928 forsokte Bucharin gora vissa organisatoriska forberedelser och han
raknade med att kunna sékra en majoritet bade inom politbyran och vid plenarsammantradet.
Plenarsammantréadet resulterade i en kompromiss och Bucharin betraktade en del av dess beslut
som en seger for sin sida. Men i det stora hela var plenarsammantradet ingen triumf for Bucharin
och han vann inte heller makt. Nar dagen var slut var det Stalin som hade stérkt sin position.

Den 30 september 1928 publicerade Bucharin i Pravda sin beromda artikel ”En ekonoms
anteckningar”, dar han gjorde invandningar mot den forcerade industrialiseringen och vissa andra
drag i Stalins ekonomiska politik. Politbyran svarade med en fordémande resolution, som
godkants av en majoritet, och det var nu som Stalin inledde offensiven mot hogern. Manga av
Bucharins anhangare avskedades fran sina redaktdrsbefattningar i partiets tidningar och tid-
skrifter liksom fran en rad institutioner som sysslade med ideologiska angeléagenheter. Bucharin
och hans allierade gjorde endast svagt motstand mot detta angrepp.

Om den zinovjevska vansteroppositionens starka faste hade varit partiorganisationen i Leningrad
blev moskvaorganisationen under Uglanovs ledning hogerns hogborg 1928. Hosten 1928 riktade
Stalins drabanter med dennes patagliga men dolda stod sin uppmarksamhet mot Uglanov och
moskvaledarna. Under de dagar da Uglanovs 6de hangde pa en trad befann sig Bucharin pa
semester i Kislovodsk; passivt dsag han vad som skedde men gjorde inget forsok att stodja sina
allierade. Efter aterkomsten till Moskva angrep Bucharin flera ganger Stalin vid politbyrans
sammantréden, men partiet i stort horde aldrig talas om hans attacker. Han férsokte anvénda sig
av avgangshotet som ett taktiskt vapen i kampen, men Stalin var annu inte beredd att forlora
Bucharin, vars politiska kapital alltjamt var kolossalt. Stalin gjorde rentav ett antal formella
eftergifter samtidigt som han fortsatte att underminera hogern genom att anvanda kulissintrige-
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randets beprévade metoder. Bucharin befann sig snart i minoritetsstéllning 6verallt, ocksa i
Pravdas redaktionsledning. | den fackliga centralorganisationen besegrades Tomskij pa en rad
avgorande punkter och avlagsnades fran befattningen som ordférande i all-unionella fack-
foreningsradet sommaren 1929. Mot slutet av 1928 var det redan uppenbart att Stalin hade vunnit
en avgorande seger dver hogern, trots att det aldrig forekommit nagon 6ppen diskussion om
tvistefragorna. Forst da, efter det politiska nederlaget, brét Bucharin tystnaden. Han publicerade
flera artiklar som kritiserade Stalins politik, dock utan att namna dennes namn. Han avvisade
denna politik i alla enskildheter — men det skedde endast pa ett politbyrasammantrade. Till-
sammans med Tomskij och Rykov skisserade han ett alternativt politiskt och ekonomiskt
program (”de tres plattform™) och detta lastes ocksa upp (av Rykov) pa ett sammantrade i politby-
ran, men det blev aldrig foremal for ndgon allmén partidebatt och det skickades inte ens till
centralkommittén.

Trots att femarsplanens ursprungliga mal redan hade ifragasatts av hogern foreslog Stalin
plotsligt i februari 1929 en drastisk revidering uppat av femarsplanens industriella planmal. Han
rekommenderade ocksa att kollektiviseringen skulle forceras och att det “bidrag”, som avkravdes
bonderna, skulle 6kas for att en snabbare industrialiseringstakt skulle kunna sékras. Dessa ytter-
ligt hansynslésa och orealistiska forslag sanktionerades emellertid av politbyrans majoritet.
Bucharin, Rykov och Tomskij avstod fran att rosta och begarde ater att befrias fran sina poster.
Men deras avskedsansokningar beviljades inte.

Forst vid centralkommitténs aprilplenum 1929 forsokte sig Bucharin pa en 6ppen konfrontation
med Stalin, som han anklagade for militar och feodal exploatering av bonderna, for att ha gjort
slut pa NEP, aterupprattat en byrakratisk statsapparat och plundrat landsbygden. | klara ordalag
fordomde Bucharin med réatta Stalins tes att klasskrigets karaktar skdrps ju mer man narmar sig
socialismen. Han forklarade:

Denna egendomliga teori upphdjer ett empiriskt faktum — att en intensifiering av klasskampen for
narvarande ager rum — till en oundviklig lag i var utveckling. Enligt denna egendomliga teori kan det
forefalla som om svarigheterna kommer att bli allt fler och klasskampen skarpas ju narmare
socialismen vi kommer och som om vi pa sjélva troskeln till socialismen uppenbarligen antingen
kommer att borja ett inbdrdeskrig eller falla ned vid vagkanten och dé av svalt.”

Men Bucharins tal och en stor del av det stenografiska referatet fran aprilplenumet har aldrig
publicerats i Sovjetunionen. Bucharin vagrade blankt att delta i partikonferensen i april, trots att
han hade invalts i dess presidium.

Vi ser alltsa att Bucharin och hans politiska allierade faktiskt gav upp utan att bjuda Stalin-
fraktionen nagot allvarligt motstand — pa samma satt som Trotskij hade avstatt fran maktkampen
under de avgérande manaderna 1923.

Den amerikanske historikern Stephen Cohen har gjort en subtil analys av kampen i partiet i slutet
av 1920-talet. Han skriver:

Men hur skall da Stalins ensidiga politiska seger 6ver Bucharin forklaras? Bland de manga omstan-
digheter som gynnade generalsekreteraren var den viktigaste kampens smala arena och hemliga natur.
Denna situation, som hade underblasts av Bucharin, Rykov och Tomskij, begransade konflikten till
partihierarkin, dér Stalin var den starkaste, och neutraliserade Bucharin-gruppen, som hade sitt faste
utanfor den hogsta partiledningen och faktiskt utanfor sjélva partiet.?*

20 Ur ett opublicerat stenografiskt referat av plenumet.
2 Stephen F Cohen: Bukharin and the Bolshevik Revolution (New York 1973), s 322. [svenska: Bucharin och den
ryska revolutionen ]
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Stalin och hans drabanter stdimplade ofta hdgern som en ’kulak-avvikelse” och beskrev Bucharin
sjalv som kulak- och borgarelementens sprakror. Det rader inget tvivel om att Bucharins mera
moderata installning utévade en stérre lockelse pa de borgerliga nepmannen i Sovjetunionen, pa
samma satt som just detta skikt hade funnit den Nya Ekonomiska Politiken fordelaktigare an
’krigskommunismen”. Men oberoende av vem som hade fordel av dess avskaffande skulle en
fortsattning av krigskommunismen ha blivit 6desdiger for bolsjevikregimen och proletariatets
diktatur. Darfor var det arkedemagogi att havda, att Bucharins grupp representerade en ’kulak-
avvikelse”. Det var inte bara kulakerna som hade godkant Bucharins linje — den hade gillats av
huvudparten av mellanbdnderna och arbetarna och uppenbarligen ocksa av partiets och
fackforeningarnas aktivister pa de lagre nivaerna. En stor del av stadsbefolkningen sympatiserade
likasa med hans instéallning. Och hur ”smaborgerliga” dessa grupper och skikt &n ma ha varit kan
inga etiketter dolja det faktum att de representerade folkflertalet i landet och ingen respektabel
politiker hade ratt att bortse fran deras asikter.

Som Cohen sa riktigt papekar

var Bucharins tragedi och kérnpunkten i hans politiska dilemma hans motvilja mot att védja till dessa
kanslor hos folket. Vad betraffar befolkningen i allménhet &r hans motstravighet enkel att forklara. Den
berodde pa den bolsjevikiska dogmen om att politik utanfor partiets ram &r potentiellt kriminell for att
inte saga kontrarevolutiondr. Det var en asikt som forstarktes av en radsla, som bade majoritets-och
oppositionsgruppen delade, for att fraktionsvadjanden till befolkningen skulle kunna utlésa “’en tredje
kraft” och partiets sonderfall. Darav axiomet att dispyter inom partiet inte ens fick foras infér en publik
av icke-partimedlemmar. . . Bucharin, Rykov och Trotskij, som var sékra pa att Stalins kurs var
riskabelt impopular och ekonomiskt katastrofal, fortsatte icke desto mindre att tiga om saken infor
nationen. . . Bucharins motvilja mot att fora ut kampen mot Stalin till partiet i stort berodde pa liknande
hamningar. Partipolitik utanfor ledarnas arena hade ocksa blivit suspekt. . . Han underordnade sig
»partienigheten och partidisciplinen” och den trangsynta, intoleranta politik han bidragit till att skapa.
Han skydde 6ppen “fraktions-kamp” och maste darfor begréansa sig till ineffektiva kulissintriger”. . .
vilka det var latt for hans fiender att utnyttja. Hans stéllning var politiskt absurd: samtidigt som han
hyste ett valdsamt forakt for Stalin och dennes politik forblev han alltigenom aterhallsam och
motstravig som oppositionsman.

Bortsett fran offentliga vadjanden, som var alltfor subtila for att fungera effektivt, stod Bucharin,
Rykov och Tomskij darfor i maskopi med Stalin genom att begrénsa den 6desdigra konflikten till en
liten privat arena dar de “’strops bakom partiets rygg”. Det ar i denna kontext Stalins avgorande seger
méste forklaras.”?

Bucharin beskrev en gang sig sjalv som “den samste organisatoren i Ryssland” och av denna
anledning var han oférmdgen att bilda en effektiv fraktion inom partiet. Stalin & sin sida var i
grunden en méstare i att organisera med apparatens hjalp. Andé bér man halla i minnet att Stalin
vid 1920-talets slut annu inte besatt nagon obegransad makt. De viktigaste besluten fattades av en
grupp bestaende av mellan tjugo och trettio personer, bland annat vissa nyckelpersoner i
centralkommittén vilka ledde de viktigaste organisationerna ute i landet.

Cohen skriver:

Som administratdrer och politiker anslot de sig ofta till generalsekreteraren. Men de flesta av dem var
inga sjalldsa politiska kreatur utan hade blivit betydande, sjalvstandiga ledare av egen kraft. De var
hardhudade, pragmatiska och inriktade pa inrikes angelagenheter och deras kollektiva askadning
dominerades alltmer av problemen att férvandla Sovjetryssland till ett modernt industrisamhélle, en
stravan som forstarktes av krigsradslan 1927 och som hotades av spannmalskrisen 1928. | betydande
utstrackning var kampen mellan Bucharin och Stalin en kamp om deras stdd — en kamp dar problem

22 1hid, ss 323-325.
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och ~argument” spelade en viktig roll.

I april 1929 hade dessa inflytelserika personer valt Stalin och sékrat hans majoritet inom den hogsta
ledningen. Det forefaller klart att de hade gjort det mindre pa grund av hans byrakratiska makt an
darfor att de foredrog hans ledning och politik. I viss man var deras val utan tvivel ett uttryck for att de
identifierade sig med generalsekreteraren som kraftfull ”praktisk politiker” jamfort med vilken den
adle, teoretiskt lagde Bucharin kanske framstod som “en pojkvasker”.?®

Det &r alldeles riktigt att manga av toppledarna hyste allvarliga farhagor betraffande Bucharins
program; det var inte verkligt valgrundat eller val genomtankt och det inneholl flera pastaenden
som stod klart i strid med den ortodoxa bolsjevismens dogmer. Dessutom var det Bucharins
politik 1925-1927 som hade lett till spannmalskrisen och varken Stalin eller Bucharin kunde
finna nagon lamplig véag ut ur den. Vissa av Bucharins idéer praglades av pessimism och rentav
defaitism och avslojade att hogern i manga avseenden var villradig. De 6nskade en forandring av
politiken, men det var aldrig deras mal att halla Stalin borta fran makten, eftersom de sjalva var
rédda for ansvarsbordan.

Manga partiledare var mer imponerade av Stalins forslag an av den forsiktiga, obeslutsamma
installning som var sa typisk for Rykov och Bucharin. En liknande attityd var pataglig inom
Komsomols (Ungkommunistiska forbundet) ledning, dar det tidigare hade funnits en avsevard
entusiasm for Bucharin. Vad dessa personer framst brydde sig om var snabba framsteg, att man
fann ett satt att snarast 6vervinna krisen. De kunde inte i forvag kanna till hur Stalins politik
skulle bli 1932-1933 nar de slog in pa hans vég nu.

| varje fall beh6vdes det efter centralkommitténs aprilplenum bara ndgra manader av bittert
fordomande i pressen for att hogerns motstand skulle krossas. Bucharin, Rykov och Tomskij
tvingades kapitulera och skriftligt medge att deras asikter hade varit felaktiga och alla central-
kommitténs beslut riktiga. Mot slutet av 1929 kunde det forefalla som om Stalin inte I&ngre hade
nagra motstandare i centralkommittén. I centralkommitténs hyllning till Stalin pd dennes
femtioarsdag kallades han “Lenins framste, palitligaste, trognaste larjunge och stridskamrat”. Det
visade sig att ingen annan an Stalin hade varit Lenins ’narmaste och lojalaste” medhjalpare under
oktoberrevolutionen; det var Stalin som av partiet hade sénts att “organisera segern pa de mest
avgorande frontavsnitten under inbdrdeskriget”. Det hette, att ”Ni férenar som ingen annan en
djup teoretisk kunskap om leninismen med formagan att djarvt genomfora den i praktiken i den
revolutionara kampens olika faser. Detta har bidragit till att partiet har kunnat utfora de svaraste
historiska uppgifter med minimala tids- och styrkeforluster; det har bidragit till att partiet har
kunnat bevara en dkta leninistisk enighet.” 2*

Stalin skrev som svar:

Era hélsningar och gratulationer uppfattar jag som en hyllning till det stora parti och den arbetarklass
som fodde mig och fostrade mig. . . Hys inga tvivel, kamrater, om att jag ar beredd att ocksa i
fortsattningen viga all min kraft, all min formaga och, om sa skulle kravas, allt mitt blod, droppe for
droppe, &t arbetarklassens sak, &t den proletara revolutionen och vérldskommunismen.?

Men detta var intet annat an ord. Stalin hade inte for avsikt att bléda for kommunismens sak.
Tvértom var han — som det féljande artiondet skulle visa — beredd att utgjuta arbetarnas och
bondernas, kommunisternas och ickekommunisternas blod, hela floder av blod, for att kunna
behalla och utvidga sin personliga makt.

% |bid, ss 327-328.
2 Stalin: Shornik statej k 50-letiju so dnja rozjdenija (Moskva-Leningrad 1929), ss 8-11.
% bid, s 271.
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4. Kriget mot bonderna

Bdrjan av 1930-talet var en tid av snabb industriutveckling, speciellt inom den tunga industrin
och elkraftindustrin. Trots att fa av den férsta femarsplanens mal uppnatts pa utsatt tid — for att
inte tala om Stalins planer pa stortindustrialisering” 1929 — skedde en avsevard industriell
produktionsokning, en bedrift som var sérskilt imponerande mot bakgrund av krisen och de-
pressionen i kapitalistvarlden. Politiskt utvecklade sig emellertid det centrala dramat pa
landshygden: det var under dessa ar som jordbruket kollektiviserades i den stalinistiska varianten
och kulakerna likviderades som klass”.

1920 publicerade en framstadende person inom den kooperativa rorelsen, ekonomen AV Tjajanov,
en bok under pseudonymen Ivan Kremnev. Den hade titeln ”Min bror Aleksejs resa till
bondeutopins land”. Det hade varit ett ar av tilltagande spanning mellan stad och landsbygd och
landet hade drabbats av en vag av bondeuppror. Da Tjajanov skildrade konfliktens fortsatta
utveckling, spadde han att landsbygden till sist skulle besegra staden. Som ett forsta steg i hans
scenario skulle bonderna fa rostratt i likhet med stadsbefolkningen och ta makten med parla-
mentariska medel. 1932 skulle makten i Ryssland innehas av bondepartiet, som skulle utfarda
dekret om att stdderna efterhand skulle forstoras. 1937 skulle stadsbefolkningen resa sig i protest
mot landsbygdsdominansen, men upproret skulle slas ned varefter en gradvis upplésning av
stdderna skulle 4ga rum samtidigt som de uppgick i de omgivande landsbygdsdistrikten, och fram
emot 1984 skulle Ryssland vara ett land helt bestdende av byar och akerjord.*

Men relationerna mellan stad och land skulle utvecklas pa ett satt som foga liknade Kremnev-
Tjajanovs fantasivérld. Det finns i dag en ofantligt omfattande litteratur om Stalins misstag och
forbrytelser under kollektiviseringen och jag har utforligt uppehallit mig vid frdgan i Lat historien
déma. Utan att narmare ga in pa redan valkanda forhallanden vill jag héar papeka, att det fanns ett
definitivt samband mellan kollektiviseringen och utbrottet av den nya kampanjen mot religionen
och kyrkan.?

Efter en period av lugn i forhallandet mellan kyrka och stat aterupptogs en ljudlig antireligios
propaganda 1928 och pa hdosten samma ar tydde allt pa en vag av terror mot kyrkan. Ryska
ortodoxa kyrkan var inte det enda malet — alla religiésa organisationer och grupper utan
undantag utsattes for forféljelse. Den snabba industrialiseringens och kollektiviseringens start
sammanfoll alltsa med forsok att med vald utplana den religiosa vidskepelsen”. 1928-1929
stangdes alla kloster, bland vilka manga hade fungerat som ménstergilla jordbrukskollektiv, och
tusentals munkar deporterades till Sibirien. I mitten av 1929 holl centralkommittén en anti-
religionskonferens, vilken nagra dagar senare foljdes av de kampande ateisternas andra all-
unionella kongress. Denna ackompanjerades av en idgonenfallande upptrappning av den
antireligiosa terrorn, men tyngdpunkten forskots fran stad till landsbygd. Uppenbarligen
uppfattades religionen som det centrala hindret for kollektiviseringen. Beslutet om

! En redogbrelse fér Tjajanovs bok publicerades i emigranttidningen Russkaja mysl (Paris) den 27 november 1975.
Tjajanovs liv slutade tragiskt. Anklagad for att ha bildat ett s& kallat de arbetande bondernas parti”, som aldrig
existerat i sinnevérlden, arresterades Tjajanov 1929, rannsakades i hemlighet och arkebuserades. Efter den tjugonde
partikongressen (1956) sande Tjajanovs dnka, O Je Gurevitj, en inlaga till Sovjetunionens aklagardmbete och
begérde att hennes man skulle rehabiliteras. En av aklagarna svarade: ~Det ar riktigt att det inte forekom nagot brott,
men vi kan inte rehabilitera honom darfor att vi inte har ratt instruktioner fran centralkommittén om att omprova
1929-1931 &rs processer.”

2 Michail Agurskij granskar denna kollektiviseringsaspekt i en lang artikel, ”Nya beddémningar av stalinismen”,
vilken jag till stor del har utgatt ifran i foljande redogdrelse. Agurskijs artikel skrevs i Moskva 1973. Han bor i dag i
Israel.
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kollektivisering i varje enskild by innebar darfor vanligen ocksa att kyrkan pa platsen stangdes.
Ikoner konfiskerades rutinmassigt och brandes tillsammans med andra kultféremal. Manga
bonder, som ingalunda var de mest vélbargade i byn, forsokte forhindra att deras kyrkor
forstordes och sa blev ocksa de arresterade och deporterade. Under kollektiviseringen utsattes
hundratusentals manniskor for lidanden som inte var foljden av deras sociala stallning utan av
deras religidsa tro.

| borjan av 1930 hade terrorkampanjen mot kyrkan natt en otrolig omfattning. En forskrackt
vetenskapsakademi antog en specialresolution som upphévde skyddet for néstan samtliga his-
toriska minnesmaérken forknippade med “religios kult”. Kyrkor och kloster — en del av nationens
ovarderliga arkitektoniska arv — demolerades i gamla ryska stader som Tver, Nizjnij Novgorod,
Pskov, Novgorod, Samara och Vjatka. Men det var Moskva som utsattes for den mest
skrammande skadegdrelsen. Till och med inne i Kreml forstordes kyrkor trots haftiga protester
fran Lunatjarskij och Jenukidze. Den forsta stora vandaliseringen var forstérandet av
Tjudovklostret. De sista byggnader som revs under denna period var tva kyrkor som knappast
kunde ha statt i vagen for nagon: Var fralsare i skogen och Konstantin och Jelena-kyrkan.

Lunatjarskijs forre sekreterare JA Sats, som under 6vervakning av chefen for centrala partiarkivet
deltog i den hastiga uppsorteringen av handlingar i Lunatjarskijs lagenhet efter dennes dod, pastar
sig ha funnit ett utdrag ur en politbyraresolution undertecknad av Stalin: ”Kamrat Lunatjarskijs
brev angaende de rivningar, som ager rum i Kreml, &r till innehallet felaktigt och till formen
olampligt for en partimedlem.” P& Roda torget revs Iverskijporten och kapellet liksom kyrkan i
hornet av Nikolskaja (numera kallad 25 oktobergatan). Alla arkitekter protesterade, men Lazar
Kaganovitj, som vid denna tidpunkt var chef for partiorganisationen i Moskva, forklarade: ”Min
estetiska uppfattning kraver att demonstrationskolonnerna fran Moskvas sex distrikt skall kunna
vélla in samtidigt pd Roda torget.” 3

Manga kyrkogardar vandaliserades ocksa, speciellt adelns gamla kyrkogardar, dar manga
gravstenar var vardefulla konstverk.

M Agurskij skriver:

Den antireligiosa terrorn fick sadana proportioner, att paven Pius Xl i januari 1930 védjade till alla
kristna att géra den 16 mars till en varldsomfattande béndag for de forfoljda troende i Ryssland. Inte
bara huvudparten av de kristna kyrkorna foljde denna maning; i bondagen deltog ocksa manga judiska
grupper, som var oroade av nyheten om forfoljelser mot judiska troende och speciellt av uppgiften om
att 25 rabbiner hade arresterats i Minsk. Protestkampanjen utomlands nadde en punkt dar den borjade
hota Sovjetunionens politiska och ekonomiska intressen. Overallt kravdes att forbindelserna med
Sovjetunionen skulle avbrytas.*

Otvivelaktigt var det denna massiva protestkampanj som 6vertygade Stalin om att han maste
overge den antireligiosa terrorn och i viss man ocksa ta avstand fran den. Han skyllde delvis pa
lokala ~6verdrifter”. | sin artikel Yrsel av framgangen”, publicerad i Pravda den 2 mars 1930,
skrev Stalin: ”Och vad skall man séga om de 'revolutionarer' — om de nu kan kallas sa — som
inleder arbetet med att organisera en artel® genom att ta ned kyrkklockorna? \Vad ar det for
revolutionart handlande att avlagsna kyrkklockor?”

Den 15 mars, dvs dagen fore den av paven proklamerade bondagen, publicerades i pressen

® | A Sats: Iz vospominanij, opublicerat manuskript.
* Agurskijs i not 2 omnamnda artikel, s 10.

> Artel — ett arbetar- eller bondekooperativ.

® | Stalin: Sotjinenija, vol 12, s 198.
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centralkommitténs resolution ”Om forvanskningar av partilinjen angaende kollektiviserings-
rorelsen”. En av de viktigaste punkterna i resolutionen var medgivandet, att till foljd av lokala
myndigheters misstag hade kyrkor stangts genom administrativa atgéarder; dessa “excesser”
fordomdes uttryckligen. Envar som krénkte de troendes religidsa évertygelse hotades av
resolutionen med stranga straff. Otvivelaktigt var allt detta en eftergift at varldsopinionen. Den
antireligiosa terrorn hejdades visserligen for en tid, men det vidtogs inga atgarder for att
ateruppbygga kyrkor som hade lagts i ruiner och inte heller tillat man huvudparten av de
deporterade att atervanda fran Sibirien. Anda hade det visat sig att omkring attio procent av alla
bykyrkor hade stangts 1930 och att ett stort antal praster stimplats som kulaker” och deporterats.

Vid det har laget har vi till och med genom den sovjetiska litteraturen fatt en ganska riktig bild av
vad “avkulakiseringen” 1930-1931 innebar i praktiken. De dramatiska scenerna i Sjolochovs
Nyplojd jord, som visar deporteringen av valbargade kosackfamiljer, ar sldende sanna. | Fjodor
Panfjorovs roman Bruski finns skrammande episoder som skildrar den tidens barbari. Pa 1960-
talet skrev Sergej Zalygin (”Byn vid floden Irtysj) ocksa om detta, lat vara pa ett annat satt.
Foljande scen forekommer i en opublicerad novell av AM, som sjélv deltog i kollektivise-
ringskampanjen. Som ung arbetare 1930 tillhérde han en av de specialbrigader som skickades ut
pa landsbygden for att hjalpa till” med kollektiviseringen och han var ocksa inblandad i depor-
tationen osterut av valsituerade bonder och till och med fattighénder som végrat att ansluta sig till
kolchosen.

Darren slogs upp och brigaden stortade in i huset. Frdmst, med en revolver i handen, kom den OGPU-
officer som ledde operationen.

— Upp med héndernal

Det var natt och jamnt att Morgunov lyckades urskilja klassfiendens brackliga figur. Klassfienden var
barfota och iford vita kalsonger och en mork undertrdja; ett oordnat skégg stack fram ur ett ansikte som
inte hade blivit rakat pa lange. Hans 6gon, som var vidoppna av fasa, flackade. Det ryckte i det farade
ansiktet och de grova, bruna handerna darrade. | ett slitet band hangde ett litet kors, mérknat av alder,
pa hans bara brost.

— Herre Jesus, radda oss, forbarma dig éver oss!

Genom den éppna dérren kom iskalla vindpustar in i den val uppvarmda lilla stugan. Redan stod
medlemmar av avkulakiseringsbrigaden med bistra ansikten vid varje fonster. De vantade sig att
nagonting fruktansvart skulle handa och var beredda att kampa for sin sak, for sovjetmakten och
socialismen. Men kulakagenten Terentiev hade inte en tanke pa att géra motstand. Han fortsatte att
blinka och gdra korstecken och vagga som om han stod pa nagonting upphettat, och plotsligt borjade
han snyfta; hela kroppen skakade av konvulsiviska snyftningar. Skéalvande lutade han sig framat i en
egendomlig stallning och sma, glansande tarar rullade nedfor det grova, vaderbitna ansiktet. Hans
hustru, en dldre kvinna, hoppade ned fran den hdga sovalkoven och bérjade jamra sig hogljutt; barnen
borjade grata och en kalv, som tydligen var sjuk och Iag bredvid spisen, bidrog till ovasendet. Forfarad
sag sig Morgunov omkring. Han ség att stugan bestod av ett enda rum och en stor rysk spis. | det
framre hornet nedanfor ikonerna stod tva enkla trabéankar och ett grovhyvlat bord, hopsnickrat av
brader. Det fanns inte en tillstymmelse till skap, sangar eller stolar. Pa hyllorna stod nagra enkla tra-
karl, slitna av aratals anvandning, och nagra traskedar. Vid spisen stod eldgafflar och vattenspann och
vid vaggen till vanster en stor gammaldags kista.

Klassfienden!

Maktens representanter hade redan talat om for Terentiev att han var arresterad. Han skulle
avkulakiseras och omedelbart deporteras. All hans egendom skulle konfiskeras. Hans familj skulle
inom kort sdndas efter, men destinationen var okand. Allt han fick ta med sig var kladerna han dragit
pé sig och en omgang underklader.
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Terentiev darrade och grat. ”Varfor kallar ni oss kulaker? Varfor? Vad har jag gjort?”” Han fick inget
svar. Klumpigt brots lasen upp och kistan och matskéapet 6ppnades och skor, nagot slags sackvav och
livsmedel drogs fram.

— Varfor? Vad har jag gjort?

— Ingenting. Du ar en kulak, en kulakagent. Du &r emot kollektivjordbruket. Du vill inte ansluta dig,
du forstor allting. Det &r hela saken!

Och s& bérjade de gora upp en forteckning pé allt han dgde.’

Enligt nyligen publicerade uppgifter deporterades 115 000 kulakfamiljer till avlagsna omraden i
landet &r 1930 och 265 800 &r 1931 — totalt nastan 381 000 under en tvaarsperiod.® Bondefa-
miljerna var stora pa den tiden, i genomsnitt sex eller sju personer. Till och med enligt officiella
uppgifter forvisades allts omkring 2,5 miljoner manniskor.® Officiella regeringskallor uppger
ocksa att deportationen av kulaker och “kulakagenter” fortsatte 1932; utdver de familjer som
sandes till avlagsna trakter forflyttades ett stort antal familjer till andra distrikt inom samma
region. Det finns emellertid all anledning att tro att alla dessa statistiska uppgifter &r tilltagna i
underkant.

Deporteringen av miljontals manniskor till avlidgsna omraden innebar inte nodvéndigtvis fysisk
utplaning. Aven om dodligheten var extremt hog, speciellt under de forsta tva, tre aren, lyckades
manga av de deporterade faktiskt dverleva och deras barn och barnbarn begav sig oftast till
staderna for att soka arbete, nar de fick ratt att rora sig fritt efter kriget. Aren 1951-1954 var jag
historielarare i en skola i Visimskovodistriktet i Sverdlovskomradet. En del av barnen i var skola
kom fran ett valmaende bostadsomrade for arbetare i narheten av en stor platina- och diamant-
gruva; andra bodde i vad som en gang hade varit en specialkoloni for kulaker, som hade depor-
terats fran det centrala Ryssland. De infodda uralbor som arbetade i gruvorna bodde i rymliga hus
med skyddade gardar; de hade till och med tillstand att ha egna hastar — ett exceptionellt privile-
gium pa den tiden. | specialkolonin bodde manniskorna i sma, skrangliga prefabricerade stugor;
tva familjer var inrymda i varje. Det fanns inget kollektivjordbruk; de odlade potatis och en del
gronsaker pa sina egna jordlotter. Bara séllan fick invanarna i kolonin arbete i gruvan och darfor
var det mest &ldre personer och barn som bodde dar, medan dvriga familjemedlemmar arbetade i
olika st&der i Ural.

Ett betydligt stérre antal bonder dog under den ohyggliga hungersnéd som uppstod mer eller
mindre artificiellt vintern 1932-1933 och som framfor allt drabbade s6dra Ukraina men ocksa
drog fram 6ver Nordkaukasien, Volgaomradet, Centralasien och Kazachstan. | boken ”Sovjet-
unionens befolkning” ges statistiska uppgifter av vilka det framgar att Ukrainas befolkning
uppgick till 31,2 miljoner 1926 men till endast 28,1 miljoner 1939. Den faktiska folkminskningen
under denna trettonarsperiod var 3,1 miljoner.> Men under samma tid ckade antalet vitryssar i
Sovjetunionen med 1,3 miljoner — ndrmare trettio procent! (Uppgifterna galler for den 17
september 1939.) Under perioden 1926-1939 minskade antalet kazacher med 860 000. Befolk-
ningsminskningar redovisades ocksa for ujgurer, altajer, jakuter, tunguser och andra nordliga
folkslag. Befolkningstalen for kalmucker och burjéter var i stort sett oférandrade.

En expert pa sovjetisk demografi skriver:

" A M: K vjasjtjej slave gospodnej, manuskript.

& Voprosy istoriji KPSS, nr 5 (1975), s 140. De siffror som anges i artikeln &r betydligt hogre 4n de som framlades
vid centralkommitténs januariplenum 1933.

° Enligt sovjetiskt sprakbruk kan forvisning innebéra deportation inom landet.

19 A Gozulov och M Grigorjants: Narodonaselenije SSSR (Moskva 1969).
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Under hungersndden 1933-1934 dog ett otroligt stort antal barn, speciellt nyfédda. Av Sovjetunionens
befolkning vid 1970 ars folkrakning var 12,4 miljoner fodda 1929-1931 men endast 8,4 miljoner 1932-
1934. Skillnaden kan inte forklaras med nagot medvetet forsok att minska fodelsetalen. Till yttermera
visso kulminerade kollektiviseringskampanjen 1929-1931, men fodelsetalen minskade endast obetyd-
ligt jamfort med foregaende tredrsperiod. Med hansyn till att hungersnoden 1933 kom utan forvarning
och till att fodelsekontroll i stort sett var ett okant begrepp pa den ryska landsbygden vid denna
tidpunkt méste minst tre miljoner barn fédda mellan 1932 och 1934 ha dott av svalt."

For varje ar under sexarsperioden 1933-1938 angav Statistiska centralbyrans handbok samma
befolkningstal i Sovjetunionen: 165,7 miljoner (som i januari 1933). Vid 1939 ars folkrakning
blev siffran 170,4 miljoner, vilket innebar att befolkningstillvéxten under dessa ar var mindre &n
en miljon per ar. Men i ett tal pa ett méte med skordetroskforare som hade dveruppfyllt sina
planmal forklarade Stalin:

I dag séger alla ménniskor att det har skett en vasentlig forbattring av de arbetandes materiella
situation, att livet har blivit lattare och lyckligare. Det ar naturligtvis sant . Men det leder till ett Iage,
dar befolkningen borjar 6ka betydligt snabbare an forr i varlden. Dédligheten har minskat, nativiteten
har 6kat och befolkningstverskottet &r betydligt stérre &n tidigare. Detta ar givetvis en god sak och vi
valkomnar det. | dag ar den arliga befolkningsokningen omkring tre miljoner. Detta innebér att vi varje
&r 6kar med motsvarande Finlands befolkning.*2

Man behdver knappast kommentera detta efter de statistiska uppgifter som givits ovan.

| sina memoarer skrev Boris Pasternak:

| borjan av 1930-talet blev det pa modet bland forfattarna att beséka kollektivjordbruk och samla
material om den nya livsstilen pa landet. Jag ville géra som alla andra och gav mig ocksa i vag pa en
sadan fard i avsikt att skriva en bok. Men inga ord kan beskriva vad jag sag. Jag upplevde en sadan
omansklig, ofattbar misar, en sadan skrammande fattigdom, att den néstan borjade kannas abstrakt,
som onl13det var mer an vad medvetandet formadde ta till sig. Jag blev sjuk och kunde inte skriva pa ett
helt ar.

En sarskilt repressiv atgard i borjan av 1930-talet var att en del av Sovjetunionens befolkning
patvingades inrikespass. | tsartidens Ryssland hade passystemet anvénts for att underlatta den
polisidra 6vervakningen och begransa rorelsefriheten i landet. Det hade sa till den grad
komplicerat tillvaron for vanliga manniskor, att alla, som deltog i den revolutiondra rérelsen mot
1800-talets slut, sag det som ett av sina viktigaste krav att avskaffa inrikespassen och garantera
absolut rorelsefrihet.

Fullt naturligt avskaffades darfor passystemet efter oktoberrevolutionen och detta betraktades
som en av de mest betydelsefulla demokratiska atgarder som den nya proletérstaten hade vidtagit.
I Lilla sovjetencyklopedin, som publicerades 1928-1930, finns foljande passus:

Passystemet var det viktigaste medlet for polisiara patryckningar och for skattepolitiken i polisstaten”.
Ett passystem forekom i det revolutionara Ryssland. Passystemet var sérskilt plagsamt for de arbetande
massorna. Inget passtvang existerar enligt sovjetisk lag. . .*

Pass tilldelades sovjetmedborgare endast for resa utomlands. Situationen foréandrades radikalt vid
kollektiviseringens borjan. Daligt forberedd och huvudsakligen grundad pa tvang som den var
ledde den pldtsliga kampanjen for ”genomgripande kollektivisering” och likvidering av

1 M Maksudov: Poteri naselenija SSSR v 1918-1958. [En éversattning till franska har publicerats i Cahiers du
Monde russe et soviétique, XVIII (3), juli-sept 1977.]

12 pravda den 4 december 1935.

3 Opublicerat manuskript.

4 Malaja sovjetskaja entsiklopedija (Moskva 1928-1930), vol 6, ss 342-343.
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kulakerna” till en omedelbar nedgang i jordbruksproduktionen och den ackompanjerades av en
hungersnéd som drabbade de valdiga jordbruksomradena i sodra Ukraina, norra Kaukasien,
Volgaregionen och Kazachstan. Miljoner svaltande bonder strommade till stdderna eller flyttade
till mindre olyckligt lottade delar av landet. Invanarna i smastaderna forsokte komma till de stora
centralorterna. Jarnvégsstationerna var fyllda av sviltande bonder. Aratal tidigare — under och
strax efter inbordeskriget — hade hundratusentals stadsbor dragit ut till byarna pa jakt efter foda
och miljoner hade temporart flyttat ut pa landet. Men ett artionde darefter var processen den
motsatta: bonderna forsokte undga svalten genom att flytta till staderna, dar det atminstone
relativt sett var lattare att fa tag i livsmedel. Varen 1933 turnerade Vachtangovteatern i Ural. |
sina memoarer har en av skadespelarna givit en skildring av turnén:

| varje stad pa vagen sdg vi hundratals och tusentals svaltande bonder pé stationen — med uppbadande
av sina sista krafter hade de kommit fran sina byar for att soka komma 6ver en bit stenhart brad. |
langa, dystra rader satt de langs stationsvéggarna och sov och dog och varje morgon maste vaktstyrkan
p4 stationen avlagsna liken pa vagnar tickta med presenning.’

Den stalinistiska ledningen, som inte klarade av denna okontrollerade omflyttning av miljontals
bonder, besl6t aterinfora passtvanget. Ratten att fa pass begransades till kroppsarbetare och
tjansteman. Det faktum att bonderna och kollektivjordbrukarna undantogs innebar att deras
rorlighet begransades i langt storre utstrackning.

Nar tvangskollektiviseringen inleddes i Sovjetunionen protesterade en del framstaende oppo-
sitionsledare i exil energiskt mot stalinisternas extraordinara metoder. Vid flera tillfallen publice-
rades deras uttalanden och brev i partipressen som exempel pa férdomar och fortal. | borjan av
1930 atergav till exempel Bolsjeviken kritiska anméarkningar om kollektiviseringen av en av de
ledande trotskisterna, Christian Rakovskij:

Bakom fiktionen ’kollektivt &gande” och bakom fiktionen “valda kolchozordforande” infors ett
tvangssystem, som gar betydligt langre an nagonting som redan forekommer vid statsjordbruken.
Faktum ar att kollektivjordbrukarna inte kommer att arbeta at sig sjalva. Och det enda som kommer att
vaxa och blomstra och frodas &r den nya kolchozbyrakratin, byrakrati av alla slag, en byrakratisk
mardrom. . . Kollektivjordbruken, dér alla bondeskikt (med undantag for uppenbara kulaker) samlas
under ett tak, kommer att for varje rorelse de gor finna att de ar fjattrade av den byrakratiska apparatens
jarnkedjor. Kollektivjordbrukarna kommer att sakna allt, men det kommer att uppvagas — 6ppet och
fordolt — av tjansteman och beskyddare. Detta bekraftar anyo, att den byrakratiska socialismen
standigt ger upphov till nya byrakrater. Det socialistiska samhallet — som de officiella pennfaktarna
pastar redan ar nara forestaende — kan darfor aldrig bli nagot annat &n ett paradis for byrakrater. . .

| ett desperat lage kommer de fattiga bonderna och jordbruksarbetarna att bdrja massinvandra till
staderna sa att landsorten blir utan arbetskraft. Kan det verkligen bli sa, att var proletéra regering
kommer att utfarda en lag som binder landsbygdens fattiga vid deras kollektivjordbruk, och att var

Réda milis kommer att tvingas gripa alla flyktingar p& gatorna och atersianda dem till sina hemorter?*®

| borjan av 1930-talet fann Bolsjevikens lasare Rakovskijs bittra profetior alltfor magstarka, som

nagot som aldrig kunde intraffa i en socialistisk stat, men bara ett par, tre ar senare var manga av
dem redan verklighet. Sovjetstaten anvande faktiskt passtvanget for att halla de fattiga bonderna

och jordbruksarbetarna kvar vid kollektivjordbruken och den beordrade den Réda militian att ko-
ra ut de svéltande bonderna ur staderna och bort fran jarnvéagsstationerna.

Ytterligare en sak bor papekas har. Det var inte bara bénderna som skadades av det nya
passtvanget. Manga av invanarna i Moskva, Leningrad och andra storstader vagrades ocksa pass.

15 Ju Jelagin: Ukrositjenije iskusstv (New York 1952), s 46.
16 Bolsjeviken, nr 7 (1930), ss 18-19.
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Det géller speciellt de tusentals eller kanske tiotusentals foredetta kapitalisterna, adelsmannen
och andra som hade berévats sina medborgerliga rattigheter. De tvingades flytta till sma lands-
ortsstader, dar de i allméanhet fick underordnade tjanstemannabefattningar.

Nagot bor ocksa sagas om Stalins personliga historia. En av de tragiska handelserna i hans liv
intraffade i borjan av 1930-talet, da hans hustru Nadezjda Allilujeva begick sjalvmord. Enligt vis-
sa av hans levnadstecknare var han henne ytterst tillgiven och hennes dod paverkade djupt hans
karaktar. Men enligt mitt formenande bor man inte dverdriva denna episods betydelse, eftersom
Stalins karaktar otvivelaktigt var fullt utbildad 1932.

Nadezjda Allilujeva var Stalins andra hustru. Den forsta var Jekaterina Svanidze, som hade dott
1907 da deras son Jakov var knappt ett ar. Det finns ett fotografi som visar en skagglos Stalin
stdende tillsammans med den déda hustruns familj bredvid kistan."’

Efter hustruns begravning kastade sig Stalin ater in i de bolsjevikiska underjordiska organisa-
tionernas varld, forst i Baku och sedan i S:t Petersburg. | manga ar héll han sig borta fran Geor-
gien och sonen uppfostrades av sin mormor och den stora familjen Svanidze. Néstan samtliga
vuxna medlemmar av familjen passerade senare genom Stalins lager och nagra av dem — bland
annat Aleksandr Svanidze, historiker och regeringstjansteman — skats pa Stalins personliga
order.

Forsta gangen Stalin motte sin andra hustrus far, Sergej Allilujev, var 1903 da han kommit till
Tiflis for att satta upp ett underjordiskt tryckeri i Baku. Odet férde honom ater till Baku flera ar
senare och da kan Stalin ha traffat Allilujevs sex ar gamla dotter Nada (Nadezjda). Allilujev
flyttade snart till Petersburg, dar hans lagenhet var en hemlig bolsjevikisk motesplats aren 1912-
1917. Lenin holl sig gomd i denna lagenhet ndgra dagar efter handelserna i juli 1917 da det
utfardats order om hans arrestering och han tvingades tillbringa flera manader under jorden.

Stalin var ocksa i Petrograd (S:t Petersburg hade dopts om 1914) ar 1917, och nar han férnyade
bekantskapen med familjen Allilujev blev han fortjust i deras vackra sextonariga dotter, som var
ytterst entusiastisk éver de yrkesrevolutionédrer som besokte deras hem. Nadezjda Allilujeva blev
sjalv partimedlem ett ar senare, och en kort tid darefter blev hon Stalins hustru. Hon foljde
honom till Tsaritsynfronten och efter aterkomsten till Moskva bérjade hon arbeta i Lenins
sekretariat i folkkommissariernas rad, Sovnarkom.

En egendomlig episod, som agde rum under hennes tid i folkkommissariernas rad, illustrerar val
den tidens moral. Pa Lenins initiativ hade man beslutat genomféra den forsta utrensningen i
partiet hosten 1921. Under den politiska krisen 1920-1921 hade det blivit uppenbart, att manga
partiorganisationer var opalitliga och Lenin ansag det nddvandigt att minska partiets storlek for
att fa till stand en kvalitativ forbattring. Man foreslog att personer som gatt med i partiet av
karridristiska skal skulle uteslutas och att man — med den tidens sprakbruk — skulle gora sig av
med de “ickeproletéra elementen”. Bland dem som skulle uteslutas som “barlast” var personer
som var kommunister pa papperet men som inte deltagit i nagot partiarbete. Da Lenin gav rad om
hur utrensningen skulle ga till féreslog han att man forst skulle hora icke partianslutna arbetares
asikter om partimedlemmarna. Man holl ocksa utrensningsméten med ickemedlemmar. For det
andra rekommenderade Lenin att utrensningen skulle bli genomgripande — utan hénsyn till
person”. Det bildades en kommission for utrensning av partimedlemmar i de hdgsta parti- och
regeringsorganen. Kommissionen godkande uteslutningen av Nadezjda Allilujeva, som alltjamt

17 Fotografiet har bevarats av en dotter till Prokofij Dzjaparidze. Han var medlem av den bolsjevikiska underjordiska
rérelsen i Georgien (under pseudonymen Aljosja). Senare blev han kommissarie i Baku. Fotografiet var en gava till
hans dotter fran Jekaterina Svanidzes mor.
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arbetade i Sovnarkom-apparaten och som nyligen fott Stalin hans andra son. (Vid denna tidpunkt
var Stalin inte bara kommissarie for nationalitetsarenden utan ocksa chef for arbetar- och bonde-
inspektionen.) Hon betecknades som barlast”, dvs en person som inte utfért nagot partiarbete.

Hur Stalin reagerade pa detta beslut vet man inte. Nar Lenin fick kannedom om det dikterade han
i telefon f6ljande brev till ledarna for den centrala partirensningskommissionen, Pjotr Zalutskij
och Aron Solts:

Kamrater Zalutskij och Solts!

Jag har nyss fatt underrattelse om att Nadezjda Sergejevna Allilujeva har uteslutits ur partiet. Jag har
personligen foljt hennes arbete i Sovnarkoms sekretariat, dvs i min omedelbara nérhet. Och jag anser
det nodvandigt att papeka, att jag har kant hela familjen Allilujev — fadern, modern och de bada
dottrarna — sedan fore oktoberrevolutionen. Nér Zinovjev och jag svdvade i stor fara och var tvungna
att halla oss gomda var det denna familj som gav mig en tillflyktsort. Samtliga fyra atnj6t da bolsjevik-
partiets medlemmars fulla fortroende. De inte bara gav oss tak éver huvudet utan de utforde ocksa en
hel rad konspiratoriska tjanster och utan deras hjalp skulle vi inte ha kunnat undga Kerenskijs blod-
hundar. Det &r mycket majligt att kommissionen pa grund av Nadezjda Sergejevna Allilujevas ungdom
har varit okunnig om detta forhallande. Jag vet inte heller om kommissionen da den granskat fallet Na-
dezjda Sergejevna Allilujeva haft tillfalle att inhdmta informationer om hennes far, som i olika befatt-
ningar arbetat for partiet sedan langt fére revolutionen och som efter vad jag har hort gjorde de illegala
bolsjevikerna ytterst viktiga tjanster pa tsartiden.

Jag ser det som min plikt att underrétta centrala partirensningskommissionen om dessa omstandigheter.
Den 20 december 1921, kI 20. Lenin®®

Efter Lenins ingripande aterfick Allilujeva sitt partimedlemskap, dock med en rad reservationer.
Efter Lenins dod borjade Allilujeva arbeta pa tidskriften Revoljutsija i kultura (Revolution och
kultur) och vid tiden for den forsta femarsplanen bérjade hon studera vid industriakademien.

Jag har papekat dessa fakta med tanke pa de manga legender som nu férekommer om Allilujeva
och hennes forhallande till Stalin. Da jag for tio ar sedan besdkte en god van fick jag syn pa en
bok pa ryska med titeln Stalin — om sovjetdiktatorns liv. Den hade publicerats i Estland 1930, da
detta land &nnu var sjélvstandigt och hyste en rad emigrantférlag. Efter att ha last forsta delen av
boken stod det klart for mig att forfattaren, som hade ett kaukasiskt efternamn, utnyttjat en del
sovjetiskt material om Stalin i samband med dennes femtioarsdag men att han helt enkelt hade
uppfunnit det dvriga. Han pastod till exempel att Stalin som en annan orientalisk despot holl sin
hustru inspérrad i en stor vaning i Kreml och att ingen i Stalin-kretsen, som bodde i Kreml,
nagonsin sett hennes ansikte.

| sjalva verket var Nadezjda Allilujeva en hogst séllskaplig varelse. Hon var valkand i parti-
kretsarna. Hon forenades i djup vanskap med Abel Jenukidzes och Aljosja Dzjaparidzes familjer.
Hon v4r hela familjen Svanidzes fortrogna. Den endast sju ar yngre Jakov Stalin var hon alltid
mycket tillgiven. Hon plagades svart av de ofta aterkommande gralen mellan Jakov och hans far,
och Jakovs misslyckade forsok att skjuta sig gjorde ett forkrossande intryck pa henne. Enligt
Stalins dotter Svetlana var Jakov en fullstandigt lojal son, men han vdgrade att gora sin far till en
halvgud. ”Far anvander sig alltid av fardiga formuleringar”, sade Jakov vid ett tillfalle till
Svetlana. Stalin var fientlig mot Jakov och behandlade honom pa ett kyligt och orattvist satt.
Svetlana Allilujeva paminner sig hans reaktion da Jakov plotsligt gjorde ett forsok att bega
sjalvmord: »Till all lycka blev han bara sarad”, skriver hon, ”men far gjorde sig lustig Gver
honom och brukade fnysa: 'Ha! Han som inte ens kunde skjuta ordentligt!" Min mor var skréack-

8/ I Lenin: Polnoje sobranije sotjinenij, vol 54, ss 82-83.
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slagen.” *°

Det kan ha varit Jakovs exempel som gav Allilujeva sjadlvmordsimpulsen. Hennes samliv med
Stalin hade blivit allt svarare. Det férekom ofta gral och vid ett tillfalle gav hon sig i vag till
Leningrad med sina barn och stannade dér i flera manader. Men hon atervande och en kort tid var
det ater lugnt i familjen. Tydligen var det Allilujeva som 1929 presenterade Stalin for hennes
studiekamrat vid industriakademien, Nikita Chrusjtjov, som var en karsk ung partiarbetare; 1931
fick han en partitjanst i Moskva.

Nér Allilujevas bror Pavel (som hade deltagit i inbérdeskriget som ingenjoérssoldat och senare
arbetade som kommissarie vid R6da arméns fordons-, pansar- och stridsvagnsdirektorat) skulle
resa utomlands i militart uppdrag, fragade han vad hon ville att han skulle ha med sig tillbaka
som gava; hon bad da om en liten damrevolver. Det férekommer flera varianter av hur Nadezjda
Allilujevas sjalvmord gick till och de skiljer sig endast i fraga om detaljer. Féljande skildring har
jag fatt av en person, som en gang stod familjen Jenukidze mycket néra.

Den 7 eller 8 november 1932 samlades en grupp bolsjevikfamiljer i Kreml for att fira femton-
arsdagen av oktoberrevolutionen. Nadezjda deltog fran borjan, men Stalin anlande sent. Nar han
slutligen kom gjorde hon en halvt skdmtsam anmarkning som irriterade Stalin kolossalt; han var
berusad. Han svarade ofdrskamt. Ibland rokte Stalin papyrosser® i stallet for pipa och vid detta
tillfalle rakade han plotsligt i raseri och kastade en brinnande papyross i Nadezjdas ansikte. Den
foll ned under klanningskragen. Hon skakade av sig den och rusade upp, men Stalin vande hastigt
pa klacken och lamnade rummet. Nadezjda sprang nastan genast efter honom. Stalin begav sig,
visade det sig, till sin datja och Nadezjda till vaningen i Kreml. Festen var forstérd, men nagra
timmar senare skulle nagonting annu varre intraffa. Jenukidze och Ordzjonikidze fick ett telefon-
samtal fran vaningen och blev ombedda att komma genast. Nadezjda hade skjutit sig. Bredvid
henne Iag en liten revolver och ett brev till Stalin, som naturligtvis ingen vagade réra. De ringde
omedelbart upp Stalin i hans datja och han anlande néstan genast. Han var uppenbart férkrossad
av vad som hant men sade ingenting.

Det behdver inte papekas att det inte stod ett ord om Allilujevas sjalvmord i tidningarna. Sovjet-
pressen rapporterade att Stalins hustru insjuknat och avlidit och publicerade en falsk lakar-
bulletin. Samtliga tjanare i Stalins hushall byttes ut.

Anda forekom omfattande ryktesspridning om sjalvmordet. Férhallandena pa den hogsta parti-
nivan var alltjamt andra an de skulle bli 1937, da mycket fa manniskor fick reda pa sanningen om
Sergo Ordzjonikidzes sjalvmord och da till och med Chrusjtjov, som var forstesekreterare i
staden Moskvas partikommitté, trodde pa den officiella versionen att Ordzjonikidze hade dott av
hjartslag. Omkring 1932-1933 borjade det ga rykten om att Stalin hade skjutit sin hustru pa grund
av hennes forbindelser med trotskisterna och det fanns manniskor som var beredda att tro pa den
historien. Nér allt kom omkring hade ju ryttargeneralen Semjon Budjonnyj dddat sin forsta hustru
i ett anfall av svartsjuka och hela affaren hade omsorgsfullt tystats ned.

Ryktena om sjalvmordet nadde omvarlden, framfor allt genom oppositionskretsarna. Det var vid
denna tidpunkt som Boris Souvarine skrev Stalins levnad. Souvarine var en fransk socialist av
rysk harstamning, som tillhort Tredje internationalens styrande kommitté och som traffat Lenin
1920. N&r kommunistpartiet i Frankrike bildades blev han medlem av dess centralkommitté, men
hans aktiva stod at Trotskij ledde till att han uteslots ur partiet redan 1924. | flera ar var han
Trotskij-anhangare och medlem av trotskistiska grupper i Frankrike. Slutligen blev han emellertid

19 Svetlana Allilujeva: Tjugo brev till en van (London 1967), s 111.
% En cigarrett med kartongmunstycke.
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besviken bade pa marxismen och kommunismen och upphdrde med all politisk verksamhet, dven
om han fortsatte att arbeta som forfattare och journalist. Hans bok, Stalins levnad, publicerades
1935 i Frankrike och var ett av de forsta forsoken — definitivt det forsta allvarliga — att analy-
sera Stalins politiska karriar. Boken upplevde atskilliga upplagor i Frankrike och dversattes till
andra vasterlandska sprak men gavs ut i ny upplaga forst 1977. Skildringen stannar vid mitten av
1930-talet. I sin inledning till den nya utgavan skriver Souvarine: Forfattaren anser sig inte ha
ratt att gora andringar eller korrigeringar i en text som publicerats 1935 och 1940... och hans
framskridna alder hindrar honom fran att undersdka den ofantliga mangd ytterligare material som
nu ar tillgangligt, eller att slutfora Stalins levnad.” Inledningen ar emellertid Iang och Souvarine
har forsett boken med ett annu mer omfattande slutkapitel, dar han diskuterar pa senare tid ut-
komna bocker om Stalin och stalinismen och gor en rad korrigeringar av uppgifter i det tidigare
arbetet. Bland dessa korrigeringar finns nagra uppgifter om Nadezjda Allilujevas 6de.

Pa tal om hennes dotter Svetlana Allilujevas bada bocker Tjugo brev till en van och Ett enda ar
skriver Souvarine: ”Hon &r dvertygad om att hennes mor, Nadezjda, begick sjdlvmord, men hon
upprepar helt enkelt allt som pastods i Kreml, dar alla ljuger; dven om historien om sjalvmordet
pa sin tid verkade trovardig (och jag uppfattade den ocksa sa i denna bok), avvisas den numera
officiellt i Kreml-kretsar och har misstankliggjorts av auktoritativa vittnen.” %

Men Souvarine ger inga kallhanvisningar betraffande installningen i dagens ”Kreml-kretsar”, inte
heller namner han namnen pa de auktoritativa vittnena”. Fér narvarande ar den skildring som
ovan givits den mest plausibla av vad som hande. Forhallandena i Kreml 1932 gjorde det mojligt
att dolja Allilujevas sjalvmord genom ett officiellt meddelande om hennes sjukdom och doéd, men
det skulle ha varit omgjligt att d6lja att Stalin verkligen moérdat sin hustru. Det fanns alltfor
manga manniskor i omgivningen som bar pa groll mot honom, for att inte tala om hans fiender
bland de tidigare oppositionella, som dnnu inte blivit arresterade och som alla pa olika satt hade
forbindelser med partitoppen. Allilujevas foréaldrar levde alltjamt och skulle aldrig ha funnit sig i
att dottern mordats. Inte heller hennes bror och syster skulle ha hallit tyst.

Naturligtvis kan jag beskyllas for att lita uteslutande pa muntliga vittnesmal, vilket faktiskt ocksa
ar fallet. Svarigheten med att fa grepp om handelser i det forflutna — inte minst pa Stalins tid —
ligger i att handelserna ofta intraffade utan att lamna minsta palitliga dokumentéra spar efter sig. |
stort sett existerar inga dokument — inte ens i de hemligaste sovjetiska arkiven. Darfor maste
historikern lita till sin intuition och till sin férmaga att bedéma vittnenas trovardighet. Nar
Nadezjdas bror Pavel Allilujev dog, meddelades det till exempel att han hade fatt en hjartattack.
Svetlana Allilujeva accepterar detta som sant. | Tjugo brev till en van skildrar hon sin morbror
som en yrkesmilitar som tillbringade en lang tid i Tyskland som sovjetregeringens militdra
representant. Vid systerns dod befann han sig utomlands, men senare bodde han i Moskva.

En kort tid fore sin dod 1938 kom han ofta till var vaning i Kreml och kunde sitta nagon timme i
Vasilijs eller mitt rum och vénta pa min far. . . Morbror Pavel uppsokte gang pa gang min far for att
vadja for sina militara kolleger som svepts med av jattevagen. Det gjorde aldrig ndgon verkan. Hosten
1938 reste Pavel pa semester till Sotji och detta var inte bra for hans svaga hjarta. Nar han atervande
fann han att alla hans kolleger (i krigskommissariatets stridsvagnssektion) hade forsvunnit. Det hade
foretagits sa manga arresteringar, att det var som om en kvast svept fram. Pavel fick hjartslag och foll
déd ned pé sitt tjansterum. %

Pavel Allilujevs dod passerade i stort sett obemarkt just da. Men nar 6verlevande fangar
atervande hem efter den tjugonde partikongressen (1956) och efterhand blev kvitt sin fruktan,

2! Boris Souvarine: Stalin (Paris 1977), s 605.
22 Svetlana Allilujeva: Tjugo brev. . ., ss 61-62.
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bdrjade de tala om det forflutna och jag horde ofta historier om Nadezjda Allilujevas sjalvmord
och mordet pa hennes bror Pavel. 1938 hade NKVD i hdg grad *forfinat” sin mordteknik; vissa
personer, som det av olika skal inte var 6nskvart att arrestera, drabbades plotsligt av ”hjértattack”.
Det ar hogst sannolikt att det var vad som hénde Pavel Allilujev, som vid sin déd &nnu inte var 45
ar.

En brorson till Pavel Allilujev har berattat for mig, att nar Pavel fick reda pa sin systers dod och
omedelbart atervéande till Moskva, sa inbjods han av Stalin till Kreml. Stalin hade skuldkanslor
och forsokte tydlig7en rattfardiga sig infor brodern till den kvinna som nyligen dott under sa
tragiska omstandigheter. ”Jag gjorde allt hon dnskade. Hon kunde resa vart hon ville och kopa
vad hon behdvde. Vad kan hon ha saknat? Se! . . .” Stalin drog ut en olast skrivbordslada. Den
var full med pengar — huvudsakligen tio-, tjugo- och trettiorubelssedlar.

Personligen finner jag denna historia alltigenom dvertygande. | viss man bekréftas den av
Svetlana Allilujeva (fast hon skriver om efterkrigsperioden) da hon berattar hur Stalin helt enkelt
samlade pa de enorma léner han fick for sina manga befattningar genom att stoppa ned pengarna
i en skrivbordslada utan att ens bry sig om att spratta upp kuverten. Allt han behévde fick han pa
statens bekostnad.

Avsaknaden av autentiskt k&llmaterial leder oundvikligen till felaktigheter och férvanskningar;
den banar ocksa vag for avsiktlig forfalskning. For en tid sedan publicerades i vasterlandet en
bok, som utgavs for att vara utrikeskommissarien Maksim Litvinovs dagbok. Den innehéll olika
enskildheter, som antingen var akta eller atminstone forefoll att vara det. Flera sidor i dessa
”minnen” agnades Nadezjda Allilujevas dod. Nér jag laste att utldndska ambassadérer och
representanter fragat utrikeskommissariatet om de borde kondolera Stalin officiellt tycktes det
kunna ha varit riktigt. Skildringen av hur Stalin uppforde sig pa begravningen lat ocksa mycket
sannolik: ndr han ndrmade sig kistan for att ta farval, stotte han pl6tsligt till den och lamnade
rummet och infann sig aldrig pa kyrkogarden. Men nar “memoarforfattaren” skildrade hur hela
Moskva hapnade dver att Nadezjda Allilujeva begravdes pa Nya jungfruklostrets kyrkogard i
stllet for vid Kremlimuren avslojar han sig som en bedragare, ty det ligger ingenting férvanande i
att hon begravdes pa Nya jungfruklostrets kyrkogard — tvartom skulle det ha varit mycket
egendomligt om hon fatt sin grav vid KremImuren. Det blev sed pa 1920- och 1930-talen och &r
det alltjamt att ingen far den aran annat an som erkansla for framstaende tjanster. Privilegiet har
aldrig utstrackts till att omfatta familjemedlemmar. Det skulle aldrig ha fallit Stalin eller nagon i
hans omgivning in att begrava Nadezjda Allilujeva vid Kremlmuren och Litvinov skulle med
sékerhet ha varit medveten om denna oskrivna lag och inte hap nat 6ver det i sin dagbok. Detta &r
bara ett exempel pa hur en informerad lasare relativt latt kan skilja genuina memoarer fran
forfalskade.

Tyvarr ar det inte bara forfalskare som tillgriper pahitt — det hander ocksa att akta forfattare gor
det. Hur manga logner och forvanskningar kan man inte finna i arbeten som har publicerats i
Sovjetunionen: minnesanteckningar om Lenin under inbdrdeskriget eller under det illegala
revolutionara arbetets dagar! Ocksa Nadezjdas far, Sergej Allilujev, som aldrig blev arresterad
och som dog 1945 vid sjuttionio ars alder, skrev memoarer. Dessa bar titeln Den vég vi gatt.
Hans bok, som publicerades 1946 och darefter ater utgavs 1956, skildrar endast perioden 1890-
1907 och innehaller en rad forfalskningar. Da Allilujev skildrar socialdemokraternas verksamhet
i Baku ndmner han inte ens Abel Jenukidze, en av partiorganisationens grundare, som spelade en
viktig roll da organisationen skaffade sig sitt beromda illegala tryckeri. Dar forekommer inte ett
ord om manga andra ledande revolutionarer i Transkaukasien som dodats pa 1930-talet. Och dar
det gar forstorar Allilujev upp sin svarson Stalins roll. (Han kallar honom omvéxlande ”Koba”
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och Soso Dzjugasjvili.) Pa 1940-talet hade manniskor som Allilujev blivit helt annorlunda —
bade beteendemassigt och psykologiskt — &n de varit fore 1932. De som inte brutits ned och som
végrat kapitulera — och de var fler &n vi vet om — var antingen doda eller fangslade vid det
laget.

Lat oss nu atervanda till handelserna i borjan av 1930-talet. Stalins program for industrialisering
och kollektivisering medforde en jamforelsevis snabb industriell utveckling och upprattandet av
230 000 kollektivjordbruk, men samtidigt ledde det till en politisk och ekonomisk kris av véldiga
dimensioner, den vérsta sedan 1920-1921. Materiellt sett hade befolkningen i stort fatt det
avsevart mycket samre; penningsystemet var fullstandigt kaotiskt och dverallt radde akut brist pa
livsmedel och de allra vanligaste konsumtionsvarorna. Folkmissndjet speglades i partiet, inklu-
sive partiapparaten, dar farhagorna véaxte och bérjade likna en &nnu oorganiserad men omfattande
antistalinistisk opposition.

Tvartemot vad Aleksandr Solzjenitsyn nyligen pastatt rapporterade den vésterlandska pressen
utforligt om de svarigheter som Sovjetunionen upplevde. | manga fall utvecklades dessa kritiska
skildringar till en rent antikommunistisk kampanj. Nyheterna om vad som skedde i Sovjetunionen
paverkade de vasterlandska kommunistpartiernas stallning och gjorde det omajligt for dem att
stérka sitt inflytande trots den ekonomiska krisen i véstvarlden. De grupper som gynnades var de
hogerextremistiska rorelserna och partierna. Hitler kom till makten i Tyskland 1933. Aven i
socialistpressen, bland annat mensjevikiska och socialist-revolutiondara emigranttidningar, publi-
cerades skarp kritik mot det sovjetiska kommunistpartiet.

Annu 1928-1929 sympatiserade mensjevikerna med higeroppositionens program.
Mensjeviken David Dallin skriver:

Hogeroppositionens trumfkort dr dess ekonomiska politik: kampen mot ett atervandande till krigs-
kommunismen, mot det senaste systemet for statlig spannmalsupphandling, mot tvangskollektivi-
seringen inom jordbruket och likvideringen av de sa kallade “kulakerna”, kort sagt kampen mot hela
det bondefientliga krig som har inletts av den stalinistiska politbyran, ett krig som blir allt vald-
sammare for varje manad som gar. Deras kamp uppmarksammas och sympatierna for hogeropposi-
tionen véxer bland de mest skilda sociala element: bland bdnder och arbetare, bland tjansteméan och
intellektuella, bland vélbédrgade och fattiga. Ett av de kraftfullaste dragen i hdgerpolitiken &r den
beslutsamma protesten mot ett aterupplivande av utopier och den terror som oundvikligen foljer i deras
spar; i det hanseendet star det aterigen klart att oppositionen ar huvudet hogre an stalinistfraktionen,
och oppositionens krav — Iat vara att dessa alltjamt &r otillrackliga — kommer med sékerhet att
utveckla sig till ett socialdemokratiskt program. . . Endast hér, inom hdgeroppositionens sfér, kan
avsevarda kommunistiska arbetarkadrer uppsta, for vilka avvisandet av utopismen kan leda till ett
narmande till socialdemokratin.?®

Uttalanden av det slaget i den socialdemokratiska pressen utnyttjades mot oppositionen. FOr
bolsjevikerna hade sjalva termen ”’socialdemokrat” blivit en synonym for tarvligt, brottsligt
forraderi. Stalin brannmarkte (inte utan bistand av Zinovjev och Bucharin sjalv) alla social-
demokrater som “socialfascister”. Och av nagon anledning betraktade han den socialdemokra-
tiska vanstern som annu farligare an socialdemokratins hdgerledning eller dess moderata center.
Men just vid denna tidpunkt — i slutet av 1920-talet och bérjan av 1930-talet — fanns det ett
vitalt behov av férsoning mellan kommunister och socialdemokrater i kampen mot det tilltagande
hotet fran fascismen. Det var den stalinistiska politiken som omdéjliggjorde forsoning och stétte
bort de socialdemokratiska massorna medan den fascistiska rorelsens massbas forstarktes.

2 Sotsialistitjeskij vestnik, nr 22 (1929), (Berlin) ss 6-7.
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Har uppstar en central fraga: i vilken utstrackning hade det varit mojligt att avlagsna Stalin i
borjan av 1930-talet? Fanns det nagot alternativ till honom?

Den landsférvisade Trotskij var Overtygad om att vansteroppositionen skulle komma till makten i
Sovjetunionen sedan den stalinistiska ekonomiska politiken hade brutit samman. | slutet av 1929
skrev han:

Infor revolutionens tolvarsdag befinner sig Sovjetrepubliken i en egendomlig situation, dér storartade
framsteg varvats med de allvarligaste motgangar och badadera utvecklas pa en och samma gang. Detta
ar det grundlaggande karakteristiska draget i situationen och det mest géatfulla med den. . . Det trettonde
aret kommer att bli ett ar av skdrpta motsattningar. Kvast och berévat sin styrka kan partiet bli 6ver-
rumplat. . . Den centristiska apparaten kommer att avsl6ja sig som blott och bart en apparat. Den
proletara kdrnan kommer att kdnna behov av en ledning. Och endast den kamphardade kommunistiska
vénstern kan ge den en s&dan.*

Flera manader senare havdade Trotskij alltjamt att vansteroppositionens stallning holl pa att star-
kas: ”Trots den officiella pressens logner blir vansteroppositionen ideologiskt allt starkare och

vaxer numerart 6verallt i varlden. Under det senaste aret har dess landvinningar varit kolossa-
Ia.”25

Ibid, nr 10 (1930), s 4. Men detta var endast illusioner, ett klart fall av dnsketankande. Efter
Trotskijs landsforvisning hade vansteroppositionen snabbt demoraliserats och dess grundkadrer
kapitulerat. Huvudparten av Trotskijs mest framstaende anhéangare hade “’bekant” sina misstag
och efter en fornedrande bekannelseprocedur fatt atervanda fran sina specialfangelser och
forvisningsorter till Moskva, Leningrad och andra stader. Sa snart det forekom minsta tecken pa
fornyad aktivitet bland de tidigare vansteroppositionella behévde Stalin bara ge order om nagra fa
forvisningsdomar och uteslutningar ur partiet — och genast blev det slut pa alla forsok att ater-
uppliva vénsteroppositionen. Aven om Trotskij lyckades bilda en liten anhangargrupp utomlands
och ge ut flera tidningar och tidskrifter blev hans anhangare i Sovjetunionen allt farre. Det var
inte enbart foljden av olika slag av patryckningar och arresteringar. Nar Stalin sjalv plétsligt
borjade fora en extrem vansterpolitik i slutet av 1920-talet blev manga tidigare trotskister till en
borjan forvirrade men fann det snart nog majligt att atervanda till partiet och rentav bli partiakti-
vister; flera av dem fick ledande ekonomiska befattningar. Vid denna tidpunkt var Trotskij skarpt
kritisk mot “avanturismen” och oansvarigheten i manga av de atgarder som hade vidtagits av den
stalinistiska administrationen. Han kravde att den genomgripande kollektiviseringen skulle upp-
hora och han foreslog att man i stallet omsorgsfullt skulle valja ut ett antal byar, dar man pa strikt
frivillig basis kunde infora ett kollektivt jordbrukssystem som svarade mot landets begrénsade
resurser. Han rekommenderade att kampanjen mot “kulakerna” skulle avblasas och erséttas av
den tidigare politiken att begransa kulakernas mojligheter att exploatera andra. Gang pa gang
kravde han att Stalins orealistiska planer pa en “stortindustrialisering” maste revideras.
Otvivelaktigt hade Trotskij en hel rad sunda férslag att komma med, men vid det laget var de
fullstandigt oacceptabla for den stalinistiska ledningen. Det verkar helt klart att han var daligt
orienterad om de reella forhallanden som nu radde i landet. Det féll honom till exempel aldrig in
att det kunde vara nagot skumt med 1928-1931 ars rattegangar mot “skadegorarna” in- om den
borgerliga intelligentian. Han accepterade “’Sjachtyprocessen” och hyste aldrig nagra tvivel om
det riktiga i anklagelserna mot det sa kallade “industripartiet” — han protesterade rentav mot att
ledarna for denna fiktiva grupp — Ramzin, Laritjev, Kalinnikov och andra — hade fatt alltfor
milda straff. | Bjulleten oppozitsiji publicerade Trotskij en ledare kallad VVad lar oss processen

2 Bjulleten oppozitsiji, nr 7 (1929), s 4.
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mot skadegdrarna?” i vilken han anklagade Stalin och hans man for att ha latit det utlandska
kapitalets kdpta agenter och ryska exilkompradorer” avancera till hdga befattningar inom de
ekonomiska kommissariaten och i den statliga plankommittén. ”Star det inte klart”, skrev han,
“att Krylenkos anklagelser mot industripartiet pa samma gang &r anklagelser mot den stalinistiska
eliten, vilken i sin kamp mot de verkliga leninistiska bolsjevikerna rent faktiskt har blivit varlds-
kapitalets redskap?” %

Trotskij trodde fullt och fast pa att det existerade ett “’de arbetande bondernas parti” — denna
mytiska organisation som pastods ha grundats av ekonomerna N Kondratiev och A Tjajanov.
Flera manader efter rattegangen mot “industripartiet” stallde man till med ett liknande spektakel i
Moskva: processen mot den mensjevikiska “unionsbyran”. Och aterigen trodde Trotskij pa
aklagaren Nikolaj Krylenkos grumliga anklagelser och inte pa de mera évertygande argument
som lades fram av mensjevikerna utomlands. Han var fullstandigt 6vertygad om David Rjazanovs
skuld”; denne hade avskedats fran sin tjanst och uteslutits ur partiet, beskylld for att ha forvarat
unionsbyrans” arkiv i Marx-Engels-institutet. Trots att inget enda dokument fran detta
underjordiska” arkiv nagonsin visades upp infor ratta skrev Trotskij att den anklagades skuld
hade faststallts utan en skymt av tvivel.?” Aven om Trotskij protesterade haftigt mot arkebuse-
ringen av Bljumkin — en tidigare medlem av den socialistrevolutionéra vénstern och senare
tjeka-agent, som i hemlighet hade besdkt Trotskij utomlands — reagerade han med skadegladje
da den sa kallade ”Rjutin-gruppen” krossades; Rjutin hade en gang i varlden lett angreppen mot
trotskisterna i distriktet Krasnaja presnja i Moskva. Samtidigt som Trotskij skarpt kritiserade
Stalins ansvarslosa ekonomiska politik kunde han skriva: ”Det socialistiska byggandets
fundamentala svarigheter ligger naturligtvis utanfor ledarnas vilja. Svarigheterna bottnar i att det
inte & mojligt att bygga det socialistiska samhéllet i ett land som &r inte bara efterblivet utan
rentav extremt efterblivet.” %

Men nér Trotskij till sist tvingades erkénna att den socialistiska industrin haft avsevarda fram-
gangar i Sovjetunionen och att oktoberrevolutionens grundvalar visat sig “ovantat stabila ocksa
for de mest optimistiskt lagda bland oss” havdade han likafullt att ett fortsatt framatskridande pa
det socialistiska byggandets vag skulle vara omdjligt om det inte grundade sig pa en vérlds-
omspannande proletar revolution och en internationell ekonomi.

Jag har ovan talat om Stalins och Tredje internationalens felaktiga politik gentemot socialdemo-
kratin. Men efter fascismens seger i Tyskland och sedan det fascistiska hotet borjat tilltaga i
Europa larde sig kommunistpartierna antligen sin laxa — lat vara att de fick betala ett hogt pris
for det. Forst i Frankrike, darefter i Spanien och senare inom andra sektioner av Tredje inter-
nationalen inleddes 1934 en rérelse for att uppratta en enhetsfront med socialisterna, bland annat
ocksa de socialdemokratiska partiernas ledare. Men Trotskij, som nu inriktade alla sina anstrang-
ningar pa att bilda en Fjarde international, hade alltjamt en sekteristisk installning till socialdemo-
kratin. | Fjarde internationalen och kriget, som han publicerade i Genéve i maj 1934, skriver
han:

Vi kommer att forsvara demokratin mot fascismen med hjélp av proletariatets organisation och
metoder. Till skillnad fran socialdemokraterna later vi inte andra ta hand om det forsvaret. Ty om vi

% |bid, nr 17-18 (1931), s 21.

27 Ibid, nr 20 (1931), s 7. Fem &r senare skrev Trotskij i en not till ett dokument publicerat i Bulletinen: ~Bulletinens
redaktorer maste erkanna, att de under mensjevikprocessen i alltfor stor utstrackning underskattade skamligheten i
den stalinistiska rattvisan och av denna anledning tog de de tidigare mensjevikernas bekénnelser pé alltfor stort all-
var.” (Nr 51/1939, s 15.)

% |bid, nr 10 (1930), s 2.

% |bid, nr 29-30 (1932), s 3 m fl.
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kompromisslost ar emot “demokratiska™ regimer i fredstid — hur skulle vi da kunna ta ett uns av
ansvar for deras handlande i handelse av krig, nar allt det tarvliga och brottsliga i kapitalismen avsl6jar
sig i sin mest bestialiska och mordiska form?

Dagens antagonism mellan stormakterna &r inte en konflikt mellan demokrati och fascism utan mellan
tva imperialismer som vill géra en ny uppdelning av varlden. Den maste oundvikligen leda till ett
varldskrig, eftersom bada lagren bestar av fascistiska, halvfascistiska, bonapartistiska och
”demokratiska” stater. . .

Att den socialdemokratiska politiken och proletariatets historiska uppgift ar djupt oférenliga har blivit
mer uppenbart an nagonsin nu fore det imperialistiska kriget. Kampen mot den patriotiska vidskepelsen
hos massorna innebéar framfor allt en oférsonlig kamp mot Andra internationalen som organisation,
som parti, som program, som banér.*

Men om den tidigare véansteroppositionen inte erbjod nagot alternativ till den stalinistiska
ledningen var hégeroppositionens potential annu mindre. Hogeroppositionens ledare var politiskt
och psykologiskt bankrutterade. Ett kortvarigt forsok av Bucharin-anhangarna, vilkas varsta
farhagor besannats i borjan av 1930-talet, att sticka fram huvudet krossades omedelbart genom en
enda explosion i den officiella partipressen.

Darmed inte sagt att Stalins stallning var ointaglig. Stamningarna inom partiet paverkades
oundvikligen av de enorma lidanden som landet hade drabbats av och av befolkningens missnoje
i stort. Manga av funktionarerna i partiapparaten — i synnerhet pa de lagre och mellersta
nivaerna — var bekymrade, eftersom det var de som hade fatt ta emot den férsta femarsplanens
varsta stotar i distrikts-, stads- och regionkommittéerna. Parti- och statsapparaten var en ytterst
sammansatt mekanism och Trotskij gjorde sig skyldig till grov dverforenkling da han etiketterade
den som ”Thermidor”. Till allra stérst7a delen bestod denna apparat av partiveteraner, som hade
hardats i underjordisk kamp, revolution och inbordeskrig. Dessa manniskor var annu inte nagra
lydiga kuggar i den administrativa maskin som Stalin hade konstruerat. Naturligtvis fanns det
bland dem inte bara byrakrater utan ocksa utslitna eller degenererade personer som inte hade kvar
ett spar av idealism och som uteslutande dgnade sig at sin egen karriar. Men manga av dem hade
helt enkelt charmerats av Stalin. Andra hade — trots att de blivit svikna — behallit sin tro pa de
socialistiska idealen och hos dem fanns det kvar en avsevard revolutionér energi. Nar de borjade
reflektera dver vad som nyligen hént greps de av tvivel pa Stalin. Aven om de bérjade forlora
tron pa Stalin var det uteslutet for dem att vanda sig till Trotskij, Zinovjev eller Bucharin. Dessa
funktionérer hade annu ingen tillrackligt auktoritativ eller ryktbar ledare. Men fram mot 1932
blev det under politbyrans diskussioner om inrikes- och utrikespolitiken tydligt att tva allt distink-
tare grupper holl pa att utkristalliseras, att det gick en skiljelinje mellan moderater och extre-
mister eller, som de da kallades, ”duvor” och ~hokar”. Rostutfallet i politbyran varierade givetvis
beroende pa vilken fraga som diskuterades, men utan risk for stérre misstag kan man anta att
Sergej Kirov, Sergo Ordzjonikidze, Valerian Kujbysjev och Michail Kalinin tillhdrde de
moderata. Meningsskiljaktigheterna inom politbyran och missnéjet pa de lagre partinivaerna vid
denna tid nadde aldrig den 6ppna, direkta konfrontationens stadium. Det forekom dnnu inte en
tillstymmelse till ett klart oppositionsprogram och Stalin ténkte inte vanta pa det.

Somliga historiker har framkastat, att om Trotskij hade kommit till makten tio ar tidigare (dvs
1923-1924) skulle det aldrig ha blivit en sadan ohygglig terror som fallet blev pa 1930-talet —
denna monstruésa hackmaskin, som Stalin borjat konstruera vid decenniets borjan. Men man bor
inte idealisera Trotskij.

% |_ Trotskij: Tjetviortyj internalsional i vojna (Genéve 1934), ss 12, 16.
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Jag har redan talat om Victor Serges instéllning till Stalins och Trotskijs positioner pa 1920-talet.
Som trotskist 6verdriver Serge i hog grad Trotskijs potentiella roll i partiet. | férordet till Serges
bok kritiserar Erich Wollenberg manga av hans pastaenden. Han skriver:

Serge betraktade Trotskij som ett politiskt alternativ till Stalin. Det &r inte tu tal om att Trotskij som
manniska, revolutiondr och marxist var oandligt 6éverldgsen den svarta georgiska despot som krossade
partiets gamla leninistiska kadrer. Men vi vet att Trotskijs politiska program, som kom till 1924,
kravde att NEP skulle likvideras och bonderna kollektiviseras — lat vara med storsta forsiktighet och
helst i smarre grupper”. Men da Stalin drog upp riktlinjerna for den forsta femarsplanen hade han
”endast” tankt sig en prioritering av den tunga industrins utveckling och en obetydlig kollektivisering.
Dessa blygsamma atgarder stétte nastan genast pa motstand hos en betydande del av bonderna och for-
svarade det samband mellan land och stad som Lenin betraktat som forutsattningen for ett framgangs-
rikt byggande av socialismen. Stalin reagerade haftigt pa bondemotstandet. ”Med hansyn till den
militara risken” (man hotades' av ett japanskt anfall), sade han, “’kan vi inte tillata att byarna haller en
pistol riktad mot vara huvuden.” Han gav order om att omkring fyrtio procent av bonderna skulle
kollektiviseras. Harda administrativa atgarder vidtogs for att genomféra ordern. Den omedelbara folj-
den blev ett ofdrklarat krig mot bdnderna, ett krig som orsakade odndliga forluster i liv och egendom, i
manniskor och kreatur, och ledde till massdeportationer och koncentrationslager, dar miljoner och ater
miljoner sovjetmedborgare av alla nationaliteter motte sitt 6de. Den politiska foljden av likvideringen
av NEP blev att landet forlorade de socialistiska samhéllsdrag som Lenin hade talat om.

Faktum kvarstar dock att om Trotskij hade fatt mojlighet att gradvis likvidera NEP skulle han ha stallts
infor samma problem, och det &r inte troligt att R6da arméns skapare skulle ha kapitulerat for bonderna
och nepmannen.®

Manga partiaktivister vagrade att stodja Trotskij eftersom de ké&nde till hans harda metoder och
benagenhet att — som Lenin skrivit i sitt “’testamente” — forlita sig pa order och dekret. Fast i
borjan av 1930-talet insag Trotskij att inte bara Stalins och Bucharins tidigare anhangare tagit
avstand fran honom utan ocksa att han hade isolerats fran manga som han betraktat som sina
trognaste proselyter, fran den i striden hardade kommunistiska vanster” som ensam kunde stélla
sig i spetsen for arbetarklassen. Bitter och indignerad skrev han:

Revolutionen ar en hard skola. Den skonar ingen ryggrad, varken fysiskt eller moraliskt. En hel
generation &r utsliten, fysiskt och andligt urlakad. Endast ett fatal har Gverlevt. Men méannen i den
stalinistiska byrakratins topp éar till storsta delen andligen bankrutt. . . Kapitulationerna nar det galler
trotskismen har lart tusentals, ja, tiotusentals manniskor sjalva kapitulerandets konst.

Politiska generationsskiften ar en stor, komplex fraga; varje klass och parti stélls infor den pa sitt vis.
Lenin hanade ofta de sa kallade gammalbolsjevikerna. Han sade rentav att efter fyllda femtio borde
revolutionarer séndas till sina fader. Men i detta grymma skamt finns en serids politisk idé. Varje
revolutionar generation blir pa en viss punkt ett hinder for den fortsatta utvecklingen av dess egna
ideal; manniskor blir snart trétta pa politik och speciellt pa revolutioner. Undantagen ar sallsynta. Men
naturligtvis forekommer de, annars skulle det inte finnas nagon ideologisk kontinuitet.

Var angelagnaste uppgift i dag ar att fostra den unga generationen. Detta ar syftet med var kamp mot
epigonerna, vilka alltjAmt mé&handa &r starka men inte har nigonting kvar att ge rent ideologiskt.*

Trotskij var ingen gammalbolsjevik. Och otvivelaktigt forvanskade han bade formellt och inne-
hallsligt vad Lenin hade sagt. I varje fall var Trotskij alltid mycket svag for vackra fraser — och
det kostade honom ingenting, eftersom han levde i landsflykt. N&r allt kommer omkring om-
fattade Stalins politik 1928-1930 en mangd av Trotskijs idéer — lat vara i betydligt raare form.
Och en sallsam fraga vacks om man jamfor Trotskijs ovan citerade ord, som skrevs i en stamning

31\ Serge, op cit, ss XI1-XI11.
% | Trotskij: Stalinskaja sjkola falsifikatsiji (Berlin 1932), ss 110-111. [sv. dvers. Stalins forfalskarskola]
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av yttersta irritation efter landsforvisningen, med vad Stalin faktiskt foretog sig 1936-1939, da
han “’sande till sina rader” nastan hela det gamla partigardet, inklusive de vanster- och hoger-
oppositionella savél som de, som bekampat all opposition — hela den generation av gammal-
bolsjeviker som till sin huvudpart var foga mer an fyrtio eller femtio ar. Ar det méjligt att Stalin
ocksa pa den punkten foljde Trotskijs rad? Men sa var inte fallet. Stalin hade fattat sitt beslut
sjalvstandigt — han krossade en hel partigeneration, inte darfor att den var "utsliten” eller
“uttrottad”, utan pa grund av den styrka den alltjamt hade — en styrka som kanske skulle kunna
vandas mot honom. Och sa besl6t han att ”séanda dem till sina fader” och i framtiden stka stod
hos en yngre generation av partiarbetare som aldrig gatt i revolutionens skola, men som redan
borjat sin utbildning i den stalinistiska forfalskningsskolan.
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5. Den stora terrorn

Ar 1934 markerade inledningen till en ny fas i Stalins ddesdigra karriar. Nu skulle bdelsyxan
falla 6ver partiet — terrorn skulle drabba inte bara tidigare oppositionella, utan ocksa dem som
pa 1920-talet hade utgjort de viktigaste kadrerna i partiapparaten, regeringen, Roda armén och
alla andra offentliga organisationer.

Det borjade med mordet pa Kirov.

| det forsta numret av Bjulleten oppozitsiji (Oppositionens bulletin), som Trotskij borjat publicera
utomlands 1929, havdade en iégonenfallande artikel att Stalin for att krossa oppositionen en gang
for alla

behdvde l&nka samman oppositionen med mordforsok, forberedelser till vapnat uppror etc. . . Den
vanmaktiga mandver- och undanflyktspolitiken infor de véaxande ekonomiska problemen och partiets
forlorade tro pa ledningen har gjort det nodvandigt for Stalin att bedova partiet genom att iscensétta ett
drama i stor skala. Det kravs ett drapslag, en chock, en katastrof. . . Detta, och bara detta, & nagot som
Stalin kommer att tdnka igenom noga.*

| detta fall hade Trotskij fel endast betraffande tidpunkten. 1929-1931 ndjde sig Stalin med att
iscensatta processerna mot “skadegérarna”, “industripartiet”, ”bondepartiet” och “’unionsbyran”.
Det slag som skulle bed6va partiet sjalvt kom flera ar senare, den 1 december 1934. Stalin
lankade verkligen samman detta mord med oppositionens verksamhet, som pastods alltjamt
forsigga underjordiskt. Han gjorde sjalv upp en forteckning éver tidigare Zinovjev-anhangare i
Leningrad, vilka etiketterades som “terroristgruppen Katalynov” vid en hemlig rattegang i de-
cember 1934. Huvudparten av dem hade varit ungkommunistiska aktivister pa 1920-talet. De
arbetade i olika regeringsorgan men holl kontakt med varandra och traffades da och da. Omkring
1934 hade de flesta av dem blivit ganska kritiska mot Stalin, en sinnesstdmning som situationen i
landet sannerligen uppmuntrade. Men de utgjorde pa inget sétt nagon organiserad grupp och inte
heller hade det varit tal om terrorism. Samtliga anklagade domdes till déden. Man vet, att V
Levin under rattegangen holl ett 1angt anforande i vilket han fordomde Stalin och dennes politik.

Hur underligt det an kan verka feltolkade Trotskij totalt mordet pa Kirov. I ”Bulletinen” skrev
han:

[Kirovs mordare] Nikolajev beskrivs i sovjetpressen som medlem av en terrororganisation, vilken
bestar av partimedlemmar. Om denna uppgift &r korrekt — och det har vi ingen anledning att betvivla,
eftersom det knappast kan ha varit latt for byrakratin att erkdnna nagot sadant — star vi infor ett nytt
faktum, som &r av kolossal symtomatisk betydelse. Ett slumpartat skott, avlossat i sinnesforvirring, ar
nagot som kan intraffa nar som helst. Men en terrorhandling, som har planerats och utforts pa uppdrag
av en viss organisation, ar otankbar utan en daremot svarande politisk atmosfar; detta ar val kant fran
hela revolutionshistorien. Det maste finnas en akut, omfattande fientlighet mot harskarklicken for att
det skall kunna uppsta en terrorgrupp bland partiets ungdomar eller snarare pa dess 6vre niva, vilken
star i intim forbindelse med kretsar inom 18g-och mellanbyrékratin.?

Trotskij forstod inte heller vissa nya ekonomiska atgarder som vidtagits av partiledningen fran
och med 1935. Vid denna tidpunkt hade det skett en viss forbattring av det ekonomiska laget
bade i staderna och landsorten. For att uppmuntra denna process och dampa de politiska
spanningar som visat sig 1932-1933 besl6t centralkommittén avskaffa ransoneringssystemet och
tillata fri forsaljning av 6verskottet av jordbruksprodukter pa kolchosmarknader i staderna.

! Bjulleten oppozitsiji, nr 1-2 (1929), s 2.
2 Ibid, nr 41 (1935), s 6.
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Atgarder vidtogs for att stimulera handelns expansion och att utvidga produktionen av konsum-
tionsvaror. Alla dessa atgarder ledde till en pataglig hojning av industriarbetarnas och tjanste-
mannens levnadsstandard. Ocksa pa landsbygden bérjade — lat vara i langsammare takt — den
ekonomiska situationen forbattras. Men Trotskij tolkade denna utveckling som en ’vanstervrid-
ning” och havdade, att det inte var bénderna utan arbetarna som skulle bli lidande pa denna
overgang till en “neo-NEP”: ”Byrakratin skulle aldrig fororda sadana eftergifter sa lange den
alltjamt speglar den proletéra fortruppens intressen. Tvéartom inleder den sin 6vergang till 'de
valbargade kollektivbrukarnas' sida med en vanvettig polisraid mot arbetarklassens och den
studerande ungdomens vitalitet och intellekt.”® Och ater védjar Trotskij till proletariatets
fortrupp” att genomfora “’en obonhorlig utrensning i den byrakratiska apparaten, med borjan
hogst upp”.

Den forsta rattegangen mot Zinovjev, Kamenev och en grupp av deras tidigare anhangare holls
1935. Under dessa manader foretogs arresteringar i alla storre stader i landet. Huvudsakligen
anholls personer som hade varit verksamma inom vénsteroppositionen pa 1920-talet. Men detta
var bara en generalrepetition infor det avgérande drapslaget mot partiet. Flera lagar antogs
samtidigt for att bana vég for den terror som snart skulle komma. En av dessa var centrala
exekutivkommitténs dekret av den 7 april 1935, enligt vilket barn 6ver tolv ar kunde stéllas infor
ratta for brott mot strafflagen.

Vid den andra réattegangen 1936 domdes Lenins gamla kamrater Zinovjev och Kamenev och
ovriga anklagade till doden. | augusti, medan rattegangen annu pagick, begick Michail Tomskij
sjalvmord. Han hade varit en framstaende partipersonlighet, som i manga ar varit ordforande i
fackforeningsradet och tillhort hdgeroppositionens ledare. Enligt hans son Jurij (den ende 6ver-
levande i Tomskijs familj) begick fadern sjdlvmord omedelbart efter ett besok av Stalin, som
hade kommit till Iagenheten med en flaska vin, fort med sig Tomskij in pa dennes arbetsrum och
stangt dorren. Forst hade de talat lugnt och sansat, men sedan hade Jurij hort sin far skrika till
Stalin, svara at honom och anklaga honom fér mord. Tomskij slangde upp dorren till arbets-
rummet och sade at Stalin att ga sin vag. Stalin var rasande nar han lamnade lagenheten. Nagra
ogonblick senare hordes ett skott fran arbetsrummet.

Aleksej Rykov, som hade varit ordférande i folkkommissariernas rad i atta ar efter Lenins dod,
forsokte ocksa skjuta sig, men familjen bokstavligen slet pistolen ur hans hand — nagot som de
senare skulle angra, nar han stélldes infor ratta tillsammans med Bucharin.

Hosten 1936 avlagsnades inrikeskommissarien Genrich Jagoda, som dittills sa energiskt bistatt Stalin i
alla dennes vagspel, fran sin befattning och arresterades snart darpa. Han eftertraddes av Nikolaj
Jezjov, som blivit medlem av centralkommittén sa sent som vid den sjuttonde partikongressen. Darefter
hade han gjort en snabb karriar — han hade blivit chef for centralkommitténs industri- och kader-
avdelningar och i borjan av 1935 sekreterare i centralkommittén och ordférande i centrala kontrollkom-
missionen. | Den stora terrorn skriver Robert Conquest: ”Den beprévade och skoningslése operattren
Nikolaj Jezjov blev medlem av sekretariatet och den 23 februari utndmndes han dessutom till
nyckelbefattningen som chef for partiets kontrollkommission.” *

Men partiveteranen IA Sats ger en helt annan beskrivning av Jezjov i sina memoarer:

Innan Jezjov fick dessa befattningar var han chef for centralkommitténs avdelning for partikadrerna.
Men enligt personer som kande honom val pa den tiden — pa mellannivan och tidigare pa den lagre
nivan inom partihierarkin — var han ingalunda ndgon beprévad och skoningslos operatér”. Da han
arbetade i landsorten gjorde han intryck av att vara en nervés men behaglig person, omtanksam och fri

® Ibid, nr 42 (1935), ss 3-4.
* Robert Conquest: The Great Terror (London 1971), s 127.
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fran byrakratisk arrogans. Kanske var det en mask. Men sannolikast var det det stalinistiska systemet
som férvandlade honom till en bodel — systemet och inflytandet fran Stalin sjalv. I varje fall kom
Jezjovs senare 6de, hans roll och uppférande inom NKVD, som en 6verraskning for manga som hade
kant honom tidigare.”

Jezjov var faktiskt inte en person med nagot slags demonisk karaktar. Han var av arbetar-
ursprung, hade blivit foraldralés som barn och fran tolvarsaldern uppfostrats i familjen
Sjljapnikov.® Som ung visade han inga tecken pa falskhet, ondska eller lastbarhet, detta till
skillnad fran exempelvis Berija, vars karaktar var uppenbar redan i borjan av hans karriar. De
som kande Jezjov under hans tid i Komsomol (Ungkommunistiska férbundet) eller fran den tid
da han utfort partiuppdrag i landets 6stra regioner eller under den korta tid han varit jordbruks-
kommissarie, har berattat for mig att han verkade vara en hogst ordinar ménniska, ganska trevlig
och inte pa nagot satt brutal. Fran det 6gonblick han métte Stalin rakade han fullstandigt under
dennes nastan hypnotiska inflytande. Stalin var medveten om detta och lat honom kléttra raskt pa
karriarstegen. Hosten 1936 borjade Jezjov och Stalin planera nya arresteringar och skenratte-
gangar mot tidigare oppositionsledare, men deras viktigaste mal var att utrota centralfigurerna
inom parti- och statsledningen.

| Lat historien doma har jag namnt omkring ett tusen av de mera vélkanda personer som blev
deras offer 1937-1938; de kom fran de centrala parti- och regeringsorganen och ekonomiska
organisationerna, fran de regionala partikommittéerna och centrala exekutivkommittéerna, fran
fackforbunden och de ungkommunistiska organisationerna; de var hogre officerare i Rdda armén,
flottan och NKVD, domare och aklagare, vetenskapsman, forfattare, konstnarer och skadespelare
samt utlandska kommunistledare.

Men bortsett fran kategorin kanda och framstaende personer skulle i dag ytterligare ett stort antal
personer kunna fogas till offerlistan. Min privata ”dossié” innehaller for narvarande en forteck-
ning pa 206 personer — sekreterare i territorie-, region-, stads- och stadsdelskommittéer — som
omkom under dessa ar, och denna lista ar naturligtvis langtifran fullstandig. En annan forteckning
(likasa ofullstandig) pa ordforande i regionala exekutivkommittéer, sovnarkomer och centrala
exekutivkommittéer i delrepublikerna liksom ordférande i stadssovjeterna (i storstdderna) inne-
haller 129 namn. Jag har ocksa uppréttat en forteckning pa arresteringar som foretogs inom
Komsomol, inklusive medlemmar av dess centralkommittéer och sekretariat i delrepublikerna,
regionerna och staderna; denna innehaller 126 personer, av vilka de flesta avrattades. Betraffande
utlandska kommunister som avrattades i Sovjetunionen kan martyrlistan utvidgas betydligt. Sa
publicerade den 3 april 1969 de jugoslaviska kommunisternas veckotidning Kommunist en lista
pa 85 jugoslaviska partimedlemmar som foll offer for stalinterrorn. En liknande lista, upprattad
av det italienska kommunistpartiet, innehéll drygt 120 namn. I Lat historien déma har jag inte
namnt det stora antal vetenskapsman, forfattare, konstnarer och skadespelare som forintades av
strafforganen 1937-1938, bland annat presidenten i Vitryska vetenskapsakademien IZ Surt, den
framstaende sprakforskaren ED Polivanov, den eminente tibetologen Vostrikov, aerodynamik-
experten Kl Strachovitj, historikern MA Savelev, poeterna Nikolaj Klujev och Vladimir
Smirenskij, dirigenten E Mikoladze, skadespelarna O Sjtjerbinskaja och Z Smirnova — nagra fa
exempel bland de manga, manga som skulle kunna anféras.

Enligt mina berakningar drabbades omkring en miljon partimedlemmar — mdjligen nagot fler —
av utrensningarna under perioden 1936-1939. Till detta antal bor 1aggas de som uteslutits ur
partiet 1933-1934 men alltjdmt betraktade sig som kommunister; 1933 utesléts 800 000 och 1934

> | A Sats: Iz vospominanij, opublicerat manuskript.
® Alexander Sjljapnikov arkebuserades 1937. Hans hustru och dotter arresterades och férvisades.
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drygt 300 000. Manga av dessa foredetta partimedlemmar — kanske huvudparten — arresterades
senare. Naturligtvis forekom ocksa arresteringar av personer som icke var partimedlemmar 1937-
1938, men dessa var mestadels slaktingar, vanner eller kolleger till arresterade kommunister. Det
var uppenbart ocksa for hogst ordinara manniskor, som hade lattare an partimedlemmarna att
sova pa natterna de dren, att 'den stora terrorn' huvudsakligen riktade sig mot partiet. 1937 hittade
nagon pa foljande anekdot och spred den forsiktigt:

Mitt i natten knackar det p& dérren och en hérd rost ropar: ”"NKVD! Oppna!”

Men fran andra sidan dérren hors en rost: Vi &r inte partimedlemmar. Kommunisterna bor en trappa

upp.”
| Gulag-arkipelagen och pa andra stallen har Solzjenitsyn gang pa gang upprepat att han inte
betraktar de kommunister som arresterades 1936-1939 som offer for terrorn, eftersom de flesta av
dem hade varit inblandade i den rdda terrorn 1918-1922 och direkt eller indirekt bidragit till
valdet mot bonderna och den gamla intelligentian 1929-1933. ”Man kan”, skriver Solzjenitsyn,
»fraga sig om det offer, som in i det sista varit bodeln behjalplig genom att 6verlamna andra till
slakt ocp som till och med hallit i bodelsyxan, verkligen ar ett offer eller endast ytterligare en
bddel.”

Trotskij var inte heller alltfor smickrande mot parti- och statsfunktionarerna i borjan pa 1930-
talet. Enligt hans férmenande var de i stor utstrackning degenererade Thermidor-element, by-
rakrater och apparattjiker, som blivit till hinder for den fortsatta revolutionsutvecklingen. Dessa
utslitna, fardigutnyttjade manniskor, som forvandlats till trasor, hade kapitulerat bade moraliskt
och psykologiskt redan langt tidigare och de levde nu som lydiga funktionarer, som knogade pa
och klagade pa de méaktige dver en kopp te”. Trotskij kritiserar vidare de tidigare oppositionella
och sina egna anhangare:

Men de (dvs ~de lydiga funktionarerna) har i alla fall inte agnat sig at trollkonster, gjort ansprak pa att
vara Ornar, varit inblandade i oppositionskampen eller skrivit program, utan de har sakta och stillsamt
urartat fran revolutionarer till byrakrater. Ingen skall tro, att oppositionen ar immun mot thermidor-
inflytanden. Vi har bevittnat atskilliga exempel pa gammalbolsjeviker som kampat for att behalla sin
identitet och partiets tradition och som gjort sitt yttersta for att starka oppositionen. Fér somliga av dem
var 1925 det odesdigra aret, for andra 1927 eller 1929. Men till slut rann kraften ur dem, deras nerver
holl inte langre.®

Trotskijs domar leder oundvikligen till slutsatsen att de som Stalin likviderade fortjanade sitt 6de
— mojligen med nagra fa undantag. Trotskij anség, att Lenins dnka Nadezjda Krupskaja var ett
specialfall. N&r han fick underrattelsen om hennes dod, skrev han féljande minnesruna:

Det vare oss fjarran att klandra Nadezjda Konstantinovna for att hon inte formadde fatta beslutet att
oppet bryta med den bonapartistiska byrakratin. Manga sjalvstandigare intellekt var tveksamma; de
sokte leka kurragbmma med historien och gick under. Krupskaja hade en hégt utvecklad kansla for
personligt ansvar. Och hon hade tillréckligt personligt mod, men vad som saknades var dvertygelsernas
mod. Det &r med djup sorg vi tar farval av Lenins livskamrat, en otadlig revolutionar och en av
historiens mest tragiska personligheter.’

| detta fall ar det inte svart att forstd Trotskijs installning. FoOr att bevisa hur nara han stod Lenin
under dennes sista ar kunde Trotskij citera Lenins mest smickrande uttalanden om hans arbete
och upprepa Lenins ord efter oktoberrevolutionen, att ”ingen bland oss var en battre bolsjevik ar

" Russkaja mysl, 16 jan 1975.
8 Bjulleten oppozitsiji, nr 1-2 (1929), s 15.
® Ibid, nr 75-76 (1939), s 32.
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Trotskij”. Men utéver Lenins brev och tal anvande han sig ocksa av flera brev som Krupskaja
skrivit till honom efter Lenins dod. Om han uttalat sig klandrande om Krupskaja skulle han
darfor ha spolierat vardet av hennes vittnesmal.

Det ma forhalla sig hur som helst med den saken, men i detta fall kan en historiker (och det galler
ocksa den marxistiske historikern) knappast acceptera Trotskijs omdéme. Otvivelaktigt var
Krupskaja en tragisk person. Hon fick uppleva hur hennes ndrmaste vanner och Lenins fértrogna
och medarbetare gick under. Men hon teg och retirerade mycket snabbt fran de blyga férsok hon
gjorde att ingripa mot Stalins eller NKVD:s agerande. Hela stycken som lovprisade Stalin
infogades av redaktdrer och kompilatorer, i néstan alla hennes artiklar och tal 1937-1938, utan att
hon gjorde nagra invandningar.

Vad kan skalet till Krupskajas tystnad ha varit? Kommunister som fangslats fann den gatfull och
manga av de 6verlevande som frigavs pa 1950-talet fortsatte att soka en godtagbar forklaring.
Naturligtvis kunde Stalin och Berija ha mordat henne i hemlighet, men till och med for dem var
det otankbart att beordra hennes arrestering. Jag har fragat flera bolsjevikveteraner om detta,
personer som kant Krupskaja eller som arbetat under hennes ledning. Alla deras svar gick ut pa
att Krupskaja knackts av Stalin langt fore 1937 och att hon tvingats underkasta sig hans vilja.

| Den stora terrorn aterger Robert Conquest en historia berattad av en hogt uppsatt NKVD-agent,
A Orlov, som hoppat av i vésterlandet: ”Det ar inte kdnt med exakt vilka metoder Stalin tystade
henne. Det pastas, att han en gang skall ha anmarkt att om hon inte slutade med att kritisera
honom skulle partiet forklara att det inte var hon utan bolsjevikveteranen Jelena Stasova som var
Lenins dnka. Ja!, tillade han barskt, ‘partiet formar gora vad som helst’.*

Bolsjevikveteranen IA Sats forklarar, att detta maste vara en anekdot som inte grundar sig pa
nagon verklig handelse. ”Pa den tiden florerade manga anekdoter; de flesta av dem tillskrevs Karl
Radek. Jag tror visst att den kvicke och cyniske Radek eller nagon annan kan ha spritt den
historien efter den fjortonde partikongressen och att den kan ha natt NKVD-kretsarna. Men &ven
om en anekdot av den arten i viss man ar symbolisk for den allméanna atmosfaren vore det naivt
att uppfatta den som ett faktum.” **

Enligt Sats var Krupskaja redan fullstandigt knackt nar hon gick med pd att ge ut andraupplagan
av sina Lenin-minnen med en méngd omfattande strykningar och redaktionella &ndringar. I bor-
jan av 1930-talet var hon en ytterst isolerad person, avskuren fran kontakten med arbetare och
bonder, oformdgen till verkliga forbindelser med larare och utan ndgra sympatiserande manni-
skor i sin omgivning med undantag for nagra fa nara vanner som Vera Dridzo. Hon forsokte inte
langre delta i det allmanna partilivet utan koncentrerade sig i stéllet pa sitt arbete i utbildnings-
kommissariatet. Men 1929 avgick kommissariatets hela exekutivkommitté i protest mot polit-
byrans politik i fraga om yrkesutbildningen, och Anatolij Lunatjarskij ersattes som kommissarie
av A Bubnov. Krupskajas avgang accepterades inte och hon gav efter trots att hon ogillade polit-
byrans atgarder; nar det kom till kritan blev det ingenting av hennes eget program for polyteknisk
utbildning.'? Krupskaja teg medan Bubnov antingen ignorerade henne eller rentav forédmjukade
henne pa exekutivkommitténs sammantraden. Till sist aterstod for henne endast att [amna
kommissariatet och dra sig tillbaka till privatlivet. Detta var naturligtvis ett tragiskt steg att ta for
Krupskaja, men det berodde inte pa att hon — som Trotskij antydde — saknade Gvertygelsernas

19 Conquest: The Great Terror, s 126.

1| A Sats, opublicerat manuskript.

12 Krupskaja tankte sig en allménbildande utbildning som kombinerade kunskap om modern vetenskap och teknik
med yrkesfardigheter, i motsats till den mera gammaldags, begransade yrkesutbildning som ansags lampligare for
industrialiseringskampanjens behov.
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mod utan pa att hon var gammal och sjuk och saknade kampvilja.

En del forfattare har haft en helt annan syn pa den generation av partiarbetare som gick under
1936-1939 och har idealiserat dem i alla avseenden. Hjalten i Victor Serges roman Fallet Tulajev
ar Kirill Rubljov, en bolsjevikveteran som skats pa Stalins order. I Rubljovs anteckningsbocker
finner NKVD féljande passus:

Allihop dor vi utan att veta varfor vi dodat sa manga av dem som vi hade var hogsta styrka hos. . . Vi
utgjorde en exceptionell mansklig prestation, och det ar darfor vi gar under. Ett halvsekel, som var
unikt i historien, kravdes for att skapa var generation. . . Vi vaxte upp mitt i kampen och flydde undan
tva fangenskaper, det gamla heliga Rysslands” och det borgerliga vasterlandets, samtidigt som vi fran
dessa bada varldar lanade de mest levande elementen: nyfikenheten, den forvandlande djarvheten,
framstegstron i 1800-talets vasterland; ett bondefolks omedelbara kénsla fér sanning och handling och
dess revoltanda, formad av arhundradens despoti. . .

Vi forvarvade en viss klarsyn och opartiskhet, som gjorde bade de gamla och de nya intressena oroliga.
Det var inte mojligt for oss att anpassa oss till en reaktionsfas, och eftersom vi hade makt och omgavs
av en legend som var reell och skapad av vara handlingar var vi sa farliga att det inte rackte med att vi
forintades fysiskt; vara lik maste omges med en forraderilegend. . .

Varldens tyngd vilar pa oss, vi krossas av den. Vi 6verflyglas av alla som inte vill att den
framgangsrika revolutionen utvecklas med kraft eller innehaller nagot osékerhetsmoment; for dem som
ar bekvamt forankrade i var egen revolution representerar vi aventyrlighet och risk. . . Vi krav- de att
man skulle ha modet att fullfélja var bedrift, men folk 6nskade bara stérre trygghet och vila, att fa
glémma anstrangningarna och blodet som utgjutits...

Sanningen om den bolsjevikgeneration som utrotades pa 1930-talet ligger otvivelaktigt
nagonstans mellan dessa ytterligheter.

Det vare mig fraimmande att soka rentva de kommunister som aktivt deltog i de omanskliga
atgarderna mot bonderna, mot inbillade “skadegorare” eller mot andra partimedlemmar. | Lat
historien doma har jag skrivit om dessa personer: om Postysjev, Eiche, Betal Kalmykov,
Amatuni, Trilisser, Sjeboldajev, Krylenko, Sjarangovitj och andra som skickade tusentals
oskyldiga i déden innan de sjélva blev bodelns offer 1937-1938. | detta sammanhang ar fallet
Antonov-Ovsejenko av intresse. Som en av de mest framstaende organisatdrerna av oktober-
revolten i Petrograd skulle han ha kunnat sta modell for huvudpersonen i Victor Serges roman.
Av Stalin skickades han till Spanien, dar han spelade en aktiv roll vid likvideringen av
trotskistiska grupper (POUM) och anarkister; detta skedde trots allt tal om uppréattandet av en
folkfront i Spanien. Anarkisternas och POUM:s vansterextremistiska politik gjorde att manga
misstag begicks, men de spelade i alla fall en viktig roll i kampen mot fascismen och republi-
kaner av alla schatteringar borde ha skjutit sina meningsskiljaktigheter asido och forenats i
kampen. | dag vet vi att anarkisterna en tid faktiskt hade makten i Katalonien och var ganska
inflytelserika bland arbetarna. Vintern 1936-1937 behérskades manga frontsektorer av POUM-
milisen. Den inbdrdes kampen mellan de olika republikanska partierna fortsatte emellertid och
bidrog till underminerandet av det republikanska Spaniens forsvar och till fascismens seger.
Antonov-Ovsejenko hade agerat helt i enlighet med Stalins order. Vid aterkomsten till Moskva
1938 blev han arresterad och skjuten.

Sekreteraren i Komsomols (Ungkommunistiska forbundet) centralkommitté A Miltjakov horde
till dem som mest traget deltagit i “avsléjandet” av andra — tills han sjalv arresterades; manga
komsomolfunktionarer fangslades pa grundval av ”material” som han hade skaffat fram. Inte ens

B3 Victor Serge: Fallet Tulajev (amerikanska uppl, New York 1963), ss 358-360.
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pa centralkommitténs plenum i februari—mars 1937 hade ndgon nagra starkare invandningar att
g6ra mot omfattningen av repressionen inom partiet — trots att Jezjovs rapport till plenumet
innehdll tydliga hot mot medlemmar av centralkommittén. Nar Molotov i sin rapport om skade-
gérarna” inom industrin ndmnde héndelser, som intréffat inom lattindustrin, skrek Vareikis till
Ljubimov, som var kommissarie for den latta industrin: ’Dar hér man! Och ni som pastod att det
inte forekommer nagon skadegorelse inom lattindustrin!” Mindre an ett ar senare hade bade
Vareikis och Ljubimov arresterats och arkebuserats som ’skadegorare”. Arrestering av med-
lemmar av centrala exekutivkommittén maste i regel sanktioneras av Michail Kalinin sjalv. Un-
der en av kommitténs sessioner 1937 tillkallade Kalinins sekreterare fyra av dess medlemmar en
efter en och suckande undertecknade han godkannandet av deras arrestering, som dérefter
omedelbart foretogs av en NKVD-patrull som véntade i det angransande rummet.**

Ocksa efter att ha insparrats i fangelse eller lager fortsatte somliga kommunister att hylla Stalin
och forsokte motivera terrorpolitiken. | sina memoarer skriver bolsjevikveteranen VK:

Naturligtvis forestéallde jag mig aldrig att Bucharin och Trotskij var gestapoagenter eller att de hade
velat morda Lenin; dessutom stod det klart for mig att inte heller Stalin nagonsin trodde det. Men jag
ansag att processerna 1937-1938 var framsynt politisk taktik, och jag trodde att Stalin gjorde réatt i att
en gang for alla misskreditera varje form av opposition pa detta grymma satt. Nar allt kommer omkring
var vi ju en belagrad fastning; vi maste sluta leden; det fanns inget utrymme for tvivel eller osékerhet.
Hade alla dessa teoretiska kontroverser nagon mening for ~de breda massorna”? De flesta “vanliga
méanniskor” kunde inte ens se skillnaden mellan vanster och hoger. . . Darfér maste alla avvikande, alla
slag av skeptiker beskrivas som skurkar, som var sa franst6tande att alla skulle rygga tillbaka av fasa;
de maste bli totalt biltoga, hatade och férbannade av folket. . .

VK medger Oppet att han i fangelset blev en annu mer obstinat stalinist &n tidigare.

Jag hade den Overtygelsen, att &ven om de flesta NKVVD-mén var likgiltiga karridrister och ignoranter
som endast sag till sina egna intressen, sa tjanade deras godtyckliga agerande till syvende och sidst en
réattvis sak och gagnade alltigenom 6nskvarda syften; darfor var det min tro att enstaka — ja, rentav
manga — individuella exempel pa misstag och orétt inte férandrade bilden i stort och inte kunde hejda
vért socialistiska samhalles segerrika utveckling.™

| lagren och fangelserna var personer som VK naturligtvis isolerade fall. I stort skulle jag vilja ta
avstand fran Aleksandr Solzjenitsyns asikt. Han har ratt endast betraffande ett fatal av de perso-
ner som omkom under utrensningarna. Jagod7a och Jezjov kan absolut inte betraktas som “offer”,
inte heller de andra bodlarna och dessas direkta, medvetna medbrottslingar. Men bland de en eller
tva miljoner (berakningarna varierar) kommunister som gick under pa 1930-talet fanns det
manniskor av alla slag — olika bade i fraga om personliga egenskaper och i frdga om medansvar
for de foregaende arens forbrytelser. En del av dem hade varit uppriktiga i sina villfarelser eller
offer for en annan kult: kulten av partidisciplinen. Det fanns manga arliga, osjalviska personer
vilkas 6gon éppnades forst nar det var for sent. Det fanns manga som plagades av vad som for-
siggick i landet men som var oférmdgna att finna nagon utvag ur situationen. Man gor det litet
for enkelt for sig om man urskillningslost klungar ihop dem alla som forbrytare som bara fick vad
de fortjanade, dven om man med den kunskap man har i dag med ratta kan tala om att de aktiva
partimedlemmarna hade ett generellt och politiskt ansvar for handelserna pa 1920- och 1930-
talet. Det sagda galler ocksa tjekisterna — dven om denna grupps ansvar ar sarskilt stort. Men en
tjekist som Artuzov kan jag anda inte betrakta som annat an ett offer for terrorn. Innan han arke-

Y vittnesmal av P Aksionov, tidigare medlem av centrala exekutivkommittén och ordfrande i stadssovjeten i
Kazan. Aksionov var en av dem som arresterades pa Kalinins kontor.
1> Opublicerat manuskript.
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buserades skrev han med blod pa dédscellens vagg: ”Det ar en hederlig manniskas plikt att morda
Stalin.”

Massrepressionen borjade avta hosten 1938. Da utsag Stalin pa sitt oforlikneligt hycklande satt en
specialkommission med uppgift att granska NKVD:s arbete. Berija och Malenkov var medlem-
mar av den. For att fa tillgang till NKVD:s samtliga dossiéer utndmndes Berija pa Kaganovitjs
forslag till forste vice inrikeskommissarie. Kommissionen uppdagade en méngd “oegentligheter”
under undersokningens gang och resultatet blev ett brev undertecknat av Molotov, Vysjinskij och
Berija om overdrifter som forekommit vid forhér och rannsakningar. Flera veckor senare god-
kandes tva resolutioner av centralkommittén: ”Om arresteringar, aklagarambetets kontroll och
utforandet av férundersékningar” och ”Om rekrytering av hederliga personer for arbete i
sakerhetsorganen”. Mindre an tva veckor senare hade Jezjov avlagsnats som inrikeskommissarie
fast han fick behalla posten som kommissarie for vattentransportvasendet i ytterligare nagra
manader. Som medlem av centralkommittén deltog Jezjov i den adertonde partikongressen i
februari, men hans namn férekom inte pa den nya lista 6ver centralkommittémedlemmar som
lades fram vid kongressen.

| slutet av 1938 och borjan av 1939 var EG Feldman forstesekreterare i Odessadistriktets parti-
kommitté. Han var delegat vid adertonde partikongressen och som ledare for delegationen fran
Odessa tillhérde han ”veterankommittén” vid kongressen. Han gav sina véanner féljande skildring
av dess forlopp:

Da kongressen narmade sig sitt slut samlades veterankommittén i en av salarna i Kreml. Vid ett langt
bord darframme, som pa en scen, satt Andrejev, Molotov och Malenkov. Langt bak i ett hérn pa
vanster hand bakom dem tog Stalin plats. Han blossade pa sin pipa. Andrejev talade. Han sade, att
eftersom kongressens arbete snart var éver, var det dags att foresla kandidater for val till centralkom-
mittén. De forsta som namndes var personer fran den avgaende centralkommittén, givetvis
undantagandes dem som redan hade fallit offer. Sa blev det Jezjovs tur.

— Nagra synpunkter? fragade Andrejev.

Efter en kort tystnad anmarkte nagon, att Jezjov var en bra stalinsk kommissarie, som alla kande och
som borde vara kvar.

— Nagra invandningar?

Tystnad. Da begarde Stalin ordet. Han reste sig, gick fram till bordet och ropade samtidigt som han
alltjamt blossade pa sin pipa:

— Jezjov! Var ar ni? Kom upp har!
Jezjov reste sig fran en rad bak i salen och kom fram till bordet.
— N3, vad anser ni om er sjalv? fragade Stalin. Ar ni lamplig som medlem av centralkommittén?

Jezjov bleknade och svarade med bruten rost att han inte forstatt fragan, att han i hela sitt liv hade varit
partiet och Stalin tillgiven, att han &lskade Stalin mer &n sitt eget liv och att han inte fattade vad som
kunde ha foranlett den fragan.

— Verkligen? sade Stalin ironiskt. Och vad var Frinovskij for en da? Kande ni honom?
— Ja, naturligtvis, svarade Jezjov. Frinovskij var min ndrmaste man. Han. . .

Stalin avbrot Jezjov och borjade fraga om andra: Vem var Sjapiro? Kande Jezjov en viss Ryzjov
[Jezjovs sekreterare]? Vad ansag han om Fjodorov? osv, osv. . . [Alla dessa personer hade blivit
arresterade.]

— losif Vissarionovitj! Men ni vet ju, att det var jag sjalv som avsldjade deras komplott, jag kom till er
och rapporterade det...
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Stalin 14t honom inte fortsatta.

— Javisst! Nar ni kande pa er att spelet var forlorat, dd kom ni rusande. Men hur var det innan? Det
forekom en komplott — en komplott att morda Stalin. Forsoker ni inbilla mig att personer i NKVD:s
topp organiserade en komplott utan att ni var med i den? Tror ni jag &r blind?

Stalin fortsatte:

— Sesa! Tank igenom saken! Vilka skickade ni som vakter till Stalin? Med revolvrar! Varfor revolvrar
i Stalins narhet? Varfor? Var det for att morda Stalin? Och vad hade hant om jag inte hade mérkt det?
Vad hade skett da?

Stalin anklagade Jezjov for att ha arresterat oskyldiga men skyddat andra.

— NA&? Ge er i vag! Jag vet inte, kamrater, om en sadan man kan vara medlem av centralkommittén.
Jag har mina dubier. Naturligtvis maste ni tanka igenom det. . . Det &r ni som avgor. . . Men jag har
mina dubier. . .

Naturligtvis stroks Jezjov enhalligt fran listan. Efter avbrottet atervande han inte till salen och sags inte
mer pé kongressen.™®

Men Jezjov arresterades inte forrén flera dagar senare, mitt under ett sasmmantréde i kommissaria-
tet for vattentransportvasendet. Fran det 6gonblick Jezjov fatt denna extrabefattning (den 8 april
1938) forsiggick kommissariatets arbete i en atmosfar av skrack och forstdmning trots att Jezjov
sallan besokte sitt nya kommissariat. Sedan han avlagsnats fran NKVD deltog han i kommissa-
riatskollegiets sammantraden men ingrep aldrig i diskussionerna. Han brukade sitta tyst. Ibland
gjorde han sma papperssvalor, som han skickade i vag och sedan gick och hamtade — krypande
under ett bord om sa behdvdes, men alltid under tystnad. Nar NKVD-agenterna slutligen uppen-
barade sig, reste sig Jezjov med ett ndstan muntert ansiktsuttryck och sade:

— Vad jag har véantat lange pa er!
Han lade sin pistol p& bordet och s& fordes han bort.*’

1939-1941 frigavs och rehabiliterades ett litet antal tidigare arresterade. De manniskor som rann-
sakades nu behandlades i allmanhet mildare, och aven om tortyr alltjamt anvandes sa var det i
mindre omfattning &n tidigare. Det var karakteristiskt for denna period att domstolarna och olika
inspektorat frikdnde fler an NKVD kunde tolerera. Av den anledningen blev en del av dem som
forklarats oskyldiga inte frigivna utan nya undersékningar av deras fall inleddes. Dessa “oskyl-
digforklarade” fangar holls isolerade i ensamceller dd man ville undvika oenighet och osakerhet.
Utover specialcellerna for de domda fanns det en tid i manga fangelser celler for de frikanda™;
det behdver inte papekas att forhallandena i dessa celler i stort sett var de “normala”.

Historikerna har inte gjort nagot ordentligt forsok att utreda varfor Stalin inledde massterrorn i
Tsaritsyn 1918. Inte heller har man tillrackligt granskat hans motiv for terrorn pa landsbygden
1930-1932. Massterrorn i slutet av 1930-talet har daremot inspirerat till manga skilda tolkningar.
Det har pastatts att Stalin lurades av NKVD, att han var psykiskt sjuk, att han fruktade att hans
tidigare forbindelser med tsartidens ochrana skulle avslojas. Alla dessa forsok till forklaring har
kritiserats i Lat historien doma. Jag ar 6vertygad om att Stalin var totalt ansvarig for sina
handlingar, att terrorn mot partiet var noga forberedd och genomténkt. Jag tror alltjagmt att terrorn
i grunden drevs fram av Stalins omattliga fafanga och maktlystnad: han var fast besluten att gripa
den absoluta makten och harska som en autokrat utan nagra som helst begransningar. Han
framjade personkulten” for att kunna ta at sig dran av tjanster han aldrig gjort partiet och den

1° vittnesmal av E G Feldman.
7 vittnesmal av V M, tidigare medlem av kommissariatet for vattentransportvasendet.
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unga sovjetstaten da den grundades. Och da det férefoll som om partiets och statens viktigaste
kadrer var hinder i vagen, tvekade Stalin inte att krossa dem, pa samma satt som han inte hade
tvekat nér det géllde vélbéargade bonder eller ”borgerliga spekulanter”.

Nyligen har det gjorts ytterligare forsok att redogdra for utrensningarna 1936-1939. Den mest
ingaende versionen av denna nya installning ar en artikelserie av Michail Agurskij. Enligt
Agurskijs asikt forsiggick 1917 en nationell likaval som social revolution. Den innebar framfor
allt de nationella utkantsomradenas seger dver Storryssland. Foljden blev att ickeryska element
tenderade att dominera i den nya regimens ledning. Men i mitten av 1930-talet uppstod en annan
tendens. Agurskij skriver:

Orsakerna till utrensningarna lag betydligt djupare. Under utrensningarnas tackmantel forsiggick en
djupgéaende social och (inte mindre viktigt) nationell omdaning och som en féljd av denna kom ett nytt
befolkningsskikt till makten, huvudsakligen personer av bondeursprung, bland vilka det i stort sett inte
langre forekom nagra ickeryssar (judar, letter, litauer, polacker etc). Detta var ett stort slaviskt lands
reaktion pa 1920- och 1930-talens internationalistiska, kosmopolitiska experiment, som inte tagit
héansyn till den nationella faktorn. Stalin inbjod bara det nya skiktet att ta makten; han skapade det inte.
Utan 6verdrift kan utrensningarna 1936-1938 betraktas som ett av slutstadierna i inbdrdeskriget i
Ryssland.

Som erséttning for den gamla eliten — vilken inte bor idealiseras — kom ett nytt skikt utan samband
med foregangarna, ty utrensningarna forsiggick i olika faser och slutresultatet blev likvideringen av
hela den aktivistkar, som direkt deltagit i revolutionen och inbordeskriget eller som deltagit i partilivet
och kande partiets struktur fore 1937. En nodvandig forutsattning for att den nya eliten skulle uppsta
var uppenbarligen att dess medlemmar fram till 1937 hade befunnit sig pa den lagsta nivan i det
offentliga livet."®

Otvivelaktigt finns det ett element av sanning i Agurskijs argumentation. Men han har bara fram-
hallit en aspekt — och med sédkerhet inte den viktigaste — pa vad som hande de aren, och gjort
den till en grundorsak. Helt uppenbart férekom en viss kontinuitet mellan 1934 ars partiledning
och den som fick makten efter den adertonde partikongressen 1939. Bland dem som blev kvar i
politbyran aterfanns inte bara ryssen Vjatjeslav Molotov utan ocksa armeniern Anastas Mikojan
och juden Lazar Kaganovitj. Stalin sjalv var ju georgier, Ytterligare en georgier. Lavrentij Berija,
ingick i politbyran (efter ryssen Nikolaj Jezjov). Av politbyrans tidigare medlemmar beholl
Andrej Andrejev, Kliment Vorosjilov och Michail Kalinin sina platser. Andrej Zjdanov och
Nikita Chrusjtjov, som blev medlemmar 1939, kan knappast sagas ha kommit fran den lagsta
nivan”, eftersom bada var medlemmar av centralkommittén.

Det &r allmént bekant, att de ryska revolutiondra partierna hade ett stort antal judar, letter,
polacker, finnar etc som medlemmar. De olika kaukasiska nationaliteterna var ocksa vélre-
presenterade. Detta ar lattforstaeligt med tanke pa de nationella minoriteternas situation i
tsarvéldet: de hade utsatts for olika former av socialt och ekonomiskt fortryck och — vilket for
manga var annu outhardligare — for nationellt fortryck. Anda kan det knappast ségas att 1917 ars
revolution innebar en seger for de nationella ytteromradena 6ver Storryssland. Huvuddelen av
oktoberrevolutionens politiska armé utgjordes av ryssar; dess karna var den ryska arbetarklassen i
forbund med de ryska soldaterna, dvs bénder i uniform. Och dven om andelen ickeryssar var
avsevard i de framsta parti- och statsorganen efter revolutionen var ryssarna alltid i majoritet. Lat
oss till exempel studera nationalitetssammansattningen vid den tolfte partikongressen, dvs den
forsta partikongress som hélls efter inbérdeskrigets slut och bildandet av Sovjetunionen:*®

8 M Agurskij: The Birth of Byelorussia, Times Literary Supplement den 30 juni 1972.
19 X11 siezd RKP(b). Stenografitjesky ottjiot (Moskva 1968), s 420.
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Procent Procent
Ryssar 60,8 Armenier 2,4
Judar 11,3 Vitryssar 1,2
Letter och ester 7,1 Kirgiser 1,7
Ukrainare 4,7 Tatarer 1,0
Georgier 2,7 Ovriga 7,1

Dessa siffror stoder inte pa nagot sétt Agurskijs tes, speciellt som ryssarna hela tiden var i
majoritet vid de foljande kongresserna och antalet judar, letter och ester hela tiden minskade
(samtidigt som ukrainare och vitryssar 6kade sin representation). Aven om de rapporter som
mandatkommissionen ldmnade den adertonde partikongressen och féljande kongresser inte langre
angav exakta tal for delegaternas nationalitetssammansattning, tyder allt pa att proportionen
ryssar forblev i stort sett oférandrad; detta var ocksa fallet pa de hogre parti- och regerings-
nivaerna. Repressionen 1936-1938 ledde till en markbar minskning av antalet letter, ester, finnar,
polacker och ungrare i sovjeteliten, men detta kan forklaras med att Lettland, Estland, Finland,
Polen och Ungern inte ingick i Sovjetunionen, varfor dessa lander inte kunde utgéra en kalla for
nya kadrer. Antalet judar inom eliten minskade ocksa. Om detta har BD, som é&r forfattare till en
storre utredning med titeln Den ryske juden igar och i dag, skrivit foljande:

Den sovjetiska intelligentian liksom partiets och regeringens funktionarer drabbades betydligt hardare
an arbetarna av 1930-talets repression. Inom intelligentian och apparaten som helhet drabbades
kommunisterna i stérre utstrackning én de icke partianslutna. Bland kommunisterna sjéalva var
partiveteranerna oandligt mycket sarbarare an de som nyligen anslutit sig. Men just bland judarna fanns
fler tjanstemén och intellektuella &n arbetare; inom den judiska befolkningsgruppen var antalet parti-
medlemmar tva, tre, ibland fyra ganger sa stort som inom andra folkgrupper och det fanns ovanligt
manga judiska veteraner i partiet. Utan att judarna pa nagot sétt hade utsetts till en speciell maltavla
bidrog dessa disproportioner till att de kom att lida storre skada &n nagon annan nationell grupp under
utrensningarna; de miste sina mest progressiva element, som varit revolutionen mest hangivna.?

Denna syn pa saken kommer sanningen betydligt narmare an Agurskijs version av handelserna.
Det bor dessutom papekas, att det efter 1939 forekom en kraftig 6kning av antalet personer av
kaukasiskt ursprung (sarskilt georgier, armenier och azerbajdzjaner) i de hogsta NKVD-befatt-
ningarna; dessa utgjorde under denna period sovjetelitens viktigaste del. Ocksa i ledningen ater-
fanns fler personer fran Centralasien och Kazachstan. Det &r riktigt att Stalin uppmuntrade den
ryska stormaktschauvinismen och detta speglades i hans kaderpolitik. Men det intraffade nagot
senare: under kriget och perioden 1948-1953.

Trotskij, som iakttog handelseutvecklingen i Sovjetunionen pa avstand, forstod aldrig riktigt
utrensningarnas omfattning eller de verkliga skalen till dem. Naturligtvis forddmde han skenratte-
gangarna mot de tidigare oppositionsledarna liksom massrepressalierna inom partiet. Men da han
forsokte sia om féljderna fortsatte han att dnsketédnka. Han skrev:

Medan den tillfalligt raddar Stalins regim, rycker den blodiga utrensningen en gang for alla undan den
sociala och politiska grunden for bonapartismen. Stalin narmar sig slutet pa sitt tragiska uppdrag. Ju
mer det forefaller honom som om han inte langre har behov av ndgon, desto narmre rycker den stund
da han sjalv blir obeh6vlig. Om byrakratin lyckas férvandla sig till en ny dgarklass genom att dndra
agandeformerna kommer denna klass att finna nya ledare som har béttre utbildning och saknar sam-
band med det revolutionara férgangna. Stalin kommer knappast att fa ett ord till tack for vad han
astadkommit. En 6ppen kontrarevolution kommer att gora slut pa honom, formodligen genom att
anklaga honom for trotskism. | sa fall kommer Stalin att falla offer just for det system han har skapat.

% B D: Russkij jevrej vtjera i segodnja, opublicerat manuskript.
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Men den utvecklingen &r ingalunda forutbestamd. Manskligheten &r ater pa vag in i en krigs- och
revolutionsepok. Bade politiska och sociala regimer kommer att rasa som korthus. Det &r hogst
sannolikt att revolutionéra resningar i Asien och Europa kommer att foregripa strtandet av stalinist-
klicken genom en kapitalistisk kontrarevolution och bana vég for dess fall under de arbetande
massornas drépslag. | det fallet har Stalin &nnu mindre anledning att rakna med att bli avtackad.?

Efter den andra skenrattegangen i Moskva (mot Karl Radek och Jurij Pjatakov) beslot Trotskij
halla en motrattegang for att avsloja den juridiska fars som &gt rum i Sovjetunionen. Med stor
svarighet lyckades Trotskij med sina amerikanska anhangares hjalp fa till stand en special-
kommission som leddes av den berémde amerikanske filosofen John Dewey, som da var attio ar.
I kommissionen ingick offentliga personer tillhdrande skilda politiska riktningar, men de flesta av
de framstaende personer som Trotskij hade kontaktat vagrade att delta. Férhoren holls i Trotskijs
hem i Mexiko under kraftig polisbevakning. John Dewey uppsokte sovjetambassaden och dven
det mexikanska kommunistpartiets lokaler och erbjod dem att skicka representanter. Men som
vantat avstod de fran att gora det. Kommissionen holl sitt forsta ssmmantrade den 10 april 1937
och arbetet fortsatte ndstan utan avbrott i en vecka. Men den vésterlandska pressen visade foga
intresse for handelsen. Ett skél kan ha varit att Trotskij sjalv var en farlig revolutionér i den
borgerliga pressens égon. Motrattegangens syfte var ocksa ganska begransat: i stort sett att
avgora om Trotskij och hans son Lev Sedov gjort sig skyldiga till de brott som padyvlats dem i
Moskva och som de domts till déden for i sin franvaro.

Forst flera manader efter det sista sammantradet publicerade kommissionen sina slutsatser. Under
tiden hade Dewey och andra kommissionsmedlemmar granskat de dokument och vittnesmal som
Trotskij lagt fram. Den internationella kommissionens dom éver moskvaprocesserna var denna:

Kommissionen finner:

1. att moskvaprocesserna genomfordes pa ett sadant satt att varje opartisk manniska blir dvertygad om
att inget forsok gjordes att faststalla sanningen.

2. att samtidigt som bekéannelserna kraver det allvarligaste beaktande innehaller de i sig sadana
orimligheter att kommissionen dvertygats om att de inte motsvarar sanningen — oavsett med vilka
medel de erhallits.

Kommissionen avvisar alla specifika anklagelser mot Trotskij och hans son och forklarar
avslutningsvis:

20. Pa grundval av alla vittnesmal finner vi, att Trotskij aldrig har rekommenderat, planerat eller gjort
nagot forsok att ateruppratta kapitalismen i Sovjetunionen. Tvértom har han alltid kompromisslost
opponerat mot ett aterinfoérande av kapitalismen i Sovjetunionen och mot dess forekomst pa andra hall.

21. Vi finner att aklagaren pa ett fantastiskt satt har forfalskat Trotskijs roll fore, under och efter
oktoberrevolutionen.

22. Vi finner darfor att moskvaprocesserna ar en komplott.
23. Vi har darfor funnit Trotskij och Sedov icke skyldiga.?

Trotskijs levnadstecknare Isaac Deutscher beréttar, att *’Trotskij mottog denna dom med for-
tjusning. Men dess effekt var liten, rentav forsumbar. Deweys stdamma véckte viss uppmérk-
samhet i FOrenta staterna, men den ignorerades i Europa, dar opinionen var engagerad i kris-
handelserna det aret — aret fére Miinchen — och den franska folkfrontens och det spanska inbor-

2! Bjulleten oppozitsiji, nr 58-59 (1937), s 4.
22 Not Guilty. Report of the 1938 Commission of Inquiry into the Charges Made Against Leon Trotsky in Moscow, 2
uppl (New York 1972), ss XXI-XXIII. Rapporten publicerades i Bjulleten oppozitsiji, nr 62-63 (1938), ss 1-2.



72

deskrigets skiftningar.”

Den internationella kommissionens dom kunde inte skydda Trotskij mot Stalins hamnd. Denne
séande ut NKVD-agenter med uppdrag att doda honom. I borjan av 1938 avled Trotskijs son och
narmaste medhjalpare, Lev Sedov, pa ett franskt sjukhus under hogst egendomliga och alltjamt
ouppklarade omstandigheter. Trotskijs andre son, Sergej, som vagrat resa utomlands med fadern,
arresterades i Sovjetunionen och dddades senare. Samtidigt utférdes massavrattningar av
trotskister i samtliga lager, med borjan i Vorkuta-lagren. Man slaktade utan atskillnad: det
arkebuserades manniskor som fangslats redan i slutet pa 1920-talet och som forblivit Trotskijs
program trogna, likavéal som personer som senare tagit avstand fran det. Praktiskt taget ingen
overlevde.?

En fruktansvard terror rasade i Sovjetunionen under hela 1938 och nadde en ny hojdpunkt efter
den sista skenrattegangen, som framstod som en stor ssmmanfattning av alla tidigare processer.
Trotskij fortsatte att forsvara sig mot fortalet. Han pekade pa det absurda i de anklagelser som
riktats mot honom under rattegangen mot Bucharin, Rykov och Jagoda. Men hans protester
forbigicks i stort sett med tystnad. Dessutom var det till och med for Trotskij omajligt att forsta
terrorns otroliga omfattning; han var nastan helt avskuren fran Sovjetunionen och pa den tiden
hade ingen i vasterlandet tillgang till ndgon uttémmande information om vad som forsiggick i
landet. Deutscher skriver:

Medan varlden med fasa foljde rattegangarna i Moskva vackte blodbaden i koncentrationslagren nastan
ingen uppmarksamhet. De genomfordes i storsta hemlighet och blev inte kianda forran manga ar senare.
Battre 4n nagon annan visste Trotskij, att det bara var en liten del av terrorn som kom till synes i ratte-
gangarna. Han anade vad som hdll pa att handa i bakgrunden. Men inte ens han kunde gissa sig till
eller forestélla sig hela sanningen, och hade han gjort det hade han knappast under den korta tid han
hade kvar att leva kunnat géra sig en forestélining om hela dess omfattning och alla dess féljder. Han
antog alltjamt att de antistalinistiska styrkorna snart skulle sta pa barrikaderna igen, viltaliga och
politiskt effektiva, och att de skulle kunna storta Stalin under kriget och fora det till ett segerrikt och
revolutionart slut. Han réaknade alltjamt med en panyttfodelse av den gammalbolsjevism vars breda och
djupa forankring Stalins standiga korstag tycktes vara ett omedvetet bevis pa. Han visste inte, att alla
antistalinistiska grupper hade utplanats, att trotskismen, zinovjevismen och bucharinismen hade
dréankts i blod och likt Atlantis-6ar forsvunnit fran politikens horisont och att han sjalv var den ende
dverlevande frén Atlantis.

Vintern 1938-1939 agnade sig Trotskij &t att organisera den nya Fjarde internationalen. Hans
anhéngare lyckades sammankalla en stiftande kongress, som i sjélva verket bara blev en smal,
sekteristisk trotskistkonferens med omkring tjugo personer som representerade olika lander.
Trotskij sjalv kunde inte delta i moétet, som hélls i djupaste hemlighet i nérheten av Paris och som
varade endast en dag, fran morgonen till kvallen, utan avbrott.

Trotskij faste manga forhoppningar vid skapandet av Fjarde internationalen. Han var séker pa att
den nya organisationen skulle spela en avgérande roll i klasskampen under det nya decenniet och
att varje ny dag av det krig som skulle komma skulle spela trotskisterna i hdnderna. Fjarde inter-
nationalen skulle, skrev han, snart fa miljoner anhangare, som var beredda att storma himlarna
och jorden”. Men historien foljde en annan och mera komplicerad bana och de vénsterextre-
mistiska organisationer som kallade sig (och alltjamt kallar sig) trotskister var oférmogna att fa
nagot patagligt inflytande pa arbetarklassen. Trotskijs eget 6de ar vélkant. Den langa ~jakten” pa

% |saac Deutscher: The Prophet Outcast (London 1970), s 393. [Svensk 6vers. Den forvisade profeten]

% Flera tusen bolsjevikveteraner &tervande till Moskva efter rehabiliteringarna 1956-1957. Bland dem lyckades jag
endast finna tva tidigare trotskister och en tidigare Zinovjev-anhangare.

% Deutscher: The Prophet Outcast, s 21.
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Trotskij slutade 1940 da NKVD-agenter lyckats infiltrera hans anhangarskara och en av dem
mordade Trotskij i hans hem i Mexiko. Stalin triumferade. Frikostigt belénade han alla som del-
tagit i operationen och lovade ocksa att inte ett har skulle krékas pa huvudorganisatérernas
huvuden sa lange han, Stalin, var i livet. Dittills hade Stalin haft som regel att eliminera alla sina
framsta medbrottslingar som visste for mycket”. Men i detta fall héll han ord.

| borjan pa 1930-talet borjade Stalin indirekt undersdka maojligheten att Gvertala nagon fram-
staende samtida forfattare att skriva hans biografi. Diskussionerna med Lion Feuchtwanger och
André Gide ledde ingenstans. Bada var villiga att komma till Sovjetunionen men ingen av dem
ville ga med pa att skriva en Stalin-biografi. Gorkij utsattes for starka patryckningar. Enligt en
partiveteran och vén till Gorkij, V Desnitskij, gav Gorkij slutligen upp och accepterade upp-
draget. Varje dag i flera manaders tid laste Gorkij in sig pa sitt arbetsrum efter frukosten och
arbetade med en enorm dokumentstapel som skickats till honom med kurirer fran central-
kommittén. Men en dag dok Gorkij tillsammans med Desnitskij upp pa en middag och gnuggade
muntert handerna och sade att vad han astadkommit var alltfor sockersott och att han maste sluta.
Efter detta undvek han allt Stalin-material. Slutligen gick den berdmde franske kommunistiske
forfattaren Henri Barbusse med pa denna “’skapande uppgift” Han skrev en bok med titeln Stalin,
en ny varld sedd genom en mans dgon, som blev ett estetiskt misslyckande och som &r full-
stéandigt vardelds som historisk undersokning. Enligt Barbusse kan man bli kung, duce eller
rikskansler och rentav behalla makten genom svek, intriger, mutor, polisiara atgarder och
forbrytelser. Men pd det sattet kan man inte bli kommunistpartiets sekreterare.” 2

Efter allt som hér har sagts behdver detta knappast kommenteras. Barbusse upplevde aldrig 1937
ars handelser. Han dog i slutet av 1935, flera manader innan hans bok om Stalin kom ut.

% A Barbusse: Stalin (Moskva 1936), s 61.



74

6. Stalin under krigsaren

| detta kapitel skall jag endast beréra vissa delar av Stalins verksamhet under andra varldskriget
och sa langt som mojligt undvika en upprepning av vad som redan publicerats i Sovjetunionen
och utomlands.

Det &r allméant bekant att det tyska angreppet pa Sovjetunionen tidigt pa morgonen den 22 juni
1941 kom som en fullstandig 6verraskning for Stalin, som sov i lugn och ro i sin vélbevakade
datja i utkanten av Moskva. Naturligtvis kan han inte ha varit omedveten om faran for tysk
aggression. Hitler hade med rentav séllsynt uppriktighet skrivit i Mein Kampf: ”Tyskland be-
traktar krossandet av Frankrike endast som ett medel for vart folk att slutgiltigt expandera i en
annan riktning. . . Ingenting kommer att hindra mig fran att angripa Ryssland sedan jag uppnatt
mina mal i vaster.” !

Sékerligen kande Stalin till detta uttalande. Men hur kom det sig da att han gick med pa en
nonaggressionspakt och ett vanskapsfordrag med Tyskland? Det fanns flera skél till hans age-
rande. 1939 var Sovjetunionen &nnu inte redo for krig med Tyskland och Stalin fruktade hoge-
ligen ett stort krig. Arméns och flottans bésta befélhavare hade nastan samtliga blivit arkebu-
serade och de som eftertratt dem saknade lamplig utbildning och erfarenhet. Krigsindustrin hade
annu inte natt full kapacitet och styrkorna holl pa att utrustas. Men anda hade Stalin satt sig i
sinnet att dra nytta av det militéra laget i Europa for att forskjuta Sovjetunionens granser betydligt
langre vasterut. Oberoende av vad man har for moralisk eller politisk syn pa dessa planer sa hade
de en ofantlig potentiell strategisk betydelse. Men detta &r inte det viktigaste. Nu i efterhand &r
det 1att att fordoma Molotov-Ribbentrop-pakten, i synnerhet som det var Hitler och inte Stalin
som tjanade mest pa den. Men 1939 spelade de vasterlandska demokratiernas regeringar ett
dubbelspel och Stalin hade all anledning att frukta att Tyskland skulle besegra Polen och déarefter
overskrida Sovjetunionens granser samtidigt som det ingicks nagot slag av allians med England
och Frankrike mot Sovjetunionen. Stalin hoppades kunna féregripa en sadan allians — Oppet
eller i hemlighet — och dven att uppamma konflikter mellan landerna i Vasteuropa. Pa den
punkten lyckades han med latthet, eftersom detta ocksa var Hitlers mal. Men vad Stalin aldrig
hade véntat sig var att Tysklands fiender i vést skulle besegras sa snabbt som skedde sommaren
1940. Pa varen 1940 hade Frankrike, England, Belgien och Holland valutrustade arméer, som var
de tyska styrkorna numerart dverlagsna. De flesta militara experter hade forutspatt ett utdraget
krig pa vastfronten. Katastrofen i vaster pa grund av det tyska blixtkriget stallde Stalin infor ett
svart dilemma utan uppenbar losning.

Naturligtvis pagick det intensiva forberedelser for ett eventuellt krig med Tyskland. | forbere-
delserna ingick inkallelser, vapendversyn och utveckling av krigsindustrin. Misslyckandet i
vinterfalttaget mot Finland analyserades ingaende. Men effektiviteten i hela detta program var
beroende av tiden — betydligt mer tid an historien var beredd att bevilja. Det fanns ingen upp-
riktighet i Stalins ”vanskap” med Hitler. Stalin spelade ett mycket riskabelt, komplicerat och
enligt hans eget formenande listigt spel med Tyskland, England och Frankrike och han trodde att
det var ett spel som han kunde vinna. Men han raknade fel och blev en forlorare 1941, dven om
man skulle kunna saga att ocksa manga vasterlandska politiker framstod som forlorare.

Krigets inledningsfas blev katastrofal. De tyska trupperna éverrumplade R6da arméns huvud-
stridskrafter, brot igenom vid Rostov, ryckte fram till Don, intog Kiev, Odessa, hela Vitryssland
och det baltiska omradet (efter uppehallande strider) och nadde utkanterna av Leningrad och

! Citerat efter D M Proektor: Agressija i katastrofa (Moskva 1972), s 45.
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Moskva. Fascistarmén led ytterst svara forluster 1941 — drygt en miljon stupade och sarade (mot
300 000 pa vastfronten). Men under samma manader forlorade Roda armén inte mindre an fem
miljoner man i stupade, sarade och framfor allt krigsfangar. Ett enormt omfattande omrade foll i
fiendens hénder; tiotals miljoner manniskor fann sig plotsligt leva under fascistisk ockupation.
Anledningarna till dessa forodande nederlag var manga. 1A Sats, som deltog i striderna, skriver i
sina memoarer:

De forsta krigsmanaderna avsléjade att foga hade gjorts for att kompensera de enorma forlusterna inom
officerskaren — fran generaler ned till kompani- och plutonchefer. Likasa hade utbildningspersonalen
drabbats: larare vid militdrakademierna liksom vid de militéra utbildningsanstalterna och special-
kurserna. Inget krig skulle ha kunnat utplana sa manga officerare som f6ll offer for den otillborliga
repressionen. Om det inte hade varit for utrensningarna skulle tyskarna aldrig ha natt fram till Volga
och kanske inte ens till Dnjepr. Jag har inte tillgang till exakta uppgifter om styrkeforhallandena i fraga
om manskap och materiel, men jag tror inte att situationen var till Tysklands dvervaldigande fordel.
Tyskarna var béttre rustade i fraga om granatkastare, men pa den punkten hade det inte varit nagon
svarighet att komma i kapp, i synnerhet som Sovjetunionen hade ett vapen som Tyskland saknade:
stalinorglar. VVad galler artilleri kom tyskarna aldrig ens i nérheten av de sovjetiska resurserna under
kriget. Till en borjan var vart flygvapen underlagset; skalet var aterigen att repressalierna inom
flygindustrin hade hammat utvecklingen av nya flygplanstyper. Den tunga tyska T-4: an var mer
svarmandovrerad an vara medeltunga stridsvagnar av typ T-34 och den var inte Gverlagsen i eldkraft. |
Sovjetunionens vastra distrikt fanns det ungefér lika manga sovjetiska divisioner som tyska. Men om
man beraknar styrkorna i forhallande till befolkningen var vi inte numerart 6verlagsna. Man maste
ocksa ta hansyn till att Sovjetunionen tvingades halla betydligt mer manskap (militar personal likaval
som civila transportarbetare) bakom fronten — i Fjarran 6stern. och langs de tiotusentals kilometer
langa granserna — medan de tyska forbindelselinjerna var betydligt kortare. Under den forsta veckan
forlorade vi en ofantlig mangd tekniska och materiella fornddenheter, vilket gav fienden vésentliga
fordelar. Dessa forluster berodde i det vasentliga pa var tillfalliga militara svaghet: de drapslag som
hade riktats mot armékadrerna under forkrigsaren. Tyskarnas framsta fordel var deras 6verlagsenhet i
fraga om administration och kommunikationer, koordineringen av alla delar av deras krigsmaskineri
och det elementéra topografiska kunnandet hos befalsskiktet &nda ned pa den lagsta nivan, fanjunkar-
nivan. Detta kostade sovjetfolket miljoner stupade bade vid fronten och pa hemmafronten och vi miste
ofantliga markomréden.?

Det tyska angreppet pa Sovjetunionen och Roda arméns nederlag i gransdistriktet den forsta
krigsdagen forsatte Stalin i ett vanmaktigt raseri foljt av djup depression. I sitt hemliga tal pa den
tjugonde partikongressen (1956) pastod Nikita Chrusjtjov, att Stalin laste in sig i sin datja den
andra krigsdagen och vagrade att traffa nagon eller att utfarda nagra instruktioner — dvs att han i
sjalva verket deserterade. Flera memoarbdcker, som publicerades i slutet av 1960-talet och bdrjan
av 1970-talet, har ifragasatt sanningen i Chrusjtjovs pastaende. Sa séger till exempel NG
Kuznetsov i sina memoarer, att Stalin ”arbetade energiskt” den 22 och 23 juni 1941 och att han
sjalv traffade Stalin pa dennes kontor i Kreml pa kvéllen den 24 juni; dar holls ett viktigt sam-
mantrade.® | sina memoarer erinrar sig marskalk Georgij Zjukov sammantraffandet med Stalin
den 26 och 29 juni.* Andra memoarer omnamner telefonsamtal med Stalin under de forsta krigs-
dagarna. Men manga vittnesmal av detta slag var helt enkelt en del av den aterupptagna kam-
panjen for att rehabilitera Stalin efter 1960-talets mitt. Daremot bekraftar Semjon Timosjenkos
memoarer® historien om Stalins “férsvinnande”. Som forsvarskommissarie var marskalk
Timosjenko chef for Roda armen under de forsta krigsdagarna; det var han som undertecknade

2| A Sats, opubl manuskript.

® Oktjabr, nr 8 (1968), s 138.

* G Zjukov: Vospominanija i razmysjlenija (Moskva 1969).

> Alexander Tjakovskijs roman Blokada baserar sig delvis pd Timosjenkos memoarer.
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alla vasentliga order — nagra av dessa tydde pa férvirring och okunnighet om det taktiska laget.
Men det vore oréttvist att beskylla Timosjenko for Roda arméns inledande nederlag, eftersom alla
vasentliga militara fragor redan fore krigsutbrottet avgjorts av Stalin personligen. Forsvars-
kommissarien hade ingen myndighet 6ver flottan, granstrupperna eller NKVD-divisionerna; han
kunde inte reglera transportsystemet eller ge order till forsvarsindustrin; han hade inte makt att
mobilisera civilbefolkningen eller att lata civila foretag lagga om produktionen for att méta de
militara behoven; lokalsovjeter och partiorganisationer var inte understallda honom. Han skulle
darfor ha varit oférmdgen att organisera nagra effektivare forsvarsanstrangningar. Timosjenko
var naturligtvis angelagen att fastsla detta i sina memoarer.

Flera ar innan marskalk Zjukovs bok kom ut hade han spelat in sina memoarer pa band. Inspel-
ningen lag till grund for hans forsta utkast, ett manuskript omfattande cirka 400 maskinskrivna
sidor. | denna forsta och otvivelaktigt riktigare version bekréftar Zjukov ocksa, att Stalin dvergav
sin post under de forsta krigsdagarna. 1966 skrev forsvarsministern marskalk Gretjko: ”Det finns
ingenting som tyder pa att Stalin spelade nagon som helst roll fér 6verkommandots beslut under
denna period.” °

Pa grundval av absolut trovardiga vittnesmal skrev den amerikanske journalisten Harrison
Salisbury i borjan av kriget: ”Det nazistiska angreppet forsatte Stalin i ett tillstand av psykisk kol-
laps pa gransen till nervost sammanbrott. Han stangde in sig pa sitt rum och formadde inte eller
ville inte delta i statsdrendena. . . | flera dygn var den stora sovjetstaten faktiskt utan ledare och
drev som ett roderldst slagskepp utan lots trots den dédliga faran.” ’

Hur smartsamt det an ma vara for Stalins beundrare — och de ar manga i den sovjetiska
officerskaren — &r Stalins beteende under dessa forsta och i manga avseenden avgorande
krigsdagar en flack pa hans rykte som “framstaende militar ledare”.

Stalin tog ater ledningen i borjan av juli. Den 3 juli holl han sitt forsta radiotal och vadjade till
hela folket med en for honom mycket ovanlig inledningsfras: ”Kamrater! Medborgare! Broder
och systrar! Soldater i var armé och flotta! Jag vander mig till er, mina vanner!” Enligt en val-
informerad person, som da arbetade i partiapparaten, hade Stalin sjalv skrivit detta tal i Jelena
Stasovas lagenhet; han varderade alltjamt Stasovas asikter. Han laste upp den forsta versionen av
talet for Stasova. Stasova, som hade en doktrinér laggning, blev ursinnig och sade: ”Vad skall det
hér betyda? Har du beslutat dig for att dverlamna landet till tyskarna? Du talar bara om retrétt och
om att allt ligger i ruiner. Ar det verkligen vad vi har forberett landet och partiet pd? Och vad &r
det for mystik du sysslar med — att vi skall folja Alexander Nevskijs och Suvorovs banér osv...”
Och Stalin svarade: Vi kommer aldrig att kunna mobilisera folket enbart med marxism-
leninismens hjalp.”

Det var Stalin och inte Jelena Stasova som hade ratt i detta fall. Trots de svara forféljelser som
den ryska ortodoxa kyrkan hade utsatts for under forkrigsaren och trots att nastan hela pras-
terskapet hade fangslats — 1930 befann sig endast fyra av moskvapatriarkatets biskopar pa fri fot
— intog kyrkan en patriotisk hallning fran krigets forsta borjan. Redan den 22 juni vadjade
metropoliten Sergius till prasterskapet och de troende och uppmanade hela folket att gripa till
vapen och de troende att deltaga i kampen. Den 26 juni holl Sergius i katedralen i Moskva ett
hogtidligt Te Deum for Rysslands seger. Av sina vid det laget kraftigt aderlatna tillgangar
dverlamnade kyrkan en avsevard donation till R6da armén.

Det var naturligtvis inte alla praster som horsammade Sergius maning. | omraden under tysk

® \Jojenno-istoritjeskij zjurnal, nr 6 (1966), s 12.
" Harrison E Salisbury: The Siege of Leningrad (London 1969), s 199.
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ockupation (till exempel praktiskt taget hela Vitryssland) gick somliga préster éver till fienden
och uttalade férhoppningar om en snabb seger for den tyska krigsmakten. Men préster av det
slaget var i minoritet.

Under krigsaren dvergav Stalin efter hand sin forfoljelsepolitik mot kyrkan. Relationerna mellan
kyrka och stat fick formen av en speciell enhetsfront”.

| september 1943 tog Stalin i Kreml emot metropoliten Sergius, Leningrad-metropoliten Aleksej
och exarken av Ukraina, metropoliten Nikolaj. De fick tillstand att sammankalla ett koncilium for
att vélja en patriark, och nagra dagar senare valdes metropoliten Sergius till patriark av Moskva
och hela Ryssland. Stalin gick ocksa med pa att en mangd kyrkor ater 6ppnades (sadana som
stangts men inte raserats) och gav ocksa kyrkan ratt att 6ppna en sarskild skola och en akademi
for prastutbildning. Ett antal préster frigavs ur fangelserna. | nérvaro av den nyvalde patriarken
Sergius dikterade Stalin for Vjatjeslav Molotov utkastet till ett regeringsdekret om de férandrade
relationerna mellan kyrka och stat. Enligt en person (vars anonymitet maste respekteras) i
redaktionsledningen for tidskriften Nauka i religija (Vetenskap och religion) véande sig Stalin
efter att ha gjort ett antal forslag till Sergius och fragade:

— Na, &r det nagot mer kyrkan behdver for att kunna fungera normalt?
Sergius sade ingenting — nagot sadant hade han inte vantat sig fran sovjetstatens sida.

— Jag vet, sade Stalin. Ni behover en tidskrift. Fore revolutionen fanns det en tidskrift som hette
Tidskrift for Moskvapatriarkatet — och ni behdver en tidning i den stilen. Det &r bara det att vi har
svart med papper och personal just nu. . . Men lat ga. Skriv ned det har, sade Stalin vand till Molotov. |
Moskva startas en tidning for moskvapatriarkatet. Den tilldelas papper och nagra anstallda fran
tidskriften Bezbozjnik (Ateisten).

Mojligen var detta ett av Stalins typiska “skamt” eller ocksa ar historien apokryfisk. Tidskriften
Bezbozjnik hade i likhet med tjogtals andra tidskrifter faktiskt upphdrt att utkomma strax efter
krigsutbrottet 1941. Men Stalins forbindelser med kyrkan forbattrades stadigt och detta starkte
avsevart kyrkans stallning under krigsaren och efterkrigstiden. Tvartemot vad vissa dogmatiker
pastar rader det inget tvivel om att Stalins nya politik inte bara gagnade kyrkan och dess troende
utan ocksa lag i hela sovjetstatens intresse. | detta fall bér man halla Stalin rakning for den
viktiga positiva effekt hans initiativ fick, aven om det inte fritar honom fran misstagen och
forvirringen under de forsta krigsmanaderna.

| flera bocker och artiklar publicerade pa 1970-talet har vissa forfattare gjort upprepade forsok att
tillbakavisa uppgifterna om att Stalin och hans 6verkommando befann sig i ett tillstand av
forvirring sommaren 1941. De pekar pa, att 6verkommandot lyckades skicka omkring 350
divisioner till fronten under veckorna fran slutet av juni till borjan av september, trots att den
tyska generalstaben under sin krigsplanering utgatt fran att Sovjetunionen inte skulle kunna
mobilisera mer &n 60 divisioner pa ett halvar. Litteraturen om kriget betonar ocksa att drygt 1 500
fabriker evakuerades osterut 1941.

Otvivelaktigt var mobiliseringen av hundratals divisioner och evakueringen av ett enormt antal
foretag resultatet av exceptionella anstrangningar av Stalin, éverkommandot och alla militara och
civila myndigheter. Men fakta och siffror kan forklaras och tolkas pa olika sétt. Om inte en stor
del av Roda armén hade utplanats eller tillfangatagits sommaren 1941 hade det inte funnits nagot
overhangande behov av att mobilisera anda upp till 350 divisioner och sanda dem till fronten.
Manga av dessa soldater var daligt utrustade och deras utbildning ofullstandig; detta géllde
rekryter likaval som inkallade aldre veteraner. Man &r illa ute om man tvingas satta in praktiskt
taget samtliga reserver i striden for att klara krisen. Men detta krig skulle paga ytterligare fyra ar.
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Till foljd av dalig utbildning led manga av de nya férbanden ofantliga forluster under de forsta
stridsdagarna och de lyckades hejda tyskarna forst i Moskvas utkanter. Annu virre var situatio-
nen for de i stort sett odvade hemvarnsregementena. (I sitt tal till nationen hade Stalin kravt att
sadana nédregementen skulle sattas upp.) Om det inte varit for de forédande nederlagen under de
forsta krigsveckorna skulle den massiva evakueringen av industriforetag dsterut ha varit obehdv-
lig. Hundratals fabriker av betydelse for forsvarsanstrangningarna kunde for ovrigt inte raddas pa
grund av den tyska framryckningens snabbhet; de foll i fiendens hénder.

Marskalk Aleksandr Vasiljevskijs memoarer, som publicerades 1974, ger oss en objektivare bild
av Stalins begavning” som militar ledare. Under en lang period var Vasiljevskij chef for
generalstaben. Han skriver:

Generalstaben hade forvandlats till ett arbetsorgan for dverkommandot. For detta &ndamal hade
dverkommandot ingen annan apparat till sitt forfogande. Generalstaben inhdmtade upplysningar,
bearbetade dem och lade fram forslag och pa grundval av dessa utfardade 6verkommandot sina order.
Fran borjan var Stalin ytterst missnéjd med generalstabens arbete. Jag kan emellertid inte délja det
faktum att det inte var alltid som Stalin fattade de basta besluten och inte alltid som han hade férstaelse
for vara svarigheter. . . Stalins agerande vid denna tidpunkt préaglades av felbedomningar, som ibland
var mycket allvarliga. Han var omotiverat sjalvsaker och egensinnig och ville inte lyssna pa andra; han
overskattade sitt eget kunnande och sin formaga att direkt leda ett krig. Han forlitade sig foga pa
generalstaben och utnyttjade inte dess personals skicklighet och erfarenhet pa det satt han borde. Ofta
kunde han foreta bradstortade och fullstandigt omotiverade ommableringar i den hogsta militara
ledningen. Under dessa forhallanden kunde generalstaben inte utveckla sin kapacitet till fullo och den
fungerade mindre effektivt &n den borde som arbetsorgan for dverkommandot. . . Med ratta insisterade
Stalin pa att militdren maste 6verge olika foraldrade strategiska forestallningar, men tyvarr var han
sjalv senfardig pa den punkten. Han hade en viss smak for direkta konfrontationer. Bortsett fran allt
mojligt annat paverkades han naturligtvis av frontldget, av att fienden befann sig sa nara Moskva och
hade ryckt sa djupt in i landet. . . Slaget om Stalingrad blev avgérande. Men det kan ifragasattas om
Stalin fore slaget om Kursk verkligen helt och fullt behédrskade den moderna pansarstridens metoder.?

Kort sagt: under tva krigsar saknade vi ett verkligt kompetent 6verkommando. Ocksa Hitler, som
hade stéllt sig i spetsen for Tysklands vapnade styrkor, var givetvis en militar dilettant. 1941
gjorde ocksa han en rad kolossala militara feloedomningar, vilka senare har utforligt skildrats av
tyska historiker och dverlevande officerare. Hitler tvingades uppskjuta angreppet pa Sovjet-
unionen i sex veckor pa grund av kampanjerna i Jugoslavien och Grekland. I augusti—september
hejdade han offensiven mot Moskva och satte in en betydande del av armén pa fronten i soder for
att inringa Kiev. Han avstod fran att storma Leningrad trots numerar 6verlagsenhet da han var
saker pa att den belagrade staden skulle kapitulera utan strid inom ett par, tre manader. Hitler
hade berusats av sommarens framgangar och var sa 6vertygad om sin snara seger att han inte
brytt sig om att skaffa fram vinterutrustning till armén. Hosten 1941 gav han till och med order
om att den tyska ammunitionsproduktionen skulle minskas. Utan dessa och manga andra liknande
misstag fran den tyska militarledningens sida skulle laget ha varit betydligt besvérligare for Roda
armén 1941-1942.

Jag har i mitt arkiv en rad dokument om hdéststriderna i utkanterna av Moskva. Tyskarna brot
igenom RdAda armens forsvarslinjer vid de yttre tillfartsvagarna till staden och omringade de fyra
arméer som forsvarade huvudstaden (nittonde, tjugonde, tjugofjarde och trettioandra arméerna).
Vagen till Moskva lag 6ppen och utan nagra allvarliga hinder. Enligt marskalk Vasiljevskij
berodde Roda arméns skrammande nederlag delvis pa att 6verkommandot misslyckats med att
bestdimma det fientliga anfallets riktning; féljden blev att Rda arméns forsvar var alltfor svagt

8 A M Vasiljevskij: Delo vsej zjizni (Moskva 1974), ss 126-127.
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langs anfallets huvudriktning.

Aleksandr Sjtjerbakov, som ledde partiorganisationen i Moskva, sammankallade den 15 oktober
1941 ett krismote med partisekreterarna i Moskvas distriktskommittéer. De instruktioner han da
utfardade tyder pa att situationen var ytterligt allvarlig. Han gav order om att de enda personer
som fick stanna kvar i staden var sadana som hade speciella funktioner: sprangexperter och alla
som skulle kampa som partisaner. Ovriga maste lamna staden. Ironiskt nog hette den viktigaste
evakueringsleden Sjossé entusiastov” (Entusiasternas vég).® Narmaste evakueringscentrum
skulle bli Gorkij-omradet. Regeringskontoren hade redan borjat flyttas till Kujbysjev.™® Eftersom
det fanns en hogst reell risk for att Moskva skulle falla, beslot man att anvénda sig av erfaren-
heterna fran 1812 och Gverge staden om det visade sig omajligt att férsvara den. Forberedelser
gjordes for sprangning av kraftverk, delar av tunnelbanan och foretag som det var alltfor svart att
evakuera. Men allt detta kunde knappast hemlighallas for befolkningen, och redan féljande dag
(den 16 oktober) borjade oron stiga i olika delar av staden. Hundratusentals manniskor borjade
lamna staden pa eget bevag och deras flykt inte bara 6kade den allméanna forvirringen utan
fororsakade ocksa ren panik. Personer som befann sig dar har omvittnat att Stalin sjalv lamnade
Moskva natten till den 16 oktober, men detta har aldrig blivit klart bekraftat. De som forst
lamnade kategoriska uppgifter om Stalins flykt blev senare vagare och tveksammare. Vi vet med
sakerhet att ett specialtag utrustades for att evakuera Stalin Gsterut, men vi vet ocksa att han inte
blev sedd vare sig i Gorkij eller i Kujbysjev den 16 eller 17 oktober. Det &r forvisso mojligt att
Stalin, som brukade arbeta till fram pa smatimmarna, faktiskt lamnade Moskva natten mellan den
16 och 17 oktober men att han atervande till Kreml och aterupptog sin vanliga rutin nar han tio,
femton timmar senare fick underrattelse om att det tyska angreppet hade hejdats.

Ministern for flygindustrin A Sjachurin ger i sina memoarer en utforlig skildring av just den
dagen, den 16 oktober. P& morgonen inspekterade han en av de flygplansfabriker som skulle
evakueras och dar naddes han av ett meddelande om att han omedelbart skulle infinna sig i
Stalins lagenhet i Kreml:

Kreml verkade 6vergivet. Jag steg in i hallen, tog av mig rocken och gick langs korridoren.
Sammantradena holls vanligen i matsalen. Da jag steg in dar kom Stalin ut ur séngkammaren. Han
rokte som vanligt och borjade spatsera fram och tillbaka. Rakt framfor ingangen till matsalen stod ett
bord och pa vénster sida en byffé. Det fanns bokhyllor pa vaggen till hoger, men dessa var tomma nu.
Stalin var kladd som han brukade — i en jacka med byxor nedstoppade i stévlarna (han bérjade bara
militar uniform nagot senare). Politbyrans medlemmar anlande. Stalin halsade pa alla och fortsatte att
roka och spatsera fram och tillbaka i rummet. Ingen satte sig. Sa stannade han och fragade utan att rikta
fragan till nagon sarskild:

— Hur ar laget i Moskva?
Ingen sade nagonting. Alla sneglade pa varandra. Jag kunde inte beharska mig utan sade:

— Jag besokte nagra fabriker i morse. Pa en fabrik var man dverraskad over att se mig. En av de
kvinnliga arbetarna sade: ”Och vi som trodde att alla gett sig i vag!” Pa en annan fabrik var arbetarna
arga darfor att somliga inte fatt avlioning. Man hade sagt dem att chefen for statsbanken hade rest med
huvudparten av sedelférradet och att det inte fanns tillrackligt med pengar i banken.

Stalin fragade Molotov: Och var finns Zverev (finanskommissarien)?
— | Gorkij, svarade Molotov.

— Pengarna skall omedelbart skickas tillbaka med flyg, sade Stalin.

° Den byggdes av frivilliga ungkommunister p& 1930-talet.
19 Ett stort industricentrum och en viktig hamnstad vid Volga.
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Jag talade om for honom att sparvagnarna inte gick, att tunnelbanan inte fungerade och att bagerier och
andra affarer hade stangt. . .

Stalin véande sig till Sjtjerbakov och fragade hur det kom sig att situationen var sadan, men utan att
vanta pa svar vande han pa klacken och borjade spatsera fram och tillbaka. Sa sade han:

— Naja, sa farligt ar det inte. Jag trodde det skulle vara varre. Och vand till Sjtjerbakov sade han:

— Se till att sparvagslinjerna och tunnelbanan kommer i gang omedelbart. Oppna bagerierna,
affarerna, matstéllena och ocksa klinikerna med sa manga lakare som ni kan uppbringa. Ni och Pronin
ger er i vag till radion i dag och vadjar om lugn och ordning och meddelar att de kommunala
transportmedlen, restaurangerna och andra serviceinréttningar snart skall fungera normalt igen.

Det blev ett kort ssmmantrade. Efter flera minuter sade Stalin:
— Jaha, det var allt.
Och s& skildes vi for att skéta vara dligganden.**

Det mote Sjachurin skildrar agde otvivelaktigt rum. Men hela tonen och Stalins anmarkningar
och hans ganska ovanliga sétt antyder, att det inte d&gde rum den 16 oktober utan tva dagar senare,
da Stalin atervant till Kreml efter sin plotsliga avfard. Hur skulle man annars kunna forklara hans
okunnighet om férhallandena i staden eller hans svar: ”Jag trodde det skulle vara varre”? Som om
nagon kunnat stoppa de kommunala fardmedlen och stanga butikerna utan att forst radfraga
Stalin!

Vi vet inte med sakerhet om Stalin ldamnade Moskva den 16 oktober, men det &r férmodligen inte
alltfor vasentligt, speciellt med tanke pa att vi sakert vet att han faktiskt dvergav sin post den
andra krigsdagen. Anda finner Stalins beundrare det ytterst smartsamt att tala om hans agerande i
Moskvas svara stund i mitten av oktober. | en roman publicerad sa sent som 1977 (Imja tvojo;
Namnet ar ditt) skildrar P Proskurin denna episod pa foljande satt:

[Stalin] funderade pa beslutet hosten fyrtioett om att han omedelbart skulle resa fran Moskva till
Kujbysjev och han mindes tydligt den dar morgonen den 19 oktober: sticksparet vid Rogozjsko-
Simonovskij, specialtaget, den folktomma perrongen, kamraterna som kommit for att vinka av honom,
talmodigt vantande. . . Det var ett av de avgorande 6gonblicken i hans liv da nésta steg maste bli det
absolut riktiga och det inte fanns utrymme for misstag; i ryggen, som kéndes forstenad, férnam han den
oandligt vaksamma blicken fran den stora staden, som nu stod i centrum for desperata, exempelldsa
globala framstotar i en kolossal réra av vérldskrafter.

Han kunde fortfarande kanna nastan fysiskt i huden hur tungt 6gonblicket var, och absolut isolerad fran
omvarlden, skild fran dem som kommit for att ta farval, okanslig for vinden, promenerade han kut-
ryggig fram och tillbaka pa perrongen; nér allt kom omkring var han inte mer an manniska, men vare
sig han ville det eller inte var hans namn ett koncentrat av farhagorna och desperationen hos miljoner
méanniskor, som stupade vid angrepp, got sitt blod i dussintals och hundratals strider — och inte bara i
sitt eget land. Under dessa sista svara manader hade han bara varit en dodstrott manniska, men just
darfor, just i det gonblicket pa den folktomma perrongen vid sticksparet, dar han promenerade fram
och tillbaka i tva skrammande timmar da ingen av de narvarande vagade narma sig honom, kande han
mindre med hjarnan &n med hjartat den otroliga ansvarsbérdan och han kunde aldrig skjuta ver ens en
brakdel av denna borda pa andra; ater kiande han den odddliga stadens nastan levande, plagade skri.
Ingen sdg hans ansikte. Med sitt karakteristiska, langsamma sétt att ga hade han kommit fram till
perrongens dnde — och utan att séga nagot till ndgon vande han plétsligt pa klacken och gick, mer
framatlutad &n vanligt, bort till bilen, steg in och kérde tillbaka.**

1 voprosy istoriji, nr 3(1975), ss 142-143.
12'p Proskurin: ”Imja tvojo”, Moskva, band 2-5 (1977).
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Det verkar som om nastan allt i detta citat &r falskt och forfattaren betonar sarskilt, att Stalins
avresa fran Moskva planerats till den 19 oktober, da situationen i sjalva verket redan borjat latta.
Men hur var det den 16 oktober? Som romanforfattare har Proskurin naturligtvis full frihet att
skildra Stalins kéanslor och tankar under dessa 6desdigra dagar, men man far intrycket att hela
episoden ar fiktiv, inklusive Stalins tysta, tva timmar langa promenad fram och tillbaka pa en
perrong vid ett stickspar. Vem kunde for 6vrigt ha bestamt att han skulle lamna Moskva ome-
delbart? Det var bara Stalin sjalv som kunde fatta detta slags beslut — och det var bara han sjalv
som kunde &ndra det.

Det &r vart att namna, att under de fyra krigsaren gjorde Stalin ett enda besck vid fronten. Det var
i borjan av augusti 1943, da trupperna fran Kalinin- och vastfronterna forberedde Smo-
lenskoffensiven. Den 3 augusti besokte han vastfrontens hogkvarter och den 5 augusti Kalinin-
frontens i byn Chorosjevo utanfor Rzjev. | dvrigt ledde Stalin kriget fran Moskva, ocksa da
stridshandlingarna flyttades langt vasterut 1944. Detta gjorde tillvaron svar for frontbefalhavarna,
som ofta maste lamna sina staber och flyga till Moskva for att koordinera operationerna och fa
sina planer godkanda.

| vasterlandska publikationer sdgs det vanligtvis att Stalin bedrev en relativt ”mild” och
konciliant inrikespolitik under kriget i syfte att fa alla att sluta upp kring partiet och de vépnade
styrkorna. Man hanvisar till det ohéljt nationalistiska elementet i slagorden som manade till
forsvar av Ryssland mot den tyska expansionismen och ocksa till Stalins férsoning med kyrkan.
Allt detta ar i viss man riktigt. Forfoljelserna mot kyrkan upphdrde 1943 och olika atgarder
vidtogs for att uppmuntra den att fungera mera normalt. Manga ynglingar, vilkas kommunistiska
foraldrar nyligen forsvunnit i utrensningarna, inkallades till militartjanst. Sa skedde ocksa med
sonerna till tidigare kulakfamiljer, som 1930-1932 hade deporterats till Sibirien, Ural och norra
Sovjetunionen och som varit forbjudna att lamna deportationsorten anda fram till krigsutbrottet.
NKVD-staber hade inrattats i varje specialkoloni”” och genom NKVD:s hemliga agentnat hade
kontakter tagits med antifascistiska delar av emigrantvarlden. Det finns mycket som tyder pa att
till och med exilpolitiker som Miljukov och Denikin forsag Sovjetunionen med vardefull
information under kriget. Denna utveckling bor naturligtvis raknas Stalin till godo. Men fragan
galler ocksa hans “tjanster” i 6vrigt.

Under krigsaren 6versvammades lagren i Gulag-arkipelagen av fangar. Manga av dem kampade
desperat for att fa komma till fronten. Dér fanns tusentals fore detta officerare och kommissarier,
som den ramponerade armén hade ett sadant ofantligt behov av, och de bevakades av tusentals
och ater tusentals starka, friska NKVD-soldater, vilka ocksa kunde ha varit anvandbara vid
fronten.

Pa manga vetenskapliga och tekniska omraden hade samma situation uppstatt till foljd av
forkrigsterrorn. Ledande experter inom flygindustrin, kanontillverkningen och andra grenar av
den militéra teknologin, optiken och radioelektroniken hade arresterats. Dessa utrensningar
bromsade otvivelaktigt arméns tekniska upprustning, och sovjetarméns motgangar 1941 var in-
timt forknippade med det tyska militarmaskineriets tekniska dverlagsenhet. Men redan
genomfadrdes ett unikt program for att uppratta speciella vetenskapliga och militartekniska
fangelsecentra och de vetenskapsman och tekniska experter som overlevt fick mojlighet att
konstruera ny militdr materiel, nya flygplanstyper och vapen i speciella forskningslager”.
Utbrotten av epidemier, som fororsakats av massevakueringen av befolkningen, tvingade Stalin
att frige bakteriologer och medicinska experter som hade arresterats 1937-1938. Men pa
allmannare och fredligare forskningsomraden kande vetenskapsmannen inte av nagon forbattring:
de som arresterats under terroraren blev kvar i lagren, dar matransonerna nu reducerades. Mycket
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fa av dem overlevde.

Den politiska repressionen fortsatte under kriget, ofta pa fullstandigt triviala grunder, och varje
stads- och landsortsdistrikt hade sitt eget NKVD-hogkvarter, trots att ordningen kunde ha
uppratthallits enbart av milisforband. Man maste ocksa ta med i berakningen vad Stalins
installning till sovjetiska krigsfangar kom att kosta landet; hundratusentals av dem démdes att do
av svalt och ett par, trehundra tusen drevs att ansluta sig till VVlasov och andra militara eller
halvmilitara forband som samarbetade med nazisterna. Men Stalins mest fruktansvérda brott
under krigsaren var deportationen av manga av de sma folkslagen fran deras hemtrakter. Dessa
manniskor kunde ocksa ha lamnat sitt bidrag till de gemensamma krigsanstrangningarna, men i
stallet deporterades de med specialtag till obebodda omraden i dster, dar hundratusentals av dessa
forvisade tjetjener, ingusjer, krimtatarer, kalmucker, volgatyskar och andra gick under av svélt,
kold och epidemier.

| augusti 1949 tillbringade en av mina vanner sin semester pa vilohemmet Armchi uppe i bergen i
Tjetjen-Ingusj-omradet (som da hade inkorporerats med Georgien) inte langt fran Larsi vid den
georgiska militarvagen. Och dar rakade han pa en fullstandigt 6vergiven bergsby, halvt i ruiner,
pa sluttningen av Stolovajaberget. Nagra dagar senare blev han bekant med en miliséverste fran
Sverdlovsk, som ocksa bodde pa vilohemmet och som kunde ge honom en 6ppenhjartig skildring
av vad som hant. Min van skrev ned hans historia:

Det var i slutet av juli 1943 som vi kallades till Berijas tjansterum. Sedan man betonat att saken maste
hallas absolut hemlig berattade man om den férestaende operationen och beskrev vara specifika
uppgifter. Vi skulle samtliga ifora oss arméofficerares uniformer och ga i stallning med ett militart
forband i narheten av den by var och en av oss tilldelats. Vi skulle ta kontakt med invanarna i byn och
stalla oss in hos dem genom gavor och smicker och skaffa oss nara forbindelser med inflytelserika
personer i byn och visa iégonenfallande respekt for deras seder och livsstil; kort sagt skulle vi bli deras
véanner och ge dem mdjlighet att vénja sig vid att soldater ur R6da armén fanns stationerade alldeles i
narheten. De flesta tjetjener har latt att forsta ryska, men anda larde vi oss deras spraks grunder och
undervisades i deras seder, livsstil, vanor etc. De var alla muslimer och fortfarande férekom manggifte
bland dem, varfor deras kvinnor i allmanhet var passiva och apatiska. Under det halvar vi officerare
skulle leva bland dem férvéantades det av oss att vi skulle studera dem noga och i hemlighet uppratta
forteckningar 6ver alla invanare, familjevis, inklusive namnen pa franvarande bybor och deras
nuvarande uppehallsorter. Vi skulle ocksa arrangera en festtillstallning pa nasta R6da arméns dag, till
vilken samtliga man i byn skulle inbjudas. Vi skulle sdga dem att det tjetjenska folkets stora tjanster i
kampen mot de tyska angriparna da skulle fa sitt erkdnnande, belningar och diplom fran 6ver-
kommandot skulle delas ut etc. Vi utforde vara uppdrag och bodde i byarna i ett halvar — min by var
just den som vi kan se harifran — och vi organiserade festligheter pa Réda arméns dag den 23 februari
1944 med borjan klockan atta pA morgonen. Allihop samlades till ceremonin och valde ett presidium
bestdende av de totalt omisstanksamma ordférandena i lokalsovjeterna, NKVD:s distriktschefer och
hela den lokala eliten; man valde ocksa ett hederspresidium bestaende av politbyran med kamrat Stalin
i spetsen. Mdtesordforande var arméns representant, dvs jag sjalv. Talen bérjade och darefter
presentationer och anféranden av dem som hade deltagit i kriget. I enlighet med muslimsk sed var
naturligtvis endast ménnen narvarande.

Exakt klockan 10 steg jag fram och drog upp ett forseglat kuvert ur uniformsjackans ficka. Jag brot
sigillet och meddelade, att jag skulle l&sa upp ett dekret av Sovjetunionens hdgsta sovjets presidium,
och sa gjorde jag det. Mina perplexa ahorare fick veta att tjetjenerna och ingusjerna hade forratt
faderneslandet under kriget, hjalpt fascisterna etc och att de darfor skulle deporteras.

— Det ar 16nlost att gora motstand eller att forsoka fly, tillade jag. Klubbyggnaden ar omringad.

Jag vande mig till NKVD-officeren och hans ndrmaste man, som satt bredvid mig, och gav ordern:
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— | partiets namn: pistolerna pa bordet!

Det blev en obeskrivlig forvirring i salen. Folk stértade mot dérrarna och fénstren men méttes av
kulsprutor. Under ceremonin hade arméforbandet omringat byggnaden med en kraftig kedja pa flera
led. Och tank: det férekom

inget egentligt motstand trots att alla narvarande var hogtidskladda med dolkar och allt. Vi avvdpnade
dem utan svarighet och férde dem under forstarkt bevakning till den narmaste jarnvagsstationen i
Dzaudzjikau (tidigare Ordzjonikidze och dessférinnan Vladikavkas), dar specialtdg med godsvagnar
byggda for fangtransport redan vantade.

Och medan vi tog hand om méannen samlade andra ihop de oférsvarade kvinnorna och barnen och
forde bort dem. De lastades ocksa ombord i godsfinkor, fast pa en annan station, och skickades till
Kazachstan. En del av kvinnorna gjorde faktiskt motstand. De ville inte finna sig i att bli vidrérda av
nagon. En stotte en dolk i en soldat och dodade honom och vid tva andra incidenter blev soldater
sarade. Sedan invanarna i byn forts bort samlades deras tilln6righeter och boskap — en inventarie-
forteckning hade gjorts upp i forvag — ihop och fraktades bort. Berija sjélv ledde operationen éver
hela Kaukasien.

Nagot bor sagas om hur Trotskij och hans anhangare pa olika hall i véstvarlden reagerade pa
krigsutbrottet. Flera ar fore andra varldskriget var Trotskij ytterst pessimistisk betraffande Sovjet-
unionens formaga att bekdmpa aggression eller intervention utifran. 1935 skrev han att om
fascismen segrade i Europa sa skulle den ocksa besegra Sovjetunionen, eftersom Sovjetunionen
aldrig skulle kunna motsta en direkt fascistattack. ”Utan varldsrevolution finns ingen raddning”,
forsakrade Trotskij.*®

Nar kriget sa brot ut forstod Trotskij aldrig dess verkliga natur och upprepade dogmatiskt de
bolsjevikiska slagorden fran forsta varldskrigets tid. Han havdade att rattvisan inte fanns pa
nagondera sidan, varfor revolutionarerna — inte bara i Tyskland utan ocksa i England och
Frankrike — maste ta avstand fran sina imperialistiska regeringar. Denna instéllning var i
grunden mycket lik Stalins och Tredje internationalens, vilka endast motvilligt erkénde, att det
redan fran forsta borjan var ett antifascistiskt krig och att proletariatet i véasterlandet inte hade
nagot annat val an att forsvara sitt nationella oberoende och de demokratiska fri- och rattigheter
som — hur begréansade de an var — var hojdpunkten i folkets langa revolutionara kamp.

Trotskij mérdades av Stalins agent den 21 augusti 1940. Men fore hans ddd hade ett special-
manifest antagits vid Fjarde internationalens extraordindra konferens. Manifestet bar titeln ”Det
imperialistiska kriget och den proletdra revolutionen”. Otvivelaktigt spelade Trotskij sjalv en roll
da det skrevs. Det har foljande lydelse:

Detta manifest har antagits av Fjarde internationalens konferens vid en tidpunkt da den tyska armén
rullar mot Paris och Engelska kanalen efter att ha besegrat Holland och Belgien och med dvervaldi-
gande militar makt krossat de allierade arméernas forsta motstand. | Berlin vantar man redan otaligt pa
segerfirandet. | det allierade lagret rader oro pa gransen till panik. Vi skall och behover inte har syssla
med strategiska gissningar betréffande nasta krigsfas.

Ar under dessa omstandigheter arbetarklassen inte tvungen att stodja demokratin i dess kamp mot den
tyska fascismen? Sa fragar man sig i de breda smaborgerliga lagren, dar man alltid betraktat prole-
tariatet som ett redskap for olika borgerliga fraktioner. Med indignation avvisar vi en sadan politik.
Otvivelaktigt forekommer meningsskiljaktigheter mellan det borgerliga samhallets politiska regimer pa
samma satt som det finns skillnader i komfort mellan de olika klasserna pa jarnvagen. Men nar hela
taget ar pa vag mot braddjupet mister komfortskillnaderna mellan de olika kupéerna sin betydelse. Den
kapitalistiska civilisationen ar pa vag mot braddjupet. Skillnaderna mellan den murknande demokratin

3 Bjulleten oppozitsiji, nr 42 (1935), s 5.
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och den barbariska fascismen forsvinner infor hela det kapitalistiska systemets sammanbrott.

Hitlers segrar och illdad har véckt forbittrat hat hos arbetarna i hela varlden. Men en odverstiglig mur
skiljer det beréttigade hatet fran idén att hjalpa den svagare men inte mindre reaktionara fienden. Som
segrare skulle det imperialistiska England och det imperialistiska Frankrike bli lika skrdammande for
mansklighetens 6de som Hitler och Mussolini. Den borgerliga demokratin skall inte raddas.

Genom att hjalpa sin egen bourgeoisie mot de utlandska fascisterna skulle arbetarna endast paskynda
fascismens seger i sitt eget land. Den uppgift historien givit &r inte att stodja den ena delen av det
imperialistiska systemet mot den andra utan att storta hela systemet i braddjupet. . . Detta krig &r inte
vart. Till skillnad fran Andra och Tredje internationalen bygger Fjarde internationalen inte sin politik
pa de kapitalistiska regeringarnas militdra med- och motgangar utan pa att forvandla det imperialistiska
kriget till inbordeskrig, pa att storta de harskande klasserna i alla lander, pa en internationell
socialistisk revolution. Ur denna synvinkel ar foranderliga frontlinjer, forstoringen av storstader,
ockupation av andra l&nders territorium och enskilda l&nders fall ingenting annat &n tragiska episoder
pd vagen mot byggandet av ett modernt samhalle.**

Helt uppenbart var en vansterextremistisk politik av detta slag absolut felaktig och kunde ingen-
stans leda. Det ar knappast forvanande att Trotskijs och hans anhangares maning till arbetar-
klassen i VVasteuropa att “enas under Fjarde internationalens banér” inte fick ndgot gensvar bland
arbetarna pa ockuperat territorium. Tvartom var det Tredje internationalens kommunistiska
partier som blev mer inflytelserika da de efter en period av osakerhet uttalade sig i kraftfulla
ordalag for en kompromisslos kamp mot fascismen i en enhetsfront av alla antifascistiska krafter,
inklusive de borgerliga demokratiska partier som kdmpade for samma sak.

| rattvisans namn skall sagas att nar Tyskland angrep Sovjetunionen i juni 1941 sa publicerade
Fjarde internationalens exekutivkommitté en appell i sista numret av Bjulleten oppozitsiji. Den
bar titeln ”’Till Sovjetunionens forsvar”. Men samtidigt som denna appell uppmanade vérldens
arbetarklass att forsvara Sovjetunionen, eftersom manga av oktoberrevolutionens landvinningar
inte hade fordarvats av Stalin, var trotskisterna emot en allians med England och Férenta staterna
och opponerade mot bildandet av en antihitlerkoalition.

Fjarde internationalen har gang pa gang forklarat vad den sovjetiska arbetarklassen instinktivt inser:
Sovjetunionen maste forsvaras villkorslost! Oberoende av byrakratins forraderi och trots detta forraderi
forsvarar vi Sovjetunionen. Vart stod ar absolut och beror inte pa nagra eftergifter fran den stalinistiska
byrakratins sida. Men vi kommer att forsvara Sovjetunionen med vara egna metoder. Vi representerar
proletariatets revolutionara intressen och vart vapen &r den revolutionara klassens kamp. Kremls
imperialistiska allierade &r inte vara allierade. Vi kommer att féra en revolutionar kamp 6verallt, ocksa
inom ~det demokratiska lagret”. Om vi skulle stédja Englands och Férenta staternas imperialistiska
bossar, skulle det vara detsamma som att stédja Hitler i hans tyranni mot de tyska arbetarna. Vi satsar
pa revolutionen och det basta sattet att tjana de tyska arbetarnas revolutionara framtid ar att utvidga den
revolutionara kampen till att omfatta fiendens lager... ©°

Denna instéllning var definitivt orealistisk. Om Sovjetunionen och England skulle forena sina
krafter i kampen mot fascismen — hur kunde detta uppfattas som att ge Hitler stéd? Men detta
kunde appellens forfattare inte forklara — inte ens med hjélp av vansterextremistisk retorik. |
denna nya situation var det politiskt absurt att proklamera slagord som harstammade fran det
ryska inbordeskrigets tid och naturligt nog fann de praktiskt taget inga anhangare i det
ockuperade Europa. For att besegra det massiva tyska krigsmaskineri som vrakt sig éver
Sovjetunionen krévdes en allians med alla andra antifascistiska krafter; darfor var det inget brott
att inga koalition med Forenta Staterna, England, Frankrike och vissa andra lander, men i sig var

“ Ibid, nr 84 (1940), ss 27-28.
> Ibid, nr 87 (1941), ss 3-4.
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det en landvinning for stalinregimen och maste erkannas som en sadan, &ven om man darmed inte
kan glomma de orakneliga forbrytelser som begicks i Sovjetunionen under andra varldskrigets ar.

Sedan tyskarna slagits tillbaka vintern 1941-1942 hamtade sig Stalin fran sin tidigare oro. Han
blev omotiverat optimistisk och véntade sig sjalvsakert en snabb seger. Han trodde att kriget
skulle vara éver inom nagra manader. | en dagorder den 1 maj 1942 skrev han: ”Hela Roda
armén skall se till att 1942 blir det ar da det fascistiska Tyskland lider sitt slutliga nederlag och da
sovjetiskt territorium befrias frén den hitlerska gangsterligan.” *°

Men bara nagra fa veckor darefter inledde den tyska armén en offensiv i sdder, brét igenom
frontlinjerna och nadde anda fram till Volga pa hosten 1942, ockuperade Krim och en stor del av
Nordkaukasien och tillfogade ater Roda armén en rad forodande nederlag samt lade beslag pa nya
omfattande landomraden. Nu kunde Stalin inte langre uppmana Réda armén att nedkampa
fascisterna pa nagra manader. Han inség, att det annu aterstod att utkdmpa ett langt och hart krig.
Roda arméns motgangar forklarade Stalin framfor allt med att det inte fanns en andra front i
Europa och i nagra av sina tal sade han rentav att Sovjetunionen inte skulle kunna avga med seger
om det inte 6ppnades en andra front. | ett tal den 6 november 1942 forklarade Stalin: ”Vara al-
lierade maste inse, att med Frankrike ur spel kan franvaron av en andra front mot Tyskland
komma :i\;t innebéra ett katastrofalt slut for alla frihetsalskande l&ander, inklusive de allierade
sjalva.”

Men allteftersom kriget framskred borjade det verka som om Sovjetunionen skulle kunna segra
aven utan stod av en andra front. Men naturligtvis paskyndades den slutliga segern i hogsta grad
av att en andra front upprattades sommaren 1944. Anda fran forsta borjan hade kriget karaktaren
av en genuin, patriotisk kamp, dar manniskorna stred utan tanke pa forlusterna. Men efter kriget
kan historikern inte undga att fraga sig till vilket pris segern bargades.

Under krigsaren forsokte Stalin gang pa gang att pa varje tankbart satt éverdriva de tyska for-
lusterna och tona ned de sovjetiska. Flera ar efter kriget offentliggjordes en rapport som uppgav
landets totala forluster under andra varldskriget till tjugo miljoner ddda, inklusive soldater, civila
och krigsfangar. Motsvarande siffra for Tyskland (pa samtliga fronter) var sju, atta miljoner. |

och for sig &r dessa tal oerhdrda. Man kan erinra om att Tsarryssland under forsta vérldskriget
forlorade 1 660 000 personer — inklusive soldater, civila, krigsfangar och dodligt sarade. Till och
med enligt den officiella statistiken var de sovjetiska forlusterna under andra vérldskriget tolv,
tretton ganger storre an de ryska forlusterna under forsta varldskriget. Anda var arméernas
numerér under de bada krigen inte sa olika. 1917 inkallades drygt tolv miljoner man till den ryska
armén och faltarmén raknade aren 1916-1917 mer an fem miljoner man. Dessa tal &r inte sa varst
mycket lagre &n de som marskalk Zjukov ger i sina memoarer. Mot slutet av 1942 var antalet
sovjetiska soldater i falt sélunda ndgot storre n sex miljoner.®

Det ar riktigt, att Sovjetunionen stod infor en fiendearmé som var ungefér dubbelt sa stor som den
Tsarryssland hade haft emot sig 1914-1917. Enligt Stalins bedémning holl Hitler 240 divisioner
pa ostfronten mot slutet av 1942 (inklusive finska, italienska och ungerska divisioner). De mera
exakta tal som Zjukov anger visar att tyskarna i november 1942 holl 266 divisioner pa ostfronten
(eller totalt 6,2 miljoner man®®). Naturligtvis ledde detta till valdsamma strider, sarskilt som de
bada arméernas eldkraft var ojamforligt mycket storre an under forsta varldskriget. Men man kan

18 pravda den 1 maj 1942.

7 pravda den 7 nov 1942.

18 G Zjukov: Delo vsej zjizni, s 430.
¥ Ibid, s 429..
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anda inte helt forklara de betydligt storre forlusterna pa detta satt; i stor utstrackning var de
foljden av Stalins grova missgrepp under den forsta krigsfasen. Med en annan och mer kompetent
krigsledning skulle bade de militara och de civila forlusterna ha kunnat begransas till halften eller
en tredjedel av vad som blev fallet.

| vasterlandska publikationer 6verdrivs ofta det antal personer som omkom under stalinterrorn
eller krigsaren. Vid manga tillfallen har till exempel Aleksandr Solzjenitsyn under hanvisning till
professor Kurganovs berakningar pastatt att sextiosex miljoner manniskoliv skulle ha gatt till
spillo under terrorperioden och ytterligare fyrtiofyra miljoner under varldskriget. Han hédvdar med
andra ord att Sovjetunionen under perioden 1918-1953 forlorade etthundratio miljoner
maéanniskor, huvudsakligen man.

Den enklaste demografiska berékning visar, att detta inte ar rimligt. Ty om dessa siffror vore
riktiga skulle det innebara att inte en enda méanniska dog en naturlig déd i Sovjetunionen aren
1918-1953! Som den sovjetiske demografen M Maksudov papekar dog aren 1932-1949 fyrtiotva
miljoner manniskor av olika orsaker; vid en mortalitetsberdkning &r detta tal det hdgsta mojliga.
Enligt Maksudovs berakningar stupade 7,5 miljoner soldater och officerare vid fronten eller avled
till féljd av sina skador under andra vérldskriget. Omkring 7,5 miljoner civila dog under striderna
eller foll offer for massrepressalier pa ockuperat omrade. Om man dartill fogar alla offer for
svaltdod eller epidemier i samband med kriget kommer man fram till siffran tjugo miljoner —
dvs den som den officiella statistiken uppger. Maksudovs uppgifter tyder pa att omkring 22-23
miljoner manniskor foll offer for hungersndd eller repression under perioden 1918-1953. Enligt
hans siffror dog narmare hélften av den manliga befolkningen och en fjardedel av den kvinnliga
en for tidig dod. Mot den bakgrunden finns det knappast behov av att — som vissa emigranter
har en tendens att géra — Gverdriva antalet offer, att fordubbla och rentav tredubbla det. Vara
forluster under Stalins tid 6versteg salunda samtliga landers totala forluster under de bada varlds-
krigen! Som Maksudov sa riktigt anmarker har ingen tidigare eller nuvarande tyrann kunnat
bygga ett sadant berg av dodskallar — hans egna undersatars lika véal som hans bittraste

fienders”.?°

2 M Maksudov, op cit, s 243.
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7. Efterkrigstiden

Trotskijs forutségelser besannades inte. Fascisttyskland startade ett krig mot Sovjetunionen och
led ett 6vervaldigande nederlag, trots att det stott sig pa nastan hela Vasteuropas ekonomiska
styrka och fatt direkt militart bistand fran Italien, Ungern, Finland, Rumanien och Spanien samt
indirekt militart stod fran Japan och Turkiet. Trots de ofantliga forlusterna och férédmjukande
motgangarna under den forsta krigsfasen brot Stalins regim inte samman. Tvéartom — trots att
segern hade vunnits till ett sadant ofantligt pris 6kade Stalins prestige bade hemma och
utomlands och segern starkte hans auktoritet inom den kommunistiska vérldsrérelsen. Trots
Tredje internationalens uppldsning blev kommunistpartierna inflytelserikare néstan overallt
medan Fjérde internationalens partier levde vidare som sma, politiskt isolerade grupper.
Kommunisterna kom till makten i manga lander i Europa och Asien med stod av Sovjetunionen
och Roda armén. Krigsarens forddelse hade varit ofantlig, men sovjetekonomin hade motstatt
krigets prévningar och Sovjetunionen hade tratt fram som en supermakt, som i fraga om militar
och ekonomisk styrka endast dvertraffades av Forenta staterna.

Genom andra vérldskriget fick FOrenta staterna stallningen som det viktigaste kapitalistlandet och
hela den kapitalistiska varldens odiskutabla ledarnation. Med sitt valdiga militara komplex och
sitt monopol pa atomvapen évergav Forenta staterna sin tidigare isolationism och blev likasa en
supermakt vid en tidpunkt da alla tidigare “stormakter” som England, Frankrike, Tyskland,
Italien och Japan markant minskat sitt militdra och politiska inflytande. De ofantliga kolonial-
valden, som grund- lagts av stater i Europa, borjade upplosas ett efter ett samtidigt som tidigare
kolonier blev sjalvstandiga. | detta sammanhang blev Indiens sjalvstandighet sarskilt betydelse-
full. Den foljdes av Kinas, dar kommunistpartiet kom till makten under Mao Zedongs ledning.

Sovjetunionens nya stéllning pa den internationella scenen kravde en fornyelse av utrikes-
politiken. Men i det avseendet var Stalin begransad i sin formaga att anpassa sig till realiteterna i
efterkrigsvarlden och han reagerade ofta irrationellt pa handelserna. I Lat historien déma har jag
redogjort for Stalins misstag i forhallandet till olika lander i Europa, tredje varlden och Forenta
staterna liksom i forhéallandet till ett antal vasterlandska kommunistpartier och folkdemokratier i
Osteuropa. Har skulle jag vilja rikta speciell uppmarksamhet pé forbindelserna mellan Stalin och
Mao Zedong under efterkrigstiden.

| sitt beromda Brev till Sovjetledarna” havdade Solzjenitsyn, att Stalin sjalv var skuld till att en
dodsfiende vaxte fram: Mao Zedongs Kina. Vi uppammade Mao Zedong i stéllet for en fredlig
granne som Chiang Kai-shek.” Men detta pastaende ar helt felaktigt och har ingaende
tillbakavisats av den sovjetiske vetenskapsmannen och kritikern Lev Kopelev:

Pastaendet att Mao Zedong “uppammades” av Stalin &r inte bara langsokt — det &r raka motsatsen till
vad som faktiskt skedde. Mao vann inte framgang pa grund av Stalins politik i Kina utan trots den, vare
sig det gallde militara fragor, diplomati eller kominternpolitik. Fran 1926-1927, da Stalin (som alltjamt
var lierad med Bucharin) beordrade Kinas kommunistiska parti (KKP) att underordna sig Chiang Kai-
shek och senare, da de inte sarskilt talrika kinesiska stalinisterna anklagade Mao och dennes anhéngare
for aventurism”, “gerillataktik”, ’nationell bondeavvikelse” och andra avsteg och dnda fram till 1947-
1948, da det blev uppenbart att Kuomintang skulle lida nederlag, fortsatte Stalin att misstro maoisterna.
Envist forsokte han sétta kdppar i hjulet for dem och anklagade dem for trotskism och nationalistiska
avvikelser.

Den langa marschen” under ledning av Mao och Chu Teh foretogs i trots mot Kominterns
instruktioner. Mao valdes till KKP:s ordférande 1935 i stallet fér Kominterns kandidat Wang Ming,
genom vilken Stalin sokte 6vertala de kinesiska kommunisterna att inga i ”en antijapansk enhetsfront
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under ledning av generalissimus Chiang Kai-shek”. Fran den japanska erdvringen av Manchuriet 1931
och fram till 1945 stodde Sovjetunionen i sjélva verket den fredlige grannen Chiang Kai-shek” pa
varje tankbart satt, genom att férse honom med vapen och strategisk materiel och genom att sdnda
militara radgivare och stridsflygare, medan bistandet till kommunistarméerna (fjarde och attonde
arméerna) och det omrade som beharskades av kommunisterna begransade sig till halsningar och nagra
fa lakare och ”politiska” radgivare, som huvudsakligen var underrattelseagenter, som skickats ut for att
spionera pa KKP:s ledning. 1945, da sovjetarmén ockuperade Manchuriet, tillats inte kinesiska
kommuniststyrkor marschera in i omradet. Och 1946, da Stalin pa USA:s och Englands entragna
uppmaning beordrade en hastig evakuering av Manchuriet, informerades Mao forst sedan flera Chiang-
divisioner hade transporterats till manchuriska storstader i amerikanska plan. Maos armé, som befann
sig betydligt narmare, lyckades endast erévra nagra fa arsenaler med gamla japanska vapen, som de
sovjetiska broderna sa storsint” lamnat kvar. For att kompensera sin generositet monterade Sovjet-
unionen ned jarnvéagarna, inklusive de jarnvagar som lag i narheten av de “broderliga” kommunistiska
arméerna. 1946-1948 var dessa arméer huvudsakligen bevapnade med krigsbyte — japanska eller
amerikanska vapen som erdvrats fran Kuomintangs styrkor. De kom ocksa 6ver en stor mangd
sovjetiska kanoner och kulsprutor da Chiangs generaler kapitulerade. Stalin tyckte inte alls om de
kinesiska kommunisternas framgangar — i sjélva verket var han ganska oroad av dem. Det var just
under de ar da bekymren med Jugoslavien borjade, och som politisk rival i Fjarran 6stern var den
obstinate och outgrundlige Mao forvisso starkare och oandligt mycket farligare &n Tito och dennes
potentiella efterapare. Efter maoisternas slutliga, klart oaterkalleliga seger patvingades Kina under en
sparreld av propaganda, som kamouflerade Stalins handlande, forédande koncessioner samtidigt som
Stalin starkte greppet kring den dstkinesiska jarnvéagen, Sinkiang och flottbaserna Port Arthur och
Dairen. . . Samtidigt gjordes ett forsok att placera sovjetiska militéra radgivare vid alla strre militara
installationer och forband i Kina. Koreakriget provocerades av Stalin huvudsakligen for att engagera
Kina i ett lokalt krig med Forenta staterna, for att forsvaga landet och 6ka dess beroende av Sovjetuni-
onen. Och detta &r de sovjetisk-kinesiska forbindelsernas verkliga historia. . .*

Sedan Folkrepubliken Kina utropats kom Mao till Moskva for férhandlingar om de framtida
relationerna mellan de bada landerna och Stalin gjorde allt som stod i hans makt for att forlanga
samtalen. Mer &n en gang forsatte Stalin Mao i en forédmjukande position d&ven om hans upp-
tradande inte var lika férolampande som mot till exempel Dimitrov. | stéllet for den kredit pa tre
miljarder rubel som kineserna begart gick Stalin med pa att lana dem 300 miljoner rubel. Mao
stannade i Moskva till slutet av 1949 och holl ett tal pa Stalins konungsliga sjuttioarsdag. Under
de forsta aren fick Folkrepubliken Kina endast obetydlig ekonomisk hjélp fran Sovjetunionen.

Under efterkrigsaren blev Tito den person Stalin hatade mest. Redan 1944-1945 hade Stalin pa
kénn att Tito borjat visa alltfor stor sjalvstandighet, men han lyckades aldrig tvinga honom till
total underkastelse och detta ledde slutligen till ett totalt avbrott i alla forbindelser med Jugosla-
vien. Tito forklarades vara fienden nummer ett”. Det var som om begreppet “’titoism” kommit
att bli ett surrogat for “trotskism” i Stalins medvetande. | dokument fran partiets informations-
byraer och i sovjetpressen kallades Tito samtidigt for “trotskist”, ”bucharinist”, *fascist” och
“imperialistlakej”.

Stalin 6vervagde pa allvar att invadera Jugoslavien fran Armenien, men nar det kom till kritan
kunde han inte forma sig till ett sa riskabelt foretag. | stallet beslot han att skapa underjordiska
grupper i Jugoslavien med vilkas hjalp han kunde fa Tito mordad. Men Tito hade forsett sig med
ett betydligt battre skydd &n Trotskij 1939-1940 och praktiskt taget alla terrorister, som skickats
till Jugoslavien, arresterades av sakerhetsstyrkorna. Stalin var ytterligt missnéjd med MVD-
MGB:s “inkompetens” och sade flera ganger till Berija: ’Vad ar det som hindrar?”” — och han

! Lev Kopelev: Lozj pobedila tolko Pravda, opublicerat manuskript. (Denna essé har publicerats pa engelska i
Samizdat Register nr 1, London 1977, redigerat av Roy Medvedev.)
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menade mordet pa Tito.

Efter Stalins dod fann man i hans skrivbordslada det brev fran Lenin dar denne hotade med att
avbryta alla forbindelser, vissa andra dokument ur partiarkiven (till exempel referatet fran bol-
sjevikernas forsta allryska konferens i mars—april 1917) och en lapp, pa vilken Tito kortfattat
skrivit:

Kamrat Stalin! Jag kréver att Ni slutar upp med att skicka terrorister till Jugoslavien med uppdrag att
mdorda mig. Vi har redan gripit sju personer, en med en pistol, en med en handgranat, en tredje med en
bomb osv. Om det inte blir ett slut pa detta kommer jag att skicka en man till Moskva. Jag kommer inte
att behdva skicka ytterligare en.

1945 hade befolkningen i ”Gulag” minskat, huvudsakligen till f6ljd av den extremt héga mortali-
teten bland fangarna under krigsaren. Men vissa frigavs omedelbart efter kriget. Vid det laget
hade manga fangar avtjanat sina fem- och attaarsstraff men holls kvar *till krigsslutet” eller “tills
annat beslutas”. Men mycket snart anlande nya tagsatt med fangar till lagren. Bland dem fanns
personer som varit kollaboratrer under ockupationen, vlasoviter och vanliga krigsfangar. De
sandes forst till speciella ’sallningslager” och domdes darefter oftast till skiftande fangelse- och
lagerstraff. Hundratusentals sovjetmedborgare, som tvangsuttagits som arbetare och skickats till
Tyskland, Osterrike eller andra ockuperade lander, repatrierades och samlades ihop i lagren. Till
dessa séllade sig ukrainska och vitryska nationalister och litauiska partisaner, som faktiskt hade
gripit till vapen mot sovjetiska styrkor; alla som pa nagot satt kollaborerat” med dessa
nationalister hamnade ocksa i lagren. Den snabba kollektiviseringen i Baltikum, vastra Ukraina
och Vitryssland ledde till deportation av tiotusentals valbérgade bondfamiljer. 1948-1949
hamnade tusentals partifunktionarer ater i lagren; de hade arresterats i samband med den
sékallade Leningradaffaren.” Tusentals “kosmopoliter” arresterades; dessa var klart uttryckt
judar, medlemmar av judiska kulturorganisationer som plétsligt hade fordomts och upplosts.
Repressionen drabbade manga vetenskapsman — speciellt biologer. Utéver de valkéanda
straffkategorier som aterfanns i fangdossiéerna — till exempel “kontrarevolutionar trotskistisk
verksamhet” — dok nya kategorier upp: ”lovordar amerikansk teknik”, ”lovordar den ame-
rikanska demokratin”, dyrkar vésterlandet” etc. ”Aterfallen” dék pa nytt upp i lagren —
personer som frigivits 1945-1946 bara for att bli arresterade igen. Under de forsta efterkrigsaren
fordes en specialkampanj i de ryska emigrantkolonier som uppstatt efter inbérdeskriget;
kampanjen uppmanade emigranterna att atervanda till hemlandet. Flera tusen personer lydde
uppmaningen, huvudsakligen barn och sléaktingar till vita emigranter. Ocksa en del tidigare ryska
officerare atervande. Men deras nya “sovjetiska” tillvaro blev inte langvarig. Huvudparten
arresterades 1949-1950 stereotypt anklagade for ’spionage” och antisovjetisk verksamhet
utomlands”. Bland dem som drabbades av detta 6de var bolsjevikveteranen G Mjasnikov, som
hade ldmnat Sovjetunionen i borjan av 1920-talet och arbetat som vanlig fabriksarbetare i
Frankrike, och IA Krivosjejn, som utmarkt sig i den franska motstandsrorelsen. Han beviljades
sovjetiskt medborgarskap men arresterades tva ar senare och domdes av en specialdomstol till tio
ars fangelse.

| andra upplagan av Lat historien doma namnde jag, att denna efterkrigsvag av fangar ocksa
omfattade medlemmar av sma studentcirklar, som faktiskt hade politiska syften. Aleksandr VVoro-
nel, som en gang tillhdrde en sadan cirkel, forklarar att han hort talas om dussintals sadana enbart
i Moskva och att han personligen kande medlemmar fran nio olika antistalinistiska grupper. |
stort var deras program strikt marxistiska; ibland gav de ut maskinskrivna bulletiner eller skrev

2 Efter Andrej Zjdanovs dod i augusti 1948 avlagsnades hans narmaste medarbetare i partiorganisationen i Leningrad
frén sina befattningar, anklagade for olika brott, och avrattades.
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manifest. VVoronel sjélv arresterades forsta gangen i ett fall som gallde en av dessa cirklar.’

| vissa avseenden borjade Sovjetunionens forvandling till en varldsmakt fa ett hammande
inflytande pa Stalins despotiska beteende, eftersom hela varldens uppmarksamhet plotsligt var
fast vid vad som hande i Sovjetunionen. Det behdver inte ségas, att Stalin inte blev mildare mot
potentiella oppositionella eller mot dem han av ndgon anledning misstrodde (denna kategori
omfattade individer, hela befolkningsskikt och vissa nationella minoriteter). Men oftare an i det
forflutna tvingades han nu tillgripa lénnliga metoder som mord och olika slag av kamouflage och
bedréageri. Den briljante och beromde skadespelaren Solomon Michoels mordades salunda i
hemlighet. Och da massarresteringarna av framstaende judiska kulturpersoner genomférdes
1949-1950 skedde detta i stor utstrackning i hemlighet och ingenting publicerades i pressen. De
officiella sovjetagenturerna utomlands fick ocksa instruktioner att vederlagga “ryktena” om
arrestering av judiska forfattare och skadespelare. Pa den tiden var det fa sovjetmedborgare som
gjorde resor till kapitalistlanderna, men det var inte mojligt att helt undvika olika officiella och
informella resor, méten och presskonferenser. Forfattarna Boris Polevoj, Konstantin Simonov,
Ilja Ehrenburg och andra reste utomlands. En del av dem fick strdnga instruktioner att forneka
alla uppgifter om arresteringar i Sovjetunionen och vanligtvis bojde de sig for det och svarade pa
det mest Overtygande falska satt: ”Herregud, han &r ju min granne och vi spelar schack varenda
kvall”, eller: »Jag traffade honom for bara ndgra dagar sedan”. Manga trodde dem, helt enkelt
darfor att man hade svart att forestalla sig att det verkligen var méjligt att ljuga sa raffinerat och
ofdrstéllt. Men det var inte alla som lat sig luras. Till exempel hade den store amerikanske
sangaren Paul Robeson blivit god van med den kommunistiske judiske forfattaren Itzik Fefer
under vérldskriget, da Fefer besokt Forenta staterna tillsammans med en grupp framstaende
judiska personligheter. Robeson var mycket oroad av ryktena om att Fefer och andra judiska
forfattare hade arresterats. Han kravde en forklaring och var beredd att Iamna Vérldsfredsradet i
protest. Han dvertalades emellertid att komma till Moskva, dar man lovade att ordna ett
sammantraffande med Fefer. Sammantraffandet uppskots flera ganger eftersom det var
nddvandigt att forbereda den arresterade Fefer till motet och att géda honom. Slutligen holls den
efterlangtade middagen i Hotel Metropols restaurang. Vid bordet satt Paul Robeson, Itzik Fefer,
en “tolk” som presenterades som god van till Fefer och forfattarforbundets ledare Aleksandr
Fadejev. Fefer var uppkladd och spelade sin roll storartat. Robeson missténkte inget bedrageri av
nagot slag. Efter middagen gick Robeson upp pa sitt hotellrum, Fadejev atervande hem och “tol-
ken” eskorterade Fefer tillbaka till fangelset. En kort tid darefter arkebuserades han tillsammans
med andra judiska forfattare. Hur kom det sig att han spelade med i bodelsspelet? Det mest
sannolika &r att han — som vanligt var i fall som detta — hade fatt 16fte om att forhallandena
skulle forbattras for honom sjélv och hans kamrater, trots att man — vilket ocksa var det vanliga
— inte hade for avsikt att halla l6ftena.

Redan fore kriget hade Stalin visat tydliga tecken pa antisemitism, da manga judiska kulturcentra
eliminerades och ett stort antal judiska institutioner forbjods. Med avsevérd tillfredsstéllelse
iakttog Hitler trakasserierna mot judarna. Efter kriget aterupptogs forfoljelserna och repressalie-
atgarderna mot judarna med tilltagande intensitet och brutalitet dnda tills Stalin gjorde upp sin
plan pa en “slutlig 16sning” av den judiska fragan. Denna forutsag deportation av alla sovjetiska
judar till Kazachstans nordliga omraden.”

® A Voronel: Trepetiudejskich zabot, opublicerat manuskript.

* Olika arbeten som publicerats det senaste &rtiondet inneh&ller en méangd utforlig information om Stalins anti-
semitiska kampanjer. Se till exempel Kniga o russkom jevrejstve, band 2 (New York 1968), Russkij antisemitizm i
jevreji (London 1968), Vremja i my (emigranttidskrift utgiven i Tel Aviv), Jevrgi v SSSR (samizdattidskrift; ndgra
nummer har publicerats utomlands).
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Det bor emellertid tillfogas, att en stor del av Stalins mera brutala politik métte ett visst motstand
inom politbyran under efterkrigstiden. Nagra av dess medlemmar gjorde mycket forsiktiga forsok
att framhalla att en upptrappning av repressalieatgarderna kunde fa odnskade internationella
foljder. De var medvetna om att manga framstaende utlandska vetenskapsméan hade avsagt sig
sina titlar som hedersledamoter i Vetenskapsakademien sedan Trofim Lysenko lyckats fa den
klassiska genetiken forbjuden i Sovjetunionen. De hade ocksa hort talas om dn mer omfattande
protester mot judeforfoljelserna och en del av dem fann en sadan utveckling oroande. Inte ens de
som stod i spetsen for de ekonomiska ministerierna utforde alltid Stalins instruktioner med sin
tidigare servilitet eller nitiskhet. Vissa ministrar — som | Tevosian, A Zverev och andra — hade
ibland modet att komma med invandningar; det stod klart for dem att manga av Stalins order
visade hans okunnighet om den verkliga situationen i landet, inom olika industrigrenar och
speciellt inom jordbruket. | sina memoarer ger Zverev flera exempel pa hur hapnadsvéackande
bristfalligt Stalin var informerad. Trots att landsbygden aren efter kriget — liksom pa 1930-talet
— befann sig i ett tillstand av elandig fattigdom och kollektivjordbrukarna och alla andra
landsbygdsinvanare dignade under férodande skatter, var Stalin 6vertygad om att jordbruks-
befolkningen hade det riktigt bra. ”Vid ett tillfalle”, skriver Zverev, hade Stalin foreslagit en
ytterligare skérpning av jordbruksskatterna och

han anklagade mig rentav for att vara otillrackligt informerad om kollektivjordbrukarnas materiella
situation. Halvt pa skamt och halvt pa allvar sade han till mig:

— Kollektivjordbrukarna behdver bara silja en hona sa kan han gora finansministeriet lyckligt. Jag
svarade:

— Tyvarr, kamrat Stalin, &r det inte riktigt sa. En del kollektivjordbrukare skulle inte kunna betala sina
skatter ens om de salde en ko.”

Stalin kande denna stamning av passivt motstand och dven av storre sjalvstandighet hos nagra av
sina narmaste medarbetare. Man behdver inte papeka att han efterhand bérjade vidta lampliga
atgarder. Han holl politbyrans alla ledaméter under &nnu noggrannare uppsikt genom att skugga
dem, han uppmuntrade fientlighet mellan dem och féretog en rad betecknande ommaobleringar.
Marskalk Georgij Zjukov avlagsnades och sandes bort fran Moskva. Andrej Vysjinskij utnamn-
des till utrikesminister medan Vjatjeslav Molotov fick den hdgre men mindre betydelsefulla
befattningen som vice ordférande i ministerradet (bitradande premiarminister). Inrikesministeriet
kl6vs i tva sjalvstandiga ministerier: inrikesministeriet (MVD) under Kruglov och ministeriet for
statssédkerheten (MGB) under Abakumov medan Lavrentij Berija utnamndes till vice ordférande i
ministerradet. Tva medlemmar av politbyran, Nikolaj Voznesenskij och Aleksej Kuznetsov,
arresterades och skots kort tid darefter. Stalin sanktionerade ocksa arresteringen av Molotovs
hustru, Kaganovitjs bror, tva av Mikojans séner och sin egen sekreterares (Poskriobysjev) hustru.
Chrusjtjov fick tillfalligt lamna sin post som forstesekreterare i Ukrainas centralkommitté men
beholl den mindre betydelsefulla posten som ordférande i ministerradet i Ukraina. En kort tid
efter det att Andrej Zjdanov — den (i varje fall tills helt nyligen) allsméktige politbyramed-
lemmen och CK-sekreteraren — fallit i onad avled han pl6tsligt hemma i sin datja; han var endast
52 ar och omstandigheterna kring hans dod ar alltjamt oklara.

Stalins personliga livvakt forstarktes; dessutom blev MVD-MGB-férbanden, som avdelats for att
skydda honom och hans datjor, direkt understéllda honom sjélv och general Vlasik, som haft
ansvaret for Stalins sékerhet anda sedan 1918 da Vlasik var vanlig soldat i Roda armén. Vlasik
och hans man skulle forvisso inte ha tvekat att arrestera vilken som helst medlem av politbyran,

> A Zverev: Zapiski ministra (Moskva 1973), s 244.
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inklusive Berija, om Stalin givit order om det.

Stalins misstanksamhet tilltog med aren. Annu i slutet av 1920-talet tyckte han om att stréva
omkring i Kremls planteringar och pa kvallarna tog han ofta promenader i narheten av Kreml
utan nagon synlig livvakt trots att gatorna var daligt upplysta pa den tiden. Men numera bodde
han inte langre i sin vaning i Kreml och nar han kom farande nedfoér Arbat mot Kreml

— vilket ingalunda var nagon daglig handelse — sa var det i en kavalkad av bilar. Han var
flygradd och den enda flygféard han foretog i sitt liv var ndr han deltog i Teherankonferensen. Han
kunde inte simma och var radd for vatten. Tydligen badade han aldrig i havet pa semestern i
sodern. Nar Stalins tag rullade soderut stangdes jarnvagslinjen for all annan trafik och MVD-
soldater stod utposterade med 100-150 meters mellanrum langs hela strackan. Som regel korde
Stalins tag nonstop och endast i dagsljus.

Jag vet inte om det var Stalin sjalv eller nagon i hans svit som forst kom pa tanken att bygga en
sarskild tunnelbanelinje fran Moskvas centrum ut till Stalins narmaste datja i Kuntsevo. Ocksa i
dag ar det en egendomlighet i Moskvas T-banesystem att det finns tva linjer som I6per parallellt
men pa skilda nivaer fran stadens centrum till Kievstationen. Skélet &r att man 1949 beslot
utstracka vad som i dag ar den ovre linjen till Kuntsevo och att bygga en ny linje pa lagre niva for
befolkningen i Moskva — en linje med praligt dekorerade stationer (Arbat, Smolensk, Kiev).
Men Stalin fick aldrig gladje av den nya tunnelbanans tjanster och efter hans déd stangdes den
ovre linjen fran Kalininstationen till Kievstationen sasom varande éverflodig. Senare, da man
borjade bygga i de nya distrikten (dvs i Fili-Kuntsevo) utstréacktes denna linje och éppnades for
allménheten.

Det var troligen under krigsaren som de langa, underjordiska passager byggdes som forenar
Kreml med Centralkommitténs byggnad vid Nogintorget och vissa andra byggnader i det centrala
Moskva (bland annat centrala fackforeningsradets byggnad och Bolsjojteatern) for att regerings-
ledaméterna och de hogsta militara ledarna skulle kunna forflytta sig fran en plats till en annan
och komma in i Kreml utan att behova ge sig ut pa gatorna. MV D-soldaterna, inte Stalins
personliga vakt, hade ansvaret for sékerheten i hela detta interna kommunikationsnat, men till och
med detta gjorde Stalin missndjd och vackte hans misstanksamhet.

Amiral Isakov skriver:

Vi gick tillsammans med Stalin ned genom de langa Kreml-passagerna och vid varje korsning stod
vakter, som i enlighet med rutinproceduren féljde varje forbipasserande med blicken tills personen i
fraga i tankarna togs om hand av nasta post. Knappt hade jag hunnit lagga marke till detta forran Stalin
plotsligt fangade min tanke och sade med ett bittert hatiskt tonfall:

— Dar stér de och vaktar. . . men sjalva kan de skjuta en i ryggen nér som helst.°

Under de sista aren av sitt liv var Stalin séllan i Moskva. Under vissa perioder uppehdll han sig i
sin datja flera veckor i foljd och kallade till sig alla han behdvde tréffa. | andra volymen av boken
Generalstaben under krigsaren ger Sergej Sjtemenko intressanta upplysningar om Stalins liv och
miljo under efterkrigstiden.

Stalin gick aldrig nagonstans utom pa de konserter eller forestallningar, som vanligtvis dgde rum efter
de formella ceremonierna vid hogtidliga tillfallen. Hemma roade han sig med att lyssna pa musik i
radio eller spela grammofon. Nya grammofonskivor séndes regelbundet till honom; han provspelade
personligen de flesta av dem och bedémde dem omedelbart: ~bra, ”hygglig”, ~dalig”, “skrap” — han
gjorde en anteckning pa varje skiva. | matsalen fanns en jattelik grammofon, en gava fran amerika-

®| S Isakov: 1z vospominanij, opublicerat manuskript.
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nerna 1945, och bredvid stod ett litet skap och ett bord med skivor — men endast skivor tillhérande de
bada forsta kategorierna; 6vriga avlagsnades. Han hade ocksa en portabel vevgrammofon av sovjetiskt
fabrikat som nér det behdvdes bars av Chefen sjalv.’

Stalin tyckte om att spela biljard; han nj6t ocksa av att titta pa nar man spelade gorodki [ett slags
kagelspel] och deltog ibland sjélv i det fast han inte var nagon sarskilt skicklig spelare. Han hade
atskilligt med fritid nu och Sjtemenko blir sentimental nar han skildrar den aldrande despotens
favoritsysselsattningar:

Inte langt fran huset [dvs den datja ndarmast Moskva dar Stalin bodde stérre delen av sin tid] fanns det
flera ihaliga tradstammar utan grenar och med fagel- och ekorrbon. Det var bokstavligen ett fagel-
paradis. Alldeles i narheten av detta lilla haltradssamhalle fanns det sma bord med fagelfro. Néstan
varje dag gick Stalin och matade sina befjadrade vanner. . .2

I verandahdrnet till vanster om entrén stod en jarnspade, vars trahandtag var blankslitet. Andra
tradgardsredskap forvarades i ett stort skap. Stalin tyckte om att pyssla med rosorna och appeltraden,
som planterats langs dammens kant; i ett litet véxthus odlade han citrontrad och till och med
vattenmeloner.’

Det kanns ganska sallsamt att lasa en sadan beréattelse i dag, nar man vet vad landet fick utsta de
aren. Men despoter och tyranner har nastan alltid haft-sina sma excentriska intressen. Hitler var
vegetarian och ytterst fortjust i djur. Till och med pa sina resor till fronten hade han med sig sin
favorithund, som han rastade varje kvall. Det var detta som fick Samuil Marsjak att skriva en
ironisk vers i “TASS-fonstret”'?; dikten slutade med raden: »Jag har ej behov av farablod.
Manniskors blod jag behdver.” Detsamma skulle kunna sagas om Stalin, fast Stalin forstas inte
var vegetarian.

| dag ar det ingen hemlighet att Stalin under sina sista levnadsar umgicks med planer pa att
eliminera sina ndrmaste drabanter och medhjalpare — bland annat Vjatjeslav Molotov, Kli-ment
Vorosjilov, Anastas Mikojan och Lavrentij Berija — och till och med “’generalerna” Poskrio-
bysjev och Vlasik. Somliga medlemmar av politbyran blev inte langre inbjudna till datjan och i
manga manader vagrade han att ta emot dem nar de bad att fa traffa honom. ”Lakarsammansvarj-
ningen”, arresteringen av statssakerhetsministern Viktor Abakumov och MGB-chefen i Georgien
— dessa och liknande handelser var resultatet av Stalins egna initiativ och avsikten var att réja
vag inte bara for deportationen av judarna utan ocksa for en ny terrorvag, som skulle likvidera
alla som hjalpt Stalin att krossa partiet under 1930-talets andra halft. Som vanligt nar det gallde
operationer av det slaget tog Stalin tid pa sig. Hans plotsliga dod kom emellan.

| Lat historien doma har jag skildrat omstandigheterna kring Stalins dod och begravning. Nagra
manader efter hans bortgang borjade pastaendena om att han hade mordats cirkulera bland hans
mest devota tillbedjare i Georgien. En del av dessa rykten startades av personer som nyligen till-
hort Stalins vakt eller ”service”; andra spreds av hans son Vassilij, som plétsligt mist all makt och
allt inflytande.

| stort sett var dessa rykten ganska fantasifulla eller rentav totalt bisarra. Det pastods till exempel
att Berija skankt Stalin nagra flaskor med hans georgiska favoritvin, Kinzmarauli, i vilken han
lagt ett speciellt blodtryckshojande preparat. Stalin och Berija drack upp flera flaskor tillsammans
och Berija, som hade lagt blodtryck, atervande hem frisk och glad medan Stalin med sitt hdga
blodtryck fick en hjartattack samma kvall eller morgonen dérpa och avled nastan omedelbart.

'S M Sjtemenko: Generalnyj sjtab v godu vojny, del 2 (Moskva 1974), ss 39-40.
¥ Ibid, s 40.

® 1bid, s 384.

19 satirisk avdelning hos den sovjetiska nyhetsbyran.
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Det pastods ocksa att Stalin i sjélva verket dog den 1 eller 2 mars men att det tog ett dygn innan
nagon vagade ta sig in i rummet genom dess pansrade dorr. Sedan sades det att Chrusjtjov skulle
ha klattrat upp pa en stege i tradgarden och forsokt kika in genom fonsterluckorna utanfor sov-
rummet en trappa upp men inte kunnat se nagonting. Slutligen hade nagra medlemmar av polit-
byran utrustat sig med brackjarn och brutit upp dérren och funnit Stalin liggande medvetslos pa
golvet. Man behdver inte papeka att extravaganta berattelser av den arten inte kan tas pa allvar.

Men en forfattare i vasterlandet har nyligen samlat ihop alla tillgangliga versioner av Stalins dod
och totat ihop dem till nagonting liknande en thriller. Jag tanker pa Avtorchanovs bok: Gatan
kring Stalins dod.!* De flesta av Avtorchanovs teorier och pastéenden ar s& fjarran fran faststallda
fakta, att det inte ar nagon stérre mening med att vederlagga dem hér. Vi skall darfor bara
kortfattat studera nagra av hans pastaenden.

Avtorchanov havdar att Stalin i borjan av 1953 “trots sina sjuttiotre ar sdg alltigenom frisk ut”.*?
Detta &r forvisso fel. Till och med Stalins forre sekreterare Bazjanov, vars memoarer nd&mnts i
kapitel 2, skriver: ”Hans livsforing var totalt stillasittande och ytterst osund. Han motionerade
aldrig pa nagot satt. Han rokte pipa och drack; han foredrog kachetiskt vin. Under andra halften
av sin regeringstid satt han till bords och drack varenda kvall tillsammans med politbyrans
medlemmar. Med en sé&dan livsféring &r det ett mirakel att han blev sjuttiotre ar.” 3

| sjalva verket var Stalin aldrig kand for jarnhélsa. Redan i slutet av 1933 eller i bérjan av 1934
hade han svara hjartbesvar. Han hade smartor i vanstra sidan av bréstet och andningssvarigheter.
Sjukdomen orsakades av hans osunda livsforing och speciellt av rokandet. Stalins halsotillstand
var sa allvarligt vid den tidpunkten, att politbyran fann sig tvingad att designera en mojlig efter-
tradare (Sergej Kirov). Men slutligen tillfrisknade Stalin, 1t vara inte fullstandigt: han hade allt-
jamt hogt blodtryck och insjuknade flera ganger i halsfluss. En sarskilt lang och allvarlig sjuk-
domsperiod hade han i slutet av 1948; den ansags fororsakad av den ofantliga pressen under
krigsaren liksom av hans valdsamma rékande. Han var sjuk i nastan sex manader och lakarna
oroade sig allvarligt for sjukdomsforloppet. | sjuttioarsaldern var Stalin en mycket sjuk manniska.
Under ceremonierna pa hans 70-arsdag satt han tyst och lyssnade pa jublet, men efterat reste han
sig inte ens for att halla ett kort tacktal. Detta blev foremal for folks spekulationer och det fore-
kom motsagelsefulla forklaringar till det. Men faktum var att Stalin inte helt tillfrisknat fran
sjukdomen i december 1949 da hans talférmaga allvarligt skadats. Det var framfor allt detta som
hindrade honom fran att tacka for gratulationstalen. Halsotillstandet var ocksa ett skal till att
Stalin inte kunde halla det Ianga sammanfattande talet pa nittonde partikongressen utan lat
Malenkov gora det; sjalv begransade han sig till ndgra korta slutanmarkningar. Under de sista
manaderna av sitt liv hade Stalin allvarliga attacker av hogt blodtryck och plagades ofta av
huvudvark. Trots det vagrade han envist att genomga systematisk lakarbehandling och till och
med lakarundersokning. Solzjenitsyns portratt av den sjuttiodrige Stalin i Den forsta kretsen
skiljer sig mycket fran Avtorchanovs:

Fast han var radd att erkdanna det hade han markt att hans hélsa forsamrades for varje manad som gick.
Han drabbades av minnesforluster. Han plagades av kvaljningar. Det gjorde inte direkt ont, men
timmar av avskyvard matthet fjattrade honom vid ottomanen. Inte ens sémnen medférde nagon lattnad:
han vaknade lika duven och matt och med samma tyngd éver hjassan som nar han somnat, och han
hade svart att rora sig. . .

Det var som om vanstra halvan av hans huvud vagde nedat. Tankekedjan bréts och med grumlig blick

I A Avtorchanov: Zagadki smerti Stalina (Frankfurt am Main 1976).
2 Ibid, s 197.
3 Kontinent nr 9 (1976), s 379.
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sag han sig omkring i rummet utan att kunna avgéra om vaggarna var nara eller langt borta.

Han var en gammal man utan vanner. Ingen tyckte om honom, han trodde inte pa nagonting, han
Onskade ingenting. En hjélplds skrack dvermannade honom nér han kdnde hur minnet svek och
fornuftet skymde. Ensamheten krop i honom som en forlamning. Doden hade redan rett sitt bo inom
honom — men han végrade att tro det.*

Solzjenitsyns bild av den aldrande despoten kommer utan tvivel verkligheten betydligt narmare
an Avtorchanovs “alltigenom friska ménniska”.

Avtorchanov forsoker visa att Stalin i realiteten skulle ha varit utan makt 1952 och att det var
Malenkov och Berija som hade tagit 6ver. Eftersom dessa bada “stridskamrater” beharskade
partiapparaten lika val som MVD-MGB-apparaten kunde de strunta i vad Stalin ansag och till
och med handla mot hans vilja — sa pastar i varje fall Avtorchanov. Enligt Avtorchanov var det
utan Stalins samtycke och rentav tvartemot Stalins 6nskan som Malenkov avlade den samman-
fattande rapporten vid den nittonde partikongressen. Avtorchanov pastar att Malenkov och Berija
utan att radg6ra med Stalin hade gjort upp forteckningen 6ver den framtida centralkommitténs
medlemmar,* bland annat Molotov, Vorosjilov, Chrusjtjov, Kaganovitj och Mikojan — perso-
ner, som Stalin redan hade beslutat avlagsna ur presidiet och ur centralkommittén. Avtorchanov
havdar till yttermera visso att Stalin avgick som ledare vid det centralkommittéplenum som holls
efter kongressen och att hans avgang godkandes.*®

Allt detta ar naturligtvis fria fantasier. Trots sin alder och sin vacklande hélsa hade Stalin 1952 ett
fast grepp om maktens viktigaste spakar och mannen i hans omgivning — ockséa Bedja och
Malenkov — blev dngsliga sa snart han kallade pa dem, eftersom de aldrig visste hur samman-
traffandena skulle sluta. Stalins rahet var lika stor som den brukade: foraktfullt kallade han dem
allihop for blinda kattungar” och han stallde till med ohyfsade upptag liksom for att préva deras
”|ojalitet”. Ofta sdg han med beratt mod till att de blev berusade under de langa “banketterna” i
hans datja — dessa fester, som Milovan Djilas sa vl beskrivit i Samtal med Stalin och som
Stalins dotter Svetlana skildrat i Ett enda ar. Politbyrdmedlemmar, som Stalin inbjudit, fann sig
plotsligt sittande pa en tomat som han i smyg lagt pa en stol; ibland kunde det rentav vara en
tarta; under promenaderna i tradgarden kring datjan kunde de plétsligt bli nedknuffade i dammen;
rent allmant utsattes de for en forodmjukande behandling. Vid visningen av en ny film i Kreml
Stalin sag personligen alla nya filmer innan de visades for publik — reste han sig plotsligt och
lamnade rummet. Detta antogs vara ett tecken pa missndje och Molotov gav order om att filmen
omedelbart skulle stoppas. Men varken politbyrdmedlemmarna eller regissoren eller manuskript-
forfattaren (som har berattat historien for mig) kunde komma sig for med att lamna salongen.
Nagra minuter senare atervande Stalin och knéppte ostentativt gylfknapparna. »Varfor har ni
stoppat filmen?” fragade han. ”Fortsatt.” Detta var ett av Stalins typiska “experiment” for att
prova sin svits lojalitet. Dagligen och stundligen dlskade Stalin att vara grov och till och med
oppet foraktfull mot sina underordnade. Han kunde — vanligtvis mitt i natten — ringa upp nagon
av sina ministrar eller nagon partisekreterare i landsorten, lyssna pa vad denne hade att séga, gora
nagon tvetydig kommentar och sedan plotsligt slanga pa luren utan att tacka, utan att séga adjo
eller ens avsluta det samtal han inlett. Den som befann sig i den andra &nden av telefonlinjen blev
skréackslagen och forvirrad. Undantagen var sa sallsynta att nagra av Stalins narmaste man annu
den dag som ar erinrar sig dem med ohdljd tillfredsstéllelse. Forre finansministern Zverev skriver
salunda om ett telefonsamtal med Stalin: Vid slutet av samtalet sade Stalin adjo. Det var ytterst

 Aleksandr Solzjenitsyn: Den férsta kretsen (London 1968, ss 91, 120).
> politbyrén reorganiserades och doptes om till presidium vid den nittonde partikongressen i oktober 1952.
16 A Avtorchanov, op cit, s 161.
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ovanligt — normalt brukade han helt enkelt lagga p& luren.”*’

Det &r riktigt att Stalin redan fore den nittonde partikongressen 6verskred granserna ocksa for sin
vanliga ofdrskdmdhet och vid flera tillfallen forklarade att Molotov, VVorosjilov och Mikojan var
brittiska spioner. Till forfattarforbundets ledare Fadejev sade han att forfattarna Ehrenburg och
Pavlenko var spioner. Vid centralkommitténs forsta organisationsplenum efter den nittonde
partikongressen begarde Stalin ovantat att bli befriad fran sina poster; han hanvisade till sin
framskridna dlder. Men plenumet, som (tvartemot vad Avtorchanov pastar) vagrade att acceptera
Stalins avskedsansokan, holls i en atmosfar av servil dyrkan av ledaren. Nér Stalin meddelade sin
onskan om att avga ~for att vila” blev reaktionen ett kaotiskt ovéasen och fran alla horn av salen
hordes rop som “’kare Stalin!”, ”var egen far!” och liknande. Centralkommittémedlemmar i de
framre raderna foll pa kna och bonfoll Stalin att stanna pa sin post. Stalin ”gick med pa” att gora
det, samtidigt som han uttalade sitt missndje med vissa medlemmar av den gamla politbyran.
Men det var inte Malenkov eller Berija utan Stalin sjalv som gjort upp den preliminéra listan éver
kandidater till centralkommitténs presidium och den innehdll namnen pa néstan samtliga
ledamaoter i den tidigare politbyran (bland annat ocksa de personer som nyss utsatts for hans
kritiska anmarkningar) plus flera andra, som dittills inte hade haft nagot inflytande inom partiet.
Detta utvidgade presidium hade uppenbarligen skapats som en forberedelse till ommadbleringar i
Stalins omedelbara omgivning.

| fraga om Stalins dod ger Avtorchanov sina lasare en mangd versioner av hur Stalin kunde ha
mordats av Berija (langsam forgiftning etc), men for att verka “objektiv> aterger han foljande
historia som Ilja Ehrenburg skulle ha beréttat for Sartre. Den 1 mars 1953 talade Lazar
Kaganovitj pa presidiesammantradet och kréavde, att det skulle bildas en specialkommission med
uppgift att objektivt granska ~lakarkonspirationen” och aterkalla Stalins order om deportation av
judarna till ett avlagset omrade i Sovjetunionen. Kaganovitj stoddes av alla tidigare medlemmar
av politbyran med undantag av Lavrentij Berija. Denna sammanhallning visade Stalin att han var
utsatt for en komplott. Han miste sjalvbeharskningen och brét ut i en strom av grova skéllsord
och hotelser om skrammande straff. Men man hade forutsett en reaktion av det slaget och vidtagit
lampliga atgarder. Mikojan sade till den ursinnige Stalin: ”Om vi inte lamnar den har byggnaden
som fria médn inom en halvtimme kommer armén att storma Kreml.” Efter denna deklaration
bytte Berija sida och anslot sig till de andra.

Berijas forraderi blev droppen som kom bégaren att rinna 6ver. Stalin miste fullstandigt
fattningen och till raga pa allt rev Kaganovitj sonder sin presidielegitimation mitt for nasan pa
Stalin och kastade bitarna i ansiktet pa honom. Innan Stalin hunnit tillkalla kremlvakten fick han
en hjartattack och foll medvetslos till golvet. Forst klockan sex pa morgonen den 2 mars tillats 1a-
karna slutligen att komma in i rummet.*®

Men Avtorchanov betvivlar denna historias autenticitet. I stallet envisas han med att pasta att
Stalin blev forgiftad av Berija eller mordad pa nagot annat satt. | forordet till boken skriver han:

Om medlemmarna i Stalins sista politbyra dott en naturlig dod eller kan se fram mot en sadan sa &r det
den man de dodat — Berija — som de kan tacka for det. Det &r i hogsta grad sannolikt att landet ocksa
kan tacka Berija for att det aldrig blev ndgon andra stor terror” — en langt fruktansvardare terror an
den forsta — och for att hundratusentals manniskor skonades fran tjekistkulor och miljoner manniskor
fran koncentrationslager. Aven om detta inte var Berijas syfte sa blev det 4ndé den tjanst han oavsikt-
ligt gjorde landet. . . Berija, som kande Stalin sa val och var medveten om sina féretradares 6de, hade
inga som helst illusioner. Det stod klart att Stalin var ute efter hans skalp och det enda séttet for Berija

7 A Zverev, op cit, s 246.
'8 Ibid, ss 226-227.
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att radda sig var att sla till forst. Och sa organiserade han den oandligt svara, briljant utférda mord-
konspirationen mot Stalin. Han visade sig ha formaga att 6vertraffa Stalin till och med i en konstart dar
Stalin betraktat sig sjalv som den odvertraffade mastaren: det politiska mordandets konst."

Fast Avtorchanov gor forsok att bevisa sin handelseversion pa de 300 sidor som foljer, lyckas han
inte ens gora den sannolik. Hans skildring av Ehrenburgs “historia” innehaller ocksa manga
otroliga enskildheter. Varken Mikojan eller Kaganovitj skulle ha kunnat bete sig pa det séatt som
skildrats. Jag vet inte vad Ehrenburg faktiskt berattat for Sartre och inte heller vet jag vad som
publicerades i Die Welt den 1 september 1956 och som citeras av Avtorchanov. Men nér jag
arbetade pa Lat historien doma 1965-1966 traffade jag Ehrenburg flera ganger och han berattade
utforligt allt han visste om Stalin och omstandigheterna kring dennes sista dagar. Enligt
Ehrenburg bérjade planerna pa en deportation av judarna att utformas i slutet av 1952 och bdrjan
av 1953. Man hade redan byggt provisoriska baracker nagonstans i landets dstra delar. Innan
deportationen inleddes hade man for avsikt att publicera en appell till det judiska folket”,
undertecknad av de mest beromda medlemmarna av den judiska intelligentian. | appellen upp-
manades alla sovjetiska judar att boja sig for beslutet. Ehrenburg var mycket stolt éver att han
blankt végrat satta sitt namn under texten; den hade redan undertecknats av chefredaktéren for
Pravda, ministern for statskontrollen, medlemmen av centralkommittén Lev Mechlis och den
framstaende historikern Isaak Mints. Mechlis kallade till sig Ehrenburg och dgnade manga
timmar at att forsoka forma honom att skriva under, men da dvertalningar och hotelser inte
hjalpte gick han fram till kassaskapet och tog fram utkastet till “appellen” med anteckningar av
Stalins hand och fragade:

— Vet du vems handstil det har ar?

Men till och med efter detta vagrade Ehrenburg att skriva under. Han atervande hem och véntade
pa att hamnden skulle drabba honom. Men snart upptackte han att det ocksa inom presidiet
forekom opposition mot hela projektet och att Stalin inte lyckats fa centralkommittén eller
partipresidiet att formellt godkénna planen. Stalin var forvisso utomordentligt vredgad 6ver detta,
men Ehrenburg hade aldrig hort talas om nagon konspiration mot Stalin under ledning av
Kaganovitj och Mikojan (en jude och en armenier) och med armén inblandad. Det &r mycket
mojligt att de vredesutbrott som utldstes av presidiemedlemmarnas “odisciplinerade” upp-
tradande faktiskt ledde till hjarnblddning hos denne man som led av hdgt blodtryck. Men ingen
statschef eller partiledare (och i det avseendet ar Sovjetunionen inte unikt) kan rakna med ett liv
utan stress (for att nu anvénda ett modeuttryck) och det finns ingen anledning att tro att Stalins
dod inte var en naturlig foljd av sjukdom och alderdom. I bulletinen om orsakerna till Stalins dod
(undertecknad av halsovardsministern A Tretiakov, chefen for Kreml-sjukhuset I Kuperin och en
stor grupp framstaende lakare) heter det:

Den patologisk-anatomiska likbesiktningen har avsldjat en kraftig blodutgjutning i vanstra hjarnhalvan.
Blodningen hade skadat en betydande del av hjarnan och fororsakat oaterkalleliga stérningar i and-
ningsorganen och blodomloppet. Utdver hjarnblddningen har det konstaterats en avsevard forstoring av
vanstra hjartkammaren, flera blddningar i hjartmuskulaturen, i magens slemhinna och indlvorna,
forkalkningar i blodkarlen, speciellt i hjarnartarerna. Dessa processer var foljden av kroniskt hogt
blodtryck. Resultatet av likbesiktningen bekréftar helt den diagnos som faststallts av de lakare som
behandlat Stalin. Likbesiktningen har bekraftat det oaterkalleliga i Stalins sjukdom efter den inledande
hjarnblodningen. De noggranna behandlingsatgéarder som sattes in kunde darfor inte leda till positiva
resultat eller férhindra dodlig utgang.”

2 1bid, ss 1-2.
2 |zvestija den 7 mars 1953.
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Det finns ingen anledning att misstro denna lakarbulletin. 1937 hade Trotskij skrivit foljande om
Stalin:

Stalin var inget geni. Han var inte ens intelligent i detta ords egentliga betydelse, om man med
intelligens avser formagan att forsta handelsers betydelse i deras utveckling och inbérdes sammanhang.
Men han var inte galen. Han hade kommit till makten pa Thermidors vagtopp och han bérjade betrakta
sig sjalv som maktens kalla. . . | fraga om personlig storhet kan Stalin inte jamforas med Mussolini
eller Hitler. Fascismens idéer ma ha varit hur torftiga som helst, men fran forsta borjan var reaktionens
bada framgangsrika ledare initiativrika och fick massorna med sig och foljde den vag de slagit in pa.
Nagot liknande kan inte pastas om Stalin. Han véaxte fram ur partiapparaten och forblev oupplosligt
forenad med den. Han kunde inte fa kontakt med massorna annat dn genom apparaten. . . Denna
forklaring fritar emellertid inte Stalin fran skuld. . . Jag har forvisso inte for avsikt att tona ned Stalins
ansvarshorda. Tvartom ar det just pa grund av hans forbrytelser utan motstycke som ingen allvarligt
sinnad revolutionar har en tanke pa att reagera med en terrorhandling. Den praktiska och moraliska
rehabiliteringen intraffar forst da stalinismen stortats genom massornas historiska revolutionara seger.
Och detta &r oundvikligt. Stalin kommer att lamna scenen som den mest blodbesudlade personen i
ménsklighetens historia.”

Men Trotskij hade fel och hans forhoppningar var illusoriska. Det skulle inte bli ndgon ny
massornas revolution, eftersom Stalin inte enbart forlitade sig pa terror utan ocksa pa folk-
flertalets stod; effektivt bedraget av den forslagna propagandan gav folket Stalin dran av andras
tjanster och till och med totalt fiktiva “prestationer”. Om man far tro den franske forfattaren
Emmanuel D'Astier instdmde inte ens Trotskijs son Lev Sedov i faderns omdome utan skrev:
”Man far inte vara kinkig vid valet av den taktik och de metoder som &r nédvandiga i kampen
mot Dzjugasjvili. En tyrann fortjanar att slés ned som en tyrann.” %

Men samtidigt som jag nekar att tro pa ndgon konspiration mot Stalin menar jag forvisso inte att
en sadan skulle ha varit principiellt otankbar. Tyrannerna och despoterna, usurpatorerna och de
politiska forbrytarna torde ha mer att frukta an enbart historiens dom. Som den framstaende
demokratiteoretikern Thomas Jefferson skrev i ett brev i slutet av 1700-talet: ’Vilket land kan
bevara sina fri- och rattigheter om dess harskare inte tid efter annan far varningssignaler om att
folket har kvar motstandsandan?. . . Vad betyder nagra liv som gatt till spillo under ett eller ett
par sekel? Frihetens trad maste da och da vattnas med patrioters och tyranners blod. Det ar dess
naturliga godsel.” %

2L Trotskij: Prestuplenija Stalina [Stalins brott] (Zurich 1937), ss 14, 110, 114.
2 Emmanuel D'Astier: Sur Staline (Paris 1963).
% Saul K Padover: Jefferson (London 1942), s 156.



99

8. Tjugofem ar utan Stalin

Tre ar efter Stalins dod holls SUKP:s tjugonde kongress i Moskva. Den bérjade den 14 februari
1956 och omedelbart efter Oppningsceremonierna reste sig delegaterna och gasterna for att med
en tyst minut hedra minnet av den man som sa nyligen varit deras *fader och larare”.

Under de elva dagar Ianga, koncentrerade sessionerna kunde delegaterna skaffa sig en avsevard
mangd informationer bade genom de officiella talen och rapporterna och i korridorerna. Partiets
nya ledning hade utan tvivel utfort bedrifter. Inom jordbruket fanns det klara tecken pa en vand-
ning till det battre 1954-1955 efter krislaget under Stalins sista ar. Skatterna, som landsbygden
dignat under, dampades kraftigt och upphandlingspriset pa kollektivjordbrukens produkter hade
Okat avsevart. Industriplanerna hade reviderats for att framja produktionen av konsumtionsvaror
och bostadsbyggande; samtidigt utvecklades servicesektorn.

Ocksa utrikespolitiskt hade flera landvinningar gjorts. De nya ledarna hade fatt till stand en
pataglig forandring i relationerna till Jugoslavien liksom till andra lander som Indien och
Egypten; ocksa i relationerna till Kina hade en viss forbattring intratt. 1955-1956 dok termen
avspanning” upp for forsta gangen i vart politiska sprakbruk. 1 sin rapport till den tjugonde
kongressen forklarade centralkommitténs forstesekreterare Nikita Chrusjtjov, att det inte bara var
mojligt utan ocksa nédvandigt att forhindra ett nytt krig mellan stormakterna och att kapprust:
ningen borde eftertraddas av “fredlig samlevnad”, ekonomisk tavlan och till och med samarbete
mellan l&nder med olika sam- héllssystem.

Efter 1953 ars handelser hade sakerhetsorganen kommit under effektiv partikontroll och deras
personal och funktioner hade begransats avsevért. Visserligen forsméktade alltjamt miljoner
fangar i det tita fangelse- och lagernatet 6ver hela landet, eftersom den enda process som
omedelbart hade reviderats var Leningradaffaren 1949-1950. Men inom mindre &n ett ar togs
ocksa andra fall upp till fornyad prévning och rehabiliteringarna borjade. Da den tjugonde
partikongressen sammankallades hade omkring 12 000 personer frigivits, huvudsakligen
ungkommunistiska funktionarer och partiarbetare, som arresterats pa 1930- talet; en del av dem
inbjods rentav att delta i kongressen. | centralkommitténs rapport ndmnde Chrusjtjov endast
”Berijaligans” nederlag; ingenting sades om Stalin. Men ndr Mikojan fick ordet berdrde han
personkulten” och pekade i mycket forsiktiga ordalag pa de allvarliga foljderna av denna kult
och ndmnde, att Kosior och Antonov-Ovsejenko hade rehabiliterats.

Att doma av det stenografiska referatet slutade kongressen den 25 februari, men i sjalva verket
avslutades den formellt pa kvéllen den 24 februari. Av de 125 medlemmar av centralkommittén,
som valts vid den nittonde partikongressen, atervaldes endast 79; 54 andra medlemmar utsags for
att konsolidera Chrusjtjovs personliga stallning. Och medan centralkommitténs forsta organisa-
tionsplenum holls i Kreml diskuterade delegaterna inb6rdes kongressresultaten och férberedde
sin hemresa. Men plotsligt, strax fore midnatt, kallades samtliga delegater tillbaka till Kreml. Vid
detta tillfalle var inga gaster eller delegationer fran andra kommunistpartier narvarande i Stora
kremlpalatset. Deltagarna underrattades om att det skulle hallas en specialsession. Sa steg
Chrusjtjov upp i talarstolen och héll i den nyvalda centralkommitténs namn sitt beromda fyra
timmar langa tal Om personkulten och dess foljder”.

De hapna delegaterna lyssnade till talet under tystnad. Den brots endast da och da av dverraskade
och indignerade utrop. Chrusjtjov talade om de illegala massrepressalier som Stalin godkant, om
den fruktansvérda tortyr som manga fangar utsatts for, bland annat ocksa politbyramedlemmar,

och om de brev dessa skrivit strax fore sin dod. Han ndmnde de skumma omstandigheterna kring
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Kirovs dod och att Stalin mojligen varit inblandad i mordet. Delegaterna fick reda pa Stalins
sammanbrott i borjan av kriget, att han i realiteten 6vergav sin post under de forsta avgoérande
dygnen och att han hade det direkta ansvaret for Roda arméns massiva nederlag 1941-1942.
Enligt Chrusjtjov var det Stalin som tagit initiativet till massrepressionen efter kriget, Stalin som
bar skulden till den kritiska situationen inom jordbruket och till felbedémningarna i den
sovjetiska utrikespolitiken. Stalin hade sjalv uppmuntrat personkulten och forfalskat
partihistorien.

Chrusijtjovs tal foljdes inte av nagon debatt eller allmén diskussion. | den officiella resolutionen,
som publicerades forst flera manader senare, godkande kongressen N S Chrusjtjovs tal och
instruerade centralkommittén att “energiskt vidtaga atgarder i syfte att fullstandigt dvervinna
personkulten, vilken ar frammande for marxism-leninismens principer, och eliminera dess foljder
inom alla partiets, statens och ideologins sfarer.” *

Naturligtvis var det omajligt att hemlighalla Chrusjtjovs tal. Inom ett dygn rapporterade den
utlandska pressen att en hemlig kongressession hade &gt rum och nagra veckor senare publicerade
USA:s utrikesdepartement en fullstandig text pa engelska.

Chrusjtjovs tal gjorde ett oerhdrt intryck pa vérldsopinionen och kommunistrérelsen, men jag
skall inte g& narmare in p& saken har.? Jag skall endast papeka att den omfattande kritik, som
riktats mot Chrusjtjov for vad han utelamnade i talet och for dess ytlighet, inte tar hansyn till hur
komplicerad hans situation var vid den tidpunkten.

| borjan av 1956 var forhallandena inom centralkommittén sadana, att det var omojligt for
Chrusijtjov att fa till stand nagon systematisk undersokning av problemen. Han maste ga fram
med yttersta forsiktighet eftersom han uppenbarligen handlade mot manga centralkommitté-
medlemmars intressen liksom mot presidiemedlemmars som Molotov, Kaganovitj, VVorosjilov,
Malenkov och andra. Efter avrattningen av Berija hade dennes ndrmaste medarbetare stallts infor
ratta i olika stdder, men Stalins namn hade aldrig ndmnts under dessa processer och hela ansvaret
for laglosheten hade lagts pa NKVD-MGB. Da Chrusjtjov forberedde sitt tal pa tjugonde parti-
kongressen tog han en ofantlig personlig risk. Det var livsviktigt for honom att agera sjélvstan-
digt, beslutsamt och snabbt och bara lita pa sina mest betrodda medhjalpare. Det faktum att
varken Chrusjtjov eller hans omedelbara omgivning gick fria fran skuld gjorde dem ofantligt
sarbara. Om ocksa de hade del i ansvaret for forbrytelserna under stalinperioden skulle
avslojandet av Stalin med sakerhet kunna vandas ocksa mot dem. Om de sadde vind skulle de
kanske skorda storm! Ingen kunde forutse hur det hela skulle sluta. Men spelet skulle visa sig
modan vart. Langsiktigt uppvagde den positiva effekten av Chrusjtjovs dramatiska avslojanden
mer an val de tillfalliga problem som uppstod.

Annu i dag diskuterar utlandska kommunister och vasterlandska sovjetologer fragan om
Chrusjtjovs motiv. Otvivelaktigt var hans beslut resultatet av en rad dvervaganden. Enligt en ver-
sion hade Chrusjtjov tankt ut sitt partiella forddmande av Stalins forbrytelser for att kunna
rationalisera det byrakratiska styrsystemet. Darfor lade han den starkaste tonvikten pa
arresteringarna av tjansteman i parti- och statsapparaten som om han darigenom ville férsakra
byrakratins overskikt att repression av detta slag tillhérde det forgangna; pa detta satt skulle han

1 XX siezd KPSS. Stenografitjeskij ottjot (Moskva 1956), s 498.

2 Efter den slutna kongress-sessionen fick delegationerna fran vissa andra kommunistpartier méjlighet att bekanta sig
med innehallet i Chrusjtjovs tal. De fick endast behélla texten i ndgra timmar och ombads halla dess innehall absolut
hemligt. Kort tid efter kongressen fornekade till och med Chrusjtjov sjélv offentligt ryktena om en hemlig rapport.
Ledarna for manga kommunistiska partier i vasterlandet fick inte ldsa talet forrdan det publicerades av Forenta
staternas utrikesdepartement i juni 1956.
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forbattra det totalitdra systemets funktioner och stirka nomenklaturans® privilegier.

Naturligtvis vet vi att &ven om ingen var immun mot terrorn under stalinregimen sa hade
apparatens oversta skikt varit sarskilt sarbart. Och pa samma satt som Napoleons generaler till
slut trottnade pa standiga krig var mannen i Stalins omgivning — ocksa de som hade honom att
tacka for sin hoga rang — trotta pa hans morbida misstanksamhet och pa standig fruktan for
plotslig arrestering. Otvivelaktigt delade Chrusjtjov dessa kéanslor och de paverkade hans beslut
att avsloja stalinkulten; med sakerhet hade han forsékrat sig om stod fran de viktigaste parti-
kadrernas sida. Men detta &r bara en aspekt och absolut inte den viktigaste. Den stalinistiska
byrakratin kunde knappast ha intresse av en sa rattfram redogorelse for Stalins forbrytelser att
deras egen auktoritet samtidigt kunde bli underminerad. Dessa personer fruktade att bli stallda till
ansvar for sin delaktighet i Stalins handlingar och for dem maste Chrusjtjovs tal — trots alla dess
undanflykter och reservationer — ha framstatt som ett alltfor riskabelt steg.

Annu oftare har det framkastats att Chrusjtjovs tal var en avgérande episod i maktkampen.
Genom att ta initiativet pa det satt som skedde riktade Chrusjtjov ett drapslag mot Stalins nar-
maste stridskamrater Molotov, Malenkov, Vorosjilov, Kaganovitj och Mikojan, som var ver-
tygade om att de hade storre ratt att ”arva” makten efter den dode despoten. Trots att Chrusjtjov
inte ndmnde nagon av dem hade de alla uppenbarligen varit djupt inblandade i de monstrudsa
brott han talat om pa den tjugonde kongressens hemliga session. Med detta drapslag vid ratt
tidpunkt tog Chrusjtjov ifran dessa ledare” initiativet och de stod nu infor det enkla valet att
antingen underordna sig honom eller lamna makten. Otvivelaktigt finns det atskillig sanning
ocksa i denna version.

Hans tal vid tjugonde kongressen liksom senare anféranden visar tydligt, att den unge Chrusjtjovs
passionerade tillgivenhet for Stalin for langesedan eftertratts av vél dolda kénslor av fientlighet
och fruktan. Stalin gjorde sig gang pa gang lustig 6ver den enkle ”Nikita”, ofta pa ett forodmju-
kande och krankande s&tt. ”’Nikita, dansa for oss!” kravde Stalin under en av de vanliga kvélls-
tillstallningarna, i detta fall sedan man underréttats om att Kiev hade befriats. Chrusjtjov beskrev
hur Stalin ibland kallat honom till den sydliga datjan utanfér Suchumi eller nagon annanstans,
Iatit honom vanta i timtal i mottagningsrummet och sedan kommit forbi liksom av en slump och
ironiskt fragat:

— Vad gor du har? Ak hem med dig.

Uppenbarligen hade detta lange undertryckta hat mot Stalin brutit fram vid forsta basta tillféalle
nar Chrusjtjov sjalv befann sig pad maktens hojd.

Mycket av Chrusjtjovs beteende 1955-1956 hangde samman med hans goda personliga egen-
skaper, ty i storre utstrackning an nagon annan i Stalins omgivning hade han bevarat formagan att
gora goda ting och att angra sig. Bland alla medlemmar av Stalins politbyra forefaller Chrusjtjov
ha varit den ende som alltjamt hade direkta kontakter med arbetarna och, &n viktigare, med lands-
bygden. Han plagades av de ryska och ukrainska bondernas tragiska situation och ohyggliga till-
varo och det var med tungt hjarta han utférde Stalins eller Molotovs instruktioner om mass-
rekvisition av jordbruksprodukter medan landsbygden allt- jamt led av krigets harjningar.

Men jag ar bojd att anse att manga av Chrusjtjovs aktioner som forstesekreterare atminstone i
nagon man dikterades av hans erfarenheter som vanlig partiarbetare; under aterstoden av sitt liv
skulle Chrusjtjov behalla vissa egenskaper som var typiska for de lokala partiledarna pa 1920-

® Nomenklatura syftar pa forteckningen 6ver befattningar, som direkt eller indirekt tillsatts av partiet och som
omfattar i stort sett alla ansvariga befattningar i landet.
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talet. Den nya generation som kom till makten under revolutionens och inbordeskrigets forodande
ar och under NEP-perioden var mera enade men mindre valutbildade an landets hogsta ledare.
Dessa personer, som arbetade under extremt svara forhallanden och som litade pa varandra och
hade samma intressen, forenades som partifunktionarer av vanskapsband av samma slag som
officerare som tillsammans hardats i strid. Mellanskiktet av partiets ledare var mera imponerade
av Stalins yttre enkelhet och till och med hans grovhet an av den arrogante Trotskijs raffinerade
bildning eller Zinovjevs och Kamenevs dogmatiska lardom som var parad med intelligentians
typiska obeslutsamhet. For Stalins seger 6ver vansteroppositionen kan denna faktor mycket vél
ha spelat en storre roll &n de teoretiska meningsskiljaktigheterna. Den andra partiledargenera-
tionen bestod till stérsta delen av handlingskraftiga mén snarare &n teoretiker, dven om detta
naturligtvis inte innebér att allt de foretog sig skulle uthérda en néarmare granskning. Néastan
samtliga sopades bort under 1930-talets terror. Nikita Chrusjtjov skonades eftersom han
accepterade de beteendenormer som Stalin hade dikterat. Men han blev aldrig hundraprocentig
stalinist; innerst inne tvivlade han alltid pa det rattmatiga i arresteringen av sina aldsta vanner och
pa partiveteranernas skuld, i synnerhet nar det gallde personer som Vlas Tjubar eller Stanislav
Kosior, som hade hjalpt honom i borjan av hans karridr i partiet. Nar Chrusjtjov slutligen stallts i
spetsen for centralkommitténs sekretariat och hade eliminerat Berija-gruppen med hjalp av
Malenkov, Zjukov och Bulganin var han, trots allt sitt arbete med ekonomin, fast besluten att
rehabilitera sina gamla vanner, vilkas familjer han omedelbart latit atervanda hem ur forvis-
ningen. Nar ankorna och barnen till hans vanner i partiorganisationerna i Ukraina och Moskva
var tillbaka i huvudstaden kom mycket av vad de hade att berétta som en fullstandig 6verraskning
for Chrusjtjov; personlig bitterhet och indignation lag forvisso ocksa bakom hans tal pa den
tjugonde partikongressen.

Aven om talet aldrig har publicerats i Sovjetunionen hemlighélls det inte for sovjetfolket. Under
andra hélften av mars lastes talet upp in extenso av representanter for partiets stads- och distrikts-
kommittéer vid massmoten i vilka bade partilésa och partimedlemmar deltog. Man far anta att
detta ocksa skedde pa Chrusjtjovs initiativ.

Det behdver inte papekas att insikten om de fruktansvérda forbrytelser som Stalin begatt var en
smartsam prévning for hela den kommunistiska rorelsen. | vasterlandet lamnade manga
kommunister partiet. Tills helt nyligen hade kommunistpartierna 6verallt avvisat ryktena och
rapporterna om olagliga repressalieatgarder i Sovjetunionen som lognaktiga pahitt av borgarpres-
sen. Nu kom plétsligt nyheten fran Moskva, fran SUKP:s kongress, om att mycket av vad som
statt i borgarpressen var absolut sant och att det rentav hade hant vérre saker som aldrig hade
rapporterats i vasterlandska tidningar. For alla som beundrade Sovjetunionen och var anhéngare
av socialismen var detta mycket svart att utharda, men det var det oundvikliga pris man fick
betala for forsyndelser i det forgangna och i varje fall skulle det forflutna inte ha kunnat doljas
mycket langre till. Ett doljande av Stalins forbrytelser kunde ha fatt &nnu mera drastiska foljder.

Naturligtvis fanns det bara ett sétt att dvervinna den enorma chock som dessa ovantade av-
slgjanden framkallade och det var att genomfora djarva forandringar i partiledningens stil och
metoder i enlighet med den politik som faststéllts av den tjugonde kongressen. Men tyvérr kom
den foljande politiska utvecklingen att ga i sicksack. Manaderna efter den tjugonde kongressen
hindrades forsok av enskilda kommunister att fortséatta diskussionen om ’personkultens”
problem. En del av dem fick partiadmonitioner, och redaktionsledningen for Voprosy istoriji
(Historiska problem) avsattes sedan tidskriften hade publicerat en artikel som ytterst forsiktigt
kritiserade Stalins misstag i mars 1917. | Pravda publicerades en artikel dversatt fran kinesiska
Folkets dagblad i vilken det med ett visst matt av spetsfundighet havdades, att Stalins “misstag”
rentav skulle kunna “’berika” den historiska erfarenheten av proletariatets diktatur. Nagra mana-
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der senare tvingades Chrusjtjov sjalv forklara att Stalin var “’en stor marxist-leninist” och en stor
revolutionar”, att partiet inte skulle tillata att ”Stalins namn hamnade i kommunismens fienders
hander” och att begreppet ’stalinism” var en uppfinning av den antisovjetiska propagandan.

Men vid samma tidpunkt dgde en annan handelse rum i Sovjetunionen: massfrigivandet av néstan
samtliga politiska fangar, den snabbt genomférda férnyade granskningen av olika fall och
rehabiliteringen av de flesta av dem som omkommit i lagren och fangelserna 1935-1955. Pa
Chrusjtjovs personliga order upprattades omkring etthundra specialkommissioner — var och en
bestaende av en representant for aklagarambetet, en representant for centralkommittén och en
partimedlem som frigivits och rehabiliterats 1954-1955. Dessa kommissioner, som forsags med
omfattande befogenheter, reste fran Moskva ut till Gulags alla ”6ar”. Fangarnas fall granskades
snabbt. Kommissionsmedlemmarna studerade domarna och hade ett kort samtal med fangarna i
lagret, varefter de uttalade sin dom — vanligtvis var det ett beslut om frigivning och detta beslut
var definitivt. De frigav ocksa personer som de betraktade som skyldiga men som for langesedan
hade avtjanat sitt straff. Likasa frigavs och rehabiliterades alla tidigare krigsfangar och sovjet-
medborgare som i sjdlva verket aldrig hade samarbetat med tyskarna. Hosten 1956 frigavs
salunda flera miljoner fangar.

Till sin effekt pa den sovjetiska inrikespolitiken var fangarnas aterkomst till sina familjer liksom
den postuma rehabiliteringen av miljoner terroroffer ett inte mindre viktigt resultat av den tju-
gonde kongressen an det offentliga férdomandet av Stalin.

Naturligtvis fanns det element av obeslutsamhet och kompromiss i rehabiliteringskommissioner-
nas arbete bade i Moskva och i lagren. Nagon partirehabilitering forekom till exempel inte be-
traffande medlemmar av 1920-talets opposition. Det skedde ingen formell omprévning av de
skandliga politiska rattegangarna 1928-1931 eller 1936-1938. Efter den tjugonde partikongressen
forsokte Nikolaj Krestinskijs anka i sju ars tid fa sin man rehabiliterad; denne hade domts till-
sammans med Bucharin 1938. Né&r hon slutligen underréttades av centralkommittén om att
hennes man hade blivit rehabiliterad och aterfatt sitt medlemskap i partiet, fick hon en hjartattack
och foll dod ned pa golvet bredvid telefonen. Bucharins anka tillats atervanda till Moskva efter
sjutton ars fangelse och forvisning; hon blev rehabiliterad, men annu i dag ar hennes man inte
formellt aterupprattad. Rattegangen mot Tuchatjevskij, Jakir och andra hoga officerare i Roda
armén togs inte upp till fornyad granskning forran i slutet av 1957. Fjodor Raskolnikov — den
berémde ledaren under oktoberresningen i Petrograd — rehabiliterades forst 1963.

Kort tid efter den tjugonde kongressen bildades en sérskild centralkommittékommission med
uppgift att undersoka omstandigheterna kring Sergej Kirovs dod, skenréttegangarna 1936-1938,
bakgrunden till Sergo Ordzjonikidzes sjalvmord och andra forbrytelser av Stalin, bland annat
ocksa morden pa de framstaende transkaukasiska ledarna Chandzjian och Lakoba. Kommissio-
nens arbete gick emellertid mycket trogt och stotte pa en mangd hinder. 1956 ars handelser i
Ungern och Polen ledde dessutom till en sk&rpt maktkamp i centralkommittén mellan Chrusjtjov
och hans narmaste anhdngare a ena sidan och uppenbara stalinister som Molotov, Kaganovitj,
Malenkov och Vorosjilov & den andra; de sistndmnda fick snart ocksa stod fran Bulganin,
Pervuchin, Saburov, Sjepilov och vissa andra. Ytligt sett verkade denna kamp rdéra sig om
ekonomiska fragor, men i sjalva verket gallde den fortsattningen och utvecklingen av den
tjugonde kongressens linje. Och &ven om Chrusjtjov slutligen segrade efter en rad dramatiska
handelser och han beholl sin personliga makt och dérefter 6kade den avsevart — han blev ocksa
ordforande i ministerradet (premiarminister) — tvekade han en tid att gora nya avsléjanden om
Stalin. Sarkofagen med Stalins kropp fanns alltjamt kvar i mausoléet pa Roda torget. Manga
stader, tusentals gator, torg, fabriker, kollektivjordbruk och institut bar alltjamt Stalins namn.
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Aren 1956-1960 underlat sovjetpressen alltjamt att ndgmna nagot jubileum férknippat med de
mest framstaende parti- och regeringsfunktionarer som hade fallit offer for stalinterrorn, trots att
nastan samtliga hade blivit postumt rehabiliterade. Daremot &gnade hela sovjetpressen stort
utrymme at attioarsdagen av Stalins fodelse (21 december 1959). Tidskriften Kommunist skrev
vid detta tillfalle:

Den 21 december ar det attio ar sedan J V Stalin foddes. Stalin var en av vart kommunistiska partis och
den internationella kommunistrorelsens mest framstaende och energiska personligheter. J V Stalin var
en framstaende marxistisk teoretiker, organisator och palitlig kampe for kommunismen, trogen
marxism-leninismen och hangiven det arbetande folkets intressen. Han utférde de mest betydelsefulla
partiuppdrag och innehade i mer &n tre artionden posten som generalsekreterare i centralkommittén.
Han har utrattat mycket for partiet, det sovjetiska fosterlandet och folket liksom for den internationella
kommunist- och arbetarrorelsen.*

Under perioden mellan centralkommitténs juniplenum 1957 och den tjugoandra partikongressen
1961 &gde det rum ett utomordentligt stort antal institutionella foérandringar och reformer, bland
annat flera omorganiseringar av ledningen for industrin och jordbruket, en fordndring av
utbildningssystemet, avskaffande av maskin- och traktorstationerna, en kampanj for att snabbt
Oka produktionen av kétt och mjolk etc — listan skulle kunna goéras betydligt langre. | bérjan av
1960-talet blev den internationella situationen ocksa alltmer komplicerad. Perioder av avspanning
i 6st-vast-relationerna omvéxlade med forbittrade utbrott av konfrontation och kallt krig. Ateri-
gen blev forbindelserna med Jugoslavien anstrangda och de oavbrutet férsamrade relationerna
med Kina dvergick i kylig fientlighet. Under dessa ar vaxte Chrusjtjovs personliga auktoritet,
men samtidigt minskade hans popularitet inom breda befolkningslager. Mot denna problematiska
bakgrund forbereddes den tjugoandra partikongressen, som skulle dga rum hosten 1961.

Kongressen hade skenbart sammankallats for att diskutera och anta det nya partiprogrammet.
Enligt detta program skulle Sovjetunionen inom ett artionde, dvs omkring 1970, ekonomiskt
hinna ikapp och ga om Forenta staterna (i per capita-produktion av varor och tjanster) och inom
tjugo ar skulle Sovjetunionen vara ett i huvudsak” kommunistiskt samhalle. Publiceringen av
programutkastet vackte emellertid inte ndgon storre entusiasm hos befolkningen. Jordbruket hade
statt stilla 1959-1961 och det hade skett en pataglig minskning av leveranserna av kétt och mjolk
till staderna och kollektivjordbrukarnas inkomster hade forsdmrats. Stdamningen bland befolk-
ningen berodde helt naturligt pa de vaxande svarigheterna for dagen snarare an pa det annu
mycket avlagsna l6ftet om 6verflod i framtiden. Sérskilt allvarligt for Chrusjtjov var hans
minskade prestige i nastan alla sektorer av parti- och statsapparaten. Den berodde huvudsakligen
pa irritation 6ver hans standiga omorganisationer. Allt detta skapade en grogrund for vad som
skulle kunna kallas en neo-stalinistisk” reaktion. Bade Chrusjtjov och hans personliga “’kabinett”
var otvivelaktigt medvetna om det tilltagande missndjet inom den styrande apparaten och det var
delvis detta som ater fick Chrusjtjov att ta upp fragan om Stalin pa den tjugoandra parti-
kongressen.

Man vet med sékerhet, att nar presidiet diskuterade dagordningen pa den kommande kongressen
fattade man beslutet att inte ta upp fragan om Stalin eller namna “den partifientliga gruppen
Malenkov, Molotov, Kaganovitj och den med dem forknippade Sjepilov”. Men da Chrusjtjov
gick upp i talarstolen den 17 oktober 1961 tog han till manga presidiemedlemmars éverraskning
upp fragan om stalinkulten i ett obarmhartigt, hart formulerat tal. Till yttermera visso gick han
betydligt langre i sina avsldjanden och angrep nu inte bara Stalin utan ocksa dennes narmaste
medhjalpare och medbrottslingar.

* Kommunist, nr 18 (1959), s 47.
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Chrusjtjov forklarade:

Till en borjan gjorde Molotov, Malenkov, Kaganovitj och Vorosjilov beslutsamt motstand mot
partilinjen; de opponerade sig mot fordomandet av personkulten, utvecklandet av partidemokratin,
ogillandet av alla 6vergrepp och korrigeringen av dessa liksom avsléjandet av ndgra av repressionens
tillskyndare. Det ar ingen tillfallighet att de hade den instéallningen, eftersom de har ett personligt
ansvar for massrepressalierna mot partiet, de ekonomiska, militara och ungkommunistiska kadrerna
liksom for andra liknande handelser som agde rum under personkultens period.?

Denna bradstortade andring i Chrusjtjovs tal vackte animerad diskussion i korridorerna, men den
innebar ocksa att delegaterna sjalva inte langre kunde undvika att tala om Stalin-tidens forbry-
telser under — det maste man halla i minnet — kongressens offentliga och éppna sessioner.
Samtliga deltagare skrev skyndsamt om sina texter. En av de forsta som talade var Kirill Mazu-
rov, som ingaende skildrade hur Malenkov hade utrotat partikadrerna i Vitryssland. Jekaterina
Furtseva och Dmitrij Poljanskij behandlade Molotovs och Kaganovitjs forbrytelser. | ett tal den
24 oktober kravde forfattaren Michail Sjolochov att medlemmarna av denna fraktion skulle
uteslutas ur partiet — ett forslag som delegaterna hélsade med applader. Sarskilt utforliga upplys-
ningar om Stalins, Molotovs, VVorosjilovs och andras forbrytelser férekom i tal av Ilitjov,
Sjvernik, Sjelepin och Serdjuk, vilka gjorde vad som da betraktades som sensationella avslo-
janden av illdaden 1936-1939. Da Chrusjtjov sammanfattade debatten, atervande han i sina
avslutande anmarkningar till fragan om de brott som begatts av Stalin och dennes narmaste man
och han dgnade detta till och med stérre uppméarksamhet &n han gjort i sin inledande rapport.

Innan kongressen avslutades kravde representanter for delegationerna fran Leningrad, Moskva,
Georgien och Ukraina, att sarkofagen med Stalins kropp skulle avldgsnas ur mausoléet, eftersom
det, enligt vad Pjotr Demitjev sade, ”vore blasfemi att Iata den vara kvar dar”. Sa antog
kongressen en specialresolution i vilken det hette:

Att behalla Stalins sarkofag i Mausoléet befinnes olampligt med tanke pa Stalins allvarliga brott mot
den leninistiska legaliteten, hans maktmissbruk och massrepressalierna mot hederliga sovjetmed-
borgare; dessa och manga andra handlingar begangna under personkultens period omdjliggor att hans
kista kan vara kvar i Lenins mausoleum.®

Resolutionen antogs pa morgonen den 30 oktober. Den forverkligades pa kvallen den 31 oktober.
| sin dikt ~’Stalins arvtagare”, som skapade nagot av en sensation, skrev den kande poeten Jev-
genij Jevtusjenko:

Stum var marmorn. Stumt glénste glaset.
Stumt stod posterna som brons i blasten.
Det var som om han andades darinne;

det immade svagt om kistan nér den fordes
igenom Mausoléets tunga dorrar ut.

Kistan svdvade sakta, kantad av bajonetter.
Stum var ocksa han — han ocksa! — stum och dod.
Hans balsamerade navar var knutna.

Det var som hade en man som latsades dod
lagts ned i denna kista. Han

tankte ut en list. Han bara slumrade. . .

Jag vander mig darfor till regeringen

med denna hemstallan: foérdubbla, tredubbla
bevakningen vid hans grav

> XXI1 siezd KPSS. Stenografitjeskij ottjot (Moskva 1962), vol 1, s 105.
® Ibid, vol 3, s 362.
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pé det att Stalin aldrig matte atervanda
och med Stalin hela det férgéngna. . .’

Men ingen vakt stalldes ut vid graven med Stalins kvarlevor. En djup grop hade gravts upp i
narheten av mausoléet och i denna sanktes kistan ned. | stéllet for att fylla graven med jord kom
flera lastbilar med cementblandning, som vréktes ned dver kistan pa gropens botten. En gravvard
av granit placerades ovanpa, vilken senare forsags med inskriptionen: J V Stalin”. Nar
Chrusjtjov den 31 oktober 1961 forklarade den tjugoandra partikongressen avslutad, fanns Stalins
kropp inte langre kvar i mausoléet.

Den tjugoandra partikongressen gick betydligt langre &n den tjugonde i fordémandet av
stalinismen. Det var inte bara fraga om nya informationer eller om att manga av Stalins
medbrottslingar hade avslojats pa kongressen. Den avgorande skillnaden var att alla dessa fragor
diskuterades Oppet i stallet for vid slutna sessioner och att samtliga tal publicerades i pressen.
Varje dag i nastan tva veckors tid laste folk ivrigt tidningarna och fascinerades av varje nytt
avslojande. Oundvikligen hamnade fragan om det nya partiprogrammet i bakgrunden. Forst efter
den tjugoandra partikongressen blev det mojligt att eliminera en méngd av stalinkultens
symboler. Stéder, torg och gator doptes om liksom fabriker, kollektivjordbruk och statsjordbruk.
Stalinmonument hade raserats i flera stader 1956. Det valdiga monumentet vid Volga-Don-
kanalen, till vilket Stalin personligen bestallt bronsen, sdgades i stycken och séndes till
nedsmaltning. Men i manga stader hade statyerna blivit kvar. Efter den tjugoandra
partikongressen forsvann de dock. Det var bara i Georgien som man alltjamt kunde traffa pa en
Stalingata eller Stalinkaj eller rentav nagot litet museum till hans minne.

Den tjugoandra kongressen banade vag for forskningen och publiceringen av bécker och artiklar i
manga amnen som dittills varit tabu, 1962-1964 publicerades dussintals bocker och hundratals
artiklar om de illdad som Stalin och hans drabanter hade begatt. Alla centrala och lokala tidningar
borjade publicera dddsrunor dver Stalins offer: politiker, ekonomer, militarledare, forfattare och
konstnérer. Efter den tjugonde kongressen hade vissa personer i absolut hemlighet beslutat skriva
memoarer om sina tragiska upplevelser. Nu borjade tjogtals, ja, hundratals manniskor skriva
sadana minnesbdcker, naturligtvis med skiftande begavning och objektivitet. ”Lagertemat”
speglades ocksa i skonlitteraturen. En sarskilt betydelsefull handelse var publiceringen av
Aleksandr Solzjenitsyns En dag i lvan Denisovitjs liv i Aleksandr Tvardovskijs tidskrift Novyj
mir (Den nya vérlden). Men det forekom ocksa andra arbeten om samma @mne — en del
publicerades i Sovjetunionen (till exempel general Gorbatovs memoarer) medan andra spreds i
skrivmaskinskopior (till exempel Jevgenija Ginzburgs Krutoj marsjrut och Varlam Sjalamovs
Berattelser fran Kolyma), vilka samtliga gjorde ett outplanligt intryck pa lasarna. Det var forst
efter den tjugoandra kongressen som Sovjetunionen upplevde nagot liknande de komplicerade
och svara katharsis- och omvérderingsprocesser som agt rum i de vasterlandska kommunist-
partierna efter den tjugonde kongressen. Det &r av detta skal som vi brukar tala om tjugonde och
tjugoandra partikongressernas linje”.

Det avsevarda politiska kapital Chrusjtjov forvarvat genom den tjugoandra kongressen gick
tyvarr snabbt férlorat. Inom parti-och statsapparaten fanns det en kvardréjande harm 6ver de
talrika, illa genomtéankta institutionella ommaobleringarna under de féregaende aren och med
vaxande forfaran sag man dem fortsatta i oférminskad takt. De forsta manaderna efter kongressen
var Chrusjtjovs prestige emellertid alltjamt stor och hans personliga stallning i manga avseenden
starkare an nagonsin till f6ljd av vasentliga ommaobleringar i centralkommittén. Det omattliga
lovprisande av Chrusjtjov som bdrjat vid den tjugonde kongressen fick alltmer karaktéren av

" P& svenska i Jevgenij Jevtusjenko: Dikter mellan ja och nej.
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personkult. Han blev alltmer intolerant, kolerisk och oférskdmd. Centralkommitténs och till och
med presidiets sammantraden blev rena formaliteter, eftersom Chrusjtjov fattade alla stérre beslut
sjéalv eller i kretsen av sina ndrmaste medhjélpare och sléktingar som inte var medlemmar av vare
sig centralkommittén eller presidiet. Da tioarsdagen av Chrusjtjovs makttilltrade, som nastan
sammanfoll med hans egen sjuttioarsdag, narmade sig och man officiellt talade om denna period
som det stora artiondet”, hade han pa ett egendomligt satt mist sitt stod hos samtliga grupper av
befolkningen. Industriarbetarna och tjansteméannen var missndjda pa grund av den minskade
tillgangen pa konsumtionsvaror, livsmedelsbristen och den standiga prisstegringen. Kollektiv-
jordbrukarna var uppbragta over forsamrade inkomster och begransningen av deras privata inne-
hav av husdjur; privat kreatursuppfoédning hade helt forbjudits i mindre stdder och bostads-
omraden tillhdriga fabriker. Den konstnarliga intelligentian var desillusionerad av Chrusjtjovs
inkompetenta inblandning i deras organisationers arbete och opponerade mot de hégljudda, men
fafanga, ideologiska kampanjerna som ackompanjerades av hardare censur. Chrusjtjov var
inblandad i flera forbittrade konflikter med den vetenskapliga vérlden, i synnerhet pa grund av
stodet at Trofim Lysenko. Lararna var forbittrade dver hans impulsiva omorganisation av under-
visningsvasendet och missndjda med sina laga I6ner. Ocksa lakarna hade daligt betalt.
Demagogiska motiveringar anvandes for att forklara avskaffandet av olika privilegier och
I6neskillnader i landets Gstliga och nordliga omraden. Forsvarspersonalens pensioner minskades
och manga av milisens och MVD-officerarnas formaner och I6neskillnader avskaffades. De
anstéllda i parti- och statsapparaten var retade 6ver forandringarna i och uppsplittringen av det
regionala styrelsesattet, reorganisationen av partiets distriktskommittéer och andringarna i
partiets valsystem. Chrusjtjovs otaliga improvisationer i utrikespolitiken véckte sovjetdiplo-
maternas harm. Nar han slutligen miste sitt stod i arméns och KGB:s hdgsta sférer var hans
avsattning bar en tidsfraga.

Chrusjtjovs fall intraffade under centralkommitténs oktoberplenum 1964. Initiativtagarna l6pte
ingen storre risk, eftersom Chrusjtjov nastan inte alls hade nagra forsvarare i centralkommittén
och i synnerhet inte i presidiet.

Bland de manga anklagelser som utslungades mot Chrusjtjov pa oktoberplenumet forekom ingen
som rorde tjugonde och tjugoandra partikongresserna. Tvartom var en av de allvarligaste ankla-
gelserna mot honom att han samtidigt som han férdémde stalinkulten hade bérjat uppamma en
egen kult, missbrukat sin stallning och brutit mot det kollektiva ledarskapets principer och de
leninistiska normerna for partilivet. Besluten pd hans berémda partikongresser vandes alltsd mot
Chrusjtjov sjalv.

Manga av de institutionella forandringar som genomforts under “det stora artiondet” upphavdes
manaderna omedelbart efter oktoberplenumet. | vissa fall tog det langre tid att andra eller upp-
hava olika reformer. Manga av Chrusjtjovs innovationer beholls emellertid da det befanns olamp-
ligt eller var for sent att gora nagot at dem. Redan pa Chrusjtjovs tid hade publiceringen av
koncentrationslagerlitteratur” i stort sett upphort — flodvagen av sadana dokument hade blivit
orovéckande for Chrusjtjov sjalv eller hans narmaste radgivare. Men en del bocker och artiklar
som kritiserade Stalin utkom ocksa efter oktoberplenumet. Efter Chrusjtjovs avsattning blev det
till exempel mojligt att avsloja Lysenkos och hans grupps verksamhet och det publicerades en
avsevard mangd material om stalinkultens forodande inverkan pa biologin och medicinen.
Namnen pa dussintals av de mest framstaende vetenskapsman, som fortalats och krossats pa
1930-talet, skrevs ater in i den sovjetiska vetenskapshistorien. 1965-1966 publicerade Aleksandr
Nekritj, Jurij Trifonov, Boris Djakov, Ivan Majskij, Ts Agajan, P Osjtjepkov och andra bocker
som behandlade personkulten.
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Men under de forsta manaderna 1965 borjade en grupp inflytelserika ideologer, ledande militarer
och nagra forfattare aktivt krdva en omprovning av tjugonde och tjugoandra partikongressernas
beslut och en faktisk rehabilitering av Stalin. | gruppen ingick chefen for centralkommitténs
vetenskapsavdelning Trapeznikov, chefen for arméns politiska avdelning Jepisjev och rektorn for
marxistisk-leninistiska institutet Pospelov. Aktiviseringen av nystalinisterna, som stod pa god fot
med centralkommitténs nya ledning, véackte oro inom stora delar av den skapande intelligentian.
Just under dessa manader bérjade en mangd manuskript och annat material spridas bland de
intellektuella i protest mot rehabiliteringen av Stalin (till exempel Ernst Henris brev till 1lja
Ehrenburg, en broschyr av Grigorij Pomerants osv). Detta var upprinnelsen till det fenomen som
snart skulle komma att kallas ”samizdat”. Samtidigt arresterades Andrej Sinjavskij och Julij
Daniel, anklagade for att ha skrivit och utomlands publicerat pahittat fortal, krankande for
Sovjetunionens politiska och sociala system”.

| borjan av 1966 togs material i anknytning till den forestaende tjugotredje partikongressen upp
till diskussion och en del inflytelserika grupper forsokte utnyttja kongressforberedelserna till att
uppmuntra en partiell eller indirekt rehabilitering av Stalin. Det gick rykten om att ett sadant krav
hade framstallts i ett brev som undertecknats av ett stort antal marskalkar och generaler och
adresserats till centralkommittén. Rattegangen mot Sinjavskij och Daniel i februari 1966 var i
stort sett ocksa avsedd att tjana samma syfte och trots de manga protesterna i Sovjetunionen och
utomlands domdes de bada till sju respektive fem ars korrektionsarbetslager med strikt regim.

Allt detta 6kade intelligentians oro. Centralkommittén och kongresspresidiet fick ta emot ett stort
antal brev, som protesterade mot den eventuella rehabiliteringen av Stalin. Ett av breven gjorde
sarskilt starkt intryck — det var undertecknat av tjugofem ledande medlemmar av den sovjetiska
intelligentian, bland annat akademiledamoterna Pjotr Kapitsa, Leonid Artsimovitj, Michail
Leontovitj, Andrej Sacharov, Igor Tamm och Ivan Majskij, forfattarna Valentin Katajev, Viktor
Nekrasov, Konstantin Paustovskij, Kornej Tjukovskij och VIadimir Tendrjakov, teaterfolk och
konstnarer som Maja Plisetskaja, Oleg Jefremov, Pavel Korin, V M Nemenskij, Michail Romm,
Innokentij Smoktunovskij och G A Tovstogonov. De forsta tjugofem namnteckningarna fick
snart séllskap av andra, bland annat akademileda méterna A Kolmogorov, A Alichanov, Michail
Knunjants, Boris Astaurov och P Zdradovskij, forfattarna Ilja Ehrenburg och Vladimir Dudintsev
och konstnarer som Grigorij Tjuchraj, Van-no Muradeli och Igor Ilinskij. Man kan bara férmoda
att detta gjorde ett visst intryck pa de makthavande. I varje fall namndes Stalins namn aldrig pa
den tjugotredje kongressen, dven om “linjen” fran tjugonde och tjugoandra kongresserna fick en
patagligt vag omformulering for att ge handlingsfrihet at de bada lagren: at dem som kravde
fortsatt kritik av Stalin och at dem som kréavde hans politiska rehabilitering. Det &r inte
forvanande att den haftiga men i stort sett diskreta kampen om Stalin-fragan fortsatte efter
kongressens slut. Bland dess mest betydelsefulla episoder kan ndmnas debatten vid Marx-Lenin-
institutet om Aleksandr Nekritjs bok 22 Juni 1941” och tredje volymen av SUKP:s historia,
ideologidebatten i centralkommittén i oktober 1966, Solzjenitsyns brev till den fjarde sovjetiska
forfattarkongressen varen 1967 och ett antal brev och uttalanden av general Pjotr Grigorenko. |
denna kamp stod Aleksandr Tvardovskijs tidskrift Novyj mir i harnesk mot den uttalat
stalinistiske Vsevolod Kotjetovs Oktjabr. Detta ar inte platsen fér ndgon ingaende undersékning
ens av de mest karakteristiska incidenterna under denna kontrovers — det ma vara tillrackligt att
namna att fram mot slutet av 1968 hade neostalinisterna i stort sett méjligheterna pa sin sida.

| borjan av 1969 inleddes en idgonenfallande ideologisk offensiv av stalinisterna. Fragan om
nittioarsfirandet av Stalins fodelse diskuterades redan i centralkommittén. Trots att jubileet inte
intraffade forran i december var forberedelserna i gang. 1969 ars I6sbladsalmanacka, som
publicerats i tio miljoner exemplar, erinrade om nittioarsdagen och inneholl pa baksidan av bladet
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for den 21 december en kort notis som huvudsakligen handlade om hans fortjanster” i kampen
for socialismen; dar forekom endast ett indirekt omndmnande av “den for marxism-leninismen
frammande personkulten”. Varen 1969 beslots det — uppenbarligen pa CK-sekretariatets niva —
att vissa atgarder skulle vidtas for att hedra minnet av Stalins nittioarsdag. Trots att dessa planer
inte offentliggjordes, meddelades de den hogre personal som sysslade med ideologiska fragor.
Man hade till exempel for avsikt att resa en staty pa Stalins grav pa Roda torget och att halla ett
mote med arbetare och krigsveteraner da statyn invigdes. Vid institutet for marxism-leninism
skulle ett sarskilt vetenskapligt hogtidssammantrade hallas till Stalins minne. En lang ledarartikel
om Stalin skulle publiceras i Pravda. Ett tryckeri i Moskva fick order att tillverka ett stort parti
Stalin-portratt och flera ateljéer borjade gora forberedelser for tillverkning av Stalin-byster. Bade
portratten och bysterna skulle borja séljas under andra halften av december. En volym med
Stalins valda verk skulle publiceras. Det forekom viss diskussion om att forvandla en av Stalins
datjor i utkanten av Moskva till museum. Man planerade ocksa vissa “organisatoriska”
forandringar, bland annat att avlagsna Aleksandr Tvardovskij som chefredaktor for Novyj mir och
att upplosa redaktionsledningen for denna tidskrift, som var den framsta i landet.

Under de forsta manaderna 1969 forekom forsiktiga men definitiva tecken pa en planerad
rehabilitering av Stalin. Sdlunda publicerades till exempel en lang artikel i tidskriften Kommunist
(nr 3) med titeln ”Fér en leninistisk partijnost® vid tolkandet av SUKP:s historia” — ett resultat
av fem forfattares kollektiva bemédanden. Eftersom detta var det mest 6ppenhjartiga forsoket
sedan den tjugoandra partikongressen att réattfardiga Stalin vackte det givetvis talrika protester. |
september 1969 borjade Oktjabr publicera en ytterligt skandalds roman av chefredaktdren
Vsevolod Kotjetov, Vad vill du nu? Romanen var inte bara en uppmaning till myndigheterna att
rehabilitera Stalin utan den inneholl ocksa hogljudda krav pa aterinférande av hela det system
som hade ratt i partiet och landet i stort under Stalins &r. Kotjetov gick till 6ppet angrepp mot alla
nymodigheter under den efterstalinska perioden. Filmserien Befrielsen, gjord under medverkan
av forfattaren Jurij Bondarev, bidrog ocksa, lat vara i en annan form, till rehabiliteringen av
Stalins rykte som politiker och militér.

| mitten av december 1969 foreféll det som om fragan om Stalin-jubileet redan var avgjord. En
lang Pravda-artikel under titeln ”Nittio ar sedan Stalins fodelse” 1ag klar och hade godkants for
publicering. Artikeln med atféljande fotografi hade satts och forvarades i chefredaktdrens
kassaskap men hade sénts till tidningsredaktionerna i delrepublikernas alla huvudstader liksom
till de viktigaste partiorganen i socialistlanderna. Avsikten var att den skulle publiceras i Pravda
den 21 december och i dvriga tidningar foljande dag. Men fragan om Stalin diskuterades ocksa av
ledarna i andra kommunistpartier och de polska och ungerska partiernas centralkommittéer gick
beslutsamt emot publiceringen av artikeln. Det finns tecken som tyder pa att Janos Kadar och
Wiladyslaw Gomulka reste till Moskva pa ett bradstortat inofficiellt besok for att soka forma
centralkommittén att avsta fran publicering av material som rehabiliterade Stalin. De varnade for
att deras egna partier skulle tvingas ta avstand fran en sa 6desdiger atgard. Det radde inget tvivel
om att kommunistpartierna i en mangd lander i vésterlandet och Jugoslavien skulle reagera pa ett
liknande sétt och detta var ett sa allvarligt hot att det inte kunde ignoreras. Det plotsliga
avslojandet av Stalin 1956 hade varit en av utgangspunkterna for den ideologiska konflikten med
Kina, men 1969 skulle en partiell rehabilitering av Stalin ha kunnat leda till en brytning med
manga kommunistiska partier i vasterlandet liksom med lander i Osteuropa. Trots att de mest
beslutsamma stalinisterna havdade att de vasterlandska kommunistpartiernas asikter var likgiltiga
och forsumbara, métte de foga forstaelse vid detta tillfalle. Ett par, tre dagar fore jubileet

® partianda eller partisinnad installning.
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diskuterade politbyran ater fragan om Stalin, och enligt en valinformerad kélla besl6ts det med en
liten majoritet att man skulle instélla en stor del av arrangemangen i samband med Stalin-
jubileet”. Den byst, som redan fanns pa plats pa Stalins grav, avtacktes utan nagot formellt
.hogtidsmote. De storslagna hogtidssammantraden, som skulle ha hallits pa Institutet for
marxism-leninism och i Georgien, instélldes. Det besl6ts att man inte skulle publicera den langa
Pravda-artikeln utan bara en kort notis med ett helt annat innehall. Delrepublikernas huvudstader
och andra socialistlander informerades naturligtvis omedelbart om beslutet, men den tjansteman i
centralkommittén som ansvarade for kontakterna lyckades uppenbarligen inte komma fram per
telefon till Ulan-Bator (som ligger atta timmar fore Moskva-tid), vilket fick till foljd att den
langa, sympatiska artikeln och portrattet publicerades i den mongoliska tidningen Unen den 22
december. En notis upplyste l&saren om att artikeln hamtats ur Pravda for den 21 december, trots
att Pravda hade publicerat ndgonting helt annat den dagen — en kort notis med titeln P& 90-
arsdagen av J V Stalins fodelse”, vilken betonade “misstagen och forvanskningarna forknippade
med personkulten” i stéllet for hans “fortjanster” i fraga om socialismens sak. Detta urklipp stod
sarskilt inramat — som ett kart fotografi — pa Aleksandr Tvardovskijs skrivbord fram till hans
sista dag pa Novyj mirs redaktion.

For alla dem som sa envist sokt rehabilitera Stalin var handelserna i december 1969 ett nederlag,
som de aldrig skulle hamta sig fran. De olika forsok i samma riktning som dérefter foretogs av
personer som Sergej Trapeznikov, Vasilij Mzjavanadze, Ivan Sjevtsov, Sergej Sjtemenko, Ivan
Stadnjuk och andra togs inte langre pa allvar vare sig inom landet eller utomlands. Daremot
publicerades aren 1970-1976 utomlands en rad verk av sovjetiska forfattare vilka tidigare endast
spritts som “samizdat”; tillsammans utdelade dessa bocker ett lika forodande drapslag mot
stalinmyten som det Chrusjtjov riktat mot den i sitt berémda tal pa den tjugonde partikongressen.
| det stora hela hade frdgan om Stalin och hans rehabilitering avforts fran dagordningen i
Sovjetunionen och den férekom inte vid tjugofjarde eller tjugofemte partikongresserna. Det var
darfor majligt att forutspa, att Stalins hundradrsdag 1979 skulle bli foga uppmarksammad pa
officiellt sovjetiskt hall.

Men om det for narvarande inte forefaller finnas nagon risk for en rehabilitering av Stalin — inte
ens det kinesiska kommunistpartiet har insisterat pa det pa senare ar — bestar likafullt en annan
fara: att stalinismen aterupplivas under en annan beteckning. Manga element i det pseudo-
socialistiska system som skapades av Stalin var alltjamt intakta efter tjugonde och tjugoandra
partikongresserna; de bestar alltjamt. Kampen mot stalinismen och neostalinismen i alla dess
yttringar, 6ppna eller besl6jade, ar darfor fortfarande en av de viktigaste uppgifter den kom-
munistiska varldsrorelsen star infor.
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9. Slutledning: leninism och stalinism

Stalin sjalv havdade standigt att han forst och framst var Lenins lojale larjunge, att han bara
fortsatte sin larares verk och att hans verksamhet i varje avseende innebar forverkligandet av
Lenins planer. Detsamma upprepades av folk i Stalins omedelbara omgivning, vilka tillade att
Stalin var den baste larjungen, den som standaktigast fullféljde Lenins verk. Men manga inte
alltfor objektiva sovjetologer finner det ocksa frestande att identifiera stalinismen med
marxismen och leninismen och att skildra socialismen enbart i dess perverterade stalinistiska
form. Detta &r i stor utstrackning den asikt Aleksandr Solzjenitsyn deklarerar vitt och brett. Enligt
honom har det aldrig férekommit nagot som kan kallas “stalinism”, eftersom Stalin alltid gick i
Lenins fotspar och bara blint och mekaniskt” utforde Lenins vilja.> En installning av det slaget
ar bekvam inte bara for dem som vill misskreditera varje slag av socialism utan ocksa for dem
som forordar en rehabilitering av Stalin och stalinismen.

Lusten att identifiera stalinism och socialism, stalinism och kommunism kan ibland ta sig sant
perverterade former. Vissa forfattare har uttryckt néara nog tillfredsstéllelse dver att Stalin har
existerat och darigenom bidragit till att misskreditera marxismen och kommunismen. Grigorij
Tartakovskijs essa ”Arkipelagens paradoxer” ar ett intressant exempel pa detta slag av re-
sonemang:

Vi har upplevt en ofantligt paradoxal period. Det finns till exempel manga som tror, att Stalin var en
stor olycka for Ryssland. Subjektivt forhaller det sig sa. Men objektivt har hans existens varit en
vélsignelse. Stalins bidrag till avsléjandet av kommunismen ar storre &n allt vad dissidenterna
tillsammantagna astadkommit under manga artionden. Ar det en valsignelse eller en olycka att Stalin
demonstrerade den marxistiska larans omansklighet pa ett sa praktiskt sétt? Ja, det ar en olycka,
eftersom tiotals miljoner omkom, men & andra sidan uppnas ingenting positivt utan att man betalar ett
pris for det. Vi har betalat priset, ett ofantligt pris. Men sa ar det ocksa klart, att det inte skulle finnas
kvar en enda kommunist i varlden efter Stalin om det inte vore for den sdregna egenskapen hos det
manskliga minnet att det gldommer det forflutna. Det var Stalins »fortjanst™ att han utkristalliserade de
teorier som forsvarats av marxismens alla apologeter; han visade hur de tedde sig i verkligheten!. . .
Tyvarr ar det omojligt att fa varlden att snabbt dndra asikt. Salunda existerar det underliga italienare,
fransméan och svenskar, som ar 6vertygade kommunistiska idealister, vilka valdsamt férdomer Stalin
for att ha forvanskat och korrumperat kommunismen och socialismen. Ett annat system, som faktiskt
inte kravde lika manga liv, var hitlerismen. Historiskt sett var detta system ocksa i viss man en
valsignelse. For att manniskan skulle kunna avskrackas fran att acceptera nazismen kravdes det en
effektfull demonstration av vad den verkligen innebar och det ar vad Hitler lyckades med. Darfor
forefaller mig den snélla, dumma manniska som blir kommunist odndligt mycket farligare an en ren
skurk, en bédel av Stalins typ.?

Det torde vara svart att overtraffa Tartakovskijs blottade, oforfalskade hat mot socialismen och
kommunismen som samtidigt intill det absurda avsldjar den logiska och historiska svagheten i
detta slags instéllning.

Det skulle kravas en stor separat undersokning, som ingaende analyserar kontinuitetselementen
och skillnaderna vid en jamforelse mellan leninismen och stalinismen; jag skall har begrénsa mig
till nagra preliminara anmarkningar.

Det bor konstateras, att det avskyvarda stalinistiska systemet fran borjan inte var en enda mans

! Se Aleksandr Solzjenitsyn: Gulag-arkipelagen, s 80, och intervjun med Solzjenitsyn i Stockholm, publicerad i
Russkaja mysl den 16 jan 1975.
ZVremja i my, nr 15 (1977), ss 201-203.
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verk. Dess utveckling paverkades av manga omstandigheter och forutsattningar, som hade sina
rotter i den ryska tillvaron fore revolutionen och ocksa i erfarenheterna fran oktoberrevolutionen,
inbordeskriget och sovjetregimens sex forsta ar. Utan svepande generaliseringar kan man darfor
uppenbarligen inte undga att identifiera somliga kontinuitetselement i vissa delar av leninismen
och stalinismen, en kontinuitet som kraver nykter, vetenskaplig undersokning och inte demago-
giska pastaenden. | stort innebar leninismen och bolsjevismen bade i teori och praktik en grund-
laggande avvikelse fran 1800-talets “klassiska” socialdemokratiska rorelser och det var detta som
fick Lenin att tala om skapandet av ett parti av ny typ”. Manga av leninismens karakteristika
berodde pa egenheter i den ryska miljon, dar den socialistiska rorelsen borjat och utvecklats.
Leninismen paverkades ocksa av det allmanna internationella laget: kapitalismens 6vergang till
det imperialistiska stadiet, monopolkapitalismens utveckling, forsta varldskriget etc. Ett stort
antal av Lenins uttalanden och handlingar var felaktiga eller lampade endast for specifika situa-
tioner under en begransad period. Senare erkande Lenin en del av dessa misstag; andra forbigicks
helt enkelt med tystnad. Men det fanns vissa felaktiga asikter som han havdade &nda till sitt livs
slut. Till exempel vad Lenin sade om den kommunistiska moralen i talet pa den tredje komsomol-
kongressen torde knappast kunna accepteras som en grundval for en socialistisk etik: ™. . . moral
ar vad som gagnar nedrivandet av det gamla exploaterande samhaéllet. . . Kommunistisk moral &r
vad som gagnar proletariatets kamp och som enar arbetarna mot varje slag av smaagande...®

Till yttermera visso antog Lenin sa sent som i september 1917 att massterror och inbordeskrig
kunde undvikas om en sovjetregim kom till makten under ledning av bolsjevikerna. Denna for-
hoppning visade sig illusorisk. Men den rdda terror och det inbordeskrig som borjade sommaren
1918 var endast delvis naturliga sjalvforsvarsatgarder mot det kontrarevolutionara valdet och
interventionen; terrorn var ocksa intimt forknippad med allvarliga misstag fran den forsta
sovjetregeringens sida vid genomforandet av viktiga ekonomiska och politiska atgérder.
Regeringsatgarderna framkallade opposition och motstand bland en Gvervagande majoritet av de
smaborgerliga massorna i Ryssland, forde sovjetmakten till randen av en katastrof och tvingade
de makthavande att tillgripa massterror.

Det star klart att dessa terrorexcesser inte kan forsvaras. Men man maste halla i minnet, att det
vore missledande att beddma en revolutiondr epok eller krigssituation enligt lagar och seder som
normalt galler i fredstid.

Om soldater grips av panik och 6verger skyttegravarna under fiendens anstormning kan deras
befal dra pistolen och skrika: ”Tillbaka!” och skjuta ned tre, fyra soldater som avskréckande
exempel. Ingen skulle betrakta detta som ett brott om avsikten med det var att lagga band pa
truppen och fa den att atervanda till sina stallningar eller sakra en ny forsvarslinje — ty i annat
fall skulle forbandet ha gatt under, vilket skulle fatt aterverkningar pa angransande regement och
enheter. | sjalva verket skulle en krigstribunal kunna doma och lata arkebusera den officer som
inte visat nddvandig beslutsamhet i det kritiska 6gonblicket. Men vilket brott begick egentligen
de stackars soldater som blev skjutna? Var de verkligen skyldigare &n de andra eller var det bara
sa att de rakade befinna sig narmare officeren an de verkligt skyldiga, de forsta som hade gripits
av panik? Det ar fullt mojligt att de forsta som lamnat skyttegravarna skulle kunna visa
exceptionellt mod under en motattack bara nagra timmar senare; dagen darpa skulle de kunna
dekoreras med tapperhetsutmarkelser av divisionschefen eller den regementsofficer som skjutit
ned deras flyende kamrater. Men den regementsofficer som 6ppnar eld mot tre, fyra soldater i
fredstid eller under en mandver skulle sjalv stallas infor krigsrétt.

VI Lenin: Polnoje sobranije sotjinenij, vol 41, s 311
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Funderingar av detta slag kan i manga avseenden géras om de plagsamma aren under inbordes-
kriget 1918-1920 liksom om aktioner som foretogs av tjekan under Feliks Dzerzjinskijs ledning
och av folkkommissariernas rad och centrala exekutivkommittén med Lenin och Jakov Sverdlov i
spetsen. Tyvérr férekom det en méngd situationer dér den réda terrorn var den enda mojligheten
att undvika sovjetstatens totala undergang och hejda den vita terror som annars med sékerhet
skulle ha blivit foljden. Detta inser sékert Solzjenitsyn, Sjafarevitj och Naurn Korzjavin; det &r
bara det att de helt enkelt foredrar [de kontrarevolutiondra generalerna] Kornilov och Denikin
framfor Lenin och Sverdlov, foredrar den vita terrorn framfor den roda.

Men gar det verkligen att géra jamforelser mellan de beslut som fattades pa inbordeskrigets
hojdpunkt och de beslut man kom fram till i fredstid? Skulle 1918-1920 ars roda terror kunna
jamforas med den terror Stalin utsatte landet for aren 1929-1932 eller 1936-1938? | det forsta
fallet gallde det att radda sovjetstaten fran en saker undergang; i det andra fallet gallde det
konsolideringen av Stalins enmansdiktatur.

Enpartisystemet inrdttades inte utan deltagande av Lenin och detsamma kan sédgas om de
begransningar av yttrande- och tryckfriheten som inférdes omedelbart efter revolutionen och som
utvidgades under “’krigskommunismens” ar. Vissa begransningar av tryckfriheten lattade forst vid
NEP:s borjan, da tjogtals privatforlag och en méangd icke partidgda tidskrifter startades. Lenin
ingrep personligen for att skydda de skiftade gransstolparnas™ tidskrift Novaja Rossija da vissa
medlemmar av centralkommittén krévde att den skulle laggas ned. Men samtidigt gav han order
om nedlaggning av tidskriften Ekonomist 1922 och att dess framsta bidragsgivare skulle lands-
forvisas. Samma 6de drabbade Sergej Melgunov, som var chefredaktor for Golos Minuvsjego
(Det forflutnas stamma), och en grupp av dennes medarbetare da tidskriften lades ned 1922.
Petrogradtidskriften Mysl (Tanken) forbjods samma ar och dess bidragsgivare landsférvisades
(bland annat de framstaende ryska filosoferna Nikolaj Berdjajev, Lev Sjestov, NO Losskij och

Semjon Frank).

Efter Lenins dod fortsatte Stalin och mannen kring honom denna repressiva politik gentemot
pressen. Novaja Rossija forbjods slutgiltigt 1926, Byloje (Det forflutna) 1927 (den hade grundats
ar 1900). Under perioden 1925-1929 forsvann foljande tidskrifter: Russkij sovremennik, Sovre-
mennik, Novaja epocha, Volnaja zjizn, Slovo istiny, .Vestnik literatury liksom de litterdra alma-
nackorna Krug, Kovsj och Zjizn iskusstva och manga andra mindre kanda publikationer. 1929
aterstod ingen icke partidagd tidskrift och inget privatforlag som skulle ha kunnat féormedla
oppositionella synpunkter. Man skulle ocksa kunna héavda, att det var Lenin som inforde det
okanda spetschran (’specialmagasinet”)® d& han i januari 1920 undertecknade det dekret, som
alade alla regeringsorgan med vitgardistisk litteratur i sin ago att 6verféra denna till utbildnings-
kommissariatet for begransad utlaning genom regeringsbiblioteken.®

Man skulle kunna gora en lang lista over stalinistiska atgarder som pa nagot satt innebar en
fortséttning pa de antidemokratiska tendenserna pa Lenins tid, &ven om det alltjamt ar fraga om
skilda historiska omstandigheter och dven om vi har skél att anta att Lenin aldrig skulle ha gatt
lika langt som Stalin.

Till exempel &r det latt att pavisa hur skickligt Stalin i sina egna syften lyckades manipulera vad
som var karakteristiskt for bolsjevikpartiet: centralismen och partidisciplinen. Anda hade

* Rérelsen bestod av fore detta motstandare till sovjetregimen, vilka 1920 borjade soka forsoning med bolsjevikerna
och valkomnade NEP som ett tecken pa att Ryssland intradde i en period av “normalisering”.

® Speciella magasin med férbjuden” litteratur finns i praktiskt taget alla stora sovjetiska bibliotek och tilltradet till
dem ar mycket begrénsat.

® Lenin i kulturnaja revoljutsija (Moskva 1972), s 187
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centralismen (som ingalunda alltid var ”demokratisk™), den strikta disciplinen och den effektiva
organisationen varit vasentliga drag i det leninistiska partiet fore revolutionen, under revolutionen
och under inbordeskriget. Centralism och partidisciplin var de avgérande vapen som sékrade
segern under oktoberrevolutionen liksom under de ytterst prekara forhallandena 1918-1919 och
under den ekonomiska och politiska krisen 1920-1921. Aven om den 6verdrivna centralismens
skadliga foljder ar uppenbara i dag innebér det inte att man borde ha undvikit centralism fran
forsta borjan. Lenin ansag att centralism var nédvandig for att den socialistiska revolutionen
skulle kunna bli framgangsrik, men han havdade aldrig att partiets organisationsprinciper skulle
tillampas pa det socialistiska samhéllet. Organisationsformerna skiftar allt efter omstandigheterna
och det fanns ingen som forstod detta battre &n Lenin. Vid krigstillstand inkallas vanliga
medborgare, som underkastas militar disciplin. Efter krigsslutet atervander manniskorna till en
normal tillvaro, dar andra lagar och regler géller. Stalin modifierade aldrig det centralistiska
partiorganisatoriska systemet utan vidgade det till en hoggradig despoti. Det ma ha passat hans
personliga ambitioner och partiapparatens intressen, men det svarade definitivt inte mot det
socialistiska byggandets behov och det bidrog inte till att skapa nagot verkligt rattvist samhalle.
Stalin betedde sig som den romerske féltherre vilken i stéllet for att enligt romersk sed upplésa
sina legioner efter kriget atervande till Italien, lat sina legioner marschera mot Rom och grep
makten i republiken.

Men i de flesta hdnseenden finns det ingen kontinuitet mellan leninismen och stalinisnien; i det
vasentliga ar de skilda politiska fenomen med en gemensam “marxistisk” terminologi. Stalins
politik speglade pa inget satt Lenins malséattning; han avskaffade NEP, han genomférde en
bradstortad tvangskollektivisering, utléste massterror mot valbargade bonder pa landsbygden och
mot “de borgerliga specialisterna” i staderna, genomférde industrialiseringen framst genom harda
administrativa atgarder i stallet for ekonomiska, forbjod all opposition inom och utom partiet,
aterupplivade “krigskommunismens” taktik under fullstandigt forandrade forhallanden — och i
allt detta handlade Stalin tvartemot klara leninistiska direktiv, speciellt de som givits i Lenins
sista skrifter 1921-1922. Lenins otvetydigt formulerade politik for partibyggandet dvertraddes
redan 1924 da “Lenin-levyj” blev ett begrepp. Man vet att Lenin under de sista manaderna av sitt
liv upprepade ganger varnade centralkommittén for en automatisk 6kning av arbetarinslagen i
partiet. Han var radd att partiet skulle 6versvammas av smaborgerliga arbetarelement, vilka “inte
pa aratal blivit kokta i fabrikskitteln (och vid den tidpunkten fanns inga andra arbetare att
rekrytera). Under forberedelserna till den elfte partikongressen papekade Lenin, att det var en av
ledningens viktigaste uppgifter att resa barridrer mot alltfor lattvunnet partimedlemskap; detta
kunde ske genom att man férlangde kandidatperioden (prévotiden). Men snart efter Lenins dod
proklamerades Lenin-levyj” och inom nagra veckor hade omkring 250 000 arbetare tratt in i
partiet direkt fran verkstadsgolvet; det forekom att samtliga arbetare vid en hel fabriksavdelning
antogs kollektivt. Under ”’Lenin-levyj” forekom ingen provotid for arbetare som kandiderade for
medlemskap. Efter en nyss avslutad utrensning hade partiet i april 1923 omkring 386 000
medlemmar. Men endast ett ar senare, i maj 1924, var 736 000 partimedlemmar representerade
vid den trettonde partikongressen.

Jag behdver i detta sammanhang knappast ndmna den massterror som drabbade huvudkadrerna i
partiet och staten under 1930-talets andra halft. Denna terror, som inleddes med krossandet av
ledarna for och medlemmarna av alla oppositionsgrupper, dédade mer &n en miljon partimed-
lemmar som hade burit de tyngsta bordorna under inbordeskriget, 6vergangsperioden och den
forsta femarsplanen. Jag behdver knappast namna Stalins politik att stalla hela partiet under
hemliga polisens kontroll — en hemlig polis, vars makt och myndighet utvidgats omattligt. Inte
heller finns det behov att ndmna Stalins aterupplivande av den storryska nationalchauvinismen
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eller deportationen av manga folkslag fran deras hemorter eller hans antisemitiska politik som
ledde till fysisk forintelse av den judiska kulturens mest lysande representanter eller hans planer
pa att forvisa alla judar till avlagsna trakter i Sovjetunionen. Dessa och manga andra politiska
handlingar hade naturligtvis ingenting gemensamt med marxismen eller leninismen.

Det ar forvisso inte min avsikt att har skildra Lenin som nagot slags helgon som aldrig begick
politiska misstag eller som aldrig tillgrep grymma medel under den politiska kampen. Manga av
Lenins brev och instruktioner under inb6rdeskriget visar, att Lenin sanktionerade terror i en
omfattning som inte kan rattfardigas. | ett telegram 1918 beordrade han myndigheterna i Nizjnij
Novgorod att ”evakuera och arkebusera de hundratals prostituerade som super soldaterna och
officerarna fulla”. Efter inbdrdeskrigets slut foreslog Lenin att terror skulle legaliseras i RSFSR:s
brottsbalk; han foresprakade ocksa en bredare definition av begreppen “politiskt brott” och
’kontrarevolution”.

Varen 1918 skrev Lenin:

Sa lange revolutionen i Tyskland drojer ar det var uppgift att lara av den tyska statskapitalismen, att
gora allt vi kan for att imitera den utan att rygga tillbaka for diktaturmetoder for att paskynda
processen. Vi maste rentav dvertraffa Peter den store, som drev pa en vasterlandsk modernisering av
det barbariska Ryssland utan att dra sig for att tillgripa barbariska medel i kampen mot barbariet.’

Jag tvivlar pa att det i dag finns nagon inom den kommunistiska rorelsen som skulle godta
formuleringen att barbariska medel &r tillatna i kampen mot barbari. Och man kan svarligen tanka
sig att den installningen var lamplig i den situation som radde 1918.

Man har ocksa svart att acceptera Lenins uttalanden om alla etiska forestallningars relativitet:

Den kommunistiska moralen ar det som férenar arbetarna mot varje slag av exploatering, mot varje
slag av smaagande, eftersom smaagandet innebar att en person ager det som har kommit till genom
hela samhaéllets arbete. Vi betraktar jorden och marken som gemensam egendom. Men om jag tar en
del av denna gemensamma egendom och odlar dubbelt s& mycket spannmal som jag har behov av och
saljer overskottet med vinst. . . da uppfor jag mig val inte som en kommunist? Nej, jag uppfor mig som
en exploatdr, en egendomségande. Det ar nddvandigt att bekampa det.?

Lenin beskyllde alltsa en stor del av fattighonderna for att gora sig skyldiga till omoraliskt arbete
— for att inte tala om mellanbdnderna, som brannmaérktes som exploatérer endast darfor att de
hade ett visst 6verskott av spannmal och ville salja det i staden. Snart nog 6vergav Lenin denna
instélIning till béndernas och de mindre egendomségandes arbete; det skedde genom NEP mindre
an ett ar darefter — en atgard som kravde en total forandring av bolsjevikernas forestéllningar pa
detta omrade.

Man vet att Lenin hade en tendens till 6verdriven haftighet och till och med oférskamdhet i
dispyterna med mensjeviker och socialdemokrater, vilka trots allt mestadels var uppriktigt
dvertygade personer som knappast kunde anklagas for att medvetet forrada arbetarklassens sak.
Senare erk&nde Lenin sjalv att mensjevikerna ibland hade haft ratt. Men nér han klandrades for
den ytterliga oférskdmdhet han visade i sin polemik, svarade han féljande i en rapport till
RSDRP:s femte kongress:

Vad som ér otillatligt mellan medlemmarna i ett enat parti ar tillatligt och till och med nddvandigt
mellan parterna i ett splittrat parti. Det vore oanstandigt att skriva om partikamrater pa ett sprak som
systematiskt vacker de arbetande massornas hat, avsmak, forakt etc mot dem man har
meningsskiljaktigheter med. Men man kan och bor anvanda just det spraket om en sonderbruten

"V I Lenin: Polnoje sobranije sotjinenij, vol 36, s 301.
® Ibid, vol 41, s 311.
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organisation. Och varfoér anvander jag ordet ’b6r’? Darfor att en splittring gor det nédvandigt att slita
massorna ur utbrytarledarnas hander. Man sager mig: Du har skapat tvedrékt i proletariatets led. Och
jag svarar: Jag har avsiktligt och med beratt mod skapat tvedrakt inom den del av proletariatet i Pe-
tersburg som foljde utbrytarmensjevikerna strax fore valet och jag kommer alltid att bete mig sa infor
en splittring. Med mina ovettiga, krankande angrepp pa mensjevikerna strax fore valet i S:t Petersburg
lyckades jag skapa tvekan i proletariatets led — bland dem som trott pa dem och f6ljt dem. Detta var
mitt syfte. Det var min plikt. . . | mitt férhallande till politiska fiender av detta slag forde jag — och om
det ater skulle uppsta eller utvecklas en splittring kommer jag ocksa framdeles alltid att fora — ett
utrotningskrig.’

Det &r inte troligt att ndgon inom den kommunistiska rorelsen i dag skulle se exempelvis dispyten
kommunister och socialdemokrater med sadana kanslor. Och Lenin sjalv foljde forvisso inte
alltid dessa foreskrifter; exempel pa detta ar hans varmhjartade dédsruna éver
vanstersocialistrevolutiondren P Prosjian och hans brev till Plechanov 1918.

Otvivelaktigt var Lenin fanatiskt hangiven maktidén, men det var fraga om proletariatets makt,
kommunistpartiets och arbetarnas makt — aldrig den personliga makten. Lenin var alltid beredd
att lata sina personliga intressen och ambitioner komma i andra hand — efter partiets, arbetarnas
och revolutionens.

Stalin daremot efterstravade fanatiskt personlig makt och var fullt beredd att offra alla andra
intressen for detta — &ven partiets, proletariatets och bondernas. Maktmissbruket under Stalins
regim var darfor inte bara en fraga om gradskillnad; det skilde sig fundamentalt ocksa till sin art
fran maktmissbruket pa Lenins tid. Inte heller pa den punkten var det fraga om nagon kontinuitet.

| stort sett har Lenin och Stalin néstan ingenting gemensamt som manniskor eller som politiska
personligheter. Stalin var brutal, hdnsynsls och oandligt cynisk och foraktfull mot andra,
oberoende av om de var politiska motstandare eller partimedlemmar; han var besatt av makt-
lystnad, en manniska med patologisk fafanga, mindervardighetskomplex, illvilja och hdmndbe-
gar. Stalin var inte bara en politisk forbrytare utan ocksa en brottsling i ordets vanliga betydelse;
han accepterade inga regler i den politiska kampen och minst av allt i kampen om den personliga
makten. Tyvarr var det just hans samvetsldshet som gav honom enorma férdelar i jamférelse med
motstandarna och bidrog till hans seger.

Men Lenin var en person av helt annan art. Det vore latt att har peka pa talrika vittnesbord av
Lenins kamrater, vanner och alla som med rétta betraktar sig som marxister och kommunister.
Jag foredrar emellertid att citera personer som tillhor eller tillhort Lenins och leninismens
kritiker. Sa skriver till exempel hans amerikanske levnadstecknare Louis Fisher:

Lenin var diktator, men inte en diktator av det slag som Stalin senare skulle bli. Han anvénde sig av ett
maximum av vald och ett minimum av barmhértighet mot manniskor han betraktade som sina politiska
fiender: de som ifragasatte kommunistpartiets monopol och pabud. Men inom den bolsjevikiska makt-
apparatens ram tréttade han ut och argumenterade han ned sina kommunistiska motstandare; i samsta
fall degraderade eller avsatte han dem, ibland utesl6t han dem ur partiet och i séllsynta fall forvisade
han dem — men han férpassade dem inte till dodscellen. Han befallde i kraft av sin viljestyrka, sin
envishet, sin vitalitet, sitt overlagsna kunnande, sin exekutiva begavning, sin polemiska formaga, sitt
sunda fornuft och sin dvertygelse. Makten &r i sig ett starkt argument och utnyttjad av en forslagen
politiker som Lenin med hans prestige och framgang (han hade raddat den sovjetiska revolutionen) var
den tillracklig for att 6vervéldiga antagonister inom partiet. Hans livliga intelligens gjorde lika starkt
intryck pa motstandarna som hans odvervinneliga beslutsamhet verkade avskrackande pa dem. De
visste att han inte kunde besegras. Han gjorde aldrig eftergifter sedan han fattat ett beslut, och han

° 1bid, vol 15, ss 297-298.
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tvekade aldrig att fatta beslut. Han var stark, och det fanns inga underléagsenhetssprickor i hans
politiska pansar. Stalet i detta pansar var hardat genom oegennytta; ingen kan anklaga honom for att ha
kravt nagot for egen del. Ingen annan bolsjevikledare (Trotskij, Rykov, Dzerzjinskij, Stalin, Kamenev,
Bucharin eller Zinovjev) hade ens en brakdel av Lenins sjalvfortroende — fanatismens frukt. Men hans
nykterhet mildrade fanatismen. Eftersom hans stallning var obestridd kunde han erkénna sina misstag.
Han valkomnade kritik och tog darmed udden av den.™

Boris Souvarine, som kande Lenin personligen langt innan han tog avstand fran marxismen och
leninismen, skrev foljande i borjan av 1970-talet:

Man slas av ett beromvart ledmotiv i Lenins skrifter och tal: »Jag tog fel. . .”, ”Vi misstog oss. . .”,
”Infor Rysslands arbetare har jag gjort mig skyldig till. . .”, ”Detta var ocksa mitt stora fel. . .”, "Vi i
Ryssland gjorde tusen och ater tusen misstag. . .”, Vi har gjort manga dumma saker och gor det
alltjgmt. . .»

... Lenins idé om yrkesrevolutiondrer” kan ha bidragit till skapandet av den senare framtradande
oligarkin, men den gor det inte mojligt att identifiera Lenin och Stalin: den forres otvivelaktiga
ansvarskansla och den senares skuld var av helt olika art. Forvisso skulle den ena inte ha kunnat
existera utan den andra, men samma mattstock kan inte anvandas pa dem, bland annat darfor att Lenin
helt saknade laga motiv och personliga ambitioner. . . Bortsett fran detta maste man erkénna, att Lenin
var enkel och blygsam i sitt beteende, en god son, bror och dkta make, en ofortrottlig, samvetsgrann
arbetsmyra, som avskydde publicitet och var foga intresserad av offentlighetens hyllningar. Han var
osjalvisk i ordets normala betydelse, okorrumperad och intill fanatism inspirerad av sina idéer; fullt och
fast trodde han pa en mer eller mindre schematisk marxistisk teori anpassad till ett ”halvasiatiskt land.
.. En sammansatt personlighet, en manniska som pa en gang var vanlig och ytterst ovanlig. . . och
forvisso ar det omojligt att forstd honom utifran all den leniniana som Moskva har 6versvammat
jordklotet med.™

| dessa portratt av Lenin finns en rad uppenbara misstag, som jag dock icke skall ga narmare in
pa har. Det viktiga ar att bade Fisher och Souvarine har dragit en ganska distinkt granslinje
mellan Lenin och Stalin bade ur personlig och politisk synvinkel.

Leninismen var inte bara en anpassning av marxismen till ryska forhallanden. I manga avseenden
berikades och utvecklades marxismen av Lenin med hansyn till de forhallanden som radde under
1900-talets forsta fjardedel. Men samtidigt var Lenins syn pa marxismen till vissa delar
’smalare” och ensidigare an larofadernas. Dessutom maste man halla i minnet att den klassiska
marxismen forvisso inte gick fri fran misstag. Men allt detta har foga gemensamt med
stalinismen. Jag har fran en bolsjevikveteran fatt ett brev innehallande féljande passus:

| 1900-talets socialistiska rorelse har det framtrétt konservativa tendenser och krafter, som verkat
bromsande pa den revolutiondra socialistiska processens utveckling och som i manga fall haft ett
antirevolutionart inflytande. Stalinismen dr den mest frapperande av dessa krafter. Stalinismen &r inte
bara en byrakratisk forvrangning av marxismen-leninismen i allméanhet eller av det socialistiska
byggandets teori och praktik i synnerhet. Den &r ett fullstandigt socialt, politiskt och ekonomiskt
organisationssystem. Den &r pseudosocialism.

| detta instdmmer jag helt och fullt.

Men hur skall den historiska granslinjen dras med tanke pa bade de faktiska skillnaderna och
principskillnaderna mellan stalinismen och leninismen? Nar uppho6rde den period da leninismen
alltjamt dominerade det politiska livet och nar blev stalinismen forharskande?

| sitt tal vid den tjugonde partikongressen (1956) drog Nikita Chrusjtjov demarkationslinjen vid

19| ouis Fisher: The Life of Lenin (New York 1964), s 524.
Y Ur férordet till V Volskij: Maloznakomyj Lenin (Paris 1972), ss 7, 10-11.
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1934 — det ar da den sjuttonde partikongressen hélls och da Kirov mordades — dven om han
faktiskt aldrig anvénde termen stalinism. Der Spiegels utgivare Rudolf Augstein havdade
detsamma i en artikel skriven 1974:

Fram till 1934 opererade Stalin, om man far uttrycka det s&, inom den leninistiska kontinuitetens ram...
Vi vet inte vad Lenin skulle ha gjort. . . Och det ar svart att saga om han béttre skulle ha klarat av en
sadan kravande uppgift [som kollektiviseringen och industrialiseringen]. Det &r inte frdga om Lenin
skulle ha gillat det eller inte. Den som vill skapa ett kollektivt samhalle i ett huvudsakligen agrart land
kan inte hejda sig pa halva vagen. Under de forsta tio aren efter revolutionen maste han hela tiden
intensifiera terrorn och féljden av detta blir ett land utan privat initiativ och ett parti vars medlemmar
underkastar sig utan att tdnka. Det har framkastats, att den humanare Lenin skulle ha ryggat tillbaka for
tvangskollektivisering och att han skulle ha sokt alternativet i nagot slags neo-NEP. Annars ar det
osakert om Lenin skulle ha kunnat stanna kvar i spetsen for partiet. Har man borjat rida pa en tiger ar
det svart att sitta av."

Chrusjtjovs syn pa saken ar begriplig med tanke pa att han sjalv liksom manga av mannen
omkring honom kommit till makten under Stalin eller rattare befordrats av Stalin, som givit dem
ledande partibefattningar under den forsta femarsplanen, dvs efter kollektiviseringen och
industrialiseringens initialskede. Redan 1928 fick Chrusjtjov viktiga uppdrag for partiet i
Ukraina. 1934 blev han medlem av centralkommittén och mindre an ett ar senare var han
forstesekreterare i moskvaomradets partikommitté. Han tillhorde salunda den yngre generation
som Stalin stodde sig pa da han planerade krossandet av partiets “gamla garde”.

Man kan ocksa forsta Rudolf Augsteins asikt. Efter att kort ha skisserat den grymhet och de
lidanden som foljde kollektiviseringen och industrialiseringen i sparen skriver Augstein med ab-
solut sjalvsakerhet:

Den som stots av hans metoder borde anda halla i minnet, att han var den man som férde Ryssland
genom “en andra revolution” som fick ett betydligt storre inflytande &n revolutionen i oktober 1917.
Hur kunde han 6verbrygga den enorma klyftan, hur skulle han kunna héja den asiatiska levnads-
standarden utan att sanka den europeiska?. . . Att ta livet av manniskor darfor att de tillhdr en viss
”klass” ar lika absurt som att placera dem i gasugnar darfor att de tillhor en viss “ras”. Men Stalins fall
var inte riktigt lika enkelt som Hitlers. Stalins brist pa hamningar var inte féljden av hans asiatiska,
despotiska okunnighet. Vem vet nar allt kommer omkring nagonting om hur ett nytt samhalle skall
kunna skapas och forenas? Och om man inte &r beredd att betala ett hogt pris — faktiskt ett alltfor hdgt
pris — gor man klokt i att inte ens bérja.*®

Men Chrusjtjov och Augstein har fel da de daterar stalinismens seger till ar 1934. Lika fel hade
Trotskij: enligt hans formenande triumferade stalinismen 1923-1924, dvs da han sjalv led neder-
lag i den interna partidispyten och miste sin framtradande stallning inom ledningen.

Den amerikanske historikern Stephen Cohen kommer sanningen betydligt narmare. Overtygande
papekar han skillnaderna mellan leninismen, bolsjevismen och stalinismen och havdar, att den
viktigaste demarkationslinjen mellan bolsjevismen-leninismen pa ena sidan och stalinismen pa
den andra bor dras vid ar 1929. Enligt Cohens asikt ar kontinuitetsidén — som den vanligtvis
formuleras — ogrundad. Han haller med om att bolsjevismen innehdéll »fréna”, rotterna”,
“embryot” till stalinismen, men detta ar inte bevis pa nagon kontinuitet eller pa nagot orsaks-
sammanhang. Bolsjevismen innehdll ocksa andra ”fron” och med lika stor ratt skulle stalinismens
’rotter” kunna sokas i Rysslands historiska och kulturella traditioner, i handelserna under
inbordeskriget, i det internationella laget osv. Manga anhangare av kontinuitetstesen tror att

12 Der Spiegel nr 7, 11 feb 1974, s 90.
" bid, s 93.
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stalinismen i stort sett utvecklades ur leninismens totalitdra eller auktoritdra tendenser. (Cohen
gor en distinktion mellan begreppen bolsjevism” och ”leninism”.) Sadana historiker inser inte,
att det fanns en avgorande skillnad mellan de bada auktoritara regimer som fanns i Sovjetryssland
fore och efter 1929. Fast det forekom manga auktoritara drag fore 1929 var det forst fran och med
det aret som den auktoritara regimen karakteriserades av hoggradig extremism. Tvangsatgarderna
urartade i ett verkligt inbdrdeskrig mot bondebefolkningen, i en blodig terror som tog livet av
tiotals miljoner manniskor under loppet av tjugofem ar och som atféljdes av nationalism och
forgudning av despoten. Cohen papekar att man i vasterlandet ofta talar om Chrusjtjov-aren som
en “’stalinism utan terror och excesser”. Men det var just dessa excesser som var stalinismens
karna, och det 4r detta som behover forklaras.*

Aven om jag skulle vilja formulera vissa problemaspekter en aning annorlunda, delar jag i det
stora hela Cohens syn pa saken. Det sovjetiska samhallet har genomgatt fundamentala forand-
ringar flera ganger efter oktoberrevolutionen. Det politiska och ekonomiska system som uppstod i
borjan av 1918 var ett helt annat dn det som utvecklade sig mot samma ars slut och som senare
skulle komma att kallas krigskommunismen”. En annan forvandling skedde 1921-1922, da NEP
infordes — ett system, som i hogsta grad skilde sig fran ~’krigskommunismen”. Alla dessa
forandringar intraffade under Lenins livstid, dvs inom leninismens ram.

Manga av de auktoritara drag som utvecklades av Stalin hade naturligtvis forst visat sig under
Lenins tid, och i vissa fall hade Lenin spelat en roll for deras uppkomst. Uppenbara exempel pa
detta ar enpartisystemet, begransningarna av demokratin i stort och senare restriktionerna i fraga
om demokratisk praxis och debatt inom partiet. Men detta var ingalunda nagra “medfédda”
egenskaper hos leninismen. Till en borjan forestallde sig Lenin sovjetmakten som ett pluralistiskt
system, som skulle tillata alla partier med arbetaranknytning (till exempel den socialistrevolu-
tiondra hogern och vanstern, mensjevikerna, trudovikerna och anarkisterna) att fritt konkurrera
inom sovjeternas ram. Till och med férbudet mot partier utanfor sovjetsystemet betraktades som
temporart. Lenin var dvertygad om att bolsjevikerna skulle dverflygla alla andra partier i en
oppen konkurrens, i synnerhet sedan de viktigaste kraven fran befolkningens sida hade uppfylts.
Fore och omedelbart efter oktoberrevolutionen trodde han, att bolsjevikerna skulle kunna regera
med ett minimum av vald ocksa under den forsta 6vergangsperioden.

Jag skall hér inte granska orsakerna till inbdrdeskriget eller de bolsjevikiska felgrepp som fore-
gick det. Det far racka med att jag sager att Lenin — vilket framgar av hans sista arbeten —
betraktade en rad fenomen som temporéra trots att dessa senare kom att integreras med vart
politiska liv till foljd av inbdrdeskriget. Han vantade sig till exempel aldrig att férbudet mot
fraktioner inom partiet eller begransningen av yttrandefriheten skulle permanentas. Det var Stalin
som utvidgade och forvandlade vad Lenin betraktat som rena specialatgarder, till permanenta och
karakteristiska element i systemet. Stalin bar ansvaret for den barbariska massterrorn, for ledar-
forgudningen, for att det uppstod en absolut personlig diktatur och for att den allsmaktiga polis-
apparaten till och med behérskade partiet — alla dessa drag som ar sa typiska for den regim, som
i dag forknippas med begreppet stalinism”. Manga av oktoberrevolutionens landvinningar
forstordes naturligtvis inte helt av stalinismen; pseudosocialismen har inte lyckats utrota alla
socialistiska element i var sociala, ekonomiska och politiska tillvaro.

Utan att ga in pa nagon djupare teoretisk diskussion om forhallandet mellan socialism och
pseudosocialism under skilda perioder i var historia kan vi saga, att den grundlaggande, kvalita-
tiva skillnaden mellan leninismen och stalinismen utformades 1929-1930 och att den forst och

4 Stephen S Cohen: Bolshevism and Stalinism” i Stalinism, Essays in Historical Interpretation, red Robert C
Tucker (New York 1977), ss 11-13.
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framst hangde samman med Stalins beryktade “revolution ovanifran”. Stalinismens fall, som
vanligtvis forknippas med tjugonde och tjugoandra partikongresserna, var likasa en speciell typ
av revolution ovanifran. Och man forstar foga av det moderna sovjetsamhéllet om man helt
enkelt anvander sig av begreppet “stalinism utan Stalin” d&ven om manga av de metoder,
institutioner och seder, som blev en del av var tillvaro under stalinepoken alltjamt forekommer
hos oss. Dessbattre star sovjetsamhallet inte och stampar pa samma flack och jag kan absolut inte
dela den pessimistiska asikten att systemet skulle ha hamnat i en atervandsgrand. Vart samhélle
utvecklas dock alltfor langsamt och hamnar da och da ett eller ett par steg pa efterkélken. Den
viktigaste uppgiften for oss &r att paskynda samhallsutvecklingen, speciellt i riktning mot en
harmonisk foérening av demokrati och socialism.



