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Inledning

Franz Mehrings Marx-biografi &r en bok som talar for sig sjalv. Den &r fortfarande som helhet
den basta skildring av Marx och hans tid som finns, bade ur saklig och litterar synpunkt. Men
av tva skal kan nagra inledande ord vara pa sin plats. For det forsta ar Franz Mehring och den
roll han spelat i marxismens och den internationella arbetarrérelsens historia knappast kand
for mer an ett fatal. For det andra har Marx-forskningen sedan Mehrings tid pa vissa punkter
reviderat Mehrings resultat i denna biografi.

Franz Mehring foddes den 27 februari 1846 i en prast- och juristfamilj i Schlawe i Pommern.
Fadern var f.d. preussisk officer och statstjansteman. Efter studier i klassisk filologi i Leipzig
och Berlin 1866—1870 blev Franz Mehring filosofie doktor i Leipzig 1882 pa en avhandling
om den tyska socialdemokratin. Det ar en av historiens manga ironiska poanger, att Franz
Mehring, den tyska socialdemokratins storste historiker genom tiderna borjade med en
avhandling riktad mot socialdemokratin!

Det innebar inte att Mehring var reaktionar. Tvartom. Han tillhdrde kretsen kring Johann
Jacoby och Guido Weiss, som var ndgot av den tynande nordtyska liberalismens sista
mohikaner. Mehring arbetade som journalist i de av Guido Weiss ledda tidskrifterna
»Zukunft” och ”Wage”, som foretradde en radikal-demokratisk standpunkt och aven intog en
sympatisk hallning till den socialistiska arbetarrérelsen. Nar Bismarck i 1870/71 ars fransk-
tyska krig annekterade Elsass-Lothringen protesterade salunda inte bara socialdemokraterna
utan ocksa de radikala demokraterna mot annexionen. Bland dem befann sig Franz Mehring.
Han var fortfarande anti-socialist. Men Bismarcks politik och sarskilt forfoljelserna mot
socialdemokratin férvandlade den anti-marxistiske Saulus till en marxistisk Paulus.

| slutet av 1880-talet var Franz Mehring darfor mer att betrakta som en socialdemokrat i det
liberala l&gret &n en réttrogen liberal. Han var sedan 1886 politisk redaktor for ”Berliner
Volks-Zeitung” och den tidningen vederfors 1889 dran att som enda borgerliga tidning bli
forbjuden av Bismarck — for brott mot socialistlagen! Orsaken var, att Franz Mehring djarvt,
hart och med dédande kvickhet bekdmpade den bismarckska militardiktaturen. Men det blev
for mycket for tidningens borgerliga dgare, vilkas liberalism var av det kndsvaga slaget. Trots
att Franz Mehrings glansande journalistiska talanger gav tidningen véxande upplagor och
stigande profiter, sparkades han fran sin post och utestangdes ocksa fran andra “liberala”
tidningar. Historikerna Schmoller och Brentano férsokte var for sig viarva honom som veten-
skapsman. Men han avbdjde och accepterade i stallet ett anbud fran de tyska socialdemo-
kraterna att fran 1891 bli medarbetare i deras teoretiska veckotidskrift ”Neue Zeit”. Mehrings
motivering for beslutet var: ”Den som vill verka inom tyska riket maste ga samman med
arbetarklassen.” Darmed borjade Franz Mehring en trettioarig verksamhet som marxistisk
historiker, litteraturhistoriker och politisk journalist, som stéllde honom i framsta ledet bland
den andra generationens marxister.

Mehring medarbetade i ”Neue Zeit” fran 1891 till 1913, da han sparkades ocksa fran detta
organ — nu av revisionisterna. Men under tiden utvecklade han ett betydelsefullt forfattar-
skap. Ar 1893 publicerade han sitt historiska och estetiska arbete ”Die Lessing-Legende”.
Boken vackte Friedrich Engels’ och hela det socialdemokratiska partiets oforstallda beundran.
Den var enligt Engels ”den utan motsvarighet basta framstéllning av den preussiska statens
uppkomst, som existerar, ja, jag kan vél sdga den enda goda framstallningen”. For forsta
gangen hade enligt Engels den materialistiska historieuppfattningen anvénts pa det sétt som
den var avsedd for: som en ledtrad vid studiet av historien. Ett ar senare publicerade Mehring



den historiska skissen ”Gustav Adolf. Ein Firstenspiegel zu Lehr und Nutz der deutschen
Arbeiter”, som infor 300-arsminnet av Gustaf 11 Adolfs fodelse kort men briljant gjorde upp
med den naiva forestallningen om Gustaf 11 Adolf som den protestantiska religionens réaddare.
Studien, som f.6. dven upplevt tva svenska upplagor, visade, att Gustaf 11 Adolf var ute for att
sla vakt om sin av Sigismund och katolicismen hotade kungamakt, lagga beslag pa ytterligare
tullinkomster, plundra vad som kunde plundras i Tyskland och — om mdjligt — upprétta ett
suverant svenskt Ostersjovalde. Ingenting av detta &r numera nagra uppseendevackande
sanningar. Men det var det pa den tiden. Boken upprorde bade strafflagens och kyrkans
representanter i Tyskland.

Andra halften av 1890-talet upptogs Mehrings krafter framst av arbetet pa jatteverket om den
tyska socialdemokratins historia, ”Geschichte der deutschen Sozialdemokratie”, som utkom
1898. Den &r hojdpunkten i saval Mehrings som hela den marxistiska historieskrivningen efter
Marx och Engels. Knappt hade han fardigstallt detta verk forran han rastlost kastade sig over
en nastan lika stor uppgift: utgivningen av Marx' och Engels' efterlamnade skrifter. Resultatet
blev fyrbandsutgavan ”Aus dem literatischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und
Ferdinand Lassalle” (1902). Tack vare detta arbete kunde Lenin grundligt studera Marx' och
Engels' taktik i 1848/49 ars revolution och utveckla sin teori om den borgerliga revolutionens
overvaxande i den socialistiska och om arbetarklassens hegemoni i den borgerliga
revolutionen i Ryssland.

Men vid denna tid hade striden mellan marxister och revisionister redan brutit ut inom den
tyska och f.6. hela den datida socialdemokratin. Det var ytterst en strid om huruvida social-
demokratin skulle bevara sin socialistiska, dvs, revolutiondra, karaktar eller inlemmas som ett
reformistiskt parti i det bestaende borgerliga samhéllet. Mehring hade inte Iamnat borgerlig-
heten bara for att méta den pa nytt, om an i socialdemokratisk gestalt. Tillsammans med Rosa
Luxemburg, Karl Liebknecht, Clara Zetkin och andra tradde han upp till ett passionerat
forsvar for marxismen och arbetarklassens revolutionara orientering. Han évertog 1902
chefredaktorskapet for ”Leipziger Volkszeitung”, som blev en bastion for den marxistiska
vanstern. Franz Mehring gjorde den till Tysklands bésta arbetartidning och sjalva spjutspetsen
I kampen mot revisionismen.

P& partikongressen i Dresden 1903 gick revisionisterna till samlat angrepp mot Mehring.
Denne anklagades for saker han sagt och gjort medan han &nnu var liberal! Det var darfor inte
svart for Mehring att forsvara sig och ga till motangrepp. Han var en fruktansvérd polemiker.
Clara Zetkin skrev en gang traffande:

”Han var intensiv i sitt agg liksom i sin Overtygelse, i sin ridderliga medkéansla med forkomna och
utstotta, i sin vanskap. Snabbt och smidigt drog han svérdet ur skidan och i kampens glod, i gladjen
over de blixtrande vapnen gav han mangen st6t, som var hardare an nodvandigt. Saklig strid kunde
overga i personligt avstandstagande och fiendskap. Dock hade Mehrings kamp en ren kalla: hans
hangivenhet for arbetarklassens stora historiska uppgift.”

Under de foljande aren (1902-1907) var Mehring huvudsakligen sysselsatt med journalistiken
i ”Leipziger Volkszeitung” och ”Neue Zeit”. De stora fragorna gallde stodet at den forsta
ryska revolutionen 1905 och masstrejken som politiskt vapen. Men med sin stora begavning
fick Mehring rycka in aven pa andra fronter. Han var faktiskt den ende tyske marxist, som var
riktigt kapabel att ta upp kampen mot revisionismen pa det filosofiska omradet. Han
publicerade en rad viktiga uppsatser, som i forsta hand riktade sig mot nykantianismen, som
var revisionismens filosofi. Som en av de forsta avsl6jande han ocksa Nietzsches filosofi som
en apologi for imperialismen. Av storre arbeten utgav han en biografi éver Schiller (1905) och



ett historiskt arbete om det preussiska sammanbrottet 1806, ”Jena und Tilsit — Ein Kapitel
ostelbischer Junkergeschichte” (1906). Aren 1906-1911 verkade han ocksé& som lérare i den
tyska arbetarrorelsens historia vid den nyupprattade partiskolan i Berlin, dar han vid sidan av
Rosa Luxemburg var den mest uppskattade lararen. Under tiden hann han skriva en popular
tysk historia, som alltsedan dess utgivits i stdndigt nya upplagor, ”Deutsche Geschichte vom
Ausgang des Mittelalters” (1910). De foljande aren utgav han i tat foljd en biografi Gver
Heine (1911) och ytterligare tva historiska arbeten, som i likhet med ~Jena und Tilsit”
behandlade det tyska folkets nationella frinetskamp mot det napoleonska fortrycket, ”\VVon
Tilsit bis Tauroggen” (1912) och ”Von Kalisch bis Karlsbad” (1913).

Fram till denna tid hade Mehring liksom Rosa Luxemburg och hela den marxistiska véanstern
haft ett visst stod av partiets centrumgrupp: framst av Bebel och Kautsky. Men Bebel dog
1913 och Kautsky tankte mer och mer pa sin position &n pa sina marxistiska principer. Darfor
omojliggjordes Mehrings kritik av partiets alltmer opportunistiska politik. Redan 1912
avstangdes han som ledarskribent i ”’Neue Zeit” och 1913 trangdes han ut praktiskt taget helt.
Samma sak upprepades samma ar i ”Leipziger Volkszeitung”, varvid ocksa Rosa Luxemburg
delade Franz Mehrings dde. De tva grundade da tillsammans med Julian Marchlewski
”Sozialdemokratische Korrespondenz”, som blev den marxistiska vansterns forsta helt
sjalvstandiga organ och som gavs ut fram till maj 1915.

Da hade forsta varldskriget brutit ut och den tyska socialdemokratin samman. Men vénstern
under ledning av Liebknecht, Luxemburg och Mehring samlade sig kring tidskriften ”Die
Internationale”, som djérvt tradde upp mot det imperialistiska kriget, mot den socialdemo-
kratiska partiledningens forraderi och mot det kautskyanska ”’centrums” ursékter for
forraderiet.

Trots sin framskridna alder och tilltagande sjukdom deltog Mehring outtréttligt i vansterns
arbete. Hur uppskattat hans arbete var framgar av Rosa Luxemburgs yttrande pa Mehrings 70-
arsdag 1916:

”| dag, nar intellektuella av borgerlig harkomst forrader och lamnar oss massvis for att atervanda
till de harskandes kattgrytor, kan vi med ett foraktfullt leende blicka efter dem: Ga bara! Vi har i
alla fall tagit ifran den tyska bourgeoisin det sista och basta den hade av ande, talang och karaktar:
Franz Mehring.”

Det var nu som Mehring fullbordare Marx-biografin. Han hade redan fore kriget utgivit Marx-
Engels' brevvaxling. Den gav en god inblick i Marx' liv och leverne. Han bérjade arbetet med
Marx-biografin i direkt anslutning till arbetet med Marx' korrespondens och han var fardig
1916. Men pa grund av censuren fick den publiceras forst 1918 och den fick 6verhuvud taget
inte sandas utanfor Tysklands grénser! Boken gjorde alla begeistrade. Rosa Luxemburg fann
den storartad och Liebknecht skrev fran sitt fangelse i Luckau till hustrun: ”Framstéllningen
visar pa nytt det odvertraffade masterskapet.” Mehrings stil var klar, frasch, kraftfull, smidig,
slagkraftig, epigrammatiskt skarp, bildrik, med invévda rankor av fina ironiska schatteringar.

Men den socialdemokratiska vansterns kamp mot det imperialistiska kriget var en nagel i 6gat
pa den harskande militardiktaturen och dess medhjalpare inom den socialdemokratiska
byrakratin. Karl Liebknecht och Rosa Luxemburg var haktade. Den 15 augusti kom turen till
Franz Mehring. Karl Liebknecht skrev tréffande om 6vergreppet mot den gamle k&mpen:

Den tyska militarismen har uppnatt en ny triumf, som eftervarlden kommer att besjunga. I en djarv
stormning lyckades den betvinga den sj_l_Jttioérige Franz Mehring och bortféra den, for vars slag
Bismarck darrade, till fangsligt forvar. Antligen! Hela det officiella och officidsa Tyskland kan



andas ut. Antligen! Ty Franz Mehring har sen lange gjort sig fortjant av det. Ty han var visserligen
det tyska folkets larare — men inte fran Herr von Trott zu Solz's stall. Ty han &r visserligen den
tyska vetenskapens ljus, den tyska journalistikens méastare, bevarare och berikare av tysk kultur —
men han har aldrig tillhort Hohenzollerns livgarde. Ty han ar en forintare av preussiska legender —
men ingen hovsvansande historieforfalskare. Ty han &r en férkampe for de fortryckta — men ingen
soldendr at de makthavande. Han ar en man — inte en lakej.”

| fangelset forvarrades Mehrings sjukdom. Han 6verfordes forst till fangelselasarettet. Men
for att slippa fa hans liv pa sitt samvete beslét de makthavande att frige honom vid jultiden
1916. Mehring aterupptog omedelbart sin revolutionara verksamhet, skrev artiklar och
forfattade flygblad — illegalt sdval som legalt. Nér oktoberrevolutionen utbrét i Ryssland
1917 halsades den omedelbart av Franz Mehring som en vérldsomvalvande handelse och han
tog lidelsefullt stallning for Lenin och hans parti. ’Min sista gladje”, skrev han till Julian
Marchlewski, ar den ryska revolutionen och jag ar 6vertygad om att den arofullt kommer att
fullborda sin uppgift, trots de oerhdrda svarigheterna. Och forr eller senare maste det ju ocksa
borja rora pa sig i Tyskland. . . Men av var officiella socialdemokrati kan vi inte vanta nagot.”

Mehring anade inte, att forsumpade “arbetar”-ledare som Scheidemann och Noske var
beredda till de mest ytterliggaende atgarder for att hindra forverkligandet av ett socialistiskt
Tyskland. Mehring deltog nu i arbetet pa att grunda Tysklands kommunistiska parti och
revolutionen narmade sig i takt med att hungersndden tilltog, jasningen bland soldaterna
Okade och arbetarnas vrede och kampberedskap intensifierades. Mehring kunde inte
personligen delta i novemberrevolutionen och inte heller i januaristriderna 1919, som slutade
med lénnmorden pa Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg och andra. Han naddes av budet om
morden pa ett sanatorium i Harz. Eduard Fuchs beréttar:

”Den gamle ville inte tro, att dessa dad hade kunnat ske. Nar han mottagit meddelandet om de
bestialiska morden pa Karl Liebknecht och Rosa Luxemburg gick han rastlost fram och tillbaka i
sjukrummet, timme efter timme, tills han utmattad sjonk tillbaka i lanstolen. Men han sprang
oupphorligt upp igen sa snart han hamtat sig hjalpligt och aterupptog sin rastlésa vandring...

Nu sag jag inte langre tarar i hans 6gon, endast han och vaxande vrede: 'Djupare har ingen regering
sjunkit', mumlade han gang pa gang. '‘Om den preussiska generalsklicken ater kommer till makten,
kommer de att behalla den dar Noske, ty sadana metoder tar inte ens de preussiska junkrarna ansvar
for.'

Det var skakande att se hur denna stora ande &nnu i dédens vantrum inom sig rymde karlekens och
hatets maktigaste krafter.”

Budet om morden pa Karl Liebknecht och Rosa Luxemburg mérdade dven Franz Mehring.
Han avled den 29 januari 1919 och begravdes av Berlins arbetare en vecka senare. Tysklands
kommunistiska parti skrev till hans minne:

“Det tyska, hela det internationella proletariatet har lidit en svar forslut. Franz Mehring, en av de
basta, finns ej mer. En kdmpe har gétt bort, en stark, djarv och rakryggad férkampe for
proletariatets sak, en den andliga kampens hjalte. Lat oss vid hans bar svara att forbi trogna den
sak, som han k&mpade och led for, intill déden, som han!”

Vad &r det som gor att Franz Mehrings Marxbiografi annu efter mer an femtio ar forblivit den
bésta i sin art? Det &r tre saker. FOr det forsta var Mehring sjélv en lysande marxist, som
kampat sig fram till arbetarklassens standpunkt och vérldsaskadning och féretradde den med
briljans. For det andra en suveran beharskning av materialet: en djupgaende kdnnedom om
Marx' liv och verksamhet, av den moderna tidens historia och av den internationella
arbetarrorelsens utveckling. For det tredje var Mehring — liksom Marx — en Kritisk och



sjalvstandig ande for vilken intet manskligt var fraimmande. Kritisk och revolutionar” — sa
karakteriserade Marx karnan i sin uppfattning. Det innebar for Marx ocksa en standig
sjalvprovning av den egna standpunkten och de egna resultaten. Det var pa samma sétt med
Mehring. Han var marxist. Men han var ingen marxolog, ingen véktare av det heliga skrinet
som Kautsky och andra sjalvutndamnda Marxpavar och -kardinaler. Marxismen fick enligt
Mehring inte gora halt infor marxismen. Darfor kritiserade Mehring ocksa Marx och
marxismen i all den utstrackning som han ansag, att kritik var pa sin plats. Det havdvunna och
skenbart sjalvklara maste standigt provas pa nytt, korrigeras och vidareutvecklas. Eljest blev
resultatet stagnation och i sista hand dod. Mehring visste liksom Hegel och Marx, att ’endast
motsagelsen leder vidare”. Detta drag hos Mehring, i férening med hans hangivenhet for
arbetarklassens sak, hans véldiga sakkunskap, hans kvickhet och hans sunda och allsidiga
omdome — allt detta gor hans Marx-biografi levande och vibrerande, till en pulserande
historisk skildring av Marx' liv och tdnkande, av arbetarklassens kamp, av arbetarrérelsens
utveckling, av en hel epok.

Men inte ens det basta ar felfritt. Just for att Mehring sa lidelsefullt tog stallning for eller mot,
kunde hans omddme ibland grumlas. Som historiker var han samtidigt angelagen att fa distans
till sitt &mne for att kunna skipa historisk réttvisa. Han ville till intet pris i varlden vara en
helgonskildrare, en hagiograf. Darfor kunde han pa vissa punkter ga till motsatt 6verdrift och
kritisera Marx aven pa punkter, dar kritik inte var berattigad. Det rojer sig framfor allt i
varderingen av tre personer och — pa sitt satt — medkampar till Marx i den datida arbetar-
rorelsen: Ferdinand Lassalle (1825-1864), Johan Baptist von Schweitzer (1834-1875) och
Michail Bakunin (1814-1876).

Men forst maste en viktig punkt av teoretiskt och politiskt intresse namnas. Mehring skriver i
avsnittet om Pariskommunen i kapitel 14, att Engels efter Pariskommunen skulle ha reviderat
marxismens statsteori, enligt vilken den borgerliga statsapparaten inte kunde 6vertas av
arbetarklassen utan maste krossas, och atergatt till den askadning som Marx och Engels
ursprungligen skisserade i Kommunistiska Manifestet. | Kommunistiska Manifestet var Marx
och Engels annu inte klara 6ver hur radikal forandringen maste vara. Men genom
erfarenheterna i och efter 1848 ars revolution i Tyskland och Frankrike och framfor allt
genom Pariskommunen skaffade de sig en fordjupad och riktigare uppfattning. Den behdll de
ocksa framgent. Nagon atergang till den dvervunna uppfattningen var det inte fraga om. Det
framgar av en rad uttalanden av Engels i olika sammanhang, framfor allt i inledningen till
1891 ars utgava av Marx' skrift om Pariskommunen. Saken ar sa Klar, att ytterligare
dokumentation &r dverflodig. Mehrings misstag pa denna punkt ar svarforklarligt. Redan i
borjan av 1890-talet kritiserade han i sin brevvéxling med Kautsky den senare for dvertro pa
arbetarklassens maojligheter att bara 6verta och utnyttja det borgerliga parlamentet for sina
syften. Kanske ror det sig bara om en lapsus fran Mehrings sida.

Detsamma kan inte sdgas om Mehrings vardering av Lassalle, Schweitzer och Bakunin.
Mehring skriver i biografin, att Marx' enligt hans mening alltfor negativa syn pa Lassalle och
hans politiska verksamhet dr nagot av en psykologisk gata”. Faktiskt ar det snarare s, att det
ar Mehrings alltfor positiva syn pa Lassalle, liksom pa Schweitzer och Bakunin, som &r den
psykologiska gatan. Aven om Marx och Engels kunde missta sig i enskildheter och ibland —
det géller sarskilt Engels — var alltfor snabba i sina omdémen, hade de som helhet en
ideologiskt och politiskt alldeles riktig syn pa samtliga dessa tre.

De erkande t.ex. ofdrbehallsamt Lassalles stora insatser for att skapa en sjalvstandig
arbetarrorelse i Tyskland och de erkénde likaledes, att Lassalles eftertradare, Schweitzer,



ocksa maste tillerkannas fortjanster. Men de pavisade samtidigt, att varken Lassalle eller
Schweitzer i grund och botten stod pa den vetenskapliga socialismens grundval och att
karnpunkter i deras politiska plattform — framfor allt kravet pa statsunderstodda produk-
tionskooperativer, kulten av den preussiska staten och negativismen till den fackliga kampen
— hotade att leda in den tyska arbetarrérelsen i en atervandsgrand. De hade ocksa ratt, nar de
fordomde Lassalles och Schweitzers mygel med Bismarck som farligt och forkastligt.
Mehrings forsok att rentva Lassalle och Schweitzer pa dessa punkter forklaras kanske av att
Mehring som historiker tog alltfor stor hansyn till de historiska betingelser, som begransade
spelrummet for Lassalles och Schweitzers handlande. Men hur beréttigad den historiska
relativismen &n ma vara blir den oma6jlig nér den drivs for langt. Det fanns inga skal som
tvingade Lassalle och Schweitzer att bega sina stora misstag, atminstone inte att framhérda i
dem. Aven andra samtida &n Marx och Engels — t.ex. August Bebel — stillde sig skeptiska
och kritiska till Lassalles och Schweitzers politiska fel. Mehring sjalv gjorde en riktigare
beddmning av dem i sitt tidigare arbete om den tyska socialdemokratins historia.

| vilket fall som helst har den senare forskningen visat, att Marx och Engels kritiska hallning
till Lassalle och Schweitzer var mer &n beréttigad. Marx sade vid ett tillfalle, att Lassalle
genom sina forhandlingar med Bismarck forratt partiet. Da kande inte Marx alla detaljer i
dessa forhandlingar. De uppenbarades forst 1928, nar Gustav Mayer publicerade dokumenten
i boken ”Lassalle und Bismarck — Ihre Briefwechsel und Ihre Gespréche”. Innebdrden av
dessa forhandlingar var, att Lassalle var beredd att stodja Bismarcks militardespoti mot att
Bismarck stddde Lassalles stravanden. Grunden for 6verenskommelsen var den gemensamma
motsattningen till den tyska borgerligheten. Men Lassalle gldmde, att det bismarckska
junkervéldet var en annu storre fiende till arbetarklassens stravanden &n borgarvaldet. Han
avskar sig ocksa fran mojligheten att vinna stod for sina demokratiska krav fran den
visserligen diminutiva men dock faktiskt existerande progressiva delen av den tyska
bourgeoisin. Framfor allt borde han insett, att arbetarrorelsen forr eller senare maste dra det
kortaste straet i ett dylikt mellanhavande med sin stérsta och maktigaste motstandare. Lassalle
gjorde helt enkelt inte en riktig analys av huvudmotséttningen i det datida tyska samhaéllet och
omojliggjorde darmed en riktig politisk strategi.

Hur omdjlig for att inte sdga skandalGs Lassalles standpunkt var, framgar av Lassalles brev till
Bismarck den 8 juni 1863. Han skrev da bl.a. med syftning pa stadgarna for det av Lassalle
nyss grundade arbetarpartiet, Allgemeine Deutsche Arbeiterverein:

”Ni kan av denna miniatyrmalning tydligt se hur sant det ar, att arbetarstandet instinktivt dras till
diktaturen, nér det bara kan 6vertygas om att denna utfvas i dess intresse, och hur mycket det
darfor, som jag nyligen sade er, trots alla republikanska stamningar — eller snarare pa grund darav
— skulle vara benéget att, i motsats till det borgerliga samhallets egoism, i kronan se béraren av
den sociala diktaturen, om kronan & sin sida kunde besluta sig for att — vilket visserligen ar mycket
osannolikt — sla in pa en verkligt revolutionar och nationell vag och omvandla sig fran ett
kungaddme for de privilegierade standen till ett socialt och revolutionart folkkungadéme!”

Lassalle hade turen att d0 i en — i och for sig idiotisk — duell, innan han hunnit férverkliga
sitt program. Men hans eftertrddare, Schweitzer, fortsatte dar Lassalle slutat. Schweizer var
liksom Lassalle energisk och talangfull men hade tyvarr ocksa samma svagheter, t.o.m. &n
mer utpraglat. Darfor ar Mehrings areraddning ocksa av Schweitzer missriktad. Om han haft
tillfalle att ta del av de kallor om Schweitzer som — likaledes av Gustav Mayer —
publicerades efter Mehrings ddd, hade val Mehring &ndrat uppfattning. Mayer visade, att
Schweitzers narmaste medarbetare, Jean Baptist von Hofstetten, 1866 mottog en summa pa 2
500 mark av Bismarck. Mot denna bakgrund framstar Schweitzers vélvilliga hallning till



Bismarcks politik som forklarlig. Men lika riktigt och passande framstar ocksa Marx' och
Engels bestamda avstandstagande fran Schweitzer.

Vad slutligen galler Bakunin hade Mehring ocksa tidigare i sin historik 6ver den tyska
socialdemokratin bedémt denne riktigare an vad som blev fallet i Marx-biografin. Orsaken till
forandringen maste vara, att Nettlau, Brupbacher, Steklov m.fl. under mellantiden publicerat
sina delvis dokumentariska arbeten om Bakunin och om forhallandet Marx-Bakunin. Mehring
reviderade inte sin uppfattning om Bakunins politik bortsett fran att han ville framhéava det
historiskt oundvikliga i uppslutningen kring Bakunin fran olika smaborgerliga skikt och
klasser sarskilt i Sydeuropa. Men Mehring ville reviderade marxisternas bild av Bakunin som
person. Denne skulle inte ha varit den intrigant och splittrare som Marx havdade utan en arlig
revolutiondr, som ofortjant fick lida for fortal och andra och sdmre personers handlingar. Som
framgar av Mehrings framstallning har Mehrings apologi for Bakunin faktiskt lett till att
avsnittet om Internationalen handlar minst lika mycket om Bakunin som om Marx.

Den slagsida som framstallningen darfor fatt, berattigas naturligtvis inte av Mehrings stravan
att rentva Bakunin som person. Men till det kommer, att kallorna dven pa den punkten
korrigerat Mehring. Nar tsarens arkiv 6ppnades efter oktoberrevolutionen 1917 patraffades
brev fran Bakunin till tsaren, som den forstnamnde skrev fran fangelset 1851 och 1857. |
dessa brev som i sitt kryperi for tsaren ger ett nastan kvéljande intryck, avsvor sig Bakunin sin
tidigare revolutiondra verksamhet, betecknade sig sjalv som en vilseford forbrytare och
uttryckte sin tacksamhet dver “faderneslandets milda lagar”.”) Bakunin var sétillvida ett
parallellfall till Proudhon, som ungeféar samtidigt med Bakunin appellerade till tsarens franske
kollega, Napoleon

I11. Forskningen har ocksa visat, att Bakunin inte alls uppskattade Marx sa helhjartat och
ofdrbehallsamt som Mehring framstaller saken, liksom att Bakunin verkligen bedrev ett
regelratt mullvadsarbete inom Internationalen.’

Avslutningsvis bor dock an en gang framhavas, att dessa skonhetsflackar pa intet sétt andrar
helhetsintrycket av Mehrings biografi. Den &r och forblir ett stort historiskt och vetenskapligt
verk av en lysande marxist.

Bo Gustafsson

" Bakunins brev till tsaren publicerades pd tyska av Kurt Kersten 1927. Brevet av den 14 februari 1857 finns
atergivet i S. Hillmans pocketboksutgava av M. Bakunin, Gott und Staat und andere Schriften (Hamburg 1969).
Om Bakunins brev till tsaren blivit kdnda under Bakunins livstid hade det naturligtvis varit slut med Bakunin
som revolutiondr, aven bland anarkisterna. Detta faktum var val tsarregimen ocksa medveten om. Vid ett tillfalle
6vervégde den publicering. Att den inte gjorde det visar onekligen en viss uppskattning fér Bakunins
verksamhet!

" »Marx hade ratt i fraktionsstriden med Bakunin sétillvida, att Bakunin otvivelaktigt férsokte bilda en hemlig
organisation, som skulle verka for hans idéer inom Internationalen.” A. Ording, Den fgrste Internasjonale (Oslo
1936), s. 323.



Forord

Denna bok har sin egen lilla historia. Da det var fraga om att utge Marx och Engels brev-
vaxling, gav fru Laura Lafargue, Marx' dotter, sitt bifall till detta, i den man det var nod-
vandigt, endast under forutsattning, att jag som hennes ombud deltog i utredigeringen. | en
den 10 november 1910 i Draveil daterad fullmakt uppdrog hon at mig att géra de anmérk-
ningar och strykningar, som jag kunde finna nédvéndiga.

Denna fullmakt har jag dock i praktiken inte begagnat mig av. Mellan utgivarna eller réttare
utgivaren Bernstein — ty Bebel var med endast till namnet — och mig uppkom inga vésent-
liga meningsskiljaktigheter, och att utan tvingande eller atminstone trangande skal lagga mig i
hans arbete dértill hade jag, i enlighet med min uppdragsgiverskas intentioner, ingen anled-
ning, ingen ratt och sjalvklart heller ingen lust.

Daremot utfylldes under det langvariga arbetet med denna brevvaxling den bild av Marx, som
jag hade vunnit genom studier under artionden, och sa véxte ovillkorligen inom mig en
onskan att ge denna bild en biografisk inramning, sa mycket mer som jag visste att fru
Lafargue skulle gladja sig mycket at detta. Jag hade vunnit hennes vanskap och fortroende,
inte darfor att hon ansag mig for den lardaste och eller skarpsinnigaste bland sin fars
larjungar, utan bara for den som trangt djupast in i hans manskliga vésen och mest traffande
kunde framstalla det. | brev saval som vid personliga samtal har hon ofta beréttat for mig, hur
genom skildringen i min partihistoria och sarskilt i min utgava av faderns efterlamnade papper
manga halvt férgatna minnen fran hennes foraldrahem ater statt friska och levande for henne,
hur manga namn, som hon ofta hort av sina foraldrar, forst genom mig foérvandlats fran blott
skuggor till konkreta gestalter.

Tyvarr dog denna adla kvinna langt innan hennes fars brevvaxling med Engels kunde ges ut.
Nagra timmar innan hon frivilligt gick i doden sande hon mig &nnu en hjartlig halsning. Hon
hade arvt sin faders stora sinnelag, och jag tackar henne annu efter hennes dod, for att hon
anfortrott mig manga skatter ur hans efterlamnade papper till utgivning utan att gora det
minsta forsok att paverka mitt kritiska omdome. Sa fick jag av henne Lassalles brev till
hennes far, fastan hon genom min partihistoria visste, hur bestamt och hur ofta jag givit
Lassalle ratt mot hennes far.

Inte ett spar av denna storsinta kvinnas vasen rojde daremot tva av marxismens zion-véktare,
vilka, nar jag nu skred till utférande av mitt biografiska verk, stétte i den moraliska indigna-
tionens basun, darfor att jag i Neue Zeit hade tillatit mig nadgra anméarkningar éver Lassalles
och Bakunins forhallande till Marx utan att géra den tillborliga bugningen for den officiella
partilegenden. Forst anklagade mig K. Kautsky for ”Marxfientlighet” i allménhet och ett
forment sviket fortroende” ifraga om fru Lafargue i synnerhet, och nér jag likafullt stod fast
vid min avsikt att skriva Marx' biografi, offrade han av det som bekant mycket dyrbara
utrymmet i Neue Zeit inte mindre &n nagra och sextio sidor at en pamflett, vari D. Rjasanoff
— i en stortflod av beskylIningar, vilkas samvetsldshet stod ungefar i niva med deras
meningsloshet — ville 6verbevisa mig om det lumpnaste forraderi mot Marx. Jag lat dessa
herrar fa sista ordet pa grund av en kénsla, som jag av hovlighetsskal inte vill namna vid dess
ratta namn, men jag ar skyldig mig sjélv att sla fast, att jag inte gett efter en harsman for deras
tanketerror utan pa efterfoljande sidor framstéllt Lassalles och Bakunins forhallande till Marx
med fullstdndig ringaktning for partilegenden men enligt den historiska sanningens bud.
Naturligtvis har jag darvid fortfarande avstatt fran varje polemik, daremot i anmarkningarna
tagit upp nagra av Kautskys och Rjasanoffs huvudanklagelser mot mig, till nytta och fromma



for yngre arbetare pa detta omrade, vilka inte tidigt nog kan inympas kanslan av absolut lik-
giltighet for anfall fran Marx-pavarna.

Hade Marx faktiskt varit det trakiga dygdemonster, som Marx-prasterskapet beundrar i
honom, sa skulle det inte ha lockat mig att skriva hans biografi. Min beundran saval som min
kritik — och till en god biografi hor bada i lika man — géller den storslagna méanniskan, som
ofta och géarna bekande att intet manskligt var honom frammande. Att aterskapa hans bild, i
dess méktiga oslipade storslagenhet, det var den uppgift jag forelade mig.

Malet bestamde darmed ocksa vagen. All historieskrivning dr samtidigt konst och vetenskap,
t.0.m. den biografiska framstéllningen. Jag vet just nu inte vem den torre perukstock var, som
ursprungligen klackte den praktiga tanken, att estetiska synpunkter inte har nagot att géra med
det vetenskapliga omradet, Men jag maste Gppet erkanna, kanske till min egen skam, att jag
inte hatar det borgerliga samhallet sa grundligt som dessa strangare tankare, som for att ge en
orfil at den gode Voltaire forklarar det langtrakiga skrivsattet som det enda tillatna. Marx sjalv
var pa denna punkt en misstankt person, liksom sina gamla greker raknade han Clio, histori-
ens gudinna, till de nio muserna. Faktiskt smadar endast den muserna, som forsmatts av dem.

Om jag alltsa vagar forutsatta lasarens bifall till den av mig valda formen, s& maste jag annu
mer anhalla om 6verseende for innehallet. Jag stod har fran borjan infor en ofrankomlig nod-
vandighet, namligen att inte lata boken svélla ut alltfor mycket, om jag ville att den skulle
kunna bli atkomlig och forstas dven av medvetna arbetare, och dock har den blivit en halv
gang till sa stor som den ursprungligen planerades. Ofta maste jag néja mig med ett ord dar
jag ville skriva en rad, med en rad dér jag hellre skrivit en sida, med en sida dar jag hellre
skulle ha skrivit ett ark. Under detta yttre tvang har sarskilt analysen av Marx vetenskapliga
skrifter blivit lidande. For att redan fran borjan gora detta fullt klart har jag strukit andra half-
ten av den traditionella underrubriken i en stor forfattares biografi: Hans liv och hans skrifter.

Sakert beror Marx' ojamforliga storhet inte minst pa, att hos honom tanke och garning var
ouppldésligt forbundna, att de kompletterade och understddde varandra. Men lika séakert ar det
ocksa att kimpen inom honom alltid gick framom tankaren. Darvidlag tankte de lika, alla vara
stora banbrytare, sa som Lassalle en gang uttryckte det: hur garna skulle han inte lamna
oskrivet vad han visste, om bara antligen en gang den praktiska handlingens timme ville sla.
Och hur riktig den tanken var har vi rysande kunnat uppleva i var tid, da allvarliga forskare,
som under tre eller fyra artionden grubblat 6ver varje komma i Marx' verk, i en historisk
stund, nar de antligen kunde och borde handla som Marx, inte formadde annat &n att vrida sig
runt sig sjalva som gnallande vaderflojlar.

Men darfor vill jag dock inte pasta, att jag framfor andra skulle kanna mig i stand till att
omfatta hela det oerhorda kunskapsomrade som Marx beharskade. Redan for uppgiften att
inom den tranga ramen av min framstallning kunna lamna en askadlig och klar bild av
Kapitalets andra och tredje band, ha.. jag anhallit om min van Rosa Luxemburgs bistand.
Lasaren kommer att vara henne lika tacksam som jag, att hon beredvilligt tillmétesgatt min
onskan; tolfte kapitlets tredje avdelning &r forfattad av henne.

Jag ar glad att i denna skrift kunna inforliva ett masterstycke av hennes penna, och det gor
mig inte mindre lycklig att var gemensamma véninna Clara Zetkin-Zundel tillatit mig att
sanda ut mitt lilla fartyg pa havet under hennes vimpel. Dessa kvinnors vanskap har varit mig
en oskattbar trost i en tid vars stormar har virvlat bort s manga manliga och orubbliga for-
k&mpar” for socialismen som torkade blad i héstvinden.

Steglitz-Berlin i mars 1918 Franz Mehring
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1. Ungdomsaren

1. Hem och skola

Karl Heinrich Marx foddes den 5 maj 1818 i Trier. Om hans harstamning vet man inte mycket
pa grund av att befolkningsregistren i Rhen-provinsen bringats i oreda och delvis forstorts
under de krigstider som radde kring sekelskiftet. Man tvistar ju fortfarande om Heinrich
Heines fodelsear!

Fullt sa illa &r det nu inte med Karl Marx, som foddes i lugnare tider. Men nar for femtio ar
sedan en faster till honom avled och efterlamnade ett ogiltigt testamente, lyckades man inte,
trots alla réttsliga efterforskningar efter arvsberattigade sléktingar, att faststalla fodelse- och
dodsdag for hennes foréldrar, d.v.s. Karl Marx' farforéldrar. Farfadern hette Marx Levi,
kallade sig senare dock bara Marx och var rabbin i Trier; han l&r ha dott 1798 och fanns i
varje fall inte langre i livet ar 1810. Hans hustru Eva, fodd Moses, levde annu 1810 och lar ha
dott 1825.

Av detta pars talrika barn agnade sig tva at larda yrken: Samuel och Hirschel. Samuel blev sin
fars eftertradare som rabbin i Trier, och hans son Moses kom som rabbinkandidat till Gleiwitz
och hamnade sa i Schlesien. Samuel var fodd 1781 och dog 1829. Hirschel, Karl Marx' far,
var fodd 1782. Han studerade juridik, blev advokat och senare justitierad i Trier, lat dopa sig
som Heinrich Marx ar 1824 och dog 1838. Han var gift med Henrietta Pressburg, en
hollandsk judinna, vars stamtavla enligt hennes sondotter Eleanor Marx uppvisade en
sekellang rad av rabbiner. Hon dog 1863. De efterlamnade likaledes en talrik familj, dock
levde vid tiden for den arvsreglering, vars akter vi har att tacka for dessa genealogiska notiser,
endast fyra av deras barn: Karl Marx och tre dottrar, Sophie, &nka efter advokaten
Schmalhausen i Mastricht, Emilie, gift med ingenjéren Conrady i Trier, och Louise, gift med
képmannen Juta i Kapstaden.

Karl Marx, som var det nast aldsta barnet i familjen efter systern Sophie, kunde tacka sina
foraldrar, vars dktenskap var utomordentligt lyckligt, for en glad och sorgfri barndomstid. Om
hans ’harliga naturgdvor” hos fadern véckte forhoppningar att de en gang skulle komma att
tjana mansklighetens valgang, sa kallade modern honom ett lyckobarn, som hade framgang i
allt han foretog sig. Dock var Karl Marx varken, som Goethe, sarskilt sin mors son, eller, som
Lessing och Schiller, sérskilt sin fars. Modern med all sin mma omsorg for maken och
barnen gick helt upp i det husliga; hon talade hela sitt liv en mycket bristfallig tyska och i sin
sons andliga strider tog hon ingen del, annat &n i form av det moderliga bekymret 6ver vad det
kunde ha blivit av hennes Karl, om han hade gatt den ratta vagen. Under senare ar synes Karl
Marx ha statt sina hollandska slaktingar pa moderns sida narmare, sarskilt en “onkel” Philips;
han talar upprepade ganger med stor sympati om denna “famdse gamla gosse”, som ocksa
visade sig hjalpsam mot honom nar han befann sig i ekonomiska svarigheter.

Men aven fadern sag manga ganger med hemlig angest ”demonen” i alsklingssonen, trots att
han dog redan nagra dagar efter Karls tjuguarsdag. Det var inte de husmoderligt sma och
fortretliga bekymren for sonens framgang i livet som plagade honom, utan en dunkel aning
om en granithard karaktar, som var hans eget veka vasen fullstandigt frimmande. Som jude,
rhenlandare och réttslard borde han ha haft ett tredubbelt pansar mot all det ostelbiska
junkerdomets tjuskraft, och dock var Heinrich Marx preussisk patriot, inte i den smakldsa
mening ordet nu har utan preussisk patriot ungefér av det slag de aldre av oss &nnu kan
minnas i Waldeck och Ziegler: mattad med borgerlig bildning, i god tro pa Fredrik I1:s
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upplysningstid, en ideolog av det slag som Napoleon — inte utan sk&l — hatade. Det som
denne menade vara “’de vanvettiga ideologiska fraserna” eggade ytterligare Marx' faders hat
mot erdvraren, som dock givit Rhen-judarna medborgerlig jamlikhet och Rhen-landet Code
Napoleon®, deras svartsjukt forsvarade men av den gammalpreussiska reaktionen oavbrutet
anfallna klenod.

Hans tro pa den preussiska monarkiens genius” rubbades inte heller av att den preussiska
regeringen skulle ha tvingat honom att for sitt &mbetes skull byta religion. Detta har
upprepade ganger pastatts aven fran eljest insiktsfulla personer, tydligen for att rattfardiga
eller ursakta vad som varken behover ett rattfardigande eller en urséakt. T.o.m. fran rent
religiés synpunkt hade en man, som med Locke och Leibniz och Lessing bekande sin ’rena
tro pa Gud”, inte mer i synagogan att géra och fann narmast en tillflyktsort i den preussiska
landskyrkan, dar den tiden en tolerant rationalism hérskade, en s.k. fornuftsreligion som t.o.m.
har fargat av sig pa den preussiska censurférordningen fran ar 1819.

Men 6vergangen fran judendomen var under denna epok inte bara en akt av religios utan
ocksa — framst en akt av social emancipation. | de stora tyska tankarnas och diktarnas
ryktbara arbete pa det andliga omradet hade judarna inte varit delaktiga; en Moses
Mendelsohns blygsamma ljus hade forgéves sokt lysa upp sin ”nations” védg in i det tyska
tankelivet. Nar just under dessa ar, da Heinrich Marx 6vergick till kristendomen, en krets
unga judar aterupptog Mendelsohns stravanden misslyckades de pa samma sétt, trots att man
som Eduard Gans och Heinrich Heine fanns bland dem.? Gans, som var styrman pa skutan,
strok forst flagg och dvergick till kristendomen, och trots att Heine omedelbart kraftigt
fordémde honom — i gar &nnu en hjalte, i dag har man blivit en skurk”® —, blev han dock
snart sjalv tvungen att 6sa “intradesbiljett till den europeiska kulturen”.* Bagge har de
forvarvat sin historiska andel i seklets tyska intellektuella arbete, medan namnen pa deras
kamrater som trognare an de arbetade pa judendomens kultivering har forklingat och glomts.

Sa blev under manga artionden dvergangen till kristendomen for judendomens fritankare ett
kulturellt framsteg. Och pa nagot annat sétt far inte heller det religionshyte forstas, som
Heinrich Marx ar 1824 foretog tillsammans med sin familj. Det ar mojligt att ocksa yttre
omstandigheter bestamt tidpunkten for handlingen ehuru inte handlingen sjélv. De manga
styckningar av storgodsen genom judiska kopare, som under agrarkrisen pa tjugutalet sa
kraftigt okade, hade uppvéckt ett haftigt judehat dven i Rhenlandet, och att vara med och dela
foljderna av detta hat, dartill hade en man av den gamle Marx' ofdrvitliga rattskaffenhet
varken nagon plikt eller — med hansyn till sina barn — nagon ratt. Kanske hans mors dod,
som maste ha intraffat under denna tid, befriat honom fran pietetshansyn, vilka helt varit i stil
med hans karaktar, kanske medverkade det ocksa att just dvergangsaret hans aldste son
uppnadde skolaldern.

Hur det &n var, finns det inget tvivel om att Heinrich Marx tillkdmpat sig den fria ménskliga

! Code Napoleon — en civilrattslig fransk lagsamling frén &r 1804 (Cod Civil des FrarKais), som pa nytt
faststalldes 1807. Code Napoléon behdll i allt vasentligt vinsterna fran den franska revolutionen och stod pa den
formella borgerliga jamlikhetens grund. Jamfort med den starkt feodala rattsordningen i Tyskland, var C.N. ett
stort framsteg.

2 Har talar Mehring om den férening for judendomens konst och vetenskap, som utom Gans och Heine &ven
Leopold Zuns, Moses, Lazarus Bendavid, Ludwig Marcus och andra tillhdrde. Heine har vardesatt féreningens
strdvanden och dess ledande medlemmar bland annat i en uppsats som skrevs och trycktes 1844: ”Ludwig
Marcus. Minnesord”.

® Citat ur slutverserna ur dikten “'Till en avfilling”, som publicerades 1869.

* Liksom det forra citatet hamtat ur den samling som utgavs efter Heines dod.
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bildning, som befriade honom fran alla judiska fordomar, och denna frihet gav han sin Karl
som ett kostbart arv. Ingenting i de talrika brev, som han skrev till den unge studenten
forrader ett spar av judisk art eller oart, de ar hallna i en farfaderlig, sentimentalt vidlyftig ton,
i en brevstil typisk for det adertonde arhundradet, da den akta tysken svarmade nar han
alskade och bullrade nar han vredgades. Utan kéalkborgerlig begransning behandlar de garna
sonens ideella intressen, endast med en tydlig och helt berattigad motvilja mot dennes atra att
upptrada som en vanlig liten poet”. Hur han &n frossar i tankarna pa sin Karls framtid, kan
anda den gamla herrn med sitt bleknande har och en smula kuvade lynne” inte helt sla bort
tanken pd, huruvida sonens hjarta harmoniserade med hans huvud, huruvida det gav utrymme
for de jordiska men vekare kanslor, som i denna jammerdal ar manniskorna till en sa vasentlig
trost.

Som han menade det, var hans tvivel val beréttigat; den dkta kérlek han kande for sonen i sitt
hjartas innersta” gjorde honom inte blind utan klarsynt. Men som manniskan aldrig formar
overblicka sitt handlandes yttersta konsekvenser, forstod Heinrich Marx inte och kunde inte
heller forsta, att han genom det rika matt av borgerlig bildning han gav sonen som dyrbaraste
reskost for livet, i alla fall bara hjalpte till att I6sg6ra den fruktade demon”, om vilken han
inte visste huruvida den var av "himmelsk” eller ’Faust”-natur. Mycket 6vervann Karl Marx
redan under lek i sitt féraldrahem, mycket som kostade en Heine eller en Lassalle de forsta
och svaraste striderna i livet, strider vars sar hos ingendera nagonsin fullt laktes!

Vad skolan givit den uppvéxande pojken ar svarare att urskilja. Karl Marx har aldrig talat om
nagon skolkamrat, och ingen av dessa kamrater har heller efterlamnat nagot meddelande om
honom. Tidigt nog hade han passerat sin fadernestads gymnasium; hans avgangsbetyg &r
daterat den 25 augusti 1835. Det foljer den forhoppningsfulle ynglingen pa sedvanligt satt
med sin valgangsonskan och med schablonmassiga omdémen om vad han astadkommit i olika
amnen. Dock framhaller det sérskilt, att Karl Marx vanligen hade forstatt och kunnat dversatta
och forklara de svara stillena i de gamla klassikerna, sarskilt sddana dar svarigheten inte lag
sa mycket i sprakets egendomlighet som i &amnet och tankesammanhanget; hans latinska
uppsats visade i fraga om innehallet rikedom pa tankar och ett djupare intrangande i &mnet,
men var alltfor éverlastad med saker som inte horde dit.

| slutexamen gick det inte bra med religionen och inte heller med historien.
Modersmalsuppsatsen innehdll en tankegang, som redan den examinerande lararen fann
intressant och som har ett annu storre intresse for oss. Amnet var ”En ynglings betraktelse
infor valet av levnadsbana”. Omdomet lydde, att arbetet utmarkte sig genom tankerikedom
och god planmaéssig komposition, men forfattaren forfoll ocksa har till sitt vanliga fel, ett
overdrivet sokande efter sallsynta uttryck och ett rikt bildsprak. Men sa framhalles sarskilt
foljande sats: Vi kan inte alltid na den stallning till vilken vi anser oss kallade; vara
forhallanden i samhallet har i viss man redan bestamts, innan vi sjélva ar i stand att bestimma
dem.” Sa gav sig redan hos pojken en forsta glimt av den tanke tillkanna, som skulle bli
mannens odddliga fortjanst att allsidigt utveckla.

2. Jenny von Westphalen

Haosten 1835 borjade Karl Marx vid universitetet i Bonn, dar han under ett ars tid kanske
mindre studerade réttsvetenskap an uppehéll sig ”for studiernas skull”.

Direkta meddelanden foreligger inte heller fran denna tid, men att doma av faderns brev synes
det unga blodet ha skummat éver en del. Om ett vilt raseri”” skrev gubben forst senare en
gang nar han var mycket forargad, nu klagade han bara 6ver rékningarna a la Karl, utan
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sammanhang, utan resultat”, och med dessa rakningar har det heller aldrig senare velat
stdimma for penningens klassiske teoretiker.

Efter det muntra aret i Bonn verkade det helt och hallet vara en studentikos nyck, nar Karl
Marx i den vilsignade aldern av aderton ar forlovade sig med en lekkamrat fran barnaaren, en
fortrogen vaninna till hans &ldre syster Sophie, som hjélpte till att jamna véagen for deras
forbund. Men i verkligheten var det den forsta och vackraste seger, denne man med sin
medfodda makt dver ménniskor vann, en seger som syntes hans egen far alldeles ~obegriplig”
tills den blev honom mer forklarlig genom upptéckten att fastmon ocksa hade nagot
genialiskt” och kunde offra pa ett satt som vanliga flickor inte var i stand till.

Jenny von Westfalen var verkligen en flicka inte bara av ovanlig skénhet utan ocksa av ovan-
lig intelligens och karaktar. Fyra ar dldre &n Marx var hon dock bara i borjan av tjugutalet, i
blomman av sin unga fagring mycket firad och omsvarmad och som dotter till en hog ambets-
man saker pa en glansande framtid. Alla dessa utsikter offrade hon, som den gamle Marx
ansag, for ~en farofull och oséker framtid”, och han tyckte sig ibland ocksa hos henne iakttaga
en intuitiv fruktan, som oroade honom. Men han var sa séker pa “anglaflickan”, »fortroller-
skan”, att han bedyrade sonen att ingen furste skulle kunna locka henne bort fran honom.

Framtiden gestaltade sig mycket farofullare och osékrare an Heinrich Marx kunde forutse i
sina mest bekymrade farhagor, men Jenny von Westphalen vars ungdomsbild stralar av
barnsligt behag, holl sig med en hjéltinnas obojliga mod till den man hon valt, mitt i de
fruktansvérdaste lidanden och kval. Kanske har hon inte i ordens vardagliga betydelse lattat
hans livs tunga borda, som ett bortskdmt lyckans barn var hon kanske inte alltid vuxen det
dagliga livets umbaranden sa som en hardad proletarkvinna skulle ha varit, men i den hoga
mening varmed hon fattade hans livsverk, blev hon honom en jambordig foljeslagare. Genom
alla hennes brev, s vitt de ar bevarade, gar en flakt av akta kvinnlighet; hon var en natur i
Goethes anda, lika sann i varje sinnesstamning, i de glada dagarnas charmfulla samtalston
som i Niobes tragiska smérta, Niobe som ndden berévade ett barn utan att hon ens kunde
bédda det en enkel grav. Hennes skdnhet var hennes mans stolthet, och sedan deras 6den varit
sammanflatade i nastan en mansalder, skrev han till henne 1863 fran Trier, dar han uppehdll
sig for sin mors begravning: Jag har dagligen vallfardat till det gamla Westphalen-huset (i
Rdmerstrasse), som har intresserat mig mer an alla romerska fornminnen, darfor att det erinrat
mig om den lyckliga ungdomstiden och gémde min béasta skatt. Dessutom fragar man mig
dagligen, fran hoger och vanster, efter den quondam vackraste flickan i Trier och 'bal-
drottningen'. Det ar forbannat angenamt for en man, nar hans hustru sa fortlever i en hel stads
fantasi som 'fortrollad prinsessa'.” Sa talade ocksa den déende mannen, for vilken all
sentimentalitet alltid varit fraimmande, i vemodigt gripande ton om den skdnaste delen av sitt
liv, den som beskarts honom i och med denna hustru.

De bada ungdomarna forlovade sig genast, utan att fraga fastmons foraldrar, vilket fast-
mannens samvetsomme far fann inte sa litet betankligt. Men inte langt efterat gav ocksa de sitt
samtycke. Geheimregeringsradet Ludwig von Westphalen tillhdrde trots sitt namn och sin titel
varken det ostelbiska junkerdomet eller den gammalpreussiska byrakratin. Hans far var den
Philipp Westphalen, som hor till krigshistoriens mérkvardigaste gestalter. Som borgerlig
handsekreterare till hertig Ferdinand av Braunschweig, som under sjuarskriget i spetsen for en
brokigt sammanrafsad med engelska pengar besoldad har framgangsrikt férsvarade véstra
Tyskland mot Ludvig XV:s och hans Pompadours erévringslusta, hade Philipp Westphalen
forstatt att, alla tyska och engelska generaler i haren till trots, gora sig till hertigens faktiske
generalstabschef. Hans fortjanster var sa erkanda, att kungen av England ville utnamna honom
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till generaladjutant fér sin armé, vilket Philipp Westphalen dock avbojde. Endast sa till vida
maste han tamja sitt borgerliga sinne, att han “antog” adelskapet, av liknande skal som
nddgade Herder och Schiller att bekvéma sig till denna foérnedring: for att kunna gifta sig med
en skotsk barondotter, som visat sig i hertig Ferdinands faltlager pa besok hos sin med en
general i de engelska hjalptrupperna formalda syster.

En av sonerna till detta par var Ludwig von Westphalen. Hade han av sin far arvt ett historiskt
namn, sa fanns ocksa pa moderns sida flera sadana; en av hennes forfader i rakt uppstigande
led hade bestigit balet i kampen for reformationens inférande i Skottland, en annan, Carl
Archibald Argyle, hade som rebell i frinetskampen mot Jakob Il halshuggits pa torget i
Edinburgh. Med sadana familjetraditioner stod Ludwig von Westphalen fran forsta borjan
utanfor det tiggarstolta junkerdémets och den inbilska byrakratins dimmiga sfarer.
Ursprungligen i Braunschweigs tjanst hade han inte tankt kvarstanna dar, nar det lilla
hertigdomet av Napoleon sammanslogs med kungariket Westfalen, men han faste sig tydligen
mindre vid sin harstamning an vid de reformer, med vilka den franska erdvringen forbattrade
det tillstand av uppldsning, som radde i hans lilla hemland. Framlingsvaldet som sadant blev
han icke desto mindre motstandare till, och ar 1813 fick han kanna av marskalk Davousts
harda valde. Fran posten som lantrad i Salzwedel, dar hans dotter Jenny foddes den 12
februari 1814, forflyttades han tva ar senare till posten som regeringsrad i Trier-regeringen; i
forsta ivern insag annu den preussiske statskanslern Hardenberg, att de duktigaste, fran
junkrarnas griller friaste huvudena maste sattas in i de nyvunna rhenprovinserna, som annu
med sina hjartan var hos Frankrike.

Karl Marx har under sin livstid talat om denne man med storsta tillgivenhet och tacksamhet.
Inte bara i egenskap av svarson har han kallat honom sin “’dyre, faderlige van” och forsékrat
honom om sin sonliga tillgivenhet”. Westphalen kunde recitera hela Homeros sanger fran
borjan till slut; han kunde ocksa de flesta av Shakespeares dramer utantill pa saval engelska
som tyska. Fran det gamla Westphalenhuset” fick Karl Marx manga impulser, som det egna
hemmet ej kunde ge honom och annu mindre skolan. Sjélv var han redan fran férsta borjan
gunstling hos Westphalen, som torde ha givit sitt bifall till forlovningen ocksa med sina
foraldrars lyckliga dktenskap i minne; i véarldens mening hade den hogadliga baronfamiljens
dotter likaledes gjort ett daligt parti da hon knét sitt 6de samman med den fattige borgerlige
handsekreteraren.

Hos Ludwig von Westphalens aldste son levde hans sinnelag inte vidare. Han var en
byrakratisk streber och &n varre: under reaktionen pa femtiotalet representerade han som
preussisk inrikesminister det mest forstockade junkerdémets feodala ansprak t.0.m. mot
ministerpresidenten Manteuffel, som i alla fall var en intelligent byrakrat. Till sin syster Jenny
har denne Ferdinand von Westphalen inte statt i nagra intimare relationer, sérskilt som han var
femton ar aldre &n hon och dessutom ocksa, som son i faderns forsta gifte, bara var hennes
halvbror.

Hennes riktiga bror var daremot Edgar von Westphalen, som vek till vanster fran faderns vag
liksom Ferdinand hade gatt till hdger. Nagon gang var han med och undertecknade sin svager
Marx' kommunistiska meddelanden. Men standig kamrat blev han inte; han reste till andra
sidan havet, hade dar vaxlande 6den, atervande och dok upp an har an dér, en riktig vildbasare
var han &n fanns. Men ett troget hjarta hade han alltid for Jenny och Karl Marx, och de
uppkallade sin forsta son efter honom.
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2. Hegels larjunge

1. Forsta aret i Berlin

Redan innan Karl Marx forlovade sig hade hans far bestamt, att han skulle fortsétta sina
studier i Berlin; den 1 juli 1836 ar den skrivelse daterad, vari Heinrich Marx inte bara ger sitt
tillstand till utan ocksa forklarar som sin vilja att hans son Karl nasta termin flyttar till Berlins
universitet for att dar fortsatta de i Bonn pabdrjade studierna i ratts- och kameralvetenskap.

Sjalva forlovningen torde snarare ha starkt &n forsvagat faderns motivering till detta beslut.
Med hansyn till att den maste bli langvarig, fann han med sitt forsiktiga vasen det radligast att
skilja de dlskande &t pa sa langt hall som majligt. Annars bestamdes kanske ocksa hans val av
hans preussiska patriotism och &ven dédrav att universitetet i Berlin inte var kant for det vilda
studentliv, som Karl Marx enligt den gamles mening smakat pa alldeles tillrackligt; “andra
universitet ar riktiga krogar jamfért med den har arbetsinrattningen,” ansag Ludwig
Feuerbach.

Det var ingalunda den unge studenten sjalv som bestamde sig for Berlin. Karl Marx alskade
sin soliga hemtrakt, och den preussiska huvudstaden var honom hela hans liv motbjudande.
Minst av allt kunde han lockas dit av Hegels filosofi, som efter sin grundlaggares dod
behérskade Berlin-universitetet &nnu mer oinskrankt &n under hans livstid, ty denna filosofi
var honom fullstandigt frammande. Dartill kom ocksa det langa avstandet fran den élskade.
Han hade visserligen lovat att ndja sig med hennes ja for framtiden och avsta fran alla yttre
kérleksbevis i nuet. Men dylika I6ften av foralskade personer har det sérskilda privilegiet att
vara skrivna i vatten; for sina barn beréttade Karl Marx att han den tiden var en riktig rasande
Roland i karleken till deras mor, och sé& gav sig det glédande unga hjartat inte med mindre an
en tillatelse att brevvéxla med sin kéresta.

Det forsta brevet fran henne fick han dock forst nar han varit i Berlin ett helt ar, och angaende
detta ar &r vi i vissa avseenden mer noggrant underrattade an om nagot av hans féregaende
eller efterfoljande levnadsar; genom ett omfangsrikt brev, som han den 10 november 1837
skrev till sina foraldrar for att “vid slutet av ett har tillbragt ar” ge dem en blick pa tillstandet
under detsamma”. Den maérkliga urkunden visar oss redan i ynglingen hela mannen, som énda
till fullstandig utmattning av sjéls- och kroppskrafter kimpar om sanningen; hans omaéttliga
kunskapstorst, hans outtdémliga arbetskraft, hans obénhdorliga sjalvkritik och detta kdmpande
intellekt, som dock bara 6verrostar hjéartat nar detta tycks ha tagit miste.

Den 22 oktober 1836 blev Karl inskriven. De akademiska foreldsningarna bekymrade han sig
inte mycket om; under nio terminer besokte han inte mer &n tolv, huvudsakligen juridiska,
obligatoriska kollegier, och t.0.m. av dem ahérde han troligen endast fa. Av de officiella
universitetslararna torde val endast Eduard Gans ha ut6vat nagot inflytande pa hans andliga
utveckling. Han bevistade Gans' kurser i kriminalrétt och preussisk landsrétt, och Gans har
intygat den “utmarkta flit” med vilken Karl Marx besokte de bada kurserna. Beviskraftigare
an sadana intyg, vid vilkas utstallande det brukar ga mycket manskligt till &r den skoningslosa
polemik, som Marx i sina forsta skrifter forde mot den historiska réttskolan, mot vars
trangsynthet och oklarhet och skadliga inflytande pa lagstiftning och rattsutveckling den
filosofiskt bildade juristen Gans hojt sin véltaliga stimma.

Dock bedrev Marx enligt sin egen uppgift det juridiska fackstudiet endast som en
underordnad disciplin vid sidan av historia och filosofi, och i bada dessa &mnen brydde han
sig 6verhuvudtaget inte om nagra féreldsningar, gick natt och jamt pa det brukliga
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obligatoriska kollegiet i logik, for Gabler, Heglers officiella eftertradare men den medel-
mattigaste bland dennes medelmattiga eftersagare. Som ténkare arbetade Marx sjéalvstandigt
redan vid universitetet och bemastrade pa tva terminer ett kunskapsforrad, som det med de
akademiska forelasningarnas langsamma stallutfodring skulle ha behdvts mer dn tjugu
terminer fOr att tillgodogora sig.

Efter ankomsten till Berlin kravde till att borja med ”’kérlekens nya varld” ut sin rétt.
”Drucken av langtan och torn pa hopp” utgét han sig i tre haften dikter, som alla tillagnades
”min dyra, evigt dlskade Jenny v. Westphalen”. I hennes hander var de redan i december
1836, "halsade med tarar av lycka och smarta,” som syster Sophie meddelade till Berlin.
Diktaren sjalv bedomde ett ar senare, i det stora brevet till foraldrarna, mycket respektlost
dessa sin musas barn. ”’Platt och formlost myntad kénsla, intet naturligt, allt konstruerat
utifran manen, raka motsatsen till vad som &r och bor vara, retoriska reflexioner i stallet for
poetiska tankar”: hela detta syndaregister utvecklade den unge diktaren sjélv, och om han
ocksa ville gora gallande som formildrande omsténdighet kanske &ven en viss kanslans
varme och stravan efter flykt”, sa rorde dessa berémliga egenskaper dock bara sinnelaget och
omfanget, liksom i fraga om Schillers Laura-sanger.

| allmé&nhet andas hans ungdomsdikter en trivial romantik, genom vilken séllan en &kta ton
klingar. Dartill &r verstekniken mer hjalplés och osmidig &n den borde ha varit efter Heines
och Platens verskonst. Pa sa sallsamma irrvagar borjade den konstnarsgava utvecklas, som
Marx agde i rikt matt och som rojdes aven i hans vetenskapliga verk. Liksom han i sitt
bildsprak nadde upp till den tyska litteraturens framsta mastare, lade han stor vikt vid den
estetiska symmetrin i sina skrifter, harvid olik de torftiga andar, som i snustorr trakighet ser
forsta kannetecknet pa ett vetenskapligt arbete. Men bland de manga gavor, som muserna
hade lagt i hans vagga, var inte gavan att tala i bunden form.

Dock, som han skrev till sina fordldrar i det stora brevet av den 10 november 1837: poesin
fick bara vara bisak, han maste studera juridik och kande framforallt ett behov att brottas med
filosofin. Han gick igenom Heineccius, Thibaut och Kéllorna, dversatte de bada forsta
Pandekenbdckerna, en samling av romersk borgerlig rétt, till tyska och forsokte att 1agga
grunden till en rattsfilosofi. Detta "olycksaliga opus” ska han ha skrivit nastan fram till
trehundra ark, en uppgift som kanske bara beror pa ett skrivfel. Till slut insag han falskheten i
det hela och kastade sig i armarna pa filosofin, for att uppstélla ett nytt metafysiskt systern.
Nar detta borjade narma sig sin fullbordan nddgades han &nnu en gang inse bakvandheten i
sina hittillsvarande stravanden. Han hade ocksa for vana att skriva av stycken ur alla bocker
han laste, sa ur Lessings Laokoon, Solgers Erwin, Winckelmanns Konsthistoria, Ludens
Tyska historien och att skriva ned reflektioner i marginalen. Dessutom 6versatte han Tacitus'
Germania och Ovidii elegier och borjade pa egen hand, d.v.s. ur grammatikor, lara sig
engelska och italienska, som han inte tidigare studerat, laste Kleins Kriminalratt och annaler
samt allt det nyaste i litteraturen, detta dock bara i forbigaende. Slutet pa lasaret utgjorde sa
ater ”Musentanze und Satyrmusik”, déar den sanna poesins rike blixtrade mot honom som ett
fépalats och alla hans skapelser foll ihop till ett intet.

Sa blev resultatet av denna forsta termin, att han genomvakat manga néatter, genomkampat
manga strider, fatt manga inre och yttre impulser” men anda inte vunnit mycket, forsummat
naturen, konsten, vérlden och stott bort vanner. Den unga kroppen led ocksa av dveranstrang-
ning och pa lakares inradan flyttade Marx dver till Stralau, som da annu var en liten fiskarby.
Dér hamtade han sig snabbt och nu bérjade den andliga kampen pa nytt. Aven den andra
terminen arbetade han sig igenom massor av det mest olikartade kunskapsstoff, men allt
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tydligare avtecknade sig Hegels filosofi som den fasta vilopunkten bland férbidragande
uppenbarelser. Nar Marx forst larde k&nna denna fragmentariskt, tyckte han inte om dess
“groteska bergsmelodi”, men under en ny sjukdomsperiod studerade han den fran borjan till
slut och rakade till pa kopet in i en ”doktorsklubb” av unga hegelianer, dar han under de
valdsamma diskussionerna blev allt fastare férenad med “den nu radande varldsfilosofin”,
visserligen inte utan att alla de rika klangerna inom honom forstummades och han hemfoll at
“en ursinnig kritiklusta efter sa mycket negerat”.

Allt detta uppenbarade Karl Marx for sina foréaldrar, och avslutade med en anhallan om att
genast — och inte, som hans far hade lovat, forst till pask nasta ar — fa komma hem. Han
ville tala med fadern om ”’sitt lynnes héftiga kastningar hit och dit”; endast i foraldrarnas
“kara narhet” skulle han kunna lugna “de upprorda valnaderna”.

Lika vardefullt som detta brev ar for oss i dag som en spegel, vari vi ser den unge Marx livs
levande framfor oss, lika illa mottogs det i foraldranemmet. Den redan sjuklige fadern sag
framfor sig ”demonen”, som han tidigare fruktat i sin son och som han fruktade annu mer
sedan han borjat &lska “en viss person” som sitt eget barn, sedan en mycket aktad familj
godkant ett forhallande, som till synes och att doma av varldens vanliga gang for detta alskade
barn var fullt av faror och dystra utsikter. Han hade aldrig egensinnigt foreskrivit sonen
dennes livsvag, om det sa ocksa bara fanns en vag som kunde fora till uppfyllandet av heliga
forpliktelser’; men vad han nu sag framfor sig var en stormig sjé utan nagon saker ankar-
grund.

Sa besl6t han sig, trots sin ’svaghet” som han sjélv bast kande, att *for en gangs skull vara
hard” och blev i sitt svar av den 1 december ”hard” pa sitt satt, omattligt Gverdriven och
dessemellan vemodigt suckande. Han fragade, hur sonen lést sin uppgift, och svarade sjalv:
»Tyvarr! Brist pa ordning, ett oklart kringsvavande i alla vetandets delar, ett sl6tt ruvande vid
den dystra fotogenlampan; forvildning i en studerandes nattrock med okammat har i stallet for
forvildning vid 6lglaset; osallskaplig skygghet med forakt for all konvenans och t.o.m. all
hansyn till sin egen far — konsten att umgas med varlden inskrénkt till den smutsiga
kammare, dar kanske i den klassiska oordningen Jennys karleksbrev och faderns valmenande
och mahanda med tarar skrivna férmaningar anvandes till att rensa pipan med, vilket for
ovrigt vore battre an om de genom annu ofdrsvarligare oordning rakade i handerna pa
utomstaende.” Sa évermannade honom vemodet och han starkte sig med de piller, som
lakaren foreskrivit honom, for att forbli obarmhartig. Karls daliga hushallning klandras starkt.
”Som om vi vore stormrika, gor herr sonen pa ett ar av med nastan 700 taler, mot all
dverenskommelse, mot all sedvénja, da de rikaste inte ens gor av med 500.” Karl vore visst
inte nagon frossare eller slosare, men hur kan vél en man, som var attonde eller fjortonde dag
maste uppfinna ett nytt system och slita sénder det gamla, dgna sig at sadana obetydligheter?
Alla har sina hander i hans fickor och alla lurar honom.

Pa detta satt fortsatte det annu ett gott stycke och till sist avbojde fadern obdnhorligt Karls
besok. ”Att komma hit just nu vore vansinne. Jag vet visserligen, att du bryr dig fdga om
forelasningar — fastan du troligen betalar for sadana — men jag vill atminstone iaktta det
passande. Jag ar visst inte slav under andras asikter, men jag tycker heller inte om att det
skvallras pa min bekostnad.” Till pasken skulle Karl fa komma eller ocksa tio dagar tidigare,
ty sa pedantisk ville fadern inte vara.

Genom all hans klagan hérdes forebraelsen, att sonen var hjartlos, och da denna forebraelse
manga ganger hojts mot Karl Marx, sa ma i detta ssmmanhang, dar den forsta gangen
forekommer, genast ségas det lilla som kan sdgas om detta. Med det moderna slagordet om



18

’rétten att leva sitt eget liv’ uppfunnet av en forvekligad kultur for att forskona en feg egen-
kérlek, &r naturligtvis ingenting sagt, och inte mer séger oss de aldre orden om ’geniets ratt”,
geniet som skulle ha rétt att tillata sig mer an vanliga manniskobarn. Hos Karl Marx hade den
oavlatliga kampen om hogsta mojliga insikt snarare sitt innersta motiv i hjartats djupa med-
kansla. Han var inte, som han en géng uttryckte sig, oxe nog att vanda ”mansklighetens kval”
ryggen, eller som redan Hutten uttryckte samma tanke: Gud hade belastat honom med ett
sadant sinnelag, att det allménna lidandet gjorde honom mer ont och gick honom djupare till
sinnes an andra. Ingen enskild manniska har nagonsin gjort sa mycket for att forstora rotterna
till mansklighetens kval som Karl Marx. Nar hans livsskepp kryssade ute pa 6ppna havet i
storm och ovader och i fiendens eviga kulregn, sa fladdrade hans fana alltid hogt i mast-
toppen, men nagot behagligt liv var det inte ombord, varken for kaptenen eller manskapet.

Dérfor var Marx inte kanslolés mot de sina. Den kdmpande anden kunde vél dverrdsta hjartat
men aldrig kvéva dess kanslor och ofta har han d&ven som mogen man beklagat, att de som
stod honom narmast fick lida mer av hans svara lott an han sjalv. Inte heller var den unge
studenten dov for sin faders nodrop; han avstod inte bara fran det omedelbara bestket i Trier
utan ocksa fran paskresan, vilket bekymrade modern men tillfredsstallde fadern, vars missnoje
nu snabbt borjade avtaga. Han fortsatte visserligen att klaga, men han avstod fran Gverdrifter.
| konsten att fora ett abstrakt resonemang var han inte Karl vuxen och for att studera den
terminologi, som var nodvandig for att trénga in i helgedomen, var han vél for gammal. Bara
pa en punkt kunde all metafysik inte hjalpa och dér var sonen klok nog att iakttaga en fornam
tystnad, ndmligen om de lumpna pengarna, vars vérde for en familjefar han &nnu inte tycktes
kénna till. Men av trotthet ville nu fadern nedlédgga vapnen, och de orden hade en allvarligare
mening an som framgick av den milda humor, som redan pa nytt lekte mellan raderna i hans
brev.

Detta brev ar daterat den 10 februari 1838, da Heinrich Marx just stigit upp fran ett fem
veckors sjuklager. Det blev ingen forbéttring; sjukdomen, tydligen en leversjukdom, kom
tillbaka och tilltog, tills precis ett fjardedels ar senare, den 10 maj 1838, doden intradde. Den
korn i ratt tid for att bespara detta fadershjarta de besvikelser, infor vilka det s3 smaningom
skulle ha brustit.

Men Karl Marx har alltid tacksamt forstatt vad hans fader betytt for honom. Liksom denne bar
honom i sitt hjartas innersta, sa bar han minnet av sin fader i sitt hjarta tills han tog det med
sig i graven.

2. Unghegelianerna

Fran borjan av 1838, da han forlorade sin far, tillbringade Karl Marx ytterligare tre ar i Berlin
i den krets som tillhdrde ”doktorsklubben”, vars intellektuella liv hade fort honom in i den
hegelska filosofins hemligheter.

Hegels filosofi gallde da &nnu som preussisk statsfilosofi. Kulturministern Altenstein och hans
geheimrad Johannes Schulze hade alldeles sarskilt tagit den under sitt beskydd. Hegel for-
klarade staten som den sedliga idén forverkligad, som det absolut fornuftiga och ett absolut
sjalvandamal, darfor ocksa som hdgsta ratt gentemot individerna, vilkas hogsta plikt var med-
lemsskapet i staten. Denna lara om staten tilltalade i hog grad den preussiska byrakratin;
undra pa det, den kastade ju ett férsonande ljus t.0.m. dver dess jakt pa folkforforare.*

Hegels filosofi var heller ingalunda nagot hyckleri, ty det framgick av hans politiska utveck-

! Demagoger — folkforforare kallades folkrorelsernas man, som i manga fall domdes till harda fangelsestraff.
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ling, att for honom var monarkin den ideala statsformen, i vilken statens tjanare maste géra
sitt basta; en viss delaktighet i makten for de harskande klasserna holl han dessutom for néd-
vandig, dock begransad efter standtillhorighet, ndgon allméan folkrepresentation i modern
konstitutionell mening ville han veta av lika litet som den preussiske konungen och dennes
orakel Metternich.

Men detta system, som Hegel utformat for sig personligen, stod i oférsonlig motséttning till
den dialektiska metod han foretradde som filosof. Med varats begrepp &r ocksa intets begrepp
givet och ur kampen mellan dessa uppstar varandets hogre begrepp. Allt &r och ar samtidigt
icke, ty allt flyter, &r foremal for standig forandring, standigt vardande och forsvinnande. Sa
var historien en i evig omvélvning forsiggaende, fran lagre till hdgre uppstigande utvecklings-
process, som Hegel med sin omfattande bildning samlad fran manga olika fack inom den
historiska vetenskapen foretog sig att pavisa, om ocksa blott i den form som motsvarade hans
idealistiska askadning. 1 allt det historiska skeendet handlar den absoluta idé, som Hegel
forklarade for allvarldens livgivande sjal utan att uttala nagot om den for Gvrigt.

Sa kunde forbundet mellan Hegels filosofi och Friedrich Wilhelms stat endast vara ett
fornuftsaktenskap, som varade just s lange bada 6msesidigt erkande den andres skalighet.
Det gick nagot sa nar vid tiden for Karlsbadbesluten och forfoljelsen av folkforforarna, men
redan julirevolutionen 1830 gav den europeiska utvecklingen en sa stark stot framat, att
Hegels metod visade sig ojamforligt mycket mer hallbar &n hans system. Sa snart de svaga
verkningarna i Tyskland av julirevolutionen hade kvévts och gravens tystnad ater vilade dver
folket av diktare och tankare, skyndade sig det preussiska junkerdomet att &nnu en gang spela
ut den medeltida romantikens utslitna brate emot den moderna filosofin. Detta kunde ske sa
mycket lattare, som beundran for Hegel varit mera vanlig inom den halvupplysta byrakratin
an inom junkerdomet, och Hegel med allt sitt forhérligande av tjanstemannastaten dock inte
gjort det minsta for att bibehalla religionen at folket, vilket nu en gang var den feodala
traditionens A och O, liksom det nar allt kommer omkring &r for alla utsugande klasser.

Den forsta sasmmanst6tningen kom ocksa pa det religiosa omradet. Om Hegel ansett, att
bibelns heliga historier kunde betraktas som profana och att tron inte hade nagot att géra med
medvetandet om enkla, verkliga handelser, sa gjorde David Strauss, en ung man fran
Schwaben, fullt allvar av méstarens ord. Han fordrade att den evangeliska historien skulle
utlamnas at den historiska kritiken, och bevisade rattméatigheten i sitt krav genom sin bok Jesu
liv, som utkom 1835 och véckte ett oerhdrt uppseende. Strauss knét hér an till den borgerliga
upplysningen, om vars “upplysande” Hegel hade uttalat sig alltfor foraktfullt. Men den
nyvinning som det dialektiska tankandet utgjorde tillat honom att fatta fragan ojamforligt
mycket djupare 4n den gamle Reimarus, Lessings okande,! hade fattat den. Strauss sag inte
langre i den kristna religionen en produkt av bedrégeri eller i apostlarna en liga av skojare
utan forklarade evangeliernas mytiska innehall som de forsta kristna forsamlingarnas
omedvetna skapande. Men mycket ur evangelierna erkande han &nnu som historiska uppgifter
om Jesu liv och erkande Jesus sjalv som historisk person, liksom han 6éverhuvud pa de
viktigaste punkterna alltjamt forutsatte en historisk karna.

Politiskt var Strauss fullstandigt oforarglig och forblev sa hela sitt liv. En nagot skarpare
klang hade den politiska tonen i ”Hallische Jahrbiicher”, som Arnold Ruge och Theodor

! Teologen Hermann Samuel Reimarus skrev den rationalistiska och religionskritiska skriften Apologi eller
forsvarsskrift for Gud den fornuftige givaren”, men vagade aldrig offentliggora den. Forst efter hans dod utgavs
delar av verket av Lessing som inte namnde forfattarens namn utan kallade det Fragment fran en okand”. |
skriftserien ”Zur Geschichte und Literatur. Aus den Schatzen der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel.”
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Echtermeyer grundade ar 1838 for unghegelianerna. De utgick visserligen fran litteraturen och
filosofin och ville ndrmast endast vara en motvikt mot ”Berliner Jahrbicher fiir wissen-
schaftliche Kritik”, gammalhegelianernas forlegade organ. Men Arnold Ruge, som blev den
ledande da Echtermeyer snart avled, hade dock redan varit med i studentpolitiken och fatt sin
andel av jakten pa folkforforare, da han domts till ett sexarigt fangelsestraff avtjanat i
Kopenick och Kolberg. Han hade visserligen inte tagit detta 6de tragiskt och hade som
privatdocent i Halle genom ett lyckat giftermal skaffat sig en behaglig tillvaro, som kom
honom att forklara det preussiska statsvasendet for fritt och rattfardigt trots allt. Han skulle
inte ha haft ndgot att invanda, om de gammalpreussiska mandarinernas elaka talesatt
besannats att ingen gor en sa snabb karriar i Preussen som en omvand folkforforare. Men det
var just har det hakade upp sig.

Ruge var inte nagon sjalvstandig tankare och allra minst nagon revolutionar ande men han
agde tillrackligt med bildning, aregirighet, flit och kamplust for att véal kunna redigera en
vetenskaplig tidskrift. Sjalv har han en gang ganska traffande kallat sig en intellektuell
grosshandlare. Han gjorde sina Hallische Jahrbuicher till en samlingsplats for alla oroliga
andar, och det &r nu en gang dessa — i all statlig ordning obehagliga— som har foretradet att
stalla till med det mesta rabaldret pa pressens marknad. David Strauss fangslade som med-
arbetare ojamforligt mycket mer an samtliga teologer, som med spjut och lansar forfaktade
evangeliernas gudaingivna ofelbarhet hade kunnat fangsla lasekretsen. Visserligen forsakrade
Ruge att hans arsbocker alltjamt vore “hegelskt kristna och hegelskt preussiska”, men kultur-
minister Altenstein, som redan av andra skal haftigt kritiserades av den romantiska reaktionen,
litade inte pa den fridsamma instéllningen och tillmétesgick inte Ruges ivriga anhallan om en
anstallning i statens tjanst som ett erkdnnande for sina insatser. Da blev det klart for Hallische
Jahrbucher att de band maste I6sas, som holl den preussiska friheten och rattfardigheten
fangslade.

Till medarbetarstaben i Hallische Jahrbiicher horde nu ocksa unghegelianerna fran Berlin,
bland vilka Marx tillbringade tre ungdomsar. Doktorsklubben bestod av docenter, larare och
skriftstallare, annu unga men med studiedren bakom sig. Rutenberg, som Marx i borjan av ett
brev till sin far kallade den intimaste av sina vanner i Berlin, hade undervisat i geografi i
kadettkaren i Berlin men avskedats, officiellt for att han en morgon legat drucken i rannstenen
men faktiskt for att man misstéankte, att han var forfattare till en illvillig” artikel i nagon av
Hamburgs eller Leipzigs tidningar. Eduard Meyen medarbetade i en kortlivad tidskrift, i
vilken Marx publicerade tva av sina dikter, lyckligtvis de enda som nagonsin trycktes.
Huruvida Max Stirner, som undervisade i en flickskola, tillhort féreningen redan pa den tiden
da Marx studerade i Berlin, kan inte med séakerhet pavisas. Nagot bevis for att de varit
personligt bekanta foreligger inte. Fragan har heller inte nagot djupare intresse, da det aldrig
har funnits nagot andligt sammanhang mellan Marx och Stirner. Sa mycket starkare var det
inflytande som de intellektuellt mest framstaende medlemmarna i Doktorsklubben utévade pa
Marx: Bruno Bauer, privatdocent vid Berlins universitet, och Karl Koéppen, larare vid
realskolan i Dorotheenstadt.

Karl Marx var knappt tjugu ar, nar han anslot sig till Doktorsklubben, men som sa ofta senare
i livet nar han intradde i en ny krets blev han en stimulerande huvudperson dar. Aven Bauer
och Kdppen, som bada var ungefar tio ar aldre an han, sag honom tidigt som en andligt
Overlagsen kraft och kunde inte 6nska sig en battre medkéampe an denne yngling, som dock
annu hade mycket att lara och som larde sig mycket av dem. ”Vannen Karl Marx fran Trier”
tillagnade Kdppen den haftiga kampskrift, som han publicerade ar 1840 till hundraarsdagen
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av kung Fredrik Il:s av Preussen trontilltrade.

Koppen agde historisk begavning i ovanligt hdg grad, som man annu i dag kan se av hans
bidrag i Hallische Jahrbiicher. Honom kan vi ocksa tacka fér den forsta verkligt historiska
varderingen av det rdda skrackvéldet under den stora franska revolutionens tid. Han férstod
att traffsakert och framgangsrikt kritisera den samtida historieskrivningens stora méan, herrar
Leo, Ranke, Raumer, Schlosser. Sjalv forsokte han sig pa de mest olikartade omraden av den
historiska forskningen, allt fran en litterar inledning till nordiska mytologin, som kan stéllas i
jambredd med Jakob Grimms och Ludvig Uhlands undersékningar, till ett stort arbete éver
Buddha, som t.0.m. vann erkdnnande av Schopenhauer, vilken eljest inte gillade den gamle
hegelianen. N&r nu en man som Koppen énskar den preussiska historiens storsta despot
tillbaka som en “panyttfodelsens ande” for att "med flammande svard utplana alla
vedersakare, som hindrar oss fran att intrada i l6ftets land”, blir man pa snabbaste satt
forflyttad till den egendomliga miljo i vilken dessa berlinska unghegelianer levde.

Det &r tva betingelser som man darvid maste ta med i rakningen. Den romantiska reaktionen
och dess medIldpare arbetade med all kraft pa att nedsvarta Fredriks minne. Det var, som
Kdppen uttryckte sin uppfattning, en ”jammerlig musik: gammal- och nytestamentliga
trumpetare, moraliska trumslagare, uppbyggliga sackpipor, historiska och andra trablasare,
daremellan frihetshymner bélade i urtysk 6lbas?'. Men dessutom fanns det annu ingen Kkritisk
vetenskaplig undersékning, som gjort den preussiske konungens liv och garning nagot sa nar
rattvisa, och nagon sadan kunde &nnu inte existera eftersom de avgorande, viktiga kallorna till
hans historia da inte hade 6ppnats. Hans ryktbarhet byggde pa hans “upplysthet”, for vilken
den ena sidan hatade och den andra beundrade honom.

| sjdlva verket ville Képpen med sin skrift understddja tendenser fran 1700-talets upplysnings-
tid. Ruge sade om Bauer, Képpen och Marx att deras kannetecken var anknytningen till den
borgerliga upplysningstiden; som en filosofisk motsvarighet till det revolutiondra partiet
”Berget” i franska revolutionen var de varningstecken pa den tyska stormhimlen. Képpen
avvisade de “tomma fraserna” mot 1700-talet filosofi: trots deras langtrakighet har vi mycket
att tacka de tyska upplysningsménnen for, deras enda brist var att de inte var upplysta nog.
Detta sade Koppen huvudsakligen till Hegels tanketomma eftersagare, ’begreppets ensamma
botgdrare”, ’logikens gamla bramaner”, som sittande med korslagda ben i orérliga vila,
entonigt mumlande laste de tre heliga bockerna och bara da och da sénde en lysten blick éver
till danserskornas varld. I gammalhegelianernas organ avvisades Kdppens skrift av Varnhagen
sasom “acklig” och “vedervardig”, denne maste ju ocksa kanna sig sarskilt traffad av Koppens
beska ord om ’karrets paddor”, dessa kryp utan religion, utan fadernesland, utan évertygelse,
utan samvete, utan hjarta, varken varma eller kalla, utan gladje eller smérta, utan kérlek eller
hat, utan gud eller djavul, dessa elandiga som irrade omkring utanfor helvetets portar och var
for daliga t.o.m. for detta.

Koppen firade den ’store konungen” endast som den ’store filosofen”. Men déarvid forirrade
han sig dock mer &n det var tillatet, ens med den tidens kunskapsniva. Hans uppfattning var
denna: ”Fredrik hade inte som Kant ett dubbelt fornuft, ett teoretiskt, som uppriktigt och
djarvt framtrédder med sina beténkligheter och tvivel och negationer, och ett praktiskt,
formyndaraktigt, officiellt, anstallt, som gottgor vad det forra syndat och doljer dess ofog.
Endast ett omoget fornuft kan pasta att hans filosofiskt-teoretiska visdom visar sig sérskilt
éverjordisk gentemot den kungligt-praktiska och att gamle Fritz ofta pamint om enslingen pa
Sanssouci. Tvartom — aldrig har konungen i honom givit vika for filosofen.” | vara dagar
skulle var och en som vagade upprepa detta Koppens pastaende t.0.m. av preussiska historie-
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skrivare adraga sig forebraelse for omogenhet, men dven for ar 1840 var det dock nagot for
starkt att nedvérdera en sadan man som Kant och hans lisverk i upplysningens tjanst till
forman for de rationalistiska skamt, som den envaldige despoten hade drivit med de franska
skonandar, som gjort sig till hovnarrar &t honom.

Vad som manifesterade sig i denna instéllning var den egendomliga torftighet och tomhet i
Berlinlivet, som blev 6desdiger for de davarande unghegelianerna. Just hos Képpen, som
dock slutligen blev den forste som tog avstand déarifran, framtradde den pafallande t.o.m. i
denna kampskrift dar han engagerat sig helt. | Berlin saknades annu det kraftfulla stéd, som
den redan rikt utvecklade industrin i Rehnlandet var for det borgerliga sjalvmedvetandet, men
den preussiska huvudstaden var efterbliven sa snart den tidens kamp borjade gélla det prak-
tiska livets omrade, aven i forhallande till Kéln, Leipzig och sjalva Koningsberg. ”De tror sig
vara oerhort fria”, skrev ostpreussaren Waldesrode om sin tids berlinare, ’om de i kaffehusen
gor sig kvicka éver Cerf, Hagen, konungen, dagshandelserna o.s.v. pa dagdrivarmanér, i vél-
kanda tongangar.” Berlin var framst en militar- och residensstad, vars smaborgerliga befolk-
ning genom elakt, smasint skvaller holl sig skadeslosa for den fega underkastelse, som den
offentligt &gnade varje hovekipage. Rétt forum for denna opposition var skvallersalongen hos
densamme Varnhagen, som redan tog avstand fran kung Fredrik I1:s rationalism som Kdppen
fattat den.

Det finns ingen anledning att betvivla att den unge Marx delade asikterna i denna skrift, som
for forsta gangen pa ett hedrande sétt namnde hans namn infor offentligheten. Han hade nara
kontakter med Koppen och har dvertagit mycket av den &ldre kamratens sétt att skriva. De
forblev ocksa goda vanner, ehuru deras livsvagar snart skildes; nar Marx tjugo ar senare
besokte Berlin, fann han Képpen vara “helt och hallet den gamle” och de hade en ogrumlad
gladje av att aterse varandra. Inte langt darefter, ar 1863, dog Koppen.

3. Sjdlvmedvetandets filosofi

Den egentlige ledaren for unghegelianerna i Berlin var dock inte Koppen utan Bruno Bauer.
Han erkandes ocksa som méstarens utkorade larjunge, sarskilt sedan han med beraknande
hdgdragenhet hade uttalat sig mot boken Jesu liv och blivit frant avspisad av forfattaren,
Strauss. Ecklesiastikminister Altenstein héll sin skyddande hand éver denna hoppingivande
formaga.

Men Bruno Bauer var trots detta ingen streber och Strauss hade spatt fel, da han sade att
denne skulle sluta i den ortodoxe hévdingen Hengstenbergs “forbenade skolastik™. I stallet
rakade Bauer sommaren 1839 in i en litterar fejd med Hengstenberg, som ville upphdja
hamndens och vredens gammaltestamentliga Gud till kristendomens. Denna fejd holl sig
visserligen annu inom granserna for en akademisk stridsfraga men foranledde dock den
alderdomssvage och angslige Altenstein att satta sin skyddsling utom réackhall for den lika
h&mndlystna som réttrogna ortodoxins misstdnksamma blickar. Han sdnde Bauer hdsten 1849
till Bonns universitet, till att bérja med som privatdocent men med avsikt att innan arets slut
ge honom professur.

Men vid denna tid var Bruno Bauer redan mitt inne i en andlig utvecklingsperiod som skulle
fora honom langt utdver Strauss, vilket framgar huvudsakligen av hans brev till Marx. Han
pabdrjade en kritik av evangelierna, som drev honom att gora rent hus med de sista ruiner som
Strauss annu skonat. Bruno Bauer pavisade att evangelierna inte innehdéll ens en atom av
historisk verklighet, att allt i dem var alster av evangelisternas fria forfattarverksamhet. Han
pavisade att den kristna religionen sasom varldsreligion inte tvingats pa den antika, grekisk-
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romerska varlden utan var dess egen produkt. Han slog darmed in pa den enda vag, pa vilken
kristendomens uppkomst kunde vetenskapligt utforskas. Det ar mycket forklarligt att hov-,
mode- och salongsteologen Harnack, som for narvarande lagger evangelierna tillratta i de
harskande klassernas intresse, for inte sa lange sedan forsokt stampla fortsatta forskningar pa
den av Bruno Bauer anvisade vagen som “vardeldsa”.

Medan dessa tankar bdrjade mogna hos Bruno Bauer, var Karl Marx hans oskiljaktige
foljeslagare, och Bauer sag sjalv i den nio ar yngre vannen sin baste medkampe. Han hade
knappt hunnit bli varm i kladerna i Bonn férrdn han med entragna brev forsokte locka Marx
efter sig dit. En professorsklubb i Bonn var “’rena kalkborgerligheten” i jamforelse med
doktorsklubben i Berlin, som dock alltid burits upp av intellektuella intressen. Han skrattade
visserligen ocksa mycket i Bonn men inte sa som han skrattat i Berlin bara han gatt 6ver gatan
med Marx. Marx borde nu skynda sig att bli fardig med sin ”eldndiga examen”, for vilken
endast fordrades Aristoteles, Spinoza, Leibniz och ingenting mer; han borde sluta upp att ta
detta farsartade nonsens sa samvetsgrant. Med filosoferna i Bonn skulle han fa ett latt spel,
vad som nu bradskade var startandet av en radikal tidskrift, som de skulle utge tillsammans.
Berlin-sladdret och bleksiktigheten i Hallische Jahrbiicher kunde man inte langre sta ut med.
Det gjorde honom ont om Ruge, men varfor jagade han inte ut smakrypen ur sin tidskrift?

Dessa brev har oftast en mycket revolutionar ton, men alltjamt asyftades bara en filosofisk
revolution, varvid Bauer raknade mera med statsmakternas hjalp an med deras motstand. |
december 1839 skrev han till Marx, att Preussen tycktes forutbestamt att vidareutvecklas
endast genom en strid liknande den vid Jena (Napoleon besegrade dar Preussen ar 1807),
vilken ju visserligen inte beh6vde utkdampas pa ett slagfalt fullt av lik. Nagra manader senare
— nér hans beskyddare Altenstein och den gamle konungen nastan samtidigt hade avlidit —
anropade han det tyska statslivets hdgsta idé, det furstliga huset Hohenzollerns familjeanda,
genom vilken detta hus fyra hundra ar hade dgnat sina bésta krafter at att ordna forhallandet
mellan kyrka och stat. P4 samma gang lovade Bauer, att vetenskapen inte skulle fortrottas nar
det gallde att forsvara statens idé gentemot kyrkans ansprak; staten kunde val for ett 6gonblick
ta miste, bli misstanksam mot vetenskapen och tillgripa tvangsatgarder, men da fornuftet
ingick i begreppet stat kunde den inte misstaga sig under nagon langre tid. Pa denna hyllning
svarade den nye konungen med att utndmna den ortodoxe reaktionaren Eichhorn till
Altensteins eftertradare. Denne offrade efter formaga vetenskapens frihet i den man den var
knuten till statens idé, d.v.s. den akademiska tankefriheten, for kyrkans ansprak.

Den politiska hallningslosheten var mycket stérre hos Bauer an hos Koppen, som vél kunde
misstaga sig pa en enda Hohenzoller av storre matt an familjens vanliga men inte pa
familjeandan” i detta furstehus. Koppen hade inte trangt sa djupt i Hegels ideologi som
Bauer. Men man far inte forbise, att Bauers politiska kortsynthet bara var avigsidan av hans
filosofiska skarpsinne. Han hade i evangelierna upptackt den idemassiga utfallningen av den
tid i vilken de uppstatt, och sa ansag han, vilket fran rent ideologisk utgangspunkt inte var sa
tokigt, att om den kristna religionen med sin grumliga blandning av grekisk-romersk filosofi
hade lyckats 6vervinna den antika bildningen, sa borde den moderna dialektikens fria och
klara kritik annu lattare kunna dvervinna den kristet-germanska bildningens tunga fortryck.

Det som gav honom denna imponerande sékerhet var sjadlvmedvetandets filosofi. Under denna
filosofis namn hade en gang de grekiska filosofiskolor sammanslutit sig, som uppstatt ur det
grekiska samhallets nationella forfall och mest bidragit till att befrukta den kristna religionen:
skeptikerna, epikuréerna och stoikerna. De kunde inte méata sig med Plato i friga om
spekulativt djupsinne eller med Aristoteles nar det gallde universellt vetande och hade
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behandlats tamligen foraktfullt av Hegel. Deras gemensamma mal var att den enskilda
manniskan som genom ett fruktansvart sammanbrott skilts fran allt som dittills bundit och
burit upp henne, nu ocksa skulle goras oberoende av alla yttre forhallanden och aterforas till
sitt inre liv, till att soka sin lycka i andens och sinnets lugn, som forblev orubbat &ven om
vérlden stortade samman.

Men pa ruinerna av en sammanstortad varld hade, s utvecklade Bauer tankegangen, det
kraftl0sa jaget som ensam makt ryggat tillbaka for sig sjalv, det hade blivit frammande for sitt
eget sjalvmedvetande och avhant sig det genom att stalla sin allménna makt som en
frammande makt mot sig sjéalv; utlamnad at vérldsharskaren i Rom, som hos sig inneslutit alla
rattigheter och som bar liv och dod pa sina lappar, at den evangeliska historiens herre, som
med en flakt av sin andedrakt betvingade naturen eller slog ned sina fiender, som redan pa
jorden forkunnade sig vara varldens herre och domare. En broder hade skapats, fientlig
visserligen, men dock en broder. Den kristna religionens slaveri hade anda fostrat
manskligheten, sa att den grundligare kunde forbereda friheten och omfatta den sa mycket
innerligare nar den antligen en gang var vunnen. Det atervunna oandliga sjalvmedvetandet,
som forstar och omfattar sitt eget vasen har makt 6ver de skapelser vari det sjélv yttrar sig.

Avstar man fran den tidens filosofsprak, sa kan man pa ett begripligare satt saga vad det var
som fangslade Bauer, Képpen och Marx i den grekiska sjalvmedvetandefilosofin. | sjalva
verket ankndt de ocksa darmed till den borgerliga upplysningen. De gammalgrekiska skolor
som utvecklat filosofin och sjalvmedvetandet hade inte kunnat uppvisa sa geniala represen-
tanter som de &ldre naturfilosoferna Demokrit och Heraklit eller de senare begreppsfilosoferna
Plato och Aristoteles, men de hade dock haft en betydelsefull historisk existens. De hade
Oppnat nya perspektiv for den ménskliga anden, brutit hellenismens nationella och slaveriets
sociala skrankor, i vilka Plato och Aristoteles annu varit helt fangna, de hade gett viktiga
bidrag till urkristendomen, de lidande och undertrycktas religion, vilken forst sedan den blivit
en utsugande och undertryckande hérskarkyrka dvergick till Plato och Aristoteles. Hur bryskt
an Hegel i andra sammanhang uttalat sig om sjalvmedvetandets filosofi, sa hade han dock
eftertryckligt papekat vad laran om subjektets inre frinet betytt vid tiden for det romerska
varldsrikets fullstandiga sammanbrott, da hela den andliga individualitetens &dla skonhet
brutalt utplanades. Sa hade ocksa redan 1700-talets borgerliga upplysning mobiliserat
sjadlvmedvetandets grekiska filosofer, skeptikernas tvivel, epikuréernas religionshat,
stoicismens republikanska sinnelag.

Ko6ppen uttryckte liknande tankegangar, nar han i sin skrift om sin hjalte konung Fredrik I,
sade: ”Epikurism, stoicism och skeptisism ar den antika organismens nerver och inélvssystem,
vars omedelbara naturliga enhet var betingelsen for antikens skdnhet och sedlighet och som
vid dess utdéende foll sonder. Alla tre hade Fredrik med underbar kraft upptagit och
genomfort i sig. De blev huvudmomenten i hans varldsaskadning, hans karaktar, hans liv.”
Atminstone det som Képpen i dessa satser sager om de tre systemens sammanhang med det
grekiska livet har Marx tillerké&nt en djupare betydelse”.

Sjélv tog han visserligen itu med detta problem, som sysselsatte honom lika mycket som de
aldre vannerna, pa ett annat satt an de. Han sokte kunskap om “det manskliga
sjalvmedvetandet som hogsta gudom”, som inte erkande nagot annat vid sin sida, varken i
religionens forvridna spegelbild eller i den filosofiska lattjan hos en despot. Han gick tillbaka
till kéllorna for denna filosofi, vars system ocksa for honom var nyckeln till den grekiska
andens sanna historia.
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4. Doktorsavhandlingen

Né&r Bauer hosten 1839 sokte intala Marx att antligen klara av sin “’eldndiga examen”, hade
han sa till vida en anledning till otalighet som Marx redan hade atta terminer bakom sig. Men
nagon examensfeber i ordets obehagliga mening forutsatte han dnda inte hos Marx, annars
hade han inte tilltrott honom att redan vid forsta anstormning évervinna filosofiprofessorerna i
Bonn.

Det var nu en gang en egenhet hos Marx — och forblev det till hans livs slut — att hans
omattliga kunskapsbegér tvingade honom att snabbt ta itu med de svaraste problem liksom
hans obonhdrliga sjélvkritik hindrade honom att lika hastigt bli fardig med dem. Enligt sitt
stt att arbeta maste han ha gravt ner sig i torra verk om den grekiska filosofin, och en
framstallning av sjalvmedvetandets tre system var inte ett arbete som klarades av pa ett par tre
terminer. Harfor hade Bauer, som producerade ovanligt fort, alltfor fort for att hans arbete
skulle ha ett bestdende varde, endast foga forstaelse, mycket mindre an Friedrich Engels, som
dock aven han manga ganger blev otalig nar Marx inte kunde finna matta och mal for sin
sjalvkritik.

Denna “elandiga examen” hade emellertid, fransett detta, sina svarigheter om inte for Bauer sa
for Marx. Redan under sin fars livstid hade han beslutat sig for den akademiska banan utan att
darfor skjuta valet av ett praktiskt yrke fullstandigt at sidan. Men efter Altensteins dod borjade
den mest tilltalande delen av en professors arbete att férsvinna, den som kunde uppvéga dess
manga avigsidor: den relativa friheten som funnits for filosoferandet pa universitetens
larostolar. Hur litet det eljest I6nade sig att braka med de akademiska perukstockarna, gav ju
Bauer ganska levande skildringar av fran Bonn.

Bauer fick snart sjalv gora sin forsta erfarenhet av att en preussisk professors vetenskapliga
forskning var beroende av speciella férhallanden.

Efter Altensteins dod i maj 1840 forvaltade ministerialdirektor Ladenberg nagra manader
ecklesiastikministeriet och han hade pietet nog for sin gamle chefs minne att inlésa dennes
I6fte att ge Bauer en professur i Bonn. Men sa snart Eichhorn blivit utnamnd till ecklesiastik-
minister, avbojde teologiska fakulteten i Bonn Bauers utndmning till professor, officiellt
darfor att han skulle stora dess enighet, i sjalva verket med det hjaltemod en tysk professor
alltid visar nar han kanner sig saker pa sina héga éverordnades hemliga bifall.

Bauer fick meddelandet om beslutet just nar han skulle atervanda till Bonn fran Berlin, dar
han tillbringat hostferierna. Bland hans vénner 6verlade man nu, om det inte redan fanns en
ofdrsonlig klyfta mellan den religidsa och vetenskapliga riktningen, om en anhéangare av den
senare riktningen annu for sitt samvetes skull kunde tillhora teologiska fakulteten. Men Bauer
sjalv vidholl sin optimistiska uppfattning av det preussiska statssystemet och avbojde dven det
officiosa forslaget, att han skulle sysselsétta sig med forfattarverksamhet, varvid han skulle fa
bidrag av statliga medel. Han atervéande full av kamplust till Bonn, dar han gemensamt med
Marx som snart skulle komma efter hoppades fa till stand ett avgorande pa de viktigaste
punkterna.

Planen pa att gemensamt utge en radikal tidning stod fast, men med den akademiska banan
vid universitetet sag det numera illa ut for Marx. Som véan och medhjalpare till Bauer hade
han att rakna med fientligt motstand fran professorsligan i Bonn och intet Iag honom mera
fjarran an att forsoka stalla sig in hos Eichhorn eller Ladenberg, som Bauer radde honom till, i
den i och for sig fullstandigt sannolika forvantan att allt da skulle ga bra i Bonn. | sadana
fragor tankte Marx alltid strangt moraliskt. Men aven om han varit bojd for att ge sig in pa
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denna slippriga vég, sa kunde med sakerhet forutses att han skulle komma att falla. Ty
Eichhorn tvekade inte langre att visa vilken andas barn han var. Han kallade den gamle
Schelling, som blivit uppenbarelsetroende, till Berlins universitet for att ytterligare sla ihjal de
forbenade hegelianernas aldersdomssvaga skara och lét relegera studenterna i Halle, som i en
vordsam inlaga till konungen anhallit att Strauss skulle kallas till Halle som deras rektor.

Infor sadana utsikter avstod Marx med sitt unghegelianska tankesétt fran att alls avlagga
nagon preussisk examen. Men om han inte hade lust att lata hunsa sig av Eichhorns lydiga
redskap, sa vek han darfor inte ur striden. Tvartom! Han beslot sig for att forvarva
doktorshatten vid ett mindre universitet och samtidigt som bevis pa sin férmaga och flit forse
sin avhandling med ett utmanande djarvt forord, for att sedan sla sig ned i Bonn och
tillsammans med Bauer ge ut den planerade tidskriften. Universitetet skulle da inte heller vara
alldeles stangt for honom, atminstone enligt statuterna behévde han som doctor promotus vid
ett frammande universitet bara ga igenom nagra formaliteter for att fa tilltrade som
privatdocent.

Denna plan fullféljdes ocksa. Den 15 april 1841 blev Marx i sin franvaro promoverad till
doktor i Jena pa en avhandling som sysslade med skillnaden mellan den demokritiska och den
epikureiska naturfilosofin. Det var en del av en storre skrift, i vilken Marx ville framstalla
hela cykeln av de epikureiska, stoiska och skeptiska filosofierna i dess sammanhang med hela
den grekiska tankevarlden. Har skulle till att borja med detta forhallande utvecklas med ett
exempel och endast i relation till det &ldre tankandet.

Bland Greklands &ldre naturfilosofer hade Demokritos strangast genomfért materialismen. Ur
intet kommer intet, intet varande kan forintas. All férandring ar blott forenade och atskiljande
av delar. Intet sker tillfalligtvis utan allt av orsak och med nodvéandighet. Intet existerar annat
an atomerna och tomma rummet, allt annat ar blott asikter. Atomerna ar oandliga till antalet
och av en oandlig mangfald i formen. I evig fallrorelse genom det oandliga rummet stéter de
storre, som faller fortare, ihop med de mindre; de darigenom uppstaende sidorérelserna och
virvlarna ar borjan till varldens utformning. Otaliga varldar formas och forgas, bredvid
varandra och efter varandra.

Epikuros hade nu dvertagit denna Demokritos naturuppfattning, men med vissa férandringar.
Den mest bekanta av dessa forandringar bestod i vad han kallade atomens deklination.
Epikuros pastod, att atomen i fallet deklinerade, d.v.s. inte foll lodratt utan avvek en smula
fran den rata linjen. Pa grund av denna asikt, som var fysikaliskt omd6jlig, har han grundligt
avhanats alltifran Cicero och Plutarkos till Leibniz och Kant; sasom eftersagare till
Demokritos som endast forsamrat sin forebild. Men vid sidan av detta gick en annan
stromning, som i Epikuros' filosofi sag forntidens mest fullandade materialistiska system tack
vare den omstandigheten att den bibehallits i Lucretii larodikt, medan av Demokritos filosofi
endast obetydliga spillror raddats genom seklernas stormar. Samme Kant, som avfardade
atomens deklination som ett oforskamt pahitt, sag dock i Epikuros det sinnligas framste
filosofi i motsats till Plato som var det intellektuellas framste filosof.

Marx bestred inte Epikuros' fysikaliska oférnuft, han medgav dennes “granslosa vardsloshet i
forklaringen av fysiska fenomen”, han pavisade att for Epikuros var den sinnliga iakttagelsen
det enda sanningskriteriet: solen hade han hallit for tva fot stor darfor att den sag ut att vara
tva fot stor. Men Marx néjde sig inte med att avfarda dessa patagliga darskaper med nagon
lamplig artighet, han sokte i stéllet i det fysikaliska oférnuftet spara upp det filosofiska
fornuftet. Han forfor i enlighet med den vackra sats, som han i en anmarkning i sin avhandling
skrivit till sin mastare Hegels &ra, att en filosofisk skola, vars larare har ackommoderat d.v.s.
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bearbetat och tillrattalagt, inte fick misstankliggora lararen utan borde forklara hans
ackommodation ur otillrackligheten av den princip, i vilken den hade sin rot, och pa sa satt
forvandla det som tycktes vara en samvetsfraga till en fraga om vetenskapens framsteg.

Det som for Demokritos var malet var for Epikuros endast medlet att uppna malet. Han sokte
inte kunskap om naturen utan en asikt om naturen som kunde stédja hans filosofiska system.
Om sjalvmedvetandets filosofi som antiken ként den hade sonderfallit i tre skolor, sa
representerade enligt Hegel epikuréerna det abstrakt-individuella och stoikerna det
abstraktallméanna sjalvmedvetandet, bdgge som ensidigt dogmatiska systern mot vilka t.o.m.
skepticismen reagerat for denna ensidighets skull. Eller som en nyare historiker pa den
grekiska filosofins omrade uttryckt det: i stoicismen och epikurismen tradde den individuella
och den allménna sidan av den subjektiva anden, individens atomistiska isolering och hans
panteistiska hangivande at alltet, med samma ansprak oforsonligt mot varandra, medan denna
motsattning i skepticismen upphévdes till neutralitet.

Genom olikheten i sina utgangspunkter fordes epikuréer och stoiker langt bort fran varandra
trots sina gemensamma mal. Deras inriktning pa helheten gjorde stoikerna filosofiskt till
determinister, for vilka allt skeendes nédvéndighet blev sjéalvklar, och politiskt till avgjorda
republikaner, medan de pa det religiésa omradet inte kunde befria sig fran en vidskeplig och
ofri mystik. De stodde sig pa Herakleitos, for vilken hangivandet at det hela hade antagit
formen av det krassaste sjalvmedvetande. For évrigt handskades de lika vardslést med hans
asikter som epikuréerna med Demokritos. Epikuréerna ater blev pa grund av sin princip om
den isolerade individen i filosofiskt hdnseende indeterminister, bek&nnare av den enskilda
manniskans fria vilja, men politiskt undergivna och tdlmodiga — bibelspraket om att vara
overheten underdanig &r ett arv fran Epikuros — medan daremot deras filosofi befriade dem
fran alla religiosa band. 1 en rad fina unders6kningar visade nu Marx, hur man kunde forklara
differensen mellan den demokritiska och den epikureiska naturfilosofin”. For Demokritos
var det bara fraga om atomens materiella existens. Epikuros daremot hade vid sidan harav
framhavt atomens begrepp, vid sidan av dess materia ocksa dess form, vid sidan av dess
existens ocksa dess vasen; han hade i atomen sett inte bara fenomenvarldens materiella
grundval utan ocksa sinnebilden for den isolerade individen, det abstrakt-individuella
sjalvmedvetandets formella princip. Nar Demokritos ur atomens lodréata fall drog slutsatsen
om allt skeendes nodvéndighet, sa lat Epikuros denna nodvéandighet avvika en smula fran den
rata linjen, ty vad bleve annars — som Lucretius, den mest beromde uttolkaren av den
epikureiska filosofin, sagt i sin larodikt — den fria viljan, som de levande varelserna slitit ur
6dets hand? Denna motsagelse mellan atomen som fenomen och som vésen genomtranger
hela Epikuros' filosofi och leder denna till den godtyckliga forklaring av de fysiska
fenomenen, som forhanades redan under antiken. Forst inom astronomin loses alla den
epikureiska filosofins motségelser, men himlakropparnas allménna och eviga existens gor
ocksa det abstrakt-individuella sjalvmedvetandets princip till ett misslyckande. Sa forlorar
denna princip sin materiella maskering och Epikuros, enligt Marx “den storste grekiske
upplysningsfilosofen”, kdmpar mot religionen, som hanger som ett hot 6ver manniskornas
dddliga slakte.

Redan i sin forsta skrift visade sig Marx vara en konstruktiv tankare, &ven dar man i detal]
kunde bestrida hans utldggning av Epikuros. Ty detta bestridande kunde endast rikta sig mot
att Marx skarpare genomtrangt och dragit klarare slutsatser ur Epikuros grundprinciper an
denne sjalv formatt. Hegel hade kallat den epikureiska filosofin for tanklosheten upphojd till
princip, och sakert &r att dess upphovsman, som var autodiakt, alltid lade stor vikt vid ett
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enkelt sprakbruk langt fran den hegelska filosofins spekulativa vandningar med vilka Marx
kommenterade den. Ett mogenhetsbetyg har dock Marx som Hegels larjunge givit sig sjalv i
denna avhandling. Med séker hand behérskar han den dialektiska metoden, och spraket har
den marg och kraft, som mastaren Hegel trots allt &gde, men som den efterfoljande trossen av
larjungar for lange sedan forlorat.

Dock star Marx i denna skrift &nnu helt p& den hegelska filosofins idealistiska mark.! En
lasare i vara dagar kanner sig redan vid forsta anblicken frammande for avhandlingens
ogynnsamma omddme om Demokritos. Om honom séges, att han bara har uppstéllt en
hypotes, som ar praktikens resultat, inte dess energiska princip, och som darfor forblir
verkningslos da den konkreta utforskningen av naturen inte langre bestammes av den. |
motsats till Demokritos prisas Epikuros for att han skapat atomvetenskapen, trots hans
godtyckliga forklaring av naturforeteelserna och hans lara om det abstrakt-individuella
sjdlvmedvetandet, som — enligt vad Marx medger — upphéver all sann och verklig
vetenskap, sa snart den inte behandlar ting i vilkas natur det individuella &r avgorande.

| vara dagar behover man inte forst bevisa, att i den man det finns en atomvetenskap, i den
man laran om elementarkropparna och alla fenomens uppkomst genom deras rorelse blivit den
moderna naturforskningens grundval, ur vilken lagarna for ljudet, ljuset, vdrmen, de kemiska
och fysikaliska forandringarna i tingen forklaras, s ar det Demokritos och inte Epikuros som
varit dess forste banbrytare. Men vid denna tidpunkt var fér Marx annu filosofin, eller rattare
begreppsfilosofin, till den grad sjélva vetenskapen, att han kunde komma till en uppfattning,
som vi i vara dagar knappast langre skulle kunna forsta, om den inte sa tydligt framhavt det
grundldggande draget i hans karaktar. Att leva var for honom alltid att arbeta, och att arbeta
betydde for honom alltid att strida. Det som skilde honom fran Demokritos var att denne
saknade en energisk princip, detta var som han senare uttryckte det ”huvudbristen hos all
hittillsvarande materialism”, ndmligen att tingen, verkligheten endast fattades under formen
av objekt eller askadning, inte subjektivt, inte som praktik, inte som méansklig-sinnlig
verksamhet. Vad som drog honom till Epikuros var den “energiska princip”, med vilken
denne filosof reste sig mot religionens tyngande komplex och vagade trotsa det,

varken av blixtar forskrackt, ej heller av gudarnas viskning
eller av himmelens brummande harm . . .

Praktfull flammade en odndlig kamplust upp i foretalet, vilket Marx tankte publicera i sin
avhandling och tillagna sin svérfar. ”Filosofin kommer, sa lange dnnu en blodsdroppe pulserar
i dess vérldsbetvingande absolut fria hjarta, alltjamt att med Epikuros tillropa sina
motstandare: gudlos ar ej den som foraktar hopens gudar utan den som hyllar hopens
meningar om gudarna.” Filosofin gor ingen hemlighet av Prometheus' bekénnelse: Ja, rent ut
sagt, till alla gudar bér jag hat.

Men dem, som klagar 6ver sin till synes forsamrade stallning inom samhallet, svarar filosofin
detsamma som Prometheus svarade gudakejsaren Hermes:

Emot din tjanst for 16n, det svar jag dig,
jag bytte aldrig min olyckas lott.

! Denna Mehrings &sikt har med framgéng bestridits av nyare marxistisk forskning. Enligt denna var Marx i sin
doktorsavhandling visserligen &nnu idealist, men stod dock redan relativt sjélvstandig gentemot Hegel. (Se
Auguste Cornu: Karl Marx und Friedrich Engels, Leben und Werk, Erster Band, 1818—1844, Berlin 1954). Det
maste betonas att Mehring var obekant med manga bade forberedande och efterféljande arbeten till denna
avhandling. De offentliggjordes forst efter hans dod.
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Prometheus ér filosofins framsta helgon och martyr — sa avslutade Marx detta trotsiga forord,
som forskrackte till och med hans van Bauer. Vad denne tyckte vara ett ”onddigt hjaltemod”,
var dock bara en enkel sjalvbekannelse av den man, som skulle bli en ny Prometheus, i kamp
som i lidande.

5. Anekdota och Rheinischer Zeitung

Knappt hade Marx diplomet pa sin nya vérdighet i fickan, forran de levnadsplaner, som han
haft -r anslutning till denna, gick om intet pa grund av nya undertryckningsatgarder fran den
romantiska reaktionens sida.

Det borjade med att Eichhorn sommaren 1841 uppbadade de teologiska fakulteterna till en
skandlig drevjakt pa Bruno Bauer for dennes evangeliekritik. Med undantag for Halle och
Konigsberg forradde de alla den protestantiska larofrinetens princip, och Bauer maste ge
tappt. Men darmed hade ocksd Marx forlorat varje utsikt att fa fast fot vid Bonns universitet.

Samtidigt gick planen pa en radikal tidskrift om intet. Den nye konungen var en van av
pressfriheten och It utarbeta en mildrad censurinstruktion, som utkom i slutet av ar 1841.
Men han satte som villkor, att pressfrineten skulle nja sig med att acceptera den romantiska
reaktionens nycker. Hur han fattade saken visade han, likaledes sommaren 1841, i en
kabinettsorder, i vilken Ruge forstandigades att redigera sina hos Wigand i Leipzig forlagda
och tryckta Jahrbiicher under preussisk censur eller vara beredd pa att de forbjodes i de
preussiska staterna. Darigenom blev Ruge tillrackligt upplyst om sitt ”fria och rattfardiga
Preussen” for att flytta 6ver till Dresden, dér han fran den 1 juli 1841 utgav sin tidskrift som
Deutsche Jahrbiicher. Han anslog nu av sig sjalv de skarpare tongangar som Bauer och Marx
hade saknat hos honom, och bégge beslot sig for att bli medarbetare hos honom i stéllet for att
grunda en egen tidskrift.

Sin doktorsavhandling hade Marx inte publicerat. Dess omedelbara syfte hade blivit forlegat
och enligt en senare antydan av forfattaren skulle den nu forst invanta sin egentliga plats i den
helhetsframstallning av den epikureiska, stoiska och skeptiska filosofin, pa vars utférande
politiska och filosofiska sysselséttningar av annat slag” hindrade honom att tanka.

Till dessa sysselsattningar horde framst pavisandet av att inte bara den gamle Epikuros utan
ocksa den gamle Hegel hade varit ett ateistiskt vidunder. | november 1841 utkom hos Wigand
ett “ultimatum” betitlat: *’Yttersta domens basun ljuder dver Hegel, ateisten och antikrist”.
Under sken av att vara en rattrogen forfattare jamrade sig den anonyma pamflettens forfattare
i biblisk profetton dver Hegels ateism men pavisade denna ateism pa det mest 6vertygande
sétt ur Hegels arbeten. Skriften véckte stort uppseende, helst som den ortodoxa masken till en
borjan inte genomskadades, inte ens av Ruge. Faktiskt var Basunen skriven av Bauer, som nu
tillsammans med Marx amnade fortsatta att pavisa aven i fraga om Hegels estetik, rattsfilosofi
etc., att inte gammal- utan unghegelianerna hade &rvt mastarens sanna anda.

Emellertid blev Basunen forbjuden och Wigand gjorde svarigheter for fortsattningen. Marx
insjuknade, dven hans svéarfar lag tre manader pa sjukbadden innan han dog den 3 mars 1842.
Sa blev det omdjligt for Marx att gora nagonting riktigt”. Men ett litet bidrag” sande han
dock den 10 februari 1842 till Ruge och stéllde sig i den man hans krafter tillat till forfogande
for Deutsche Jahrbicher. Bidraget behandlade den nya censurinstruktionen, i vilken konungen
anbefallde vissa lattnader. Med denna artikel bérjade Marx sin politiska bana. Han avsldjade
med bitande kritik punkt for punkt den logiska motségelse, som instruktionen under ett
romantiskt dimmigt holje dolde. Detta skedde i skarp motsattning till de jublande skenliberala
smaborgare och t.0.m. manga unghegelianer, som “redan sag solen sta hogt pa himmelen” pa
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grund av det kungliga sinnelag” som kom till uttryck i instruktionerna.

| det brev som atfoljde artikeln anholl Marx att tryckningen skulle paskyndas, “forsavitt inte
censuren censurerar min censur,” och hans onda aningar besannades. Ruge svarade honom
den 25 februari, att en fruktansvard censurndd hérjade Deutsche Jahrbiicher: ”Er uppsats har
blivit en oméjlighet.” Av refuserade uppsatser hade han samlat “en sadan elit av vackra och
pikanta saker”, som han skulle vilja publicera i Schweiz som Anekdota Philosophica. | denna
plan instamde Marx den 5 mars ivrigt. Med “den plotsliga panyttfodelsen™ av den sachsiska
censuren skulle redan fran forsta borjan tryckningen av hans avhandling om kristen konst,
som var avsedd att utkomma som Basunens andra del, vara alldeles omgjlig. Han erbjod den i
annan redigering at Anekdota, samtidigt erbjod han en artikel med kritik av Hegels naturratt
ifrdga om inre statsforfattning, med tendens att bekdmpa den konstitutionella monarkin som
en blandform vars delar upphévde varandra. Ruge gick med pa alltsammans men fransett
uppsatsen om censurinstruktionen fick han ingenting.

Den 20 mars skriver Marx, att han vill befria uppsatsen om den kristna konsten fran den
karikerande stil som anvants i Basunen och den besvérande fangenskapen i Hegels framstall-
ning och byta ut den mot en friare och darfor ocksa grundligare version. Han lovade nu att
vara fardig till mitten av april. Den 27 april var han nastan fardig”, Ruge ombads “ha tala-
mod endast nagra dagar annu”. Av uppsatsen om den kristna konsten skulle han bara fa ett
utdrag, eftersom den underhand hade vuxit ut néstan till en bok. Den 9 juli ville Marx uppge
forsoket att ursakta sig, savida inte obehagliga yttre omstandigheter” kunde tjana som ursakt.
Han skulle emellertid inte borja med nagot annat innan han fullbordat bidragen till Anekdota.
Antligen meddelade Ruge den 21 oktober, att Anekdota var utom fara och skulle forlaggas av
Literarisches Kontor i Zirich. Han holl alltjamt plats 6ppen for Marx, ehuru denne hade
lyckliggjort honom mer med férhoppningar an med forverkliganden, insdg han mycket val hur
mycket Marx skulle kunna ge om han bara kom igang.

Liksom Bruno Bauer och Képpen hade den hela sexton ar dldre Ruge den storsta aktning for
denna unga kraft, som hade satt hans talamod som redaktor pa ett sa hart prov. Nagon
latthanterlig forfattare var Marx aldrig, varken for sina medarbetare eller for sina forlaggare,
men ingen av dem tankte nagonsin pa att se som férsummelse eller tréghet vad som dock bara
berodde pa den Gversvallande mangden av tankar och en sjalvkritik som aldrig blev ngjd. |
detta séarskilda fall kom &nnu en omstandighet till som réttfardigade Marx, dven i Ruges 6gon:
ett ojamforligt starkare intresse an det filosofiska borjade nu fangsla honom. Med sin uppsats
om censurinstruktionen hade han bérjat den politiska kamp, som han nu fortsatte i Rheinische
Zeitung i stallet for att i Anekdota spinna vidare pa den politiska traden.

Rheinische Zeitung utkom sedan den 1 januari 1842 i Koln. Till sitt ursprung var den inte ett
oppositionsblad, snarare ett regeringsorgan. Sedan biskopstrasslet i Koln pa trettiotalet
representerade Kdlnische Zeitung med 8 000 prenumeranter det ultramontana partiets krav.
Detta parti dominerade vid Rhen och gav regeringens gendarmpolitik mycket att gora. Det
skedde inte av nagon helig hanforelse for katolicismens sak utan av affarsmassig hansyn till
lasarna, som nu en gang inte ville veta av de vélsignelser som utgick fran den vérldsliga
forsynen i Berlin. Kolnische Zeitungs monopol var sa starkt, att det regelbundet lyckades for
dess agare att mota alla uppdykande konkurrentblad dven om de understoddes fran Berlin.
Samma 6de hotade Rheinische Allgemeine Zeitung, som i december 1839 av
censurmyndigheterna erhallit den da nodvandiga koncessionen, just i avsikt att bryta
Kdlnische Zeitungs monopol. Men i sista 6gonblicket bildades ett bolag av vélsituerade
borgare for att uppbringa ett aktiekapital till en grundlig ombildning av tidningen. Regeringen
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gynnade forehavandet och lat den koncession provisoriskt gélla for den nya Rheinische
Zeitung, som den beviljat dess foregangare.

| sjdlva verket hade Kélns bourgeoisi ingen avsikt att valla det preussiska valdet, som alltjamt
betraktades som ett framlingsvélde av den stora massan av befolkningen, nagra som helst
obehag. Eftersom affarerna gick bra, hade den givit upp sina franska sympatier och sedan
tullunionen (Zollverein) genomforts ar 1834 kravde man rent ut preussisk hegemoni dver
Tyskland. Kélns bourgeoisis politiska krav var ytterst blygsamma och helt underordnade dess
ekonomiska fordringar, som syftade till 1attnader for det vid Rhen redan hdgt utvecklade
produktionssattet: sparsamhet i statens finansforvaltning, utbyggande av jarnvéagsnétet,
nedsattning av de juridiska expeditionsavgifterna och postavgifterna, en gemensam flagga och
gemensamma konsuler for tullunionen samt sadant som eljest brukar sta pa sadana borgerliga
onskelistor.

Men det visade sig nu att tva av dessa bourgeoisins unga man, at vilka den anfortrott
tidningens redaktion, notarien Georg Jung och assessorn Dagobert Oppenheimer, var hanférda
unghegelianer och speciellt stod under inflytande av Moses Hess, likaledes en képmansson
fran Rhen-landet, som vid sidan av den hegelska filosofin redan gjort sig fortrogen med den
franska socialismen. De vdrvade bland sina meningsfrander medarbetare till tidningen och
speciellt da bland unghegelianerna i Berlin, av vilka Rutenberg t.0.m. dvertog redigeringen av
den del som géllde tysklandsfragor, pa rekommendation av Marx, som inte fick nagon vidare
heder av den.

Marx sjalv maste fran forsta borjan ha statt féretaget mycket nara. Han ville i slutet av mars
flytta fran Trier till Kéln, men livet dar var for bullersamt och han flyttade for en tid till Bonn,
varifran Bruno Bauer under tiden forsvunnit, ”det vore ocksa skada, om det inte stannade
nagon har som helgonen kunde ha att férarga sig at”. Harifran borjade han att skriva sina
bidrag till Rheinische Zeitung, genom vilka han snart skulle 6verflygla alla andra
medarbetare.

Om ocksa Jungs och Oppenheimers personliga relationer gav forsta impulsen till att gora
tidningen till en tummelplats for ungehegelianerna, sa kan man knappast tro att denna
vandning skulle kunna dga rum utan de egentliga aktiedgarnas medgivande eller ens vetskap.
De var sakert slipade nog for att inse, att de inte kunde uppdriva dugligare tankearbetare i den
tidens Tyskland. Preussenvénliga var unghegelianerna till ren dverdrift, och det som Koln-
bourgeoisin eljest kunde finna obegripligt eller misstankt i deras skriverier torde den ha
betraktat som ofarliga griller. I varje fall ingrep den inte, nar det redan de forsta veckorna kom
klagomal fran Berlin 6ver tidningens subversiva tendenser” och det hotades med forbud
alltifran slutet av dess forsta kvartal. Sarskilt hade anstallningen av Rutenberg upprort
éverheten i Berlin, han ansags vara en forskracklig revolutionar och stod under strang politisk
uppsikt, &nnu under marsdagarna 1848 darrade Friedrich Wilhelm 1V f6r honom som
revolutionens egentliga anstiftare. Att den dodande blixten hélls borta fran tidningen var i
framsta rummet ecklesiastikminister Eichhorns fortjanst. Hur reaktionar denne an var, insag
han dock att det var nédvéandigt att motverka Kolnische Zeitungs ultramontana tendenser. Om
ocksa Rheinische Zeitungs riktning var “nastan annu betankligare”, sa lekte den dock bara
med idéer som inte kunde vara lockande for nagon som var nagotsanar fast rotad i tillvaron.

Detta géllde visserligen inte de bidrag som Marx l&amnade Rheinische Zeitung, och det
praktiska satt pa vilket han tog itu med fragorna torde mera ha forsonat aktiedgarna med
unghegelianismen an exempelvis Bruno Bauers eller Max Stirners bidrag. Annars vore det
ofdrklarligt, att de redan nagra manader efter det att han insant sitt forsta bidrag, i oktober
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1842 gjorde honom till tidningens redaktor.

Marx dokumenterade har for forsta gangen sin oforlikneliga formaga att anknyta till
forhallandena som de nu en gang foreldg, och att fa in en ny rérelse i ett stelnat férhallande
genom att bli forsangare pa dess egen melodi.

6. Rhen-lantdagen

| en serie av fem stora uppsatser foretog sig Marx att belysa férhandlingarna i Rhen-
provinsens lantdag, som just ett ar tidigare hade varit samlad i Dusseldorf under nio veckor.
Lantdagsinstitutionen var en vanméktig skenrepresentation genom vars inrattande preussiska
kronan hade sokt délja att den brutit sina forfattningsloften fran ar 1815. Den sammantradde
bakom slutna dorrar och hade pa sin hojd ett ord med i laget i en del kommunala
bagatellfragor. Sedan under 1837 trasslet med katolska kyrkan i Kéln och Posen uppstatt,
hade lantdagarna 6verhuvudtaget inte inkallats. Fran lantdagarna i Rhenlandet och Posen
kunde majligen vantas opposition, om ocksa blott en opposition i ultramontan mening.

For aven den allra minsta avvikelse at liberalt hall var dessa vordiga korporationer tillrackligt
skyddade genom att man ovillkorligen maste vara storjordagare for att fa bli medlem. Ja,
halften av alla medlemmar skulle tas bland de adliga godségarna, en tredjedel fran jordagarna
i staderna och en sjattedel fran bonderna. Helt kunde denna uppbyggliga princip ej genom-
foras i alla provinser, och sarskilt i de nyforvarvade Rhen-landen maste ndgra medgivanden
goras at den moderna andan, men alltjamt behdll adeln mer an tredjedelen av alla rosterna, sa
att da besluten maste fattas med tva tredjedels majoritet ingenting kunde ske mot deras vilja.
For jordagarna i staderna fanns ytterligare den inskrankningen, att egendomen maste ha varit i
tio ar i samma &go innan valbarhet erhoélls, och till pa kopet kunde regeringen forhindra varje
val av en stadstjansteman.

Dessa lantdagar foraktades allméant. Fredrik Wilhelm 1V hade dock efter sitt regeringstilltrade
inkallat dem pa nytt till ar 1841. Han hade t.0.m. utvidgat deras rattigheter en smula,
visserligen bara for att kunna lura statens borgenarer, infor vilka kronan hade forpliktat sig att
uppta nya lan endast med bifall och garanti frdn de kommande riksstanderna. | en kand
broschyr uppfordrade Johan Jacoby provinslantdagarna att krdva att det kungliga
forfattningsloftet skulle hallas, men han fick predika for déva 6ron.

T.0.m. Rhen-lantdagen svek och det dven i de kyrkopolitiska fragorna, for vilka regeringen
varit mest angslig. Det ur bade liberal och ultramontan standpunkt sjalvklart riktiga forslaget
att antingen stalla den olagligt haktade arkebiskopen av Koln infor ratta eller ocksa aterinsatta
honom i hans ambete avslogs med tva tredjedels majoritet. Forfattningsfragan rorde lantdagen
overhuvudtaget inte, och en petition med mer an tusen underskrifter, som tillstallts den fran
Koln och som kravde fritt tilltrade till lantdagens férhandlingar, dagliga och ocensurerade
referat av dessa forhandlingar, fri diskussionsrétt i de offentliga tidningarna ifraga om saval
lantdagen som alla landets inre angeldgenheter samt slutligen en tryckfrihetslag i stallet for
censuren, hade pa det mest nonchalanta satt avfardats. Lantdagen bad endast om konungens
tillstand att fa offentliggéra namnen pa talarna i lantdagsprotokollet och begarde inte en
tryckfrihetslag och avskaffande av censuren utan bara en censurlag, mot censorernas
godtycke. I enlighet med all feghets rattvisa 6de misslyckades ocksa detta.

Endast nér det gallde att tillvarataga storgodségarnas intressen blev denna lantdag
handlingskraftig. Visserligen kunde den inte tanka pa att aterstélla den feodala harligheten.
Varje forsok i den riktningen var rhenldndarna dodligt forhatliga, inga sk&mt i den riktningen
skulle forstas, vilket ocksa de fran de 6stra provinserna utsanda ambetsmannen inrapporterat
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till Berlin. Sarskilt i fraga om den fria uppdelningen av jorden lat de inte rubba pa sig, varken
till forman for adelsstandet eller bondestandet, &ven om jordegendomens uppdelning i allt
mindre jordlotter redan lett till dess formliga pulvrisering, som regeringen inte alldeles
oriktigt sade. Men dess forslag att *for uppratthallande av ett livskraftigt bondestand” satta
vissa skrankor for uppdelningen av jord avslogs av lantdagen, som héri var enig med
provinsen, med 49 roster mot 8. Sa mycket mer frossade den pa lagar om vedstdld och
forbrytelser gallande jakt, skog och aker, som regeringen forelagt den. Har gjorde
jordegendomens privatintressen den lagstiftande makten till sin fala skoka utan ringaste
hansyn till enkel anstandighet.

Marx gick tillratta med lantdagen enligt en omfattande plan. I den forsta uppsatsen, som
omfattade sex langa artiklar, behandlade han debatterna om pressfriheten och offentlig-
gorandet av lantdagsforhandlingarna. Tillatelse att offentliggdra dessa forhandlingar, utan att
dock talarens namn fick namnas, hade varit en av de sma reformer med vilken konungen sokt
uppmuntra lantdagen, men han stotte darvid pa haftigt motstand i sjalva lantdagen. Den
rhenska lantdagen gick visserligen inte sa langt som de brandenburgska och pommerska, vilka
helt enkelt vagrade att lata offentliggora sina protokoll, men ocksa dar pdste den dumdryghet,
som av de valda gor ett slags hogre vasen, som framfor allt maste skyddas for kritik fran de
egna viljarna. ”Lantdagen tal inte offentlighetens ljus. I privatlivets skyddade tillvaro trivs vi
mycket battre. Om hela provinsen har sadant fortroende for enskilda individer att den
anfortror dem sina rattigheter, sa ar det sjalvklart att dessa enskilda individer kan nedlata sig
till att acceptera provinsens fortroende, men det vore onekligen 6verspént att fordra, att de
skulle gélda lika mot lika och fortroendefullt dverlamna sig sjélva, sin existens, sin
personlighet at provinsens dom, provinsen som forst givit dem domsréatt som de maste ta
konsekvenserna av.” Med utsokt humor hanade Marx redan vid dess forsta framtradande det
som han senare skulle dopa till ’parlamentarisk kretinism” och hela sitt liv ej kunde fordra.

Men om pressfriheten skrev han sa glansande och skarpt som det aldrig skett varken for eller
senare. Utan avund erkande Ruge: ”Nagot djupare ar inte sagt och nagot grundligare later sig
inte heller sagas om och for pressfriheten. Vi bor gladja oss 6ver den djupgaende bildning,
genialitet och suverdna herravalde ver den vanliga tankeforvirringen som harmed upptrader i
var press.” Marx talar en gang i dessa artiklar om sin hemtrakts fria och glada klimat, och
annu i dag vilar dver dem en ljusglans lik solskenet 6ver Rhens vinkullar. Hegel talade om
den daliga pressens elandiga subjektivitet, som vill uppldsa allt”, men Marx gick tillbaka till
den borgerliga upplysningen, liksom han senare i Rheinische Zeitung karakteriserade Kants
filosofi som den franska revolutionens tyska teori, men han gick tillbaka till den berikad med
alla politiska och sociala perspektiv som Hegels historiska dialektik hade éppnat for honom
Man behdéver bara jamfora hans artikel i Rheinische Zeitung med Jacobys Fyra fragor” for att
inse, vad som hade uppnatts i och med den; det kungliga forfattningsloftet av 1815, till vilket
Jacoby alltjamt kom tillbaka som A och O i hela forfattningsfragan, ansag Marx inte ens vart
att omnamnas i forbigaende.

Men hur mycket han &n hyllade pressfriheten som ett granskande 6ga i folkets andliga liv i
motsattning till den censurerade pressen med dess fundamentala hyckleri i vilken alla dess
andra lyten och dess aven ur estetisk synpunkt ackliga passivitet hade sin grund, sa forbisag
han dock inte de faror som hotade &ven den fria pressen. En talare ur stadsstandet hade kréavt
pressfrinet som en del av yrkesfriheten, varpa Marx svarade: ”Ar den press fri som férnedrar
sig till yrkespress? Forfattaren maste naturligtvis fa betalt for att kunna existera och skriva,
men han maste ingalunda existera och skriva for att tjana pengar ... Pressens forsta frihet
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bestdr i att inte vara yrkespress. Den forfattare som fornedrar sig till ett materiellt medel, at
honom passar som straff for denna inre ofrihet den yttre censuren, eller snarare redan hans
existens ar hans straff.” Och Marx har genom hela sitt liv vittnat om det som han fordrade av
en forfattare: hans arbeten maste alltid ha sitt eget sjalvstandiga mal. De &r sa langt ifran
medel at honom sjalv och andra, att han for deras existens bér offra sin egen om sa kraves.

Den andra uppsatsen om den rhenska lantdagen sysslade med “arkebiskopshistorien”, som
Marx skrev till Jung. Den forbjods av censuren och blev inte heller senare publicerad trots att
Ruge erbjod sig att infora den i Anekdota. Till Ruge skrev Marx den 9 juli 1842: ”Tro inte att
vi har vid Rhen lever i ett politiskt Eldorado. Det maste till den mest konsekventa uthallighet
for att kampa sig fram till erkdnnande for en sadan tidning som Rheinische Zeitung.

Min andra artikel om lantdagen angaende det kyrkliga trasslet ar struken. Jag har dar pavisat
hur statens forsvarare intar en kyrklig och kyrkans forsvarare en statlig standpunkt. Detta
olycksfall &r desto mindre behagligt for Rheinische, som de dumma katolikerna i Koln hade
gatt i fallan och forsvaret av drkebiskopen hade lockat abonnenter. Ni kan for 6vrigt svarligen
forestélla er hur lumpna censurtjdnstemannen ar och hur dumt de far fram med den ortodoxa
tjockskallen. Men verket har kronts med framgang: Preussen har infor hela varlden kysst
pavens fotter och var regeringsmaskin gar éver gatan utan att rodna.” Sista satsen syftar pa, att
Fredrik Wilhelm I1 i enlighet med sina romantiska bojelser inlatit sig i fredsforhandlingar med
kurian, vilken som tack for detta 6rfilade upp honom efter den vatikanska konstens alla regler.

Vad Marx skrev till Ruge om denna artikel far man inte allvarligt missuppfatta sa som om han
pa allvar hade forsvarat arkebiskopen for att locka Kolns katoliker i en félla. Han var snarare
helt konsekvent, ndr han kommenterade det fullkomligt olagliga fangslandet av arkebiskopen
for kyrkliga handlingar som han begatt och katolikernas krav pa rattsligt férfarande mot den
olagligt haktade s4, att statens forsvarare talade om kyrkliga och kyrkans forsvarare om
statliga rattsansprak. Att i denna upp och nedvénda vérld inta den ratta standpunkten var
emellertid en avgdérande fraga for Rheinische Zeitung, speciellt ocksé av de skal som Marx
angav langre fram i sitt brev till Ruge, att det ultramontana partiet, som livligt bekdmpades av
tidningen, var det farligaste partiet vid Rhen och att oppositionen alltfér mycket vant sig vid
att opponera inom kyrkan.

Den tredje uppsatsen, som omfattade tre langa artiklar, belyste de forhandlingar som lant-
dagen fort om lagen som géllde vedstold. Har kom Marx in pa “okéant omrade” eller som han
en annan gang uttryckt samma tanke: han fick svarigheter da han skulle tala om materiella
intressen, som inte hade forutsetts i Hegels ideologiska system. | sjélva verket fattade han inte
heller annu de problem som denna lag uppstallde sa klart som han skulle ha gjort under sina
senare ar. Det gallde striden mellan det gryende kapitalistiska tidevarvet och de sista resterna
av det gemensamma &gandet av jorden, ett grymt expoprieringskrig mot folkets massa; av 207
478 straffrattsliga undersokningar som utfordes ar 1836 i den preussiska staten rérde inemot
150 000, alltsa néara tre fjardedelar, vedstolder, skogs-, jakt- och betesmarksforseelser.

Né&r man behandlade vedstoldslagen hade i rhenska lantdagen de privata jordagarnas
utsugarintressen genomdrivits pa det oforskamdaste satt, t.o.m. utver regeringens
propositionsutkast. Mot detta upptradde nu Marx med bitande kritik foér den fattiga, politiskt
och socialt egendomslésa massan”, men &nnu inte med ekonomiska utan med rattsliga
argument. Han fordrade skydd for de fattigas sedvaneratt, vars grundval han ansag vara den
osakra karaktéren av dganderétten nar det gallde vissa typer av egendom, vilken inte kunde
stdmplas som privat men heller inte avgjort som gemensam egendom, i den blandning av
privat och allmén rétt som trader oss till motes i alla medeltidens institutioner. Fornuftet hade
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upphavt dessa hybrida, osékra egendomsformationer genom att tillampa de abstrakta
privatrattskategorierna fran den romerska ratten pa dem, men i den fattiga klassens
sedvaneratt levde ett instinktiv rattsmedvetande vars rotter var positiva och legitima.

Om den historiska insikten i denna avhandling praglas av en viss osakerhet, sa visar den inte
desto mindre eller kanske just darigenom vad det var som till sist vackte denne store forkdmpe
for de fattiga klasserna. Overallt i skildringarna av de bovstreck genom vilka skogsagarnas
privatintressen trampade logik och fornuft, lag och rétt och inte minst statens intressen under
fotterna for att berika sig pa de fattigas och elandas bekostnad, hér man hela hans inre varelse
vandas. “For att ta fast skogstjuvarna har lantdagen inte bara brutit armar och ben av ratten
utan ocksa genomborrat dess hjarta.” Med detta exempel ville Marx visa vad som vore att
vanta av en sarintressenas standerférsamling, nar den en gang pa allvar kallades till
lagstiftningsarbetet.

Darvid holl Marx annu fast vid Hegels ratts- och statsfilosofi. Visserligen inte sa att han som
rattrogen tillbedjare av Hegel hyllade den preussiska staten som idealstaten, utan genom att
mata den preussiska staten med idealstatens matt sadan den tedde sig enligt Hegels filosofiska
forutsattningar. Marx betraktade staten som en stor organism, i vilken den réttsliga, sedliga
och politiska friheten skulle erhalla sitt forverkligande och den enskilde statsmedborgaren i
statslagarna endast lyda sitt eget fornufts, det manskliga fornuftets naturlagar. Fran denna
standpunkt blev Marx klar med lantdagens debatter om vedstoldslagen och skulle val ocksa
blivit fardig med sin fjarde uppsats, som behandlade en lag om brott mot jakt-, skogs- och
akerbruksratt, men inte med den femte, som skulle ha blivit kronan pa verket och behandla
»jordfragan i hela dess omfang,” uppdelningen i jordlotter.

Liksom det borgerliga Rhenlandet foresprakade Marx jordens fria delbarhet. Att inskranka
bondens rétt till jordstyckning vore att till hans fysiska fattigdom ocksa ldgga hans juridiska.
Men med den réattsliga synpunkten var fragan inte uttémd, den franska socialismen hade redan
for lange sedan pavisat att jordstyckningen skapade ett hjalplost proletariat och jamfort den
med hantverkets atomistiska isolering. Ville Marx behandla detta problem sa maste han gripa
sig an med socialismen.

Sakert hade han insett att detta var nddvéandigt och inte tvekat att angripa problemet, om han
hade kunnat fullborda sin planerade avhandlingsserie. Dértill kom det dock inte. Nér den
tredje uppsatsen publicerades i Rheinische Zeitung var Marx redan dess redaktér och nu
stalldes han infor den socialistiska gatan innan han annu kunde I6sa den.

7. Fem kampmanader

Under sommarens lopp hade Rheinische Zeitung tillatit sig ett par strovtag pa det sociala
omradet. Formodligen var Moses Hess deras upphovsman och en gang hade den avtryckt en
artikel ur Weitlings tidskrift om familjehusen i Berlin sasom ett bidrag till en “viktig tids-
fraga”. Till en redogorelse dver en vetenskaplig kongress i Strassburg, dar dven socialistiska
fragor ventilerats hade den fogat den fullstandigt intetsdgande anmérkningen att om det
egendomsldsa standet traktade efter mellanklassernas rikedomar, sa vore det jamforbart med
mellanklassernas kamp mot adeln ar 1789, men denna gang skulle en fredlig 16sning vara
mojlig.

Dessa harmldsa forevandningar var nog for att Allgemeine Zeitung i Augsburg skulle anklaga
Rheinische Zeitung for kurtis med kommunismen. Sjalv hade den syndat pa denna punkt
genom att publicera mycket starkare saker av Heine om den franska socialismen och
kommunismen, men den var den enda tyska tidningen av nationell och t.o.m. internationell
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betydelse, och dess position bérjade bli hotad av Rheinische Zeitung. Hur smaaktiga motiv
dess angrepp an hade sa var det dock inte arrangerat utan illvillig skicklighet. Vid sidan av
allehanda anspelningar pa de rika képmanssénerna, som i oskyldig enfald lekte med socia-
listiska idéer utan varje tanke pa att dela sin formdgenhet med hantverkarna som arbetade pa
domkyrkobygget eller hamnarbetarna i Koln, spelade den naturligtvis ut som triumf att det
dock bara vore barnslig forvillelse att i ett ekonomiskt annu sa efterblivet land som Tyskland
hota medelklassen, som knappast vagade andas fritt, med franska adelns ¢de 1789.

Att beméta dessa bitande anklagelser var den forsta redaktionella uppgift Marx fick sig
forelagd och den var honom obehaglig nog. Han ville inte forsvara de skriverier som han sjélv
ansag vara “klapares verk”, men han kunde inte heller sdga vad han ansdg om kommunismen.
Sa sokte han visserligen sa gott det gick splittra motstandarlagret genom att beskylla den
angripande tidningen for kommunistiska bojelser, men erkénde arligt att Rheinische Zeitung
inte kunde med en fras fa bukt med problem som tva folk arbetade pa att betvinga. Tidningen
skulle underkasta de kommunistiska idéerna en grundlig kritik. Den ville ej medge dem ens
teoretisk verklighet i deras nuvarande gestalt, alltsa &n mindre 6nska dem praktiskt forverk-
ligade vilket ocksa vore omdjligt. Men kritiken kunde komma forst efter langvariga och
djupgaende studier”, ty skrifter som Leroux', Considerans och framférallt Proudhons
skarpsinniga arbete kunde inte avfardas med dgonblickets ytliga infall,

Senare har val Marx sagt att denna strid gjorde honom trott pa verksamheten i Rheinische
Zeitung och att han ”begarligt” gripit tillfallet att dra sig tillbaka till sin studiekammare. Men,
som det brukar ske, har darvid orsak och verkan ryckt alltfor nara varandra i hans minne. Tills
vidare holl Marx annu med liv och sjél fast vid sin sak, som syntes honom sa viktig att han
inte tvekade att for dess skull bryta med sina gamla kamrater fran Berlin. De var inte langre en
tillgang sedan den mildrade censur-instruktionen férvandlat doktorsklubben, i vilken det dock
fortfarande fanns ett intellektuellt intresse, till ett séllskap av s.k. Fria, vari néstan alla den
preussiska huvudstadens litterdra krafter fran tiden fore mars 48 samlades for att som vildsinta
kalkborgare spela politiska och sociala revolutionérer. Marx oroade sig redan under
sommaren dver dessa forhallanden. Han sade, att det var en sak att forklara sin emancipation,
det var samvetsgrannhet, men nagot helt annat att redan i férvag skrika ut den som skrytsam
propaganda. Men han ansag att lyckligtvis fanns Bruno Bauer i Berlin, han skulle s6rja for att
inga dumheter skulle begas.

Héri misstog sig Marx tyvarr. Enligt trovéardigt meddelande holl sig visserligen Képpen borta
fran De frias forehavanden, daremot inte Bruno Bauer, som inte ens generade sig for att béara
fanan i deras gycklartag. Deras tiggarupptag pa gatorna, deras skandalscener i bordeller och
pa krogar, deras osmakliga gyckel med en varnlos prést at vilken Bauer vid Stirners vigsel
éverlamnade massingsringarna pa sin virkade portmonna med den anmérkning att som
vigselringar var de goda nog — allt detta gjorde De fria foremal for savél beundran som
skrack fran alla tama kalkborgare men komprometterade obotligt den sak de pastod sig
foretrada. Naturligtvis verkade dessa gatpojksaktiga upptraden ocksa andligt 6delaggande pa
De frias produktion, och Marx hade ocksa ett stort bekymmer med deras bidrag till
Rheinische Zeitung. Manga av dem foll offer for censorns rodkrita, men — skrev Marx till
Ruge — lika mycket som censorn tillat jag mig sjalv annullera, da Meyer och andra sande
mig hela massor av varldsomvalvande digra tanketomma klotterier i slamsig stil tillsatta med
litet ateism och kommunism (som herrarna i fraga aldrig studerat), vana som de var, pa grund
av Rutenbergs fullstandiga brist pa kritik, sjalvstandighet och duglighet, att betrakta
Rheinische Zeitung som sitt viljeldsa organ — men jag har inte trott mig langre bora tillata
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orenande pa det gamla viset.” Detta var forsta anledningen till att “himmelen formérkades
over Berlin”, som Marx uttryckte saken.

Det kom till en brytning nar i november 1842 Herwegh och Ruge gjorde ett besok i Berlin.
Herwegh befann sig just pa sin beromda triumffard genom Tyskland, under vilken han i Koln
snabbt hade blivit god van med Marx, i Dresden hade han sammantraffat med Ruge och i hans
séllskap rest till Berlin. Har kunde de forklarligt nog inte kdnna sig néjda med De frias ofog.
Ruge kom i skarp konflikt med sin medarbetare Bauer, darfor att denne ville ’skriva honom
de l6jligaste pastdenden pa nasan”, sa t.ex. pastaendet att stat, egendom och familj grepps-
massigt maste upplosas utan att man vidare behévde bekymra sig om dess positiva sidor. Lika
litet behag fann Herwegh i De fria, vilka hamnades denna ringaktning genom att pa sitt satt
forhana diktarens bekanta audiens hos konungen och hans férlovning med en formagen flicka.

Bada parterna vande sig till Rheinische Zeitung. Herwegh bad i samforstand med Ruge att fa
in ett uttalande i vilket erk&ndes att De fria, betraktade som enskilda individer, visserligen
mestadels var fortraffliga manniskor, men tillades att de, vilket Herwegh och Ruge ofta 6ppet
forklarat for dem, genom sin politiska romantik, sitt sjukliga begér efter snillrikhet och sitt
reklammakeri komprometterade frihetens sak och parti. Marx publicerade detta uttalande men
overfolls nu med grova brev av Meyen, som gjorde sig till sprakror for De fria.

Till en borjan svarade Marx helt sakligt, genom att forsoka leda in De frias medarbetarskap pa
den ratta vagen. ”Jag uppfordrade till mindre vaga resonemang, stolt klingande fraser,
egenkart sjalvbespeglande och mer bestamdhet, intrangande i de konkreta tillstanden, mer
sakkannedom. jag forklarade att jag holl insmugglandet av kommunistiska och socialistiska
dogmer, alltsa en ny varldsaskadning, sa dar i forbigaende i teaterkritik och liknande for
opassande, ja omoraliskt, och fordrade en helt annan och grundligare behandling av
kommunismen om den nu skulle ventileras. Jag begarde vidare att man mer skulle kritisera
religionen genom kritik av de politiska forhallandena an de politiska forhallandena genom
kritik av religionen, eftersom denna vag mera motsvarar en tidnings vasen och lasekretsens
bildning, och da religionen som i sig sjalv ar innehallslés lever inte av himmelen utan av
jorden och faller av sig sjalvt i och med uppldsningen av den forvanda realitet vars teori den
ar. Slutligen ville jag att, om det nu skulle talas om filosofi, det skulle nojsas mindre med
firmanamnet Ateism (vilket paminner om barn, som forsékrar alla som vill hora att de inte ar
radda for sotarn) an att klargora for folk dess innehall.” Dessa uttalanden ger samtidigt en
larorik inblick i de grundsatser efter vilka Marx redigerade Rheinische Zeitung.

Innan hans rad natt sitt mal fick han emellertid ett oférskamt brev fran Meyen, i vilket denne
krévde att tidningen inte skulle anpassa sig utan gora sitt yttersta”, d.v.s. frivilligt medverka
till att den indrogs av censuren for De frias skull. Nu blev ocksa Marx otalig och skrev till
Ruge: ”Ur allt detta framlyser en forfarande fafanga, som inte fattar hur man for att radda ett
politiskt organ kan offra nagra berlinska vindflojlar som dverhuvudtaget inte tanker pa annat
an sina kotteriintriger ... Da vi nu fran morgon till kvall maste utsta de forskrackligaste
kitsligheter av censuren, skrivelser fran ministerier, besvarsskrivelser till myndigheter,
lantdagsklagomal, gnall fran aktieagare 0.s.v., 0.s.v. och jag stannar pa min post for att jag
anser det vara min plikt, att vad som pa mig ankommer hindra valdet fran att forverkliga sina
avsikter, sa forstar ni att jag ar retad och har svarat Meyen tamligen frant.” | sjalva verket var
detta brytningen med De fria, som politiskt alla fick ett mer eller mindre sorgligt slut: alltifran
Bruno Bauer, senare medarbetare i Die Kreuzzeitung och Die Post. till Eduard Meyen, som
dog som redaktor for Danziger Zeitung och dessférinnan drog den émkliga vitsen om sitt
forlorade liv, att han bara kunde hana de protestantiska ortodoxerna, ty att kritisera den
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pavliga syllabus hade tidningens liberale dgare forbjudit honom av hansyn till de katolska
prenumeranterna. Andra av De fria krop till den officidsa eller rent av officiella pressen. Som
Rutenberg vilken ndgra artionden senare dog som redaktér fér Preussische Staats-Anzeiger.”

Vid denna tid, hosten 1842, var man emellertid radd for Marx, och regeringen kravde hans
avlagsnande. Den hade visserligen hela sommaren pinat tidningen med 6kad censur men annu
skonat dess liv i forhoppning att den skulle upphdra av sig sjalv. Den 8 augusti rapporterade
rhenska overpresidenten von Schaper till Berlin att tidningen endast hade 885 prenumeranter.
Men den 15 oktober hade Marx 6vertagit redigeringen och den 10 november meddelade v.
Schaper att prenumerantantalet oupphorligt vaxte, det hade stigit fran 885 till 1820, och
tidningens tendens blev alltmer fientlig och allt frackare. Dartill kom att Rheinische Zeitung
hade fatt tag pa ett ytterst reaktionart aktenskapsforslag, vars for tidiga publicering fortérnade
konungen, sa mycket mer som forslaget avsag att forsvara skilsmassor vilket stotte pa ett
haftigt motstand hos folket. Kungen kravde att tidningen skulle hotas med att omedelbart bli
indragen om den inte avsldjade vem som skickat in utkastet till lagforslaget. Men ministrarna
ville inte ge den hatade tidningen nagon martyrgloria genom att fa tillbakavisa en sa
fornedrande fordran. De néjde sig med att avlagsna Rutenberg fran Koln och vid vite av
forbud krava utndmnandet av en ansvarig redaktor, som i stéllet for forlaggaren Renard hade
att teckna tidningen. Samtidigt utndmndes till censor en assessor Wiethaus, i stallet for den for
sin inskrankthet ryktbare Dolleschall.

Marx rapporterade den 30 november till Ruge: “Rutenberg, som redan uppsagts fran
befattningen med de tyska artiklarna (dar hans verksamhet huvudsakligen bestod i
interpunktering) och som endast tack vare mitt ingripande fatt verta de franska. Rutenberg
hade pa grund av var statliga forsyns oerhérda dumhet lyckats att bli ansedd som farlig, trots
att han inte var farlig for ndgon annan an Rheinische Zeitung och sig sjélv. Rutenbergs
avlagsnande tvingades fram. Den preussiska forsynen, denna despotisme prussien, le plus
fourbe, besparade forlaggaren (Renard) ett obehagligt upptréade, och den nye martyren
Rutenberg, som redan i fysionomi, hallning och sprak forstar att utveckla medvetandet om sitt
martyrskap med virtuositet, utnyttjar detta tillfalle, skriver till alla, skriver till Berlin att med
honom har Rheinische Zeitungs program landsforvisats och att tidningen nu haller pa att inta
en annan stallning till regeringen.” Marx namner intermezzot utifrdn synpunkten att hans tvist
med De fria i Berlin darigenom skarpts, men det ser ut som om han dock med sitt han éver
’martyren” Rutenberg varit litet for svar mot den stackars fan.

Hans anmérkning, att Rutenbergs avldgsnande tvingats fram och att férlaggaren Renard
darigenom besparats ett obehagligt upptrade, kan val bara forklaras sa, att man bojde sig for
tvanget och avstod fran varje forsok att behalla Rutenberg. Ett sadant forsok skulle utan tvivel
ha varit utsiktslost, och man hade val ocksa anledning att bespara forlaggaren varje obehagligt
upptrade, d.v.s. varje protokollsmassigt utlatande, till vilket den fullstandigt opolitiske
bokhandlaren inte var kapabel. En protestskrivelse mot hotet om tidningens indragning
undertecknades av honom, men det framgar av handstilen i det utkast som finns bevarat i
Kdlns stadsarkiv att det forfattats av Marx.

| denna skrivelse gar man “tvingad av maktspraket”, med pa att tills vidare avlagsna Ruten-
berg och anstalla en ansvarig redaktor. Rheinische Zeitung vill ocksa gora allt for att radda sig

! Neue Preussische Zeitung, som kallades ”Kreuzzeitung” for att den férde jarnkorset, lantvérnets marke, pa
forsta sidan bredvid namnet, foretrddde yttersta hdgern. Die Post var organ for de Fria konservativa-
medelkonservativa partiet. Danziger Zeitung var en nationalliberal provinstidning. Der Preussische Staats-
Anzeiger var officiellt organ for preussiska regeringen.
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fran undergang, sa vida det ar forenligt med en oberoende tidnings uppgift. Den vill alagga sig
en storre mattfullhet i formen an hittills savida innehallet gér det mojligt. Skrivelsen ar
avfattad med en diplomatisk forsiktighet, som det inte finns nagot liknande exempel pa under
dess forfattares hela liv, men dven om det vore orattvist att vaga varje ord pa guldvag, sa
skulle det inte vara mindre oréattvist att saga, att den unge Marx gjorde nagot storre vald pa sin
davarande dvertygelse i skrivelsen. Inte heller i det som han yttrade om tidningens Preussen-
vanliga sinnelag. Vid sidan av dess polemiska artiklar emot Augsburger Allgemeine Zeitungs
Preussen-fientliga stravanden och dess agitation for tullunionens utstrackande till nordvéstra
Tyskland hade tidningen rojt sina preussiska sympatier framfor allt i sin standiga hénvisning
till nordtysk vetenskap i motséattning till ytligheten i de franska och &ven i de sydtyska
teorierna. Rheinische Zeitung var den forsta “rhenska och dverhuvud sydtyska tidning”, som
har inforde den nordtyska andan och darmed bidrog till de atskilda stammarnas andliga
enande.

Pa denna inlaga svarade dverpresident v. Schaper tamligen onadigt; &ven om Rutenberg
genast avskedades och en fullt tillfredsstallande redaktor anskaffades, berodde det av
tidningens hallning for framtiden, huruvida den skulle fa slutgiltig koncession. Endast for
anstallning av en ny redaktor medgavs en frist till den 12 december. Dérav blev nu intet, ty
redan i mitten av december var ett nytt krig i full gang. Tva korrespondenser till tidningen
fran Bernkastel angaende Mosel-bondernas elandiga belagenhet foranledde v. Schaper till tva
korrigeringar, lika ohévliga till formen som tomma till innehall. Rheinische Zeitung holl till
att borja med annu en gang god min i elakt spel och prisade den “lugna vérdigheten” i dessa
korrigeringar, vilka visade den hemliga polisens mén dess oldmpliga metoder och vore dgnade
att ”lika mycket utplana misstroendet som befésta fortroendet”. Men sedan den samlat nédigt
material inforde den fran mitten av januari i fem artiklar en mangd dokumenterade bevis for
att regeringen med grym hardhet hade undertryckt Mosel-béndernas nédrop. Rhenprovinsens
hdgste ambetsman var harigenom djupt komprometterad. Dock hade han den ljuva trosten att
ministerradet i kungens narvaro redan den 21 januari 1843 beslutat att tidningen skulle
forbjudas att utkomma. Kring arsskiftet hade en rad handelser uppvackt kungens vrede: ett
sentimentalt och samtidigt trotsigt brev, som Herwegh riktat till honom fran Koénigsberg och
som Leipziger Allgemeine Zeitung utan forfattarens vetskap och vilja hade offentliggjort,
Johan Jacobys frikdnnande i hogsta domstolen fran anklagelsen for hogforraderi och
majestatsforbrytelse samt slutligen ocksa Deutsche Jahrbiichers nyarsbekannelse till
>demokratin och dess praktiska problem”. Dessa arshocker blev darfor ocksa genast forbjudna
och sa aven — for Preussen — Leipziger Allgemeine Zeitung. Nu var det ocksa meningen att
i samma svep ta “skokosystern vid Rhen”, sarskilt som denna skarpt gisslat de bada
tidningarnas indragande.

Som formell forevandning for forbudet anfordes att tidningen saknade koncession — ”som
om i Preussen, dar inte ens en hund tors leva utan sitt polismarke, Rheinische Zeitung skulle
kunnat visa sig en enda dag utan de officiella livsforutsattningarna”, yttrade Marx. — Och
som sakligt skal angavs det gammal- och nypreussiska snacket om ond tendens — det gamla
snacket om daligt sinnelag, ihalig teori, sliddersladder”, hanade Marx. Av hansyn till
aktiedgarna fick tidningen utkomma till kvartalets slut. ”Under denna galgenfrist har den
dubbelcensur. Var censor, en hedervard man, ar stalld under censur av harvarande
regeringspresidenten v. Gerlach, ett passivt, lydigt dumhuvud, och sa fort var tidning &r fardig
maste den presenteras polisnasan att lukta pa, och om denna véadrar nagot okristlig eller
opreussiskt far tidningen inte utkomma.” Sa skrev Marx till Ruge. | sjélva verket var assessor
Wiethaus hedervard nog att avsta fran censuren, for vilket Kolner Liedertafel hyllade honom
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med en sang. | hans stélle sandes fran Berlin ministerialsekreteraren Saint-Paul, som sa ivrigt
fullgjorde sin bddelssyssla att dubbelcensuren kunde upphavas redan den 18 februari.

Forbudet for tidningen k&ndes av hela Rhen-provinsen som en skymf. Antalet prenumeranter
Okade till 3 200 och petitioner med tusentals underskrifter avgick till Berlin for att forsdka
avvarja det hotande slaget innan det var for sent. Aven en deputation av aktieagare gav sig
astad, men slapptes inte fram till konungen. Befolkningens petitioner skulle ocksa forsvunnit
sparlost i ministeriets papperskorgar, om det inte foranlett energiska tillrattavisningar till alla
tjansteman som undertecknat dem. Betankligare var att aktieagarna forsokte paverka
tidningens redaktion till en underdanigare hallning. Det var véasentligen denna omstandighet
som féranledde Marx att redan den 17 mars nedlagga sin redaktorspost, vilket naturligtvis inte
hindrade honom att till sista 6gonblicket gora livet sa surt som mojligt for censuren.

Saint-Paul var en ung bohem som supit med De fria i Berlin och som slogs med nattvakterna
utanfor Kolns bordeller. Men han var en durkdriven sk&lm, som snart upptéckte var
Rheinische Zeitungs “doktrindra medelpunkt” och den ”levande kallan” for dess teorier var
beldgen. I sina rapporter till Berlin talade han med ofrivillig aktning om Marx; vars karaktér
och intelligens uppenbarligen starkt imponerat pa honom, trots den “djupa spekulativa
villfarelse” som han tyckte sig ha upptéackt hos honom. Den 2 mars kunde Saint-Paul
rapportera till Berlin, att Marx beslutat sig for att under férevarande omstandigheter” uppge
alla foérbindelser med Rheinische Zeitung och lamna Preussen. Detta foranledde de
snusfornuftiga i Berlin att skriva in i sina akter, att det inte vore ndgon forlust om Marx
utvandrade, da hans “ultrademokratiska sinnelag stod i fullstandig motsattning till den
preussiska statens princip”, vilket férvisso inte kan bestridas. Den 18 mars jublade censorn:
“Hela foretagets spiritus rector dr Marx har i gar definitivt lamnat redaktionen och
Oppenheim, en verkligen i stort mattfull och for dvrigt obetydlig man har Gvertagit
redigeringen ... Jag befinner mig av denna anledning mycket vél och har i dag knappast
anvant fjardedelen av den vanliga tiden pa censurarbetet.” En for Marx mycket smickrande
komplimang var censorns forslag till Berlin, att man hadanefter lugnt kunde tillata Rheinische
Zeitung att utkomma. Hans uppdragsgivare var emellertid fegare &n han och uppmanade
honom att i hemlighet kdpa redaktoren for Kélnische Zeitung, en viss Hermes, och skrdmma
forlaggaren, for vilken Rheinische Zeitung bevisat mojligheten av en farlig konkurrens, och
detta skojartrick lyckades.

Marx sjélv skrev emellertid redan den 25 januari till Ruge, samma dag som meddelandet om
utgivningsforbudet for Rheinische Zeitung natt Koln: ”Mig har ingenting dverraskat. Ni vet,
vad jag fran forsta borjan ansag om censurinstruktionen. Jag ser i detta bara en konsekvens
och i undertryckandet av Rheinische Zeitung bara ett uttryck for att det politiska medvetandet
gor framsteg och avgar darfor. Dessutom hade atmosfaren borjat bli mig for kvalmig. Det &r
illa att utféra drangtjanst aven om det ar for friheten och att slass med nalsting i stéllet for med
gevarskolvar. Jag har tréttnat pa hyckleriet, dumheten, den brutala auktoriteten och vart
smygande, hojande, ryggvandande och harklyveri. Alltsa har regeringen ater forsatt mig i
frihet ... | Tyskland kan jag inte borja om. Har forfalskar man sig sjalv.”

8. Ludwig Feuerbach

| samma brev bekréftade Marx mottagandet av det samlingsverk i vilket hans forsta politiska
arbete fanns infort. Samlingen bar titeln Anekdota ur nyaste tysk filosofi och journalistik. Den
utkom i tva band pa Literarisches Kontor i Ziirich, grundlagt av Julius Frobel som asyl for
flyktningar undan den tyska censuren.
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Har marscherade nu annu en gang ungehegelianernas gamla garde upp. Men deras led
vacklade och mitt bland dem stod den djarve tankare, som kastade hela Hegels filosofi pa
skraphdgen, som forklarade den “absoluta anden” vara teologiens hadangangna sjél och
darmed for ren spoktro, och som sag alla filosofins hemligheter I6sta genom betraktandet av
mé&nniskan och naturen. De Preliminéara teser till reformerande av filosofin, som Ludwig
Feuerbach offentliggjorde i Anekdota, var ocksa for Marx som en uppenbarelse.

Senare daterade Engels Feuerbachs stora inflytande pa den unge Marx' utveckling fran
Kristendomens vasen, Feuerbachs mest berémda skrift, som utkommit redan ar 1841. Om den
befriande verkan av denna bok, som man sjalv maste ha upplevt for att kunna forsta, sade
Engels: ”Hanforelsen var allman, for dgonblicket var vi alla Feuerbachs anhangare.” Men i
det som Marx publicerat i Rheinische Zeitung finns annu inget spar av Feuerbachs inflytande.
Forst i Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher, som utkom i februari 1844 och redan i titeln
forradde en viss fargning av Feuerbachs tankegangar, har Marx “entusiastiskt halsat” den nya
uppfattningen.

Nu foreligger ju de Preliminara teserna redan i Kristendomens vasen och sa till vida synes det
minnesfel som Engels rakat ut for vara ratt likgiltig. Sa vida som den beslojar det andliga
sammanhanget mellan Feuerbach och Marx &r det dock inte detta. Feuerbach var inte en
mindre kampe for att han alltid trivdes bast i lantlig ensamhet. Liksom Galilei tankte han, att
staden ar lik ett fangelse for spekulativa sinnen, det fria lantlivet ddremot &r en naturens bok,
som ligger oppen for envar som vill lasa dar med sitt forstand. Med sadana ord forsvarade
Feuerbach alltid sitt enslingsliv i Bruckberg mot alla angrepp. Han dlskade den lantliga
ensamheten, inte som i det gamla beskedliga taleséttet om vélsignelsen av ett okant och stilla
liv, utan darfor att han hamtade kraft till kampen. Han hade tdnkarens behov av samling och
ville inte tillata att dagens larmande buller hindrade honom fran askadandet av naturen, som
for honom var den stora urkéllan till allt liv och alla livets hemligheter.

Trots sin lantliga avskildhet deltog Feuerbach i framsta ledet i sin tids strider. Hans uppsatser
gav Ruges tidskrifter dess riktning och skarpa. | Kristendomens vasen pavisade han att
manniskan skapar religionen, inte religionen manniskan, att de hogre vasen, som var fantasi
skapar, endast ar den fantastiska aterspeglingen av var eget vasen. Men just vid den tidpunkt
da denna bok utkom dévergick Marx till den politiska kampen och for denna kamp dog ej de
vapen som Feuerbach givit i sin bok. Nu, ndr den hegelska flisofin hade visat sig oduglig nér
det gallde att 16sa de materiella fragor, som tratt honom till métes i Rheinische Zeitung,
utkom just Feuerbachs Preliminéra teser till reformerandet av filosofin, vilka gav Hegels
filosofi dodsstoten sasom teologins sista tillflyktsort, dess sista rationella stod. De gjorde ett
djupt intryck pa Marx, dven om han omedelbart kom med kritik.

| sitt brev av den 13 mars skrev han till Ruge: ”Feuerbachs aforismer synes mig riktiga utom
pa den punkten att han alltfor mycket hanvisar till naturen och alltfor litet till politiken. Detta
ar emellertid det enda forbund genom vilket den nutida filosofin kan bli en sanning. Dock
kommer det val att ga som pa 1700-talet, da entusiasterna fér naturen motsvarades av en andra
rad av entusiaster for staten.” | sjélva verket hade Feuerbach i sina teser snuddat vid politiken
endast med en mycket torftig anméarkning, som snarare gick tillbaka till asikter fore Hegel an
sadana som utvecklats ur hans teorier. Pa denna punkt var det Marx borjade med att lika
grundligt understka Hegels ratts- och statsfilosofi som Feuerbach hade undersdkt méstarens
natur- och religionsfilosofi.

Pa annu ett stalle forrader brevet till Ruge av den 13 mars, hur starkt Marx paverkats av
Feuerbach. Sa snart han blivit klar 6ver att han inte kunde skriva under preussisk censur eller
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leva i preussisk luft, var ocksa hans beslut fattat att inte lamna Tyskland utan sin fastmo.
Redan den 25 januari fragade han Ruge, om han skulle kunna fa arbete i Der Deutsche Bote,
som Herwegh dmnade utge fran Zirich. Herweghs plan omintetgjordes dock innan den kunde
utforas, genom att han utvisades fran Zirich. Ruge gjorde nu upp andra forslag till samarbete,
bl.a. gemensamt redigerande av de ombildade och omddpta arshéckerna. Marx borde sedan
han slutat sina ’redaktionskval” i Kéln komma till Leipzig for muntligt férhandlande
angaende platsen for var panyttfodelse”.

Den 13 mars gick Marx med pa detta men uttalade dock sin 6vertygelse tills vidare” om var
plan” pa féljande satt: ”Nar Paris var erovrat, féreslog nagra Napoleons son med
férmyndarregering, andra Bernadotte, andra slutligen Louis Philippe till hdrskare. Men
Talleyrand svarade: Louis XVI1I eller Napoleon. Det &r en princip, allt annat &r intrig. Och sa
skulle jag ocksa vilja kalla nastan allt annat utom Strassburg (eller pa sin h6jd Schweiz) ingen
princip utan en intrig. Bocker pa éver tjugu ark ar inga skrifter for folket. Det mesta man kan
vaga sig pa ar manadshaften. Skulle t.o.m. Deutsche Jahrblcher ater tillatas, s uppnadde vi
pa sin hojd en svag kopia av de saligen avsomnade och det racker inte langre i dessa dagar.
Déremot Deutsch-Franzésische Jahrbicher; det vore en princip, en handelse med
konsekvenser, ett foretag for vilket man kan entusiasmera sig.” Man sparar har ekot av
Feuerbachs teser, i vilka det heter, att den sanne filosofen, som &r av samma beskaffenhet som
livet och méanniskorna, maste vara av galliskt-germaniskt blod. Hjartat maste vara franskt,
huvudet tyskt. Huvudet reformerar men hjartat revolutionerar. Endast dar det finns rorelse,
svallning, lidelse, blod, sinnlighet, dar finns ocksa ande. Forst Leibniz' esprit, hans
sangviniska, materialistiskt-idealistiska princip hade gjort tyskarna fria ur deras pedantism
och skolasticism.

Om denna gallisk-germanska” princip forklarade sig Ruge i sitt svar av den 19 mars fullt
overens. Att ordna den ekonomiska sidan tog dock flera manader.

9. Brollop och landsfdrvisning

Under de forsta oroliga aren av sin offentliga kamp hade Marx ocksa personliga svarigheter
att kdmpa med. Han talade inte gdrna om detta, bara nér en bitter nédvéandighet tvingade
honom dartill. | motsats till smaborgarens émkliga dde att for sina bagatellartade intressen
gldomma gud och hela véarlden, hade han fatt formagan att dven i tider av bitter nod hoja sig till
mansklighetens stora fragor. Tillfallen att utdva denna fardighet fick han under sitt liv blott
alltfor manga.

Redan i det forsta bevarande yttrandet av honom angaende hans privata futtigheter” visar sig
hans uppfattning pa ett mycket betecknande stt. For att ursakta sig hos Ruge da han inte
skickat bidrag, som han lovat for Anekdota, skrev han den 9 juli 1842 efter att ha uppraknat
andra hinder: ”’Min 6vriga tid var splittrad och dyster genom de allra vidrigaste familje-
kontroverser. Min familj har gjort det svart for mig, sa att jag trots dess valstand for tillfallet
lever under mycket tryckande forhallanden. Jag kan omdjligt besvara er med en redogorelse
for dessa futtigheter; det &r en lycka, att de offentliga futtigheterna gor det omojligt for en
méanniska med karaktar att reta sig 6ver de privata, som man annars skulle géra.” Men just
detta bevis pa en ovanlig karaktarsstyrka ar det som kalkborgarna med sin kanslighet for det
privata alltid anfort mot den ’hjartlose” Marx.

Man kanner eljest inte till nagot narmare om de vidriga familjekontroverserna. | helt allméanna
ordalag berérde Marx dem annu en gang, da det géllde att starta Deutsch-Franzésische Jahr-
biicher. Han skrev till Ruge, att sa snart planen var avgjord &mnade han resa till Kreuznach,
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dar hans fastmos mor bodde efter sin makes déd, och dér gifta sig och sedan stanna nagon tid
hos sin svarmor, eftersom vi i alla fall maste ha nagra arbeten fardiga innan vi startar ...” Jag
kan utan all romantik forsékra er, att jag &lskar av hela min varelse och fullstandigt allvarligt.
Jag ar forlovad sedan mer &n sju ar och min fastmo har for min skull kampat sig igenom harda
strider, som nastan forstort hennes hélsa, dels med sina pietistiskt-aristokratiska anhoriga, av
vilka 'Herren i himlen' och 'Herren i Berlin' dyrkas lika, dels min egen familj, dar nagra
praster och andra fiender till mig har néastlat sig in. Jag och min fastmo har darfor i aratal
genomkampat mer onddiga och pafrestande konflikter an manga andra som &r tre ganger sa
gamla och standigt talar om sin 'livserfarenhet'.” Utom denna karga antydan finns ingenting
bevarat angaende striderna under forlovningstiden.

Inte utan méda men dock relativt snabbt och utan att Marx behdvde resa till Leipzig saker-
stélldes den nya tidskriftens utgivning. Frobel beslot sig for att dverta forlaget sedan den
valsituerade Ruge forklarat sig beredd att intrdda som medaktie&dgare med 6 000 taler i
Literarisches Kontor. Som redaktorslon at Marx bestamdes 500 taler. Pa denna framtidsutsikt
gifte han sig med sin Jenny den 19 juni 1943.

Annu aterstod att bestamma utgivningsort for Deutsch-Franzosische Jahrbiicher. Man tvekade
i valet mellan Brussel, Paris och Strassburg. Staden i Elsass hade mest motsvarat det unga
paret Marx' 6nskemal, men man bestamde sig for Paris, sedan Frébel och Ruge personligen
undersokt mojligheterna dér och i Brussel. | Briissel hade pressen visserligen friare spelrum
an i Paris med dess bestammelser om borgen och andra begrénsningar, men man var dock
mycket narmare livet i Tyskland i den franska huvudstaden &n i den belgiska. Pa 3000 francs
eller nagot mer kunde Marx leva i Paris, skrev Ruge uppmuntrande.

I enlighet med sin plan hade Marx tillbringat de forsta manaderna av sitt aktenskap i sin
svarmors hem. | november flyttade det unga paret till Paris. Som sista livstecken i hemorten
finns ett brev bevarat, som han skrev den 23 oktober fran Kreuznach till Feuerbach for att be
denne om ett bidrag till forsta haftet av de nya arsbockerna. Han onskade en kritisk artikel om
Schelling: ”Av Ert foretal till andra upplagan av Kristendomens vésen tror jag mig forsta, att
Ni har atskilligt pa hjartat rérande denna vindflojel. Som Ni forstar, vore det en harlig debut . .

Herr Schelling har forstatt att mycket skickligt locka till sig fransméannen, forst den svage,
eklektiske Cousin, senare t.0.m. den geniale Leroux. For Pierre Leroux och hans anhangare
géller Schelling alltjamt som den man som antagit den fornuftiga realismen i stallet for den
transcendenta idealismen, tanken av kétt och blod i stéllet for den abstrakta tanken,
varldsfilosofi i stallet for fackfilosofi . . . Ni skulle darfor gora vart foretag, men annu mer
sanningen, en stor tjanst om Ni omedelbart till forsta haftet ville lamna en karaktaristik av
Schelling. Ni ar den ratte mannen, darfor att ni &r raka motsatsen till Schelling. Hans
uppriktiga ungdomstanke (vi maste tro gott om vara motstandare), till vars forverkligande han
emellertid inte hade annat material an inbillningen, ingen energi annat &n fafangan, ingen
drivkraft annat &n opiet, inget annat organ an retbarheten hos en kvinnlig receptionsférmaga.
Denna Schellings uppriktiga ungdomstanke, som for honom blev en fantastisk ungdomsdrém,
har hos Er blivit sanning, verklighet, manligt allvar. . . Jag anser Er darfor vara Schellings
naturlige, nodvandige, alltsa av Deras Majestater Naturen och Historien kallade motstandare.”
Hur alskvart detta brev &r skrivet och hur klart det genomlyses av den glada férhoppningen
om en stor kamp!

Men Feuerbach var obeslutsam. Han hade redan for Ruge forst prisat det nya foretaget och
sedan underkant det; inte ens aberopandet av hans gallisktgermanska” princip hade omvant
honom. Det var hans skrifter i forsta hand som hade utmanat de makthavandes vrede, sa att de
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nu med polisvald slog ned vad som annu aterstod av frihet for filosofin i Tyskland, sa att den
filosofiska oppositionen maste fly till utlandet, om den inte fegt ville stracka vapen.

Kapitulation var inte Feuerbachs utvag, men han vagade inte spranget ut i vagorna som brét
sig runt det dde tyska landet. Den dag Feuerbach besvarade de eldiga ord med vilka Marx
forsokt beveka honom, med vanligt intresse men dock avbdjande, var den svarta dagen i hans
liv. Han blev nu ocksa andligen ensam.
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3. Landsflykten i Paris

1. Deutsch-Franzdsische Jahrbicher

Den nya tidskriften hade ingen framgang, den utkom endast i ett dubbelhéfte i slutet av
februari 1844.

Den gallisk-germanska” principen eller, som Ruge omdépt den, den ”intellektuella alliansen
mellan tyskar och fransmén” &t sig inte forverkligas. ”Frankrikes politiska princip” ville inte
veta av den tyska hemgiften, den hegelska filosofins ”’logiska skarpblick”, som skulle vara
dess kompass i de metafysiska regioner i vilka Ruge sag fransmannen driva for vind och vag
utan roder.

Om man, som Ruge menade, till att borja med skulle vérva Lamartine, Lammenais, Louis
Blanc, Leroux och Proudhon, sa var denna lista i och for sig brokig nog. Endast Leroux och
Proudhon hade nagon aning om tysk filosofi. Men Leroux hade lagt forfattandet at sidan och
grubblade nu éver uppfinningen av en sattmaskin och Proudhon bodde i landsorten. De andra
avbojde av det ena eller andra religiosa svepskalet, t.0.m. Louis Blanc som ansag att anarkin i
politiken uppstod ur ateismen i filosofin.

Av tyska medarbetare fick tidskriften visserligen en ansenlig stab: vid sidan av utgivarna
sjalva var Heine, Herwegh, Johann Jacoby namn av forsta rang och dven de av andra rangen
som Moses Hess och F. C. Bernays, en ung rhenphalzisk jurist, var vardefulla ackvisitioner,
for att inte tala om den yngste av dem alla, Friedrich Engels, som efter atskilliga ansatser som
forfattare har for forsta gangen framtradde med Gppet visir och glansande harnesk i kampen.
Men en brokig skara var dven detta. Manga av dem forstod foga av Hegels filosofi och annu
farre nagot av dess ~logiska skarpblick”. Avgdrande blev emellertid att det snart uppstod en
schism mellan de bada utgivarna, som gjorde ett samarbete mellan dem omajligt.

Det forsta dubbelhaftet av tidskriften, som ocksa skulle bli det sista, inleddes med en
“brevvaxling” mellan Marx, Ruge, Feuerbach och Bakunin, en ung ryss som i Dresden
anslutit sig till Ruge och publicerat en mycket uppmérksammad uppsats i Deutsche
Jahrbcher. Sammanlagt publicerades atta brev, undertecknade med sina forfattares initialer;
tre vardera frdn Marx och Ruge, ett frdn Bakunin och ett fran Feuerbach. Ruge har senare
betecknat denna brevvaxling som en dramatisk scen forfattad av honom, ehuru han ’delvis”
begagnat “’verkliga brevstallen”. Han har ocksa tagit upp den i sina Samlade arbeten, men
betecknande nog illa stympad och utan det sista brevet som &r signerat av Marx och innehaller
poangen i hela brevvaxlingen. Brevens innehall visar otvivelaktigt att de ar skrivna av de
forfattare vars initialer de bar, och i den man de utgor en enhetlig komposition spelar Marx
forsta fiolen i denna konsert. Detta utesluter naturligtvis inte att Ruge kan ha fingrat pa saval
sina brev som Bakunins och Feuerbachs.

Liksom Marx avslutar brevvéaxlingen, éppnar han den med ett kort, stamningsfullt anslag: den
romantiska reaktionen leder till revolution, staten ar en alltfor allvarlig foreteelse for att goras
till foremal for atloje. Man kunde kanske lata ett fartyg fyllt av narrar driva for vinden en tid
men sitt 6de drev det dock tillmétes, just for att narrarna inte trodde det.

Pa detta svarade Ruge med en lang jeremiad dver den tyske kalkborgarens faraktigt outsinliga
talamod, “anklagande och utan hopp”, som han senare sjalv sagt, eller som Marx genast
hovligt svarar honom: “Ert brev ar en vacker elegi, en gravsang som kommer en att halla
andan, men politiskt ar den utan betydelse.” Om varlden tillhér kalkborgaren, sa lonar det sig
att studera denne vérldens herre. Han &r varldens herre endast pa samma satt som maskarna i
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ett lik, ndmligen sa att han utfyller det med sitt samhalle. Sa lange han ar monarkins material,
kan monarken sjalv endast vara kélkborgarnas konung. Den nye konungen av Preussen, som
var livligare och mer vaken &n sin far, hade velat hoja kélkborgarstaten pa dess egen grundval,
men sa lange kalkborgarna forblev vad de var kunde han varken gora sig sjalv eller sitt folk
till fria, riktiga manniskor. Sa hade man da kommit tillbaka till den gamla férstockade tjanar-
och slavstaten. Men detta fortvivlade lage ger nytt hopp. Marx pekar pa herrarnas oduglighet
och tjanarnas och undersatarnas slohet. Alla later det ga pa guds forsyn, men oduglighet och
slohet tillsammans kommer att framkalla en katastrof. Kélkborgarmakten har fiender; alla de
tankande och lidande manniskor som kommit till insikt, &ven de gamla undersatarnas forsok
att skapa nya passiva generationer, varvar dagligen rekryter i den nya mansklighetens tjanst.
Annu snabbare leder forvarvets och handelns, egendomens och ménniskoexploateringens
system till en brytning inom det nuvarande samhaéllet, vilken det gamla systemet inte formar
hela, darfor att det Overhuvudtaget inte helar och skapar utan endast existerar och njuter.
Uppgiften ar nu att fullstandigt dra fram den gamla varlden i dagsljuset och positivt utbilda
den nya.

Bakunin och Feuerbach skriver, var och en pa sitt satt, ocksa uppmuntrande till Ruge. Dérpa
beké&nner sig denne dvertygad av den nye Anacharsis och den nye filosofen”. Feuerbach har
jamfort Deutsche Jahrbiichers undergang med Polens, dar nagra fa manniskors anstrangningar
var forgaves i det allménna samhallstrasket. Om detta sdger nu Ruge i ett brev till Marx: ”Ja!
Liksom den katolska tron och den adliga friheten ej raddar Polen, sd kunde inte heller den
teologiska filosofin och den férndma vetenskapen befria oss. Vi kan inte fullfélja vart tidigare
verk pa annat satt an genom en fullstandig brytning med detta. Vara arsbocker har gatt under,
den hegelska filosofin tillnor det forflutna. Lat oss i Paris grunda ett organ dar vi kan bedoma
oss sjalva och hela Tyskland fullt fritt och med ob6nhdérlig uppriktighet.” Han lovar att lagga
sig vinn om den ekonomiska sidan och ber Marx yttra sig om tidskriftens plan.

Liksom Marx har ordet forst, sd har han det ocksa sist. Det ar klart att en ny samlingspunkt for
de verkligt tainkande och oavhéngiga andarna maste skapas. Men dven om det inte finnes
nagra tvivel om detta, sa rader desto stdrre forvirring nar det galler tidningens malsattning.
”Inte nog med att en allmén anarki utbrutit bland reformvannerna, envar maste erkanna for sig
sjalv att han inte har ndgon exakt askadning om vad som bor komma. A andra sidan &r detta
just den nya riktningens foretrade, att vi inte dogmatiskt forutsatter varlden utan forst ur
kritiken av den gamla varlden vill finna den nya. Hittills hade filosoferna alla gators 16sning
liggande i sin skrivbordslada, och den dumma, esoteriska varden behévde bara gapa sa skulle
den absoluta vetenskapens stekta sparvar flyga in i dess mun. Filosofin har forvérldsligats och
det mest slaende beviset for detta ar, att sjalva det filosofiska medvetandet dragits in i
kampens kval inte bara i yttre mening utan till sjalva sin inneb6rd. Om konstruktionen av
framtiden och ett fardigt system for alla tider inte &r var sak, sa ar det vi for narvarande har att
utfora desto sékrare, jag menar den hansynslésa kritiken av allt bestaende, hansynslos saval i
den meningen att kritiken inte far frukta for sina resultat som dari att den inte far frukta
konflikter med de nuvarande makthavarna.” Marx ville inte héja nagon dogmatisk fana och
kommunismen, sadan Cabet, Dezamy och Weitling utvecklar den, ar for honom bara en
dogmatisk abstraktion. Huvudintresset i det nuvarande Tyskland &r nu en gang religionen,
darefter kommer politiken, mot dem borde man inte sétta upp nagot system, som Resan till
Ikarien, i stallet maste man anknyta till dem just sadana de &ro.

Marx forkastade “’nyborjarsocialisternas™ asikt, att de politiska fragorna var under deras
vardighet. Ur den politiska statens konflikter, ur motsagelsen mellan dess ideella normer och
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dess reella forutsattningar kan man Overallt utveckla den sociala sanningen. ”’Ingenting
hindrar alltsa att vi anknyter var kritik till politiken, till partitagande i politiken, alltsa till
verkliga strider. Vi trader da inte doktrinart fram infor véarlden med en ny dogm. Vi sager inte:
Har ar sanningen. Boj kna for den! Vi utvecklar vérlden utifran dessa metoder mot dess nya
principer. Vi séger inte: Sluta med dina strider, de ror sig endast om ovéasentligheter; vi ska ge
dig de riktiga parollerna for kampen. Vi visar endast varfor varlden strider, och medvetande
om detta maste varlden bibringas dven om den inte vill.” Sad sammanfattar Marx den nya
tidskriftens program pa detta satt: upplysning om tidens kamp och dnskemal (kritisk filosofi).

Till denna slutsats kom endast Marx men inte Ruge. Redan brevvaxlingen visar att Marx var
den drivande kraften, Ruge endast medhjélpare. Hértill kom att Ruge blev sjuk sedan han
kommit till Paris och inte kunde skéta redigeringen. Just pa detta omrade hade han tankt gora
sin viktigaste insats, da Marx enligt hans asikt var *for omstandig”. Han kunde inte ge tid-
skriften den form och hallning, som han ansdg mest passande, och inte ens publicera ett eget
arbete i den. Likval var han inte helt missndjd med det forsta haftet. Han fann ”’betydelsefulla
saker i det, som skulle vacka mycket uppseende i Tyskland”, om han ocksa anmarkte pa att
»aven nagra ohyvlade saker serverats”, vilka han skulle ha forbattrat men som nu kommit med
i bradskan. Foretaget kunde val ha fortsatt &nnu en tid om det inte strandat pa yttre hinder.

Till att bérja med sinade snart Literarisches Kontors medel, och Frobel forklarade att han inte
kunde fortsatta med foretaget. Dértill gjorde sig preussiska regeringen redan vid forsta
meddelande om att Deutsch-Franzésische Jahrbicher skulle utkomma redo for mottagandet.
En hanvéndelse till Metternich och Guizot i Frankrike métte inget gensvar, varfor den fick
noja sig med att den 18 april 1844 underratta 6verpresidenterna i alla provinser, att arsboc-
kerna var fullbordat hégforraderi och majestéatsbrott. Overpresidenterna skulle, utan att vicka
uppseende, ge myndigheterna anvisning att Ruge, Marx, Heine och Bernays sé snart de
betradde preussisk mark skulle haktas och alla deras papper tagas i beslag. Detta var vél
ganska ofarligt, eftersom man ju inte kan sélja skinnet forran bjornen ar skjuten. Ett farligare
resultat av kungens sjuka samvete var den illvilligt &ngsliga bevakning av alla granser som
genomfordes. P& en Rhen-angare uppfangades och beslagtogs 100 och vid Bergzabern pa
fransk-tyska gransen betydligt 6ver 200 exemplar av tidningen. Detta var mycket kdnnbara
slag med hansyn till den laga upplaga som man 6verhuvud kunde rakna med.

Dar inre slitningar finns brukar de forbittras och skérpas genom yttre svarigheter. Enligt vad
Ruge uppger var det ocksa sddana som paskyndade eller rent av framtvingade hans brytning
med Marx. En uppgift som kan innehalla nagon sanning, sa tillvida som Marx i penning-
afférer alltid visade en suverén likgiltighet och Ruge daremot en krdmaraktig misstrogenhet.
Han drog sig inte for att efter monster av trucksystemet® utbetala den 16n Marx var beréttigad
till, i exemplar av tidskriften, men blev mycket upprord éver en anmodan att riskera sin
formogenhet pa fortsatt utgivning av tidskriften, som han pastod da han inte hade nagon
kunskap om bokforsaljning. En sddan anmodan hade Marx i en liknande situation kunnat rikta
till sig sjalv men knappast till Ruge. Kanske hade han ratt till att inte genast efter det forsta
misslyckandet kasta yxan i sjon, och i detta rad har formodligen Ruge, som blev retad redan
over en begaran om att slappa till nagra francs till tryckning av Weitlings skrifter, vadrat ett
fruktansvért hot mot sin penningpung.

Dessutom pekar Ruge sjalv pa den verkliga orsaken till brytningen, nar han som dess

! Trucksystemet (mest anvant i England) innebar i allmanna drag att arbetaren inte fick sin 16n i kontanta pengar
utan i naturaférmaner, for vilka arbetskoparen tog ut ett hogre pris an det som annars gallde.
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omedelbara anledning namner en strid angdende Herwegh, som han kanske for haftigt” kallat
en stackare, varemot Marx betonat Herweghs ’stora framtid”. | sak fick Ruge ratt, Herwegh
fick ingen stor framtid, och hans levnadssétt i Paris tycks i sjalva verket ha varit ratt anstotligt.
Heine har skarpt kritiserat det och Ruge medger att inte heller Marx varit glad at det. Likval
hade Marx, som pastatts vara bitande” och “gallsprangd” mer heder av sitt hogsinta misstag
an den ’honette” och ”’noble” Ruge med sin olustiga instinkt kunde forestalla sig. Ty for den
ene gallde det den revolutionara diktaren, for den andre ater den otadlige kélkborgaren.

Detta var det djupare sammanhanget i den obetydliga tvist, som skilde de tva mannen for
alltid. For Marx hade brytningen med Ruge inte den sakliga betydelse, som hans nagot senare
kontroverser med Bruno Bauer eller Proudhon. Som revolutiondr hade han nog lange férargat
sig 6ver Ruge, innan striden om Herwegh — ifall det nu verkligen forholl sig sa som Ruge
pastatt — kom harmen att rinna Gver.

Om man vill lara kdnna Ruge fran hans basta sida, bér man lasa de Denkwiirdigkeiten, som
han tjugu ar senare publicerade. De fyra banden gar fram till Deutsche Jahrbiichers under-
gang, till den tid da Ruges liv var ett foredome for den litterara fortrupp av larare och
studenter, som talade till en medelklass som levde pa sma geschéft och stora illusioner. De
innehaller en méangd charmfulla genrebilder fran Ruges barndom, som han tillbragte pa Riigen
och i Vorpommern, och de ger en sa levande bild av den muntra studenttiden och den
skandliga jakt som regeringen bedrev pa de sa kallade folkforforarna, som det annars inte
finns ndgon motsvarighet till i den tyska litteraturen. Det olyckliga var att de utkom under den
tid da den tyska borgarklassen tog avsked av de stora illusionerna for att borja med det stora
geschaftmakeriet. Ruges Denkenwiirdigkeiten gick nastan sparlost forbi, medan en likartad
men inte blott historiskt utan dven litterart ojamforligt mindre betydande bok, Reuters
Festungstid, skordade verkliga bifallstormar. Ruge hade verkligen varit student och medlem i
studentféreningarna, medan Reuter bara av en slump hamnat dar som lustigkurre. Men
bourgeoisin, som redan kastade fordlskade blickar pa de preussiska bajonetterna, tyckte battre
om den ~gyllene humor” med vilken Reuter behandlade det infama han mot all rattvisa som
jakten pa folkforforarna innebar, &n den oférsynta humor” med vilken Ruge enligt
Freiligraths traffande bedomning skildrade att skurkarna inte fatt honom pa kna och att
fangelset gjort honom fri.

Men just i Ruges askadliga skildring kanner man att liberalismen fére marsrevolutionen 1848
trots alla stora ord bara var rena kalkborgerligheten och att dess anhangare forblev borgare.
Bland dessa kalkborgare var Ruge emellertid den temperamentsfullaste och den som kdmpade
tapprast pa sitt ideologiskt begransade falt. Men detta temperament fick honom desto
snabbare pa fall, nar han i Paris motte de skarpa motsattningarna i det moderna livet.

Han hade klarat av socialismen som en lek uppfunnen av filosofiska manniskovéanner. Nu slog
honom kommunismen, som han métte den i parisiska hantverkskretsar, med kélkborgarens
paniska forskrackelse, hans dngslan inte bara for sitt skinn utan ocksa for sin bors. | Deutsch-
Franzodsische Jahrbiicher hade han utfardat den hegelska filosofins dddsattest, nu halsade han
samma ar 1844 den besynnerligaste forgreningen fran denna filosofi, Stirners bok, som en
befrielse fran kommunismen, som nu var den dummaste av alla dumheter, den nya kristen-
domen, som predikades av de enfaldiga och vars forverkligande skulle géra ménniskorna till
en farskock.

Mellan Marx och Ruge var brytningen definitiv.
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2. Ett filosofiskt perspektiv

Deutsch-Franzoésische Jahrbicher var foljaktligen ett dodfott barn. Eftersom det i langden var
omojligt for deras utgivare att samarbeta, sa spelade det mindre roll nar och hur de skildes. En
tidigare brytning var rent av battre an en senare. Det var tillrackligt att Marx tagit ett stort steg
framat i forstaelsen av sin verkliga uppgift.

Han publicerade tva uppsatser i tidskriften: inledningen till en kritik av Hegels rattsfilosofi
och en recension av tva skrifter som Bruno Bauer utgivit i judefragan. Trots de mycket
olikartade &mnena ar de tva uppsatserna till sitt tankeinnehall intimt sasmmanhangande. Marx
har senare sammanfattat sin kritik av Hegels rattsfilosofi sa, att man har att séka nyckeln till
forstaelsen av den historiska utvecklingen inte i den av Hegel prisade staten utan i det av
honom ringaktade samhallet. Den andra uppsatsen sysslar &nnu mer ingadende med det amnet
an den forsta.

Fran en annan synpunkt sett forhaller sig de bada uppsatserna till varann som medel och mal.
Den forsta ger en filosofisk skiss av den proletéra klasskampen, den andra en filosofisk skiss
av det socialistiska samhallet. Bada visar forfattarens andliga utveckling i strang logisk foljd.
Den forsta knyter omedelbart an till Feuerbach, som i det vasentliga slutfort kritiken av
religionen, all kritiks forutsattning. Det &r ménniskan som skapar religionen, inte tvartom.
Men Marx fortsétter: ménniskan &r inte ett abstrakt vésen utanfor varlden. Manniskan, det ar
maéanniskans vérld, stat, samhélle, som producerar religionen som ett férvrangt
varldsmedvetande, darfor att den sjélv ar en forvrangd vérld. Kampen mot religionen &r alltsa
indirekt en kamp mot denna varld vars andliga atmosfar religionen &r. Sa blir det historiens
uppgift att, sedan denna forvrangda sanning forsvunnit, uppratta sanningen om den verkliga
varlden. Kritiken av himmelen férvandlas darmed till kritik av varlden, kritik av religionen till
kritik av ratten, kritik av teologin till kritik av politiken.

For Tysklands del kan denna historiska uppgift emellertid endast 16sas genom filosofin. Om
man tar avstand fran de tyska forhallandena sadana de &r 1843, sa star man dock knappast ens
vid forhallandena 1789 enligt fransk tidrakning, &n mindre vid nuets brannpunkt. Om den
moderna politiskt-sociala verkligheten kritiseras, sa befinner den sig utanfor den tyska
verkligheten, eller den skulle ta sitt &mne utanfér de &mnen som den omfattar. Som exempel
pa att den tyska historien liksom en oduglig rekryt hittills endast haft till uppgift att
exercismassigt upprepa uttroskade historier, aberopar Marx ”den moderna tidens
huvudproblem”, industrins och 6verhuvudtaget kapitalagarnas varlds forhallande till den
politiska varlden.

Detta problem sysselséatter tyskarna i form av skyddstullarna, forbudssystemet,
nationalekonomin. Man bdrjar i Tyskland ta itu med sadant, som man &r fardig att avsluta i
Frankrike och England. Det gamla ruttnande system, mot vilket dessa lander teoretiskt &r i
uppror, och som de tolererar endast som man tolererar bojor, halsas i Tyskland som
morgonrodnaden till en skdn framtid. Medan problemen i Frankrike och England lyder:
politisk ekonomi eller samhéllets vélde 6ver rikedomen, lyder det i Tyskland:
nationalekonomi eller privategendomens vélde Gver nationen. Ddr ror det sig om att 16sa
fragan, har om att stalla den.

Men om tyskarna ej historiskt &r i takt med nutiden sa ar de det dock filosofiskt. Deras
brannande fragor gar igen i kritiken av tyska ratts- och statsfilosofin, som fatt sin
konsekventaste utformning genom Hegel. Marx tar har avgjort stallning till saval de bada
riktningar som existerat i Rheinische Zeitung, som till Feuerbach. Hade Feuerbach slangt
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filosofin pa skrothdgen, sa sager Marx, att om man vill anknyta till de verkliga
utvecklingsmojligheterna, sa far man inte gldomma att tyska folkets verkliga livsfron hittills
bara utvecklats som intellektuell tankeverksamhet. Till ”bomullsriddarna och hjaltar av
jarnet” sade han: ni gor ratt i att upphava filosofin, men ni kan inte upphdva den utan att
forverkliga den; och till den gamle vénnen Bauer och hans anhangare: ni gor ratt i att
forverkliga filosofin, men ni kan inte forverkliga den utan att upphéva den.

Kritiken av rattsfilosofin mynnar ut i uppgifter, for vilkas 16sning det bara finns ett medel:
praktiken. Hur kan Tyskland komma fram till en praktik som &r i niva med principen d.v.s. till
en revolution som inte blott lyfter det upp i jaAmnbredd med de moderna folken utan upp till
den samhallsniva som kommer att bli dessa folks narmaste framtid? Hur ska det kunna med
ett enda valdigt sprang évervinna inte bara sina egna hinder utan ocksa de som annu aterstar
for de moderna folken. Dessa hinder maste det ocksa lara kanna och bekampa i verkligheten
for att bli befriat fran sina verkliga skrankor.

Kritikens vapen kan emellertid inte ersatta vapnens kritik, det materiella valdet maste stortas
genom materiellt vald. Men &aven teorin blir till materiell makt sa snart den griper massorna,
och den griper massorna sa snart den verkligen blir radikal. Men en radikal revolution
behover ett passivt element, en materiell grundval; teorin forverkligas i ett folk blott sa till
vida som dess forverkligande ar folkets behov. En stravan att forverkliga tanken &r inte nog,
verkligheten maste sjalv tranga fram till tanken. Men i detta avseende synes det brista i
Tyskland, dar de olika samhallsskikten forhaller sig episkt till varandra, inte dramatiskt. Dar
medelklassens moraliska sjalvkansla vilar endast pa medvetandet om att den ar den allmanna
representanten for alla dvriga klassers kalkborgerliga medelmattighet, dar varje skikt av det
borgerliga samhallet upplever sitt nederlag innan det har firat sin seger, gor sitt trangsinne
gallande innan det kan visa storsinne, sa att varje klass, innan den bérjar kampen med den
ovanforstaende klassen, ar invecklad i kamp med den klass som star nedanfor.

Dérigenom bevisas dock inte att den radikala, allmént manskliga revolutionen ar omgjlig i
Tyskland, utan bara att den delvisa revolutionen ar det, den som enbart &r politisk och som
later samhaéllets grundpelare sta. Har saknas dess forutsattningar: pa den ena sidan en klass
som utifran sin sérskilda situation tar itu med samhallets allmanna frigorelse och befriar hela
samhéllet, dock endast under antagandet att hela samhallet befinner sig i samma situation som
klassen sjalv, alltsa exempelvis ager pengar eller bildning och efter behag kan forvarva bagge,
pa den andra sidan en klass i vilken alla samhallets brister koncentrerar sig, ett sarskilt socialt
skikt som maste anses som representant for hela samhallets notoriska forbrytelser, sa att
befrielsen fran detta skikt uppleves som en allman sjalvbefrielse. Den franska adelns och
prasterskapets negativa betydelse i allmanhet var forutsattningen for den det narstaende
bourgeoisins positivt-allméanna betydelse som opposition.

Da den delvisa revolutionen ar omgjlig, antar nu Marx, att det finns en positiv mojlighet till en
radikal revolution. Pa fragan var denna mojlighet finnes, svarar han: I uppkomsten av en ny
klass med radikala bojor. En klass inom det borgerliga samhéllet som inte tillhor detta. Ett
stand som upploser alla stand. Ett skikt som har universell karaktar darfor att dess lidande ar
universellt. Som inte gér ansprak pa nagon sarskild ratt, darfor att ingen sérskild oratt forévas
mot det, utan oréatten ar dess existensform. En klass som inte mer kan stélla krav pa historiska
utan bara pa manskliga rattigheter och som inte star i nadgon ensidig motséattning till
konsekvenserna av det tyska statsvasendet utan i en allsidig motsattning till dess
forutsattningar. Slutligen ett skikt som inte kan frigora sig fran samhéllets dvriga skikt utan att
darmed ocksa frigora dessa. Med ett ord manniskans totala forlust, som ar nédvéndig for att
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hon skall atervinna sin mansklighet. Denna samhallets upplésande kraft &r proletariatet.” |
Tyskland bdrjar det bildas genom den inbrytande industriella rérelsen. Genom medelklassens
upplosning, som inte ar en mekanisk process utan framkallas av ett armod som produceras pa
konstlad vdg, vaxer den méanniskomassa fram som bildar proletariatet. Naturligtvis rekryteras
dess led ocksa fran det naturliga armodets och den kristligt-germanska livegenskapens skikt.

Filosofin finner sitt materiella vapen i proletariatet och proletariatet sitt andliga vapen i
filosofin. Sa snart tankens blixt gjort ett grundligt nedslag i denna ursprungliga folkmark, sa
kommer tyskarnas frigorelse till manniskor att fullbordas. Tyskens frigérelse blir ménniskans
frigorelse. Filosofin kan inte forverkligas utan att proletariatet upphdves, proletariatet kan inte
avskaffas utan att forverkliga filosofin. Nar alla inre forutsattningar ar uppfyllda, kommer den
tyska uppstandelsen att forkunnas genom den galliska tuppens galande.

Till form och innehall star denna uppsats i frimsta ledet av Marx bevarade ungdomsarbeten;
en flyktig skiss av dess grundtankar kan inte ge ens ett svagt begrepp om den 6éversvallande
rikedom pa tankar som han innefattar i en epigrammatiskt knapp form. De tyska professorer,
som fann innehallet groteskt och stilen smaklos har darmed bara utfardat ett arelost intyg pa
sin egen forvridenhet och smakldshet. Visserligen fann ocksd Ruge uppsatsens epigram allt-
for konstlade”, han kritiserade denna oformlighet och Gverlastade stil”, men han upptéckte
ocksa en “kritisk talang, som emellanat (blir) i 6vermod urartande dialektik”. Detta omdome
ar inte obilligt. Ty den unge Marx har manga ganger glatt sig at att hora klangen av sina tunga
och skarpa vapen. 6vermod ar varje genial ungdoms faddergava.

Annu &r det endast ett filosofiskt perspektiv, som uppsatserna ppnar mot framtiden. Senare
har Marx mer beslutsamt an ndgon annan pavisat, att ingen nation kan med ett sprang hoppa
Over nodvandiga epoker i sin historiska utveckling. Men hans sékra hand tecknar inga oriktiga
och oklara konturer. | detalj har det gatt annorlunda, men i stort dock som han forutsagt. Om
detta vittnar bade den tyska bourgeoisins och det tyska proletariatets historia.

3. I judefragan

Den andra uppsats Marx publicerade i Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher var inte sa
fangslande till sin form men annu suveranare i fraga om kritisk analys. | den undersokte han,
med anledning av tva avhandlingar av Bruno Bauer i judefragan, skillnaden mellan mansklig
och politisk frigorelse.

Denna fraga hade da inte sjunkit ned till den antisemitiskt och kvasifilosofiskt laga niva, som
den har i vara dagar. En klass av befolkningen, som i egenskap av den viktigaste foretradaren
for kopmanna- och ockrarkapitalet vann allt stérre makt, saknade pa grund av sin religion alla
medborgerliga rattigheter, i den man dess ockrarverksamhet inte gav dem sarskilda privi-
legier. Den upplysta absolutismens mest berémde representant, Fredrik 11, filosofen fran
Sanssouci, gav det uppbyggliga foredomet att han garanterade penningjudarna, som hjalpte
honom med hans myntférfalskningar och andra tvivelaktiga finansoperationer, ’kristna
bankirers frihet” under det att han bara tolererade filosofen Moses Mendelssohn pa sitt
omrade, inte darfor att denne var filosof och bemédade sig om att infora sin judiska “nation” i
det tyska intellektuella livet, utan darfor att han var bokhallare hos en privilegierad
penningjude. Avskedades han av denne sa var han fagelfri.

Men inte heller de borgerliga upplysningsivrarna tog — med enstaka undantag — nagon
sarskild anstot av att en befolkningsgrupp ringaktades for sin religions skull. Den israelitiska
tron var dem motbjudande sadsom forebild for den religiosa intoleransen, fran vilken
kristendomen forst hade lart sig sin smaaktiga kverulerans éver manniskorna, och judarna



52

sjélva visade inte ringaste intresse for den borgerliga upplysningen. De nj6t av upplysnings-
kritiken mot den kristna religionen, som de sjalva alltid hade foérbannat, medan de skrek om
forraderi mot manskligheten nar samma kritik borjade ta itu med den judiska religionen. Sa
kravde de judarnas politiska frigérelse men menade med likaberéttigande ej att prisge sin
sérstallning utan snarare att befasta denna och var standigt redo att prisge de liberala
principerna, sa snart de stred emot ett judiskt sérintresse.

Unghegelianernas kritik av kristendomen hade naturligtvis ocksa utstrackt sig till juden-
domen, som de behandlade som ett forstadium till kristendomen. Feuerbach hade analyserat
judendomen sasom egoismens religion. »Judarna har bibehallit sin sarart till den dag i dag ar.
Deras princip, deras gud ar den mest praktiska princip i varlden — egoismen i religionens
form. Egoismen samlar, koncentrerar manniskan pa sig, men den gor henne teoretiskt
inskrankt darfor att den gor henne likgiltigt for allt som inte omedelbart gar ut pa hennes
sjalviska val.” | samma ton yttrade sig Bruno Bauer, som forebradde judarna, att de hade
innastlat sig i det borgerliga samhallets veck och springor for att exploatera dess osakra ele-
ment, liksom Epikuros' gudar, som bodde i mellanrummen i varlden, dar de &r Gverhopade av
vissa bestdmda arbetsuppgifter. Deras religion ar den djuriska slugheten och listen, varmed de
tillfredsstéller sitt sinnliga behov. De hade i alla tider motsatt sig det samhalleliga framstegs-
arbetet och i sitt hat mot alla folk upprattat at sig ett egendomligt och begransat folkliv.

Feuerbach forklarade den judiska religionens vésen utifran judarnas vasen och Bauer sag
denna fraga annu blott med teologiska glasdgon, trots den grundlighet, djarvhet och skarpa,
som Marx prisade hos hans avhandlingar om judefragan. Liksom de kristna sa kan judarna
komma till frihet endast genom att évervinna sin religion. Den kristna staten kan i enlighet
med sitt religidsa vasen inte frigora judarna, men judarna kan inte heller frigéras inom sina
religiosa granser. Kristna och judar maste upphora att vara kristna och judar, om de vill bli
fria. Men da kristendomen som religion utvecklats ur judendomen, sa har juden en besvér-
ligare och langre vag till friheten &n den kristne. Enligt Bauers uppfattning maste judarna forst
efterbilda kristendomen och den hegelska filosofin, innan de kunde bli fria.

Mot detta invédnde Marx, att det inte var nog att undersdka vem som skulle frigéra och vem
frigoras, utan kritiken maste stalla fragan om vilken art av frigorelse det gallde, den politiska
eller den manskliga. Judarna saval som de kristna var i flera stater fullstandigt politiskt
frigjorda utan att darfor vara manskligt frigjorda. Det maste alltsa finnas en skillnad mellan
den politiska och den méanskliga frigorelsen.

Den politiska frigorelsens vasen &r den utbildade moderna staten, och denna stat &r ocksa den
fullkomligt kristna staten, ty den kristligt-germanska staten, privilegiestaten, &r den ofull-
komliga, annu teologiska, &nnu ej i politisk renhet utbildade staten. Men den politiska staten i
sin hogsta utformning kraver varken att judarna ska upphéva judendomen eller att ménniskan
overhuvudtaget ska upphava religionen; den har frigjort judarna och maste i enlighet med sitt
vasen frigora dem. Men &ven dér statsforfattningen uttryckligen forklarar utdvandet av poli-
tiska rattigheter vara oberoende av den religiésa tron, behandlar man lika fullt icke en
manniska utan religion som en anstandig manniska. Religionens forekomst motsager alltsa
inte statens fullkomning. Politisk frigorelse for juden, den kristne, 6verhuvudtaget den
religiosa manniskan ar liktydig med statens frigorelse fran judendom, fran kristendom, fran all
religion. Men staten kan alltsa befria sig fran denna inskrankning utan att manniskan
verkligen blir fri fran densamma, och detta visar den politiska frigérelsens begransning.

Marx utvecklar denna tankegang annu langre. Staten som stat fornekar privategendomen;
manniskan forklarar pa politiskt satt privategendomen upphéavd sa snart hon upphéver
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fordringarna pa innehav av jord eller formogenhet som census for valbarhet och rostrétt, sa
som det skett i manga nordamerikanska fristater. Staten upphaver pa sitt satt atskillnaden i
bord, stand, bildning, sysselsattning, da den forklarar dessa atskillnader for opolitiska genom
att utan hansyn till dem utropa varje medlem av folket till jambdrdig deldgare i folksuveréni-
teten. Inte desto mindre later staten privategendomen, bildningen, sysselsattningen utéva sina
verkningar. Langt ifran att upphéva dessa faktiska atskillnader, existerar staten snarare endast
med dem som forutsattning, verkar som politisk stat och gor den allménna medborgarrétten
géllande endast i motséattning till dessa sina element. Den fulldndade politiska staten ar till sitt
véasen mansklighetens slaktliv i motsats till dess materiella liv. Alla forutsattningar for detta
egoistiska materiella liv forblir oférandrade utanfor den borgerliga statens omrade men som
egenskaper hos det borgerliga samhéllet. Den politiska statens forhallande till sina forutsatt-
ningar, vare sig dessa ar materiella element som privategendomen, eller andliga element som
religionen, &r en kamp mellan allménna och privata intressen. Religionsbek&nnarens konflikt
med sitt statsmedborgarskap och med de andra manniskorna i den gemensamma enheten
reduceras till splittringen mellan den politiska staten och det borgerliga samhallet.

Det borgerliga samhéllet ar grundvalen fér den moderna staten, liksom det antika slaveriet var
grundvalen for den antika staten. Den moderna staten, som foddes ur slaveriet, forkunnar alla
maénniskors frihet, som judarna kan njuta lika fritt som de politiska réttigheterna. Den all-
manna ménskliga friheten godkanner den egoistiska borgerliga individens och de andliga och
materiella elementens obegransade rorelse, dessa element som utgor innehallet i varje individs
livssituation, innehallet i vara dagars borgerliga liv. De befriar inte manniskan fran religionen
utan ger henne religionsfrihet; de befriar henne inte fran egendomen utan ger henne frihet till
egendom; de befriar henne inte fran forvarvslivets smuts utan ger henne forvarvsfrihet. Den
politiska revolutionen skapade det borgerliga samhallet genom att sla sénder det brokiga feo-
dalvasendet, alla de stand, korporationer och skran som var uttryck for folkets skilsméassa fran
gemenskapen; den skapade den politiska staten som allman angelédgenhet, som verklig stat.

| enlighet hdrmed gor Marx féljande sammanfattning: ’Den politiska frigorelsen &r manni-
skans begransning, a ena sidan till medlem av det borgerliga samhéllet som den egoistiska,
oavhangiga individen, 4 andra sidan till statsmedborgaren, den moraliska personligheten.
Forst nar den verkligt individuella méanniskan aterupptar i sig den abstrakta statsmedborgaren
och sasom individuell manniska i sitt empiriska liv, sitt individuella arbete och sina indivi-
duella forhallanden blivit gemensamhetsvarelse, forst nar manniskan fattat och organiserat
sina egna krafter som samhalleliga krafter och darfor inte langre skiljer sig fran den samhélle-
liga kraften i dess form av politisk kraft, forst da &r den manskliga frigorelsen fullbordad.”

Aterstér &nnu att prova pastaendet att den kristne har lattare att frigora sig &n juden, ett
pastaende som Bauer forsokte forklara ur den judiska religionen. Marx anknyter till
Feuerbach, som hade forklarat den judiska religionen ur judarnas vasen men inte judarna ur
den judiska religionen. Men han gar ocksa utéver Feuerbach genom att ta reda pa det sarskilda
samhaélleliga elementet som aterspeglar sig i den judiska religionen. Vad ar judendomens
varldsliga grundval? Det praktiska behovet, egennyttan. VVad &r judens vérldsliga kult?
Geschaftmakeri. Vad heter hans varldsliga gud? Penningen. ”Naval, frigorelsen fran geschaft-
makeriet och penningen, alltsa fran den praktiskt reella judendomen, vore var tids verkliga
sjalvbefrielse. En organisation av samhéllet, som upphévde geschéaftmakeriets forutséattningar,
alltsa mojligheten att gora geschéft, skulle gora judens funktion omdjlig. Hans religiosa
medvetande skulle upplésa sig som en fadd dunst i samhallets verkliga livsluft. A andra sidan,
om juden inser detta sitt praktiska véasen vara vardelost och arbetar pa dess upphavande,
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arbetar han utifran sin hittillsvarande utveckling helt enkelt pa den allmant manskliga
frigorelsen i riktning mot det hogsta praktiska uttrycket for mansklig sjalvférnekelse.” Marx
ser i judendomen ett allmant, antisocialt element i nutiden, som av den historiska
utvecklingen, pa vilken judarna i denna samre mening ivrigt medarbetat, drivits upp pa till sin
nuvarande hojd, dar det nédvandigt maste upplosas.

Marx vann med denna uppsats en tvafaldig vinst. Han sag sammanhanget mellan samhélle
och stat ner till grunden. Staten &r inte, som Hegel ansag, den sedliga idén forverkligad, det
absolut fornuftiga och sjalvandamalet, utan den maste néja sig med den blygsammare
uppgiften att skydda det borgerliga samhallets anarki, bestélld som den &r av det borgerliga
samhéllet att vara dess vaktare. Den allménna kampen man mot man, inbdrdeskriget mellan
alla individer, som genom sin individualitet &n mer avstangts fran varandra. Den allméanna
otyglade rorelsen av de elementdra livskrafter som befriats ur de feodala fjattrarna, det
faktiska slaveriet for individen, som skenbart oavhéngig tar sina avlagsnade livsformers
ohammade forandringar i egendomen, industrin, religionen for frihet, medan de i stallet ar
hans fullbordade slaveri och oménsklighet.

Vidare har Marx insett, att de religiosa dagsfragorna bara har samhéllelig betydelse. Juden-
domens utveckling pavisar han inte i den religiosa teorin utan i den industriella och kommer-
siella praktik, som finner en fanatisk reflex i den judiska religionen. Den praktiska juden-
domen &r ingenting annat an den fullandade kristna vérlden. Da det borgerliga samhallet
genomgaende har ett kommersiellt judiskt véasen, sa hor juden med nédvandighet dit och kan
gora ansprak pa den politiska frigorelsen och atnjutande av manniskans allmanna rattigheter.
Men den méanskliga frigdrelsen ar en nyorganisation av de samhalleliga krafterna, som gor
manniskan till herre 6ver sina livskallor: i gryningskonturer visar sig har bilden av det
socialistiska samhallet.

| Deutsch-Franzosische Jahrbicher pléjde Marx annu pa filosofins aker, men i de faror hans
kritiska plog drog upp spirade snart brodden till en materialistisk historieuppfattning, som i
den franska kulturens belysning blev fruktbarande.

4. Fransk kultur

Med Marx satt att arbeta ar det mycket sannolikt att han atminstone skisserat upp de bada
uppsatserna om Hegels rattsfilosofi och judefragan medan han annu bodde kvar i Tyskland, de
forsta manaderna av sitt lyckliga aktenskap. Men da dessa hade ett visst samband med den
stora franska revolutionen, sa lag det nara till hands att Marx stortade sig in i denna
revolutions historia sa snart vistelsen i Paris tillat honom att utforska dess kallor liksom kallan
till dess forhistoria, den franska materialismen och dess fortséttning, den franska socialismen.

Paris kunde den tiden med ratta berémma sig av att marschera i spetsen for den borgerliga
kulturen. 1 julirevolutionen 1830 hade den franska bourgeoisin efter en rad illusioner och
katastrofer slutligen sékerstéllt vad den paborjat i den stora revolutionen av 1789. Dess
talanger strackte ut sig som de behagade, men motstandet fran de gamla makterna var annu
inte pa langt nar brutet och nya anmélde sig. Andarnas kamp boljade oupphorligt av och an
som aldrig forr i Europa utom i Tyskland dar gravens tystnad radde.

| denna harda och starkande kamp kastade sig nu Marx med valdsam kraft. Inte som berém
men darfor desto mer beviskraftigt skrev Ruge i maj 1844 till Feuerbach, att Marx l&ste
synnerligen mycket och arbetade med oerhdrd intensitet men han fullbordade ingenting,
avbrot 6verallt och stortade sig alltid pa nytt ut i ett andlost hav av bocker. Han var nervos och
haftig, sarskilt nar han arbetat sig sjuk och pa tre, fyra natter efter varandra inte kommit i
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séng. Kritiken av Hegels filosofi &t han nu ligga och ville utnyttja sin vistelse i Paris till att
skriva en Konventets historia, som han enligt Ruges asikt samlat mycket material till och fatt
fruktbara perspektiv pa.

Marx skrev aldrig konventets historia, men Ruges uppgifter vederlagges inte av detta utan blir
snarare sa mycket trovardigare. Ju djupare Marx trangde in i 1789 ars revolution och dess
historiska egenart, desto lattare kunde han avsta fran kritiken av Hegels filosofi som medel till
forstaelse av tidens kamp och énskningar, desto mindre kunde han néja sig med konventets
historia. Konventet som visserligen representerade ett maximum av den politiska energin, den
politiska makten och forstaelsen men som visat sig vanmaktigt gentemot den samhélleliga
anarkin.

Utom Ruges sparsamma antydningar har tyvérr intet vittnesbord bevarats, som gor det mojligt
att mera i detalj f6lja gdngen av de studier Marx bedrev varen och sommaren 1844. Men i
stort sett kan man nog se, hur de gestaltade sig. Studiet av franska revolutionen férde Marx till
den historiska litteraturen om “tredje standet” som uppstatt under den bourbonska restaura-
tionen. Det var mycket begavade man som agnat sig at dessa studier i avsikt att folja sin klass
historiska existens bort till elfte arhundradet och framstalla franska historien sedan medeltiden
som en oavbruten rad klasstrider. Dessa historiker — han ndmner speciellt Guizot och Thierry
— har Marx att tacka for kunskapen om klassernas och deras striders historiska karaktar, dess
ekonomiska anatomi har han sedan lart av de borgerliga ekonomerna, bland vilka han speciellt
namner Ricardo. Sjalv har han alltid avvisat pastaendet att han skulle ha upptéckt klass-
kampens teori; vad han gjorde ansprak pa for sin rakning var bara att ha pavisat, att klassernas
existens ar bunden vid bestamda historiska utvecklingsformer fér produktionen, att klass-
kampen med nédvandighet leder till proletariatets diktatur och att denna diktatur sjalv endast
utgor 6vergangen till upphavandet av alla klasser och till ett klasslost samhalle. Denna
tankegang utvecklade Marx under sin landsflykt i Paris.

Det skarpaste vapnet som “tredje standet” anvande under kampen mot de harskande klasserna
under 1700-talet var den materialistiska filosofin. Aven den studerade Marx ivrigt under sin
vistelse i Paris, mindre i den riktning som utgick fran Descartes och lépte ut i naturveten-
skapen &n i den som knot an till Locke och utmynnade i samhéallsvetenskapen. Helvetius och
Holbach, som 6verfort materialismen pa samhéllslivet och som gjort de manskliga intelli-
gensernas naturliga jamlikhet, enheten mellan fornuftets framsteg och industrins framsteg,
maénsklighetens naturliga godhet och uppfostrans allmakt till huvudsynpunkter i sitt system,
var ocksa stjarnor som lyste den unge Marx under hans arbete i Paris. Han ddpte deras lara till
reell humanism”. Sa kallade han ocksa Feuerbachs filosofi men med den skillnaden att
Helvetius' och Holbachs materialism blivit ”kommunismens sociala basis”.

Paris erbjod nu de rikaste tillfallen att studera kommunismen och socialismen, sa som Marx
redan hade lovat i Rheinische Zeitung. For hans blickar visade sig en néstan forvirrande
mangfald tankar och gestalter. Den andliga atmosfaren var mattad med socialism, och sjalva
Journal des Debats, den harskande penningaristokratins klassiska tidning, som understoddes
av regeringen med ett avsevart arsunderhall, kunde inte undandra sig denna strémning, om
den ocksa blott publicerade vad man kunde kalla de socialistiska skrackromanerna av Eugéne
Sue i sin foljetongsavdelning. Motpolen hértill utgjorde geniala tdnkare, som Leroux, som
proletariatet redan frambringat. Mellan dem stod spillrorna av saintsimonisterna och
fourieristernas verksamma sekt, som hade Considerant som sin ledare och tidningen ”Den
fredliga demokratin” som sitt organ. Dér fanns ocksa kristliga socialister sdsom den katolske
prasten Lammenais eller den forne carbonarden Buchez, smaborgerliga socialister som
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Sismondi, Buret, Recqueur, Vidal och sist men inte minst skonlitteraturen, i vars mest
framstaende alster, som Bérangers sanger eller George Sands romaner, socialistiska dagrar
och skuggor ofta spelade.

Men karaktéristisk for alla dessa socialistiska system var, att de raknade med de besittande
klassernas insikt och vélvilja, att dessa klasser skulle kunna 6vertygas genom en fredlig
propaganda om nodvéandigheten av samhalleliga reformer eller omvélvningar. Da de sjélva
fotts ur den stora revolutionens besvikelser, sa férsmadde de den politiska vag som fort till
den stora desillusionen; de lidande massorna skulle hjélpas, da de inte kunde hjalpa sig sjélva.
Arbetarupproren under trettiotalet hade misslyckats, och i sjélva verket hade deras mest
beslutsamma ledare, som Barbés och Blanqui, varken kant nagon socialistisk teori eller
bestamda praktiska medel for en social omvélvning.

Men i stallet tillvaxte arbetarrérelsen sd mycket hastigare och med diktarens siarblick karak-
tariserade Heinrich Heine det problem som uppstod darur med foljande ord: ”Kommunisterna
ar det enda parti i Frankrike, som fortjanar att uppmarksammas. Jag skulle vilja gora ansprak
pa samma uppmarksamhet at spillrorna av saint-simonismen, vars bekannare annu finns vid
liv under sallsamma skyltar, liksom &t fourieristerna, som annu arbetar friska och verksamma,
men dessa hedervarda man drivs bara av ett ord, den sociala fragan som fraga, det traditionella
begreppet, de drivs inte av demonisk nddvandighet, de ar inte de férutbestamda tjanare med
vilka den hogsta varldsviljan genomfor sina oerhorda beslut. Forr eller senare kommer Saint-
Simons kringstrodda familj och hela fourierismens generalstab att 6verga till kommunismens
vaxande har, och samtidigt som de ger det brutala behovet dess losenord Gverta kyrkoféadernas
roll.” S& skrev Heine den 15 juni 1843, och aret hade inte gatt till &nda forran den man kom
till Paris, som fullbordade vad Heine pa sitt diktarsprak kravde av saint-simonisterna och fou-
rieristerna; gav l6senord at det brutala behovet.

Formodligen redan pa tysk mark och utifran sin filosofiska standpunkt hade Marx vént sig
emot konstruerandet av framstidsmodeller som skulle galla for alla tider, mot upprattandet av
dogmatiska system och emot de utopiska socialisternas asikt att sysslandet med politiska
dagsfragor var under deras vardighet. Han hade menat att det inte var tillrackligt att tanken
soker bli omsatt i praktisk verklighet, utan att verkligheten ocksa maste frammana tanken. Nu
uppfylldes ockséa denna hans forutsattning. Sedan de sista arbetarupproren slagits ner under ar
1839, borjade arbetarrdrelsen och socialismen narma sig varandra i tre olika riktningar.

Att borja med i det demokratiskt-socialistiska partiet. Med dess socialism var det svagt
bestallt, ty det var sammansatt av bade smaborgerliga och proletara element, och de slagord
det forde pa sin fana: arbetets organisation och réatten till arbete, var smaborgerliga utopier,
som inte kunde forverkligas i det kapitalistiska samhallet. Enligt detta samhalles livs-
betingelser maste arbetet vara organiserat som lone- arbete vilket forutsatter kapitalet och kan
upphévas endast tillsammans med kapitalet. Pa samma satt forhaller det sig med ratten till
arbete, som blir mojligt endast nar man gemensamt ager arbetsverktygen, alltsa forst nar det
borgerliga samhéllet &r upphavt. Partiets ledare Louis Blanc, Ledru-Rollin och Ferdinand
Flocon, hade hogtidligt avbojt att satta yxan till roten pa detta samhaélle, de ville varken vara
kommunister eller socialister.

Men dven om detta partis sociala mal var utopiska, sa tog partiet dock ett avgjort steg framat
genom att sla in pa den politiska vagen mot dem. Det forklarade att varje social reform var
oméjlig utan politisk reform; erévring av den politiska makten var den enda havstang med
vilken de lidande massorna kunde rédda sig. Partiet kravde allman rostrétt, och detta krav fick
ett kraftigt gensvar inom proletariatet, som trott pa kupper och sammansvarjningar sokte efter
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verksammare vapen i sin klasskamp.

Annu storre skaror samlade sig omkring arbetarkommunismens fana, utvecklad av Cabet. Han
hade ursprungligen varit jakobin men pa litterar vag, huvudsakligen genom boken ”Utopia”
av Thomas More, blivit omvand till kommunismen. Han beké&nde denna lika 6ppet som det
demokratiskt-socialistiska partiet forkastade den, men han var sa till vida 6verens med detta
som han forklarade att den politiska demokratin var ett nodvandigt 6vergangsstadium. Dér-
igenom blev ”Resan till Ikarien”, i vilken Cabet forsokte teckna framtidssamhaéllet, trots sin
ensidiga upplaggning mycket mera folklig &n Fouriers geniala framtidsvisioner, som den
eljest inte pa langa vagar kunde méta sig med.

Slutligen hojdes distinkta roster fran proletariatet, som gav till kanna att denna klass borjade
bli myndig. Marx kande Leroux och Proudhon, vilka bada arbetade som typografer, redan fran
Rheinische Zeitung och hade den gangen lovat att grundligt studera deras skrifter. Detta
intresserade honom sarskilt eftersom bada forsokte anknyta till den tyska filosofin, visserligen
utan storre framgang. Om Proudhon har Marx sjalv vittnat, att han under langa samtal som
ofta rackte hela natter forsokte gora honom bekant med Hegels filosofi. De var tillsammans
endast en kort tid, men efter Proudhons ddd erkédnde Marx géarna den starka tankeimpuls som
dennes forsta upptradande hade givit honom och som han ocksa hade foljt. | den forsta
skriften av Proudhon, som utan alla utopier underkastade privategendomen som orsak till allt
ont en grundlig och hansynslos kritik, sdg Marx den forsta vetenskapliga manifestationen av
det moderna proletariatet.

Alla dessa riktningar banade vag for sammansmaltningen mellan arbetarrorelse och
socialismen, men liksom de inb6rdes stod i motsattning till varandra sa forirrade sig alla efter
de forsta stegen in i nya motsattningar. For Marx gallde det narmast att efter studiet av
socialismen studera proletariatet. | juli 1844 skrev Ruge till en gemensam van i Tyskland:
”Marx har stortat sig in i den tyska kommunism som finns har — d.v.s. bara som umgange,
for han kan val omajligt finna denna trakiga sysselsattning sarskilt politiskt viktig. Sa
obetydlig skada som dessa hantverkslarlingar och den lilla skara som de har erévrat har kan
astadkomma kan Tyskland uthéarda utan alltfor mycket plastrande.” Snart skulle Ruge fa lara,
varfor Marx tog hantverkslarlingarnas férehavanden pa allvar.

5. Vorwarts och utvisningen

Om Marx personliga liv under landsflykten i Paris finns inte manga meddelanden. Hans maka
skankte honom en dotter och reste sa hem for att presentera henne for sina anhoriga.
Umganget med vannerna i Kéln fortsatte; genom en present pa 1000 taler bidrog de vésentligt
till att detta ar kunde bli sa fruktbart fér Marx.

Marx levde i nara forbindelse med Heinrich Heine, och han hade sin andel i att ar 1844
betecknade en hojdpunkt i dennes diktarliv. Vintersagan och Vévarsangen saval som de
odddliga satirerna over de tyska despoterna har Marx statt fadder till. Hans personliga
umgange med diktaren varade bara ndgra manader men han forblev en trogen vén dven nar
kélkborgarna skranade &nnu ursinnigare 6ver Heine &n de gjort 6ver Herwegh. Marx teg
storsint nar Heine aberopade honom som vittne, utan att detta var med sanningen
dverensstammande, om hur harmlds den arliga pension var, som diktaren fatt av Guizots
regering. Marx hade i sin tidigaste ungdom forgaves forsokt att bli diktare, han bevarade dock
alltid en stor sympati for poetskraet och ett stort 6verseende med dess sma svagheter. Han
menade val, att diktare ar underliga kufar, som man maste lata ga sina egna véagar och som
man inte far mata med samma matt som andra manniskor; de vill bli smickrade om de ska
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sjunga, men nagon skarp kritik ar det inte vart att komma med.!

Men i Heine sag Marx for dvrigt inte blott diktaren utan ocksa kampen. 1 striden mellan Borne
och Heine, som vid denna tid utvecklade sig till en storts andlig prévosten, upptradde han sa
beslutsamt som majligt for Heine. Han ansag, att en sa tolpaktig behandling som Heines skrift
om Borne fatt utsta fran de kristligt-germanska asnorna kunde man inte traffa pa i nagon
period av den tyska litteraturen, trots att ingen period hade saknat tolpar. Marx lat aldrig for-
villa sig av larmet om Heines formenta forraderi, som t.o.m. paverkade Engels och Lassalle
vilka visserligen da var mycket unga. Vi behover ju inte sa manga tecken for att forsta
varandra”, skrev Heine en gang till honom som ursékt for sin handstils “krakfotter”, men
orden hade en djupare mening an den yttre.

Marx satt annu nastan pa skolbanken, nar Heine redan ar 1834 upptackte, att frihetssinnet” i
den tyska klassiska litteraturen gav sig tillkdnna ”mycket mindre bland larda, diktare och
litterater” an i den stora aktiva massan, bland hantverkare och naringslivets folk”, och tio ar
senare, nar Marx vistades i Paris upptackte Heine, att ”proletédrerna i sin anstormning mot det
bestaende” dgde “de mest framskridna andarna, de stora filosoferna till ledare”. Friheten och
sakerheten i detta omdome forstar man tillfullo, om man beténker, att Heine dessemellan med
bitande han talade om det standiga politiserandet i flyktingkretsarna vid vars sma
uppbyggelsemdten Borne spelade den store tyrannhataren. Heine erkénde att det var tva helt
olika saker om Borne eller Marx sysslade med ett halvdussin hantverkslarlingar”.

Det som forband honom med Marx var den tyska filosofins och den franska socialismens anda
och den grundliga avskyn for den kristligt-germanska lattjan, dess falska stamk&nsla som med
sina radikala slagord moderniserat den narraktiga gammaltyska kostymen en smula. Massman
och Venedy, som nu endast lever kvar i Heines satirer, traskade dock bara i Bornes fotspar.
Denne stod hogt éver dem i intelligens och kvickhet. Men att han saknade sinne for konst och
filosofi visar hans beryktade uttryck att Goethe varit en rimmande och Hegel en rimlds drang.
Nér han brét med den tyska historiens stora traditioner, kom han inte den vasteuropeiska
kulturens nya makter narmare. Heine daremot kunde inte avsta fran Goethe och Hegel utan att
uppge sig sjalv och stortade sig med brinnande torst éver den franska socialismen som en ny
kélla for sitt andliga liv. Hans skrifter lever dannu; de véacker sonsonens vrede pa samma séatt
som de en gang vackte farfaderns, medan Bernes skrifter ar glomda, mindre for det “’korta
hundtravet” i hans stil &n for innehallets skull.

Sé& osmaklig, fadd och smasint hade han dock inte forestéllt sig Borne, yttrade Marx om det
anonyma skvaller, som Borne spritt ut mot Heine medan de &nnu stod sida vid sida, och som

! Heine hade 1854 i en "Retrospektiv forklaring”, som infogats i del 2 av ”Lutezia”, pastatt, att Marx ar 1848
hade kommit till honom och uttalat sin ovilja mot de angrepp mot Heine, som forekommit i Allgemeine Zeitung i
Augsburg. Vid detta besdk hade Marx uttalat som sin dvertygelse, att Heine bara hade tagit emot pensionen for
att kunna understddja sina fattiga partikamrater o.s.v. Marx laste dessa ”Retrospektiva forklaringar” ar 1855 och
skrev den 17 januari samma ar till Engels att dessa forklaringar av Heine var 16gn, men att han avstod fran att
offentligt kommentera saken. Mehrings asikt i de foljande raderna, att Marx menade “att diktare #r underliga
kufar, som man maste lata ga sina egna vagar och som man inte far mata med samma matt som andra
manniskor” har inget autentiskt beldgg. Forsta gangen har ett sddant yttrande tillskrivits Marx i en artikel, som
visserligen inte &r undertecknad, men utan tvivel ar forfattad av Mehring. (Se Franz Mehring: Gesammelte
Schriften, Bd. 10, Dietz Ferlag, Berlin 1961, s. 469.) Denna artikel rér sig omkring offentliggérandet av det enda
brev fran Heinrich Heine till Marx, skrivet den 21 september 1844, som finns bevarat. | sin kommentar till detta
brev aberopar sig Mehring pa (tydligen muntliga) meddelanden av Marx' dotter Eleanor Marx-Aveling, fran
vilken kanske ocksa detta yttrande av Marx har atergivits. Anmarkningen, att man maste smickra diktarna for att
fa dem att sjunga, kommer fran ett brev fran Marx till Weydemeyer och ror Freiligrath. Marx/Engels Werke,
Band 28, s. 475.
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Bornes litterdra arvingar var okloka nog att publicera ur dennas efterlamnade papper. Han
tvivlade dock inte pa Bornes arliga karaktar och hade for avsikt att skriva om striden, utan att
dock fullfélja detta. | det offentliga livet finns knappast nagon varre jesuit &n den inskrankta
och bokstavstroende radikalen, som iférd dygdens tradslitna mantel inte ryggar tillbaka for
nagot misstankliggorande av de kansligare och friare andar, som har férmagan att inse det
historiska livets djupare sammanhang. Marx holl alltid med de senare, aldrig de forra; han
ké&nde ju grundligt den egenrattfardiga typen av egen erfarenhet.

Under senare ar talade Marx om “ryska aristokrater”, som under hans landsflykt i Paris burit
honom pa sina hander, visserligen med det tillagget att det inte hade uppskattats sa sarskilt
hogt. Den ryska aristokratin uppfostrades vid tyska universitet och tillbringade sina
ungdomsar i Paris. De jagade alltid efter det mest radikala som véstern kunde ge dem; men
det hindrade inte att samma ryssar blev skurkar sa snart de intratt i statstjanst. Marx tycks
darvid ha tankt pa en greve Tolstoj, en hemlig rysk regeringsagent eller mojligen nagon
annan. Daremot har han inte haft en tanke pa den ryske aristokrat pa vars andliga utveckling
han under denna tid utdvade ett stort inflytande: Michail Bakunin. Denne erkande detta
inflytande annu langt senare, da deras utvecklingsvéagar hade fort dem mycket langt fran
varandra. Aven i striden mellan Marx och Ruge tog Bakunin mycket avgjort parti for Marx
och mot Ruge, som dittills hade varit hans beskyddare.

Denna strid flammade upp annu en gang sommaren 1844 och denna gang offentligt. | Paris
utkom sedan nyaret 1844, tva ganger i veckan, Vorwarts!”, som inte hade det basta ursprung.
En viss Heinrich Bornstein, som arbetade med teater- och annan reklam, hade grundat den for
sina affarssyften, och dartill fatt en riklig penninghjélp av kompositéren Meyerbeer; man vet
ju fran Heine, i hur hog grad denne kunglige preussiska generalmusikdirektor, som med
forkarlek vistades i Paris, satsat och var tvungen att satsa pengar pa reklam. Som slipad affars-
man hangde Bornstein emellertid pa ”Vorwarts!” en patriotisk kappa och lat tidningen
redigeras av Adalbert v. Bornstedt, en f.d. preussisk officer och numera internationell spion, at
savél Metternich som regeringen i Berlin. | sjélva verket hade ”Deutsch-Franzéschise
Jahrbicher” hélsats med en skur av skymford i ”Vorwarts!” av sadan art, att det ar svart att
avgora om de var gemena eller endast dumma.

Men trots allt ville inte geschaftet lyckas. Bornstein bedrev en skicklig 6versattarverksamhet,
som han startat for att med otrolig snabbhet kunna leverera de nya stycken som uppfordes pa
teatrarna i Paris till de tyska teaterdirektionerna. For att na detta mal maste han forsoka tranga
ut de ungtyska dramatikerna och da nu kalkborgarna hade blivit rebeller maste han snacka
litet om “mattfulla framsteg” och avsvérja “ultraradikalismen” inte bara at véanster utan ocksa
at hoger. Samma sak var nédvandig for Bornstedt, om han inte ville oroa de flyktingskretsar i
vilka han maste kunna rora sig utan att vacka misstankar for att fullgéra sina spionuppdrag.
Men den preussiska regeringen var sa blind, att den inte begrep vad som var nodvandigt for
att radda den egna staten: den forbjod ”Vorwarts!” i sina stater, varpa andra tyska regeringar
gjorde detsamma.

Bornstedt uppgav nu i borjan av maj spelet som hopplost, daremot inte Bornstein. Han ville
fortsdtta med affarerna pa det ena eller andra séttet och sade sig med en durkdriven spekulants
kallblodighet, att Vorwarts!”, da den nu var forbjuden i Preussen, verkligen skulle ha alla en
forbjuden tidnings kryddor, sa att det I6nade sig for den preussiske kalkborgaren att skaffa sig
den pa smygvéagar. Han valkomnade darfor den unge hetsporren Bernays, som erbjod honom
en pepprad artikel for ”Vorwarts!”, och efter en liten skdrmytsling fick Bernay Overta den
redaktionella ledningen av tidningen efter Bornstedt. Nu bérjade ocksa andra flyktingar
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medarbeta i ”VVorwarts!”, av brist pa annat organ, oberoende av redaktionen och var och en pa
eget ansvar.

Bland de forsta befann sig Ruge. Ocksa han polemiserade forst under sitt eget namn med
Bornstein, varvid han — som om han vore ense med Marx — férsvarade dennes uppsatser i
Deutsch-Franzosische Jahrbiicher”. Ett par manader senare publicerade han tva nya artiklar,
ett par korta anmarkningar 6ver den preussiska politiken och en lang skvallerkrénika om den
preussiska dynastin, han talade om den “drickande konungen” och den haltande drott-
ningen”, om deras “rent spirituella” aktenskap o0.s.v. Men dessa artiklar publicerade han inte
langre under sitt eget namn utan signerade dem “En preussare”, vilket pekade pa Marx som
forfattare. Ruge sjélv var stadsfullméktig i Dresden och anmald som sadan pa den sachsiska
legationen i Paris; Bernays var bayersk rhenpfalzare och Bornstein infodd hamburgare, hade
sedan vistats mycket i Osterrike men aldrig i Preussen.

Vad Ruge avsett med den vilseledande underskriften pa sin artikel kan inte nu faststéllas. Han
hade under denna tid, som hans brev till vanner och frander visar, hetsat upp sig till ett
ursinnigt hat mot Marx som en “elandig skurk” och “oférskamd jude”, och det ar ocksa
obestridligt att han tva ar senare i en angerfull boneskrift till preussiska inrikesministern
forratt sina kamrater fran landsflykten i Paris och mot béttre vetande pabordat dessa ”namn-
I6sa unga man” de synder han sjalv begatt i *’VVorwarts!”. Men det ar ocksa mojligt att Ruge
velat beteckna artiklarna som skrivna av en preussare for att ge dem ett starkare eftertryck, de
handlade ju om preussiska forhallanden. Men i sa fall handlade han mycket lattsinnigt, och det
var begripligt att Marx skyndade sig att parera den formente “’preussarens” angrepp.

Det skedde naturligtvis pa ett satt, som var honom vardigt. Han anknét till de fa sakliga
anmarkningarna av Ruge 6ver den preussiska politiken och avfardade hela den langa
skvallerartikeln om den preussiska kungafamiljen med en not, i vilken han tillfogade sin
dementi: ”Speciella skal foranleder mig att forklara, att denna artikel &r den forsta jag
inlamnat till ”Vorwarts!” Den blev i férbigaende sagt ocksa den sista.

| sak rorde sig uppsatsen om det schlesiska vévarupproret 1844, som Ruge hade behandlat
som en likgiltig fraga; den saknade politisk drivkraft och utan politisk drivkraft vore en social
revolution omgjligt. Vad Marx hade att invdnda mot detta hade han i grund och botten redan
sagt i uppsatsen om judefragan. Den politiska makten kan inte bota nagot socialt ont, darfor
att staten inte kan upphéva de tillstand vars produkt den ar. Marx véande sig skarpt mot
utopismen och sade, att socialismen ej kunde genomforas utan revolution, men han véande sig
inte mindre skarpt mot blanquismen och havdade, att det politiska forstandet bedrog den
sociala instinkten, om det sokte komma framat genom sma betydelseldsa kupper. Med
epigrammatisk skérpa forklarade Marx revolutionens vasen: ”Varje revolution upploser det
gamla samhaéllet, sa till vida ar den social. Varje revolution stortar det gamla véldet, sa till
vida ar den politisk.” Den sociala revolutionen med en politisk drivkraft, som Ruge fordrade,
var meningslos, fornuftig daremot en politisk revolution med en social drivkraft.
Revolutionen dverhuvud — omstortandet av den bestaende makten och upplésningen av de
gamla forhallandena — ar en politisk akt. Socialismen behover denna politiska akt sa till vida
som den behdver omstortning och uppldsning. Men dér socialismen borjar sin organiserande
verksamhet, dar dess sjalvandamal, dess drivande kraft framtrader, dar avkastar socialismen
sitt politiska holje.

Om Marx med dessa tankar knét an till uppsatsen om judefragan, sa hade det schlesiska
vavarupproret snabbt bekraftat vad han sagt om kraftlosheten i klasskampen i Tyskland. |
Kdlnische Zeitung fanns for narvarande mer kommunism &n forr i Rheinische Zeitung, hade
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hans van Jung skrivit till honom fran Kéln; den hade satt igang en insamling for de stupade
eller fangna véavarnas familjer. For samma andamal hade vid en avskedsmiddag for regerings-
presidenten insamlats 100 taler av stadens hogsta &mbetsméan och rikaste képman. Overallt
inom bourgeoisin gav sig sympati for de farliga rebellerna tillkdnna: ”vad som hos er for
nagra manader sedan var en djarv, fullstandigt ny formulering, har redan nastan blivit till
visshet for allméanna opinionen”. Medkéanslan fran alla hall for vavarna betonade Marx
gentemot Ruges underskattning av upproret, ”men bourgeoisins obetydliga motstand mot
sociala tendenser och idéer” duperade honom dock inte. Han forutsag, att genom
arbetarrorelsens framtradande de politiska antipatierna och motséttningarna mellan de
harskande klasserna inbdrdes skulle undertryckas och att hela den politiska fiendskapen skulle
vandas mot arbetarklassen, sa snart den fatt en avgjord maktstallning. Marx avsljade den
djupaste skillnaden mellan borgerlig och proletér frigorelse: den borgerliga frigorelsen &r en
produkt av samhélleligt valstand, den proletara en produkt av samhallelig nod. Att vissa
grupper var utestangda fran politisk gemenskap och statsvasen var orsaken till borgerliga
revolutioner, att andra var utestangda fran manskligt vasen, fran manniskans sanna gemen-
skap var orsaken till den proletéra revolutionen. Liksom avstangning fran denna gemenskap &r
ojamforligt allsidigare, outhdrdligare, fruktansvardare, mer motsagelsefylld &n avstdngningen
fran den politiska gemenskapen, sa betydde dess upphavande t.0.m. endast delvis, som i det
schlesiska vavarupproret, sa mycket mera som manniskan ar mera &n statsmedborgaren och
det ménskliga livet mera &n det politiska livet.

Av detta forstar man, att Marx bedémde vévarupproret helt annorlunda dn Ruge. ”Forst ma
man erinra sig vavarsangen, denna djarva kampparoll, i vilken proletariatet genast ropar ut sin
motsattning till privategendomens samhélle pa ett slaende, skarpt, hansynslost och valdsamt
sétt. Det schlesiska upproret borjade just med det, som de franska och engelska upproren
slutade med: medvetandet om proletariatets vasen. Aktionen sjalv bar denna dverlagsna ka-
raktar. Man forstorde inte bara maskinerna, dessa arbetarens rivaler, utan ocksa képmannens
rakenskapsbocker, deras egendomsratt, och medan alla andra rérelser véant sig mot
industriherren, den synlige fienden, riktar sig denna rorelse ocksa mot bankiren, den dolde
fienden. Slutligen har inte nagot engelskt arbetaruppror forts med sadan tapperhet,
medvetenhet och uthallighet.”

| anslutning till detta erinrade Marx om Weitlings geniala skrifter, som i teoretiskt hdnseende
t.o.m. dvertraffade Proudhons, aven om deras utférande var klart underlégset. ’Var kunde
bourgeoisin — dess larda och filosofer inrdknade — uppvisa ett sadant verk som Weitlings:
“Garantier for harmonien och friheten”, ifraga om bourgeoisins frigérelse — den politiska
frigorelsen? Jamfor man den tyska politiska litteraturens kalkborgerliga, fadda medelmattighet
med denna lysande debut av den tyske arbetaren, jamfér man dessa det tyska proletariatets
barnskor i jatteformat med dvargmatten pa den tyska bourgeoisins utgangna politiska kangor,
sa maste man spa, att den tyska Askungen kommer att bli en valdig kdmpe.” Marx kallar det
tyska proletariatet for det europeiska proletariatets teoretiker, liksom det engelska proletariatet
ar dess nationalekonom och det franska dess politiker.

Vad han sager om Weitlings skrifter har bekréftats av eftervarldens dom. De var for sin tid
geniala alster, sa mycket mer som den tyske skraddargesallen dnnu tidigare &n Louis Blanc,
Cabet och Proudhon, och verksammare &n de, har banat véag for samférstandet mellan
arbetarrérelsen och socialismen. Egendomligare forefaller i vara dagar vad Marx sdager om det
schlesiska vavarupproret. Han ger detta tendenser, som sakerligen var det alldeles frammande,
och Ruge tycks mycket tidigare ha beddémt vavarnas resning som endast ett hungeruppror utan



62

djupare betydelse. Dock, liksom vid deras foregaende strid om Herwegh, visade det sig dven
har och annu mer slaende, att kalkborgarnas oratt emot geniet bestar i att ha ratt. Ty till sist tar
ett stort hjarta hem segern éver det trangsynta fornuftet!

Det ~halvdussin hantverkslarlingar”, som Ruge foraktfullt sig ned pa medan Marx ivrigt
studerade dem, var organiserade i ’De rattvisas férbund”, som under trettiotalet utvecklats i
anslutning till de franska hemliga séllskapen och som blivit indraget i deras sista nederlag ar
1839. De sprangda elementen hade inte bara samlat sig i sin gamla mittpunkt Paris utan ocksa
spritt forbundet till England och Schweiz, dar forenings- och métesfriheten erbjod battre
svangrum, sa att dessa skott utvecklade sig kraftigare d4n den gamla stammen. | Paris leddes
organisationen av Hermann Ewerbeck fran Danzig, som hade 6versatt Cabets “Resan till
Ikarien” till tyska och annu var fangen i Cabets moraliserande utopism. Weitling, som ledde
organisationen i Schweiz, var honom andligt éverlagsen och atminstone nar det gallde
revolutionar beslutsamhet dvertraffades Ewerbeck ocksa av forbundets ledare i London,
urmakaren Josef Moll, skomakaren Heinrich Bauer och Karl Schapper, som tidigare studerat
skogsvetenskap och nu slog sig fram an som séttare &n som spraklarare.

Marx torde forst ha hort nagot om det imponerande intrycket” av dessa tre verkliga man”
genom Friedrich Engels, som i september 1844 vid en genomresa i Paris sokte upp honom och
umgicks med honom i tio dagar. De kunde nu klart konstatera den vittgaende
overensstammelse i tankegangar, som redan deras bidrag till Deutsch-Franzosische Jahr-
blcher hade visat. Mot deras uppfattning hade emellertid den gemensamma vannen Bruno
Bauer polemiserat i en litteraturtidskrift som han grundat, och hans kritik kom till deras
ké&nnedom just under deras samvaro i Paris. De besl6t genast att svara honom, och Engels
skrev omedelbart ned vad han hade att sdga. Marx gick pa sitt vanliga satt djupare in i amnet
an som ursprungligen avsetts och producerade med forcerat arbete under nasta manad tjugu
tryckark. Han avslutade arbetet i januari 1845 och lamnade darefter Paris.

Sedan Bernays 6vertagit redigeringen av Vorwarts, angrep han haftigt ”’det kristligt-
germanska vépet i Berlin” och It det inte heller saknas “sméadelser av majestatet”. Aven
Heine sande den ena efter den andra av sina brinnande pilar mot den “nye Alexander” pa
slottet i Berlin. Det legitima kungadoémet i Berlin begarde da av det illegitima borgarkunga-
démet i Paris polisingripande mot Vorwarts. Guizot ville dock inte hora pa det orat. Trots sitt
reaktiondra sinnelag var han en bildad man och visste dessutom vilken gladje han skulle
bereda den inhemska oppositionen om han framtradde som bodel &t den preussiske despoten.
Mera hagad att tillmotesga onskemalen blev han forst nar Vorwarts publicerat en “skéandlig
artikel” om borgmastare Tschechs attentat mot Friedrich Wilhelm 1V. Efter dverlaggning med
ministerradet forklarade sig Guizot beredd att genast inskrida mot VVorwarts pa tva sétt: dels
genom tukthuspolisen, sa att man haktade den ansvarige redaktoren for bristande borgen men
ocksa pa straffrattslig vag genom att stalla honom till ansvar for uppmaning till mord pa
konungen.

Det forsta forslaget vann Berlins gillande, men det visade sig vara ett slag i luften: Bernays
domdes till tva manaders fangelse och 300 francs béter for att han inte lamnat den borgen som
lagen foreskrev, men Vorwarts forklarade genast att den framdeles skulle utkomma som
manadstidskrift, och da behdvde den inte langre nagon borgen. Det andra forslaget ville man i
Berlin inte alls hora talas om, férmodligen var anledningen en beréttigad dngslan att juryn i
Paris inte skulle anstranga sitt samvete for kungen av Preussen. Man fortsatte alltsa att gnata
om att Guizot skulle utvisa Vorwaérts' redaktdrer och medarbetare.

Efter langre forhandlingar lat antligen den franske ministern évertala sig: som man da antog
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och som Engels dnnu i sitt tal vid fru Marx begravning betonade, genom den mindre snygga
formedlingen av Alexander v. Humbolt, som var svager med preussiske utrikesministern.
Nyligen har man forsokt rentva Humbolts minne fran denna beskyllning genom uppgiften att
preussiska arkiv inte innehaller nagot darom. Detta dr emellertid inte nagot motbevis, ty for
det fOrsta ar akterna i denna bedrovliga affar bara delvis bevarade och for det andra gors
sadana saker aldrig upp skriftligen. Vad som verkligen ar nytt av det som kommit fram ur
arkiven bevisar i stéllet bara, att en avgorande handling har utforts bakom kulisserna. 1 Berlin
rasade man mest 6ver Heine, som i Vorwaérts hade publicerat elva av sina skarpaste satirer
mot den preussiska ekonomin och speciellt mot kungen. Men a andra sidan var Heine for
Guizot den 6mtaligaste punkten i denna kansliga affar. Han var en diktare med europeiskt
rykte och géllde bland fransméannen nastan som nationalskald. Denna Guizots svaraste
betanklighet maste — da han sjélv inte garna kunde tala om den — néagon fagel ha kvittrat i
orat pa det preussiska sandebudet i Paris, ty den 4 oktober meddelade denne plotsligt till
Berlin, att det kunde betvivlas att Heine, som endast haft tva dikter inforda i Vorwarts, hérde
till tidningens redaktion, och nu begrep man ocksa i Berlin.

Heine forblev oantastad, daremot utfardades den 11 januari 1845 utvisningsorder mot en rad
andra tyska flyktingar, som skrivit i Vorwaérts eller misstanktes for detta. Bland dem var
Marx, Ruge, Bakunin, Bérnstein och Bernays. En del av dem réddade sig: Bérnstein genom
att forplikta sig att avsta fran utgivningen av Vorwarts, Ruge genom att nota ut skorna hos
sachsiska séndebudet och franska deputerade under ideliga férsakringar om att han var en
lojal medborgare. Nagot sadant kunde naturligtvis inte vantas av Marx. Han flyttade 6ver till
Brissel.

Landsflykten i Paris hade varat litet ver ett ar, men den blev den viktigaste tiden av hans
laro- och vandringsar. Den hade varit rik pa impulser och erfarenheter, rikare genom att han
vunnit en vapenbroder, som ju mer tiden led blev allt nédvandigare for att han skulle kunna
fullborda sitt livsverk.
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4. Friedrich Engels

1. Kontor och kasern

Friedrich Engels foddes den 28 november 1820 i Barmen. Lika litet som Marx medférde han
revolutionara askadningar fran hemmet, och liksom i dennes fall var det inte personlig néd
utan hog intelligens, som férde honom in pa den revolutionara vagen. Hans far var en val-
bargad fabrikant av konservativ och ortodox laggning. I religiost avseende har Engels haft
mer att vervinna an Marx.

Engels dgnade sig at kopmansyrket sedan han genomgatt gymnasiet i Elberfelt, som han dock
lamnade nér ett ar aterstod till studentexamen. Liksom Freiligrath blev han en skicklig kdp-
man utan att hans hjarta nagonsin var med i den férbannade kommersen”. Den forsta be-
kantskapen med honom gor man i de brev som den adertonarige larlingen fran konsul
Leopolds kontor i Bremen sande till broderna Graber, tva vanner sedan skoltiden, nu teologie
studerande. | dem talas det inte mycket om handel och affarer, en enda gang heter det: »Alltid
vid var kontorspulpet, da vi inte hade kopparslagare”. En munter dryckesbroder var redan da
den unge Engels i likhet med sin far. Om han val inte drdmt som Hauff och sjungit som Heine
i radhuskallaren i Bremen, sa kan han dock med fran humor beratta om den stora fylla som
han en gang har tagit sig i dess helgade rum.

Liksom Marx hade han forst en diktarperiod, men lika snabbt som Marx insag han att i den
tradgarden vaxte inga lagrar for honom. | ett brev, daterat den 17 september 1838, alltsa innan
han fyllt nitton ar, forklarade han att Goethes Rad till unga diktare” hade omvant honom fran
tron pa sin diktarkallelse. Han menar Goethes tva sma uppsatser i vilka mastaren klargor att
tyska spraket natt en sa rik utveckling, att vem som helst kunde pa ett behagligt satt uttrycka
sig i rytm och rim. Goethe slutar sina rad med versen:

Jungling, merke dir in Zeiten,
wo sich Geist und Sinn erhoht,
dass die Muse zu begleiten
doch zu leiten nicht versteht.

| inspirationens tider

nér du rusas, unge man,

mark, att sitngmon dar du skrider
folja men ej fora kan.

| dessa rad fann sig Engels traffande beskriven, de gjorde klart fér honom att hans rimmerier
inte berikade konsten. Endast som “angendmt tilldgg” som Goethe sade, ville han syssla med
dem och kanske nagon gang fa nagot publicerat da andra karlar, som é&r lika stora, om inte
storre asnor an jag, ocksa gor det och eftersom tyska litteraturen varken blir battre eller samre
av det”. Den uppsluppna ton, som Engels alltid &lskade, dolde emellertid inte heller i hans
ungdom nagot lattfardigt; i samma brev bad han sina vanner skaffa honom folkliga bocker
fran Koln, Siegfried, Eulenspiegel, Helena, Oktavianus, Schildbirger, Heymonskinder,
Doktor Faust, och erkande att han studerade Jakob Béhme. ”Det ar en dunkel men djup sjal.
Det mesta fordrar ett fruktansvart studium, om man vill behalla nagot av det.”

Detta djupa intrangande i litteraturen betog honom snart lusten for det unga Tysklands ytliga
skriverier. | ett nagot senare brev fran den 10 januari, utgjuter han sig dver “detta snygga
sallskap™ sarskilt for att de forfalskar verkligheten. ”Denne Teodor Mundt klottrar nagot vad
som helst om froken Taglione, som ‘dansar Goethe', pryder sig med floskler ur Goethe, Heine,
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Rahe och Stieglitz, sager de kostligaste dumheter om Bettina, men allt sa modernt, sa
modernt, att det maste vara en lust for en snobb eller en ung, lattjefull, lysten dam att lasa
sadant... Och denna Heinrich Laube! Karin smorjer oavbrutet ihop karaktéarer som inte
existerar, resenoveller som inte &r nagra resenoveller, den ena dumheten varre dn den andra,
det &r rysligt.” Den nya andan i litteraturen daterar den unge Engels fran julirevolutionens
askvader”, den “’skonaste yttringen av folkviljan sedan befrielsekriget”. Till foreloparna for
den nya andan réknade han Beck, Grun och Lenau, Sommermann och Platen, Bérne och
Heine samt dven Gutzkow, som han med sékert omdome uppskattade mest av det unga
Tysklands litteréra ljus. Till ”Der Telegraph”, en av denne “alldeles utomordentligt
hedervéarde man” utgiven tidskrift, har Engels lamnat in en uppsats, enligt vad han beréttar i
ett brev av den 1 maj 1839; dock bad han om stréangaste diskretion eftersom han annars kunde
raka i ”helvetiska svarigheter”.

Om den unge Engels inte lat frihetstiraderna fran det unga Tyskland dupera sig nar det gallde
deras skrifters estetiska obetydlighet s& beddmde han inte heller de ortodoxa och reaktionéra
angreppen pa de unga mera éverseende. Dar tog han helt och fullt de forfoljdas parti,
signerade sig sjalv som ”Ung tysk” och hotade en vén: ”Det sager jag dig Fritz,

nar du en gang blir pastor, far du bli hur ortodox du vill, men blir du pietist da far du med mig
att géra.” Med samma reflexer sammanhanger val ocksa hans idgonenfallande forkarlek for
Borne, vars skrift mot angivaren Menzel den unge Engels forklarade stilistiskt vara det
framsta arbetet i Tyskland, medan Heine fick halla till godo med att vara ett ’svin”; det var pa
den tiden da alla var sa upprorda dver Heine och da ocksa den unge Lassalle skrev i sin
dagbok: ”Och denne man har avfallit fran frihetens sak! Och denne man har slitit
jakobinmdssan fran sitt huvud och tryckt en galonerad hatt pa sina adla lockar!”

Men varken Borne eller Heine eller nagon annan diktare har anvisat Engels hans livsvag, hans
eget 6de formade honom till man. Han kom fran Barmen, den nordtyska pietismens ena
hogborg, och bodde i Bremen, dess andra, befrielsen fran pietismens bojor var borjan till den
stora befrielsekamp som fyller hans &rorika liv. Dar han kdmpar med sin barnatro, talar han
med en hos honom eljest ovanlig vekhet. Jag beder dagligen, ja, nastan hela dagarna, om
sanning, har gjort det alltsedan jag borjade tvivla och kan dock ej komma tillbaka till er tro ...
Tararna kommer mig i 6gonen da jag skriver till dig, jag ar helt upprérd, men jag kanner som
skulle jag inte ga forlorad utan komma till Gud, till vilken jag langtar av hela mitt hjarta. Och
detta ar ocksa ett bevis pa den helige ande, det lever och dér jag pa, om det ocksa star
motsatsen tio tusen ganger i bibeln.” I dessa sjélsstrider kom den unge Engels fran Hang-
stenberg och Krumacher, den datida ortodoxins ledare, och efter ett kort uppehall vid
Schleiermacher, fram till David Strauss, och nu tillstar han for sina teologiska vanner, att nu
finns det for honom ingen atervando mer. En akta rationalist kunde vél efter att ha forklarat
undren pa naturlig vég och tillfredstallt sin grunda moraliska lidelse krypa in i den ortodoxa
tvangstrojan igen, men fran den filosofiska spekulationens av morgonrodnaden belysta
alptoppar” kunde man inte mer stiga ned i ortodoxins “dimmiga dalar”. »Jag ar pa vippen att
bli hegelian. Om jag blir det vet jag &nnu inte, men Strauss har éppnat mina égon for Hegel
och gjort saken helt plausibel for mig. Hans (Hegels) historiefilosofi ar som direkt skriven ur
min sjal.” Brytningen med kyrkan forde sa omedelbart till det politiska katteriet. Ett
prasterligt lovtal 6ver den davarande preussiska konungen, ledaren for jakten pa de s.k.
folkforforarna, kom denne Percy Hetsporre att utropa: »Jag vantar nagot gott endast av den
furste, vars folks orfilar susar honom om huvudet och vars palatsfonster krossas av
revolutionens stenar.”
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Med sadana askadningar hade Engels vuxit forbi Gutzkows Telegraph och in i Deutsche
Jahrbiichers och Rheinische Zeitungs regioner. | badgge dessa organ medarbetade han
tillfalligtvis, da han fran oktober 1841 till oktober 1842 avtjanade sitt ar som frivillig vid
gardesartilleriet i Berlin, kasarnen vid Kupfergraben inte langt fran det hus dar Hegel levat
och dott. Sin litterdra pseudonym Friedrich Oswald, som han i borjan vél valt av hansyn till
sin konservativt och ortodoxt sinnade familj, maste han i konungens rock” bibehalla av &nnu
mer tvingande skal. Till en forfattare, vilken Engels skarpt kritiserade i Deutsche Jahrbicher,
skrev Gutzkow trostande den 6 december 1842: ”Den sorgliga fortjansten av att ha
introducerat F. Oswald i litteraturen tillkommer tyvarr mig. For flera ar sedan sande mig en
handelsstuderande vid namn Engels brev om Wuppertal fran Bremen. Jag korrigerade dem,
strok de personliga anspelningar som var alltfor skarpa, och tryckte av dem. Fran den tiden
sande han mig mycket som jag regelbundet maste omarbeta. PI6tsligt undanbad han sig dessa
rattelser, studerade Hegel och 6vergick till andra tidningar. Endast en kort tid innan Kkritiken
mot er kom ut hade jag sant 15 taler till honom i Berlin. Sadana ar de nastan alla dessa
nykomlingar. De har oss att tacka for att de kan tanka och skriva och deras forsta dad ar
andligt fadermord. Naturligtvis skulle all denna uselhet inte betyda nagot om den inte
tillmétesgicks av Rheinische Zeitung och Ruges tidning.” Sa stonar nu visserligen inte den
gamle moren i hungertornet utan det ar honan som kacklar, nar den ankunge som hon har
kl&ckt simmar ut i dammen.

Liksom Engels pa kontoret blivit en duktig kpman, sa blev han i kasernen en duktig soldat;
fran och med nu dnda till hans livs slut horde militarvetenskapen till hans dlsklingsstudier. |
denna intima och standiga beroring med vardagslivets praktik utjamnades pa ett lyckligt satt
vad som magjligen brast i hans filosofiska medvetandes spekulativa djup. Han festade under
sitt ar som frivillig ratt sa tappert med De fria i Berlin och deltog dven med ett par sma skrifter
i deras strider, visserligen vid en tidpunkt da deras rorelse annu inte urartat. Redan i april 1842
utkom anonymt pa ett forlag i Leipzig hans skrift pa 55 sidor: *’Schelling och uppenbarelsen”,
i vilken han kritiserar “det nyaste forsoket fran reaktionen mot den fria filosofin”; férsoket av
Schelling, som kallats till Berlins universitet, att med sin uppenbarelsetro tranga ut den
hegelska filosofin. Ruge, som tog skriften for ett verk av Bakunin, hdlsade den med det
smickrande berémmet: ”Denne élskvarde unge man Gvertraffar alla de gamla asnorna i
Berlin.” | sjélva verket representerade skriften &nnu den filosofiska hegelianismen i dess
yttersta konsekvenser; men andra Kritiker tog heller inte alldeles fel, da de i den fann mindre
av skarp kritik an av poetiskt-filosofiskt éverdad.

Ungefar samtidigt publicerade Engels — med farska intryck fran Bruno Bauers avsattning —
i Neuminster vid Zurich, likaledes anonymt, en ”Kristlig hjaltedikt i fyra sanger”, en satir
over trons triumfer over ”Overdjavulen” som med kraft avsatts. Han gjorde ocksa rikligt bruk
av ungdomens privilegium att forakta smaaktig kritik; ett prov pa arten av denna hjaltedikt ma
hér ges i de verser, i vilka Engels skildrar sig sjalv och Marx, som han annu inte personligen
kande:

Doch der am weitsten links mit langen Beinen toset
ist Oswald, grau berockt und pfefferfarb behoset,
auch innen pfefferjaft, Oswald der Montagnard,
der wurzelhafteste mit Haut und auch mit Haar.

Er spielt ein Instrument, das ist die Guillotine,

auf ihr begleitet er stets eine Cavatine;

stets tont das Hollenlied, stets brillt er den Refrain;
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Formez vos bataillons! aux armes, citoyens!

Wer jaget hinterdrein mit wildem Ungestim?

Ein schwarzer Kerl aus Trier, ein markhaft Ungetiim.

Er gehet, hlpfet nicht, er springet auf den Hacken

und raset voller Wut und gleich, als wollt'er packen

Das weite Himmelszelt und zu der Erde ziehn,

streckt er die Arme sein weit in die Lofte hin.

Geballt die bose Faust, so tobt er sonder Rasten,

als wenn ihn bei dem Schopf zehntausend Teufel fassten.

Men han till vanster langst, pa ben som langa kappar,
ar Oswald med gra rock och byxor som av peppar,
till sjalen peppar ock, herr Oswald Montagnard,

sa kryddad ingen ann till hull och har vél var.

Han ror ett instrument, det kallas giljotinen,

som ackompanjemang alltjamt till cavatinen,

stads samma helvetssang med samma skrallrefrang:
Formez vos bataillons! aux armes, citoyens!

Vem jagar efter dar med vildsint bullerbas.

en kolsvart karl fran Trier av margfull vilddjursras?
Han gar ej, haftigt han pa halarna ses kliva

och rasar som om bums han ville himlen riva

till jorden ned och sla en bom for solens lopp,

sa stracker armarna han emot solen opp

och skakar navarna och grinar grymt och skrévlar,
som hogg i hans kalufs minst 10 000 djavlar.

Sedan han fullgjort sin militartjanst, i slutet av september 1842, atervande Engels till
foraldrahemmet, och harifran reste han tva manader senare till Manchester for att arbeta som
bokhallare i Ermen & Engels stora spinneri, i vilket fadern var delagare. P4 genomresa
bestkte han Rheinische Zeitung i K6In och traffade har Marx for forsta gangen. Deras sam-
mantraffande var dock mycket kyligt, det infoll namligen just i de dagarna da Marx brét med
De fria. Engels hade genom broderna Bauers brev fatt ett daligt intryck av Marx, och denne
sag i Engels en asiktsfrande till De fria i Berlin.

2. Engelsk kultur

Tjuguen manader vistades Engels nu i England och denna tid hade for honom en liknande
betydelse som aret i Paris for Marx. Bada kom ur den tyska filosofins skola, men Marx fick
forstaelse for tidens strider och 6nskemal genom den franska revolutionen medan Engels
uppnadde denna forstaelse genom den engelska industrin.

Aven England hade haft sin borgerliga revolution, t.o.m. ett helt &rhundrade fore Frankrike,
men just darfor under ojamforligt mer outvecklade forhallanden. Den hade till slut mynnat ut i
en kompromiss mellan aristokrati och bourgeoisi, vilka skapade sig ett gemensamt
kungadéme. Den engelska medelklassen behdvde inte utkdmpa en sa hardnackad och
langvarig kamp med kungadémet och adeln som tredje standet i Frankrike. Men om det forst
av aterblicken blev klart for den franska historieskrivningen, att tredje standets kamp var en
klasskamp, sa skot klasskampstanken i England sa att saga direkt upp ur marken, nar
proletariatet vid tiden for reformlagen av 1832 tradde upp till kamp mot de harskande
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klasserna.

Skillnaden forklarades av att storindustrin hade pl6jt mycket djupare i den engelska jorden &n
i den franska. Den hade i en nastan handgriplig utvecklingsprocess forintat gamla klasser och
skapat nya. Det moderna borgerliga samhallets inre struktur var i England mycket genom-
skinligare an i Frankrike. Av den engelska industrins historia och vasen larde Engels, att de
ekonomiska fakta, som i den hittillsvarande historieskrivningen spelade ingen eller bara en
foraktad roll, atminstone i den moderna varlden var en avgorande historisk makt, att de
bildade grundvalen for uppkomsten av de nu radande klassmotsattningarna, att dessa
klassmotsattningar dar de i kraft av storindustrin utvecklat sig fullstdndigt i sin tur var
grundvalen for den politiska partibildningen, partistriderna och darmed ocksa hela den
politiska historien.

For dvrigt hangde det redan ihop med hans yrke att Engels framst faste sin blick pa det
ekonomiska omradet. | Deutsch-Franzésische Jahrbiicher bérjade han med en kritik av
nationalekonomin, liksom Marx hade borjat med en kritik av rattsfilosofin. Den lilla
uppsatsen ar val annu skriven med ungdomligt 6verdad men den réjer dock redan en sallsynt
mognad i omdomet. Att kalla den “ett hgeligen forvirrat litet arbete” forbehalles en tysk
professor; Marx har traffande kallat den en genial skiss”. En skiss, ty vad Engels sdger om
Adam Smiths och Ricardos ekonomi ar ingalunda uttmmande och inte ens alltid riktigt, och
vad han i detalj invdnder mot dem har mojligen redan sagts av engelska och franska soci-
alister. Genialt var dock forsoket att harleda alla den borgerliga ekonomins motségelser ur
deras verkliga kalla, privategendomen som sadan; darmed gick Engels redan forbi Proudhon,
som endast forstod att bekampa privategendomen fran dess egen mark. Vad Engels hade att
sédga om den kapitalistiska konkurrensens oménskliga verkningar, om Malthus' befolk-
ningsteorier, om den kapitalistiska produktionens allt mer stigande feberhetta, om handels-
kriserna, om lonelagen, om vetenskapens framsteg, som under privategendomens herravalde
fran att ha varit ett medel till mansklighetens befrielse snarare blev medel till ett allt starkare
forslavande av arbetarklassen, 0.s.v., detta inneholl de fruktbara rétterna till den vetenskapliga
kommunismens ekonomiska sida, vilken Engels faktiskt forst av alla i princip upptackt.

Sjalv hade han alltfér blygsamma tankar om detta. Om han vid ett tillfalle menade att hans
ekonomiska satser hade forst av Marx fatt den slutliga skarpa utformningen”, eller vid ett
annat tillfalle: ”Marx stod hogre, sag vidare, 6verblickade mer och snabbare an vi alla andra”,
eller vid ett tredje yttrade att vad han funnit skulle Marx ocksa till sist sjalv ha funnit, sa var
dock under deras ungdomstid pa det omrade dér till sist den avgorande drabbningen maste
utkampas, Engels den givande och Marx den mottagande. Séakert var Marx den gangen den
filosofiskt mer begavade och framfor allt mer skolade, och om man vill roa sig med barnsliga
spekulationer, som annars inte hor hemma i historisk forskning, sa kan man fundera 6ver om
Engels skulle ha lést det problem de bada méannen I6ste i dess franska mer invecklande form
pa samma satt som Marx. Men — och detta har oréattvist underskattats — i dess enklare
engelska form har Engels 16st det inte mindre lyckligt. Just om man betraktar hans kritik av
nationalekonomin fran ensidig nationalekonomisk standpunkt finns dar mycket att kritisera;
vad som karaktariserar den och som gjorde den till ett vasentligt framsteg i insikt, det har dess
forfattare Hegels dialektiska skola att tacka for.

| den andra uppsats som Engels publicerade i Deutsch-Franzdsische Jahrbicher framtrader
den filosofiska utgangspunkten annu patagligare. Den skildrade Englands lage enligt en skrift
av Carlyle, som han betecknade som det enda lasvérda av ett helt ars litterdara skord, en
fattigdom som dven pa detta omrade stod i en talande motséttning till den franska rikedomen.
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Engels knot till detta en betraktelse 6ver den engelska aristokratins och bourgeoisins andliga
forsvagning; den bildade engelsmannen, efter vilken man pa kontinenten bedémde den
engelska nationalkaraktéren, var den nesligaste slav och nastan kvéavd under fordomar,
speciellt religiosa. ”Endast den pa kontinenten obekanta delen av engelska nationen, endast
arbetarna, Englands parias, de fattiga, ar verkligt respektabla trots all sin rahet och
demoralisering. Fran dem kommer Englands raddning, i dem finns dnnu bildbart material. De
har ingen bildning men heller inga férdomar; de har annu kraft att anvanda till en stor
nationell garning, de har annu en framtid.” Engels pavisade hur, for att tala med Marx,
filosofin borjade sla rot i denna naiva folkmark™; Strauss' Jesu liv, som ingen anstandig
forfattare vagat dversatta och ingen ansedd bokhandlare vagat trycka, hade dversatts av en
socialist och spreds nu i penny-haften bland arbetarna i London, Birmingham och Manchester.

Engels dversatte de bésta av de ofta underbart skdna stallena” ur Carlyles skrift, som
skildrade Englands lage i dystra farger. Men mot det forslag till rdddning, som Carlyle ger: en
ny religion, en panteistisk hjaltedyrkan och mer dylikt, aberopade han Bruno Bauer och
Feuerbach. Alla religionens mojligheter var uttdmda, aven panteismens, som Feuerbachs teser
i Anekdota for lange sedan gjort slut pa. ”Fragan har hittills alltid varit: vad ar Gud? och tysk
filosofi har endast 10st fragan sa: Gud ar manniskan. Méanniskan har bara att lara kanna sig
sjalv, mata efter sig sjalv alla levnadsforhallanden och bedéma dem efter sitt véasen, inratta
varlden efter sin naturs fordringar sant manskligt, sa har hon lost var tids gata.” Och liksom
Marx genast forklarade Feuerbachs manniska som ménniskans sétt att leva i staten, samhéllet,
sa sag Engels i manniskans karaktar historien, som ar “vart allt i allo” och kommer att hallas
hogre av oss an av nagon annan tidigare filosofisk riktning, hogre an av sjalva Hegel, for
vilken den nér allt kom omkring bara hade att tjdna som facit till hans logiska rakneexempel.
Det &r ovanligt lockande att i detalj ga in pa de tva uppsatser som Marx och Engels var for sig
skrev i Deutsch-Franzosische Jarbicher, hur samma tankar spirar fram i olika fargning, den
ena i ljuset av den franska revolutionen, den andra i ljuset av den engelska industrins
utveckling, de bada stora historiska omvalvningar, med vilka det moderna borgerliga
samhéllets historia borjar, men i det vasentliga dock samma. Om Marx ur Ménniskans
rattigheter utléast det borgerliga samhallets anarkiska karaktar, sa forklarar Engels
konkurrensen, “ekonomens huvudkategori, hans kéraste dotter”, salunda: *’Vad ska man tianka
om en lag, som kan genomfdras endast genom handelskrisernas periodiska revolutioner? Det
ar en naturlag, som vilar pa de av den drabbades ovetskap”. Om Marx kommit till insikt om,
att den manskliga frigorelsen forst da kunde fullbordas, nar manniskan genom att organisera
sina egna krafter som samhalleliga krafter blivit ett socialt vasen, sa sade Engels: producera
medvetet som manniskor, ej som splittrade atomer utan socialt medvetande, och ni &r ute ur
alla dessa konstlade och ohallbara motsatser.

Man ser hur dverensstdmmelsen &r ndstan ordagrann.

3. Den heliga familjen

Deras forsta gemensamma arbete var en uppgorelse med deras filosofiska samvete, och den
tog formen av en polemik mot Allgemeine Literaturzeitung, som Bruno Bauer tillsammans
med sina bréder Edgar och Ebert sedan december 1843 utgav i Charlottenburg.

| detta organ forsokte De fria i Berlin att motivera sin varldsaskadning eller det som de
kallade sa. Bruno Bauer hade visserligen genom Frébel uppmanats att medarbeta i Deutsch-
Franzosische Jahrbicher men hade till sist dock ej kunnat besluta sig for detta, och i grund
och botten holl han fast vid sitt filosofiska sjalvmedvetande inte bara darfor att hans person-
liga sjalvmedvetande kannbart sarats av Marx och Ruge. Hans spetsiga anmarkningar om
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Rheinische Zeitung, “salig i aminnelse”, de “radikala”, de "kloka av argang 1842”, hade trots
detta en saklig bakgrund. Den grundlighet och snabbhet, varmed den romantiska reaktionen
hade forintat Deutsche Jahrbiicher och Rheinische Zeitung sa snart de vande sig fran filosofin
till politiken, och den fullkomliga likgiltighet, med vilken ”massan’ hade tagit detta
“slaktande av anden”, hade évertygat honom om, att pa den vagen kunde man inte komma
fram. Han sag raddningen endast i att atervanda till den rena filosofin, till den rena teorin, till
den rena kritiken, inom vars omrade man utan storre svarighet kunde skapa en allsmaktig
varldshérskare i teologins molnvérld.

Allgemeine Literaturzeitungs program, sa vitt det éverhuvud var mojligt att faststélla,
formulerade Bruno Bauer i foljande ord: ”Alla stora aktioner i historien hittills var férfelade
och utan genomgripande framgang darfor att massan intresserat sig for eller blivit
entusiasmerad av dem, eller de maste ta ett sndpligt slut darfor att den idé som var deras
innehall var av en sadan art att den maste ndja sig med att uppfattas endast ytligt, alltsa rakna
med massans bifall.” Motsatsen mellan ande och massa gick som en rod trad genom
Allgemeine Literaturzeitung; den sade, att nu visste anden var den hade att soka sin enda
vedersakare, namligen i massans sjalvbedrageri och tomhet.

| dverensstammelse med detta utdémde Bauers tidskrift med avvisande nedlatenhet alla tidens
”massrorelser”, kristendom och judendom, utarmning och socialism, fransk revolution och
engelsk industri. Det var néstan for hovligt nar Engels skrev om den: ’Den &r och forblir en
gammal nucka, den vissnade och fortvivlade hegelska filosofin, som pyntar och putsar sin till
den mest motbjudande abstraktion uttorkade gamla kropp och sneglar runt hela Tyskland efter
en friare.” Ty den hegelska filosofin drevs in absurdum. D3 Hegel alltid l4t den absoluta
anden som skapande varldsande forst efterat komma till medvetande hos filosofen, uttalade
han i sjélva verket endast att den absoluta anden gjorde historien till ett sken i inbillningen,
och han hade mycket eftertryckligt vérjt sig for den feltydningen, att den filosofiska individen
sjalv vore den absoluta anden. Herrarna Bauer och deras larjungar daremot betraktade sig som
de personliga inkarnationerna av kritiken, av den absoluta anden, som genom dem medvetet i
motsats till den 6vriga manskligheten spelade varldsandens roll. Till och med i Tysklands
filosofiska atmosfar maste detta tocken snabbt forflyktigas, aven i De frias krets fann
Allgemeine Literaturzeitung ett mycket ljumt mottagande; varken Képpen, som for évrigt holl
sig mycket tillbakadragen, eller Stirner, som i hemlighet rustade sig for att avliva tidningen,
medarbetade. Meyer och Rutenberg var ocksa ovilliga och med undantag av Faucher maste
herrarna Bauer noja sig med ett par Fria av tredje rang: en viss Jungnitz och pseudonymen
Szeliga, en preussisk lojtnant v. Zuichlinski, som dog forst ar 1900 som infanterigeneral! Hela
affaren hade ocksa innan aret gatt obemarkt avslutats. Allgemeine Literaturzeitung var inte
bara dod utan ocksa redan glomd, da Marx och Engels offentligt upptradde emot den.

Detta var inte till fordel for deras forsta gemensamma skrift, Kritik av den kritiska kritiken,
som de sjalva dopte den, eller Den heliga familjen, som den pa forlaggarens forslag fick heta.
Motstandarna hanade dem genast for att de slog in 6ppna dorrar, och dven Engels ansag, nar
han fick den nytryckta boken, att den var mycket bra men alldeles for stor; det suveréna forakt
med vilket den kritiska kritiken behandlades stod i skarp motséttning till de tjugotva ark, som
arbetet omfattade; det mesta skulle vara den storre publiken obegripligt och hade inte heller
allmént intresse. Detta omddme galler naturligtvis &nnu mer i dag, ddremot har skriften med
tiden fatt en tjuskraft, som vid tiden for dess publicering inte uppfattades, atminstone inte pa
samma satt. En senare kritiker sager, sedan han tadlat skriftens ordrytterier, harklyverier och
vidunderliga tankevridningar, att den trots detta innehaller nagra av de skonaste uppenbarelser
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av geniet, som i den masterliga formen och det snarast kompakta spraket hor till det harligaste
Marx nagonsin skrivit.

Marx visar sig i dessa partier av arbetet vara en mastare i den positiva kritik, som vederlagger
ideologiska fantasier med positiva fakta, som skapar samtidigt som den forstér och bygger
upp samtidigt som den river ner. Mot Bruno Bauers kritiska uttalanden om den franska
revolutionen satte Marx glansande skisser av denna historiska tilldragelse. Pa Bruno Bauers
tal om motsattningen mellan ”ande” och ”massa”, idé” och ”intresse”, svarade Marx kyligt:
”ldén blamerade sig alltid nar den var skild fran intresset.” Varje massintresse som historiskt
tvingar sig igenom brukar vid sitt intrade pa varldsscenen idémassigt ga vida utover sina
verkliga granser och helt enkelt forvaxla sig med méansklighetens intresse. Detta &r den
illusion som Fourier kallar varje historiska epoks speciella ton. ”’Bourgeoisins 'intresse’ i
revolutionen av ar 1789 har, langt ifran att vara ‘forfelat’, vunnit allt och haft den mest
genomgripande framgang trots att dess patos forflyktigats och de entusiastiska utsmyckningar,
med vilka detta intresse bekransade sin vagga, har vissnat. Detta intresse var sa maktigt, att
det segerrikt Gvervann en Marats penna, terroristernas giljotin, Napoleons vérja saval som
Bourbonernas krucifix och furstliga blod.” Ar 1830 forverkligade bourgeoisin sina 6nskningar
fran ar 1789, bara med den skillnaden att dess politiska upplysningstid var avslutad. | den
konstitutionella representationsstaten efterstravade den inte langre statsidealet, varldens lycka
och allméant manskliga mal utan insag, att denna stat var det officiella uttrycket for dess
envaldiga makt och det politiska uttrycket for dess sarskilda intressen. Revolutionen var
forfelad endast for den massa, som inte hade haft del i denna politiska idés innehall, vars
sanna livsprincip alltsa ej ssmmanfallit med revolutionens livsprincip, vars reella betingelser
for frigorelsen var vasentligt skilda fran de betingelser, inom vilka bourgeoisin kunde frigéra
sig och samhallet.

Mot Bruno Bauers pastaende, att staten sammanhaller det borgerliga samhallets atomer,
replikerade Marx, att detta samhalles delar endast var atomer i fantasin, i sin inbillnings
himmelska varld men i sjalva verket av en annan art an atomerna, ndmligen inga gudomliga
egoister utan egoistiska manniskor. ”Endast de politiskt vidskepliga inbillar sig &nnu i vara
dagar, att det borgerliga livet maste hallas samman av staten, medan det i verkligheten ar
staten som halles samman av det borgerliga livet.” Foraktfulla yttranden av Bruno Bauer om
industrins och naturens betydelse for den historiska insikten bemétte Marx med fragan, om
den kritiska kritiken trodde sig ha kommit ens till begynnelsen av kdnnedomen om den
historiska verkligheten, sa lange den uteslot manniskornas teoretiska och praktiska for-
hallande till naturen, naturvetenskapen och industrin ur den historiska rorelsen. ”Liksom den
skiljer tankandet fran sinnena, sjalen fran kroppen, sa atskiljer den naturvetenskapens och
industrins historia, sa ser den inte historiens vagga i den grova materiella produktionen pa
jorden utan i den dimmiga molnbildningen pa himmelen.”

Engels tog upp fragan om den engelska industrin liksom Marx den franska revolutionen mot
den kritiska kritiken. Han bemétte darvid den unge Faucher, som var den av Literaturzeitungs
medarbetare som oftast tog den jordiska verkligheten i betraktande. Det ar lustigt att se hur
utmarkt han har kunde framstélla den kapitalistiska I6nelag som han tjugu ar senare, vid
Lassalles upptradande, sokte forbanna till helvetets djup som en dalig Ricardo-lag”. Med alla
de grova fel, som Engels papekade hos Faucher — han visste annu ar 1844 inte att det
engelska forbudet mot foreningar och sammanslutningar hade upphéavts ar 1824 — saknades
det inte spetsfundigheter, och pa en vasentlig punkt tog ocksa Engels miste, om ocksa fran en
annan sida an Faucher. Nar denne hanade lord Ashleys lag om tio timmars arbetsdag som en
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undfallande miljoatgard”, som inte alls skulle innebara att yxan sattes till det ondas rot, sa
tog Engels den for det mildast mojliga uttrycket, ”med Englands hela massivitet”, for en
genomgaende radikal princip, eftersom den skulle sétta yxan till roten pa utrikeshandeln och
darmed ocksa hugga djupt in pa fabrikssystemet. Engels, och med honom Marx, sag den
gangen i tiotimmarslagen ett forsok att lagga pa storindustrin en reaktionar boja, som pa det
kapitalistiska samhallets grundval snart anyo skulle slitas sonder.

Annu har Marx och Engels inte alldeles dvervunnit sitt filosofiska forflutna; redan i foretalets
forsta mening vander de Feuerbachs reella humanism” mot Bruno Bauers spekulativa
idealism. Utan forbehall erkanner de Feuerbachs geniala utlaggningar, hans fortjanst att ha
lagt de stora och mésterliga grunddragen till kritiken av all metafysik, att ha satt manniskan i
stallet for den gamla braten och dven i stallet for det oandliga sjalvmedvetandet. Men de gar
over Feuerbachs humanism allt langre mot socialismen, fran den abstrakta till den historiska
manniskan, och i de kaotiska stromningarna i socialismens vérld finner de sig med beundrans-
vart skarpsinne tillratta. De avsléjar hemligheten med det socialistiska spektakel, som den
matta bourgeoisin roar sig med. Sjdlva det manskliga elandet, den oandliga uselhet som maste
ta emot allmosan tjanar penning- och bildningsaristokratin som néjesanledning, till tillfreds-
stallande av dess egenkarlek, till kittling av dess 6vermod: nagon annan mening har inte de
manga valgorenhetsforeningarna i Tyskland, de manga valgoérande séllskapen i Frankrike, det
talrika valgorenhets-spektaklet i England, konserterna, balerna, skadespelen, fattigbespis-
ningarna, t.o.m. de offentliga subskriptionerna for forolyckade.

Av de stora utopisterna har Fourier mest bidragit till tankeinnehallet i Den heliga familjen.
Dock skiljer Engels redan mellan Fourier och fourierismen; han sager att den urvattnade
fourierismen, sddan som Den fredliga demokratin predikade den, inte ar nagot annat an en del
av den filantropiska bourgeoisins sociala lara. Han saval som Marx betonar alltjamt det som
inte ens de stora utopisterna hade forstatt: arbetarklassens historiska utveckling och sjélv-
stédndiga rorelse. Mot Edgar Bauer skriver Marx: Den kritiska kritiken skapar ingenting, arbe-
taren skapar allt, ja, i sa hog grad allt att han kommer hela kritiken pa skam aven i sina
andliga skapelser; de engelska och franska arbetarna kan vittna darom.” Och den férment
uteslutande motsattningen mellan “ande” och “massa” avfardade Marx bland annat ocksa med
den anmarkningen, att den kommunistiska kritiken av utopisterna i praktiken hade motsvarat
den stora massans rorelse. Man maste ha lart kanna de franska och engelska arbetarnas
studier, kunskapsbegar, moraliska energi och rastlosa utvecklingsdrift for att kunna gora sig
en forestallning om denna rorelses ménskliga adelsskap.

Efter detta ar det latt att forsta, att Marx med sarskild iver vande sig emot den fadda oversatt-
ning och den annu faddare kommentar, varmed Edgar Bauer i Allgemeine Literaturzeitung
hade forsyndat sig mot Proudhon. Det &r naturligtvis en akademisk fint att pasta, att Marx i
Den heliga familjen skulle ha berémt samme Proudhon som han ett par ar senare skulle skarpt
kritisera. Marx polemiserade bara emot att Proudhons verkliga forfattarskap férdunklades
genom Edgar Bauers urvattnade prat, och detta forfattarskap erkande han som lika ban-
brytande pa det nationalvetenskapliga omradet som Bruno Bauers pa det teologiska. Men
liksom Marx vénde sig mot Bruno Bauers teologiska begransning, sa vande han sig ocksa mot
Proudhons nationalekonomiska begransning.

Da Proudhon behandlade egendomen pa grundval av den borgerliga ekonomin som en inre
motsagelse, sa sade Marx: Privategendomen som privategendom, som rikedom, ar tvungen
att uppratthalla sig sjalv och darmed sin motsats, proletariatet. Den ar den positiva sidan i
denna motsattning, den sjélvtillfredsstallda privategendomen. Proletariatet ar ddremot som
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proletariat tvunget att upphéva sig sjalvt och darmed sin betingande motsats, som gor den till
proletariat. Det &r motsattningens negativa sida, dess inre oro, den uppldsta och sig upp-
I6sande privategendomen. Inom denna motséattning ar alltsa privategendomens dgare det
konservativa, proletaren det destruktiva partiet. Fran den forre utgar aktionen till bibehallande
av motsattningen, fran den senare aktionen till dess forintande. Privategendomen driver
visserligen sig sjalv i sin nationalekonomiska rorelse till sin egen uppldsning, men endast
genom en av denna privategendom oberoende, omedveten, mot dess vilja skeende, av sakens
natur betingad utveckling, endast genom att den alstrar proletariatet sdsom proletariat, det om
sitt andliga och fysiska elande medvetna elandet, det om sin avhumanisering medvetna och
darfor sin avhumanisering upphdvande proletariatet. Proletariatet fullbordar den dom, som
privategendomen genom att skapa det har uttalat dver sig sjalv, liksom den exekverar den
dom, som lénearbetet uttalat dver sig sjalvt genom att alstra den frammande rikedomen och
sitt eget elande. Om proletariatet segrar, sa har det darigenom ingalunda blivit samhéllets
absoluta sida, ty det segrar blott genom att upphava sig sjalvt och sin motsats. Och da ar bade
proletariatet och den betingande motsatsen, privategendomen, férsvunna.”

Marx reserverade sig uttryckligen emot, att han ville forklara proletarerna for gudar darfor att
han tillskrev dem denna vérldshistoriska roll. I hdgsta grad tvartom! Emedan avlagsnandet
fran all mansklighet t.o.m. skenet av mansklighet, praktiskt taget ar fullandat i det utbildade
proletariatet, emedan i proletariatets livsbetingelser alla det nuvarande samhallets
livsbetingelser ar sammanfattade i sin mest oménskliga tillspetsning, emedan ménniskan dar
har forlorat sig sjalv, men samtidigt inte bara vunnit det teoretiska medvetandet om denna
forlust utan ocksa omedelbart genom den absolut bjudande néden, som inte langre kan avvisas
— nodvandighetens konkreta uttryck — tvingas att resa sig mot denna omansklighet: darfor
kan och maste proletariatet befria sig sjalvt. Men det kan inte befria sig sjalvt utan att upphava
sina egna livsbetingelser. Det kan inte upphdva sina egna livsbetingelser utan att upphéva alla
samhallets omanskliga livsbetingelser, som sammanfattas i dess egen situation. Det genomgar
inte forgaves arbetets harda men hardande skola. Det &r inte fraga om vad den eller den
proletaren eller ens hela proletariatet tills vidare forestaller sig som mal. Det ar fraga om vad
proletariatet ar och vad det i enlighet med detta sitt vara historiskt blir tvunget att utféra. Dess
mal och dess historiska aktion ar meningsfullt, oaterkalleligt féreskrivna i dess egen livs-
situation liksom i det nuvarande borgerliga samhéllets hela organisation.” Om och om igen
betonar Marx, att en stor del av det engelska och franska proletariatet redan var medveten om
sin historiska uppgift och standigt arbetade pa att utbilda detta medvetande till fullstandig
klarhet.

Bland manga friska kallsprang innehaller nu Den heliga familjen ocksa atskillig tamligen
okenartad mark. Sarskilt de bada langa kapitel, som sysslar med den varde Szeligas otroliga
vishet, stéller lasarens talamod pa ett hart prov. Man gor skriften mest réattvisa om man
betraktar den som en improvisation, vilket den synbarligen ocksa var. Just under de dagar da
Marx och Engels gjorde varandras personliga bekantskap kom attonde héaftet av Allgemeine
Literaturzeitung till Paris. | detta hafte bekdmpade Bauer pa ett visserligen maskerat men
samtidigt bitande satt den uppfattning som de bada forfaktat i Deutsch-Franzosische
Jahrbdicher.

Da har val formodligen den tanken kommit for dem att svara den gamle vannen i muntert
hanfull stil med en liten pamflett, som skulle komma ut mycket snabbt. Att Engels genast
skrev ned sitt bidrag, som omfattade foga mer &n ett tryckark, tyder pa detta, han var ocksa
mycket forvanad, da han horde att Marx hade utvidgat skriften till tjugu tryckark. Han fann
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det kuriost” och “komiskt”, att sa obetydligt som hans bidrag var, hans namn skulle sta pa
titelbladet, forst dessutom. Marx har tydligen tagit itu med arbetet pa sitt grundliga satt och
har, som det tyvarr alltfor riktigt heter, haft alltfér ont om tid for att vara kort. Kanske bredde
han ocksa ut materialet for att uppna censurfrihet som fanns for bocker Gver tjugu ark.

For ovrigt angav forfattarna denna polemik endast som foreldpare till de sjalvstéandiga skrifter,
vari de — var for sig — skulle ta stallning till de nyare filosofiska och sociala doktrinerna.
Hur allvarligt de menade detta visade det faktum att Engels redan hade fullbordat den forsta
av dessa sjalvstandiga skrifter i manuskript, nar han erhdll det forsta tryckta exemplaret av
Den heliga familjen.

4. Ett grundlaggande socialistiskt verk

Denna skrift var De arbetande klassernas lage i England, som utkom 1845 hos Wigand i
Leipzig, pa sin tid forlaggare for Deutsche Jahrbiicher, som nagra manader tidigare hade givit
ut Stirners Den ende och hans egendom. Stirner, som den siste utldparen av Hegels filosofi,
hade hakat sig fast vid den kapitalistiska konkurrensens banala visdom, medan Engels i sin
bok lade grunden for de tyska teoretiker som — och det var néstan alla— genom Feuerbachs
upplésning av den hegelska spekulationen kommit till kommunismen och socialismen. Han
skildrade den engelska arbetarklassens beldgenhet i dess fasavackande, men for bourgeoisins
valde typiska verklighet.

Nar Engels nastan femtio ar senare pa nytt gav ut sitt arbete, kallade han det en fas i den
moderna internationella socialismens fosterstadium. Han tillade, att liksom det manskliga
embryot i sina tidigare utvecklingsstadier alltjamt reproducerar géalbagarna hos vara forfader
fiskarna, sa forrader hans bok Gverallt sparen av den moderna socialismens harstamning fran
en av dess forfader, den tyska klassiska filosofin. Detta ar emellertid riktigt endast med den
inskrankningen, att dessa spar ar mycket svagare an de dnnu var i de uppsatser Engels hade
publicerat i Deutsch-Franzdsische Jahrbucher; varken Bruno Bauer eller Feuerbach ndmns
mera och “vannen Stirner” endast ett par ganger for att gyckla med. Man kan tala om ett
vasentligt inflytande pa boken fran den tyska filosofin men da inte som en efterklang utan
som ett vasentligt framsteg.

Dess egentliga tyngdpunkt Iag inte i skildringen av proletarernas elande, sdant det uppstatt i
England under det kapitalistiska produktionssattets herravélde. P& detta omrade hade Engels
haft manga forelopare, Buret, Gaskell och andra, som han flitigt citerar. Det var inte heller
harmen mot ett socialt system som lade de fruktansvardaste lidanden pa de arbetande
massorna, den skakande sanna skildringen av dessa lidanden eller den djupa och sanna med-
kanslan med dess offer som gav skriften dess ovanliga ton. Det mest beundransvarda och
samtidigt historiskt mest betydande var den skarpa, med vilken den tjugufyradrige forfattaren
fattade det kapitalistiska produktionsséttets anda och forstod att forklara inte bara
bourgeoisins uppstigande utan ocksa dess fall, inte bara proletariatets elande utan ocksa dess
raddning. Skriftens huvuduppgift var att visa hur storindustrin frambringar den moderna
arbetarklassen, som en avhumaniserad, intellektuellt och moraliskt till bestialitet fornedrad,
kroppsligt fordarvad ras, men hur den moderna arbetarklassen i kraft av en historisk dialektik,
vars lagar maste pavisas i detalj, utvecklar och maste utveckla sig till att resa sig mot sin
skapare. | arbetarrorelsens sammansmaéltning med socialismen sag Engels' skrift proletariatets
valde 6ver England.

Ett sadant verk kunde skapas endast av den som hade upptagit Hegels dialektik sa fullstandigt
att han ocksa forstod att stalla den pa fotter i stallet for pa huvudet. Genom detta blev skriften



75

den socialistiska grundsten som forfattaren hade avsett. Det stora intryck som den gjorde vid
sitt framtradande berodde emellertid inte pa detta utan pa det intresse som innehallet vackte.
Om den har gjort socialismen ‘universitetsfahig' — som en akademisk perukstock med komisk
sjalvoverskattning ansett — sa har den dock bara gjort det i den meningen att en eller annan
professor brét sonder sin rostiga lans pa den. Framfor allt brostade sig den larda kritiken, da
den revolution inte intraffade som Engels ansag redan stod for dorren i England. Femtio ar
senare kunde han sjalv lugnt séga, att det underbara var, inte att denna och andra profetior,
som han gjort i ungdomlig glod”, hade slagit fel, utan att sd manga hade gatt i fullbordan, om
han ocksa hade sett dem i en alltfér nara framtid”.

| vara dagar ar denna ungdomliga gldd, som sadg mycket i alltfor nara framtid en stor del av
tjuskraften i denna banbrytande skrift. Dess stralkraft ar inte tankbar utan dessa skuggor. Den
geniala blick, som ur nuet forstar att fatta framtiden, ser de kommande tingen skarpare men
darfor ocksa narmare an det sunda vardagsférnuftet, som har svarare att véanja sig vid
forestallningen att middagen inte ska serveras pa det vanliga klockslaget. A andra sidan sag
den gangen utom Engels manga andra manniskor den engelska revolutionen sta fér dorren, sa
sjalva Times, den engelska bourgeoisins huvudorgan. Men det onda samvetets angest fruktade
i revolutionen endast brand och mord, medan den sociala siarblicken sag nytt liv spira i
ruinerna.

Men inte bara i denna skrift drevs Engels vintern 1844-1845 av sin ungdomliga glod. Medan
han &nnu hade den under arbete, hade han redan nya jarn i elden. Utom en fortsattning — ty
den skulle bara utgora ett enda kapitel av ett omfattande arbete 6ver Englands sociala historia
— arbetade han med en socialistisk manadsskrift, som han &mnade ge ut tillsammans med
Moses Hess samt ett bibliotek av utlandska socialistiska forfattare, en kritik éver List" och
annat mer. Outtrottligt drev han pa Marx, vars planer manga ganger gick i samma riktning, till
lika livligt skapande. ”’Se till, att du blir fardig med dina nationalekonomiska arbeten, &ven om
du sjalv skulle vara missnojd med mycket, det gor det samma, sinnena ar mogna och vi maste
smida medan jarnet &r varmt ... Men det &r hog tid. Se darfor till att du ar fardig fore april. Gor
som jag, foresatt dig en tid, till vilken du vill vara fardig och sorj for att det snart blir tryckt.
Kan du inte lata trycka det dér, sa lat trycka det i Mannheim, Darmstadt eller nagon
annanstans. Men ut maste det snart.” Till och med Gver den “besynnerliga utgivningen av Den
heliga familjen” trostade sig Engels med att det var bra, ’det kommer redan nu sa mycket till
lasaren, som forst legat vem vet hur lange i din skrivbordslada”. Hur ofta skulle han inte under
de kommande artiondenas lopp fa anledning till liknande utrop! Men samtidigt som han var
en otalig padrivare var han ocksa en talig hjalpare nar geniet i sin svara kamp med sig sjalv
dessutom pressades av det lumpna livets elandiga nod. Sa snart underrattelsen om att Marx
fordrivits fran Paris nadde Barmen fann Engels det nodvandigt att starta en subskription »for
att kommunistiskt pa oss alla fordela de extrakostnader som detta férorsakat dig”. Till sin
rapport over det goda resultatet fogade han féljande: ”Da jag for 6vrigt inte vet om det
kommer att racka till att etablera dig i Briissel, sa forstas av sig sjalvt, att mitt honorar for den
forsta engelska saken, som jag hoppas att snart fa atminstone delvis utbetalat och for
ogonblicket kan undvara, da min far far 1ana mig, med stérsta noje star till din disposition. De
hundarna ska atminstone inte fa nojet att genom sin nedrighet bringa dig i penningforlagen-
het.” Och &ven i att skydda vannen for detta ’hundarnas ndje” var Engels en hel mannisko-
alder igenom outtrottlig.

Aven om Engels ter sig flyhant i dessa ungdomliga brev, sé var han det inte. Den forsta

! List, Friedrich — tysk nationalekonom (1789-1846).
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engelska saken” om vilken han talar sa nonchalant, har nu av sju artionden befunnits fullodig;
den var ett epokgdrande arbete, den vetenskapliga socialismens forsta stora urkund. Engels
var tjugufyra ar nar han skrev den och darmed virvlade upp dammet t.0.m. i de akademiska
perukerna. Men han var ingen bradmogen talang, som hastigt skot upp i kvalmig drivhusluft
och snabbt vissnade; hans ungdomliga glod kom fran en stor tankes ékta solljus, som varmde
hans alderdom liksom den varmt hans ungdom.

Under tiden levde han i sitt fordldranem “ett stilla lugnt liv i allskdns heder och gudsfruktan”,
sa lugnt som ~den mest framstaende kalkborgare” nagonsin kunde fordra. Men han var snart
trétt pa detta och endast hans foraldrars dystra miner fick honom att bestamma sig for att gora
annu ett forsok med schackrandet i affarslivet. Till varen ville han i alla fall bort, narmast till
Brissel. Hans “familjefortretligheter” dkades betydligt genom en kommunistisk propaganda i
Bremen-Elberfeld, i vilken han tog livlig del! Han rapporterade till Marx om tre kommunis-
tiska moten, av vilka det forsta hade samlat 40, det andra 130, det tredje 200 deltagare. ”Saken
drar oerhért. Man talar inte om annat &n kommunismen, och varje dag kommer nya anhéngare
till oss. Wuppertal-kommunismen ar en sanning, ja redan nastan en makt.” Denna makt
forflyktigades visserligen efter en enkel polisorder, och det sdg ocksa annars nog sa underligt
ut med den; Engels rapporterade sjalv, att endast proletariatet hade hallit sig borta fran denna
kommunistiska rorelse, for vilken det dummaste, indolentaste, mest kalkborgerliga folket,
som inte intresserade sig for nagot i varlden néstan borjade svarma.

Detta stamde illa 6verens med vad Engels samtidigt skrev om det engelska proletariatets
utsikter. Men sadan var han nu en gang: alltigenom en man, alltid i fértruppen, pigg,
skarpogd, outtrottlig, och inte utan denna harliga darskap som sa vél passar en hanford och
tapper ungdom.



77

5. Landsflykten i Brissel

1. Den tyska ideologin

Fordriven fran Paris hade Marx med sin familj flyttat till Brissel. Engels fruktade att man till
slut skulle gora det svart for honom ocksa i Briissel och detta skedde mycket riktigt, till och
med redan fran borjan.

Som Marx skrev till Heine, maste han omedelbart efter sin ankomst till Briissel pa byran for
den allménna sékerheten underteckna en forbindelse ett ej i Belgien publicera nagot som
berdrde dagspolitik. Det kunde han med lugnt samvete lova, da han varken hade avsikt eller
mojlighet att gora detta. Eftersom preussiska regeringen emellertid fortsatte att besvara
belgiska regeringen med begaran om hans utvisning, sa lat Marx samma ar, den 1 december
1845, stryka sitt medborgarskap i preussiska statsforbundet.

Han antog dock varken da eller senare medborgarskap i nagon fraimmande stat, inte ens da
den pa ett hedrande satt erbjéds honom varen 1848 av den franska republikens provisoriska
regering. Liksom Heine kunde Marx inte besluta sig for detta. Medan Freiligrath, vilken sa
ofta spelats ut som praktig tysk i motsats till de tva fosterlandslésa sallarna”, inte alls tvekade
att som landsflyktig bli naturaliserad engelsman.

Varen 1845 kom ocksa Engels till Brissel, och de tva vannerna gjorde en gemensam resa till
England, som utstracktes till sex veckor. Under denna resa fick Marx, som redan i Paris borjat
sysselsétta sig med McCulloch och Ricardo, djupare inblickar i drikets ekonomiska litteratur,
aven om han bara hade tillfalle att 1&sa "’de bocker som stod att uppdriva i Manchester”,
tillsammans med de utdrag och skrifter som Engels agde. Engels, som redan vid sitt forsta
uppehall i England skrivit for bade New Moral World, som var Owens organ, och for
Northern Star, chartisternas tidning, friskade upp sina gamla férbindelser, och dessutom knét
de bada vannerna nya forbindelser, med chartisterna saval som med socialisterna.

Efter denna resa tog de forst itu med ett gemensamt arbete. Vi besl6t”, som Marx senare
tamligen kortfattat forklarade, ”gemensamt utarbeta vad som skilde var asikt fran den tyska
filosofins ideologiska askadning, i sjalva verket géra upp med vara tidigare ideologiska
samveten. Foresatsen utfordes i form av en kritik av den efterhegelska filosofin. Manuskriptet,
tva kraftiga oktavband, hade for lange sedan anlant till forlagsorten i Westfalen, da vi fick
veta att fordndrade omstandigheter gjorde det omojligt att trycka verket. Vi dverlamnade
manuskriptet at rattornas gnagande kritik sa mycket hellre som vi uppnatt vart huvudsakliga
syfte — klarhet om vara egna asikter.” Rattorna har nu ocksa i ordets bokstavligaste mening
utfort sitt arbete, men de spillror som bevarats gor det begripligt, att forfattarna inte var alltfor
bedrévade 6ver missodet.

Om deras grundliga, ja, man kan sé&ga alltfor grundliga uppgorelse med herrarna Bauer varit
en hard nét for lasarna, sa skulle dessa tva omfangsrika band om sammanlagt femtio tryckark
varit annu varre. Titeln pa arbetet var: Den tyska ideologin, en kritik av den nyaste tyska
filosofin representerad av Feuerbach, Bruno Bauer och Stirner, samt av den tyska socialismen
hos dess olika profeter. Engels beréattade att han kom ihag att kritiken av Stirner var lika
omfangsrik som Stirners egen bok, och de delar av denna kritik som publicerats later denna

! Under Mehrings livstid hade Eduard Bernstein, som forvarade manuskriptet till Den tyska ideologin, bara
publicerat ndgra avsnitt ur verket. Mehring kunde darfor inte pa ett riktigt satt bedéma den utomordentliga
betydelse som detta arbete av Marx och Engels har. Den tyska ideologin utgavs for forsta gngen pa tyska ar
1932 av Marx-Engels-Lenin-Institutet i Moskva. Se Marx/Engels Werke Band 3, S. 9-532.
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erinran forefalla fullstandigt trovardig. Det ar en annu vidlyftigare dverdrift i polemiken an
den som Den heliga familjen uppvisade i sina torraste kapitel, och oaserna i 6knen ar betydligt
glesare, om de ocksa inte alldeles saknas. Dar man finner nagon skarpa i dialektiken urartar
den genast i harklyverier och ordrytteri av ibland tamligen smasint slag.

Visserligen ar smaken nufortiden mycket krasnare nar det galler sadana saker an den var pa
den tiden. Men detta ar inte hela forklaringen, sarskilt som Marx och Engels bade fore och
efter denna tid och &ven da i andra sammanhang visat, att de kunde skriva en stil dar kritiken
var knapp och precis och minst av allt led av vidlyftighet. Avgdérande var, att denna polemik
berorde endast en liten krets, som ocksa mest bestod av ungdomar. Det var en foreteelse
liknande den som férekommer i litteraturhistorien med Shakespeare och hans samtida inom
dramatiken; att utnyttja ett talesétt till dess yttersta konsekvens, att uttyda motstandarens sprak
bokstavligt eller genom ett latsat missforstand sa att det far en sa vansinnig mening som
mojligt, bojelsen for det stegrade och granslosa i uttrycket — allt detta var berdknat for det
forfinade forstandet hos kamraterna inom facket, inte for den stora publiken. Vad som i vara
dagar forefaller onjutbart eller rent obegripligt i Shakespeares kvickheter forklaras av, att han
vid sitt skapande medvetet eller omedvetet foljdes av tanken pa hur Green och Marlowe,
Jonson, Fletcher och Beaumont skulle komma att déma om dessa.

Sa torde man kunna forklara den ton som Marx och Engels medvetet eller omedvetet forfoll
till, né&r de hade att géra med Bauer, Stirner och andra gamla kumpaner i spetsfundigt
tankevéveri. Vad de hade att siga om Feuerbach i sitt verk hade varit mera larorikt, ty dar var
det inte bara fraga om en i allt vasentligt negativ kritik, men detta avsnitt blev tyvarr aldrig
fullbordat. Nagra aforismer, som Marx ar 1845 skrev ned om Feuerbach och som Engels
nagra artionden senare publicerat, ger emellertid tydliga fingervisningar. Marx saknade hos
Feuerbachs materialism detsamma som han redan som student hade saknat hos Demokritos,
materialismens banbrytande representant: den “energiska principen”. Han kallade det huvud-
bristen i all hittillsvarande materialism att fatta sinnligheten och verkligheten endast under
askadningens eller objektets form men inte som manskligt sinnlig verksamhet, inte som
praktik, inte subjektivt. Darfor hade den verksamma sidan inte utvecklats av materialismen
utan av idealismen — men bara abstrakt, da idealismen naturligtvis inte kunde kéanna den
verkliga, sinnliga verksamheten. Med andra ord: nar Feuerbach forkastade hela Hegel, hade
han forkastat for mycket; det géllde att 6verfora Hegels varldsomvalvande dialektik fran
tankarnas till verklighetens omrade.

Pa sitt kacka satt hade Engels redan fran Barmen skrivit till Feuerbach for att varva honom for
kommunismen. Feuerbach hade svarat vanligt men avbéjande — atminstone tillsvidare. Om
mojligt skulle han komma till Rhen till sommaren och da skulle Engels intala honom att han
ocksa maste till Briissel. Under tiden skickade han Hermann Kriege, en larjunge till
Feuerbach, som “utomordentlig agitator” till Marx.

Men Feuerbach kom inte till Rhen, och hans ndrmaste publikationer visade att han trampade i
sina gamla spar. Inte heller hans larjunge Kriege bestod provet; han forde visserligen den
kommunistiska propagandan 6ver havet men anstéllde obotlig skada i New York, vilket ocksa
verkade storande i den kommunistiska koloni som borjade samlas omkring Marx i Briissel.

2. Den ”sanna” socialismen

Den andra delen av det planerade verket skulle syssla med den tyska socialismens olika
profeter och kritiskt granska “’hela den tyska socialismens fadda och smaklésa litteratur”.

Har asyftades méan som Moses Hess, Karl Griin, Otto Liining, Hermann Piittmann och andra,
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vilka skapat sig en ansenlig, speciellt pa tidskrifter rik litteratur: Der Gesellschaftsspiegel,
som utkom som manadstidskrift frin sommaren 1845 till sommaren 1846, vidare Die
Rheinische Jahrbiicher och Das Deutsche Biirgerbuch, av vilka utkom tva argangar 1845 och
1846, Das Westfélische Dampfboot, en manadsskrift som ocksa borjade ar 1845 men levde
anda till tyska revolutionen, och slutligen enstaka dagblad som Triersche Zeitung.

Den underliga foreteelse, som Griin en gang dopt till ”sann socialism” och som utsattes for
Marx och Engels hanfulla angrepp, fick ett mycket kort liv. Den var redan ar 1848 sparlost
forsvunnen; nér de forsta skotten foll i revolutionen uppldstes den av sig sjalv. For Marx
andliga utveckling hade den inte nagon som helst betydelse, han stod fran bérjan som
overlagsen kritiker mot den. Men det skarpa omddme han faller om den i Kommunistiska
manifestet aterger inte helt uttdmmande hans asikt om denna socialism. Tidvis holl han den
for ett ojast vin, som trots all sin absurditet dock kanske kunde mogna. Denna asikt var ocksa
Engels, kanske i &nnu hogre grad.

Engels utgav tillsammans med Moses Hess Der Gesellschaftsspiegel, till vilken ocksa Marx
lamnade ett bidrag. Bada samarbetade mycket med Hess under tiden i Briissel, och det sag ut
som om han helt levt sig in i deras askadningar. Marx forsokte flera ganger fa bidrag for
Rheinische Jahrblcher av Heine, och fick man inget fran honom sa publicerade dock denna
tidskrift sdval som Das Deutsche Blrgerbuch, som bada gavs ut av Plittmann, uppsatser av
Engels. | Das Westfalische Dampfboot medarbetade saval Marx som Engels. Marx
publicerade dar det enda stycke ur andra delen av Die Deutsche Ideologie, som hittills skadat
dagsljuset: en grundlig, skarp kritik av en skriftserie, som Karl Gran publicerat angaende den
sociala rorelsen i Frankrike och Belgien.

Det faktum att den sanna” socialismen utvecklat sig ur den hegelska filosofins uppldsning,
har fort till det pastaendet, att Engels och Marx till att borja med tillhort denna riktning och
darfor senare sa mycket skarpare kritiserat den. Men detta ar inte riktigt. Verkliga forhallandet
var att de alla kommit fran Hegel och Feuerbach till socialismen, men att Marx och Engels
studerat denna socialismens vasen i franska revolutionen och engelska industrin, medan de
’sanna” socialisterna ndjde sig med att dversétta de socialistiska formerna och slagorden till
“fordarvad Hegel-tyska”. Marx och Engels forsokte hoja den 6ver denna laga niva och ansag
det skaligt att erkénna hela riktningen som en produkt av den tyska historien. Det var
smickrande nog for Griin och hans séllskap nér deras utlaggning av socialismen som en
gagnlds spekulation 6ver det méanskliga vasendets forverkligande jamfordes med att Kant
ocksa hade forstatt den stora franska revolutionens viljeyttringar sasom lagar fér den sant
manskliga viljan.

| sina pedagogiska bemddanden med den sanna” socialismens foretradare anvénde Engels
och Marx bade 6verseende och stranghet. | Der Gesellschaftsspiegel av 1845 lat Engels sin
medutgivare Hess ta in atskilligt som gick alldeles emot hans egna askadningar, men i Das
Deutsche Blirgerbuch av 1846 eldade han det hett at de “’sanna” socialisterna. ”Litet 'mansk-
lighet' som man nymodigt kallar det, litet ‘realiserande’ av denna ménsklighet eller réttare sagt
underlighet, nagot obetydligt om egendomen — i tredje eller fjarde hand —, litet 6mkan éver
proletariatet, arbetets organisation, foreningselande for att hoja de lagre folkklasserna, jamte
detta en granslds okunnighet om den politiska ekonomin och det verkliga samhallet — det &r
hela historien, vilken dessutom genom den teoretiska opartiskheten, tankens kyliga lugn,
tappar sin sista droppe blod, forlorar sista sparet av energi och dadkraft. Och med denna
langtrakighet vill man revolutionera Tyskland, sétta proletariatet i rorelse, fa massorna att
tanka och handla.” Hansynen till proletariatet och massorna bestamde i forsta hand Marx och
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Engels installning till den sanna” socialismen. Né&r de av alla dess representanter héftigast
bekampade Karl Griin, sa var det inte bara for att han i sjalva verket gav de flesta blottorna pa
sig utan ocksa darfor att han vistades i Paris och astadkom en obotlig forvirring bland
arbetarna dar samt fick ett 6desdigert inflytande pa Proudhon. Och nér de i Kommunistiska
manifestet med yttersta skarpa och t.0.m. tydligt anspelande pa sin dittillsvarande van Hess
tog avstand fran den sanna” socialismen, sa var det darfor att de pa detta satt inledde en
praktisk uppvigling av det internationella proletariatet.

| detta sammanhang ingick ocksa, att de tyckte sig kunna forlata den “sanna” socialismen den
pedagogiska oskuld, med vilken den “tog sina hjalplésa skolkrior sa allvarligt och hogtidligt
och utbasunerade dem som marknadsutropare”, men inte dess foregivna understod at
regeringarna. Bourgeoisins kamp mot absolutismen och feodalismen fore marsrevolutionen
skulle ha erbjudit den det 6nskade tillféllet att falla den liberala oppositionen i ryggen. ”Den
tjdnade de tyska absolutistiska regeringarna med deras anhang av préster, skolméstare, junkrar
och byrakrater som en lamplig fagelskramma mot den hotfullt uppatstravande bourgeoisin. De
utgjorde det sliskiga pabrodet till de svidande piskrapp och gevarskulor, med vilka samma
regeringar kuvade de tyska arbetarupproren.” * Detta var betydligt dverdrivet vad det gallde
saken och alldeles oréttvist ifraga om personerna.

Marx hade sjélv i Deutsch-Franzosische Jahrbiicher visat pa det egendomliga i de tyska
forhallandena, dar bourgeoisin inte kunde resa sig mot regeringarna utan att proletariatet
redan rest sig mot bourgeoisin. Socialismens uppgift var i enlighet harmed att understddja
liberalismen dar den &nnu var revolutiondr och bekdmpa den dér den redan var reaktionér.
Denna uppgift var inte sa latt att 16sa i detalj; aven Marx och Engels forsvarade tillfalligtvis
liberalismen sasom annu revolutionar dar den redan var reaktionar. Omvant forbisag
visserligen ofta de “sanna” socialisterna detta och utddmde genomgaende liberalismen, vilket
endast kunde vara angenamt for regeringarna. Sarskilt géllde detta Karl Griin men ocksa
Moses Hess, minst Otto Liining som redigerade Das Westféalische Dampfboot. Men vad de
kan ha syndat i detta avseende, det skedde av dumhet och ofdrstand, inte i avsikt att hjalpa
regeringarna. | revolutionen, som innebar dédsdomen 6ver hela deras ideologi, stod de som en
man pa bourgeoisins vanstra flygel. Hess kampade dnnu med i den tyska socialdemokratins
led och ingen annan av de “’sanna” socialisterna gick dver till regeringen. Av alla schatteringar
i den borgerliga socialismen, den tidens och &ven var tids, har de ”sanna” socialisterna pa
denna punkt det renaste samvetet.

De hade ocksa all mdjlig respekt for Marx och Engels, for vilka de garna holl sina tidskrifter
6ppna, till och med nér de sjélva luggades en del. Ingen hemlig bakslughet utan en uppenbar
oklarhet var skulden till, att det inte blev nagot av dem. Med sarskild forkarlek sjong de den
gamla kara kalkborgarsangen: lugn, lugn, inget brak. I ett ungt parti fick man inte ta det sa
noga och vid eventuellt nddvandiga sammanstotningar atminstone inte sara, inte bli alltfor
bitter och franstétande. Ryktbarheter som Bauer, Ruge och Stirner maste skonas. Darmed
kom de naturligtvis i skarp motsattning till Marx, som yttrade en gang: ~Det ar karaktaristisk
for dessa gamla kéringar att de vill sudda ut och sockra éver varje verklig partikamp.” Men
han fann dock forstaelse for denna sin sunda uppfattning hér och var bland de sanna”
socialisterna. Speciellt Josef Weydemeyer, som var slékt med Lining och deltog i
redigeringen av Das Westfélische Dampfboot, blev en av Marx och Engels trognaste
anhangare.

! Kommunistiska manifestet.
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Weydemeyer, ursprungligen preussisk artillerilojtnant, hade for sina politiska asikters skull
lamnat militartjansten och hade som bitrddande redaktor i Triersche Zeitung, som stod under
Karl Grans inflytande, rakat in i den sanna” socialismens kretsar. Han kom till Briissel varen
1846. Om han kom for att lara kdnna Marx och Engels eller av annan anledning ar okant, han
blev emellertid snart fortrogen van med dem bada och en avgjord motstandare till den klagolat
over deras hansynslosa kritik i vilken ocksa hans slakting Lining instamde. Han var fodd
westfalare och hade nagot av det lugna, rent av tréga men trogna och envisa kynne som man
sager ar typiskt for dessa. Nagon sarskilt begavad forfattare var han inte. Sedan han atervant
till Tyskland tog han plats som lantmétare vid bygget av Koln-Minder jarnvégen och deltog
endast vid sidan av denna syssla i redigeringen av Das Westfalische Dampfboot. Men pa sitt
praktiska satt forsokte han avhjalpa en annan ndd, som fér Marx och Engels blivit allt
kannbarare, svarigheten att fa en forlaggare.

Literarische Kontor i Zurich stdngdes for dem genom Ruges hétskhet. Trots att Ruge erkande
att Marx knappast skulle komma att skriva nagot daligt sa anvande han allt sitt inflytande pa
sin kompanjon Frobel for att hindra honom fran varje affarsférbindelse med Marx. Wigand i
Leipzig, unghegelianernas huvudférlaggare, hade i ett annat fall redan avbojt en kritisk artikel
om Beuer, Feuerbach och Stirner. Sa 6ppnades ett mycket valkommet perspektiv, nar
Weydemeyer i sin westfaliska hemort uppdrev ett par rika kommunister, Julius Meyer och
Rempel, vilka forklarade sig beredda att forskottera det nddiga kapitalet for en
forlagverksamhet. Den skulle genast startas i stor skala och borja med tre publikationer: Die
Deutsche ldeologie, en serie med verk av socialistiska forfattare och en kvartalsskrift, vars
redaktorer planerades bli Marx, Engels och Hess. Nar det kom till kritan svek de bada
kapitalisterna, trots de muntliga utfastelser de givit inte bara Weydemeyer utan ocksa Hess.

> Affarssvarigheter” installde sig i ratt tid for att forlama deras kommunistiska offergladje. Sa
blev det hela en bitter desillusion, som Weydemeyer skarpte &nnu mer genom att han utan
framgang erbjod manuskriptet till Die Deutsche Ideologi at andra forlaggare och foretog en
insamling som inbringade nagra hundra francs bland de westfaliska meningsfranderna for att
lindra Marx' ekonomiska nodlage. Det vittnar om mannens bottenérlighet, att han visserligen
gjorde sig skyldig till dessa sma klumpigheter men dock sag till att Marx och Engels snart
glémde dem.

Manuskriptet till Die Deutsche Ideologie var emellertid slutgiltigt 6verlamnat till rattornas
gnagande kritik.

3. Weitling och Proudhon

Mellan Marx och hans bada geniala proletarer, som utovat ett betydande inflytande pa honom
under hans forsta utveckling, uppstod motsattningar som blev méanskligt mycket mer gripande
och sakligt mer betydande &n kritiken av de efterhegelianska filosoferna och de “’sanna”
socialisterna.

Weitling och Proudhon kom fran arbetarklassen. De var sunda och kraftiga naturer, rikt
begavade och gynnade av omstandigheterna. Det skulle sakert ha varit mojligt for dem att
hora till de sallsynta undantag som for kalkborgarna bevisar pastaendet att for varje begavning
i arbetarklassens led ligger vagen 6ppen till den besittande klassen. Bade férsmadde den
vagen och valde frivilligt fattigdomen for att kdmpa for sina klassbrdder och kamrater i
lidandet.

Trots att de var statliga, kraftfulla man, som skapade for livets njutningar, alade de sig de
hardaste forsakelser for att fullfolja sitt mal. ”Ett smalt nattlager, ofta tre i ett trangt rum, en
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brada som skrivbord och emellanat en kopp svart kaffe”, sa levde Weitling annu nar hans
namn skramde makthavarna i varlden, och pa samma sétt levde Proudhon i sin kammare i
Paris nar hans namn redan hade europeisk ryktbarhet “kladd i en stickad ylletréja och pa
fotterna de klapprande traskorna”.

Fransk och tysk kultur blandade sig i dem bada. Weitling var son till en fransk officer och nar
han blivit vuxen skyndade han till Paris for att 6sa ur den franska socialismens kallor.
Proudhon harstammade fran det gamla fria grevskapet Burgund, som pa sin tid genom Ludvig
XIV kommit till Frankrike. Man har alltid velat se tysk begavning eller tysk tjurskallighet hos
honom. | varje fall drogs han, ndr han vaknat till andligt sjadlvmedvetande, till den tyska
filosofin. Medan Weitling dér bara sag “dimbildare” kunde Proudhon & sin sida inte skarpt
nog doma ut de stora utopisterna, som Weitling hade att tacka for sina basta impulser.

Vad de har gemensamt ar framforallt sin berémmelse och sitt olycksdde. De var de forsta mo-
derna proletdrerna, som presterade det historiska beviset pa ande och kraft, det historiska
beviset att den moderna arbetarklassen kan befria sig sjalv, de forsta som brot den felaktiga
kretsgang dar arbetarrorelse och socialism rérde sig. Sa tillvida var de epokgorande, var deras
verksamhet ett foredome och har verkat befruktande pa den vetenskapliga socialismens
uppkomst. Ingen har givit Weitlings och Proudhons forsta ansatser rikare lovord an Marx. Det
som narmast den kritiska upplésningen av Hegels filosofi hade givit honom som spekulativt
tankeresultat, det sag han ute i det verkliga livet framfor allt bekraftat genom Proudhon och
Weitling.

Men liksom berommelsen delade de olycksddet. Trots all insikt och vidsyn kom aldrig
Weitling ut 6ver den tyska hantverksgeséllens, Proudhon aldrig ut éver den franske
smaborgarens askadningar. Sa skilde de sig fran den man, som &rorikt forstod att fullanda det
som de sa glansande hade begynt. Det skedde €j i personlig fafanga, ej i inbitet rattshaveri,
dven om bada delarna framtradde mer eller mindre ju mer de kénde sig lamnade efter i den
historiska utvecklingen. Deras kontroverser med Marx visar att de helt enkelt inte forstod vart
denne ville. De blev offer for ett begransat klassmedvetande, som blev sa forédande darfor att
det var omedvetet for dem.

Weitling kom i borjan av ar 1846 till Briissel. Hans agitation i Schweiz hade forlamats pa
grund av dess inre motsagelser, och tystats med brutalt vald. Sedan hade han rest till London,
dar han snart hade kommit pa kant med De rattfardigas forbund. Han foll offer for detta
grymma 6de just for att han infor dess medlemmar forsokte radda sig in i ett profetiskt dunkel.
| stallet for att storta sig ut i arbete for den engelska arbetarrorelsen vid denna tidpunkt da den
chartistiska agitationen® var som haftigast, arbetade han pé en tanke- och spréklara, i syfte att
skapa ett varldsprak. Detta blev fran denna tid hans speciella kapphast. Han gav sig obe-
tanksamt in pa uppgifter, som hans férmaga och kunskaper inte var vuxna, och rakade
darigenom in i en andlig isolering, som skilde honom alltmer fran den egentliga kallan till
hans kraft, fran arbetarklassens liv.

Att flytta till Brissel var nu det klokaste han kunde gora, ty om han &nnu kunde réddas
andligen sa var Marx mannen att bota honom. Det har intygats inte bara av Engels utan ocksa
av Weitling sjalv att Marx pa det mest gastvanliga satt halsade honom valkommen. Men
omsesidig andlig forstaelse visade sig omajlig. Pa ett méte med kommunisterna i Briissel, den

! Chartismen — engelsk folkrérelse 1838-48 for erdvrande av politiska réttigheter. Namnet kom av The peoples
charter (= folkforfattningen) i motsats till Magna Charta, pa vilken den nedarvda aristokratiska forfattningen
vilade.
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30 mars 1845, hade Marx och Weitling en haftig diskussion. Att Marx var mycket irriterad av
Weitling beréattar denne sjélv i ett brev till Hess. Under denna tid pagick just forhandlingarna
om det nya forlaget och Weitling hade insinuerat, att man hade for avsikt att skilja honom fran
inkomstkallorna” och sjélv ta hand om de valbetalda Gversattningarna”. Men ocksa efter
detta gjorde Marx vad han kunde for Weitling. Med hanvisning till ett meddelande av
Weitling sjalv, skrev Hess den 6 maj fran Verviers till Marx: ”Det var som jag vantade mig av
dig, att din fientlighet mot honom inte skulle stracka sig till att du alldeles stdngde din
penningpung sa lange du &nnu har nagot kvar i den.” Och Marx sjalv hade fortvivlat litet i
den.

Men nagra dagar efterat drev Weitling det till en obotlig brytning. Den propaganda som
Kriege bedrev i Amerika hade inte uppfyllt de férhoppningar som dven Marx och Engels stéllt
pa den. Folktribunen, den veckotidskrift som Kriege utgav i New York, propagerade
enfaldigt-bombastiskt ett fantastiskt kanslosvarmeri, som inte hade nagot att géra med
kommunistiska principer och i hogsta grad méste demoralisera arbetarna. Annu virre var att
Kriege i groteska tiggarbrev till amerikanska miljonarer forsokte fa tag i nagra dollars for sin
tidning. Déarvid upptradde han som litterar representant for den tyska kommunismen i Ame-
rika, sa att for dennas verkliga representanter fanns all anledning att protestera mot det
komprometterande sallskapet.

Marx, Engels och deras vanner besl6t den 15 maj att skicka ut en sadan protest som en
rundskrivelse med detaljerad motivering till sina asiktsfrander och forst lamna den till
publicering i Krieges tidskrift. Weitling ensam drog sig ur med intetsdgande motiveringar:
Folktribunen var ett kommunistiskt organ, som fullkomligt passade for de amerikanska
forhallandena; det kommunistiska partiet hade s maktiga och talrika fiender i Europa, att det
inte behovde rikta sina vapen mot Amerika och allra minst mot sig sjalv. Men Weitling lat sig
inte n6ja med detta utan skrev ocksa ett brev till Kriege for att varna honom for de
protesterande “utstuderade intriganterna”. I huvudet pa den ohyggliga penningtyngda ligan
spokar ingenting annat &n kampen mot mig, reaktionaren. Forst slar man av huvudet pa mig,
sedan pa de andra och allra sist skar de s halsen av sig sjélva ... Och denna trafik far nu
oerhérda summor, men jag kan inte fa nagon forlaggare. Pa denna sida star jag alldeles ensam
med Hess, men Hess ar liksom jag forklarad i bann.” Efter detta gav ocksad Hess den
forblindade mannen forlorad.

Kriege tryckte av Briissel-kommunisterna protest, som sedan ocksa atergavs av Weydemeyer i
Das Westfalische Dampfboot, men tillfogade ocksa Weitlings brev eller atminstone dess
varsta stallen som motgift. Han formadde ocksa Socialreformséllskapet, en tysk arbetar-
organisation som utvalt hans veckotidskrift till sitt organ, att kalla dit Weitling som sin
redaktor och skicka honom respengar. Sa forsvann Weitling fran Europa.

Samma majdagar borjade ocksa brytningen mellan Marx och Proudhon. Eftersom man
saknade en egen tidning hjalpte sig Marx och hans vénner genom att skicka tryckta eller
litograferade rundskrivelser sa som i fallet Kriege, dessutom bemddade de sig att uppratta
regelbundna korrespondensférbindelser mellan de huvudcentra dér det fanns kommunister.
Séadana korrespondenshyraer fanns det i Briissel och i London och &ven i Paris skulle en
uppréttas. Marx hade skrivit till Proudhon och bett om hans medverkan. Proudhon gick
visserligen med pa detta, i ett brev daterat i Lyon den 17 maj 1846, d&ven om han inte kunde
lova att skriva ofta eller mycket. Men han begagnade ocksa tillfallet till att halla en stor
moralpredikan for Marx, vilket maste ha uppenbarat den klyfta som uppstatt mellan dem.

Proudhon bekénde sig nu till en ”néastan absolut antidogmatism” i ekonomiska fragor. Marx
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borde inte falla in pa samma oppositionslinje som sin landsman Martin Luther, som sedan den
katolska teologin stortats, genast under flitigt anvandande av bannlysningar och uteslutningar
tog itu med att grundlagga en protestantisk teologi. ”Lat oss inte ge det manskliga slaktet nytt
arbete genom ett nytt virrvarr, 1at oss ge varlden ett foredome av ljus och vidsynt tolerans, lat
0ss inte briljera som apostlar for en ny religion, om det &n vore logikens och fornuftets
religion.” Proudhon ville alltsa, alldeles som de sanna” socialisterna, behalla den gemytliga
forvirring, vars utrotande for Marx var det forsta villkoret for en kommunistisk propaganda.

Den revolution, som han lange trott pa, ville Proudhon inte langre veta av: Jag foredrar att
forbranna aganderéatten pa svag eld, framfor att ge den ny kraft genom en bartolomeinatt pa
agarna.” Hur detta problem skulle 16sas, lovade han att utforligt redovisa i ett redan halvtryckt
arbete och skulle utan sura miner underkasta sig den kritik, som Marx kunde komma med, i
vantan pa sin revansch. I forbigaende maste jag saga er, att den franska arbetarklassens
avsikter synes mig vara desamma; vara proletérer har en sa stor torst efter vetenskap, att man
skulle bli mycket illa mottagen av dem, om man inte kunde erbjuda dem nagot annat att
dricka an blod.” Till sist drog Proudhon en lans for Karl Griin, for vars missforstadda
hegelianism Marx tidigare hade varnat honom. Han papekade, att eftersom han var okunnig i
tyska spraket var han hanvisad till Griin och Ewerbeck for att kunna studera Hegel och
Feuerbach, Marx och Engels. Griin hade for avsikt att dversatta hans nyaste arbete till tyska
och det vore vanligt om Marx ville hjélpa till med att fa denna dversattning sald, det skulle
vara hedrande for alla.

Slutet later nastan som han, daven om det val inte menades sa. Men uppbyggligt kunde det inte
vara for Marx, att i Proudhons hogtravande rotvalska se sig framstélld som bloddrickare.
Grans sysselsattning maste darfor vacka sa mycket mer forargelse och, om det ocksa kom
andra motiv till, sa besléts i det sammanhanget i augusti 1846, att Engels tidvis skulle flytta
over till Paris och Gverta rapporterandet fran denna stad, som alltjamt var den viktigaste orten
for den kommunistiska propagandan. Om brytningen med Weitling, om den westfaliska
forlagshistorien och annat hade medverkat till att virvla upp en massa damm, s maste
kommunisterna i Paris underrattas, i synnerhet som Ewerback inte var nagot att halla sig till
och annu mindre Bernays.

Till att borja med lat rapporterna, som Engels lamnade dels till korrespondensbyran i Brissel,
dels till Marx personligen, annu hoppfulla, men sa smaningom blev det klart att Griin hade
»svinat till” alltfor grundligt. Och nar Proudhons skrift, som kom ut pa hosten, faktiskt endast
fullfoljt den vag ut i trasket, som hans brev redan antytt, sa lat Marx sitt gissel falla 6ver den,
alldeles som Proudhon hade 6nskat. Dock utan att denne hallit sitt 16fte om revansch pa annat
sétt an genom grova skymford.

4. Den historiska materialismen

Proudhon hade givit sin bok titeln De ekonomiska motségelsernas system och undertiteln
Elandets filosofi. Efter den senare kallade Marx sin motskrift Filosofins elande och skrev den
pa franska for att sa mycket sakrare traffa motstandaren. Detta lyckades honom dock inte, ty
Proudhons inflytande pa den franska arbetarklassens och de romanska landernas proletariat
dverhuvudtaget steg snarare an det sjonk, och Marx maste sysselsatta sig med proudhonismen
for artionden framat.

Vérdet av hans motskrift forringas dock pa intet satt av detta, inte ens dess historiska
betydelse. Den utgor en milstolpe saval i sin forfattares liv som i vetenskapens historia. | den
har for forsta gangen den historiska materialismens avgoérande synpunkter vetenskapligt
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utvecklats. | de féregaende skrifterna blixtrar de till som enskilda gnistor, senare har Marx
sammanfattat dem i epigrammatisk form, men i skriften mot Proudhon utvecklar de sig med
en segerrik polemiks 6vertygande klarhet. Och utvecklandet av den historiska materialismen
ar den storsta vetenskapliga garning som Marx har fullbordat; den gav for de historiska
vetenskapernas del vad Darwins teori har givit naturvetenskaperna.

Engels har sin andel i detta, och en storre andel &n han sjalv i sin blygsamhet ville medge,
men grundtankens klassiska formuleringar har han val med rétta uteslutande tillskrivit sin véan.
Enligt hans framstallning forelade Marx honom, nér han varen 1845 kom till Briissel,
grundtankarna till den historiska materialismen fullt utarbetade. Dessa grundtankar: att den
ekonomiska produktionen och den darur med nddvéndighet foljande samhaélleliga strukturen i
varje historisk epok bildar grundvalen for denna epoks politiska och intellektuella historia; att
i enlighet hdrmed hela historien varit en historia om klasstrider, strider mellan exploaterade
och exploaterande, beharskade och harskande klasser pa olika stadier av den samhalleliga
utvecklingen; att denna kamp emellertid nu natt ett stadium dar den exploaterade och
undertryckta klassen, proletariatet, inte langre kan befria sig fran den utsugande och
fortryckande klassen, bourgeoisin, utan att samtidigt for alltid befria hela samhéllet fran
utsugning, fortryck och klass-strider.

Det 4r just denna grundtanke som dppnar sig i skriften mot Proudhon, som en brannpunkt i
den mangd av ljusstralar som mots dari. | skarp motsattning till den vidlyftighet som sa ofta
trottar i polemikerna med Bruno Bauer och Stirner, &r framstéllningen hér av en ojamforlig
klarhet och knapphet; farkosten stakas inte fram genom ett trask utan seglar i frisk bris pa
béljande sjo.

Skriften bestar av tva delar. 1 den forsta visar sig, for att citera ett uttryck av Lassalle, Marx
som en till socialist férvandlad Ricardo, i den andra som en till ekonom férvandlad Hegel.
Ricardo hade pavisat, att varuutbytet i det kapitalistiska samhéllet skedde i enlighet med den i
varorna magasinerade arbetstiden, detta varornas ’varde” ansag Proudhon vara “’konstituerat”,
sa att vid lika arbetskvantitet produkten av den ena svarade mot produkten av den andra.
Sambhallet borde reformeras genom att alla manniskor blev arbetare som utbytte likvérdiga ar-
betskvantiteter utan mellanhénder. Denna egalitira” konsekvens ur Ricardos teori hade
engelska socialister redan tidigare dragit och &ven forsok att praktiskt forverkliga, men deras
bytesbanker” hade genast gjort bankrutt.

Marx pavisade nu, att den revolutionara teori”, som Proudhon trodde sig ha upptéackt for
proletariatets frigorelse, bara var formeln fér dess moderna slaveri. Ur sin véardelag hade
Ricardo logiskt fatt fram sin I6nelag; vardet av arbetskraften som vara mates efter den
arbetstid som ar nodvandig for att framstalla de saker arbetaren behdver for att uppehalla sitt
liv och fortplanta sitt slakte. Det &r en borgerlig illusion att forestalla sig det individuella ut-
bytet utan klassmotsattning for att i det borgerliga samhallet kunna se ett tillstdnd av harmoni
och rattvisa, som ej skulle tillata nagon att gora sig rik pa de andras bekostnad.

Hur forhallandet verkligen utvecklar sig, forklarade Marx med orden: Fran civilisationens
begynnelse har produktionen borjat bygga upp sig pa motsattningen mellan yrken, stand,
klasser, slutligen pa motsattningen mellan samlat och omedelbart arbete. Utan motséttning
intet framsteg. Den lagen har civilisationen hittills foljt. Hittills har produktionskrafterna
utvecklat sig pa basis av detta klassmotsattningens herravalde.” Om Proudhon genom sitt
“konstituerade varde” ville garantera at arbetarna den allt storre produkt, som han for varje
arbetsdag uppnar genom det gemensamma arbetets framsteg, sa pekade Marx pa, att
produktivkrafternas utveckling, som ar 1840 gjorde det mojligt for den engelska arbetaren att
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producera tjugusju ganger mer an ar 1770, varit beroende av historiska forutsattningar, som
vilade pa klassmotsattningen: hopandet av privatkapital, modern arbetsfordelning, anarkisk
konkurrens, I6nesystem. For att man skulle fa ett arbetséverskott maste det finnas klasser som
profiterade och klasser som gick under.

Som forsta prov pa sitt konstituerande vérde hade Proudhon angivit guld och silver, ur den
suverana kroning, som patryckt dem suveranens stampel, hade de framtratt som pengar.
Ingalunda, svarade Marx: pengar &r inte en sak utan ett samhélleligt férhallande, liksom det
individuella utbytet motsvarar de ett bestamt produktionssatt. ”’Man maste verkligen vara utan
varje historisk insikt for att inte veta att suveranerna i alla tider maste foga sig efter de
ekonomiska forhallandena och aldrig har dikterat nagra lagar for dem. Saval den politiska som
den medborgerliga lagstiftningen proklamerar, protokollfér bara de ekonomiska
forhallandenas vilja ... Ratten ar bara det officiella erkannandet av faktum.” Suveranens
stampel patryckte guldet inte vérdet utan vikten; till ”det konstituerade vardet” passar guld
och silver som knytnaven i 6gat, eftersom det just i sin egenskap av vardetecken av alla varor
ar de enda som inte bestdams av produktionskostnaderna, liksom de sedan ocksa i cirkulationen
kan ersattas av papper, vilket for lange sedan pavisats av Ricardo.

Mot det kommunistiska slutmalet pekade Marx nar han pavisade, att den riktiga proportionen
mellan utbud och efterfrdgan”, som Proudhon sokte endast varit méjlig under sadana tider da
produktionsmedlen varit begransade, da utbytet &gt rum inom utomordentligt tranga gréanser,
da efterfragan beharskat utbudet, konsumtionen produktionen. Den hade blivit omdjlig med
uppkomsten av storindustrin, som redan pa grund av sina verktyg var tvungen att producera i
standigt storre skala, som inte kunde vanta pa efterfragan, som med naturnddvéndighet i
standig foljd maste genomga vaxlingen av goda konjunkturer och depression, kris, stockning,
nya goda konjunkturer 0.s.v. I det nuvarande samhallet, i den pa det individuella utbytet
baserade industrin ar produktionsanarkin, kallan till sa mycket elande, samtidigt orsaken till
allt framsteg. Darfor en av tva saker: antingen vill man ha de riktiga proportionerna fran
tidigare arhundraden med var tids produktionsmedel, da & man reaktionar och samtidigt
utopist, eller vill man framsteg utan anarki och da maste man for att bevara
produktionskrafterna avsédga sig det individuella utbytet.”

Men &nnu viktigare an forsta kapitlet i skriften mot Proudhon &r det andra. | det forsta kapitlet
hade Marx att géra med Ricardo, mot vilken han annu inte stod fullt vetenskapligt fri — bl.a.
erkande han dnnu obetingat Ricardos I6nelag — men i det andra med Hegels filosofi, dér var
han som fisken i vattnet. Proudhon hade grovt missforstatt Hegels dialektiska metod. Han holl
fast vid den sida av denna som redan hade blivit reaktionér, enligt vilken verklighetens vérld
harledes ur idéer, medan han fornekade dess revolutionéra sida, ndmligen idéns
sjalvverksamhet da den i sig sjélv ar tes och antites for att i denna kamp utveckla den hogre
enhet, som bevarar bada sidornas sakliga innehall genom att uppldsa dess motsagande form.
Proudhon atskilde i stéllet i varje ekonomisk kategori en god och en dalig sida for att soka
efter en syntes, en vetenskaplig formel, som innehdll den goda sidan och férintade den daliga.
Han sag den goda sidan framhéavd av de borgerliga ekonomerna och den daliga anklagad av
socialisterna. Med sina formler och synteser trodde han sig samtidigt hoja sig 6ver bade
ekonomerna och socialisterna.

Mot detta ansprak invande Marx: ”Herr Proudhon smickrar sig med att ha levererat kritiken
saval av den politiska ekonomin som av kommunismen — han star djupt under bada. Han &r
inte ekonom, emedan han som filosofen med en magisk formel i sin hand tror sig kunna avsta
fran att ga in pa de ekonomiska detaljerna. Inte socialist, emedan han varken har nog insikt
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eller mod att, vore det sa bara tankemassigt, hoja sig 6ver bourgeoisins horisont. Han vill vara
syntesen och han &r ett sammansatt misstag, han vill som vetenskapsman svava éver
bourgeoisi och proletarer, men han ar bara smaborgaren som standigt kastas fram och ater
mellan kapitalet och arbetet, mellan den politiska ekonomin och socialismen.” Darvid far man
inte forblanda begreppet smaborgare med kalkborgare, ty ett intelligent huvud sag Marx alltid
i Proudhon, men ett huvud som med sina forestallningar inte kunde éverskrida det
smaborgerliga samhallets granser.

Det var inte svart for Marx att avslja bristerna i den av Proudhon utnyttjade metoden.
Sonderdelade man den dialektiska processen i en god och en dalig sida och gav en kategori
som motgift mot den andra, sa fanns det inte langre nagot liv i idéen, den fungerade inte mer,
den var varken tes, antites eller kategori. Som &kta larjunge till Hegel visste Marx mycket val,
att just den daliga sidan, som Proudhon 6verallt ville rensa ut, gor historien genom att fram-
kalla kampen. Hade man velat bibehalla feodalismens vackra sidor, stadernas patriarkaliska
liv, den lantliga hemindustrins blomstring, stadshantverkets utveckling och bara stéllt sig den
uppgiften att utrensa allt som kastade en skugga pa detta liv — livegenskap, privilegier, anarki
— sa hade man forintat alla element som framkallade kampen och kvavt bourgeoisin i sin
linda, man hade stallt sig den absurda uppgiften att stryka ut historien.

Marx stallde problemet riktigt pa foljande satt: *’Vill man riktigt bedéma den feodala
produktionen, sa maste man betrakta den som ett pa motsattning baserat produktionssatt. Man
maste visa, hur rikedomen producerades inom denna motsattning, hur produktivkrafterna
utvecklade sig samtidigt med klassernas inbordes strid, hur den ena av dessa klasser, den
daliga sidan, det samhalleliga onda, alltjamt véxte, tills de materiella forutsattningarna for
dess befrielse hade mognat.” Samma historiska utvecklingsprocess pavisade han betraffande
bourgeoisin. De produktionsforhéllanden i vilka denna ror sig har ingen enkel och entydig
utan en tvafaldig karaktar; i samma forhallanden som rikedomen produceras ocksa elandet; i
samma man som bourgeoisin utvecklar sig utvecklas i dess skote proletariatet och snart star
kampen mellan dessa klasser. Ekonomerna &r bourgeoisins teoretiker, kommunisterna och
socialisterna proletariatets. De &r utopister som spekulerar ut system och soker efter en
raddande vetenskap som kan motsvara de undertryckta klassernas behov, sa lange proletariatet
annu inte ar tillrackligt utvecklat for att konstituera sig som klass och sa lange produk-
tivkrafterna i det borgerliga samhéllets skote inte &r tillrackligt utvecklade for att de materiella
forutsattningarna for proletariatets befrielse och bildandet av ett nytt samhalle kan urskiljas.
”Men i den man historien fortskrider och med den proletariatets kamp avtecknar sig tydligare,
behdver de inte mer soka vetenskapen i sitt huvud, de behdver bara fora rakenskap éver vad
som utspelas infor deras 6gon och handla i enlighet med detta. Sa lange de soker sin
vetenskap och endast upprattar system, sa lange de star i kampens begynnelse, ser de i elandet
endast elédnde, utan att méarka den revolutionart omstortande sidan som kastar det gamla
samhallet 6veranda. Fran detta 6gonblick blir vetenskapen en medveten produkt av den
historiska rérelsen och den har upphdrt att vara doktrinar, den har blivit revolutionar.”

For Marx ar de ekonomiska kategorierna endast de teoretiska uttrycken, abstraktionerna av de
samhalleliga férhallandena. ”De sociala férhallandena &r intimt férbundna med
produktivkrafterna. Med forvérvet av nya produktivkrafter forandrar manniskorna sitt
produktionssatt, med séttet att vinna sitt livsuppehalle forandrar de alla sina samhélleliga
forhallanden. Men samma manniskor, som formar sina sociala férhallanden i enlighet med sitt
materiella produktionssatt, formar ocksa principerna, idéerna, kategorierna efter sina
samhaélleliga forhallanden.” Marx jamforde de borgerliga ekonomerna, som talar om det
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borgerliga samhéllets “eviga och naturliga institutioner”, med de ortodoxa teologerna for vilka
den egna religionen ar en uppenbarelse av Gud, men varje annan religion ett ménskligt
pafund.

Marx behandlade ytterligare en rad ekonomiska grundbegrepp som Proudhon hade anvént for
att préva sin metod: arbetsfordelning och maskiner, konkurrens och monopol, jordegendom
eller jordranta, strejker och arbetarsammanslutningar, och visade hur ohallbar denna metod
var. Arbetsfordelningen &r inte, som Proudhon antog, en ekonomisk utan en historisk kategori,
som under olika perioder i historien har antagit de mest skiftande former. I den borgerliga
ekonomins mening ar fabriken dess existensforutsattning, men fabriken har inte som
Proudhon antog tillkommit genom vénskaplig sammanslutning av arbetskamrater och inte ens
inom det gamla skravasendet. Képmannen, inte den gamle skraméstaren, blev chef for den
moderna verkstaden.

Sa ar konkurrens och monopol inte naturliga utan samhalleliga kategorier. Konkurrensen ar
inte den industriella utan den kommersiella tavlan, den kdmpar inte om produkten utan om
profiten. Den &r ingen nddvandighet for den ménskliga sjalen, som Proudhon menade, utan
uppkom ur historiska behov i adertonde arhundradet och kan under nittonde arhundradet
forsvinna pa grund av andra historiska behov.

Lika felaktig var Proudhons asikt att jordegendomen inte hade nagot ekonomiskt ursprung
utan var grundad pa psykologiska och moraliska berakningar, som stod i mycket avlagset
sammanhang med produktionen och rikedomar. Jordrantan skulle binda manniskan starkare
till naturen. Marx svarade: “Egendomen utvecklar sig pa ett sarskilt satt och under helt olika
samhalleliga forhallanden i varje historisk epok. En forklaring av den borgerliga egendomen
kan darfor bara astadkommas genom att pavisa alla samhallsférhallanden inom den borgerliga
produktionen. En forklaring av egendomen som ett oberoende forhallande kan inte var nagot
annat an en metafysisk eller juridisk illusion.” Jordrantan — jordbruksprodukternas
prisverskott dver deras produktionskostnader, inklusive géngse kapitalvinst och kapitalrénta
— har uppstatt under bestamda samhalleliga forhallanden och kunde uppsta endast under
dessa. Den ar jordegendomen i dess borgerliga form: den feodala egendomen, som
underkastar sig den borgerliga produktionens betingelser.

Slutligen pavisade Marx strejkernas och sammanslutningarnas betydelse, som Proudhon inte
alls hade velat veta av. Om ocksa ekonomer och socialister, Iat vara av motsatta skal varnar
arbetarna fran att anvanda detta vapen, sa utvecklar sig likafullt strejker och
sammanslutningar i bredd med storindustrin. Splittrade till sina intressen genom konkurrensen
har arbetarna dock samma gemensamma intresse att uppratthalla sina 16ner. Den
gemensamma motstandstanken foérenar dem i sammanslutningar, som innehaller alla element
till en kommande drabbning, alldeles som bourgeoisin borjade med partiella samman-
slutningar mot feodalherrarna for att konstituera sig som klass och som konstituerad klass
ombilda det feodala samhaéllet till ett borgerligt.

Motsattningen mellan proletariat och bourgeoisi ar en kamp klass mot klass, en kamp, som
nér den har bringats till sitt hogsta uttryck, betyder en total revolution. Den samhalleliga
rorelsen utesluter inte den politiska, ty det finns ingen politisk rorelse som inte samtidigt &r en
samhallelig. Endast i ett samhélle utan klasser kommer de samhélleliga revolutionerna att
upphora att vara politiska revolutioner. Till dess kommer den sociala vetenskapens sista ord
nar en allman nydaning av samhéllet star for dorren alltjamt att lyda: Kamp eller déd, blodigt
krig eller tomma intet. Sa ar fragan obonhorligt stalld.” Med de orden av George Sand
avslutade Marx sin skrift.
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Genom att han dar utvecklade den historiska materialismen i en rad vasentliga synpunkter,
upploste han ocksa slutgiltigt den tyska filosofin. Han gick forbi Feuerbach genom att ga
tillbaka till Hegel. Hegels officiella skola hade visserligen alldeles forfallit. Den hade gjort
mastarens dialektik till ren schablon, som anvéndes pa allting och ofta synnerligen klumpigt.
Om dessa hegelianer kunde man séga och sade ocksa, att de inte forstod nagot av nagonting
men skrev om allt.

Deras timme var slagen nar Feuerbach gjorde rent hus med det spekulativa begreppet,
vetenskapens positiva innehall hade ater 6vervikten 6ver dess formella sida. Men Feuerbachs
materialism saknade den “energiska principen”, den forblev rent naturvetenskaplig och uteslot
den historiska processen. Marx, som inte nojde sig med detta, fick ratt da resepredikanter for
denna typ av materialism uppstod, herrar Buchner och Vogt, vars bornerade kéalkborgerliga
tankesatt foranledde Feuerbach sjélv att forklara, att han visserligen héll med denna
materialism bakat men inte framat. ”Det borgerliga snusfornuftets stelbenta akarkamp stannar
naturligtvis forlagen framfor den 16pgrav som skiljer vasen fran fenomen, orsak fran verkan;
men jagar man i det abstrakta tankandets mycket kuperade terrang, sa far man inte rida en
akarkamp.” Det &r en bild, som Engels en gang anvande.

Nu var emellertid hegelianerna inte Hegel. Om de skroderade med sin okunnighet, sa hade
han tillhort alla tiders lardaste andar. Framfor alla andra filosofer var hans tankesétt baserat pa
ett historiskt sinne, som méjliggjorde en storartad uppfattning av historien, om ocksa blott i en
rent idealistisk form, som sag tingen i sa att saga konkav spegel genom att uppfatta
varldshistorien endast som ett praktiskt prov pa tankens utveckling. Med detta den hegelska
filosofins reella innehall hade Feuerbach inte blivit fardig, och hegelianerna sjalva hade latit
det falla.

Da Marx ater tog upp det, men sa till vida vande pa det som han utgick inte fran det “rena
tankandet” utan fran verklighetens brutala fakta, gav han materialismen den historiska
dialektiken och darmed en energisk princip”, for vilken det inte bara géllde att forklara
samhallet utan ocksa att omstorta det.

5. Deutsche Brusseler Zeitung

Marx hade for sin foga omfangsrika skrift mot Proudhon funnit en tysk forlaggare béade i
Brissel och Paris, visserligen mot att han sjalv betalade tryckningskostnaderna. Han hade
samtidigt som denna skrift utkom — hégsommaren 1847 — i Deutsche Brisseler Zeitung
ocksa ett pressorgan, som gav honom méjlighet till offentlig verksamhet.

Tidningen utgavs sedan arets borjan tva ganger i veckan av samme Adalbert v. Bornstedt, som
forut redigerat Bornsteins Vorwarts och statt i bade Osterrikiska och preussiska regeringens
sold. Att detta var riktigt har numera bekréftats ur arkiv i Berlin och Wien och kan inte
betvivlas, fragan ar pa sin hdjd om Bornstedt fortsatte sitt spioneri dven i Briissel. Misstanke
fanns &ven dar mot honom men motsades av de angivelser med vilka preussiska legationen i
Brissel forfoljde hans tidning hos belgiska myndigheter. Detta kunde visserligen helt enkelt
vara ett trick for att starka Bornstedts stallning bland de revolutiondra element som hade
samlats i Brussel. | sitt val av medel for sina mal ar tronens och altarets forsvarare utan
skrupler.

Marx har i varje fall inte trott att Bornstedt spelade nagon Judasroll. Han ansag, att dennes
tidning trots manga svarigheter dock alltid hade nagot fortjanstfullt. Om man inte fann den
tillfredsstéllande, sa borde man gora den béttre i stallet for att bekvamt skylla ifran sig med att
ta anstOt av Bornstedts namn. Tamligen bittert skrev Marx den 8 augusti till Herwegh: ”Ena
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gangen duger inte mannen, en annan gang inte hans fru, en annan ej stilen, en annan ej
formatet eller ocksa ar spridningen forenad med mer eller mindre fara ... Vara tyskar har alltid
tusen visdomsord till hands for att forklara varfor de maste lata ett tillfalle ga oanvant forbi.
Ett tillfalle att gora nagot satter dem bara i forlagenhet.” Sedan féljde ytterligare en suck 6ver
att det gick pa samma satt med hans manuskript som med Briisseler Zeitung samt en kraftig
forbannelse Gver asnorna som forebrar honom att han hellre har skrivit pa franska an
ingenting alls.

Man kan mdjligen anta, att Marx tog en smula latt pa anklagelserna mot Bornstedt for att inte
lata tillfallet ga oanvant forbi”. Man kan dock inte forebra honom detta. Tillfallet var
utomordentligt gynnsamt och det hade varit daraktigt att slappa det pa grund av en misstanke.
Varen 1847 hade trangande finansndd tvingat den preussiske kungen att inkalla den forenade
lantdagen, alltsa en feodal standskorporation, liknande den som Ludvig XVI varen 1789 under
samma tvang hade inkallat i Frankrike. Handelserna i Preussen hade inte gatt sa fort som pa
sin tid i Frankrike, men den forenade lantdagen hade hela tiden hallit hart om penningpungen
och helt enkelt forklarat for regeringen, att den inte beviljade nagra medel forran dess
rattigheter utvidgats och den fatt bindande forsakringar om att hadanefter regelbundet
inkallas. Med detta hade h&ndelserna snabbt borjat utvecklas. Finansndden var allvarlig. Forr
eller senare maste dansen borja pa nytt och ju forr den spelades upp desto béttre!

| denna tankekrets rorde sig de bidrag Marx och Engels Iamnade Deutsche Brisseler Zeitung.
Till den férenade lantdagens debatter om frihandel och skyddstullar anknét en artikel, som
visserligen publicerades anonymt men av innehallet och spraket att doma tydligen ar forfattad
av Engels. Han var pa den tiden helt 6vertygad om att tysk bourgeoisi behdvde hogre
skyddstullar for att ej krossas av den utlandska industrin och &nnu mer for att fa nodig kraft att
dvervinna absolutismen och feodalismen. Av detta skél anbefallde Engels proletariatet att
understodja agitationen for skyddstullar, men endast av detta skél. Han ansag visserligen att
List, skyddstullanhdngarnas auktoritet, hittills producerat det bésta av den tyska borgerligt-
ekonomiska litteraturen, men han tillade att hela dennes berémda verk var en avskrift av
fransmannen Ferrier, kontinentalsystemets teoretiska upphovsman, och han varnade arbetarna
for att lata lura sig av frasen om den arbetande klassens vél”, som frihandlare saval som
tullanhéngare bar framfor sig som “prunkande skylt pa sin egennyttiga agitation”.
Arbetarklassens 16n forblev densamma under frihandels- saval som under tullsystemet. Endast
som progressiv bourgeoisiatgard” forsvarade Engels skyddstullarna och sa betraktade ocksa
Marx dem.

En langre uppsats som slog tillbaka en framst6t av den kristligt-feodala socialismen, har
forfattats gemensamt av Marx och Engels. Denna framstot gjordes i Der Rheinische
Beobachter, ett organ som regeringen nyligen startat i Koln for att hetsa upp arbetarna i Rhen-
provinsen mot dess bourgeoisi. | denna tidnings spalter tjanade den unge Hermann Wagener
sina sporrar, som han sjélv berattar i sina memoarer. Marx och Engels med sina intima for-
bindelser med Koln maste ha kant till detta forhallande, eftersom hanet éver det “slat-
kammade konsistorialradet” sa att sdga ar refrangen i deras svar. Wagener var pa den tiden
konsistorialrad i Magdeburg.

Denna gang hade den forenade lantdagens misslyckande givit Der Rheinische Beobachter
anledning att fiska bland arbetarna. Genom att avsla alla regeringens penningkrav hade
bourgeoisin visat att den bara ville at statsmakten. Folkets val var likgiltigt for den, som bara
skot folket framfor sig for att skramma regeringen. Folket var bara dess kanonmat i det stora
stormangreppet pa regeringsmakten. Vad Marx och Engels svarade pa detta faller av sig
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sjalvt. Proletariatet gjorde sig inga illusioner varken om bourgeoisin eller regeringen. Det
fragade sig endast vad som var nyttigast for dess egna intressen, bourgeoisins valde eller
regeringens, och for att besvara den fragan behovdes det bara en enkel jamforelse mellan de
tyska arbetarnas lage och laget for arbetarna i England och Frankrike.

Rheinische Beobachters demagogiska tirad: ’Lyckliga folk! Du har dock vunnit i princip-
fragan. Och om du icke forstar vad det betyder, sa lat dina representanter forklara det for dig,
under det Ianga talet kan du kanske glomma din hunger”, besvarade Marx och Engels forst
med bitande han, att nar en sadan upphetsande mening kunde publiceras utan straffpafoljd,
maste man inse att den tyska pressen verkligen var fri. Sedan visade de emellertid att prole-
tariatet hade forstatt principfragan. Det férebradde inte den forenade lantdagen att den vunnit
utan att den inte vunnit. Hade den fordrat jurydomstolar, likhet infor lagen, avskaffande av
dagsverksskyldigheten, pressfrihet, foreningsfrihet och en verklig folkpresentation i stéllet for
att inskranka sig till att bara krdva utvidgning av sina egna standsrattigheter sa skulle den ha
fatt ett kraftigt understod fran proletariatet.

Det skenheliga pratet om kristendomens sociala principer, for vilka kommunismen maste vika
fick ocksa en grundlig salva. ”Kristendomens sociala principer har nu haft adertonhundra ar
pa sig att utvecklas och behdver ingen vidare utveckling genom preussiska konsistorialrad.
Kristendomens sociala principer har réttfardigat antikens slaveri och medeltidens livegenskap
och forstar i nodfall ocksa, aven om det sker med émklig min, att férsvara proletariatets
undertryckande. Kristendomens sociala principer predikar nddvandigheten av en harskande
och en undertryckt klass och har for den senare blott den fromma énskan att den férra ma vara
valgdrande. Kristendomens sociala principer forlagger utjamningen av alla skandligheter till
himmelen och rattfardigar darigenom dessa skandligheters fortvaro pa jorden. Kristendomens
sociala principer forklarar alla de fortryckandes gemenheter mot de fortryckta antingen som
det rattmatiga straffet for arvsynden och andra synder eller for provningar som Herren i sin
visdom sénder 6ver de fralsta. Kristendomens sociala principer predikar feghet, sjalvforakt,
underkastelse, beskedlighet kort sagt alla pobelegenskaper, medan proletariatet, som inte vill
lata sig behandlas som pobel, behdver sitt mod, sin sjalvkansla, sin stolthet och sin
oavhangighet &nnu battre &n sitt brod. Kristendomens sociala principer ar kryperi och
proletariatet ar revolutionéart.” Just detta revolutiondra proletariat var det som Marx och
Engels forde i falt mot alla den monarkiska socialreformens blandverk. Folket som tarégt
tackade for en spark och en silverslant existerade bara i. kungens fantasi. Det verkliga folket,
proletariatet, var som Hobbes sagt en robust och elak pojke. Hur det behandlade kungar som
det ville at visade Karl I:s 6de i England och Ludvig XVI:s i Frankrike.

Som en hagelskur slog denna uppsats ned pa den feodalt-socialistiska sadden, men nagra korn
foll ocksé bredvid. Aven om Marx och Engels helt riktigt forsvarade den forenade lantdagens
tillvagagangssatt att vagra en forsumlig och reaktiondr regering nagra penningmedel, sa
gjorde de den alltfor stor dra nér de lade nedvoteringen av en inkomstskatt som regeringen
foreslagit under samma synpunkt. Har var det snarare fraga om en félla, som regeringen satt
ut for bourgeoisin. Kravet att avskaffa kvarn- och saltskatten, som tryckte arbetarna i stor-
staderna mycket hart, och att ersétta den finansiella bristen genom en inkomstskatt pa de be-
sittande klasserna utgick ursprungligen fran den rhenska bourgeoisie, som darvid leddes av
samma skal som den engelska bourgeosin i kampen mot spanmalstullarna.

For regeringen var detta krav alltigenom forhatligt redan darfor att det gick illa at
storgodsagarna utan att denna klass kunde forvanta sig att l16nerna skulle sjunka for den del av
proletariatet som direkt utsogs i dess tjanst, eftersom kvarn- och saltskatten endast upptogs i
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de stora staderna. Nar regeringen anda lamnade in ett sadant lagfdrslag till den forenade
lantdagen, sa var det med den baktanken att gora denna impopular och sig sjalv popular. Den
raknade med att en feodal standskorporation aldrig skulle ga med pa en skattereform, som var
agnad att om ocksa rent tillfalligt latta de arbetande klassernas bordor pa de besittande
klassernas bekostnad. Hur saker den kunde vara i sin berédkning, visade redan omréstningen
om lagforslaget; néstan alla prinsar, nastan alla junkrar och nastan alla &mbetsman rostade nej.
De fick ocksa den speciella gladjen att se hur en del av bourgeoisin, nar det kom till kritan,
gjorde en fullkomlig helomvéandning.

Sa utnyttjades nedvoteringen av inkomstskatten av regeringens officiella talesméan som ett
slaende bevis for bourgeoisins bedragliga spel och sérskilt Der Rheinische Beobachter
tréttnade ej att rida pa denna kapphast. Nar daremot Marx och Engels yttrade om sitt
’Konsistorialrad”, att han var den storsta och ofdrskamdaste farskalle i ekonomiska fragor”,
da han pastod att en inkomstskatt kunde avskaffa en enda harsman socialt elande, sa hade de
fullkomligt ratt. Men de hade orétt, da de forsvarade nedvoteringen av inkomstskatten som ett
berattigat slag emot regeringen. Detta slag traffade inte alls regeringen, den hade snarare
stéarkts finansiellt, nar den beh6ll sin inkomstgivande och noggrant fungerande kvarn- och
saltskatt i stallet for att trassla med en inkomstskatt som, om den ska laggas pa de besittande
klasserna, enligt alla, gamla som nya erfarenheter har sina sarskilda svarigheter. Marx och
Engels holl i detta fall bourgeoisin for revolutionar annu da den redan var reaktionar.

P& motsatt satt handlade nog ofta de sanna” socialisterna, och det ar latt att forsta att i ett
ogonblick da bourgeoisin bérjade bevapna sig Marx och Engels annu en gang gjorde en
framstdt mot denna riktning. Det skedde i en serie artiklar som Marx publicerade i Deutsche
Briisseler Zeitung emot den tyska socialismen pa vers och prosa”, och en dnnu otryckt
uppsats, nedskriven av Engels men kanske forfattad av dem bada. | bagge arbetena gores spe-
ciellt rakningen upp med den “sanna” socialismens estetiskt-litterara konto, vilket ju ocksa var
dess svagaste eller, om man sa vill dess starkaste sida. D& de upptradde mot dess konstnarliga
missbildning, tog Marx och Engels inte alltid h&nsyn till konstens frihet i tillrdcklig hog grad,
speciellt bedémes i den handskrivna uppsatsen Freiligraths praktiga “’ca ira” med obillig
skarpa.! Men dven Karl Becks S&nger om den fattige mannen betraktade Marx i Deutsche
Briisseler Zeitung nagot strangt under synpunkten “smaborgerliga illusioner”. Han forutsade
emellertid det dystra 6det for den anspraksfulla naturalism, som skulle komma femtio ar
senare, da han skrev: ”Beck besjunger den fega smaborgerliga miséren, den fattige mannen, le
pauvre honteux, med sina fattiga, fromma och inkonsekventa 6nskningar, inte den stolte,
hotande och revolutionare proletaren.” Jamte Karl Beck maste annu en gang den olycksalige
Grin fram. Han hade i en nu for lange sedan forgaten bok ”Om den ménskliga standpunkten”
misshandlat Goethe, d.v.s. ur alla smatrakiga och kalkborgerliga sidor hos den store diktaren
konstruerat fram den “’sanna manniskan”.

Viktigare an dessa forpostféktningar var en storre uppsats i vilken Marx lika skarpt tog itu
med den géngse frasradikalismen som med den skrévlande regeringssocialismen. I en polemik
mot Engels hade Karl Heinzen forklarat de orattfardiga egendomsforhallandena ur valdet; han
hade kallat den en feg stackare och dare, som stallde sig fientligt mot en borgare for dennes
egendomsférvarv, men ldmnade en konung i fred med hans maktférvarv. Heinzen var en
vanlig skranfock, som inte fortjanade nagon sérskild uppmarksamhet, men den mening han

! Man kan inte séga att Engels démde Freiligraths dikt med obillig skarpa”. Engels kritik ar alltigenom valvillig
och vénder sig bara — och det fullkomligt riktigt — mot Freiligraths alltfor idylliska revolutionsskiss.
Marx/Engels Werke Bd. 4, s. 278/279.
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representerade foll de “upplysta kalkborgarna” mycket i smaken. Monarkin hade endast det
faktum att manniskorna i sekler hade saknat sunt fornuft att tacka for sin tillvaro, men nu, nér
de ater kommit i besittning av denna dyrbara gava, férsvann alla sociala fragor infér denna
enda: monarki eller republik. Denna snillrika uppfattning var det ratta motdraget till furstarnas
snillrika asikt, att revolutionara rorelser framkallades endast genom demagogers onda vilja.

Marx pavisade nu, i forsta hand genom exempel ur den tyska historien, att historien gor
furstarna och inte furstarna historien. Han pavisade den absoluta monarkins ekonomiska
ursprung, hur den uppstod i de 6vergangstider da de gamla feodalstanden gick under och det
medeltida borgarstandet véxte upp till modern bourgeoisiklass. Att denna utvecklats sent och
under langre tid i Tyskland berodde pa den tyska borgarklassens forkrympta utvecklingsgang.
Sa forklarades den valdsamt reaktiondra roll som furstarna spelade med ekonomiska orsaker.
Forr i tiden gynnade de handel och industri och samtidigt borgarklassens uppkomst sasom
nodvandiga betingelser for saval den nationella makten som for sin egen glans. Men nu gar
den absoluta monarkin éverallt i vdgen for handel och industri, som blivit allt farligare vapen i
handerna pa en redan maktig bourgeoisi. Fran staden, dar dess upphojelse borjade, kastar nu
den absoluta monarkin sina édngsliga, skumdgda blickar ut éver landet, som godslats av deras
gamla valdiga motstandares kvarlevor.

Uppsatsen ar rik pa fruktbara synpunkter, men den préktige kalkborgaren var inte sa latt att
driva med. Samma teori om makten som Marx forfaktat for Engels rakning gentemot
Heinzen, maste Engels en hel mansalder senare forfakta for Marx rakning gentemot Diihring.

6. Kommunisternas forbund

Ar 1847 hade den kommunistiska kolonin i Briissel vuxit en hel del. Trots detta fanns dar
ingen som kunde mata sig med Marx eller Engels nér det gallde andlig kraft. Méanga ganger
sag det ut som om Moses Hess eller Wilhelm Wolff, som bada medarbetade i Deutsche
Brisseler Zeitung, skulle bli den tredje i kretsen. Men till sist blev det dock ingen av dem.
Hess kunde aldrig befria sig fran den filosofiska spindelvaven, och det skarpa och sarande
omdomet om hans skrifter i Kommunistiska manifestet, forde till en fullstandig brytning med
Marx och Engels.

Deras vanskap med Wilhelm Wolff, som forst varen 1846 kommit till Briissel, var av yngre
datum, men den visade sig hallfast tills hans alltfor tidiga dod upploste den. Men Wolff var
ingen sjalvstandig tdnkare och hade som forfattare ett populédrt manér” som inte alltid var av
godo infor Marx och Engels. Han harstammade fran Schlesiens genom arhundraden under-
daniga bondeklass och hade under otaliga modor arbetat sig fram till universitetsstudierna, dar
han hos antikens stora tankare och diktare hamtade naring for sitt glédande hat mot sitt folks
fortryckare. Som demagog® hade han under ndgra &r slapat sig fram pa olika schlesiska fast-
ningar. Sedan hade han som privatlakare i Breslau fort ett outtrottligt guerillakrig mot byra-
krati och censur, tills forberedelser fér nya processer tvingade honom att fly till utlandet om
han ville undvika att forsloas i preussiska fangelser.

Sedan sin tid i Breslau var han god van med Lassalle. Liksom Marx och Engels har denne
smyckat hans grav med lagrar, som inte vissnar. Wolff tillhérde de &dla naturer, som enligt
diktarordet betalar med vad de &r. Hans karaktar, fast som eken, hans obrottsliga trohet, hans
nérmast dverdrivna samvetsgrannhet, hans osjalviskhet och blygsamhet gjorde honom till ett

! Demagog = folkforforare, kallades folkrorelsernas man, som forféljdes av tyska regeringar och domdes till
harda fangelsestraff.
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monster for en revolutionar kdmpe och forklarar den hdgaktning med vilken man talade om
honom, bade bland vanner som &lskade honom och hans politiska motstandare.

Nagot langre bort i kretsen kring Marx och Engels &n Wilhelm Wolf f stod hans namne
Ferdinand Wolff. Aven Ernst Dronke horde dit, dock endast under den allra sista tiden innan
kretsen upplostes. Dronke hade skrivit en fortrafflig bok om Berlin fran tiden fére mars, hade
anklagats for majestatsforbrytelse pa grund av ett uttalande i denna bok och domts till tva ars
fastning. Han kom till Briissel pa flykt fran fastningen i Wesel. Till den intima kretsen horde
ocksa Georg Weerth, som Engels kande redan fran sin tid i Manchester, da Weerth, som ocksa
var anstalld i en tysk firma, bodde i Bradford. Weerth var en dkta diktare och just darfor fri
fran alla poetskraets fordomar. Aven han drabbades av en alltfor tidig dod, och annu har ingen
pietetsfull hand samlat de dikter, som han i det kdmpande proletariatets anda sjungit och
vardslost strott omkring sig.

Till dessa intellektuella arbetare séllade sig ocksa dugliga handens arbetare, framfor andra
Karl Wallau och Stephan Born, Deutsche Brisseler Zeitungs bagge séttare.

Brissel, huvudstaden i en stat som sokte gora sig till monster for den borgerliga monarkin, var
ocksa den lampligaste platsen for knytandet av internationella forbindelser, sarskilt sa lange
som Paris, vilket annu géllde som revolutionens brannpunkt, led under trycket av de
beryktade septemberlagarna.* | Belgien hade Marx och Engels goda férbindelser med mannen
fran 1830 ars revolution. | Tyskland, t.o.m. i Kdln, d4gde de gamla och nya véanner; jamte
Georg Jung sérskilt lakarna d'Ester och Daniels. | Paris knét Engels forbindelser med det
socialistiskt-demokratiska partiet, sérskilt dess litteréra representanter, Louis Blanc och
Ferdinand Flocon, som redigerade partiets tidning La Reforme. Annu intimare forbindelser
hade de med chartisternas revolutionéra fraktion, med Julian Harney, redaktoren for The
Northern Star, och Ernest Jones, som fatt sin utbildning och uppfostran i Tyskland. Under
andligt inflytande av dessa chartistledare levde The Fraternal Democrats, en internationell
organisation, i vilken ocksa De rattfardigas forbund var representerat genom Karl Schapper,
Josef Moll och andra medlemmar.

Fran detta forbund utgick nu i januari 1847 en avgoérande impuls. Som kommunistisk
korrespondenskommitté i London” hade det samarbete med korrespondenskommittén i
Briissel, men de 6msesidiga relationerna var ganska kyliga. Pa den ena sidan radde misstro
mot de “larda”, som ju inte kunde veta var skon klamde for arbetarna, pa den andra sidan
misstro mot de ’motstraviga”, d.v.s. mot den hantverksmassiga-skraaktiga inskrankthet, som
annu var stark bland den tidens tyska arbetare. Engels, som hade ett kért besvar med att dra de
”motstraviga” som fanns i Paris undan Proudhouns och Weitlings inflytande, héll visserligen
de ”motstraviga” i London for de enda som man kunde forhandla med, men forklarade anda
ett upprop som De rattfardigas forbund hade skickat ut angaende den Schleswig-Holsteinska
fragan, helt enkelt for smorja: dess medlemmar hade bara lart sig dumheter av engelsméannen,
namligen dels ett totalt ignorerande av alla verkligt existerande forhallanden och dels en total
oférmaga att uppfatta en historisk utveckling.

Marx uttalade sig drygt tio ar senare angaende sin instéllning den tiden till De rattfardigas
forbund pa foljande satt: Vi publicerade samtidigt en rad dels tryckta, dels litograferade
broschyrer, vari den blandning av fransk-engelsk socialism eller kommunism och tysk

! Efter ett attentat mot Louis Philippe utfardades i september 1836 de s.k. septemberlagarna i Frankrike. De
inskrankte bl.a. jurydomstolarnas rattigheter och tryckfriheten. Offentliggérande av sadant som kunde anses
riktat mot egendomen och den bestaende ordningen kunde medfcra fangelsestraff eller dryga boter.
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filosofi, som den tiden utgjorde férbundets hemliga lara, underkastades en obarmhartig kritik.
| dess stélle forklarades den vetenskapliga insikten i det borgerliga samhallets ekonomiska
struktur som den enda hallbara teoretiska grundvalen och klargjordes slutligen i popular form
hur det inte var fraga om att genomfora nagot utopiskt system utan om ett medvetet
deltagande i den infor vara 6gon forsiggaende historiska processen av samhéllets
omvalvning.” Denna verksamhet med utgivning av broschyrer ansag Marx vara anledningen
till att De rattfardigas forbund i januari 1847 skickade en medlem av sin centralstyrelse,
urmakaren Josef Moll, till Brussel for att uppmana honom och Engels att bli medlemmar i
forbundet, vilket amnade anta deras askadning.

Tyvarr har ingen av dessa smaskrifter som Marx talade om blivit bevarade, sa nar som pa
rundskrivelsen mot Kriege, som bl.a. hdnas som budbérare och profet for ett hemligt
esséerforbund,! ”Réttfardighetens forbund”. Kriege mystifierade kommunismens verkliga
historiska utveckling i Europas olika lander genom att han tillskrev deras ursprung och
framsteg fabelaktiga och romantiska, ur luften gripna intriger av detta esséerférbund och
utspred de vanvettigaste fantasier 6ver dettas makt.

Om denna rundskrivelse paverkade De rattfardigas forbund, sa bevisades det just darigenom
att dess medlemmar inte bara var ”motstraviga” och att de hade Iart battre ur den engelska
historien an Engels antog. De forstod att vardera rundskrivelsen, trots den ovanliga kritiken
dver deras esséerforbund, under det att Weitling, som inte alls namndes i skrivelsen, stallde
sig pa Krieges sida. | sjalva verket hade De rattfardigas forbund bibehallit sig friskare och
kraftigare i Londons varldstrafik &n i Zdrich eller t.o.m. Paris. Fran borjan narmast avsett som
propagandaorgan bland tyska arbetare hade det i vérldsstaden antagit en internationell
karaktar. I standigt umgange med flyktingar fran olika lander och infor chartistrorelsen, som
utvecklade sig alltmer, vann deras ledare perspektiv som gick langt utéver hantverksmassiga
forestallningar. Jamte de gamla ledarna Schapper, Bauer och Moll framtradde miniatyr-
malaren Karl Pfander fran Heilbronn och skraddaren Georg Eccarius fran Thiringen och gick
snart forbi dem genom sin formaga till teoretisk insikt.

Den fullmakt, utskriven av Schapper och daterad den 20 januari 1847, med vilken Moll infann
sig i Brissel hos Marx och senare hos Engels i Paris ar annu mycket forsiktigt avfattad. Den
befullmaktigar 6verbringaren att rapportera om foérbundets lage och ge noggranna
meddelanden om alla saker av betydelse. Muntligt gick Moll friare tillvdga. Han uppfordrade
Marx att intrada i forbundet och avvérjde dennes invandningar genom att meddela, att central-
ledningen &mnade inkalla en forbundskongress till London for att i ett offentligt manifest
uppstalla sasom forbundets de kritiska asikter som Marx och Engels proklamerat. Dock maste
Marx och Engels vara med for att motverka de efterblivna och motstraviga elementen och
darfor var deras intrade i forbundet nédvandigt.

Sa beslot de sig for detta. Men pa den kongress som agde rum sommaren 1847 astadkoms till
att borja med endast en demokratisk organisation av férbundet, som passade ett propaganda-
sallskap som visserligen maste verka i hemlighet men holl sig fjarran fran alla samansvarj-
ningshistorier. Férbundet organiserades i forsamlingar, som inte fick rdkna mindre &n tre och
inte mer &n tio medlemmar, kretsar, ledande kretsar, centralledning och kongress. Dess syfte
forklarades vara bourgeoisins stortande, proletariatets valde, upphavande av det gamla, pa
klassmotsattningar baserade samhallet, grundandet av ett nytt samhélle utan klasser och
privategendom.

! Esséer — ett hemligt religiost samfund i Palestina pé Jesu tid.
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Det var dverensstimmande med den demokratiska karaktaren hos forbundet, som nu kallade
sig Kommunisternas forbund, att de nya stadgarna till att bérja med forelades de enskilda
forsamlingarna for granskning. Det slutgiltiga beslutet betraffande dem uppskoéts till den andra
kongressen, som skulle d4ga rum redan fore arets slut och samtidigt behandla forbundets nya
program. | den forsta kongressen deltog inte Marx, men vél Engels sasom representant for
forsamlingen i Paris och Wilhelm Wolff som representant for den i Brissel.

7. Propagandai Briussel

Kommunisternas forbund sag som sin narmaste uppgift att bilda tyska arbetarbildnings-
foreningar, som kunde ge forbundet mojlighet till offentlig propaganda, samtidigt som det
kunde rekrytera nya medlemmar bland de arbetare som visade sig lampliga.

Organisationen av dessa foreningar var dverallt densamma. En dag i veckan bestamdes till
diskussion, en annan for underhallning (sang, deklamation 0.s.v.). Overallt inréttades
foreningsbibliotek och om mojligt klasser for att ge arbetarna elementar undervisning.

Efter detta monster organiserades ocksa Tyska arbetarforeningen som i slutet av augusti 1847
uppstod i Brussel och snart réknade inemot ett hundratal medlemmar. Ordférande var Moses
Hess och Wallau, sekreterare Wilhelm Wolf f. Féreningen sammantradde onsdag och séndag
afton. Pa onsdagarna behandlades viktiga fragor, som berérde proletariatets intressen, pa
sondagsaftnarna brukade Wolff g° sin politiska veckooversikt, fér vilken han snart utvecklade
en sarskild form, sa foljde underhallning i vilken ocksa hustrurna deltog.

Den 27 september arrangerade denna forening en internationell bankett for att visa att
arbetarna i olika lander hyste broderligt sinnelag fér varandra. Man valde den tiden med
forkarlek bankettformen for den politiska propagandan for att undga den polisinblandning
som man riskerade vid offentliga moten. Banketten av den 27 september hade emellertid annu
ett sarskilt ursprung och mal. Den arrangerades av Bornstedt och andra missnojda element i
tyska kolonin. Engels, som deltog i banketten skrev till Marx, som inte var dar: ”for att pressa
ner oss i en sekundar roll gentemot de belgiska demokraterna och kalla till liv ett mycket mer
storartat och universellt séllskap an var usla arbetarforening”. Engels forstod emellertid att i
tid korsa intrigen. Han valdes t.0.m., trots att han vagrade med den motiveringen att han “sag
sa rysligt ung ut”, jamte fransmannen Imbert till den ene av de tva vice ordférandena, medan
hedersordforandeskapet for banketten dverlamnades at general Mellinet och det verkliga ord-
forandeskapet at advokaten Jottrand, bagge gamla kampar fran belgiska revolutionen 1830.

Vid festbordet satt 120 gaster, belgier, tyskar, schweizare, fransmén, polacker, italienare och
en ryss. Sedan manga tal hallits beslét man grunda en forening av reformvénner i Belgien
efter monster av The Fraternal Democrats. | den forberedande kommissionen invaldes ocksa
Engels. Da han snart ater lamnade Brissel, anbefallde han i ett brev till Jottrand att i hans
stélle inkalla Marx, som otvivelaktigt blivit vald, om han kunnat delta i sammankomsten av
den 27 september. ”Det ar egentligen inte herr Marx, som skulle intrdda i kommissionen i mitt
stélle, utan det var snarare sa, att jag vid sammankomsten representerade herr Marx.” | sjélva
verket blev, nar den 7 och 15 november Demokratiska sallskapet for alla landers férenande
slutgiltigt framtradde, Imbert och Marx valda till vice ordférande, medan Mellinet gjordes till
hedersordférande och Jottrand till verklig. Stadgarna undertecknades av belgiska, tyska,
franska och polska demokrater, tillsammans ungefar 60 namn. Bland tyskarna fanns utom
Marx ocksa Moses Hess, Georg Weerth, de bada Wolff, Stephan Born och Bornstedt.

Demokratiska sallskapets forsta storre manifestation var arsfesten for polska revolutionen den
29 november. Fran tyskarnas sida talade Stephan Born, som skordade starkt bifall. Marx ater
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talade som officiell representant for séllskapet pa det méte som The Fraternal Democrats
samma dag och av samma anledning arrangerade i London. Han gav sitt tal helt igenom den
proletért revolutionéra tonen. ”Det gamla Polen &r forlorat, och vi &r de sista att 6nska dess
aterupprattande. Men inte bara det gamla Polen ar forlorat, det gamla Tyskland, det gamla
Frankrike, hela det gamla samhallet &r forlorat. Forlusten av det gamla samhallet &r emellertid
ingen forlust for dem, som inte har nagot att forlora i det gamla samhallet, och i alla de
nuvarande landerna ar detta forhallandet for det stora flertalet.” | proletariatets seger éver
bourgeoisin sag Marx befrielsesignalen for alla undertryckta nationer och i de engelska pro-
letarernas seger Over Englands bourgeoisi det avgdrande slaget for alla undertrycktas seger
over sina fortryckare. Polen ska befrias inte i Polen utan i England. Om chartisterna kunde sla
sina inhemska fiender, sa hade de slagit hela samhéllet.

| svaret pa den adress som Marx 6verlamnat, anslog The Fraternal Democrats samma ton:
“Eder representant, var van och broder Marx, ska meddela eder med vilken entusiasm vi har
halsat hans upptradande och upplasningen av eder adress. Alla 6gon stralade av gladje, alla
roster ropade valkommen, alla hander strécktes broderligt mot eder representant .... Vi antar
med kanslor av den livligaste gladje det forbund, som ni erbjuder oss. Var forening existerar
sedan 6ver tva ar med devisen: “alla manniskor ar bréder.” Vid sista arsfesten anbefallde vi
bildandet av en demokratisk kongress av alla nationer och vi ar glada att hora, att ni offentligt
framtratt med samma forslag. Kungarnas sammansvarjning maste bekampas genom folkens
sammansvarjning ... Vi ar 6vertygade om att man maste vanda sig till det verkliga folket, till
proletérerna, till de mén som dagligen gjuter sitt blod och sin svett under trycket av det
nuvarande samhallssystemet, for att genomfora det allméanna broderskapet... Fran kojan, fran
vindskupan och kallaren, fran plogen, fran fabriken, fran stadet ska man kunna se, ja, ser man
redan komma pa samma vag bérarna av broderskapet och mansklighetens utvalda raddare.”
The Fraternal Democrats foreslog att man skulle halla den allmanna demokratkongressen i
september 1848 i Brussel, i viss man som motsvarighet till den frihandelskongress som agt
rum pa samma plats i september 1847.

Att hdlsa The Fraternal Democrats var inte det enda drende som hade fort Marx till London.
Omedelbart efter detta méte, som hallits i Kommunistiska arbetarbildningsféreningens lokal
(en forening som grundats 1840 av Schapper, Bauer och Moll) samlades den kongress, som
Kommunisternas forbund hade inkallat for att slutgiltigt anta de nya stadgarna och diskutera
det nya programmet. Engels deltog ocksa i denna kongress, han hade rest fran Paris, traffat
Marx i Ostende den 27 november och tillsammans med honom rest dver kanalen. Efter minst
tio dagars debatter fick de bada i uppdrag att sammanfatta de kommunistiska principerna i ett
manifest.

Kring mitten av december atervande Marx till Briissel och Engels éver Brissel till Paris. De
synes inte ha haft alltfor brattom med att utfora sitt uppdrag, atminstone sande central-
ledningen i London den 24 januari 1848 en mycket energisk maning till kretsledningen i
Brissel, vari anhélls att medborgaren Marx skulle underréttas att vidare atgarder komme att
vidtagas mot honom, om inte Kommunistiska partiets manifest, vars utredigering han atagit
sig, inkommit till London fore den 1 februari. Vad som foranlett drojsmalet kan knappast
konstateras: om det nu var Marx grundliga sétt att arbeta eller att Engels inte fanns i nérheten,
kanske blev ocksa vannerna i London otaliga, nar de horde att Marx ivrigt fortsatte sin
propaganda i Brissel.

Den 9 januari 1848 holl Marx i Demokratiska sallskapet ett tal dver frihandeln. Han hade
velat halla samma tal pa frihandelskongressen i Briissel men da inte haft mojlighet till detta. |
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detta tal pavisade han och angrep den svindel som frihandelsanhangarna drev med “arbetarnas
val”, som de sade var drivfjadern till deras agitation. Frihandeln gynnade kapitalet pa
arbetarnas bekostnad och stamde darfor 6verens med den borgerliga ekonomins principer.
Den betydde frihet for kapitalet, som nar det hade behov av att verka i full frihet rev ner de
nationella granserna, som &nnu inskrankte den. Frihandeln krossade de forna nationaliteterna
och drev motsattningen mellan bourgeoisi och proletariat till sin spets. Darmed paskyndade
den den sociala revolutionen och med denna revolutionéra innebord réstade Marx for
frihandeln.

Samtidigt protesterade han mot misstanken, att han skulle vara vén av skyddstullar darfor att
han hade erkant tyska skyddstullar som progressiva bourgeoisiatgarder”. Hans forordande av
frinandel stod ingalunda i motségelse till detta. Liksom Engels betraktade Marx hela fragan
om frihandel och skyddstullar fran rent revolutionar standpunkt. Den tyska bourgeoisin
behdvde skyddstullar som vapen mot absolutismen och feodalismen, som medel att
koncentrera sina krafter och forverkliga frihandeln inom landet samt for att bygga upp
storindustrin, som i sin tur snart maste bli beroende av varldsmarknaden, d.v.s. mer eller
mindre av frihandeln. Talet vann stort bifall hos Demokratiska séllskapet, som beslét trycka
det pa egen bekostnad pa franska och flamlandska spraket.

Mer betydande och viktiga var de féredrag som Marx holl i Tyska arbetarféreningen éver
I6nearbete och kapital. Marx utgick fran, att arbetslonen inte ar en arbetares andel i den av
honom producerade varan utan den del av de redan forefintliga varorna, med vilken
kapitalisten koper en bestdamd summa produktivt arbete som sadant. Arbetets pris bestammes
sd som priset pa varje annan vara: av dess produktionskostnader. Det enkla arbetets
produktionskostnader beldper sig till arbetarens existens- och fortplantningskostnader. Priset
pa dessa kostnader utgor arbetslonen, som pa grund av svangningarna i konkurrensen likt
varje annan varas pris dn star éver, an under produktionskostnaderna men inom ramen av
dessa svangningar utjamnar sig till IldGneminimum.

Marx undersokte harefter kapitalet. Pa de borgerliga ekonomernas forklaring, att kapitalet var
hopat arbete, svarade han: ”Vad ar en negerslav? En manniska av den svarta rasen. Den ena
forklaringen &r lika mycket vard som den andra. En neger &r en neger. Forst i vissa bestamda
forhallanden blir han en slav. En bomullsspinnmaskin ar en maskin for bomullsspinnande.
Endast i vissa bestamda forhallanden blir den kapital. Losgjord fran dessa forhallanden blir
den lika litet kapital, som guld i och for sig ar pengar eller socker &r sockerpriset.” Kapitalet
ar ett samhalleligt produktionsforhallande, ett produktionsforhallande i det borgerliga
samhallet. En summa av varor, av bytesvarden, blir kapital darigenom, att den sasom
sjalvstandig samhéllelig makt, d.v.s. som makt hos en del av samhallet, dger bestand och 6kas
genom utbyte mot den omedelbara levande arbetskraften. ”Tillvaron av en klass, som inte
ager nagot annat an sin arbetsformaga, ar en nédvandig forutsattning for kapitalet. Endast det
lagrade, forgangna, i ting forvandlade arbetets valde Gver det omedelbara, levande arbetet gor
det lagrade arbetet till kapital. Kapitalet bestar inte i att lagrat arbete tjanar det levande arbetet
som medel till ny produktion. Det bestar i att det levande arbetet tjanar det lagrade arbetet
som medel att behalla och utoka sitt bytesvarde.” Kapital och arbete ar varandras 6msesidiga
forutsattning, de frambringar 6msesidigt varandra.

De borgerliga ekonomerna drar av detta slutsatsen, att kapitalister och arbetare har samma
intressen. Arbetaren gar mycket riktigt under om inte kapitalet sysselsatter honom och
kapitalet gar under om det inte exploaterar arbetaren. Ju snabbare det produktiva kapitalet
Okas, ju mer blomstrande industrin darfor blir, ju mer bourgeoisin berikar sig, desto fler
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arbetare behover kapitalisten, desto dyrare saljer sig arbetaren. Det oundgéngliga villkoret for
en draglig existens for arbetaren ar alltsa att det produktiva kapitalet véxer sa snabbt som
mojligt.

Marx fullfoljde sitt resonemang sa, att i detta fall en markbar stegring av arbetslénen forut-
satter en sa mycket snabbare tillvaxt av det produktiva kapitalet. Vaxer kapitalet, sd ma det
vara sant att arbetsldnen stiger, men desto snabbare stiger kapitalets profit. Arbetarens
materiella lage har forbattrats, men pa bekostnad av hans samhaélleliga lage: den klyfta som
skiljer honom fran kapitalisten har vidgats. Satsen att gynnsammaste villkor for 1onearbete ar
snabbast mojliga tillvéxt av kapitalet, betyder endast: ju snabbare arbetarklassen forokar och
forstorar den mot sig fientliga makten, den frimmande, 6ver arbetarna harskande rikedomen,
under desto gynnsammare villkor tillates den att fortsatta arbetet med att 6ka kapitalets makt,
belaten med att sjalv smida de gyllene bojor i vilka bourgeoisin slapar den efter sig.

Men, fortsatter Marx, kapitalets tillvéxt och arbetslonens stegring ar inte sa oskiljaktigt
forbundna som de borgerliga ekonomerna pastar. Det &r inte sant, att ju fetare kapitalet &r
desto battre godes dess slav. Det produktiva kapitalets tillvéxt innebar de olika kapitalens
ackumulation och koncentration. Centralisationen innebér en stdrre arbetsférdelning och ékad
anvandning av maskiner. Den 6kade uppdelningen av arbetsprocessen forstor arbetarens
séarskilda yrkesskicklighet; genom att i stallet for denna yrkesskicklighet satta ett arbete som
vem som helst kan utféra 6kar den konkurrensen bland arbetarna.

Denna konkurrens blir s& mycket hardare, ju mer arbetsfordelningen gor det majligt for en
arbetare att utfora tre arbetares arbete. Samma resultat medférde maskinerna men i &nnu hogre
grad. Det produktiva kapitalets tillvéxt tvingar de industriella kapitalisterna att arbeta med
alltjamt vaxande medel. Darigenom ruineras de smaindustriella féretagarna och kastas ned i
proletariatet. Vidare: da rantefoten sjunker i samma man som kapitalen hopas, kommer de
sma rentiererna som inte langre kan leva av sina rantor, att ga till industrin och tka
proletarernas antal.

Slutligen, ju mer det produktiva kapitalet véxer, desto mer tvingas det att producera for en
marknad som det inte kanner. Allt mer gar produktionen fore behovet, allt mer soker utbudet
tvinga fram efterfragan, allt mer tilltar kriserna i mangd och haftighet, dessa industriella
jordbavningar, i vilka handelsvarlden kan besta bara genom att offra en del av rikedomen, av
produkterna och sjalva produktionskrafterna at underjordens gudar. Kapitalet lever inte bara
av arbetet. Som en forndm och barbarisk herre drar det med sig i graven liken av sina slavar,
hela hekatomber av arbetare, som gar under i kriserna. Marx sammanfattar: vaxer kapitalet
snabbt, sa véaxer konkurrensen bland arbetarna ojamforligt snabbare, d.v.s. desto mindre blir
relativt sett arbetsmedlen och livsmedlen for arbetarklassen, men trots detta ar kapitalets
snabba tillvaxt den gynnsammaste betingelsen for lonearbetet.

Tyvarr finns bara detta brottstycke bevarat av de féredrag Marx holl for de tyska arbetarna i
Brussel. Men det racker for att visa, med vilket allvar och med vilken tankeskarpa han drev
denna propaganda. Bakunin, som utvisades ur Frankrike for ett tal som han hallit pa arsdagen
av den polska revolutionen och just under denna tid kom till Briissel, démde visserligen
annorlunda. Han skrev den 28 december 1847 till en rysk véan: ”Marx driver har samma fa-
fanga vetenskap som forut, fordarvar arbetarna genom att gora dem till resondrer. Samma
teoretiska forryckthet och otillfredsstallda sjalvbelatenhet ...” Annu surare &r han i ett brev till
Herwegh om Marx och Engels: ”Med ett ord: 16gn och dumhet, dumhet och I6gn. | detta
sallskap finns ingen majlighet att andas fritt. Jag haller mig undan for dem och har beslutsamt
forklarat, att jag inte gar in i deras kommunistiska hantverksférening och inte vill ha nagot
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med dem att gora.”

Dessa yttranden av Bakunin ar anmarkningsvarda, inte pa grund av deras rent personligt
retliga ton — ty Bakunin har tidigare och dven senare domt helt annorlunda om Marx — utan
darfor att de rojer en motséttning som skulle komma att fora till haftiga strider mellan dessa
bada revolutionarer.

8. Kommunistiska manifestet
Nu hade ocksa manuskriptet till Kommunistiska manifestet skickats till London for tryckning.

Alltifran den forsta kongressen, som dverlamnat forhandlingarna om ett kommunistiskt
program till den andra kongressen, hade forarbetet pagatt. Det var naturligt att rérelsens
teoretiker sysselsatte sig med uppgiften. Marx och Engels men &ven Hess gjorde en del forsta
utkast.

Av dem finns emellertid bara det utkast bevarat, om vilket Engels den 24 november strax fore
andra kongressen skrev till Marx: “Tag dig en funderare pa trosbekannelsen. Jag tror att vi gor
bast i att lamna katekesformen och kalla skriften kommunistiskt manifest. Da vi maste beratta
mer eller mindre historia i den sa passar den hittillsvarande formen inte alls. Jag tar med mig
det jag har har och som jag har gjort, det ar enkelt berattande men miserabelt utredigerat i en
fruktansvard bradska.” Engels tillade att utkastet annu inte forelagts organisationerna i Paris,
men att han hoppades fa det antaget sa nar som pa nagra sma bagateller.

Detta utkast ar annu helt avfattat i katekesform, vilket i varje fall snarare skulle ha 6kat an
minskat dess stora lattfattlighet. For den omedelbara agitationens syften hade det varit battre
an det senare manifestet, med vilket dess tankeinnehall fullkomligt 6verensstamde. Nar
Engels likvél fran borjan offrade sina 25 fragor och svar till forman for en historisk framstall-
ning, sa gav han darmed ett bevis pa sin samvetsgrannhet. Det manifest med vilket kommu-
nismen anmalde sig som vérldshistorisk rérelse — enligt den grekiske historieskrivarens ord
— maste vara ett verk av bestdende betydelse och ingen stridsskrift for stunden.

Det &r ocksa den klassiska formen som har givit Kommunistiska manifestet dess varaktiga
plats i varldslitteraturen. Visserligen inte s, att man darmed lamnar nagot medgivande &t de
egendomliga typer som genom att rycka ut enstaka satser hal velat bevisa att manifestets
forfattare stulit fran Carlyle eller Gibbon eller Sismondi eller ndgon annan. Det &r ren bluff,
och i detta hanseende ar manifestet sa sjalvstandigt och ursprungligt som nagonsin en skrift
varit. Men det innehaller inte ndgon tanke, som inte Marx och Engels redan forut uttalat i sina
skrifter. Manifestet var inte nagon ny uppenbarelse, det ssmmanfattade endast sina forfattares
nya varldsaskadning i en spegel vars glas inte kunde vara klarare och vars ram inte sitta
fastare. | den slutgiltiga formuleringen har, sa vitt man kan doma av stilen, Marx haft stérsta
andelen, ehuru Engels — som hans utkast visar — inte stod pa nagon lagre niva av insikt och
maste raknas som medforfattare med lika rétt.

Sedan manifestet utkom har det gatt tvatredjedels arhundrade och dessa sex a sju artionden
har varit en tid av de valdigaste ekonomiska och politiska omvélvningar, som inte gatt
manifestet sparlost forbi. | manga avseenden har den historiska utvecklingen gatt annorlunda
och framfor allt har den gatt mycket langsammare an manifestets forfattare antog.

Ju langre deras blickar nadde i den avlagsna framtiden, desto narmare sag de den. Man kan
sdga att utan dessa perspektivforskjutningar skulle det inte ha funnits nagot ljus. Det ar en
psykologisk foreteelse, som redan Lessing iakttagit hos ménniskor som har en *’riktig blick for
framtiden”: Det, som i naturen behdver artusenden for att mogna, ska mogna i deras tillvaros
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6gonblick.” Nu har Marx och Engels visserligen inte tagit fel pa artusenden men dock pa
rundliga artionden. Nar manifestet skrevs sag de det kapitalistiska produktionssattets
utveckling pé en hojdpunkt, som den for narvarande knappast natt. Annu skarpare an i
manifestet finns detta uttalat i Engels utkast, dér det heter att i de civiliserade landerna néstan
alla arbetsgrenar drivs fabriksmassigt och att i nastan alla arbetsgrenar hantverket och
manufakturen fordrivits av storindustrin.

| egendomlig motséattning till detta stod de relativt sma ansatser till arbetarpartier, som
Kommunistiska manifestet kunde inregistrera. Aven det mest betydande, den engelska
chartistrorelsen, var annu starkt genomsyrad av smaborgerliga element, for att inte tala om
Frankrikes socialistiskt-demokratiska parti. De radikala i Schweiz och de polska revolu-
tionérer, for vilka bondernas frigorelse gallde som villkor for den nationella befrielsen, var
annu skuggbilder pa vaggen. Senare har forfattarna sjalv pavisat vilket begransat omrade den
davarande proletéra rorelsen hade, och sarskilt betonat franvaron av saval Ryssland som
Forenta Staterna. Det var den tid, da Ryssland utgjorde den sista reserven for den europeiska
reaktionen och utvandringen till Forenta staterna absorberade det europeiska proletariatets
overskottskrafter. Bagge landerna forsag Europa med ramaterial och tjanade samtidigt som
marknad for dess industriprodukter. Bagge visade sig alltsa, pa det ena eller andra sattet, som
ett stod for den europeiska samhéllsordningen.” Hur hade inte detta andrat sig redan efter en
mansalder och inte minst nu! Men kan det verkligen kallas en vederlaggning av manifestet,
om den ”hogst revolutionara roll”, som det tillskriver det kapitalistiska produktionsséttet,
levde l&ngre &n dess forfattare antog?

Saken ar den att den slaende och préktiga skildring av klasskampen, som manifestet skisserar
upp i sin forsta avdelning, visserligen i sina grunddrag ar sann och utan nagot motstycke, men
gangen av denna kamp ar alltfor summariskt behandlad! Numera kan man inte sa helt allmant
uppstalla som ett faktum, att den moderne arbetaren i stéllet for att hoja sig med industrins
framsteg sjunker allt djupare under sin egen klass' existensvillkor, till skillnad fran de
foregaende undertryckta klasserna, for vilka atminstone fanns en garanterad slavexistens.
Trots att det kapitalistiska produktionssattet i hog grad har denna tendens, sa har dock breda
lager av arbetarklassen aven pa det kapitalistiska samhéllets mark forstatt att garantera sin
existens och t.0.m. hoja den 6ver vissa smaborgerliga lagers standard.

Man far visserligen akta sig att utifran detta, liksom de borgerliga kritikerna tala om den
felaktiga “utarmningsteorin”, som de pastar forkunnas i Kommunistiska manifestet. Denna
teori, som pastar att dar det kapitalistiska produktionssattet rader utarmas folkets massor, hade
uppstallts langt innan Kommunistiska manifestet utkom. Ja, innan Marx och Engels hade tagit
i en penna. Den hade uppstéllts av socialistiska tdnkare, av radikala politiker och allra forst av
borgerliga ekonomer. Malthus' befolkningslag bemddade sig att forskéna utarmningsteorin”
som evig naturlag. ”Utarmningsteorin” aterspeglade en praktisk verklighet, som inte ens de
hérskande klassernas lagstiftning kunde beméstra. Man skrev fattiglagar och byggde
fattigfangelser, dar utarmningen betraktades som den fattiges eget brott och bestraffades som
ett sadant. Denna “utarmningsteori” har Marx och Engels inte uppfunnit, de upptradde i stallet
redan fran borjan mot den. De bestred visserligen inte massutarmningen som var ett tydligt
och allmant erkant faktum, men de pavisade att denna utarmning inte var nagon evig naturlag
utan en historisk foreteelse, som kunde och skulle avskaffas genom verkningar av samma
produktionssatt som framkallat den.

Vill man fran denna synpunkt rikta en anklagelse mot Kommunistiska manifestet, sa kan det
bara bli den, att det inte tillrackligt frigjort sig fran den borgerliga “utarmningsteorins”
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forestallningar. Det stod annu pa I6nelagens standpunkt, sadan Ricardo hade utvecklat den i
enlighet med Malthus' befolkningsteori. | arbetarnas Iénestrider och fackliga kamp-
organisationer sag det sa gott som uteslutande exercisplatser och mandéverfalt for den politiska
klasskampen, dess bedémning av dessa lonestrider och organisationer ar darfor alltfor
ringaktande. Marx och Engels sag dnnu inte, som de senare gjorde i den engelska lagen om tio
timmars arbetsdag en princips seger”, annu var den i deras 6gon bara “en reaktionar boja pa
storindustrin”. N, manifestet kande annu inte fabrikslagar och fackliga organisationer, som
etapper i den proletéra befrielsekampen, som skulle omvandla det kapitalistiska samhallet till
ett socialistiskt och maste genomkampas till sitt sista mal, om inte ocksa de férsta, médosamt
erovrade resultaten skulle ga forlorade.

| enlighet harmed betraktade manifestet proletariatets reaktion mot det kapitalistiska
produktionssattet alltfor ensidigt i ljuset av en politisk revolution. Engelska och franska
revolutioner foresvavade det som maénster. Det vantade nagra artionden av inbordeskrig och
folkstrider i vilkas drivhusvarme proletariatets politiska myndighet snabbt skulle mogna. Med
full klarhet tradde forfattarnas asikt fram i de satser som handlar om det kommunistiska par-
tiets uppgifter i Tyskland. Manifestet forordade hér att proletariatet skulle kdmpa sida vid sida
med bourgeoisin, sa snart denna upptradde revolutionart, mot den absoluta monarkin, de
feodala jordagarna och smaborgerligheten, varvid man dock inte for ett 6gonblick fick
underlata att hos arbetarna utforma ett sa klart medvetande som méjligt om den antagonistiska
motsattningen mellan bourgeoisi och proletariat.

Darefter hette det: ”Pa Tyskland riktar kommunisterna sin huvudsakliga uppméarksamhet,
emedan Tyskland star infor en borgerlig revolution. Emedan det genomfor denna omvélvning
under mer framskridna forhallanden i europeisk kultur dverhuvudtaget och med ett mycket
mer utvecklat proletariat an det som fanns i England pa 1600-talet och Frankrike pa 1700-talet
sa kan denna tyska borgerliga revolution endast vara det omedelbara forspelet till en proletar
revolution. Den borgerliga revolutionen féljde nu visserligen strax efter manifestet men de
betingelser under vilka den dgde rum hade rakt motsatt verkan: de lat den borgerliga
revolutionen stanna pa halva vagen tills nagra manader senare parisbourgeoisins och sarskilt
den tyska bourgeoisins junidrabbningar drev ut alla revolutionéra lustar.

Sa har tidens tand nétt har och dar pa manifestets som i marmor utmejslade satser. Redan ar
1872 erkéande forfattarna sjélva, i foretalet till en ny upplaga, att det var pa vissa stéllen
foraldrat. Men de dristade sig med all ratt att tillagga, att de i manifestet utvecklade grund-
satserna i det stora hela bibehallit sin riktighet. Och det kommer att galla anda till den
varldshistoriska kampen mellan bourgeoisi och proletariat &r k&mpad till slut. De avgdrande
synpunkterna pa denna kamp ar med odvertraffat masterskap utvecklade i forsta avdelningen,
i andra avdelningen med samma masterskap den moderna vetenskapliga kommunismens
ledande grundtankar, och om i tredje avdelningen kritiken av den socialistiska och
kommunistiska litteraturen endast racker fram till ar 1847, sa gar den dock pa djupet med
fragorna, sa att sedan dess ingen socialistisk eller kommunistisk riktning dykt upp, som inte
redan ar kritiserad i denna avdelning. Aven spadomen i fjarde och sista avdelningen har blivit
besannad, om ocksa i annan mening &n forfattarnas; den borgerliga revolutionen i Tyskland
var forkrympt redan i sin brodd och blev bara ett forspel till den proletara klasskampens
maktiga utveckling.

Orubblig i sina grundsanningar och l&rorik i sina misstag har Kommunistiska manifestet blivit
en varldshistorisk urkund, och genom varldshistorien ekar det stridsrop, som ar dess sista ord:
Proletdrer i alla lander forena er!
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6. Revolution och kontrarevolution

1. Februari- och marsdagar

Den 24 februari 1848 hade det franska borgarkungadomet stortats av revolutionen. Den
utévade sin verkan ocksa i Brissel. Kung Leopold, en slug attling av Coburg, var dock
skickligare att dra sig ur klamman &n hans svérfar i Paris. Han lovade sina liberala ministrar,
riksdagsméan och borgmaéstare att nedldgga kronan, om nationen sa énskade. Harmed rérde
han bourgeoisins kéanslofulla statsméan sa starkt, att de avstod fran alla rebelliska tankar.

Efter detta lat kungen sina soldater uppldsa alla folksamlingar pa offentliga platser och satte i
gang polisj akt pa de utlandska flyktingarna. Marx behandlade man sarskilt ratt. Man haktade
inte bara honom utan ocksa hans hustru, som sparrades in en natt tillsammans med kvinnor
som haktats for prostitution. Poliskommissarien, som hade ansvaret for denna schikan, blev
senare avsatt och de haktade maste friges. Men utvisningsbeslutet stod fast. Fér Gvrigt var det
en onddig misshandel ocksa av den anledningen att Marx redan stod fardig att resa till Paris.

Omedelbart efter februarirevolutionens utbrott hade Kommunistférbundets centralledning i
London dverflyttat sina befogenheter pa kretsledningen i Briissel. Men, eftersom det faktiskt
redan radde belagringstillstand i Brissel, beslutade kretsledningen den 3 mars att ge Marx
fullmakt att inratta en ny centralledning i Paris, dit han fatt en inbjudan att atervanda, i en for
honom mycket hedrande skrivelse fran den provisoriska regeringen, undertecknad av Flocon
den 1 mars.

Redan den 6 mars kunde Marx havda sitt dverlagsna omdome. Pa ett stort méte med tyskar
som var bosatta i Paris motsatte han sig den dventyrliga planen, att man skulle trdnga in i
Tyskland i bevapnade forband for att revolutionera det. Denna plan var utklackt av den
tvivelaktige Bornstedt, som tyvérr lyckades vinna Herwegh for den. Aven Bakunin
understodde planen, vilket han senare angrade. Den provisoriska regeringen gav den sitt stod
men inte av revolutiondr hanforelse utan med baktanken att bli kvitt de utl&éndska arbetarna
eftersom det radde arbetsloshet. Den beviljade kvarter under marschen och ett understod av 50
centimes per man och dag till gransen. Herwegh gjorde sig inga illusioner om regeringens
egoistiska motiv att bli kvitt flera tusen hantverkare som konkurrerade med fransmannen”,
men med sin brist pa politisk blick drev han aventyret till dess 6mkliga slut vid
Niederdossenbach.

Marx hade beslutsamt motsatt sig denna revolutionslek, som blivit fullstdndigt meningslos
sedan revolutionen segrat i Wien den 13 mars och i Berlin den 18 mars. | stéllet skapade han
medlen att pa verksammaste sétt befordra den tyska revolutionen, pa vilken kommunisterna i
huvudsak inriktade sig. Han bildade en ny centralledning i enlighet med sin fullmakt. Den
bestod till héalften av tyskar som tidigare vistats i Brissel (Marx, Engels, Wolff), till andra
halften av sadana som vistats i London (Bauer, Moll, Schapper). Ett upprop utfardades, som
inneholl sjutton krav i det tyska proletariatets, smaborgar- och smabondeklassens intresse”,
nagra av dessa var: att Tyskland skulle forklaras som en enda republik, att furstars och andra
feodala lantegendomar, bergverk, gruvor, transportmedel skulle forstatligas, att
nationalverkstader skulle uppréttas och allman folkbevépning, allman avgiftsfri
folkuppfostran inforas. Sjalvklart skulle dessa kommunistiska propagandakrav endast ange de
allmanna riktlinjerna. Att de inte kunde forverkligas fran i dag till i morgon utan forst efter en
lang revolutionar utvecklingsprocess visste ingen battre an Marx.

Kommunisternas forbund var alldeles for svagt for att som sluten organisation paskynda den
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revolutionara rorelsen. Det visade sig att dess reorganisation pa kontinenten annu bara stod i
sin borjan. Detta betydde mindre eftersom dess existens som hemlig rérelse inte langre var
nddvandig. Revolutionen hade givit arbetarklassen medel och mojlighet till offentlig
propaganda. Marx och Engels stiftade alltsa en Kommunistisk klubb i Paris. De propagerade
for att arbetarna skulle halla sig borta fran Herweghs falttag men daremot individuellt
atervanda hem och dar verka for den revolutionara rorelsen. Sa befordrade de nagra hundra
arbetare till Tyskland, for vilka de genom Flocons formedling erh6ll samma férmaner, som
provisoriska regeringen garanterat Herweghs friskara.

Pa detta sétt kom ocksa det stora flertalet av forbundets medlemmar till Tyskland och genom
dem havdade sig forbundet som en utmarkt for skola for revolutionen. Dar rérelsen fick
kraftigare uppsving, var det forbundsmedlemmar som var dess drivande krafter: Schapper i
Nassau, Wolff i Breslau, Stephan Bom i Berlin, andra pa andra hall. Traffande skrev Bom till
Marx: ”Forbundet ar upplost — overallt och ingenstans.” Som organisation fanns det
ingenstans, som propaganda Overallt dar de reella forutsédttningarna for den proletara
befrielsekampen var givna, vilket visserligen var fallet endast i en relativt liten del av
Tyskland.

Marx och hans intimare vanner inriktade sig pa Rhenlandet, som Tysklands mest avancerade
del, dar for ovrigt Code Napoléon tillforsakrade dem ett storre matt av rorelsefrinet an den
preussiska landsrétten i Berlin. Det lyckades dem att ta ledningen for de férberedelser som
gjorts i Koln fran demokratiskt och delvis kommunistiskt hall att starta en stor tidning.
Visserligen aterstod annu manga svarigheter att 6vervinna. Sarskilt Engels upplevde en
desillusion, da det visade sig att Wuppertal-kommunismen inte var nagot att rdkna med, minst
av allt en makt, utan sedan revolutionen bérjat endast var ett spoke fran gardagen. Den 25
april skrev han fran Barmen till Marx i Koln: ”Pa aktier har ar forbannat litet att rakna ... Folk
ar radda som for pesten for att diskutera samhallsfragor, sadant kallar de uppvigling ... Av
farsgubben kan jag inte klamma ut nagot bidrag. F6r honom ar redan Kélner Zeitung ett
riktigt uppviglarorgan, och istéllet for tusen taler skickade han nog hellre tusen karteschkulor
pa oss.” | alla fall lyckades Engels skaffa ytterligare fjorton aktier, och fran 1 juni kunde Neue
Rheinische Zeitung utkomma.

Som huvudredaktor stod Marx och till tidningens redaktion hdrde Engels, Dronke, Weerth
och de bada Wolff.

2. Junidagar

Neue Rheinische Zeitung kallade sig organ for demokratin”, men den motsvarade inte nagon
parlamentarisk vénsters asikter. Dess ambitioner var inte sadana, snarare ansag den att det var
absolut nodvandigt att 6vervaka demokraterna. De ideal som den foretradde stamde sa litet
overens med den svart-rod-gyllene republiken, skrev den, att dess opposition skulle borja forst
nér den hade inforts.

Helt i kommunistiska manifestets anda forsokte den driva pa den revolutionara rorelsen sadan
den nu en gang var. Denna uppgift var utomordentligt nodvandig, eftersom den mark som
revolutionen hade erévrat under marsdagarna redan borjade halvt om halvt ga forlorad. | Wien
med dess dnnu outvecklade klassmotséttningar harskade en godmodig anarki; i Berlin holl
bourgeoisin makten i sin hand endast for att aterlamna den till makthavarna fran tiden fore
mars. | de medelstora och mindre staterna paraderade liberala ministrar, som skilde sig fran
sina feodala foregangare inte genom sin manliga stolthet infor kungatronen, utan endast
genom att de var mjukare i ryggen, och nationalférsamlingen i Frankfurt som ur sin suverana
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maktfullkomlighet skulle skapa den tyska enheten visade sig, nar den sammantrédde den 18
maj, fran borjan som en ofdrbatterlig samling pratmakare.

Med denna teatervarld tog Neue Rheinische Zeitung itu redan i sitt forsta nummer och det sa
grundligt, att halften av dess tamligen fa aktieagare retirerade. Den stallde darvid ingalunda
nagra 6verdrivna ansprak pa de parlamentariska hjéltarnas insikt och mod. Den kritiserade
den federativa republikanism som Frankfurt-parlamentet representerade, och havdade att en
federation av konstitutionella monarkier, sma furstendémen och republiker med en
republikansk riksregering i spetsen inte kunde vara Tysklands slutliga férfattning, men
tillfogade:

Vi stéller inte det utopiska kravet att utan vidare en enda odelbar tysk republik ska
proklameras, men vi fordrar av det s.k. radikal-demokratiska partiet, att det inte forvaxlar
kampens och den revolutionara rorelsens utgangspunkt med dess mal. Den tyska enheten
liksom den tyska forfattningen kan endast framga som resultat av en rorelse, i vilken lika
mycket de inre konflikterna som kriget med Ryssland kommer att driva fram ett avgdérande.
Den definitiva konstitueringen kan inte dekreteras, den sammanfaller med den rorelse vi
maste genomga. Det ar darfor inte fraga om att forverkliga den eller den asikten, den eller den
politiska idén utan det ar fraga om att inse utvecklingens gang. Nationalférsamlingen har
endast att ta de narmaste praktiskt mojliga stegen.”

Men nationalférsamlingen gjorde vad som enligt logikens alla lagar borde ha varit praktiskt
omdjligt: den valde den Osterrikiske drkehertig Johann till riksforestandare och spelade
darigenom sin del av rorelsen i handerna pa furstarna.

Viktigare an handelserna i Frankfurt var handelserna i Berlin. Inom de tyska granserna var
den preussiska staten revolutionens farligaste motstandare. Revolutionen hade visserligen
slagit ned denna stat den 18 mars, men segerns frukter tillfoll i enlighet med det historiska
laget narmast bourgeoisin, och denna skyndade sig att férrada revolutionen. For att bibehalla
rattstillstandets kontinuitet”, d.v.s. forneka sitt revolutionara ursprung, inkallade den
borgerliga ministaren Camphausen-Hansemann den forenade lantdagen i avsikt att lata denna
feodala standskorporation faststélla grundvalarna for en borgerlig forfattning. Det skedde
genom lagarna av den 6 och 8 april. Den forsta av dessa fastslog en rad borgerliga rattigheter
som grundlinjer i den nya forfattningen, den andra inférde den allmanna, lika, hemliga och
indirekta rostratten for en forsamling som genom 6verenskommelse med kronan skulle
faststélla den nya statsforfattningen.

Med denna famdsa princip om ”6verenskommelse” med kungamakten var faktiskt den seger,
som Berlins proletariat tillkdmpat sig i striden mot de preussiska gardesregementena,
undansmusslad. Om den nya forsamlingen behdvde kronans sanktion, var denna ater i
dverlage. Den dikterade sin vilja eller maste kuvas med en ny revolution, som regeringen
Camphausen-Hansemann gjorde vad i dess formaga stod for att hindra. Den férolampade
forsamlingen pa det mest smaaktiga sétt men stéllde sig som “’skéld for dynastin” och gav
kontrarevolutionen, som en tid varit utan samlande namn, ett sadant genom att aterkalla
prinsen av Preussen, den alltigenom reaktionare tronfoljaren, fran England, dit massornas
vrede hade fordrivit honom den 18 mars.

Berlin-forsamlingen stod nu visserligen inte pa nagon revolutionart hog niva, dven om den
inte kunde rora sig i drommarnas luftiga rike sa helt som Frankfurter-parlamentet. Den lanade
sig till att erkanna principen om 6verenskommelse med kronan som s6g musten ur den, men
ryckte sedan an en gang upp sig till en halvt beslutsam hallning, sedan befolkningen i Berlin
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den 14 juni genom sin stormning av vapenarsenalen talat ett hotande sprak. Efter detta foll
Camphausen men annu inte Hansemann. De tva skilde sig dari att Camphausen annu
besvarades av en kvarleva av borgerlig ideologi, medan Hansemann utan nagra samvets-
betankligheter forskrivit sig at bourgeoisins naknaste profitintressen. Han trodde sig kunna
genomdriva dessa intressen da han annu mer gav efter for kunga- och junkerdémet, &n mer
korrumperade férsamlingen och upptrddde annu brutalare mot massorna an forut.
Kontrarevolutionen hade goda skal att lata honom hallas tills vidare.

Mot denna ddesdigra utveckling reagerade nu Neue Rheinische Zeitung med stor
beslutsamhet. Den pavisade att Camphausen sadde reaktion for storbourgeoisins del, men att
han skulle skorda den &t feodalpartiet. Den uppeldade Berlin-forsamlingen och sarskilt
vanstern till beslutsam hallning. Nar man i férsamlingen holl ursinniga tal 6ver att nagra fanor
och vapen hade blivit forstérda vid stormningen av vapenarsenalen berdmde den i stéllet
folkets riktiga taktik. Att det upptradde revolutionart inte bara mot sina fortryckare utan ocksa
mot de forledande illusioner som det tidigare haft. Den varnade vanstern for det bedragliga
skenet av parlamentariska segrar, som den gamla makten unnade denna, bara den sjalv fick
behalla alla verkligt avgorande positioner.

Tidningen forutsade att regeringen Hansemann skulle fa ett mkligt slut. Den ville grunda
bourgeoisins herravalde genom att kompromissa med den gamla feodal- och polisstaten. I
denna tvetydiga, motsagelsefulla uppgift ser den hela tiden det borgerliga valde som den
forsoker grundlagga och sin egen existens hotas av reaktionen i dess absolutiskt-feodala
gestalt — och den kommer att duka under for denna reaktion. Bourgeoisin kan inte tillkdmpa
sig sitt eget herravélde utan att tills vidare ha hela folket som bundsférvant, utan att upptrada
mer eller mindre demokratiskt.” Med bitande han kommenterade ocksa tidningen
bourgeoisins bemddande att gora befrielsen av bonderna, denna en borgerlig revolutions
legitimaste uppgift, till ett gyckelspel. ”Den tyska bourgeoisin av 1848 forrader utan ringaste
skamkansla bonderna, som ar dess naturligaste bundsférvanter, kott av dess eget kott, och
utan vilka den star maktlés mot adeln.” Pa detta satt kunde den tyska revolutionen av 1848
bara bli en parodi pa den franska av 1789.

Den var det &ven i en annan mening. Den tyska revolutionen hade inte segrat av egen kraft
utan till foljd av en fransk revolution, som redan hade skaffat proletariatet en andel i
regeringen. Darmed réattfardigades visserligen inte bourgeoisins forraderi mot den tyska
revolutionen, eller ens ursaktades, men det var i alla fall en forklaring. | samma junidagar som
regeringen Hansemann borjade sitt ‘Aunvadsarbete tycktes emellertid denna mardrém for
bourgeoisin férsvinna. Under en fruktansvérd gatudrabbning, som varade i fyra dagar slogs
Parisproletariatet ned. En gemensam bddelstjanst som alla klasser och partier gjorde kapitalet.

Men i Tyskland héjde Neue Rheinische Zeitung “de segrande slagnas” banér upp ur stoftet.
Var demokratin fanns i klasskampen mellan bourgeoisi och proletariat, forklarade Marx i
maktiga ord: ”Man kommer att fraga oss, om vi inte har nagon tar, nagon suck, nagot ord for
de offer, som fallit for folkets ursinne, i nationalgardet, mobilgardet, republikanska gardet,
linjesoldaterna? Staten kommer att underhalla deras dnkor och barn, dekret kommer att
forharliga dem, festliga liktdag kommer att jordfasta deras kvarlevor, den officiella pressen
kommer att forklara dem odddliga, den europeiska reaktionen kommer att hylla dem fran Gster
till véaster. Men plebejerna, sonderslitna av hunger, smadade av pressen, dvergivna av lakarna,
av de anstandiga hallna for tjuvar, mordbrannare, galarslavar, deras kvinnor och barn stortade
i &n grénslosare eléande, deras basta 6verlevande deporterade dver havet — att vira lagern om
deras hotfullt moérka panna, det r den demokratiska pressens privilegium, dess ratt.”
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Denna hérliga artikel, ur vilken &n i dag den revolutionara lidelsens lagor flammar, kostade
Neue Rheinische Zeitung den aterstaende halften av dess aktiedgare.

3. Kriget mot Ryssland

| utrikespolitiken var kriget mot Ryssland den centralpunkt, kring vilken Neue Rheinische
Zeitung rorde sig. Den sag Ryssland som en verkligt farlig fiende till revolutionen, som
ofelbart skulle intrdda i kampen om rérelsen fick europeisk utbredning.

Denna beddmning var helt riktig. Genom dokument, som vid denna tid inte var kdnda, vet vi
att tsaren vid denna tidpunkt erbjod prinsen av Preussen den ryska harens hjélp att aterstalla
despotismen med vald. Ett ar senare raddade den ryska bjornen den Osterrikiska despotismen
genom att med sina tunga ramar sla ned den ungerska revolutionen. Den tyska revolutionen
kunde inte segra utan att forstora den preussiska och den Osterrikiska tvangsstaten, och det
malet var ouppnaeligt om inte forst tsarens makt brutits.

Av kriget mot Ryssland véntade tidningen en liknande frigorelse av revolutionens krafter som
franska revolutionen av 1789 fatt genom kriget med det feodala Tyskland. Nar denna enligt
ett uttryck av Weerth behandlade tyska nationen som en skurk, sa hade den ratt sa tillvida som
den med all bitterhet kunde gissla den bodelstjanst med vilken tyskarna férsyndat sig mot
andra folks frihet och sjélvstandighet under sjuttio ar. I Amerika och Frankrike, i Italien och
Polen, i Holland och Grekland och var det nu &n var. ”’Nu, nar tyskarna kastat av sig det egna
oket, maste ocksa hela deras politik gentemot utlandet &ndra sig, annars fangar vi var egen
unga, &nnu nastan bara anade frihet i de fjattrar med vilka vi bundit fraimmande folk. Tyskland
gor sig fritt i den man det lamnar grannfolken fria.” Tidningen fordémde den macchiavelliska
politik som uppammade ett trangsynt stamhat, motbjudande for tyskens kosmopolitiska
karaktar, med avsikt att forlama den demokratiska energin, avleda uppmarksamheten fran sig
nér den vacklade i sina grund féasten och skaffa ett utlopp for revolutionens glédande lava for
att under tiden smida vapnet for sitt fortryck inom det egna landet.

Trots det patriotiska vralet och trummandet fran nastan hela tyska pressen” gick tidningen
fran forsta 6gonblicket i braschen for polackerna i Posen, italienarna i Italien, for ungarna i
Ungern. Den hanade “den historiska paradoxen”, ~’den djupa kombinationen” som lag i att
samtidigt som tyskarna kampade mot sina regeringar, foretogs pa order av samma regeringar
ett korstag mot Polens, Ungerns och Italiens frihet. ”Endast kriget mot Ryssland ar ett krig for
det revolutionara Tyskland, ett krig i vilket det kan avtva sina foregaende synder, i vilket det
kan vinna myndighet, besegra sina egna autokrater och, som det hoves ett folk som skakat av
sig ett langvarigt slaveris bojor, kopa civilisationens utbredning med sina soners offer och
gora sig fritt inom sina granser genom att befria utat.”

Av detta foljde, att tidningen inte framtradde sa lidelsefullt for nagon av de underkuvade
nationerna som for Polen. Den polska rorelsen av ar 1848 inskrankte sig till den preussiska
provinsen Posen, eftersom ryska Polen annu var férsvagat genom revolutionen av 1830 och
oOsterrikiska Polen genom upproret av 1846. Den upptradde mycket blygsamt och kravde
knappast ens sa mycket som utlovats genom fordraget av 1815, men som inte hade infriats: de
militara ockupationstrupperna ersatta med landets egna trupper och i alla &mbeten med polska
tjansteman. | forsta forskrackelsen efter den 18 mars lovade man i Berlin en nationell
reorganisation”, men naturligtvis med baktanken att ej utféra den. Polackerna var nog
godtrogna att lita pa den goda viljan i Berlin, medan man darifran hetsade den tyska och
judiska befolkningen i provinsen Posen och planmaéssigt provocerade till ett inb6rdeskrig, vars
anstiftande och fasor nastan helt foll pa det preussiska skuldkontot. Valdet drev polackerna till
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valdsamt motstand. De slogs mycket tappert och jagade mer &n en gang, sa sarskilt den 30
april vid Miloslav, den i vapen och antal mycket dverlagsna fienden pa flykten. Men i langden
var polackernas kamp med liar naturligtvis utsiktslds mot tyskarnas granater.

| den polska fragan betedde sig den tyska bourgeoisin som alltid lika huvudlést som trolGst.
Fore mars hade den mycket val forstatt hur intimt den polska och tyska saken hangde samman
och annu efter den 18 mars hade dess vise man pa det s.k. forparlamentet i Frankfurt
hogtidligt forklarat, att Polens aterstallande var en helig plikt for den tyska nationen. Men
Camphausen lét inte sadana skél hindra sig fran att aven i detta avseende spela rollen som
bodel at det preussiska junkervéldet. Skandligt inloste han 16ftet om nationell reorganisation”
genom att slita ifran provinsen Posen det ena stycket efter det andra, tillsammans mer an tva
tredjedelar av dess omrade och lata forbundsdagen, som en av sina sista atgarder innan den
upplostes tyngd av allmént forakt, uppta dessa i Tyska forbundet. Nationalférsamlingen i
Frankfurt hade nu att behandla fragan om den skulle erkanna de deputerade som valts i den
I6srivna delen av provinsen Posen sdsom sina rattméatiga medlemmar. Efter tre dagars debatter
beslét den pa det enda séatt man kunde vanta: detta revolutionens vanartiga barn vélsignade
kontrarevolutionens missgarning.

Hur néra berord Neue Rheinische Zeitung kande sig av denna fraga, visar den utforlighet med
vilken den i atta eller nio, delvis mycket langa uppsatser kommenterade Frankfurtforhand-
lingarna i motsats till den foraktfulla korthet varmed den annars avfardade det parlamentariska
pratet. Det var 6verhuvudtaget det omfangsrikaste arbete som férekommit i dess spalter.
Savida innehall och stil tillater en formodan ar uppsatserna forfattade av Marx och Engels
gemensamt. | varje fall har Engels varit starkt delaktig, de bar mycket tydliga spar av hans
skrivsatt.

Vad man forst uppmarksammar och som mest av allt hedrar dem, &r den uppfriskande
Oppenhet med vilken de avslojar det skadliga spel som bedrevs med Polen. Men den
moraliska indignation som Marx och Engels kunde kdnna — storre &n den kalkborgerliga
smaskurenheten hade mojlighet att ana — hade inte ndgot gemensamt med det sentimentala
medlidande som en Robert Blum i Frankfurt hade dgnat de misshandlade polackerna: det
mest triviala politiserande, om ocksa, det medger vi gérna, politiserande i stor stil och pa
grundval av sakkunnigt arbete”, var tidningens kommentar till vansterns firade talare och inte
utan sk&l. Blum forstod inte, att forraderiet mot Polen samtidigt var forraderi mot den tyska
revolutionen, som darmed forlorade sitt oumbaérliga vapen mot dédsfienden, den ryske tsaren.

Marx och Engels réaknade till det mest triviala politiserande sadana fraser som den allménna
folkforbrodringen”, som utan hénsyn till folkens historiska stallning och samhallets utveck-
lingsniva bara abstrakt drémde om god vilja. Frihet, jamlikhet, oavhangighet, broderskap var
for dem mer eller mindre moraliska fraser, som &t mycket vackra men i historiska och
politiska fragor inte bevisade nagot alls. Denna ”moderna mytologi” var for dem alltid en
fasa. Och dven i revolutionens heta kampdagar gallde for dem endast parollen: for eller emot.

Sa var Neue Rheinische Zeitungs polska artiklar besjalade av en ékta revolutionar lidelse, som
hojde dem hogt 6ver det gangse demokratiskt polskvanliga pratet. Som valtaliga vittnesbord
om en genomtrangande politisk skarpblick star de sig &nnu i dag. Men de ar inte fria fran en
hel del misstag i fraga om den polska historien. Det var viktigt att séga, att kampen for Polens
oberoende kunde bli framgangsrik endast i forening med en demokratisering av jordbruket
som 6vervann den patriarkaliskt feodala absolutismen, men det var inte riktigt att utga ifran
att polackerna insett detta ssmmanhang efter konstitutionen ar 1791. Det var inte heller riktigt
att adelsdemokratins gamla Polen for lange sedan skulle vara dott och begravet ar 1848, men
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att det efterlamnat en kraftig son; bondedemokratins Polen. Marx och Engels sag i de polska
junkrarna, som med glansande tapperhet kimpade pa de vasteuropeiska barrikaderna for att
befria sitt folk ur 6stmakternas kvdvande omfamning, representanter for den polska adeln.
Men Lelewel och Mieroslawski var endast i kampens eld héjda dver sin klass, liksom fordom
Hutten och Sicking Over det tyska riddardémet eller narmare i tiden Clausewitz och
Gneisenau 6ver det preussiska junkerdomet.

Denna villfarelse 6vervann Marx och Engels snart, daremot holl Engels fast vid Neue
Rheinische Zeitungs forkastelsedom 6ver de sydslaviska nationernas och smanationernas
befrielsestrider. Engels uttalade sig om detta pa samma satt ar 1882 som i den polemik han
1849 forde med Bakunin. Denne ryske revolutionér hade i juli 1848 i Neue Rheinische
Zeitung av dess Paris-korrespondet Ewerbéck anklagats for att vara agent for ryska
regeringen. Pastaendet bekraftades genom ett likartat och samtidigt publicerat meddelande
fran Havas-byran. Underrattelsen hade dock genast visat sig vara falsk och den hade
forbehallslost atertagits av redaktionen. Marx hade sedan, nar han i slutet av augusti och
bdrjan av september foretog en resa till Berlin och Wien, i Berlin upplivat sin forna vanskap
med Bakunin och skarpt bekampat hans utvisning ur Preussen i oktober. Aven Engels inledde
sin polemik mot ett upprop av Bakunin till slaverna med en forsakran att Bakunin var “var
van”, men gick darpa med saklig skarpa emot den lilla skriftens panslaviska tendenser.

Narmast avgjorde ocksa har revolutionens intresse. | Wienregeringens kamp mot de
revolutiondra tyskarna och ungrarna hade de Osterrikiska slaverna — med undantag av
polackerna — stallt sig pa den reaktionara sidan. De hade stormat det upproriska Wien och
utlamnat det till de kungliga och kejserliga makthavarnas skoningsldsa hamnd. Vid den
tidpunkt nar Engels skrev mot Bakunin medverkade de i falttaget mot det upproriska Ungern,
vars revolutionskrig Engels foljde i Neue Rheinische Zeitung med stor sakkunskap men ocksa
ett sa lidelsefullt deltagande att det kom honom att 6verskatta magyarernas historiska
utvecklingsgrad, liksom han tidigare hade Gverskattat polackernas. Pa Bakunins krav att
sakerstalla de Osterrikiska slavernas sjalvstandighet svarade Engels: Vi tanker inte pa detta.”

Pa de sentimentala broderskapsfraserna, som rackes oss i de mest kontrarevolutionara
europeiska nationernas namn, svarar vi, att rysshatet var och annu ar tyskarnas forsta
revolutiondra lidelse; att efter revolutionen har hatet mot tjecker och kroater tillkommit och att
vi, gemensamt med polacker och magyarer, kan sékerstélla revolutionen endast genom den
mest beslutsamma terrorism mot dessa slaviska folk. Vi vet nu, var revolutionens fiender ar
koncentrerade; i Ryssland och de Osterrikisk-slaviska landerna, och inga fraser, inga
hanvisningar till en obestamd demokratisk framtid for dessa lander kommer att avhalla oss
ifran att behandla vara fiender som fiender.” Och sa férkunnade Engels den mot revolutionen
forradiska slavismen” obonhorlig kamp pa liv och dod.

Detta var dock inte, eller inte bara, skrivet i uppsvallande het vrede 6ver de dréngtjanster, som
de osterrikiska slaverna gjorde den europeiska reaktionen. Engels frankénde de slaviska
folken — med undantag av polackerna, ryssarna och majligen slaverna i Turkiet — varje
historisk framtid, ”av det enkla skélet att alla évriga slaver saknar de forsta historiska,
geografiska, politiska och industriella forutsattningarna for sjalvstandighet och livsduglighet”.
Kampen for deras nationella oberoende gjorde dem till viljel6sa verktyg for tsarismen. Detta
forhallande kunde de demokratiska panslavisternas valmenta sjalvbedragerier inte andra. De
stora kulturfolkens historiska ratt till en revolutionar utveckling gick fore denna de sma,
krympande, vanmaktiga dvérgnationernas ratt till oberoende, aven om darvid mangen ljuv
liten nationsblomma med vald brots sénder. Genom detta blev de trots allt i stand till att
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deltaga i den historiska utvecklingen for vilken de, 6verlamnade at sig sjalva, maste forbli
alldeles frammande. Sa sade Engels aven 1882, att tsardomets hantlangare brydde han sig inte
om, poetiska sympatier horde inte till politiken, nar Balkan-slavernas befrielsedrift kolliderade
med det vasteuropeiska proletariatets intressen.

Engels tog fel, da han frankande de sma slaviska nationerna historisk framtid, men hans
grundtanke var otvivelaktigt riktig, och Neue Rheinische Zeitung foretradde den ocksa med
all beslutsamhet i ett fall dar den sammanfoll med kélkborgarnas ”poetiska sympatier”.

4. Septemberdagar

Det var i fraga om det krig, som preussiska regeringen efter den 18 mars 1848 pa uppdrag av
Tyska forbundet hade borjat med Danmark i anledning av den Schleswig-Holsteinska fragan.

Holstein var ett tyskt land och tillhdrde Tyska forbundet. Schleswig stod utanfor detta forbund
och var, atminstone i sina norra delar, 6vervagande danskt. Bagge hertigdémena forbands
sedan flera arhundraden genom gemensamt harskarhus med det endast obetydligt storre och
folkrikare Danmark. Dock s att i Danmark gallde ocksa kvinnlig, i Schleswig-Holstein
endast manlig arvsfoljd. Inbordes var de bade hertigddmena sammanbundna genom en stark
realunion men &gde inom denna gemenskap statlig sjalvstandighet.

Sadant var Danmarks forhallande till hertigdomena enligt de folkrattsliga fordragen. Faktiskt
var det s3, att anda till borjan av 1800-talet dvervagde det tyska inflytandet i Képenhamn.
Tyska spraket var danska kungarikets ambetssprak och schleswig-holsteinska adelsman agde
det tongivande inflytandet i de danska kanslierna. Under napoleon-krigen skérptes de
nationella motsattningarna. Danmark fick i Wien-fordraget betala sin trohet mot den franska
revolutionens arvinge, Napoleon, med forlusten av Norge. Det tvingades i kampen for sin
existens som stat att annektera Schleswig-Holstein, sarskilt som man kunde forutse, da
Danmark inte hade ndgon manlig tronarvinge, att hertigdémena skulle tillfalla en sidolinje och
darigenom l6sgoras fran Danmark inom 6verskadlig framtid. Sa frigjorde sig Danmark sa gott
det kunde fran tyskt inflytande och hyllade i stallet, da det var for litet att alstra en egen
nationalkénsla, en konstlad skandinavism, med vilken det forsdkte forbinda sig med Norge
och Sverige till en egen kulturvérld.

Danska regeringens forsok att fullstdndigt bemaktiga sig hertigdomena framkallade ett segt
motstand, som snart blev en tysk nationalfraga. Det ekonomiskt uppblomstrande Tyskland
insag, sarskilt efter grundandet av Zollverein (tullunionen), den betydelse som den schleswig-
holsteinska halvon mellan tva hav hade for dess handel och sjofart, och halsade med ett allt
starkare bifall den schleswigholsteinska oppositionen mot den danska propagandan. Fran ar
1844 blev s&ngen “Schleswig-Holstein meerumschlungen, deutscher Sitte hohe Wacht” * en
slags nationalhymn. Rorelsen utvecklade sig visserligen inte ur det langtrakiga och somniga
tempot, som var vanligt fore marsrevolutionen, men helt formadde de tyska regeringarna inte
undandra sig dess inflytande. N&r den danske kung Kristian V111 ar 1847 forberedde en
avgorande maktframstdt genom det 6ppna brev, vari han gjorde ansprak pa hertigdomet
Schleswig och t.0.m. en del av Holstein sasom integrerande del i den danska staten som
helhet, ryckte forbundsdagen upp sig till en lam protest i stéllet for att forklara sig
inkompetent, som den brukade da det gallde att forsvara tyska folkstammar mot furstliga
valdsdad.

Nu kénde Neue Rheinische Zeitung inte den ringaste stamfrandskap med den borgerliga

! Schleswig-Holstein havsomflutet, tyska seders adla vakt.
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punschpatriotismen som den kom till uttryck i nationalhymnen. Den var endast en motpol till
skandinavismen, som tidningen gisslade som ”’hanforelsen for den brutala, smutsiga,
sjorovaraktiga fornnordiska mentaliteten, for den djupa innerlighet som inte kan uttrycka sina
oversvallande tankar och kanslor i ord men val i handlingar, namligen i rahet mot fruntimmer,
permanent fylleri och tardrucken sentimentalitet omvaxlande med barsarkarraseri.”
Sakfragans hela lage forskots pa det egendomliga sattet att under skandinavismens reaktionara
fana kdmpade just den borgerliga oppositionen i Danmark, de s.k. Ejderdanskarna, som efter
hertigdomet Schleswigs inforlivande med Danmark torstade efter en utvidgning av Danmarks
ekonomiska inflytande for att sedan befésta hela staten genom en modern forfattning, medan
hertigdomenas kamp for sin gamla genom urkunder stadfésta ratt mer eller mindre var en
kamp for feodala privilegier och dynastiska kuriositeter.

| januari 1848 kom Fredrik V11 i Danmark som sista attling pa den manliga linjen pa tronen
och borjade efter sin doende faders anvisningar forbereda en liberal forfattning gemensam for
Danmark och hertigdomena. En manad senare vackte februarirevolutionen en stormande
folkrorelse i Képenhamn. Den forde det Ejder-danska partiet till rodret, som genast med stor
iver gick in for att realisera sitt program; inforlivandet med Danmark av Schleswig ned till
Ejder. Efter detta sade hertigdémena upp sitt beroendeférhallande till danska kungen, mon-
strade sin 7 000 man starka hér och bildade en provisorisk regering i Kiel. I denna hade adeln
Overhanden, men i stallet for att 16sa landets bundna krafter, vilka mycket véal kunnat mata sig
med den danska makten, vande den sig med bdn om hjalp till forbundsdagen och preussiska
regeringen, fran vilka den inte behévde frukta nagon fara foér sina feodala privilegier.

Den fann beredvilligt tillmétesgaende hos bada, ty havdandet av den tyska saken” blev en
valkommen hjalp till deras aterhamtning efter revolutionens nedbrytande slag. Sarskilt var det
for preussiske kungen ett trangande behov att aterstélla sitt gardes anseende genom en
militdrpromenad mot det svaga Danmark, eftersom dess anseende hade sjunkit i bottenlage
genom striderna mot barrikadkamparna i Berlin den 28 mars. Kungen hatade det Ejder-danska
partiet och ansag att det var revolutionens avfoda, men dven schleswig-holsteinarna var i hans
6gon rebeller mot den av Gud tillsatta 6verheten. Han befallde sina generaler att gora sin
“drangtjanst at revolutionen” sa obetydlig som méjligt. Genom en hemlig kurir, major v.
Wildenbruch, underrattade han Képenhamn, att han framfor allt énskade att hertigdémena
forblev under sin kung-hertig och att han endast ingrep for att hindra de radikala och
republikanska elementen fran olycksbringande inblandning.

Danmark lat sig dock inte ndja med detta. Det anropade for sin del stormakterna om beskydd,
och England saval som Ryssland var bara alltfor villiga att lamna sadant. Deras hjalp tillat det
lilla Danmark att lugga det stora Tyskland som en skolpojke. Medan de danska krigsskeppen
tillfogade den tyska handeln de kannbaraste sar, blev den tyska forbundshéren, som under den
preussiska generalen Wrangels ledning hade ryckt in i hertigdémena, och som trots sin
elandiga krigforing hade jagat de sa mycket svagare danska trupperna framfor sig, genom
stormakternas diplomatiska interventioner fullstdndigt lamslagen. | slutet av maj fick Wrangel
fran Berlin befallning att dra sig tillbaka fran Jylland, varpa nationalférsamlingen den 9 juni
beslét att hertigdomenas sak sasom den tyska nationens angelagenhet tillhorde dess
verksamhetsomrade och att forsamlingen skulle havda Tyskland &ra.

| sjalva verket fordes kriget i Tyska forbundets namn och skulle ledas av nationalférsamlingen
och den habsburgske prins som den 28 juni valts till riksférestandare. Men det brydde sig inte
preussiska regeringen om utan slot den 28 augusti i Malmo under patryckning fran England

och Ryssland ett sju manaders vapenstillestand med Danmark med fullstandigt ringaktande av
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de av riksforestandaren stallda villkoren och den representant denne sént. De enskilda
bestdimmelserna i vapenvilan var utomordentligt skymfliga for Tyskland: Schleswig-Holsteins
provisoriska regering uppléstes och under vapenstillestandet anfortroddes hogsta ledningen at
en dansk partigéngare. Den dittillsvarande provisoriska regeringens férordningar upphéavdes
och de schleswigska trupperna skildes fran de holsteinska. Vapenvilan innebar ocksa en
militar nackdel for Tyskland eftersom den géllde under vintermanaderna, da den danska
flottan inte kunde blockera tyska kusten men kylan kunde ha tillatit tyskarna att rycka fram
over isen pa Lilla Balt, erévra Fyen och reducera Danmark till Sjalland.

Underrattelsen om vapenstillestandets avslutande foll under de forsta septemberdagarna som
en blixt éver nationalférsamlingen i Frankfurt, som just med “’en svada som tvattkaringar eller
medeltida skolastiker” &nda till medvetsloshet diskuterade en kommande riksforfattnings
”formella grundlagsrattigheter™. | forsta bestértningen beslét den den 5 september att upphéva
vapenstillestandets ikrafttradande och detta foéranledde riksregeringen att besluta att avga.

Detta beslut halsade Neue Rheinische Zeitung med livligt bifall men ocksa utan alla
illusioner. Utdver fordragsratten fordrade den krig mot Danmark som en den historiska
utvecklingens ratt. ”Danskarna ar ett folk som star i det mest oinskrankta kommersiella,
industriella, politiska och litterara beroende av Tyskland. Det &r ként, att Danmarks faktiska
huvudstad inte & K6penhamn utan Hamburg, att Danmark far alla sina litterara
livsfornodenheter liksom sina materiella genom Tyskland och att den danska litteraturen —
med undantag for Holberg — &r en blek kopia av den tyska ... Med samma rétt som Frankrike
tagit Flandern, Lothringen och Elsass och forr eller senare kommer att ta Belgien, med samma
ratt tar Tyskland Schleswig: med civilisationens ratt mot barbariet, framstegets mot
stillastaendets ... Det krig som vi for i Schleswig-Holstein ar ett verkligt nationalkrig.

Vem har fran forsta borjan statt pa Danmarks sida? De tre kontrarevolutiondra makterna i
Europa: Ryssland, England och preussiska regeringen. Preussiska regeringen har, sa lange den
kunnat, fort endast ett skenkrig, tank pd Wildenbruchs not, pa den beredvillighet, med vilken
den pa engelsk-ryska framstallningar befallde atertaget fran Jylland, och slutligen pa
vapenstillestandet! Preussen, England och Ryssland &r de tre makter, som tyska revolutionen
och dennas forsta resultat, den tyska enheten, har mest att frukta: Preussen darfor att det
genom denna enhet upphor att existera som stat, England darfor att den tyska marknaden
darigenom undandras dess exploatering, Ryssland darfor att demokratin darigenom maste
rycka fram inte bara till Weichsel utan till Diina och Dnjepr. Preussen, England och Ryssland
har ingatt komplott mot Schleswig-Holstein, mot Tyskland och mot revolutionen. Det krig
som mdjligen nu kan uppkomma ur beslutet i Frankfurt, skulle vara ett Tysklands krig mot
Preussen, England och Ryssland. Just ett sadant krig behdver den inslumrande tyska rorelsen;
ett krig mot kontrarevolutionens tre stormakter, ett krig som verkligen kommer Preussen att
uppga i Tyskland, som gor alliansen med Polen till oundgéngligt behov, som genast medfor
att Italien sl&ppes fritt, som &r riktat just mot Tysklands gamla kontrarevolutiondra allierade
fran 1792 till 1815, ett krig som bringar 'fosterlandet i fara' och raddar det, just genom att det
gor Tysklands seger beroende av demokratins seger.”

Vad Neue Rheinische Zeitung i dessa satser klart och skarpt uttalade motsvarade ocksa de
revolutionara massornas instinkt; tusenden strommade fran en omkrets av femtio mil till
Frankfurt beredda till ny revolutiondr kamp. Men, som tidningen med rétta hade sagt, denna
nya kamp skulle ha sopat bort nationalférsamlingen sjalv, och framfoér ett heroiskt sjalvmord
foredrog den ett sjalvmord av feghet. Den 16 september godkande den vapenstillestandet i
Malmad, och aven vanstern med undantag av nagra fa medlemmar, avbojde att organisera sig
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som revolutiondrt konvent. Det uppstod endast en mindre barrikadstrid i Frankfurt, som den
hedervarde” riksforestandaren avsiktligt lat vaxa upp for att darpa hamta en évervaldigande
truppstyrka i Mainz och stélla det suverdna parlamentet under bajonetternas valde.

Samtidigt drabbades regeringen Hansemann i Berlin av det 6mkliga slut, som Neue
Rheinische Zeitung forutsagt. Genom att den starkte “’statsmakten mot anarkin” hjalptes den
gammalpreussiska &mbetsmanna-, militar- och polisstaten, som hade stdrtat samman den 18
mars, till makten utan att den sjalv kunde tillgodose de nakna profitintressen som bourgeoisin
velat sakerstalla och for vilka den forratt revolutionen. Framfor allt bestod &nnu, som en
medlem av Berlin-férsamlingen suckade, det ”gamla militarsystemet, som man hade brutit
ned under marsdagarna, i sin fullstandigaste fullkomning”, och sedan junidagarna i Paris
skramlades det med sabeln igen. Det var en offentlig hemlighet att vapenstillestandet med
Danmark godkants av Preussens regering inte minst for att man ville kalla tillbaka Wrangel
med gardet till Berlins omgivningar och forbereda kontrarevolutionens avgorande slag. Darfor
ryckte Berlin-férsamlingen upp sig den 7 september till ett beslut att avkrava krigsministern
en forordning i vilken han skulle varna hérens officerare for alla reaktionara stravanden, och
gora uttrade ur armétjanst till en hederssak, for sadana som av politisk 6vertygelse inte var
enig med det konstitutionella rattstillstandet.

Med denna skrivelse var inget utrattat, sarskilt som liknande skrivelser redan utan ringaste
resultat utsants till den borgerliga byrakratin, som dock mycket mer an militarismen lat
kommendera sig av en borgerlig regering. Regeringen Hansemann f6ll, och general Pfuel
bildade en ny, rent byrakratisk regering, som i all gemytlighet utsande den skrivelse till
officerskaren som forsamlingen kravt, darmed vittnande infor hela varlden att militarismen
inte langre fruktade den borgerliga glansen utan i stallet hanade den.

Sa uppfylldes Neue Rheinische Zeitungs spadom, att véanstern i ~’den gralande, snusférnuftiga,
beslutsodugliga” forsamlingen i Berlin en vacker dag kunde finna att dess parlamentariska
seger sammanfoll med dess verkliga nederlag. Nar den konservativa pressen larmade dver att
vansterns seger uppnaddes endast genom det tryck som Berlins folkmassor utévade pa
forsamlingen avvisade tidningen de liberala tidningarnas lama forsok att forneka detta och
forklarade Oppet: ”Ratten for de demokratiska folkmassorna att med sin nérvaro moraliskt
paverka konstituerande forsamlingars hallning ar en gammal revolutionar folkratt, som
alltsedan engelska och franska revolutionen ingen stormtid kunnat undvara. Historien har
denna ratt att tacka for nastan alla viktiga framsteg i sédana forsamlingar.” En vink at den
parlamentariska kretinismen” som i septemberdagarna 1848 traffade bade forsamlingen i
Frankfurt och i Berlin.

5. KéIn-demokratin
Septemberkriserna i Berlin och Frankfurt hade en stark aterverkan aven i Koln.

Rhenomradena var kontrarevolutionens svaraste bekymmer. De 6verhopades med trupper som
rekryterades ur de 6stliga provinserna. Ungefar en tredjedel av den preussiska haren stod i
Rhenprovinsen och Westfalen. Mot dessa trupper kunde ingenting vinnas med sma uppror
utan en stark och hard demokratisk organisation var nodvéndig for den dag, da det av den
halvfardiga kunde bli en hel revolution.

I juni samlades en kongress med representanter for 88 demokratiska organisationer i Frankfurt
am Main.

Man bildade en demokratisk organisation, som dock fick en fast sammanhallning endast i
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K&In men overallt annars i Tyskland blev en mycket 16s formation. Koln-demokratin
fordelade sig pa tre stora foreningar, alla med mer an tusen medlemmar: Demokratiska
séllskapet, som leddes av Marx och advokaten Schneider, Arbetarforeningen, med Moll och
Schapper i spetsen, och féreningen for arbetsgivare och arbetare representerad speciellt av
notarien Hermann Becker. Dessa foreningar bildade tillsammans, nér Koln av Frankfurt-
kongressen valts till sate for Rhen-landet och Westfalen, ett centralutskott. Detta central-
utskott inkallade i augusti till KéIn en kongress av foreningar med demokratisk tendens i
Rhenlandet och Westfalen. Det kom 40 ombud, som representerade 17 féreningar och
konstituerade de tre KéIn-foreningarnas centralutskott sasom kretsutskott for hela Rhen-landet
och Westfalen.

Sjélen i denna organisation var Marx, liksom han var sjdlen i Neue Rheinische Zeitung. Han
hade gavan att beharska manniskorna, vilket visserligen den gangse demokratin hade svart att
forlata honom. Pa kongressen i Koln sag honom for forsta gangen Karl Schurz, vid detta
tillfalle en nittonarig student, och han skildrade honom i senare ar ur minnet: ”Marx var da 30
ar gammal och redan den erkande ledaren for en socialistisk riktning. Den undersétsige,
kraftige mannen med den breda pannan, det becksvarta haret och helskagget och de morka
blixtrande 6égonen, drog genast den allménna uppmarksamheten till sig. Han &gde rykte som
en i sitt fack mycket betydande lard, och vad han sade var verkligen 16digt, logiskt och klart.
Men aldrig har jag lart kdnna en méanniska med sa sarande, outhardlig arrogans i sitt
upptradande.” Och fortfarande erinrade sig denne bourgeoisins hjalte hur bitande hanfullt,
med en ton av vamjelse, Marx uttalande ordet ’bourgeoisi”.

Det var samma tonfall som l6jtnant Techow anslog tva ar senare, nar han efter ett
sammantraffande med Marx skrev: ”Marx har pa mig gjort intrycket inte bara av en séllsynt
overlagsenhet utan ocksa av en betydande personlighet. Hade han lika mycket hjarta som
forstand, lika mycket kérlek som hat, s& skulle jag ga genom eld och vatten for honom, ehuru
han inte blott pa olika satt antydde sin fullstandigaste ringaktning for mig utan till sist helt
oférblommerat uttalade den. Han &r den forste och ende av oss alla, som jag tror har formagan
att harska, formagan att dven i stora forhallanden inte forlora sig i det lilla.” Och sa foljer
litanian, att den forfarligaste personliga arelystnad hade fortart allt annat hos Marx.

Annorlunda domde Albert Brisbane, som spred Fouriers lara i Amerika. Han befann sig
sommaren 1848 i Koln i egenskap av tidningen New York Tribunes korrespondent
tillsammans med dess utgivare Charles Dana. Han skriver. »Jag sag dar Karl Marx, den
folkliga rorelsens ledare. Da var han just pa vag uppat, en man pa trettio, av undersétsig,
kraftig kroppsbyggnad med ett fint ansikte och tjockt svart har. Hans drag uttryckte stor
energi och bakom hans mattfulla aterhallsamhet kunde man upptacka en djarv sjéls
lidelsefulla eld.” Och Marx ledde verkligen Kolns demokratiska rorelse med klok djarvhet
under denna tid.

| Frankfurtforsamlingen hade septemberkrisen framkallat stor upprérdhet, men nagon
revolution vagade man inte, samtidigt som regeringen Pfuel inte vagade nagon kontra-
revolution. Darmed var varje lokalt uppror utsiktslost, medan myndigheterna i Koln hade
intresse av att provocera en kupp, som med ringa mada skulle kunna slas ned i blod. Pa
uppdiktade och snart av dem sjalva dvergivna forevandningar borjade de med juridiska
atgarder och polisingripanden mot medlemmar av Demokratiska kretsutskottet och
redaktorerna for Neue Rheinische Zeitung. Marx varnade for motstandarnas lurande
bakslughet. | detta 6gonblick, da ingen stor fraga drev hela befolkningen ut till kamp och
varje kupp darfor maste misslyckas, vore ett upprorsforsok meningslost, sa mycket mer som
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inom en néra framtid véldiga handelser kunde intraffa och man inte fick gora sig kampoduglig
fore den avgorande dagen. Om kronan vagade en kontrarevolution, sa var for folket tiden
mogen for en ny revolution.

Dock kom det till ett litet tumult da Becker, Moll, Schapper och Wilhelm Wolff skulle haktas
den 25 september. Vid meddelandet om att militarer ryckte fram for att spranga ett folkmote
som holls pad Gamla torget byggdes nagra barrikader, men militaren kom inte och forst sedan
lugnet var fullt aterstallt hade kommendanten modet att forklara Koln i belagringstillstand.
Dérigenom undertrycktes Neue Rheinische Zeitung. Den 27 september upphérde den att
utkomma. Den egentliga avsikten med det meningslésa maktingripande var val att traffa
tidningen med ett dédande slag. Redan efter ett par dagar upphévde regeringen Pfuel
belagringstillstandet. Tidningen traffades ocksa verkligen svart nog. Forst den 12 oktober
kunde den pa nytt visa sig pa valplatsen.

Redaktionen sprangdes, da de flesta av medarbetarna for att undga haktningsorder begav sig
over gransen. Dronke och Engels till Belgien, Wilhelm Wolff till Pfalz. Forst s3 smaningom
kunde de atervanda, Engels var annu i borjan av januari 1849 i Bern, dit han for det mesta till
fots tagit sig fram genom Frankrike. Men framfor allt var tidningens finanser fullstandigt
rubbade. Dess aktiedgare hade avfallit, men tack vare tidningens 6kade spridning hade den
med moda hallit sig uppe. Efter detta nya slag kunde den fortsatta endast genom att Marx
overtog den som personlig egendom?”, d.v.s. han offrade den lilla formdgenhet han arvt efter
sin far eller kunde fa ut av sitt kommande arv. Sjélv har han aldrig latit undfalla sig ett ord om
detta, men genom yttranden i brev av hans hustru har detta forhallande kunnat konstateras och
aven genom offentliga forklaringar av hans vanner. Man uppger att Marx under revolutions-
aret offrade cirka 7 000 taler pa agitationen och tidningen. Dock kommer det naturligtvis inte
an pa summans storlek utan pa huruvida han forsokte halla fastningen till sista
ammunitionsresten.

Aven eljest levde han ur hand i mun. Férbundsradet hade efter revolutionsutbrottet den 30
mars beslutat att de tyska politiska flyktningarna som atervande till Tyskland och forklarade
sig ater vilja komma i atnjutande av sitt medborgarskap skulle vara valberattigade och valbara
till den tyska nationalférsamlingen. Detta beslut hade uttryckligen erkants av den preussiska
regeringen. Marx hade uppfyllt de villkor, som garanterade honom riksmedborgarskapet, och
hade ansprak pa att preussisk hemortsrétt inte skulle vagras honom. Kélns stadsstyrelse
medgav honom denna rétt nar han i april 1848 anh6ll om den, och polisinspektor Maller i
Koln, for vilken Marx framhall att han inte kunde lata sin familj flytta fran Trier till KoIn
under sa ovissa forhallanden, forsakrade att hans renaturalisering ocksa skulle komma att
godkannas av kretsregeringen, som enligt en gammal preussisk lag skulle stadfésta
stadsstyrelsens beslut. Under tiden borjade Neue Rheinische Zeitung att utkomma och den 3
augusti erholl Marx en ambetsskrivelse fran poliskommissarie Greiger, som underrattade
honom om att Kungliga regeringen med hansyn till hans forhallanden >for narvarande” ej
gjorde bruk av sin befogenhet att forldna en utlanning preussisk medborgarrétt och att han
darfor fortfarande vore att betrakta som utlanning. En pepprad besvarsskrivelse, vilken Marx
som svar pa detta inlamnade till inrikesministeriet, avvisades.

Sin familj hade han, denne den 6mmaste make och fader, trots ovissheten latit komma till
Ko&ln. Den hade under tiden vuxit. Efter den forsta dottern, som liksom modern hette Jenny
och foddes i maj 1844, hade i september 1845 f6ljt en dotter nummer tva, Laura, samt efter
ungefar samma mellantid en son Edgar, den enda av dessa och senare barn vars fodelsear och
fodelsemanad ej mer kan noggrant faststéllas. Som trogen tjansteande foljde Helene Demuth
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familjen alltsedan tiden i Paris.

Marx tilln6rde inte de manniskor som oavbrutet far nya bréder och vanner, men val till dem
som kan visa trohet och behalla vanskap. Pa samma kongress, dar han uppges genom sin
outhérdliga oférskamdhet ha stott tillbaka &ven dem, som villigt kom honom till métes, vann
han, i advokat Schily fran Trier och lararen Imandt fran Krefeld, vanner for livet, och om hans
vasens stranga slutenhet syntes halvrevolutionarer som Schurz och Trechow obehaglig, sa
tvingade det oemotstandligt just under denna tid i K6lIn dkta revolutionarer som Freiligrath
och Lassalle in i kretsen av hans sjals och sinnelags trollkraft.

6. Freiligrath och Lassalle

Ferdinand Freiligrath var atta ar dldre &n Marx. Han hade i unga ar insupit fromma tankesatt
och fatt en ordentlig avbasning av gamla Rheinische Zeitung, da han efter Herweghs utvisning
ur Preussen skrivit en nidvisa om denne diktares misslyckade triumffard. Men snart hade
reaktionens framfart fére mars-revolutionen forvandlat denne Saulus till en Paulus. Under sin
landsflykt i Brussel hade han flyktigt men véanskapligt sasmmantraffat med Marx, en
“intressant, trevlig, ansprakslost upptradande man” enligt hans uppfattning, och om sadant
hade Freiligrath ett gott omdéme. Ty han var fri fran all fafanga och hade just darfor en fin
kansla for allt som smakade aldrig sa litet av anspraksfullhet.

En verklig vanskap uppstod mellan dem forst sommaren och hosten 1848. Den djarva och
starka karaktar med vilken bada foretradde den gemensamma revolutionara principen i den
rhenska rorelsen band dem samman i 6msesidig hdgaktning. ”Han &r en verklig revolutionér
och en alltigenom hederlig man, ett berdm som jag skulle vilja ge mycket fa”, skrev Marx
med uppriktig respekt till Weydemeyer, som han likval uppmuntrade att smickra diktaren en
smula, ty poeternas slakte vill nu en gang bli smekt om det skall sjunga. Marx, som inte
brukade bara sitt hjarta pa tungan skrev ocksa i en spand situation till Freiligrath sjalv: »Jag
sager dig utan omsvep, att jag inte kan besluta mig for att slappa en av de fa man, som jag i
ordets verkliga mening alskat som van, pa grund av irrelevanta missforstand.” Utom Engels
har inte Marx haft ndgon trognare van under den svaraste nddens tid &n Freiligrath.

Emedan denna vanskap var sa dkta och rattfram, var den hela tiden en forargelse och darskap
for kalkborgarna. An hette det att diktarens dverhettade inbillning hade spelat honom ett spratt
och lockat honom in i ett séllskap tvetydiga figurer, dn att en djavulsk demagog hade forgiftat
en oskuldsfull sangare och bragt honom till tystnad. Det vore inte vart att kosta nagra ord pa
detta, om man inte som motgift mot dessa vansinniga pastaenden anvant det falska botemedlet
att gora Freiligrath till en modern socialdemokrat, vilket ocksa satter honom i ett falskt ljus.
Han var revolutionar i sin installning som diktare, inte av vetenskaplig insikt. I Marx sag han
en revolutionens forkampe och i Kommunisternas forbund en revolutiondr fortrupp utan
nagon motsvarighet i tiden, men Kommunistiska manifestets historiska tankegangar forblev
honom mer eller mindre fraimmande, och med agitationens ofta torftiga och nyktra smakram
nadde man inte hans glédande fantasi.

Av ett helt annat slag var Ferdinand Lassalle, som samtidigt néra ansl6t sig till Marx. Han var
sju ar yngre an denne och hade hittills endast gjort sig bekant genom en ivrig kamp for den av
sin make misshandlade och av sin kast forradda grevinnan Hatzfeldt. | februari 1848 hade han
haktats och anklagats for att ha forlett till stold av ett skrin, men efter ett glansande forsvar
hade han friké&nts av en jury i Kéln den 11 augusti och kunde nu forst delta i de revolutionéra
striderna. Som dess ledare imponerade Marx oerhdrt pa honom, eftersom han hyste en
odndlig sympati for varje stor kraft”.
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Lassalle hade genomgatt Hegels skola och beharskade fullstandigt méastarens metod utan att
annu tvivla pa dess ofelbarhet men ocksa utan att ha stannat i vaxten som epigon. Under ett
besok i Paris hade han lart kdnna den franska socialismen och av Heines siarblick vigts till en
stor framtid. Men de stora férvantningarna som denne yngling vackte, ddmpades av det
splittrade i hans vasen. Han hade annu inte kdmpat sig igenom sitt férnedrande arv fran ett
undertryckt folk. I hans fordldranem hade &nnu helt den polska judendomens fadda dunst
hérskat. Och dven friare andar kunde inte alltid inse, att hans kamp for grevinnan Hatzfeldt,
som han sjélv pastod och som han fran sin synpunkt val hade ratt att pasta i det fallet, var en
kamp mot en snart forgangen tids sociala elande. Aven Freiligrath, som dverhuvudtaget inte
var sa fortjust i honom, talade fordémande om den familjetrack”, som Lassalle tycktes anse
att hela varldshistorien rérde sig omkring.

Sju ar senare yttrade sig Marx pa samma satt: Lassalle ansag sig ha betvingat varlden darfor
att han hade varit hansynslos i en familjeintrig, som om en verkligt betydande ménniska
kunde offra tio ar av sitt liv pa en sadan bagatell. Annu nagra artionden senare ansag Engels
att Marx fran borjan haft en stark antipati mot Lassalle; Neue Rheinische Zeitung hade
avsiktligt tagit sa litet notis som majligt om hans Hatzfeldt-processer, darfor att man inte ville
ge sig sken av att ha nagot gemensamt med Lassalle i dessa saker. Har har emellertid Engels
minne svikit. Neue Rheinische Zeitung refererade mycket utforligt processen om stélden av
skrinet till dess tidningen forbjods den 27 september, och av dess referat kan man se att
processen verkligen hade sina mindre vackra sidor. Marx hade sjalv, som han meddelar i ett
brev till Freiligrath, ur sin blygsamma kassa, hjélpt grevinnan Hatzfeldt i hennes davarande
trangmal. Nar han strax efter sin tid i Koln sjalv rakade i svart ekonomiskt trangmal, valde
han i en stad dar han hade sa manga vénner, just Lassalle till sin fortrogne.

Sakerligen hade Engels ratt i att Marx liksom dven Engels och Freiligrath enligt gdngse
talesatt verkligen hade en viss antipati mot Lassalle, en sadan antipati som star dver eller
utanfor alla fornuftsskal. Men det finns tillrackliga bevis for att Marx inte a priori latit sig
beharskas sa av sin antipati att han misskant den trots allt djupare innebérden av den
Hatzfeldtska processen, for att inte tala om Lassalles glédande hanférelse for revolutionens
sak, hans betydande gavor till proletariatets klasskamp och slutligen ocksa den hangivna
vanskap, som den yngre vapenbrodern gav honom.

Det &r inte for Lassalles skull, som man omsorgsfullt maste avvaga hur umgénget mellan de
bada mannen fran borjan gestaltade sig. Hans historiska ratt ar for lange sedan sékerstalld.
Men det galler att skydda Marx fran att med orétt fa skenet emot sig, ty hans férhallande till
Lassalle ar det svaraste psykologiska problem som hans liv erbjuder.

7. Oktober- och novemberdagar

Den 12 oktober kunde Rheinische Zeitung ater bérja utkomma och meddelade da att
Freiligrath hade intrétt i dess redaktion. Tidningen hade lyckan att kunna hélsa en ny
revolution. Den 6 oktober hade Wiens proletariat med kraftig hand gripit in i den habsburgska
kontrarevolutionens ské&ndliga plan att efter Radetzkys segrar i Italien med hjélp av den
slaviska befolkningen forst sla ned de rebelliska ungrarna och sedan de rebelliska tyskarna.

Fran den 28 augusti till den 7 september hade Marx uppehallit sig i Wien for att upplysa
massorna dér. Enligt de mycket sparsamma tidningsnotiser, som foreligger om detta, hade det
inte givit mycket resultat, forklarligt nog eftersom Wien-arbetarna annu befann sig pa en
klassmassigt relativt lag medvetandeniva. Desto hdgre maste man uppskatta den ékta
revolutionéra instinkt, med vilken de motsatte sig avmarschen for de regementen, som
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kommenderats ut for att bekdmpa Ungern. Darmed riktade de kontrarevolutionens forsta stot
mot sig sjalva, en generds uppoffring, som den ungerska adeln inte var i stand till. Den ville
fora kampen for sitt lands frihet och samtidigt behalla sina lagfasta privilegier och den
ungerska haren vagade blott en halvhjartad och drdjande framstot, som inte underléttade utan
forsvarade dodskampen for upproret i Wien.

Inte battre skotte sig de tyska demokraterna. De insag val hur mycket de sjalva var beroende
av framgang for upproret i Wien. Segrade kontrarevolutionen i den 6sterrikiska huvudstaden,
sa skulle den ocksa utdela ett avgorande slag i Berlin, dar den lange lurat. Men den tyska
demokratin berusade sig med sentimental klagan, ofruktbara sympatier, rop pa hjalp till den
hjéalplose riksforestandaren. Den demokratiska kongressen, som i slutet av oktober for andra
gangen samlades i Berlin, utsande ett av Ruge forfattat upprop till forman for det belagrade
Wien, om vilket Neue Rheinische Zeitung traffande sade, att det ersatte bristen pa revolu-
tionar energi med ett ylande patos, tomt pa tankar och lidelser. Tidningens egna lidelsefulla
uppmaningar, forfattade av Marx pa maktig prosa, av Freiligrath i praktfull vers, att ge
wienarna den enda hjalp som kunde rddda dem, genom att man besegrade kontrarevolutionen
i sitt eget hemland, férklingade i tomma luften.

Darmed var Wien-revolutionens 6de beseglat. Forradda dven av bourgeoisin och bénderna i
sitt eget land, med understdd endast av studenterna och en del av smaborgardémet, gjorde
Wiens arbetare ett hjaltemodigt motstand. Men aftonen den 31 oktober lyckades de
belagrande truppernas stormning; den 1 november vajade en valdig svartgul fana fran
Stephans-tornet.

Den skakande tragedin i Wien foljdes snart av den groteska tragikomedin i Berlin. Regeringen
Pfuel avldstes av regeringen Brandenburg, som befallde forsamlingen att dra sig tillbaka till
landsortsstaden Brandenburg, och Wrangel ryckte in i Berlin med gardesregementena for att
med vapenmakt genomdriva denna befallning. Brandenburg, hohenzollrare av illegitim bord,
liknade sig sjalv alltfér smickrande vid en elefant, som skulle trampa sénder revolutionen.
Neue Rheinische Zeitung ansag traffande att Brandenburg och hans medskyldige Wrangel var
»tva manniskor utan huvud, utan hjérta, utan tendens, enbart mustascher”, men som sadana
den ratta kontrasten till forsamlingen, som gjort 6verenskommelsen med kungamakten.

Dessa ”enbart mustascher” var nog for att skramma forsamlingen. Den végrade visserligen att
lamna sitt forfattningsenliga séte, Berlin, och nar nu det ena valdsdadet foljde tatt efter det
andra, borgargardets uppldosning, utfardande av belagringstillstand, sa forklarade den att
ministrarna gjorts sig skyldiga till hégforraderi, och — kravde att riksaklagaren skulle atala
dem! Men den avbojde Berlin-proletariatets fordran att med vapenmakt fa aterstélla landets
fortrampade lag och ratt och férkunnade “passivt motstand”, som betydde ett adelt beslut att
uppfanga motstandarens slag med ryggen. Sa lat den sig jagas av Wrangels trupper fran sal till
sal tills den slutligen, i ett tillfalligt temperamentsutbrott infor de redan i dess sammantrades-
lokal intrangande bajonetterna, beslutade att regeringen Brandenburg icke skulle ha rétt att
forfoga Gver statens medel och utkrava skatt, sa lange férsamlingen inte fritt kunde halla sina
sammantraden i Berlin. Men den sprangdes och genast 14t dess ordférande v. Unruh bévande
av oro for sin dyra lekamen sammankalla presidiet for att ta till protokollet, att det beslut om
skattevagran, som han utan invandning klubbfast, pa grund av ett formfel inte agde laga kraft.

Endast Neue Rheinische Zeitung moétte regeringens valdskupp pa ett historiskt vardigt satt.
For den var nu det avgorande 6gonblick kommet, da kontrarevolutionen maste bekdampas med
en andra revolution, och for var dag som gick uppmanade den massorna att méta varje slag av
vald med vald. Det passiva motstandet maste ha det aktiva motstandet som sin grundval,
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annars blev det bara liktydigt med en kalvs stretande mot slaktaren. Hansynslost sopade man
bort alla spetsfundiga juridiska teorier om éverenskommelsen med kronan bakom vilka
bourgeoisin ville dolja sin feghet. ”Preussiska kronan utévar sin ratt, nar den trader emot
forsamlingen som envéldig krona. Men forsamlingen avstar fran sin ratt, nar den inte gar emot
kronan som envéldig forsamling. Den gamla byrakratin vill inte sjunka ned till tjanare at
bourgeoisien vars despotiska larare den tidigare var. Det feodala partiet vill inte offra sina
privilegier och intressen pa borgardomets altare. Och kronan, som ar det gamla feodala
samhéllets hogsta utvaxt, ser detta samhalle som sin inhemska grundval, medan bourgeoisin
for den erbjuder en fraimmande konstlad jordman dar den bara kan forkrympa. Bourgeoisin
forvandlar det berusande 'Guds nade' till en nykter rattstitel, blodets herravalde till papperets
och den kungliga nadessolen till en borgerlig astrallampa. Kungadomet lat darfor inte 6vertala
sig av bourgeoisin. Det besvarade dess halva revolution med en hel kontrarevolution. Det
stortade bourgeoisin tillbaka i revolutionens, i folket armar, genom att ropa till den:
”Brandenburg i férsamlingen och férsamlingen i Brandenburg!”” Neue Rheinische Zeitung
Oversatte denna kontrarevolutionens paroll traffande till: bevakning i férsamlingen och
férsamlingen bevakad. Den hoppades att med denna paroll skulle folket segra, den laste i den
huset Brandenburgs gravskrift.

Nér forsamlingen i Berlin hade beslutat att skattevagra, uppfordrade Demokratiska krets-
utskottet i ett av Marx, Schapper och Schneider undertecknat upprop av den 18 november
Rhen-provinsens demokratiska foreningar att genomfara foljande atgarder: indrivningen av
skatterna med militarmakt tillbakavisas overallt med alla slag av motstand; landstormen
organiseras Overallt till varn mot fienden; at de obemedlade skaffas vapen och ammunition pa
det allménnas bekostnad eller genom frivilliga bidrag; om myndigheterna végrar erkéanna och
genomfora forsamlingens beslut, tillsattes sakerhetsutskott om majligt i samforstand med
kommunalfullméktige: fullméktige som sétter sig emot lagstiftande férsamlingens beslut
fornyas genom folkval. Demokratiska foreningens utskott gjorde harmed det som Berlin-
forsamlingen hade varit tvungen att géra, om den menat allvar med sitt beslut om
skattevagran. Men Berlin-férsamlingens hjéltar darrade for sitt eget hjaltemod. De skyndade
till sina valkretsar for att omojliggora utférandet av sitt beslut och drog sedan ivag till
Brandenburg for att fortsatta sina sammantraden. Darmed hade forsamlingen sa fornedrat sig,
att regeringen den 5 december kunde ge den en avskedsspark, genom att faststélla en ny
forfattning och en ny vallag.

Harigenom var ocksa kretsutskottet i Rhen-provinsen lamslaget i sin av vapen uppfyllda
provins. Den 22 november blev Lassalle, som hanférd hade foljt uppropets maning att géra
krigstjanst, haktad i Disseldorf, och i KoIn inskred statsprokuratorn mot uppropets
undertecknare, dven om han inte vagade hakta dem. Den 8 februari stod de infor juryn i Kéln
anklagade for uppmaning till vapnat motstand mot militar och ambetsman.

| ett kraftfullt tal tillbakavisade Marx statsaklagarens forsok att med stod av lagarna fran 6 och
8 april, samma lagar som regeringen rivit upp genom sin statskupp, bevisa att férsamlingen
och i annu hogre grad de anklagade handlat olagligt. Den som framgangsrikt genomfér en
revolution, kan avsatta sina motstandare men inte falla dem juridiskt, kan réja dem ur vagen
som besegrade fiender, men inte déma dem som forbrytare. Det &r ett fegt hyckleri med
lagligheten att efter en fullbordad revolution anvinda de lagar man kullkastat mot samma
lagars forsvarare. Fragan om vem som haft ratt, kronan eller forsamlingen, var en historisk
fraga, som endast historien och ingen jury kunde avgora.

Men Marx gick vidare och végrade att alls erkanna lagarna av den 6 och 8 april. De var egen-
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méktiga fuskverk av den férenade lantdagen, som borde ha besparat kronan erk&nnandet av
dess nederlag i mars-striderna. Efter en feodal korporations lagar kunde inte en férsamling
domas som representerade det moderna borgerliga samhallet. Det var en juristinbillning att
samhaéllet vilade pa lagen. Tvértom var lagen beroende av samhaéllet. ”Code Napoleon hr,
som jag haller i handen, har inte skapat det moderna borgerliga samhéllet. Det borgerliga
samhéllet som uppkom pa 1700- och vidareutvecklades pa 1800-talet finner i denna lag endast
sitt juridiska erkannande. Sa snart den inte mer motsvarar radande samhallsférhallanden ar
den bara en papperslunta. Ni kan inte géra de gamla lagarna till grundval for det nya sam-
hallet, lika litet som dessa gamla lagar har skapat det gamla tillstandet.” Berlinforsamlingen
hade inte forstatt sin egen historiska stallning som den framgatt ur marsrevolutionen. Stats-
aklagarens forebraelse att den inte velat ha ndgon medling traffade den inte, tvartom var dess
fel just att den fornedrat sig fran ett revolutionart konvent till en samling medlare genom sin
overenskommelse med kronan. ”Vad som har forelag var inte en konflikt mellan tva frak-
tioner pa ett och samma samhalles mark, det var en konflikt mellan tva samhallen, en social
konflikt som tagit politisk form, det var det gamla feodal-byrakratiska samhéllets kamp mot
det moderna borgerliga samhéllet, kampen mellan den fria konkurrensens samhalle och skra-
vasendets samhélle, mellan jordegendomens samhalle och industrins, mellan trons samhélle
och vetandets.” Mellan dessa samhéllsformer fanns det ingen fred utan bara kamp pa liv och
dod. Skattevagran rubbar inte samhallets grundvalar som statsaklagaren sa lattsinnigt hade
pastatt, utan den var samhéllets nddvarn mot en regering som hotade den i dess grundvalar.

Forsamlingen hade inte handlat olagligt, nar den beslutade om skattevagran, men daremot nar
den proklamerade passivt motstand. Om indrivningen av skatterna har forklarats olaglig,
maste jag da inte med vald motsatta mig att olagligheten utévas med vald?” Om herrarna som
skattevagrar forsmadde den revolutionéra vagen for att inte riskera sina huvuden, sa maste
folket, nér det skattevagrar, betrdda revolutiondr mark. Forsamlingens upptrddande bestdmde
inte folkets. ”Forsamlingen har ingen ratt for sig, folket har bara 6verlamnat at den att till-
varata dess rattigheter. Utfor den inte sitt mandat sa forlorar den det. Folket sjalvt trader da in
pa scenen och handlar av egen maktfullkomlighet. Om kronan gor en kontrarevolution, sa
svarar folket med ratta med en revolution.” Marx slutade med att séga att endast dramats
forsta akt var avslutad. Resultatet kunde bli fullstandig seger for kontrarevolutionen eller en
ny segerrik revolution, kanske vore revolutionens seger mojlig forst efter fullbordad
kontrarevolution.

Efter detta stolt revolutionéra tal frikdnde juryn de anklagade, och dess ordférande tackade
dessutom talaren for den l&rorika utredningen.

8. Ett hugg i ryggen

Kontrarevolutionens seger i Wien och Berlin var avgérande for Tyskland. Det enda som fanns
kvar av de revolutionéra erovringarna var nu Frankfurtférsamlingen, som for lange sedan
forlorat allt politiskt fortroende och med andlést prat utarbetade en forfattning, vars dde
endast i ett avseende dnnu inte var avgjort, namligen huruvida den skulle spetsas pa
Osterrikiska eller preussiska varjor.

Neue Rheinische Zeitung hade i december &nnu en gang i en rad glansande artiklar skrivit den
preussiska revolutionens och kontrarevolutionens historia. Det nya aret 1849 riktade den sin
forhoppningsfulla blick mot franska arbetarklassens resning, av vilken den véntade ett vérlds-
krig. ”Det land, som forvandlar hela nationer till sina proletarer, som med sina fangstarmar
famnar hela varlden, som med sitt guld redan en gang betalat kostnaderna for den europeiska
restaurationen, i vars eget skote klassmotséttningarna drivits till den mest utpraglade och
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skandliga form — England ar den klippa mot vilken revolutionsvagorna slas sonder och som
svalter ut det nya samhallet redan i modersskétet. England behérskar varldsmarknaden. En
omvalvning av de nationalekonomiska forhallandena i vilket land som helst pa den europeiska
kontinenten utan England blir endast en storm i ett vattenglas. Industri- och
handelsforhallanden inom varje nation beharskas av relationerna till andra nationer, betingas
av dess forhallande till varldsmarknaden. Men England beharskar véarldsmarknaden och
bourgeoisin beharskar England.” Sa kommer varje social omvalvning i Frankrike att stranda
pa den engelska bourgeoisin, pa Storbritanniens industriella och kommersiella vérldsherra-
valde. Varje partiell social reform i Frankrike, och pa den europeiska kontinenten 6ver-
huvudtaget, kan inte vara definitiv, den forblir en from men tom férhoppning. Det gamla
England stortas endast genom ett varldskrig, endast ett sadant ger chartistpartiet, det
organiserade engelska arbetarpartiet, forutsattningarna for en framgangsrik resning mot sina
gigantiska fortryckare. Chartisterna i ledning for en engelsk revolution — forst i det
dgonblicket trader den sociala revolutionen ut ur utopins rike och in i verklighetens.

Forutsattningarna for dessa framtidsforhoppningar uteblev. Alltjamt blédande ur tusentals sar
fran junidagarna var den franska arbetarklassen ur stand till en ny resning. Sedan den
europeiska kontrarevolutionen bérjat sin rundgang, fran junidagarna i Paris 6ver Frankfurt,
Wien och Berlin for att tills vidare avslutas med valet den 10 december av den falske
Bonaparte till franska republikens president, levde revolutionen kvar bara i Ungern. Engels,
som under tiden atervant till Koln, var dess mest valtalige och sakkunnige forsvarare. Annars
maste Neue Rheinische Zeitung inskranka sig till ett guerillakrig mot den inbrytande
kontrarevolutionen och dar kimpade den lika djarvt och trotsigt som i foregaende ars stora
drabbningar. En serie pressprocesser, som riksregeringen kungjorde mot den som “den daliga
pressens allra samsta tidning”, halsade den med den hanfulla anmarkningen, att riksmakten
var den mest komiska av alla komiska makter. Det skrytsamma stoltserandet med det
preussiska som de dst-elbiska junkrarna forfoll till efter statskuppen i Berlin, motte de med
valfortjant han: Vi rhenlandare &r lyckliga nog att vid det stora manniskoschackrandet i Wien
ha fatt en storhertig av Nedre-Rhen, som inte uppfyllt de villkor som stélldes, da han blev
storthertig. En kung av Preussen existerar for oss forst genom Berlin-forsamlingen, och da for
var storhertig av Neder-Rhen ingen Berlin-forsamling existerar, sa existerar for oss ingen
kung av Preussen. Genom folkschackrandet har vi tillfallit 'storhertigen av Nedre-Rhen'. Sa
snart vi kommit langt nog for att inte erkanna sjalaschackrandet, ska vi fraga storhertigen om
hans 'egendomstitel’ ”. Detta skrevs mitt under kontrarevolutionens vildaste orgier.

Man saknar visserligen ett &mne i Rheinische Zeitungs spalter, som man forst av allt vantat
finna déar: en utforlig rapport dver den samtida arbetarrdrelsen i Tyskland. Denna var anda ut
till de Ostelbiska utkanterna visst inte sa obetydlig. Den hade sina kongresser, sina
organisationer, sina tidningar, och dess dugligaste ledare Stephan Bom, var sedan tiden i
Brissel och Paris god van med Engels och Marx. Han arbetade ocksa nu fran Berlin och
Leipzig for Neue Rheinische Zeitung. Bom forstod mycket val det Kommunistiska manifestet,
trots att han endast delvis kunde anpassa det till det &nnu alldeles outvecklade proletéra
klassmedvetandet i den dvervaldigande storsta delen av Tyskland. Forst senare utddmde
Engels orattvist skarpt Borns davarande verksamhet. Born beréttar i sina memoarer fullt
trovardigt, att Marx och Engels under revolutionsaren aldrig yttrat ett ord av misshelatenhet
med hans davarande verksamhet. Detta beh6ver dock inte utesluta att de i detalj kunnat vara
missbelatna med atskilligt. I varje fall narmade de sig sjalva under varen 1849 den
arbetarrérelse som uppstatt oberoende av deras inflytande.
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Att Neue Rheinische Zeitung till att bérja med uppmarksammade denna rorelse sa litet,
forklaras dels av att under Molls och Schappers ledning utkom tva ganger i veckan ett sarskilt
organ for Kolns arbetarforening, dels och framfor allt av att den ville vara ett ’organ for
demokratin”, d.v.s. sékerstélla bourgeoisins och proletariatets gemensamma intressen
gentemot absolutism och feodalism. Detta var verkligen ocksa det nédvandigaste, darigenom
skapades det samhélle dér proletariatet kunde bérja sin kamp mot bourgeoisin. Men den
borgerliga delen av denna demokrati blev i langden alltmer murken, vid férsta mindre
allvarliga prov brast den. | det centralutskott pa fem personer, som hade valts pa den forsta
demokratiska kongressen i juni 1848, fanns folk som Meyen och den fran Amerika atervande
Kriege. Under sadan ledning rakade organisationen i fraga i ett hastigt forfall, vilket visade sig
pa ett bedrovligt satt nar den samlades for andra gangen i Berlin strax fore den preussiska
statskuppen. Nar nu ett nytt centralutskott valdes, dar man ocksa satte in d'Ester som stod i
personligt och politiskt vanskapsforhallade till Marx, sa hade man darmed bara dragit en vaxel
pa framtiden. Den parlamentariska vanstern i Berlin-forsamlingen hade svikit i november-
krisen, och Frankfurtvanstern sjonk allt djupare i trasket av dmkliga kompromisser.

Da nu forutsattningarna var sddana meddelade Marx, Wilhelm Schapper och Hermann Becker
den 15 april sitt uttrade ur demokratiska kretsutskottet. De motiverade sitt beslut med orden:
Vi anser, att de demokratiska foreningarnas nuvarande organisation omfattar alltfor manga
heterogena element, for att en andamalsenlig verksamhet ska vara méjlig. Vi ar fast mer av
den asikten, att en intimare forbindelse av arbetarféreningarna ar att foredra, da dessa bestar
av lika element.” Samtidigt uttrddde Kolns arbetarféreningar ur Rhenska demokratfore-
ningarnas forbund och inkallade strax darpa samtliga arbetarforeningar och andra foreningar
som var anhéngare av den sociala demokratins grundsatser, till en provinskongress den 6 maj.
Denna kongress skulle besluta om en organisation for de Rhen-Westfaliska foreningarna och
om alla tyska arbetarforeningar skulle sénda ombud till den kongress i Leipzig i juni som den
av Bom ledda organisationen, Arbetarférbrodringen i Leipzig, inkallat.

Redan den 20 mars innan man slog in pa denna nya kurs hade Neue Rheinische Zeitung borjat
med de flammande artiklarna av Wilhelm Wolff om den schlesiska miljarden, som verkade
uppeggande pa lantproletariatet, och Marx sjélv bidrog med att trycka av de foredrag han
hallit i arbetarforeningen i Briissel 6ver lonearbete och kapital. Sedan tidningen med de
valdiga masstriderna under 1848 som exempel pavisat att varje revolutionar rorelse, om dess
mal an tycktes ligga aldrig sa fjarran fran klasskampen, maste misslyckas tills den
revolutiondra arbetarklassen segrar, ville den nu nd&rmare behandla de ekonomiska
forhallanden pa vilka bourgeoisins existens liksom arbetarnas slaveri grundar sig.

Denna l6ftesrika utveckling bréts dock genom striderna om den riksforfattning som Frankfurt-
forsamlingen antligen fatt fardig pa papperet. | och for sig var den inte vard att man gjot ens
en droppe blod for den och den arftliga kungakrona som den ville satta pa den preussiske
kungens huvud liknade en narrmdssa. Kungen antog den inte, men han avbdjde den inte
heller. Han ville forhandla med de tyska furstarna om riksférfattningen, med den hemliga
forhoppningen att de skulle medge Preussens ledande stallning, om han med Preussens svérd
slog ner allt som annu fanns av revolutionar kraft i de medelstora och sma tyska staterna.

Detta var en plundring av den doende revolutionen, som annu en gang tande den revolutionara
lagan. Det framkallade en rad uppror, at vilka riksforfattningen gav namnet om ocksa inte
innehallet. Den forkroppsligade trots allt nationens suveranitet, som man genom den ville
I6nnmorda for att pa nytt uppratta furstarnas suveranitet. | kungariket Sachsen, i storhertig-
domet Baden och i bayerska Pfalz kdmpades med vapen om riksforfattningen, och 6verallt
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spelade den preussiske kungen bddel for att visserligen sedan av de potentater han raddat bli
lurad pa sin 6n for bodelstjansten. Ocksa i Rhen-provinsen kom det till enstaka uppror, men
de kvévdes i sin linda av de 6verméktiga hdrmassor som regeringen hade 6versvdmmat den
fruktade provinsen med.

Nu fick man ocksa mod till ett forintande slag mot Neue Rheinische Zeitung. Ju mer tecknen
pa en ny revolutionar resning 6kades, desto klarare flammade den revolutionara lidelsens
lagor upp i dess spalter. Dess extrablad i april och maj var vart och ett upprop till folket att
halla sig berett att sla till.

Det var da som tidningen av Kreuzzeitung fick det hedrande betyget att den visade en
himmelsskriande frackhet, mot vilken Le Moniteur av 1793 forefoll matt. Regeringen hade
lange velat avliva tidningen, men modet, modet! Med tva processer mot Marx hade man,
sadan som stamningen var hos de rhenska juryméannen, endast berett honom nya triumfer. En
pastotning fran Berlin att &nnu en gang utfarda belagringstillstand i Koln drog sig den
angsliga fastningskommendanten undan, i stéllet vande han sig till polisdirektionen med
kravet att den skulle utvisa Marx som samhéllsfarlig.

Denna myndighet ater vande sig i sin nod till kretsregeringen for Koln, som i sin tur klagade
sin nod hos Manteuffel, som i egenskap av inrikesminister var dess forman. Den rapporterade
den 10 mars, att Marx uppeholl sig i Koln utan tillatelse att vistas dar och att den av honom
redigerade tidningen fortsatte med sina destruktiva tendenser att upphetsa till omstértning av
de bestaende forfattningarna och upprattande av den sociala republiken under férhanande av
allt som manniskan eljest aktade for hogt och heligt. Den blev sa mycket skadligare eftersom
frackheten och det humdr med vilken den redigerades alltmer 6kade dess lasekrets. Men
polisdirektionen hade betankligheter, en utvisning “utan séarskild yttre anledning” helt enkelt
for tidningens tendens och farlighet” kunde méjligen framkalla en demonstration av det
demokratiska partiet.

Sedan Manteuffel mottagit denna rapport vande han sig till Eichmann, Rhen-provinsens
overpresident, for att ocksa inhamta dennes mening. Eichmann svarade den 29 mars, att
utvisningen visserligen var berattigad men att det var tveksamt om den kunde vidtagas innan
Marx hade latit mera komma sig till last. Darpa utlét sig Manteuffel den 7 april, att han inte
hade nagot att invanda mot utvisningen, men att tidpunkten maste éverlamnas till regeringen.
onskvart vore i varje fall att den skedde i samband med nagon forseelse. Den 11 maj utvisades
Marx, men inte for nagon sarskild forseelse utan pa grund av de farliga tendenserna i Neue
Rheinische Zeitung. Med andra ord: regeringen kande sig den 11 maj stark nog for ett hugg i
ryggen, som den varit for feg att utdela &hnu den 29 mars och den 7 april.

Den preussiska professor som nyligen ur arkiven framdragit detta handelseforlopp, ville
darmed tydligen hylla Freiligraths poetiska siarblick, da denne med féarska intryck av
utvisningen sjong:

Kein offner Hieb in offner Schlacht —

es fallen die Nuicken und Téacken,

es fallt mich die schleichende Niedertracht
die schmutzigen Westkalmcken.

Ej Oppet hugg i 6ppet krig —

dar nycker och tycken agerar,

dar I6mskhet och bakhall faller mig
nar smutsiga moérkman regerar.
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9. Annu ett fegt dad
Marx befann sig pa annan plats nar utvisningsordern kom.

Trots att tidningens upplaga véxte och den nu hade inemot 6 000 prenumeranter, var dess
finansiella svarigheter annu inte dvervunna. Med den 6kade upplagan véxte utgifterna, medan
inkomsterna kom in i efterhand. | Hamn forhandlade Marx med Rempel, en av de bada
kapitalister som ar 1846 varit beredd att grundlagga ett kommunistiskt forlag, men denne
lattade inte heller denna gang pa planboken utan hanvisade Marx till forre 16jtnant Henze,
som verkligen gav tidningen 300 taler i forskott, vars aterbetalande Marx atog sig som egen
skuld. Henze, som senare visade sig vara provokator, forfoljdes denna tid av polisen och reste
med Marx till KoIn. Dar fann nu Marx att regeringskvasten” hade gatt fram.,

Dérmed var tidningens dde beseglat. Ett par andra medarbetare kunde likaledes utvisas som
“utlanningar”, de 6vriga stod under réattsligt atal. Den 19 maj utkom sista réda numret med
Freiligraths beromda avskedssang och en trotsig avskedsartikel dar Marx lat sina ord falla
som tunga rapp pa regeringens rygg. ”Vartill era dumma l6gner, era officiella fraser? Vi ar
hansynslosa, vi fordrar ingen hansyn av er. Nar det blir var tid kommer vi inte att forskona
terrorismen. Men de rojalistiska terroristerna, terroristerna av Guds och rattens nade, i
praktiken &r de brutala, foraktliga, gemena, i teorin fega, dolda, tvetungade, i bada hanseenden
arelosa.” Tidningen varnade Kolns arbetare for varje kuppforsok. Sadant som det militara
laget var i Koln skulle de da vara raddningslost forlorade. Redaktionen tackade dem for god
hjélp, ”dess sista ord kommer éverallt och alltid att vara: den arbetande klassens frigérelse”!

Marx uppfyllde ocksa de plikter som alag honom som kapten pa det sjunkande skeppet. De
300 taler, som Hentze lanat honom, 1 500 taler i prenumerationsavgifter, som han fick fran
postverket, tryckpressen, som var hans egendom, anvandes alltsammans till att likvidera
tidningens skulder till séttare, tryckare, pappershandlare, kontorspersonal, korrespondenter,
redaktion 0.s.v. For egen del behéll han endast sin hustrus matsilver, som vandrade till en
pantbank i Frankfurt. De par hundra gulden man fick for detta var familjens hela kassa nar
den nu pa nytt maste vandra ut i det ovissa.

Fran Frankfurt begav sig Marx med Engels till skadeplatsen fér upproret i Baden-Pfalz. De
for forst till Karlsruhe, sedan till Kaiserlautern, dar de traffade d'Ester, som var sjalen i den
provisoriska regeringen. Av honom fick Marx ett mandat fran Demokratiska centralutskottet
att i Paris representera det tyska revolutionéra partiet hos Berget som i nationalférsamlingen
var det av smaborgerliga och proletéra element sammansatta parti som just da narmast
representerade socialdemokratin. Detta forberedde ett stort slag mot ordningspartierna och
den falske Bonaparte. Pa resan fran Kaiserlautern haktades Marx och Engels av hessiska
trupper misstankta for delaktighet i upproret, transporterades till Darmstadt och darifran till
Frankfurt, dar de frigavs. Marx begav sig nu till Paris, medan Engels atervande till Kaiser-
lautern for att intrada som adjutant i den friskara som davarande preussiska léjtnanten Willich
satt upp.

Den 7 juni skrev Marx fran Paris att dar harskade en rojalistisk reaktion som var vérre an
under Guizot, men att ocksa ett valdigt utbrott ur revolutionens krater var nara forestaende.
Denna forvantan gackades dock. Det slag Berget planerade misslyckades och det t.0.m. pa ett
foga upplyftande sétt. Honom sjélv drabbade en manad senare segrarnas hamnd; den 19 juli
1at inrikesministern genom polisprefekten befalla att han skulle bosétta sig i departmentet
Morbihan. Det var ett fegt dad, “infamiernas infami”, som Freiligrath skrev till Marx nar han
fick hora talas om detta. ”Daniels forklarar att Morbihan &r Frankrikes osundaste distrikt,
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sumpigt och feberalstrande, Bretagnes pontiska karr.” Marx inlat sig inte heller pa detta
”forkladda mordforsok™. Tills vidare lyckades det honom att uppskjuta dess utférande genom
en hanvandelse till inrikesministern.

Han befann sig i det bittraste nodlage, da hans sma medel var alldeles forbrukade, och vande
sig till Freiligrath och Lassalle for att fa bistand. Bagge gjorde vad de kunde, men Freiligrath
beklagade sig dver den indiskretion med vilken Lassalle gick tillvaga, da han hade fort ut
saken till allmant samtalsdmne pa vardshusen. Marx var pinsamt berdrd av detta. Den 30 juli
svarade han: ”Den storsta penningforlagenhet bér jag hellre &n offentligt tiggeri. Jag har
darfor skrivit till honom. Historien irriterar mig alldeles outsagligt.” Men Lassalle forstod att
skingra forstamningen genom ett brev, som 6verfldade av god vilja, om ocksa forsékringarna
om att han skott saken ”med yttersta delikatess™ ar tamligen tvivelaktig.

Den 23 augusti meddelade Marx Engels att han lamnade Frankrike, och den 5 september
Freiligrath att hans hustru skulle folja efter honom den 15 september. Han visste inte hur han
skulle kunna uppdriva de pengar som var nédvandiga for hennes avresa och for bosattningen.
I sin tredje landsflykt féljdes han av den bleka néden, och den férblev fran denna tid en bara
alltfor trogen foljeslagare.

7. Landsflykten i London

1. Neue Rheinische Revue

| det sista brev som Marx skickade till Engels fran Paris, meddelade han att han hade
mojligheter att borja ge ut en tysk tidskrift i London. En del av pengarna hade han redan
garanterade. Han bad Engels, som sedan det badisk-pfalsiska upproret hade misslyckats levde
som flykting i Schweiz', att genast komma till London. Engels féljde uppmaningen och
foretog farden via Genua med ett segelfartyg.

Varifran medel till det planerade foretaget kom kan inte langre faststallas. Mycket kunde det
inte ha varit och man raknade inte heller med nagon lang livstid for tidskriften. Marx
hoppades att om tre eller fyra manader det stora revolutionsutbrottet skulle komma emellan.
”Inbjudan till aktieteckning p& Neue Rheinische Zeitung, Politisch-Okonomische Revue,
redigerad av Karl Marx”, ar daterad London 1 januari 1850 och undertecknad av Konrad
Schramm som foretagets ekonomiske ledare. Det heter dari, att Neue Rheinische Zeitungs
redaktorer, sedan de deltagit i den forflutna sommarens revolutionéra rorelser i Syd-Tyskland
och Paris, nu ater sammantraffat i London och beslutat att darifran fortsatta tidningens
utgivning. Tills vidare kunde den blott komma ut som revy i manadshéften om ungefar fem
ark. Sa snart ekonomin medgav detta skulle den utges var fjortonde dag i samma omfang eller
om mojligt som stort veckoblad i stil med de amerikanska och engelska veckobladen. Sa snart
forhallandena medgav ett atervandande till Tyskland skulle den genast forvandlas till daglig
tidning. Till sist uppmanades till teckning av aktier a 50 francs stycket.

Manga aktier torde inte ha tecknats. Tidskriften trycktes i Hamburg, dar en bokhandelsfirma
hade tagit den i kommission for 50 procent av bokladspriset, 25 silvergroschen per kvartal.
Mycket besvér gjorde sig bokhandeln inte med tidskriften, allra helst som den preussiska
garnisonen i Hamburg kom med hotelser. Men det hade knappast gatt battre, om den utvecklat
storre iver. Lassalle kunde i Dusseldorf inte driva upp 50 prenumeranter och Weydemeyer,
som tog 50 exemplar for distribution i Frankfurt, hade efter ett halvt ar bara fatt ihop 51

! Den avdelning av revolutionsarmén som Engels tillhdrde var den sista som lamnade tysk mark och gick éver
gransen till Schweiz den 12 juli 1849
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gulden; “jag stéter nog pa dem tillrackligt, men trots alla mina uppmaningar gor sig ingen
nagon bradska att betala”. Med berattigad bitterhet skrev fru Marx till honom att foretaget
genom forsumlighet och slarv fullstandigt ruinerats, och man visste inte vilket som varit till
mest skada, sl6heten hos bokhandlaren eller bokhallarna och vannerna i Koln eller
demokraternas beteende.

Helt utan skuld var inte heller redaktionens otillrackliga forberedelse av foretaget, som néstan
helt lagts pa Marx och Engels. Manuskriptet till januarihaftet kom forst den 6 februari till
Hamburg. Men eftervérlden har all anledning att vara tacksam for att planen éverhuvud kom
till utforande, ty om den fordrojts nagra manader sa hade den revolutionara flodens snabba
utsinande gjort den helt omajligt. Och i revyns sex haften finns dyrbara bevis efterlamnade pa
hur Marx enligt sin hustrus ord genom ”hela sin energi, hela sitt vasens lugna, klara, stilla
sjalvmedvetande” kunde hoja sig 6ver livets sma futtiga bekymmer, vilka dagligen och
stundligen i upprérande form” gick honom in pa livet.

Marx och i &nnu hogre grad Engels sag sarskilt i sin ungdom de kommande tingen alldeles for
néra, hoppades ofta redan kunna plocka frukter dar knopparna just borjat spricka ut. Hur ofta
har de inte smadats som falska profeter pa grund av detta! Och att vara falsk profet ar inte just
en politikers finaste berommelse. Men man maste skilja pa falska profetior som harrér ur en
skarpt och klart tankande hjarnas djarva tillforsikt och sddana som kommer fran en falsk
sjalvbespeglings fromma 6nskningar. | det senare fallet verkar desillusionen forsvagande, da
ett blandverk sparl6st forsvinner, i forra fallet ater starkande, da den tankande anden
efterforskar orsaken till sin villfarelse och dérigenom vinner ny kunskap.

Det har kanske aldrig funnits politiker, som i denna sjalvkritik 4gde en s& obonharlig
sanningsenlighet som Marx och Engels. De var fullstandigt fria fran det elandiga rattshaveri,
som soker intala sig sjalv att man skulle fatt ratt, om inte det eller det hade gatt annorlunda &n
det faktiskt gick. Men lika fria var de ocksa fran billig efterklokhet och fran all ofruktbar
pessimism. De larde av nederlagen for att med stéarkta krafter forbereda segern.

I och med att den 13 juni i Paris slagit fel, riksforfattningskampanjen i Tyskland misslyckats
och tsaren kvavt den ungerska revolutionen hade ett stort revolutionsavsnitt avslutats. Ett
aterupptagande var majligt endast i Frankrike, dér det avgorande tarningskastet trots allt annu
inte gjorts. Vid den férhoppningen héll Marx fast, men det hindrade honom inte utan drev
honom till att underkasta den franska revolutionens hittillsvarande forlopp en hansynslés
kritik som héanade alla illusioner. Det skedde pa sa satt att han belyste det orediga virrvarr av
strider, som maste synas mer eller mindre olésliga for en ideologisk politiker, fran deras inre
utgangspunkt och de ekonomiska motsattningar som stotte samman i dem.

| denna framstallning som upptog de tre forsta haftena av revyn lyckades det honom att pa
manga stallen ge 16sningen i de mest forvirrande dagsfragor i ett par epigrammatiska satser.
Hur mycket hade inte de upplysta inom bourgeoisin for att inte ndmna de doktrinara
socialisterna inom nationalférsamlingen i Paris pratat om ratten till arbete, och hur fullstandigt
uttémmande kom nu inte Marx sammanfattning av detta slagords historiska mening i de fa
satserna: I forsta konstitutionsutkastet, forfattat fore junidagarna, fanns annu ratten till arbete
som den forsta hjéalplosa formel i vilken proletariatets revolutionédra krav sammanfattades.
Den forvandlades till ratten till offentligt understéd, och vilken modern stat underhaller inte i
den ena eller andra formen sina fattiga? Ratten till arbete &r i borgerlig mening en motsagelse,
en émklig from 6nskan, men bakom rétten till arbete star makten Gver kapitalet, bakom
makten Over kapitalet omhé&ndertagandet av produktionsmedlen, deras underordnande under
den associerade arbetarklassen, alltsa upphavandet av l6nearbetet och kapitalet och deras
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vaxelforhéllanden”.! Marx speciella férkarlek for den franska historien forklaras av att han dér

forst upptackte klasskampen som drivkraft for den historiska utvecklingen. Dér har den ocksa
framtratt i sardeles klara och klassiska former alltsedan medeltiden. Denna avhandling i de tre
héftena av Neue Rheinische Revue, liksom senare den om Bonapartes statskupp och den &nnu
senare om Paris-kommunen, &r parlor i raden av hans historiska smaskrifter.

Som farsartad motsats, dock inte utan tragisk utgang férekom dessutom i de tre haftena bilden
av en smaborgerlig revolution, som Engels skisserade i den tyska riksforfattningskampanjen.
Manadsoversikterna forfattades av bada gemensamt, de sokte dar framfor allt utvecklingens
ekonomiska sida. Redan i februarihaftet visade de pa upptackten av de kaliforniska guldfélten
som pa ett faktum som var “annu viktigare an februarirevolutionen och skulle komma att fa
annu mer storartade resultat an Amerikas upptackt. ”En kust av trettio breddgraders langd, en
av varldens vackraste och fruktbaraste, hittills sa gott som obebodd, forvandlas infor vara
ogon till ett rikt civiliserat land, tatt befolkat med manniskor av alla raser, fran yankees till
kineser, fran negrer till indianer och malajer, fran kreoler och mestizer till européer. Det
kaliforniska guldet strommar 6ver Amerika och Stilla havets asiatiska kust och tvingar in &ven
de motstravigaste barbarfolk i varldshandeln, i civilisationen. Fér andra gangen far
varldshandeln en ny riktning. Tack vare det kaliforniska guldet och yankees' outtréttliga
energi kommer Stilla havets bada kuster att snart vara lika befolkade, lika 6ppna for handeln,
lika industrialiserade som kusten fran Boston till New Orleans nu dr. Da kommer Stilla havet
att spela samma roll som Atlantiska oceanen for narvarande och Medelhavet under forntid och
medeltid, ndmligen rollen av vérldstrafikens stora vattenvég, och Atlanten kommer att sjunka
ned till rollen av en insjo, sd som nu Medelhavet. Enda chansen, att de europeiska
kulturlanderna da inte rakar i samma industriella, kommersiella och politiska beroende som
for narvarande Italien, Spanien och Portugal, ligger i en samhallelig revolution, som medan
det annu ar tid omgestaltar produktions- och trafikférhallandena efter de behov som har véxt
fram inom produktionen sjalv ur de moderna produktionskrafterna. Sa att darigenom
skapandet av nya produktionskrafter, som sékerstaller den europeiska industrins dverlagsenhet
och pa sa satt utjamna det geografiska lagets nackdelar, blir mojlig.” Felet var bara, som
forfattarna av detta storartade perspektiv snart skulle upptéacka, att den pagaende revolutionen
uppskats av upptackten av de kaliforniska guldfalten.

Marx och Engels forfattade ocksa gemensamt nagra kritiska artiklar om nagra skrifter i vilka
storheter fran tiden fore 1848 forsokt att behandla marsrevolutionen. Det var den tyske
filosofen Daumer, den franske historikern Guizot och det engelska originalgeniet Carlyle.
Daumer kom fran Hegels skola, Guizot hade utdvat ett betydande inflytande pa Marx liksom
Carlyle pa Engels. Nu hette det om alla tre: vagd pa revolutionens vag och befunnen for latt.
De otroliga banaliteter Daumer predikade som den nya varldsalderns religion” sammanfattas
i ”den rdrande bilden” av den tyska filosofin, som vrider sina hander och veklagar vid sin
fosterfaders, det tyska kalkborgardomets dodsbadd. Ifraga om Guizot pavisades, hur dven de
dugligaste manniskorna av l'ancien régime, till och med sadana som inte kan frankéannas
historisk talang pa sitt satt, genom de 6desdigra februarihandelserna sa fullstandigt bragts i
forvirring, att de tappat all historisk forstaelse till och med forstaelse for sitt eget foregaende
handlingssatt. Guizots skrift visade att bourgeoisins talanger var pa fallrepet medan man
slutligen i ett par broschyrer av Carlyle kunde se hur det litterdra geniet gick under i de
pagaende historiska striderna, mot vilka han forsokte havda sin misskanda, omedelbara
profetiska inspiration.

! Klasstriderna i Frankrike 1848-50. Gidlunds Férlag 1970.
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Da Marx och Engels i dessa glansande kritiska artiklar pavisade revolutionens forharjande
paverkan pa de litterara storheterna fran tiden fore mars, var de dock langt ifran varje tanke pa
nagon mytisk kraft hos revolutionen, som man ibland har velat paborda dem. Revolutionen
skapade inte utan avsldjade endast den bild, som fyllde Daumer, Guizot och Carlyle med en
sadan fasa. | revolutionerna har den historiska utvecklingen inte ett annat, bara ett snabbare
forlopp. | den meningen kallade Marx dem en gang “historiens lokomotiv”. Kalkborgarens
dumma tro pa den “fredliga och lagliga reformen” som ar 6verlagsen alla revolutionara utbrott
har naturligtvis alltid forblivit frammande for man som Marx och Engels. For dem var ocksa
valdet en ekonomisk potens, som hjalpte till vid varje nytt samhélles fodelse.

2. Fallet Kinkel

Med sitt fjarde hafte, april 1850, upphorde Neue Rheinische Revue att utkomma regelbundet.
Dartill hade vél en liten artikel i detta hafte bidragit, om vilken forfattarna forutsade att den
skulle komma att uppvacka ~allméant raseri hos sentimentala svindlare och demokratiska fras-
makare”. Det var en kort men forintande kritik av det forsvarstal Gottfrid Kinkel, fangslad
upprorsman, hallit infér krigsratten i Rastatt' och i borjan av april 1850 publicerat i en Berlin-
tidning.

| och for sig var denna kritik fullkomligt berattigad. Kinkel hade infor krigsratten fornekat
revolutionen och sina vapenbrdder, han hade hyllat ’karteschprinsen” och hurrat for
kejardomet Hohenzollern” infér samma krigsrétter, som hade skickat 26 av hans kamrater till
avrattningsplatsen, dar de alla dott som tappra man. Men Kinkel satt i tukthus nar Marx och
Engels angrep honom. Man antog allmént att han var ett utvalt offer for den kungliga
hdmndlystnaden, som hade férvandlat det av krigsratten utdomda fastningsstraffet till ett
vanarande tukthusstraff genom ett regeringsbeslut. Att under sadana forhallande dessutom
stalla honom vid en politisk skampale kunde vacka starka betankligheter &ven hos andra an
’sentimentala svindlare och demokratiska frasmakare”.

Sedan dess har arkiven angaende fallet Kinkel 6ppnats och det har visat sig vara en harva av
tragikomiska forvecklingar. Kinkel var ursprungligen teolog, och ortodox teolog. Genom sitt
avfall fran den ratta tron, som foljdes av eller befordrades av hans giftermal med en franskild
katolsk dam, hade han framkallat ett oférsonligt hat hos de réttrogna, ett hat som férskaffade
honom ett ofdrtjant rykte som frihetshjalte. Att han hade rakat bli partivan med Marx och
Engels var i sjalva verket ett “missforstand”. Politiskt kom han aldrig langre an till de vanliga
demokratiska slagorden. Men den ”forbannade véltaligheten” som enligt Freiligrath, annu satt
i fran hans teologtid kunde vid vissa tillfallen rycka honom lika langt at vanster som i Ratstatt-
talet at hoger. En obetydlig poetisk begavning kom att géra honom mera kénd an andra
demokrater av samma slag.

Under riksforfattningskampanj en hade Kinkel intratt i Willichs friskara, dar &ven Engels och
Moll kdmpade. Han stred tappert och blev under de sista striderna vid Murg, dar Moll
stupade, sarad i huvudet av en kula och sedan tagen tillfanga. Krigsratten démde honom till
livstids fastning men darmed var “’karteschprinsen” eller, som Kinkel artigare hade uttryckt
sig i sitt forsvarstal ”var kungliga hoghet kronprinsen”, inte nojd, och generalauditoratet i
Berlin payrkade hos kungen att han matte upphéava krigsrattens dom, enar Kinkel hade
fortjanat dodsstraffet och lata ny krigsratt doma honom.

! Den 29 och 30 juni utkampades de sista striderna mellan revolutionsarmén i Baden och den preussiska trupper-
na. De sista resterna av revolutionsarmén beldgrades i fastningen Rastatt och kapitulerade den 23 juli.
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Mot detta protesterade hela regeringen, som visserligen ansag att straffet for hogforraderi var
allt for milt men tillstyrkte att domen skulle stadféstas “av nad” av hansyn till den allmanna
opinionen. Samtidigt syntes det ocksa regeringen lampligast att forordna att straffet skulle
avtjanas pa “civilanstalt”, eftersom det skulle véacka alltfor mycket uppseende om Kinkel
skulle behandlas som en fastningsfange. Konungen godtog detta regeringens forslag men
vackte genom detta det uppseende, som man velat undvika. Allmanna opinionen kande det
som ett blodigt han, ett en konung “av nad” sande en hégforradare, som till och med en
krigsratt bara skickat pa fastning, till tukthuset.

Allméanna opinionen tog emellertid fel, ty den forstod sig inte pa finesserna i Preussens satt att
utkréva straff. Kinkel hade inte démts till militar fastningsarrest utan till militart
fastningsstraff, ett straff som utkréavdes i annu mycket hardare och mer motbjudande former
an tukthusstraffet. Fastningsstraffangarna fostes ihop tio till tjugu i trdnga halor, hade endast
en hard brits till badd, fick knapp och dalig kost, maste forratta de sémsta arbetena, tomma
avtraden, sopa gator 0.s.v. och vid ringaste forseelse fick de smaka piskan. For detta hundliv
ville regeringen av hansyn till allmanna opinionen bevara Kinkel, men nér allméanna
opinionen forstod saken pa motsatt sétt, vagade regeringen inte bekanna sin humana avsikt av
radsla for “karteschprinsen” och hans hamndlystna parti, utan lamnade hellre kungen utsatt
for en misstanke, som dven i de valsinnades 6gon maste skada och har skadat honom svart.

Under det fatala intrycket av denna misslyckade aktion ville regeringen inte framkalla nya
sensationer genom Kinkels upplevelser i tukthuset. Men den vagade bara i hemlighet befalla,
att han pa inga villkor fick utsattas for kroppsaga. Den hade ocksa garna sett att han befriades
fran hart tvangsarbete och alade tukthusdirektoren i Naugard, dar Kinkel forst satt,
personligen att ansvara for att sa skedde. Men den harde byrakraten holl sig till sina
instruktioner och satte Kinkel vid spinnmaskinen. Detta gjorde ater folk upprorda. En ~’sang
fran spinnmaskinen” skrevs och deklamerades mycket, bilder av diktaren vid maskinen
oversvammade Tyskland och Kinkel sjalv skrev till sin hustru: ”Odet och partiernas vrede
driver ett vanvettigt spel, sa att den hand som skrev Skytten Otto for den tyska nationen, nu
drar spolen.” Men snart nog bekraftades den gamla erfarenheten, att kélkborgarens moraliska
indignation brukar sluta med rena l6jligheterna. Forskrackt av allt braket och modigare an
regeringen, den blev ocksd mycket riktigt angiven for demokratiska dskadningar”, ordnade
distriktsregeringen i Stettin sa att Kinkel fick sysselséttas med skriftligt arbete. Kinkel sjalv
forklarade sedan att han 6nskade stanna kvar vid spolmaskinen, eftersom en kroppslig
anstrangning tillat honom att fritt sysselsétta sig med sina tankar, medan dagslangt
kopieringsarbete angrep hans brost och gjorde honom sjuk.

Den vitt spridda asikten att Kinkel pa kungens befallning behandlades sarskilt illa i tukthuset
var inte riktig, &ven om han fick slita mycket ont. Schnuchel, direktdren i Naugard, var en
hard byrakrat men inte omansklig. Han var brysk och oforskamd men tillat Kinkel mycket
utevistelse och hade mansklig forstaelse for fru Kinkels rastlésa bemddanden att fa sin man
fri. 1 Spandau daremot, dér Kinkel vistades fran maj 1850 behandlades han formellt artigt men
maste lata klippa av sig skagg och har. Direktor Jeserich, en gudsnadelig reaktionar, pinade
honom med omvandelseforsok och kabbel om hans dktenskap. Emellertid gjorde inte heller
denne sjalasorjare nagra storre svarigheter nar regeringen begarde hans utlatande éver fru
Kinkels anhallan att man skulle frige hennes man for utvisning till Amerika. Han skulle da pa
hedersord forplikta sig att avsta fran all politisk verksamhet och aldrig atervanda till Europa.
Jeserich ansag till och med, att sa vitt han ratt lart kanna Kinkel, dennes inre manniska snarast
skulle bli grundligt botad i Amerika! Men atminstone ett ar maste han forst tillbringa i
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fangelse, straffets avskrackande verkan fick inte forsvagas, sedan kunde man lata honom
utvandra. Kinkels hélsa kunde mojligen lida av langre fangelsevistelse, &nnu marktes dock
inga tecken pa detta. Jeserichs utlatande ingick till konungen, som visade sig vara mera
h&mndgirig an ministrarna och tukthusdirektdren. ”Allerhégstdensamme” dekreterade att
fangen Kinkel inte kunde tillatas utvandra efter endast ett ar, han maste forst forandra sitt
sinnelag i hogre grad an hittills.

Betraktar man den kult som vid denna tid bedrevs med Kinkel, sa férstar man den motvilja
den maste vacka hos man som Marx och Engels. Sadana kalkborgerliga spektakel var dem
alltid outhardliga. Redan i sin tidningsartikel om riksforfattningskampanjen hade Engels
utlatit sig mycket bittert om den medlidandeskampanj som man bedrev till forman for
majupprorets ’bildade offer” under det att ingen talade om de hundra- och tusentals arbetare,
som fallit i striden eller ruttnade i Rastattkasematterna eller i utlandet ensamma av alla
flyktningar maste genomlida landsflykten &nda till det yttersta elande. Men dven om man
begréansade sig till de bildade offren” sa fanns det ocksa bland dem manga, som hade att utsta
en kvalfullare tillvaro och bar den manligare &n Kinkel utan att nagon rérde en fena for det.
Man kan namna August Rdéckel, vilken som konstnar stod minst lika hdgt som Kinkel. Han
misshandlades grymt i Waldheimtukthuset, &ven kroppsliga bestraffningar som prygel ingick,
men efter tolv ars outhérdliga plagor kunde han dock inte formas att be om nad. Den Gver
hans stolthet fortvivlade reaktionen maste till sist sa att sdga kasta ut honom med vald. Och
Rackel var inte den ende i sitt slag. Snarare var Kinkel den ende som redan efter nagra
manader av en anda uthardlig fangelsevistelse genom att publicera sitt forsvarstal gjorde bot
och battring infor hela vérlden. Darfor var den stranga och bittra kritik som Marx och Engels
underkastade detta tal helt pa sin plats. De kunde med rétta saga att de inte forsamrade utan
forbattrade den fangne Kinkels lage genom detta.

Fallet Kinkels forlopp gav dem ocksa ratt. Svarmeriet for Kinkel lossade den borgerliga
penningpungen sa pass, att en tjansteman i Spandau-tukthuset kunde mutas och Kinkel i
november 1850 befrias av Karl Schurz. Det fick nu kungen for sin hdmndgirighet. Hade han
Iatit Kinkel, mot hedersord att ej mera bedriva nagon politisk verksamhet, utvandra till
Amerika, sa skulle denne snart ha varit glémd, vilket till och med tukthusdirektéren Jeserich
insett. Nu blev Kinkel genom sin lyckade flykt en tre ganger sa firad agitator och kungen fick
lida smalek pa kopet.

Men hans kungliga hoghet samlade sig snart. Meddelandet om Kinkels flykt gav honom en
ide, som han var Lirlig nog att beteckna som simpel. Han befallde sin inrikesminister att med
hjalp av Stiebers “dyrbara person” lata upptacka och bestraffa en komplott. Stieber var pa den
tiden redan sa allmant foraktad, att till och med den Berlinske polispresidenten Hinckeldey,
som hade ett mycket rymligt samvete da det gallde att forfolja politiska motstandare, gjorde
haftigt motstand mot att pa nytt anstalla honom i polisens tjanst. Men detta hjalpte ej, och
Stieber iscensatte nu som bevis pa sin skicklighet det stycke for tjuvar och menedare som
kallades kommunistprocessen i Koln.

| mangsidig skurkaktighet overtraffade det manga ganger fallet Kinkel, men man har aldrig
hort att nagon enda underdanig borgare blivit upprord 6ver det. Kanske ville denna fortraffliga
klass harigenom bevisa, att Marx och Engels i forvag hade beddémt den rétt.

3. Kommunisternas forbund splittras

For ovrigt hade fallet Kinkel en mera symptomatisk an faktisk betydelse. Genom den kan vi
forsta karaktaren av den strid med emigranterna i London som Marx och Engels rakade in i.
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Men den viktigaste delen av denna strid var fallet Kinkel inte och inte heller dess egentliga
orsak.

Vad som forenade Marx och Engels med de andra emigranterna och vad som skilde dem visar
de bada organisationer, som de vid sidan av Neue Rheinische Revue ar 1850 dgnade sitt
arbete; a ena sidan flyktingkommittén, som de grundade tillsammans med Bauer, Hander och
Willich for att hjalpa emigranterna, vilka strommade till London i allt stérre massor sedan
Schweiz barjat visa sin sémsta sida mot flyktingarna, & andra sidan aterupprattandet av
Kommunisternas forbund, vilket blev sa mycket nédvandigare ju hansynslosare den segerrika
kontrarevolutionen berdvade arbetarklassen tryck- och forsamlingsfrihet och éverhuvudtaget
alla medel till offentlig propaganda. Man kan sdga att Marx och Engels manskligt sett
forklarade sig solidariska med emigranterna, men inte politiskt; att de delade deras lidanden
men ej deras inbillningar, att de offrade sitt sista 6re for dem men inte en brakdel av sin
Overtygelse.

Den tyska och kanske &nnu mer den internationella flyktingkolonin utgjorde en forvirrad
massa av de allra mest olikartade element. Alla hoppades de pa ett ateruppblossande av
revolutionen, som de ville fora med sig tillbaka till sina hemland, och de arbetade alla pa detta
mal sa att darmed en enhetlig aktion syntes given. Men varje framst6t mot en sadan slog
regelbundet fel, de blev pa sin hojd pappersmanifestationer, vilka sade mindre ju mer pompdst
de lat. Sa snart det skulle bli handling av uppstod gral av ett mindre uppbyggligt slag. Det var
inte personliga orsaker som lag bakom, bortsett fran att det trostlosa lage dessa manniskor
befann sig i kunde skérpa grélen, utan deras verkliga orsak var de klasstrider, som hade
bestdmt revolutionens forlopp och fortsatte bland emigranterna trots alla forsok att fantisera
bort dem. Hur omojligt detta var insag Marx och Engels fran forsta bérjan och de tog ingen
del i dessa forsok. Detta forenade atminstone alla fraktioner och fraktionsspillror pa en punkt:
att Marx och Engels var de egentliga och oftrbétterliga fridstorarna.

For sin del fortsatte de den proletéra klasskamp som den pabdrjat redan fore revolutionen. De
gamla medlemmarna fran Kommunisternas férbund hade sedan hosten 1849 nastan fulltaligt
aterforenats i London, s& nar som pa Moll, som stupat i striderna vid Murg, Schapper, som
kom forst sommaren 1850, och slutligen Wilhelm Wolff, som var kvar i Schweiz till
sommaren 1851. Manga nya krafter hade dessutom vunnits: August Willich, den forne
preussiske officeren, som lovordats i badiskpfalziska falttdget som skicklig frikarsanforare
och varvats av sin davarande adjutant Engels, en duglig personlighet men teoretiskt oklar.
Vidare en hel hop ungdomar: Képmannen Konrad Schramm, lararen Wilhelm Pieper och inte
minst Wilhelm Liebknecht, som studerat vid tyska universitet men vars examensprévningar
hade varit Baden-upproret och landsflykten i Schweiz. Alla dessa uppehdll sig under dessa ar
mycket kring Marx, tillgivnast och trognast var val Liebknecht. Om de bada andra hade Marx
inte alltid bara gott att séga, da de fororsakade honom mycket oro, men man far inte ta allt han
rakade yttra om dem alldeles bokstavligt. Nar Konrad Schramm redan i unga ar ryckts bort av
lungsoten, prisade Marx honom som partiets Percy Hetsporre; ocksd om Pieper ansag han att
han ”trots allt var en bra pojke”. Genom Pieper kom Géttinger-advokaten Johannes Miguel att
korrespondera med Marx och intrédde i kommunisternas férbund. Marx uppskattade honom
tydligen som en begavad man och Miguel holl ocksa ut vid fanan i flera ar, tills han liksom
hans vén Pieper vande tillbaka till det liberala lagret.

Ett cirkular fran centralledningen, daterat mars 1850, forfattat av Marx och Engels och som

! Finns i svensk versattning i Karl Marx 8: Friedrich Engels i urval av Bo Gustafsson. Wahlstrém & Widstrand
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av Henrik Bauer som sandebud forts till Tyskland, var avsett att ateruppratta Kommunisternas
forbund. Det utgick fran den uppfattningen att en ny revolution stod for dorren, vare sig den
kommer att framkallas genom en sjalvstandig resning av Frankrikes proletariat eller genom
den heliga alliansens invasion mot det revolutionara Babel”. Marsrevolutionen hade fort
bourgeoisin till seger, den nya revolutionen skulle féra smabourgeoisin till seger och den
skulle annu en gang forrada arbetarklassen. Det revolutionéra arbetarpartiets forhallande till
de smaborgerliga demokraterna sammanfattades pa foljande satt: ”Det gar tillsammans med
dem mot den fraktion, de vill bringa pa fall; det gar emot dem i allt varigenom de vill sétta sig
fast for egen rakning.” Smaborgarna komme att utnyttja en for dem segerrik revolution till att
reformera det kapitalistiska samhallet sa till vida, att det blev bekvamare och dragligare for
den egna klassen och till en viss grad dven for arbetarna. Ddrmed kunde proletariatet
ingalunda lata sig noja. Medan de demokratiska smaborgarna sa snart som majligt, nar de
genomfort sina begransade fordringar, skulle komma att yrka pa att revolutionen skulle
avslutas var det arbetarnas uppgift att gora revolutionen permanent till dess att mer eller
mindre besittande klasser trangts undan fran makten, statsmakten erdvrats av proletariatet och
arbetarnas sammanslutning inte bara i ett land utan i alla véarldens dominerande lander kommit
sa langt, att konkurrensen mellan proletarerna i dessa land upphort och atminstone de
avgorande produktivkrafterna koncentrerats i proletarernas hander”.

| enlighet harmed varnade cirkuléret arbetarna for att lata lura sig av de smaborgerliga demo-
kraternas enighets- och forsoningspredikningar och lata sig tryckas ned till ett bihang at den
borgerliga demokratin. De maste tvartom organisera sig sa fast och starkt som mojligt for att
efter revolutionens seger, vilken de alltjamt skulle tvingas tillkdmpa sig genom sitt mod och
sin kraft, diktera smaborgarna sadana villkor, att deras valde i sig sjalv bar froet till sin
undergang och att dess senare undantrangande genom proletariatets valde betydligt under-
lattades. ”Arbetarna maste framfor allt under konflikten och omedelbart efter kampen i
mojligaste man motverka de borgerliga stravandena till avspanning och tvinga demokraterna
att satta sina nuvarande terroristiska fraser i verket. De maste arbeta for att den omedelbara
revolutionara ivern inte omedelbart efter segern ater undertryckes. De maste tvartom sa lange
som majligt soka halla den vid makt. Langt ifran att motsatta sig de sa kallade excesserna,
exemplen pa folkets hamnd pa forhatliga individer eller offentliga byggnader, till vilka enbart
forhatliga minnen knyter sig, maste man inte bara finna sig i sddana exempel utan sjalv ta
ledningen av dem i sin hand.” Vid valen till en nationalférsamling maste arbetarna 6verallt
uppstélla sjalvstandiga kandidater, till och med dér ingen utsikt till seger forefinnes, obe-
kymrade om alla demokratiska talesétt. Naturligtvis kunde arbetarna i borjan av rérelsen &nnu
inte foresla nagra direkt kommunistiska atgarder, men de kunde tvinga demokraterna att
ingripa pa sa manga hall som mojligt i den bestaende samhallsordningen, att stora dess
regelbundna gang och att kompromettera sig sjalva liksom att i statens hander koncentrera sa
mycket som mojligt av produktivkrafterna, transportmedel, fabriker, jarnvégar o.s.v. Framfor
allt borde arbetarna inte tolerera att liksom under den forsta franska revolutionen smaborgarna
éverlamnade de feodala jordomradena till bonderna som fri egendom, sa att lantproletariatet
pa sa satt bibehdlls och en smaborgerlig bondeklass bildades, som skulle komma att genom-
I6pa samma kretslopp av utarmning och skuldséttning som den franska bonden. Arbetarna
maste krava, att den konfiskerade jorden forblev statsegendom och forvandlades till arbetar-
kolonier, vilka det sammanslutna lantproletariatet hade att bearbeta med alla stordriftens
fordelar. Darigenom fick principen om gemensam egendom genast en fast grundval mitt bland

1965.
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de vacklande borgerliga egendomsférhallandena.

Bauer hade stor framgang pa sin missionsresa till Tyskland med denna cirkularskrivelse som
sitt vapen. Det lyckades honom att knyta samman brustna tradar och spinna nya sadana samt
sarskilt att vinna stort inflytande pa de rester av arbetar-, bonde-, daglénar- och gymnastik-
foreningar, som dnnu hallit sig mitt i den rasande kontrarevolutionen. Aven de inflytelse-
rikaste medlemmarna i den av Stephan Bom grundade Arbetarférbrodringen slot sig till
forbundet, vilket ”for sig vunnit alla anvandbara krafter”, som Karl Schurz rapporterade till
Zirich, nar han samtidigt pa uppdrag av en schweizisk flyktingorganisation reste i Tyskland. |
ett andra meddelande, daterat juni 1850, kunde centralledningen rapportera att férbundet fatt
fast fot i en rad tyska stader och att ledande kretsar bildats i Hamburg fér Schleswig-Holstein,
I Schwerin for Mecklenburg, 1 Breslau for Schlesien, i Leipzig for Sachsen och Berlin, i
Nurnberg for Bayern, i Koln for Rhen-landet och Westfalen.

| samma meddelande betecknades London-kretsen som forbundets starkaste, som néstan
ensam fatt svara for kostnaderna. Den ledde fortfarande tyska Arbetarbildningsforeningen i
London liksom den viktigare delen av flyktingarna, centralledningen stod ocksa i nara
forbindelse med de revolutionéra partierna av engelsmaén, fransman och ungrare. Men i ett
annat avseende var London-kretsen i stallet forbundets svagaste lank, sa till vida som den
invecklades i de allt hetsigare men ocksa allt hoppldsare striderna mellan emigranterna.

Under sommaren 1850 forsvann tydligen hoppet om ett nara forestadende uppflammande av
revolutionen. | Frankrike avskaffades den allmanna rostréatten utan att arbetarklassen reste sig,
man hade endast att vélja mellan pretendenten Louis Bonaparte eller den monarkistiskt-
reaktionara nationalférsamlingen. | Tyskland drog sig det demokratiska smaborgarskapet
tillbaka fran den politiska scenen, medan den liberala bourgeoisin deltog i den likplundring
Preussen forsokte sig pa mot den tyska revolutionen. Darvid lurades Preussen av de tyska
medelstora och sma staterna, som alla dansade efter Osterrikes pipa, medan tsaren svingde
den hotande knutpiskan éver hela detta tyska samhalle. Men i den man den verkliga
revolutionen ebbade ut stegrades emigranternas feberaktiga anstrdngningar att fabricera en
konstlad revolution; de gjorde sig illusioner trots alla hotande tecken och satte sitt hopp till
underverk, som de skulle uppna genom sin beslutsamma vilja. | samma man blev de
misstrogna mot varje sjalvkritik i sina egna led. Pa sa vis rakade Marx och Engels, vilka med
klar och lidelsefri blick iakttog hdndelsernas verkliga forlopp, i allt skarpare motsattning till
emigranterna. Men hur skulle logikens och fornuftets rést kunnat betvinga lidelsernas storm
hos en alltmer fortvivlad massa! Den var sa oformogen hartill, att den allmanna yrseln trangde
in till och med i London-kretsen av Kommunisternas forbund och uppldste dess
centralledning.

Vid sammantrédet den 15 september 1850 kom det till 6ppen brytning. Sex medlemmar stod
mot fyra: Marx och Engels, vidare Bauer, Eccarius, Pfander av det gamla gardet och av de
nytillkomna Konrad Schramm gentemot Willich, Schapper, Frankel och Lehmann, av vilka
endast en tillhérde den gamla stammen: Schapper, en urrevolutionar, som Engels en gang
mycket riktigt kallat honom, medryckt av den revolutionara lidelsen sedan han ett helt ar pa
narmaste hall sett kontrarevolutionens skrackvélde och férst nu landat i England.

Pa det avgorande sammantradet karaktariserade Marx motsattningen med foljande ord: I
stéllet for den kritiska askadningen satter minoriteten en dogmatisk, i stéllet for den
materialistiska en idealistisk. | stallet for de verkliga forhallandena blir for den den blotta
viljan revolutionens drivhjul. Medan vi sager arbetarna: ni har att genomkampa 15, 20, 50 ar
av inbordeskrig och strider mellan folken, inte bara for att andra pa forhallanden utan ocksa
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for att andra er sjalva och bli dugliga till politiskt vélde, sager ni i stéallet: vi maste genast
komma till makten, eller annars kan vi lika garna lagga oss och sova! Medan vi pavisar for de
tyska arbetarna det tyska proletariatets outvecklade form, smickrar ni pa det plumpaste sétt
nationalkéanslan och standsférdomarna hos de tyska hantverkarna, vilket ju alltid &r mera
populart. Liksom demokraterna gor ordet folk till ett heligt véasen, sa gor ni ordet proletariat.”
Det kom till haftiga sammanstotningar, till och med en duellutmaning fran Schramm till
Willich, som ogillades av Marx. Duellen &dgde rum i Antwerpen och Schramm fick ett latt sar!
Men att ena de stridiga viljorna visade sig omgjligt.

Majoriteten forsokte radda forbundet genom att forlagga dess ledning till Koln; Kéln-kretsen
skulle vélja en ny central ledning och i stéllet fér den enda hittillsvarande kretsen i London
skulle man skapa tva, som oberoende av varandra skulle samarbeta endast med den
gemensamma centralledningen, men minoriteten vagrade. Den hade sin starkaste anslutning i
London-kretsen och sarskilt i tyska Arbetarbildningsforeningen, ur vilken nu Marx och hans
narmaste vanner begarde sitt uttrade. Willich och Schapper stiftade ett separatférbund, som
strax forlorade sig i en aventyrlig revolutionslek.

| ett dubbelhéfte av sin Revue, nr. 5/6, november 1850, som blev det sista som utgavs,
motiverade Marx och Engels mer utforligt an pa sammantradet den 15 september sin
uppfattning. Jamte en stor avhandling i vilken Engels gav en framstéllning av bondekriget
1525 ur den materialistiska historieuppfattningens synpunkter, innehdll den ocksa en uppsats
av Eccarius over skradderiverksamheten i London, halsad av Marx med det glada utropet:
”Innan proletariatet vinner sina segrar pa barrikaderna och i stridslinjer forkunnar det sin
annalkande makt genom en rad intellektuella segrar”. Eccarius, sjalv arbetare pa en
skraddarverkstad i London, fattade hantverkets undergang for storindustrin som ett historiskt
framsteg medan han i storindustrins resultat och produkter samtidigt sag de av historien sjalv
alstrade och dagligen nyskapade reella betingelserna for den proletéra revolutionen. Denna
rent materialistiska uppfattning som inte lat sig dverraskas av sin kansla, prisade Marx som ett
stort framsteg jamfort med den sentimentala, moraliska och psykologiska kritiken, sadan som
Weitling och andra skrivande arbetare framfort den mot de bestaende forhallandena. Det var
en frukt av hans rastlésa arbete och den for honom mest valkomna.

Tyngdpunkten i detta sista hafte lag emellertid i den ekonomiska dversikten éver manaderna
maj-oktober. | en omfattande undersokning framlade Marx och Engels de ekonomiska
orsakerna till den politiska revolutionen och kontrarevolutionen, hur den forra uppstatt ur en
rad svara ekonomiska kriser och den senare hade sina rotter i ett nytt uppsving for
produktionen. De kom till detta resultat: Med den allménna hégkonjunktur i vilken det
borgerliga samhallets produktivkrafter utvecklat sig sa yppigt som det 6verhuvud ar majligt
inom det borgerliga samhaéllet, kan det inte bli tal om nagon verklig revolution. En sadan
revolution ar méjlig endast i de perioder da dessa bada faktorer, de moderna
produktivkrafterna och de borgerliga produktionsforhallandena, rakar i motségelse till
varandra. De olika gral som representanter for de enskilda fraktionerna inom de kontinentala
ordningspartierna for narvarande agnar sig at och vari de 6msesidigt komprometterar sig, ar
— langt ifran att ge anledning till nya revolutioner — tvartom méjliga endast darfor att
grundvalen for dessa forhallanden for narvarande dr sa séker och, vad reaktionen inte vet, sa
borgerlig. Mot den kommer alla reaktionens forsok att halla den borgerliga utvecklingen
tillbaka att misslyckas i lika htg grad som demokraternas moraliska indignation och alla deras
hénforda proklamationer. En ny revolution & mojlig endast i samband med en ny kris. Men
den &r ocksa lika saker som denna.”
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Denna klara och 6vertygande framstéllning stélldes slutligen i dversiktens slut mot ett upprop
av en europeisk centralkommitté, som var undertecknat av Mazzini, Ledru-Rollin, Darasz och
Ruge och som kort sammanfattade alla emigranternas illusioner. Skulden till revolutionens
misslyckande reducerades till de enskilda ledarnas dregiriga svartsjuka och de olika
teoriskaparnas inbordes fientliga asikter och man framforde sin trosbekannelse till friheten,
jamlikheten, broderskapet, familjen, kommunen, staten, fosterlandet, med ett ord till ett
tillstdnd, som hade Gud och hans lag till topp och folket till bas.

Denna 6versikt ar daterad den 1 november 1850. Med den hade forfattarnas lokala samarbete
natt ett slut for tva artionden: Engels for till Manchester for att ater intrada som bokhallare i
Ermen & Engels' storspinneri, medan Marx stannade i London for att med hela sin kraft &gna
sig at sitt vetenskapliga arbete.

4. Flyktingsliv
Liksom dessa novemberdagar infaller nastan precis i mitten av hans livstid, sa ter de sig inte

bara utat som en betydelsefull vandpunkt i det livsverk som Marx utfort. Sjalv hade han en
tydlig kansla av detta vilket ocksa i kanske annu hogre grad géllde Engels.

”’Man inser mer och mer” skrev denne i februari 1851 till Marx, att emigration &r ett institut,
dar envar blir en narr, en asna och en gemen skurk om han inte helt drar sig tillbaka i den och
ndjer sig med sin stéllning som oberoende forfattare, som ger tusan i dven det s.k.
revolutionara partiet.” Och som svar pa detta skrev Marx: »’Jag trivs bra med den offentliga
isolering som vi tva, du och jag, for narvarande befinner oss i. Den motsvarar helt var
stallning och vara principer. Systemet med 6msesidiga koncessioner, for konvenansens skull
tolererade halvheter och plikten att infér publik ta pa sig sin del av l6jligheterna i partiet med
alla dessa asnor, det har nu upphort.” Och Engels igen: Vi har nu antligen — for forsta
gangen pa lange — tillfalle att visa att vi inte behdver ndgon popularitet, nagot understod av
vilket parti det vara mande i vilket land som helst och att var position &r totalt oberoende av
sadant strunt. Fran och med nu ar vi bara ansvariga infor oss sjalva. Vi kan for 6vrigt
egentligen inte ens beklaga oss for att dessa sma storman skyr oss; har vi inte sedan en del ar
uppfort oss som om kreti och pleti var vart parti, nar vi inte alls hade nagot parti och de som
vi raknade som tillhérande vart parti, atminstone officiellt, inte ens forstod de allra forsta
grunderna av var sak.” Man behdver inte vaga deras ord om “narrar” och skurkar” pa
guldvag och kan vél dven annars se bort frdn manga av dessa lidelsefulla yttranden: sd mycket
kvarstar sakert, att Marx och Engels med ratta sag ett raddande avgorande i beslutet att tvart
avskilja sig fran emigranternas ofruktbara gral och, som Engels uttryckte det, i en viss
ensamhet” forska vetenskapligt, tills de méanniskor och den tid kom som forstod deras sak.

Nu var vél detta avskiljande varken sa fullstandigt eller sa hastigt och tog inte heller sa djupt,
som det kan forefalla askadaren i efterhand. I de brev som Marx och Engels vaxlade under det
kommande aret hordes annu ett mangstammigt eko av striderna med emigranterna. Detta var
resultatet redan av de oavlatliga slitningarna mellan de bada fraktioner, i vilka
Kommunisternas forbund hade splittrats. De bada vannerna tankte inte heller avsta fran allt
deltagande i de politiska striderna darfor att de inte langre blandade sig i emigranternas gral.
De uppgav inte sitt medarbetarskap i chartisternas tidningar och de &mnade inte ens utan
vidare finna sig i att Neue Rheinische Zeitung hade tvingats till nedlaggning.

Forlaggaren Schabelitz i Basel ville dverta dess fortsatta utgivning men inget resultat
uppnaddes. Med Hermann Becker, som hallit sig kvar i KéIn och forst redigerade
Westdeutsche Zeitung och sedan den undertryckts ett litet bokforlag, forhandlade Marx om
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utgivning av sina samlade skrifter och dessutom en kvartalstidskrift, som skulle utkomma i
Liége. Denna plan gick om intet genom att Becker haktades i maj 1851. Det kom dock at-
minstone ett hafte av Samlade uppsatser, utgivna av Herman Becker. De skulle ha omfattat
tva band om vardera 25 tryckark. Den som till 15 maj tecknade subskription pa dessa tva band
skulle fa dem i tio haften a 8 silvergroschen per stycket, darefter blev bokladspriset 1 taler och
15 silvergroschen per band. Forsta héftet hade snabbt gatt at, men Weidemeyers uppgift att
det spritts i 15 000 exemplar maste bero pa nagot missforstand, redan tiondelen av denna
siffra hade for davarande forhallanden varit en mycket avsevard framgang!

| dessa planer medverkade ocksa for Marx den tvingande nodvandigheten av ett
forvarvsarbete”. Han levde under ytterst svara forhallanden. | november 1849 foddes hans
fjarde barn, sonen Guido. Modern ammade sjélv barnet och skrev om detta: ”Den stackars
lilla angeln fick genom mig dricka sd mycket oro och sorg, att han standigt var sjuk, dag och
natt lag i haftiga smartor. Sedan han kom till vérlden har han inte sovit en enda hel natt, hogst
tva tre timmar.” Det stackars barnet dog ett ar efter sin fodelse.

Fran sin forsta bostad i Chelsea blev familjen brutalt utkord, da den visserligen betalt hyran
till den som hyrde ut bostaden, men denne ej betalat till huségaren. Efter mycket besvar fick
de en ny bostad i ett tyskt hotell i Leicester Street, Leicester Square, varifran de snart flyttade
over till Dean Street 28, Soho Square. Har fann de for sex ar framat en varaktig tillflyktsort.

Men ndden var darmed inte borta. Den blev allt svarare. | slutet av oktober 1850 skev Marx
till Weydemeyer i Frankfurt am Main och bad honom lésa ut de silverpjaser som var belanade
I stadens pantbank och sélja dem. Endast ett matbestick for barn, som tillhérde den lilla
dottern Jenny, skulle under alla omstandigheter raddas. ’Mitt lage &r for narvarande sadant, att
jag till varje pris maste uppdriva pengar bara for att kunna arbeta vidare.” Just vid denna tid
flyttade Engels over till Manchester for att agna sig at det cyniska afférslivet”, sakert redan
nu forst och framst for att kunna hjélpa sin van.

Annars visade sig minsann vannerna sallsynta i néden. ”Vad som verkligen kanns
tillintetgérande och kommer mitt hjarta att bloda”, skrev fru Marx 1850 till Weydemeyer, “det
ar att min man har s mycket smaaktighet att genomkampa, att han fatt s litet hjalp och att
han, som garna och med gladje hjélpt sa manga, hér stod sa hjalplos. Tro inte kére herr
Weydemeyer, att vi vander oss till ndgon med nagra ansprak. Det enda, min man vl kunde
fordra av dem, som fatt manga tankar, mycken lyftning, mycket stéd hos honom, var att
utveckla mer affarsenergi, mer intresse ifrdga om hans Revue. Det &r jag nog stolt och djarv
att pasta. Detta lilla var man honom skyldig. Jag tror inte att nagon blivit lurad pa det. Det
smértar mig, men min man tanker annorlunda. Han har &nnu inte, inte ens i de forfarligaste
ogonblicken, forlorat tron pa framtiden, ja, inte ens sitt muntra lynne, och var hjéartans nojd da
han sag mig glad och sag vara dlskade barn smeka sin kéara lilla mor.” Och liksom hon sorjde
och bekymrade sig for honom nér vannerna teg, sa bekymrade han sig for henne nar fienderna
larmade alltfor hogljutt.

Just till Weydemeyer skrev Marx i augusti 1851: ”Du kan ténka dig att mitt l1&ge &r mycket
dystert. Min hustru gar under, om det fortsatter pa det har sattet lange. De standiga bekymren,
den allra mest smaaktiga dagliga kamp river upp henne. Och till detta kommer mina
motstandares hela infami, dessa som dnnu inte ens forsokt att angripa mig sakligt och soker
h&mnas for sin vanmakt genom att misstankliggéra mig som medborgare och sprida ut de
outsagligaste gemenheter om mig ... Naturligtvis skulle jag skratta at hela smorjan, jag later
inte ett enda 6gonblick stéra mig déarav i mitt arbete, men du forstar, att min hustru, som ar
sjuk och fran morgon till kvall omgiven av det mest bedrévliga sociala elande och vars
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nervsystem ar angripet, inte blir frisk av att varenda dag dumma skvallerbyttor for till henne
utdunstningarna fran de demokratiska prestkloakerna. Vissa manniskors taktloshet ar
darvidlag ofta kolossal.” Nar ndgra manader tidigare (i mars) en dotter Franziska foddes, hade
fru Marx trots den latta férlossningen blivit liggande mycket sjuk, ’mer av sociala &n av
fysiska skal”, inte en penny hade man haft i huset och dartill exploaterar man &nnu arbetarna
och strévar efter diktaturen”, skrev Marx i bittraste stamning till Engels.

For sin egen del fann Marx en aldrig svikande trost i det vetenskapliga arbetet. Han satt fran
klockan 9 pa morgonen till klockan 7 pa kvéllen pa British Museum. Med tanke pa den
tomma propaganda som Kinkels och Willichs bedrev yttrade han: ”Dessa demokratiska
stollar, vars upplysning kommer ‘ovanifran' behver naturligtvis inte sadana anstrangningar.
Varfor skulle de plaga sig med ekonomiskt och historiskt material, dessa sondagsharn! Allt &r
ju sa enkelt, brukade den tappre Willich saga till mig. Allt sa enkelt! | dessa tomma huvuden.
Hogst enkla karlar.” Marx hoppades vid detta tillfalle att inom nagra veckor vara fardig med
sin Kritik av den politiska ekonomin och bérjade redan soka efter en forlaggare, en stravan
som gang pa gang gjorde honom besviken.

| maj kom sa en trogen van till London, Ferdinand Freiligrath. P4 honom kunde Marx alltid
lita och de umgicks flitigt under de narmaste aren. Men ocksa efter honom f6ljde en jobspost.
Den 19 maj hade skraddaren Nothjung pa en agitationsresa utsand av Kommunisternas
forbund haktats i Leipzig och genom de papper han fort med sig hade forbundet forratts for
polisen. Genast haktades medlemmarna av centralledningen i Kéln; Freiligrath hade endast
med knapp ndd, utan att ha en aning om den fara som hotade honom, undgatt samma dde. Vid
hans ankomst till London slogs de olika smafraktionerna av de tyska emigranterna om den
berémde diktaren, men Freiligrath forklarade, att han holl sig blott till Marx och hans intimare
vankrets. Sa avbojde han ocksa att deltaga i ett mote som skulle d4ga rum den 14 juli 1851 for
att annu en gang forsoka samla de tyska emigranterna i en forening. Forsoket misslyckades
som alla foregdende och framkallade bara ny tvist. Den 20 juli stiftades ”Agitations-
foreningen” under Ruges andliga ledning och den 27 juli ”Emigrationsklubben’ under
Kinkels. Bada foreningarna satte genast igdng med en rasande kamp mot varandra, inte minst
i den tysk-amerikanska pressen.

Marx hade naturligtvis endast bitande han tillovers for detta grod- och smamasskrig” som
han kallade det, vars ledare pa grund av hela deras tankesatt var honom ungefar lika
motbjudande. Ruges forsok att ar 1848 redigera handelsernas fornuft” hade i Neue
Rheinische Zeitung behandlats med ett slags konstnérlig uppmarksamhet, men det saknades
inte heller grovre artilleri mot ”Arnold Winkelried Ruge”, den “pommerska tankaren” vars
skrifter var den rannsten dar “avfallet fran alla fraser och den tyska demokratin flt ihop”.
Med all sin politiska forvirring var Ruge dock en helt annan man an Kinkel, som efter sin
flykt ur tukthuset i Spandau hér i London forsokte spela den intressante hjélten an for
krogen, an for salongen”, som Freiligrath hanfullt sade. Fér Marx hade han dock just for
ogonblicket ett narmare intresse, eftersom Willich forenade sig med Kinkel i en svindelaffar i
den hogre stilen — en ny, pa aktier grundad revolution. Den 14 september landade Kinkel i
New York med uppdrag att vinna aktade flyktingar som borgen for ett tyskt nationallan *till
ett belopp av tva miljoner dollars for befordrande av den forestaende republikanska
revolutionen” och for insamlande av en provisorisk fond om 20 000 taler. Det var Kossuth
som forst hade kommit pa idén att fara med den revolutionara penninghaven éver Atlanten.
Men i mindre skala bedrev Kinkel geschéftet lika ivrigt och obetdnksamt. Mastaren liksom
larjungen predikade i Nordstaten mot, i Sydstaterna for slaveriet.
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| kampen mot detta gyckelspel vann Marx betydelsefullare forbindelser med nya varlden. I sitt
allt storre trangmal — Det ar nastan omajligt att klara uppehéllet”, skrev han den 31 juli till
Engels — dmnade han just, tillsammans med Willhelm Wolff, utge en litografisk
korrespondens for amerikanska tidningar, da han nagra dagar senare fick en anmodan om
regelbundet medarbetarskap i New York Tribune, Nordamerikas mest spridda tidning, genom
dess utgivare Dana, som han kande sedan sin tid i Kéln. Da han annu inte tillrackligt
beharskade engelska spraket for att kunna skriva pa detta, kom Engels honom genast till hjalp
och skrev en rad uppsatser om tyska revolutionen och kontrarevolutionen. Marx kunde sjalv
snart darefter publicera en tysk skrift pa amerikansk mark.

5. Den adertonde Brumaire

Josef Weydemeyer, Marx' gamle van fran Brissel, hade tappert genomkéampat revolutionsaren
som redaktor for en demokratisk tidning i Frankfurt am Main. Emellertid hade tidningen
ifrdga undertryckts av kontrarevolutionen som nu upptradde allt frackare. Sedan polisen
upptackt Kommunisternas forbund, till vars ivrigaste medlemmar Weydemeyer horde, var
sparhundarna honom hack i hal.

Till att borja med dolde han sig i “ett lugnt vardshus i Sachsenhausen”; han ville lata stormen
lagga sig och under tiden skriva en populdr nationalekonomi for folket, men luften k&ndes allt
mer tryckande och “vem tusan kan i langden utharda allt kringsnokande och
hemlighetsmakeri”. Att sla sig fram i Schweiz eller London med hustru och tva sma barn
ansag han vara utsiktslost, han beslot sig for att utvandra till Amerika.

Marx och Engels forlorade hdgst ogarna den trofaste vannen. Forgaves plagade Marx sitt
huvud med planer att skaffa honom en plats som ingenjor, jarnvagstjansteman eller dylikt.
’For kommer du val ditbort, kanske du forsvinner i fjarran Vastern! Och vi &ger sa fa
formagor och maste handskas ekonomiskt med vara krafter.” Emellertid, om det nu skulle bli
annorlunda, sa hade det ocksa sina fordelar att veta att man dgde en duglig representant for
den kommunistiska saken i Nya varldens huvudstad. ”En palitlig kamrat som han &r just vad
vi har saknat i New York och nar allt kommer omkring ligger inte heller New York utanfér
varlden och da det galler Weydemeyer ar man saker att han i nodfall &nda finns till hands”,
ansag Engels. Sa gav de Weydemeyers planer sin vélsignelse, nar han den 29 september
avseglade fran Le Havre och efter en stormig éverfart pa c:a 40 dagar nadde New York.

Marx hade redan den 31 oktober sdnt honom ett brev, i vilket han foreslog honom att etablera
sig som bokhandlare och utge de bésta sakerna ur Neue Rheinische Zeitung och deras revy
som sartryck. Han var nu genast eld och lagor, nar Weydemeyer, under forbannelse 6ver det
kramarddéme, som ingenstans motte en mer &ckligt naket an i Nya vérlden, meddelade att han
hoppades redan i borjan av januari kunna utge en veckotidskrift Revolutionen, och bad om
bidrag snarast mojligt. Marx satte skyndsamt igang alla kommunistiska pennor, framst Engels,
vidare Freiligrath, av vilken Weydemeyer speciellt énskat en dikt, Eccarius och Weerth, de
tva bréderna Wolff. Han klandrade att Weydemeyer i sin anmalan inte ocksa namnt Wilhelm
Wolff: ”Ingen av oss andra har hans folkliga skrivsatt. Han ar utomordentligt blygsam. Sa
mycket mer maste man undvika varje intryck av att man haller hans medverkan for
overflodig.” For sin del utlovade han jamte en langre avhandling om ett nytt arbete av
Proudhon, sarskilt en uppsats om Louis Bonapartes adertonde Brumaire, den bonapartistiska
statskuppen av den 2 december, som vid denna tid var den europeiska politikens stora han-
delse och gav anledning till otaliga skrifter.

Tva av dessa skrifter var sarskilt beromda och I6nande for sina forfattare i motsats till Marx'
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skrift, ndgot som denne senare forklarat pa foljande satt: Victor Hugos: Napoléon le Petit
inskrénker sig till bittra och kvicka invektiv mot statskuppens tillskyndare. Handelsen sjéalv
kommer hos honom som blixten fran en klar himmel. Han ser dari endast en enskild individs
valdsdad. Han marker inte att han gor denne individ stor i stallet for liten da han tillskriver
honom en personlig initiativkraft, som skulle vara utan motsvarighet i varldshistorien.
Proudhons: Coup d'Etat & sin sida forsoker framstalla statskuppen sdsom resultatet av en
tidigare historisk utveckling. Under hand férvandlar sig dock for honom den historiska
konstruktionen av statskuppen till en historisk apologi for statskuppens hjalte. Han forfaller
till samma fel som vara s.k. objektiva historieskrivare. Jag pavisade daremot, hur klasskampen
i Frankrike skapade omstandigheter och forhallanden, som gav en medelmattig och grotesk
person mojlighet att spela hjélterollen.” Som en askunge ter sig denna skrift vid sidan av sina
lyckligare systrar, men medan dessa for lange sedan sjunkit till stoft och aska stralar denna
annu i dag i oférganglig friskhet.

Med ett tidigare knappast uppnatt masterskap forstod Marx att i detta av intelligens och
kvickhet gnistrande arbete med den materialistiska historieuppfattningens hjalp till dess
djupaste grund forklara en samtida handelse. Formen &r lika ypperlig som innehallet. Alltifran
den praktfulla jamforelsen i borjan: ”Borgerliga revolutioner, sasom de pa 1700-talet, stormar
raskt fran framgang till framgang, de 6verbjuder varandra i dramatiska effekter, manniskor
och ting tycks vara liksom omgivna av bengalisk eld, varje dag andas extas. Men de ar
korlivade, snart har de natt sin hojdpunkt, och hela samhallet gar omkring i en dagen-efter-
stdmning innan det nyktert lart sig att tillagna sig resultatet av sin sturm und drangperiod.
Proletara revolutioner daremot, sasom de pa 1800-talet, kritiserar standigt sig sjalva, avbryter
standigt sitt eget forlopp, gar tillbaka till det skenbart fullbordade for att ta itu med det pa nytt,
hanar blodigt halvheterna, svagheterna i sina forsta ynkliga forsok, de tycks sla ner sin
motstandare endast for att han ska suga ny kraft ur jorden och resa sig mot dem i &nnu
valdigare gestalt. Standigt pa nytt ryggar de tillbaks for det obestdamda, oerhérda i de mal de
stallt sig, anda tills den situation skapats, som gor varje atervando omajlig, och forhallandena
sjalva ropar: Hic Rhodus, hic salta! Har ar Rhodus, hoppa har!” — anda till slutets sékra
profetiska ord: ”Om kejsarmanteln till slut hamnar pa Louis Bonapartes axlar, kommer den
tunga Napoleonstatyn att storta ner fran Vendomepelarens topp.”

Och under vilka omstandigheter forfattades inte denna harliga skrift! Den minsta svarigheten
var att Weydemeyer av brist pa medel maste stoppa sin veckotidskrift redan efter det forsta
numret; han skrev om detta: Arbetslosheten, som rader har sedan hosten i hittills okéant
omfang, stéller betydande hinder i vagen for alla nya foretag. Och sa alla de sétt pa vilka man
sedan nagon tid utnyttjar arbetarna: forst Kinkel, sa Kossuth, och flertalet &r dumma nog att
hellre ge en dollar at denna mot dem sjélva fientliga propaganda an en cent at representationen
for deras egna intressen! Det amerikanska samhallet verkar ytterst korrumperande pa
manniskorna och gor dem samtidigt anspraksfulla, som om de i hdg grad sag sina kamrater i
gamla viérlden éver axeln.” Annu fortvivlade Weydemeyer dock inte om att kunna vécka nytt
liv i sin tidskrift, med bara 200 dollar skulle den atminstone kunna komma ut en gang i
manaden.

Mer kom det att betyda att Marx efter 1 januari insjuknade och kunde arbeta endast under
stora svarigheter; ’sedan flera ar har ingenting brutit ned mig sa som denna fordomda
hemorrojdalakomma, inte ens den béasta franska blamage”. Men framfor allt hetsades han av
penningbekymmer, som grumlade varje 6gonblick av lugn han annars kunde ha; sedan en
vecka har jag,” skrev han den 27 februari, ’natt den angenama punkt, da jag i avsaknad av de i
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pantbanken deponerade rockarna inte langre kan ga ut och av brist pa kredit inte langre kan
4ta ndgot kott”. Antligen den 25 mars kunde han sanda den sista bunten manuskript till
Weydemeyer samtidigt med lyckonskan till ett barns, en liten revolutionars, fodelse som
Weydemeyer meddelat honom: ”Men kan inte komma till varlden i en battre tid &n denna. Nar
man pa sju dagar far fran London till Kalkutta, kommer vi for lange sedan att vara halshuggna
eller alderdomssvaga. Och Australien, Kalifornien och Stilla Oceanen! Ja, de nya
varldsmedborgarna kommer inte langre att kunna begripa hur liten var vérld var.” Infor de
valdiga utsikterna till utveckling som lag framfor manskligheten bevarade Marx sin glattiga
sjalsjamvikt trots alla personliga obehag.

Men dystra dagar lag omedelbart framfér honom. I en skrivelse av den 30 mars maste
Weydemeyer ha betagit honom alla utsikter att fa skriften tryckt. Skrivelsen sjalv &r inte
bevarad men vél dess eko: ett haftigt brev fran Wilhelm Wolff av den 16 april, skrivet samma
dag ett av Marx barn begravdes, skrivet ’mitt i allomfattande otur och det mest fruktansvérda
trangmal for nastan alla vannerna”, fullt av bittra forebraelser mot Weydemeyer, som ju inte
heller hade nagon dans pa rosor och som dock alltjamt gjorde sitt basta.

Det var en fruktansvard pask for Marx och hans familj. Barnet de forlorat var den ett ar
tidigare fodda lilla dottern; pa ett dagboksblad av modern hittades féljande gripande ord:
’Pasken 1852 insjuknade var stackars lilla Franziska i en svar bronchitis. Tre dagar kampade
det stackars barnet med doden. Hon led sa rysligt. Flennes lilla doda kropp vilade i den lilla
gardskammaren, vi andra gick tillsammans fram och ater i det yttre rummet och nar natten
kom baddade vi at oss pa golvet. Dér 1ag de tre kvarlevande barnen med oss och grat éver den
lilla angeln, som kall och bleknad vilade i var néarhet. Det kara barnets dod intraffade vid tiden
for var bittraste fattigdom. Da gick jag till en fransk flykting, som bodde i narheten och som
kort forut hade besokt oss. Han gav mig genast med det vénligaste deltagande tva pund
sterling. Med dem betalades den lilla kista, vari mitt stackars barn nu slumrar i ro. Hon hade
ingen vagga nar hon kom till vérlden, och &ven den sista viloplatsen nekades henne lange. Hur
kande vi det ej, nar hon bars ut till sin sista vilostad!” Och pa denna svarta dag anlande
Weydemeyers olycksbrev. Marx var ytterst bekymrad for sin hustru, som sedan tva ar sett alla
hans foretag sla fel.

Men under dessa olyckliga timmar var redan ett nytt brev fran Weydemeyer sedan en vecka
pa vag over vattnet. Det var daterat den 9 april och borjade sa: ”En ovantad hjélp har till sist
undanrdjt de svarigheter som reste sig for broschyrens tryckning. Efter avsandandet av mitt
sista brev traffade jag en av vara arbetare fran Frankfurt, en skraddare som likaledes kom hit i
sommar. Han stéllde genast hela sin sparade summa, fyrtio dollars, till mitt férfogande.”
Denne arbetare kan man tacka for att Den adertonde Brumaire den gangen sag offentlighetens
ljus. Weydemeyer namngav inte ens den praktige mannen — och vad spelar det for roll om
han hette sa eller sa? Vad som drev honom var proletariatets klassmedvetande, som inte slar
sig till ro med hogsinta offer for sin klass befrielse.

Den adertonde Brumaire utgjorde nu forsta haftet av manadstidskriften Revolution som
Weydemeyer forsokte ge ut; andra och sista haftet inneholl tva poetiska bidrag fran
Freiligrath, i vilka med frodig humor gisslas sarskilt Kinkels amerikanska tiggarfarder.
Darmed upphdrde tidskriften, nagra bidrag som Engels lamnat hade gatt forlorade pa vagen.

Av den adertonde Brumaire 14t Weydemeyer trycka ettusen exemplar, varav ungefar
tredjedelen nadde Europa, om ocksa inte den europeiska bokhandeln, dessa exemplar spreds
av partivanner i England och sarskilt vid Rhen. Inte ens radikala” bokhandlare kunde formas
att 6verta distributionen av en sa for den tiden motbjudande skrift och lika litet fick en engelsk
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oversattning, som Pieper gjorde utkast till och Engels fullbordade, ndgon utgivare.

Men att Marx svarigheter att finna forlaggare ytterligare 6kade berodde pa att efter Bonapartes
statskupp foéljde kommunistprocessen i Kaéln.

6. Kommunistprocessen i Kéln

Efter haktningarna i maj 1851 hade Marx med livligt intresse foljt undersokningen men det
var tillsvidare inte mycket att gora at saken eftersom den gang pa gang avstannade — av brist
pa “objektiv saklig grund for anklagelsen”, som till och med atalssenaten vid Kolns
apellationsdomstol konstaterade. Man hade inte kunnat komma pa de elva anklagade med
nagot annat &n medlemskap i ett hemligt propagandaséllskap och for sadant stadgade
strafflagen inget straff.

Men enligt kungens vilja skulle Stieber, den dyrbara personligheten” goéra sitt verk och ge
den preussiska publiken det lange och lojalt efterlangtade skadespelet av en upptackt och
(framfor allt) bestraffad komplott. Stieber var ocksa en alltfér god patriot for att inte
efterkomma sin herres och arvkonungs vilja. Han borjade vardigt med en inbrottsstold, varvid
han genom en av sina hejdukar l&t bryta upp ett skrivbord, som tillhérde en viss Oswald Dietz,
sekreterare i Willichs separatforbund! Med séker polisblick insag Stieber att detta forbunds
obetdnksamma och oférsiktiga propaganda 0ppnade utsikter for hans upphdjda missions
lyckliga utférande, som han emellertid forgaves skulle soka hos ”’Partiet Marx”.

| sjélva verket lyckades det honom att med hjélp av de stulna dokumenten s véal som med
tillhjalp av allehanda provokations- och andra polisknep, varvid den bonapartistiska polisen
omedelbart fore statskuppen lamnade honom verksamt bidrag, fabricera en s.k. "tysk-fransk
komplott i Paris”, som i februari ledde till att Paris-juryn fallde nagra stackars tyska arbetare
till 1angre eller kortare frihetsstraff. Men vad som inga av Stiebers knep kunde leda i bevis var
nagot samband med de anklagade i K6In; mot dem fanns i “tysk-franska komplotten™ inte ens
skuggan av bevis.

Desto mer skarptes darigenom motséttningen mellan partiet Marx” och ”partiet Willich-
Schapper”, sarskilt da Willich understétt Kinkel bade fore och efter hans resa till Amerika och
da nu hans aterkomst ocksa kom de 6vriga flyktinggralen att sla upp pa nytt i vilda lagor. Det
hade inte lyckats att uppbringa de 20 000 taler, som skulle tjana som grundkapital for det
revolutionara nationallanet, utan bara ungefar hélften, och vad man skulle ta sig till med dessa
pengar blev en fraga 6ver vilken de demokratiska flyktingarna inte bara brydde sina hjarnor
utan pa vilken de faktiskt strandade. Slutligen deponerades 1.000 pund sterling — resten hade
gatt at till respengar och andra kostnader — i Westminster Bank som handpengar at den forsta
provisoriska regeringen. Detta syfte kom de visserligen aldrig att tjdna, men hela ofoget fick
emellertid det jamforelsevis forsonande slutet, att dessa pengar femton ar senare bidrog till att
hjélpa tyska socialdemokratins press i dess forsta borjan 6ver manga svarigheter.

Medan grélet om denna Niebelungenskatt annu rasade, avkonterfejade Marx och Engels de
kampande hjaltarna i nagra pennteckningar som tyvarr ej gatt till eftervarlden. Orsaken till
detta var den ungerske dversten Banya, som dokumenterat sig hos dem med en fullmakt
egenhandigt undertecknad av Kossuth som polispresident for de ungerska emigranterna. |
verkligheten var Banya spion till tjanst for var och en som betalade och avsléjade sig som
sadan redan vid detta tillfalle genom att utlamna ett manuskript, som Marx anfértrott honom
for en Berlin-bokhandlares rékning, till preussiska regeringen. Marx avsldjade honom genast i
en skrivelse, som han sjalv undertecknade, i New Yorks kriminaltidning, men hans manu-
skript har gatt forlorat och har aldrig kommit till ratta. Hade den preussiska regeringen
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mojligen forsokt sig pa att fa tag i det for att fa material till KéIn-processen, sa var det kart
besvar forgaves.

| sin misstréstan om att kunna driva upp bevismaterial mot de anklagade hade den preussiska
regeringen uppskjutit den offentliga rattegangen fran sammantrade till ssmmantrade och
darmed stegrat publikens spanning till hdgsta hojd, nar den antligen i oktober 1852 maste
besluta sig for att lata ridan ga upp dver spektaklet. D& man nu trots alla polispatraskets
krampaktiga meneder inte kunde bevisa att de anklagade hade nagot som helst med den
“fransk-tyska komplotten” att géra, d.v.s. med en komplott som medan de sjalva suttit i
rannsakningshakte anstiftats av polisprovokatdrer och i en organisation med vilken de levde i
Oppnaste fiendskap, ryckte Stieber antligen fram med “originalprotokollsbok for partiet
Marx”, en rad fortlépande protokoll dver férhandlingar i vilka Marx och hans asiktsfrander
skulle diskuterat sina skandliga varldsomstortningsplaner. Boken var en infam forfalskning,
som under ledning av polisldjtnant Greif sammanstallts i London av provokatorerna Charles
Fleury och Wilhelm Hirsch. Den bar spar av forfalskning redan i utforandet, helt bortsett fran
det vanvettiga innehallet, men Stieber rdaknade med den borgerliga dumheten hos de
sorgfalligt utvalda jurymannen och den strdnga postcensuren, genom vilken man hoppades
kunna avskara alla upplysningar fran London.

Den ovérdiga planen misslyckades dock tack vare den energi och omsorg varmed Marx
forstod att méta den, hur foga han an var rustad for en uppslitande och veckolang kamp. Den
8 september hade han skrivit till Engels: ”Min hustru &r sjuk, lilla Jenny ar sjuk, Lenchen har
ett slags nervfeber. Doktorn kan jag inte tillkallat darfor att jag inte har nagra pengar till
medicin. Sedan atta till tio dagar har jag utfordrat familjen med brod och potatis, men fragan
ar om jag i dag ens kan driva upp nagot sadant ... Nagon artikel at Dana skriver jag inte,
darfor att jag inte har haft den penny som behdvs for att ga och lasa tidningar ... Det basta och
onskvardaste som kunde ske vore att vardinnan vrakte mig pa gatan. Jag vore da atminstone
kvitt hyresskulden pa 22 pund. Men sa mycket tillmétesgaende kan man val knappast tilltro
henne. Dartill bagare, mj6lkbud, televeranttr, specerihandlare, gamla slaktarskulder! Hur ska
jag bli kvitt denna satans smarja? Slutligen har jag de sista atta, tio dagarna lanat nagra
shilling och pence av arbetare — vilket &r det olyckligaste av alltsammans — men det var
nodvandigt for att jag inte skulle do.” | detta fortvivlade lage maste han ta upp kampen mot en
overmaktig motstandare, och i kampen glémde han liksom ocksa hans tappra hustru de
husliga bekymren.

Segern var annu inte helt sakrad, nar fru Marx skrev till en amerikansk van: ”Harifran maste
samtliga bevis pa forfalskningen anskaffas, min man maste arbeta hela dagen och langt in pa
natten. Sedan maste alla papper, kopierade sex till atta ganger, pa de mest olika vagar
expedieras till Tyskland, 6ver Frankfurt, Paris 0.s.v. eftersom alla brev till min man savél som
alla brev hérifran och till Kéln 6ppnas och konfiskeras. Det ar for narvarande en kamp mellan
polisen & ena sidan och a den andra sidan min man, som man ger skulden for allt, till och med
processens ledning. — Forlat mitt forvirrade brev, men jag har ocksa medarbetat i intrigen
och kopierat sa att det branner i fingrarna. Darav forvirringen. Just nu kommer fran Werth och
Engels hela paket med kdpmansadresser och affarsbrev for att sékerstélla befordran av
aktstyckena m.m. Hos oss ar for narvarande ett helt kontor uppréttat. Tva, tre stycken skriver,
andra gar arenden, andra ater skrapar ihop de pengar som ar nédvandiga for att skrivarna ska
kunna fortsatta sin existens och lamna bevisen pa den oerhdrdaste skandal gentemot hela den
officiella varlden. Dessemellan sjunger och visslar mina tre muntra barn och blir ofta hart
tillrattavisade av sin herr far. Det ar ett jakt.”
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Marx segrade i denna strid; Stiebers forfalskning upptacktes redan fore forhandlingarna och
statsprokuratorn sjalv maste offra ”den olycksaliga boken” som bevismaterial. Men segern
blev ddesdiger for storre delen av de anklagade. De fem veckornas férhandlingar hade
avslojat ett sadant overflod av polisskandligheter, gynnade av preussiska statens hogsta
myndigheter, att alla de anklagades fullstandiga frikdnnande skulle ha brannmarkt denna stat
infor hela varlden. Hellre an att man lat det ga sa langt, gjorde jurymannen vald pa sin heder
och sitt samvete och domde sju av de elva anklagade for forsok till hogforraderi: cigarr-
arbetare Roser, forfattare Bilgers och skraddaregeséllen Nothjung till sex ars, arbetaren Reiff,
kemisten Otto och forre notarien Becker till fem, samt skraddargesallen Lessner till tre ars
fastningshakte. Frikanda blev bokhallaren Ehrhardt och lakarna Daniels, Jacoby och Klein.
Dock drabbades en av de frikdnda hardast av alla: Daniels dog nagra ar senare av lungsot som
han adragit sig under sin sex manader langa vistelse i rannsakningscellen. | ett gripande brev
sénde fru Daniels sin makes sista halsningar till Marx, som sérjde honom djupt.

De andra offren for denna skéndliga process 6verlevde honom lange och hittade delvis
tillbaka till den borgerliga varlden. Birgers blev liberal riksdagsrepresentant, Becker
dverborgmastare i Koln och medlem av forsta kammaren i preussiska riksdagen och val
ansedd hos hovet och regeringen for sitt hogpatriotiska sinnelag. Av de démda som forblev
sin fana trogen medverkade Nothjung och Roser i den nyvaknade arbetarrérelsens forsta
ansatser och Lessner dverlevde lange Marx och Engels, till vars trognaste vapenbroder i
landsflykten han horde.

Efter KoIn-processen upplostes Kommunisternas forbund och snart dérefter separatforbundet
Willich-Schapper. Willich utvandrade till Amerika, dar han under slavkriget férvarvade sig
valfortjant ara som nordstatsgeneral, och Schapper vande angerfull tillbaka till de gamla
kamraterna.

Marx tog ater itu med att avsloja det system, som infér KéIn-domstolen vunnit en skymflig
seger. Han forfattade Avsléjanden om kommunistprocessen i Koln, som han tankte fa utgiven
i Schweiz och om mojligt ocksa i Amerika. Den 7 december skrev han till amerikanska
vanner: ”Ni kommer att kunna uppskatta humorn i broschyren, om ni beténker att dess
forfattare av brist pa ytterplagg och fotbekladnad ar sa gott som internerad och dessutom var
och fortfarande &r hotad av att den vidrigaste konkreta misar drabbar hans familj. Processen
har ocksa pa detta satt bringat mig i forlagenhet, da jag i stéllet for att arbeta for mitt levebrod
maste arbeta for partiet emot regeringsintrigerna. Dessutom har den gjort det omajligt for mig
att ordna det kontrakt med tyska bokhandlare genom vilket jag hoppades kunna ordna upp
min ekonomi.” Den 11 december skrev emellertid Schabelitz d.y. som Gvertagit forlaget, fran
Basel till Marx, att han redan holl pa att lasa de forsta korrekturarken. Jag ar 6vertygad om
att broschyren kommer att véacka ett oerhort uppseende, ty den ar ett masterverk.” Schabelitz
ville trycka 2 000 exemplar och satta priset per exemplar till 10 silvergroschen eftersom han
raknade med att atminstone en del av upplagan skulle bli beslagtagen.

Tyvarr beslagtogs hela upplagan, da den fran den badensiska gransby dar den legat i sex
veckor skulle skickas vidare in i Tyskland. Den 10 mars meddelade Marx jobsposten at
Engels med de bittra orden: ”Kan man inte under sadana forhallanden tappa lusten att skriva?
Att alltid fa arbeta for kungen av Preussen!” Hur det hela gatt till kan numera inte konstateras.
Den vrede som Marx till att bérja med hyste mot férlaggaren, visade sig snart vara
oberéattigad. Schabelitz ville till och med sprida 500 exemplar som han hallit kvar i Schweiz,
men det tycks inte ha blivit mycket darav, och for Marx hade affaren dessutom den bittra
eftersmaken att ett fjardedels ar senare visserligen inte Schabelitz sjalv men dennes
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kompanjon Amberger kravde honom pa 424 francs som ersattning for trycknings kostnaderna.

Vad som misslyckats i Schweiz lyckades da atminstone i Amerika, dar ju inte heller
publicerandet av avslOjandena behdvde alltfér mycket oroa den preussiska regeringen. New
England Zeitung, som utkom i Boston, tryckte dem och lat Engels pa egen bekostnad gora
440 sartryck, som med Lassalles hjélp skulle spridas i Rhenprovinsen. Fru Marx
korresponderade om saken med Lassalle, som var ivrig nog, men deras brevvaxling ger inte
klarhet om det efterstravade malet verkligen uppnaddes.

Ett livligare eko fann skriften i den tysk-amerikanska pressen, dar sarskilt Willich slog larm
mot den, vilket ater foranledde Marx till en liten skrift mot Willich, som utkom i slutet av ar
1853 under titeln: Riddaren av det ddelmodiga medvetandet. Att plocka fram den ur
forgangelsen later sig i vara dagar knappast géras. Som alltid i sociala strider pa den tiden
begicks en del forsyndelser fran bada sidor, och som segrare i sakfragan avstod Marx garna
fran triumfen 6ver den besegrade. Redan ar 1860 forklarade han om emigranttidens forsta ar,
att det basta forsvaret for dess strider vore en jamforelse mellan dess historia och
regeringarnas och det borgerliga samhéllets samtida historia. Med undantag for nagra fa
personer kunde intet annat forebras emigranterna an illusioner, som mer eller mindre
rattfardigades av tidsforhallanden, och narraktigheter med nédvandighet framsprungna ur de
séregna omstandigheter vari de ovantat fann sig stallda.

Och nér Marx ar 1875 foranstaltade om en andra upplaga av sina avslojanden, tvekade han om
han inte borde stryka avsnittet om fraktionen Willich-Schapper. Han lét det visserligen sta
kvar, men endast darfor att vid ndrmare 6vervdgande varje stympning av texten syntes honom
som forfalskning av ett historiskt dokument, och tillfogade: En revolution som nedslas med
vald lamnar i huvudena pa dem som medverkat i den, sarskilt de som kastats ut i landsflykt,
en rubbning, som gor till och med dugliga personligheter for langre eller kortare tid sé att saga
otillrdkneliga. De kan inte finna sig till rétta i historiens utveckling, de vill inte inse att rorel-
sens form andrat sig. Dédrav konspirations- och revolutionslekandet, lika komprometterande
for dem sjalva som for den sak i vars tjanst de star; darav kom sig ocksa Schappers och
Willichs felgrepp. Willich har i nordamerikanska inbdrdeskriget visat, att han &r mer an en
fantast, och Schapper, hela sitt liv en arbetarrorelsens forkampe, insag och erkande snart efter
Kolnprocessens slut sin tillfalliga forvillelse. Manga ar senare, pa sin dodsbadd dagen fore sin
dod, talade han annu med bitande ironi om den dr tiden av flyktingforvillelse”. A andra
sidan forklarar de omstandigheter under vilka avsldjandet forfattades, bitterheten i angreppet
pa den gemensamma fiendens ofrivilliga medhjalpare. I kriségonblick blir huvudldshet en
forbrytelse mot partiet vilken fordrar offentlig botgoring.” Gyllene ord, sérskilt i dagar da
varden av “den goda tonen” stalls hogt 6ver skyddandet av principklarheten.

Nar striden var utkdmpad och segern vunnen var Marx allra minst den som gick och bar pa
smasint agg. Han medgav mer dn han behévde, nér han ar 1860, gentemot Freiligraths
ovéanliga anmarkningar 6ver de tvetydiga och forkastliga element” som tréangt sig in i
forbundet, for sin del erkande: Att smuts virvlas upp vid storm, att ingen revolutionér tid
luktar rosenolja, att har och dar till och med allehanda avskréade flyger emot en — &r sakert.
Antingen — eller.” Men han kunde med rétta tillagga: ”For ovrigt, betdnker man hela den
officiella vérldens oerhdrda anstrangningar emot oss, denna varld som for att ruinera oss inte
bara sa att sdga snuddade vid lagens granser utan gick langt utanfér dem. Betanker man
fordumningsdemokratins smadande gapighet, som aldrig kunde forlata vart parti, att det agde
mer forstand och karaktar an den sjalv. Nar man kéanner alla andra partiers samtida historia
och slutligen fragar sig, vad man nu faktiskt kan komma med emot hela partiet, da kommer
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man till det resultatet, att det star dar i detta 1800-tal karaktariserat genom sin renhet.”

| och med att Kommunisternas forbund uppldstes slets de sista trader som band Marx vid
Tysklands offentliga liv. Exilen, ”de &dlas hemvist”, blev fran denna tid hans enda hemort.

8. Engels — Marx

1. Geni och samhélle

Om man sager att Marx i England funnit ett andra hem, sa far man visserligen inte ta
begreppet hem i alltfor vidstrackt bemarkelse. Han utsattes inte nagonsin pa engelsk jord for
trakasserier for revolutionér agitation, som inte var direkt riktad mot den engelska staten. Det
»giriga, avundsjuka kramarfolkets regering” agde ett stérre matt av sjalvaktning och
sjdlvmedvetande an dessa kontinentala regeringar ager, vilka i sitt sjuka samvetes angest jagar
efter sina motstandare med polisen som redskap, d&ven om dessa motstandare bara ror sig pa
diskussionens och propagandans mark.

Men i en annan och djupare mening fick Marx aldrig mer nagot hem, sedan han med genial
blick skadat det borgerliga samhéllet in i hjarta och njurar. Geniets 6de i detta samhalle ar ett
vidlyftigt kapitel, om vilket de mest skiftande meningar uttalats. Alltifran den harmlésa
gudsfortrostan som profeterar om varje genis slutliga seger till Fausts melankoliska ord:

Die wenigen, die was davon erkannt,

die téricht gnug ihr volles Herz nicht wahrten,
Dem Pobel ihr Gefahl, ihr Schauen offenbarten,
Hat man von je gekreuzigt und verbrannt.

De fa, som nagonting av detta kant

som dumt sitt fulla hjérta ej for sig bevarat,
sin syn, sin kénsla pébeln uppenbarat,

har stads pa kors man naglat fast och brant.

Den historiska metod som Marx utvecklat tillater &ven i denna fraga djupare inblickar i
tingens sammanhang. En kalkborgare profeterar om varje genis slutliga seger just darfor att
han ar kalkborgare, men om ett geni nu nadgon gang inte brannes eller korsfastes sa ar det bara
darfor att det i sista dgonblicket ndjt sig med att bli kalkborgare. Utan att bara den borgerliga
peruken, hade Goethe och Hegel aldrig blivit det borgerliga samhéllets erk&nda storheter.

Det borgerliga samhéllet, som i detta avseende endast ar den mest utpraglade formen for alla
klassamhallen, ma annars anse sig ha sa manga fortjanster det vill, men nagot vanligt hem for
geniet har det aldrig varit. Det kan inte heller vara det, ty geniets innersta vasen ar
mobilisering av en ursprunglig mansklig skapardrift som gar mot traditionen, som skakar de
skrankor som &r nodvandiga for klassamhallets bestand. Den ensamma kyrkogarden pa 6n
Sylt, som hyser de okénda doda som havet spolat upp pa stranden bar den fromma inskriften:
”Golgatas kors &r de hemlésas hem.” Darmed har omedvetet men inte mindre traffande
geniets lott i klassamhallet tecknats: Hemlost som det dr, finner det sitt hem endast pa korset.

Men om geniet pa ett eller annat satt finner sig till ratta med klassamhéllet! Nar det stéllde sig
i det borgerliga samhallets tjanst for att storta feodalsamhéllet, vann det skenbart en omatlig
makt, men denna makt brét samman i det 6gonblick det ville forharliga sig sjalv. Da fick
geniet sluta pa Sankt Helenas klippor. Eller geniet doljer sig i kélkborgarens rock och kan da
komma sa langt som till storhertiglig sachsisk statsminister i Weimar eller kunglig preussisk
professor i Berlin. Men ve det geni, som i stolt oavhéngighet och oatkomlighet staller sig som
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motstandare till det borgerliga samhallet, som ur dess innersta struktur forstar att tyda dess
annalkande undergang och smider de vapen som ska ge det dodsstdten. For ett sddant geni har
det borgerliga samhallet endast marter och kval, som kan synas mindre brutala till det yttre
men till det inre &r grymmare &n antikens pinobank och medeltidens bal.

Av 1800-talets geniala manniskor har ingen lidit svarare detta 6de an den genialaste av dem
alla, Karl Marx. Redan under forsta artiondet av sin offentliga verksamhet maste han kiampa
med daglig misar, och nar han flyttade over till London vantade honom landsflyktens otaliga
svarigheter. Men det som man kan kalla hans verkliga Prometheuskamp borjade dock forst
nar han nu, efter médosamt uppstigande till hgjden av sitt kunnande, i sin mannakrafts basta
ar under artionden varenda dag ansattes av livets mest narliggande nod, av de deprimerande
bekymren for det dagliga brédet. Anda till sin dod misslyckades han att garantera sig den
blygsammaste existens pa det borgerliga samhéllets mark.

Anda hade han inte alls det som kalkborgaren med liderligt lattsinne kallar ett genis
levnadssatt. Hans jattekraft motsvarades av hans jatteflit: redan tidigt borjade hans oménskliga
arbetstakt dagar och natter i strack att tara pa hans jarnhalsa. Men han ansag oférmaga att
arbeta vara en dodsdom for méanniskan som inte ar ett oskaligt djur, och han menade bittert
allvar med de orden. Nar han en gang lag svart sjuk i flera veckor, skrev han till Engels:
”Under denna tid alldeles arbetsoduglig, last: Carpentiers Physiology, Lord dito, Kolliks
Vavnadsléra, Spurzheims Hjérnan och nervsystemets anatomi, Schwann och Schleiden om
cellplasman.” Och med all omattlighet i sin forskardrift forblev alltid Marx pa det klara med
vad han redan som yngling hade sagt, att forfattaren inte fick arbeta for att fortjana pengar,
men att han maste tjana pengar for att kunna arbeta: den bjudande nodvéandigheten av ett
forvérvsarbete har Marx aldrig fornekat.

Men alla hans anstrangningar gick om intet pa grund av en fientlig vérlds vrede eller hat eller
i gynnsammaste fall angslan. Aven sédana tyska forlaggare, som annars brukade berémma sig
av sin sjalvstandighet, ryggade skramda tillbaka for den beryktade demagogens namn. Alla
tyska partier smadade honom i lika hog grad, och dverallt dar hans gestalts rena konturer
skimrade fram under dimridaerna blev han med lémsk bakslughet ihjaltigen. Sa lange och sa
fullstandigt har aldrig ndgon annanstans ett folks storsta tankare forsvunnit ur dess synkrets
som i detta fall.

Det enda engagemang som kunde ha gett Marx nagon grundtrygghet under tiden i London var
hans arbete for New York Daily Tribune, som varade fran 1851 ett drygt artionde. Tribune var
med sina 200 000 prenumeranter pa den tiden Forenta staternas mest lasta och rikaste tidning
och genom sin agitation for den amerikanska fourierismen hade den alltid hojt sig 6ver ett rent
kapitalistiskt foretags oholjda affarsintressen. | och for sig var de villkor pa vilka Marx
arbetade at den heller inte direkt ogynnsamma: han skulle skriva tva artiklar i veckan och
varje artikel skulle honoreras med 2 pund sterling. Det skulle bli en arsinkomst pa 6ver 200
pund sterling, med vilken Marx aven i London kunnat halla sig nodtorftigt flytande.
Freiligrath, som alltid berémde sig av att ata "’biffstek i landsflykten”, fick for sin
sysselsattning i kopmansbranschen fran borjan inte heller mer.

Sjalvklart var det har inte fraga om att det honorar som Marx fick fran den amerikanska
tidningen pa nagot sétt motsvarade hans bidrags litterara och vetenskapliga varde. Ett
kapitalistiskt tidningsforetag réknar endast med marknadspriser, och det &r i det borgerliga
samhaéllet dess goda ratt. Mer gjorde inte heller Marx ansprak pa. Men &ven i ett borgerligt
samhélle borde han ha kunnat géra ansprak pa att det en gang éverenskomna arbetsavtalet
skulle hallas och kanske ocksa nagon aktning for hans arbete. Men i detta svek New York
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Daily Tribune och dess utgivare helt och hallet utan att det minsta genera sig. Denna var
visserligen teoretisk anhéngare av Fourier men praktiskt en forhdardad yankee; hans socialism
gar ut pa en valdsam passion for bedrageri, ansag Engels i ett vredgat 6gonblick. Fastan Dana
mycket val visste vilken férndmlig medarbetare Marx var, och dven gjorde reklam om detta
infor lasekretsen, nér han inte rent av utgav brev som Marx skrivit till honom som eget
redaktionellt arbete, nagot som till dess forfattares berattigade vrede hande bara alltfor ofta,
uraktlat han inte att begagna sig av de hansynslosa metoder, som en kapitalistisk exploator
tror sig kunna vaga sig pa mot en av honom exploaterad arbetskraft.

Inte nog med att han nar affarerna gick samre genast satte Marx pa halv ranson; han betalade
overhuvud endast de artiklar han verkligen tryckte, och han generade sig inte alls att kasta allt
som inte passade i papperskorgen. Det kunde hénda att alla de uppsatser Marx sdénde honom
tre, ja, sex veckor i straick hamnade dér. Visserligen bar sig ett par tyska tidningar i vilka Marx
tillfalligtvis medarbetade, som Wiener Presse, inte battre at. Sa kunde han med rétta saga, att i
hans arbete for tidningarna gick det honom sémre an den sdmsta notisskrivare.

Redan ar 1853 langtar han efter ett par manaders ensamhet for att kunna utfora vetenskapligt
arbete: ”Det ser ut som om jag inte skulle kunna komma darhén. Det stdndiga
tidningsplottrandet trakar ut mig. Det tar ifran mig mycket tid, splittrar och ar &nda ingenting.
Oavhangig sa mycket man vill, man ar dock bunden vid tidningen och dess publik, speciellt
om man far ackordsbetalning som jag. Rent vetenskapligt arbete ar nagot helt annat.” Tonen
blev en hardare nar Marx hade arbetat annu nagra ar under Danas milda spira: Det ar
verkligen ackligt, att man ska vara domd till att betrakta det som en lycka, nar ett sadant dar
laskpapper tar en med i sin bat. St6ta och mala benknotor, koka soppa déarav som fattighjonen
i arbetsinrattningen, till detta reducerar sig det politiska arbete man till 6vermatt tvingas i ett
sadant foretag.” Inte bara ifrdga om de karga levnadsvillkoren utan sérskilt ifrdga om hela
osékerheten i sin tillvaro delade Marx den moderne proletéarens dde.

Vad man forr bara helt allmant forstod, visar hans brev till Engels i den mest gripande
pataglighet: hur han en gang maste sitta hemma for att han inte hade nagon rock eller nagra
skor att ga ut pa gatan med, hur han en annan gang saknade pengar att kdpa skrivpapper eller
tidningar, hur han en tredje gang jagade efter ett par frimarken for att kunna skicka ett
manuskript till férlaggaren. Dartill den standiga kampen med specerihandlare och forséljare
som han inte kunde betala for de oumbarligaste livsmedlen, for att inte tala om husvarden som
for det mesta hotade honom med utmétning, och som standig tillflyktsort pantbanken, vars
ockerrantor sedan till pa kdpet slukade det sista som kunnat halla néden borta fran hans hem.

Nd&den var hans standiga gast. Hans hogsinta hustru som fran barndomen vant sig vid ett
sorglost liv vacklade val ibland under ett rasande 6des pilregn och dnskade sig med sina barn i
graven. | hans brev saknas inte spar av husliga familjescener, och han ansag ibland att for
manniskor med allvarliga stravanden fanns ingen storre asneaktighet an att gifta sig och pa det
sattet utlamna sig at privatlivets futtiga bekymmer. Men alltid nar hennes klagan gjorde
honom otalig urskuldade och rattfardigade han henne; hon hade ojamforligt svarare &n han att
bara de obeskrivliga forodmjukelserna, kvalen och fasorna som hon maste kampa sig igenom i
sin situation, sarskilt som hon inte kunde fly till vetenskapens salar, dar han dock ater och ater
fann en tillflykt. Att se sina barn berévas en del av barndomens oskyldiga frojder tog far och
mor lika hart.

Sa dystert detta en stor andes bittra 6de an var, hojde det sig till tragedien forst darigenom att
Marx frivilligt tog pa sig artiondens pinande bekymmer och avvisade varje frestelse att radda
sig in i ett borgerligt yrkes trygghet, som han med fullt bibehallen heder hade kunnat gora.
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Vad som kan sagas om detta sade han enkelt och flardlost: Jag maste fullfélja mitt mal i vatt
och torrt och far inte lata det borgerliga samhallet forvandla mig till en penningfabricerande
maskin.” Denne Prometheus var inte fastnaglad vid klipporna av Hefaistos kilar utan av sin
jarnvilja som med en magnetnals sakerhet pekade mot mansklighetens hogsta mal. Hela hans
vasen ar som en stalfjader. Det finns intet mer beundransvart &n nar han, ofta i ett och samma
brev, nedtryckt av den elandigaste misér, med underbar elasticitet reser sig for att behandla de
svaraste problem med ett sjalslugn som vore han en vis man vars tankarpanna aldrig farats av
ett bekymmer.

Men nog kande Marx det borgerliga samhéllets forfoljelse. Det vore daraktig stoicism att
saga: Vad betyder sadana kval for ett geni, som anda blir erkant forst av eftervarlden? Lika
narraktigt som det egenkara forfattarskap &r, som helst varje dag vill se sitt namn tryckt i en
tidning, lika nédvéndigt ar det for en produktiv kraft att finna nédigt svangrum for sin
utveckling och av det eko den vacker vinna ny kraft for nya upplevelser. Marx var ingen
uppstyltad dygdig pratmakare av den sort som gar omkring i daliga dramer och romaner, utan
en vérldsglad manniska i Lessings anda och darfor var han inte frammande for den stdmning i
vilken den déende Lessing skrev till sin &ldste ungdomsvan: Jag tror inte ni kdnner mig som
en manniska, som &r lysten efter berom! Men den kyla med vilken varlden brukar betyga vissa
manniskor, att de inte alls gor den rattvisa, kommer en om inte att do sa dock att stelna till.”
Det dr samma bitterhet Marx strax fore sin femtioarsdag uttrycker: Ett halvt arhundrade pa
nacken och alltjamt fattig! Sa onskade han sig en gang hellre hundra famnar under jorden &n
att fortsatta att vegetera, eller banade sig det fortvivlade skriet vag ur hans innersta, att han
unnade inte ens sin varsta fiende att vada genom det moras, som han nu satt i sedan atta
veckor, samtidigt som han kande raseri éver att hans intellekt och arbetsférmaga pa detta satt
brots ned.

Visserligen blev inte Marx genom detta nagon “forbannad krypande hund”, som han vid nagot
tillfalle hanade, och sa tillvida kunde Engels med ratta séga att hans van aldrig hade kommit
med nagra jeremiader. Marx hade med forkarlek kallat sig sjalv en hard natur och i sin
olyckas &ssja hamrades han allt hardare. Den soliga himmel som valvde sig Gver hans
ungdomsarbeten betdcktes mer och mer med tunga ovadersmoln, ur vilka hans tankar kom
som tunga, tandande blixtar, och hans omdémen om fiender, och ofta nog &ven om vanner,
fick en bitande skarpa, som kunde sara inte bara svaga sjélar.

De som darfor kritiserade honom som en iskall demagog ar inte mindre — om ocksa inte mer
— pa villospar an de polerade underofficerssjalar, som i denne store kdmpe bara ser en grann
docka for paradtillfallen.

2. Ett makaldst forbund

Den seger som Marx liv innebar uppnadde han dock inte enbart genom sina egna valdiga
krafter. Manskligt sett skulle han till sist ha dukat under pa det ena eller andra sattet, om han
inte i Engels hade fatt en van om vars uppoffrande trofasthet man forst efter publiceringen av
deras brevvéxling kan gora sig en tillforlitlig bild.

En bild utan like i all traditionell historia. Det har aldrig saknats historiska vanpar — inte
heller i den tyska historien — vars livsverk varit sa intimt sammanflatade att man déar inte kan
skilja pa mitt och ditt, men alltid fanns det kvar en svag rest av egen vilja eller egensinne eller
till och med bara en hemlig ovilja att uppge den egna personligheten,

som enligt diktarorden &r ”jordebarnens hogsta lycka”. Luther sag i Melankton nar allt kom
omkring endast den klenmodige larde och Melankton i Luther den rae bonden, och man maste
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vara okénslig for att inte i Goethes och Schillers brevvaxling hora det hemliga missljudet
mellan det stora geheimradet och det lilla hovradet. Den vanskap som forenade Marx och
Engels saknade detta sista spar av mansklig torftighet; ju mer deras tankande och skapande
sammanvavdes desto mer forblev dock var och en for sig en helgjuten man.

Redan till det yttre var de olika. Engels, den blonde germanen, lang och mager, med engelska
manér. Som en iakttagare konstaterar: alltid omsorgsfullt kladd, disciplinért stram inte bara i
kasernen utan ocksa pa kontoret; med honom kunde sex bokhallare inratta en
forvaltningsavdelning tusen ganger enklare och 6verskadligare an med sextio regeringsrad,
som inte ens kunde skriva lasligt och svinade ner alla ens bocker sa att inte fan sjalv kunde bli
klok pa dem. Han &gde all respektabilitet som medlem av Manchesterbdrsen, deltagare i den
engelska bourgeoisins affarer och néjen, dess ravjakter och julkalas men var ocksa den
intellektuelle arbetaren och kdmpen, som i sitt lilla hem, Iangt borta i utkanten av staden
gOmde sin skatt, ett irlandskt barn av folket, i vars armar han vederkvickte sig, nar han blev
alltfor trott pa manniskopatrasket.

andra sidan Marx, kraftig, underséatsig, med de gnistrande 6gonen och den ebenholzsvarta
lejonmanen, som ej fornekade det semitiska ursprunget. Slarvig till sitt yttre, en plagad
familjefar som levde langt fran allt séllskapsliv i varldsstaden, hangiven at ett uppslitande
sjalsligt arbete som knappast tillat honom att intaga ett hastigt middagsmal och langt in pa
natten tog alla hans fysiska krafter i ansprak. En rastlos tankare, for vilken tankandet var
hdgsta njutning. En arvinge till Kant, Fichte och sarskilt Hegel, vars ord han garna upprepade:
till och med en kanaljes brottsliga tanke &r mer upphdjd och storartad an himlens under”.
Men hans tanke kdmpade oavlatligt att bli handling, opraktisk i smatt men praktisk i stora
ting, alltfor hjalplos da det gallde att ordna sitt hushall men ojamforlig i férmaga att varva och
leda en har som ska omstorta en varld.

Eftersom stilen ar personlighetens uttryck sa skiljer sig de tva ocksa som forfattare. Bada var
pa sitt satt méastare och sprakgenier, som beharskade manga omraden av fraimmande sprak, till
och med dialekter. Engels var pa detta omrade annu mer framstaende an Marx, men nar han
skrev pa sitt modersmal skarpte han sig och holl sin sprakdrékt fri fran alla utlandska tradar
utan att darfor forfalla till de tyska sprakpuristernas griller. Han skrev latt och ljust, sa
genomskinligt och klart att man ser anda till botten av det rorliga talets strommande flod.

Marx skrev bade slarvigare och tyngre. I hans ungdomsbrev kan man, liksom i Heines, annu
tydligt spara en kamp med spraket, och i breven fran hans mognare ar, sarskilt under tiden i
England, anvande han en brokig rotvélska av tyska, engelska och franska. Aven i hans skrifter
finns det flera frammande ord dn som egentligen &r oundvikligt och det saknas varken
anglicismer eller gallicismer, men han ar en sadan mastare i tyska spraket att han inte utan
svara forluster kan 6versattas. Néar Engels laste ett kapitel av vannen i en fransk overséattning,
pa vilken Marx sjalv médosamt hade filat, ansag han likval att musten och kraften hade “gatt
at helvete”. Goethe skrev till fru von Stein: ”Galler det bildsprak kan jag tavla med Sancho
Panzas ordstav”, Marx kunde nar det géllde den traffande askadligheten i sitt sprak tavla med
de storsta “bildskaparna”, en Lessing, en Goethe, en Hegel. Han hade forstatt Lessings ord, att
i en fullstandig framstéllning begrepp och bild hérde samman som man och kvinna. For detta
hade ocksa universitetsvetenskapligheten — fran aldermannen Wilhelm Roscher till den
yngste privatdocenten — vederborligen avstraffat honom med den forintande forebraelsen att
han kunnat gora sig forstadd endast pa ett satt som var vagt och sammanlappat med bilder.
Marx behandlade sina @&mnen endast till en viss grad uttémmande, dar gavs alltid at lasaren
utrymme till fruktbar eftertanke. Hans tal dr en vagornas lek pa havets purpurdjup. Engels
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erkande alltid Marx som den 6verlagsne, vid hans sida ansag han sig alltid ha spelat andra
fiolen. Men han var aldrig bara hans uttolkare och hjalpare utan hans sjélvstandige
medarbetare, som inte liknade honom men var jambordig. Liksom Engels i borjan av deras
vénskap pa ett avgérande omrade givit mer &n han tagit emot, sa skrev Marx tjugu ar senare
till honom: ”Du vet, att for det forsta allt kommer sent hos mig och att for det andra jag alltid
kommer bakefter i dina fotspar.” | sin lattare rustning rorde sig Engels lattare, men om hans
blick var skarp nog att finna den avgorande punkten i en fraga eller en situation, sa trangde
han inte tillrackligt djupt for att kunna 6verblicka alla om och men, med vilka ocksa det
nddvandigaste avgdrande ar belastat. Denna brist ar for den handlande méanniskan en stor
fordel, och Marx fattade inget politiskt avgorande utan att forst ha inhamtat Engels' rad, och
han brukade genast sla huvudet pa spiken.

| 6verensstammelse harmed visade sig de rad Marx ocksa i teoretiska fragor utbad sig av
Engels inte lika givande som i politiska. Har hade Marx vanligtvis redan ett forsprang.
Alldeles dov visade han sig for ett rdd som Engels ofta gav honom for att driva honom till att
snabbt avsluta sitt vetenskapliga huvudarbete: »Var antligen for en gangs skull litet mindre
samvetsgrann ifrdga om dina egna saker, det &r i alla fall &nda alltid for gott at publiken. Att
saken skrivs och kommer ut &r det viktiga; de svagheter du marker hittar asnorna anda inte.”
Detta var ett rad som var karaktaristiskt for Engels, liksom det var karaktaristiskt for Marx att
inte folja det.

Av detta framgar att Engels var mera lampad for det politiska dagsarbetet &n Marx. “Ett
verkligt universallexikon, arbetsduglig varje stund dag och natt, berusad eller nykter, flink att
skriva och arbetsam som tusan”, beskrev Marx en gang Engels for en gemensam van. Det
forefaller ocksa som om bagge efter Neue Rheinische Zeitungs nedlaggning hosten 1850
narmast planerat att sitta upp ett gemensamt foretag i London. Atminstone skrev Marx i
december 1853 till Engels: ”Hade vi bada, du och jag, i rattan tid borjat med det engelska
korrespondensféretaget i London, sé sutte du inte i Manchester pinad av kontoret och jag inte
har pinad av skulder.” Nar Engels foredrog kontoristplatsen i faderns firma framfor detta
foretags framtidsutsikter, sa skedde det val med hansyn till det trostlosa lage i vilket Marx
befann sig och i forhoppning om battre tider men inte i avsikt att varaktigt dgna sig at den
forbannade kommersen”. Annu varen 1854 umgicks Engels med tanken att atervanda till
London till sin forfattarverksamhet, men for sista gangen. Vid denna tid maste han ha fattat
beslutet att definitivt ta det hatade korset pa sig inte bara for att hjalpa vannen utan ocksa for
att at partiet bevara dess framsta intellektuella kraft. Endast med denna motivering kunde
Engels gora sitt offer och Marx ta emot det. Saval till att erbjuda som till att ta emot fordrades
storsinthet.

Innan Engels under arens lopp ryckte upp till deldgare i firman, hade han det som enkel
bokhallare inte precis sa formanligt, men fran forsta dagen av sin flyttning till Manchester
hjalpte han och trottnade aldrig att hjalpa. Oupphdrligt fann en-, fem- och tiopundssedlar,
senare ocksa hundrapundsedlar vagen till London. Engels forlorade aldrig talamodet, inte ens
nar det sattes pa hardare prov an nédvandigt av Marx och hans hustru, vars férmaga att
hushalla inte tycks ha varit sa utvecklad. Knappast ens en héjning pa 6gonbrynen nar Marx en
gang hade glomt summan pa en vaxel han tagit och nu blev obehagligt 6verraskad av
summans storlek. Eller nar fru Marx vid en av de otaliga saneringarna av hushallet av
missriktad hansyn forteg en stor utgiftspost med den utrékningen att hon sa smaningom skulle
kunna spara in den av sina hushallspengar, varigenom hon trots basta valmening vidmaktholl
det gamla elandet. Engels éverlat at vannen den nagot fariseiska njutningen att banna
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kvinnornas narraktighet”, kvinnorna som “’tydligen alltid behévde formyndarskap”, och
inskrénkte sig till den godmodiga uppmaningen: se bara till att det dar inte upprepas for
framtiden!

Men inte bara om dagen slet Engels for sin van pa kontoret och borsen, han offrade ocksa till
stor del aftonens lediga timmar anda langt in pa natten. Till att borja med gallde det att skriva
och dversatta Marx brev till New York Daily Tribune, sa lange Marx inte sjalv kunde hantera
engelska spraket for sin forfattarverksamhet. Men detta tysta medarbetarskap fortsatte dven
sedan dess ursprungliga anledning fallit bort.

Men allt detta &r dnda obetydligt emot det storsta offer Engels gett: avstaende fran det matt av
vetenskaplig produktion, som skulle varit hans ojamforliga arbetskraft och hans rika anlag
beskart. Ocksa om detta far man dock det ratta begreppet forst av brevvéaxlingen mellan de
bagge méannen, dven om man inskranker sig till de sprak- och militarvetenskapliga studier,
som Engels med forkarlek bedrev, saval av “tidigare bojelse” som for den proletéra
befrielsekampens praktiska behov. Ty hur han &n hatade all sjalvlardhet” — “det ar en
dumhet pa alla omraden”, ansag han foraktfullt — och hur grundlig hans vetenskapliga
arbetsmetod an var, sa var han dock lika litet som Marx bara en kammarlard, och varje ny
insikt var honom dubbelt vardefull om den genast kunde bidraga till att lossa proletariatets
bojor.

Sa borjade han med studiet av slaviska sprak, av det skélet, att atminstone en av 0ss” vid
nasta statsomvalvning ma kanna spraken, historien, litteraturen, de sociala institutionerna hos
just de nationer med vilka man genast kommer att raka i konflikt. De orientaliska
forvecklingarna forde honom till de orientaliska spraken. Infor arabiskan med dess fyratusen
rotter ryggade han tillbaka, men persiskan ar en riktig barnlek till sprak”; pa tre veckor
amnade han bli fardig med den. Sa kom de germanska spraken: “jag sitter for narvarande
djupt i Wulfila, jag maste antligen en gang bli fardig med den fordémda gotiskan, som jag
alltid har studerat sa flyktigt. Till min forvaning finner jag, att jag vet mycket mer an jag
trodde. Om jag far annu ett hjalpmedel, sa tanker jag bli komplett fardig med den om fjorton
dagar. Da tar jag itu med fornnordiska och fornsachsiska, med vilka jag ocksa alltid varit sa
dar halvbekant. Hittills har jag arbetat utan lexikon eller andra hjédlpmedel, bara gotisk text
och Grimm, den gubben ar ju verkligen fantastisk™. Nar schleswig-holsteinska fragan dok upp
pa sextiotalet, studerade Engels ~nagot friesisk-engelsk-jutisk-skandinavisk filologi och
arkeologi”, nar irlandska fragan pa nytt flammade upp “litet keltiskt-iriskt” 0.s.v. |
Internationalens generalrad kom honom senare hans omfattande sprakkunskaper val till pass,
”Engels stammar pa tjugu sprak”, hette det visst nar han, som han brukade i upprérda
diskussioner, stotte helt Iatt med tungan.

Sa forvarvade han sig ocksa smeknamnet “generalen” genom sitt allt ivrigare och mer
ingdende sysslande med krigsvetenskaperna. Aven har nardes en gammal forkarlek for den
revolutionéra politikens praktiska behov. Engels rdknade med “’den enorma betydelse
militaren skulle komma att fa vid nasta revolutionsuppsving”. Av de officerare, som under
revolutionsaren kampat pa folkets sida hade man inte haft de basta erfarenheter. Detta
soldatpack har en obeskrivligt smutsig karanda. De hatar varandra till dods, avundas varandra
inbdrdes som skolpojkar den minsta utméarkelse men mot 'civilisterna' &r de alla eniga.”
Engels ville nu komma sa langt att han skulle fa ett ord med i teoretiska fragor utan att alltfor
mycket blamera sig.

Han hade knappast blivit varm i kladerna i Manchester, férréan han bérjade plugga militéra
amnen. Han borjade med det plattaste och mest ordindra, som fordras i fanriks- och
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I6jtnantsexamen och som just darfor forutsattes vara bekant.” Han studerade hela hérvasendet
in i dess alla tekniska detaljer: elementar taktik, befastningssystem fran Vauban till det
moderna systemet med detacherade fort, brobyggen och faltforskansningar, vapenkunskap
anda till de olika konstruktionerna av faltlavetter, lasarettens forplagnadsvasen och annat mer.
Slutligen 6vergick han till den allmanna krigshistorien, dar han med ingaende flit arbetade sig
igenom engelsmannen Napier, fransmannen Jomini och tysken Clausewitz.

| stallet for att i ytlig upplysningsanda ivra mot krigets moraliska ofornuft, forsokte Engels
snarare forsta dess historiska fornuft, och harigenom véckte han mer an en gang den
deklamatoriska demokratins vrede. Byron utgét en gang skalar av glodande vrede dver de
bada harforare, som i slaget vid Waterloo som fanbéarare at det feodala Europa givit den
franska revolutionens arvinge dodsstoten. En betecknande tillfallighet gjorde att Engels i sina
brev till Marx skisserade upp en historisk bild av saval Bliicher som Wellington, som pa ett
knappt utrymme &r sa skarpt och klart tecknad, att den till och med pa krigsvetenskapens
nuvarande standpunkt knappast behdver den ringaste dndring.

Inte heller pa ett tredje omrade, dar Engels arbetade garna och mycket, pa naturveten-
skapernas, forunnades det honom att lagga en sista hand vid sina egna forskningar under de
artionden da han agnade sig at affarslivet. Han gav i stallet fritt utrymme at sin vans storre
vetenskapliga arbete.

Allt detta var ocksa ett tragiskt dde. Men Engels har aldrig jamrat sig 6ver det, ty all
sentimentalitet var honom lika fraimmande som hans vén. Han betraktade det alltid som sitt
livs stora lycka att fa sta fyrtio ar vid Marx sida, dven till priset att dennes maktigare gestalt
overskuggade honom. Han upplevde det inte ens som en forsenad gottgorelse, att han efter
vannens dod mer an ett artionde fick vara den framste i den internationella arbetarrérelsen och
obestridd kunde spela forsta fiolen. Han ansag tvartom att man tillskrivit honom storre
fortjanst &n som tillkom honom.

| det att de bada ménnen helt gick upp i den gemensamma saken och envar av dem utan
ringaste knot eller skryt gav denna inte samma men lika stora offer, blev deras vénskap ett
forbund som ej haft sin like i historien.

9. Krimkrig och kriser

1. Europeisk politik

Ungefar vid samma tid, slutet av ar 1853, som Marx med sin lilla pamflett mot Willich
avslutade sin kamp mot ”det demokratiska emigrationssvindleriet och revolutionsmakeriet”,
borjade med Krimkriget en ny period i europeisk politik, vilken mer &n allt annat fangslade
hans uppmarksamhet under de foljande aren.

Vad han hade att s&ga om denna har han i huvudsak framfort i sina uppsatser i New York
Daily Tribune. Hur mycket &n denna tidning forsokte trycka ned honom till en vanlig
tidningskorrespondents niva, sa kunde Marx med rétta sdga att han “endast undantagsvis
befattade sig med vanlig tidningskorrespondens”. Han forblev sig sjalv trogen nar han foérstod
att adla det litterara forvarvsarbetet genom att bygga upp det pa médosamma studier och
darigenom ge det att bestaende vérde.

Dessa skatter ar till stor del &nnu inte framgravda och det kommer att kosta en del besvér att
fa fram dem i dagsljuset. Da New York Daily Tribune behandlade Marx bidrag sa att saga
som ramaterial, godtyckligt 6verlamnande dem at papperskorgen eller ocksa publicerade dem
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under egen flagg och ofta blott, som Marx vredgat uttryckte sig, atergav “skrapet” under hans
namn, kan man inte mera fa fram Marx' hela arbete for den amerikanska tidningen och i den
man det kan gravas fram behdvs en omsorgsfull provning for att noga dra upp granserna.

En oumbérlig handledning harvidlag har man forst sedan jamforelsevis kort tid fatt genom
publiceringen av brevvéxlingen mellan Engels och Marx. Darav framgar exempelvis att
artikelserien om tyska revolutionen och kontrarevolutionen, som vars forfattare Marx lange
gallt, dvervagande harror fran Engels, liksom att denne inte bara forfattat de militara
uppsatserna for tidningen, vilket man lange vetat, utan ocksa for 6vrigt medarbetat i stor
omfattning. Utom den ndmnda artikelserien har hittills ur New York Daily Tribunes spalter
samlats uppsatserna om den orientaliska fragan, men denna samling ar, saval ifrdga om vad
den innehaller som ocksa ifrdga om vad den inte innehaller, mycket mer tvivelaktig an den
andra, som bara hade orétt forfattarnamn.

Men &ven med denna kritiska provning vore bara den lattare delen av arbetet utford. Hur hogt
Marx forstod att hoja det publicistiska dagsarbetet, s kunde han dock inte hoja det dver sig
sjalv. Aven det storsta geni kan inte tva ganger i veckan, just med ordinarie postbat tisdag
eller fredag, gora nya upptéckter eller foda nya tankar. Darvid slinker alltid med, som Engels
en gang sade, “rena konstgrepp och nédfallshjélp med blotta minnesférmagan”. Dessutom &r
dagsjournalistik alltid beroende av dagsunderrattelser och dagsstamningar, fran vilka den inte
kan befria sig utan att bli torr och trakig. Vad vore de fyra digra banden brevvaxling mellan
Engels och Marx utan de hundratals motsagelser, i vilka de stora riktlinjerna for deras
tankande och kamp utvecklar sig!

De stora riktlinjerna for deras bedomning av den europeiska politiken, sadan den borjade med
Krimkriget, &r emellertid redan nu fullkomligt klara, &ven utan det valdiga material som &nnu
i New York Daily Tribunes spalter véantar pa sin upptackt. Forfattarna till Kommunistiska
manifestet riktade sin huvudsakliga uppméarksamhet pa forhallanden i Tyskland och sa gjorde
de aven i Rheinische Zeitung. Sa tradde tidningen i braschen for polackernas, italienarnas,
ungrarnas frihetsstrider och fordrade slutligen ett krig mot Ryssland sasom varande den
europeiska reaktionens starkaste reserv, vilket sedan mer och mer tillspetsades till ett
varldskrig mot England, varmed den sociala revolutionen skulle trada ut ur utopien och in i
verkligheten.

Det “engelsk-ryska slaveri”, som pressade Europa, var nu Marx' politiska utgangspunkt vid
tiden for Krimkriget. Han halsade med tillfredsstéllelse detta krig i den man det lovade att
inskrénka den europeiska 6vervikt, som tsarismen vunnit genom kontrarevolutionens seger,
men han var langt ifran ense med det satt pa vilket vastmakterna forde kriget mot Ryssland.
Pa samma sétt tankte Engels och kallade Krimkriget en enda kolossal komedi av misstag, dar
man hela tiden kunde fraga: Vem &r nu den lurade? Bada sag i kriget, som Frankrike och
sarskilt England forde det, bara ett skenkrig, trots de miljoner i ménniskoliv och pengar det
kostade.

Detta var sdkert riktigt sa till vida som varken den falske Bonaparte eller lord Palmerston,
engelske utrikesministern, avsag att traffa den ryska kolossen i dess livsnerv. Sa snart de var
sakra pa att Osterrike holl den ryska huvudstyrkan i schack vid vastgransen, forlade de kriget
till Krim for att satta sig fast i fastningen Sevastopol, vars ena hélft de efter manga forsok
lyckades erdvra. Med den torftiga segern maste de lata sig noja och till sist av det “besegrade”
Ryssland utbe sig tillatelse att ostort fa skeppa hem sina trupper.

Ifrdga om den falske Bonaparte var det forklarligt nog, varfor han inte vagade utmana tsaren
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till en kamp pa liv och déd, mindre daremot ifrdga om Palmerston som regeringarna pa
kontinenten fruktade som en revolutionar brastdndare och dess liberaler beundrade som
monstret for en konstitutionelltliberal minister. Marx l6ste gatan genom att omsorgsfullt préva
de bla bockerna®, och parlamentsforhandlingarna fran &rhundradets forsta halft, men dessutom
en rad diplomatiska rapporter deponerade i British Museum for att ur dem pavisa, att fran
Peter den stores dagar dnda fram till Krimkriget en hemlig samverkan &gt rum mellan
regeringarna i London och Petersburg och att sérskilt Palmerston var ett kopt verktyg for den
tsaristiska politiken. Resultatet av dessa studier har inte fatt sta obestritt och bestrides dnnu i
dag, sarskilt vad Palmerston betraffar, vars samvetslosa affarspolitik med dess halvheter och
motsagelser Marx otvivelaktigt bedomt mycket mer tréaffande an de kontinentala regeringarna
och liberalerna utan att det darav nddvandigt foljer att Palmerston var kopt av Ryssland.
Viktigare an fragan om Marx vid detta tillfalle dragit alltfor vittgaende slutsatser ar det faktum
att han fortfarande forskade och betraktade det som en oeftergivlig uppgift for arbetarklassen
att genomtranga den internationella statskonstens mysterier och férhindra regeringarnas
diplomatiska kupper eller, om detta &nnu inte var mojligt, att avslGja dem.

Framfor allt gallde det héar den oférsonliga kampen mot den barbariska makt, vars huvud han
sag i Petersburg och som spann sina tradar till alla europeiska regeringar. Han sag i tsardomet
inte bara den stora huvudféstningen for den europeiska reaktionen, vars blotta passiva existens
ar ett standigt hot och en standig fara, utan ocksa huvudfienden, som genom sin oupphorliga
inblandning i Vasterns angeldgenheter hammade och stérde den normala utvecklingen for att
vinna geografiska positioner som sékrade dess vélde 6ver Europa och som dérmed skulle géra
det europeiska proletariatets befrielse omdjlig. Den avgdrande vikt som Marx lade vid denna
synpunkt paverkade fran och med nu pa det betydelsefullaste satt hans arbetarpolitik, mycket
starkare dn under sjalva revolutionsaren.

Dérmed fullfoljde Marx det tema som han hade tagit upp redan i Neue Rheinische Zeitung.
Men for honom liksom for Engels tradde nu de nationer for vilkas befrielse denna tidning sa
entusiatiskt kampat betydligt i bakgrunden. Inte sa att de nagonsin upphart att havda Polens,
Ungerns och Italiens oberoende som dessa landers ratt och att detta var i Tysklands och hela
Europas intresse. Men redan ar 1851 gav Engels de forna dlsklingsbarnen det torra beskedet:
”Italienarna, polackerna och ungrarna vill jag tydligt saga, att de bor halla mun i alla moderna
fragor.” Nagra manader senare sade han om polackerna att de skulle forbli en styckad nation,
som endast kunde anvandas som ett medel, tills Ryssland sjalv ryckts med i revolutionen.
Polackerna hade i hela sin historia aldrig gjort annat &n spelat ut en tapper, stridslysten
dumhet. Inte ens mot Ryssland hade de gjort nagot historiskt betydelsefullt, under det
Ryssland verkligen var progressivt gentemot Ostern. Det ryska valdet med all dess gemenhet,
all dess slaviska smuts, verkade civilisatoriskt vid Svarta havet, vid Kaspiska havet och i
Centralasien for basjiker och tatarer, och Ryssland hade upptagit i sig manga fler bildnings-
element och sarskilt industriella element &n det till hela sin natur &nnu chevalereskt-lattjefulla
Polen. Detta & omddmen som visserligen ar starkt fargade av emigrantstridernas lidelser.
Senare har Engels ater domt mycket mildare om Polen och dnnu under sina sista levnadsar
erkant, att det atminstone tva ganger raddat den europeiska kulturen: genom resningen aren
1792-93 och genom sin revolution 1830-31.

Men Marx sjalv skrev om den firade hjalten i den italienska revolutionen: ”Mazzini kénner
endast stdderna med deras liberala adel och deras upplysta borgare! De materiella behoven

! Med bl& bocker syftas bade de i blda omslag, offentliggjorda dokumenten frén det engelska utrikesministeriet
och dess diplomatiska foretradare i utlandet och det engelska parlamentets tryckta handlingar éverhuvudtaget.
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hos det italienska lantfolket — lika utsuget och systematiskt forsvagat och fordummat som det
irlandska — ligger naturligtvis utanfor hans manifests kosmopolitiskt-neokatolskt ideologiska
fraser. | varje fall fordras det mod till att forklara for borgarna och adeln, att forsta steget till
Italiens befrielse &r bondernas fulla befrielse och férvandling av deras halv-arrendesystem till
fri borgerlig egendom.” Och for den i London skrytsamt poserande Kossuth lat Marx i ett
Oppet brev till hans van Ernest Jones forklara, att de europeiska revolutionerna betydde
arbetets korstag mot kapitalet. De kunde inte tryckas ned till samma andliga och sociala niva
som ett obskyrt, halvbarbariskt folk som magyarerna, som &nnu stod kvar i femtonhundra-
talets halvkultur och faktiskt inbillade sig att de kunde kommendera Tysklands och Frankrikes
mer upplysta folk och genom svindel fa det lattrogna England att ropa bravo.

Langst avlagsnade sig dock Marx fran Neue Rheinische Zeitungs traditioner, da han i stallet
for att rikta sin huvudsakliga uppmarksamhet pd Tyskland nu sa gott som helt utmonstrade det
ur sin politiska synkrets. Tyskland spelade visserligen just da en ovanligt émklig roll i den
europeiska politiken och kunde rdknas nastan som en rysk provins, men om det darigenom i
nagon man forklaras var det &nda i manga avseenden 6desdigert att Marx — och detsamma
galler Engels — flera ar forlorade varje intimare kannedom om den tyska utvecklingen.
Framfor allt stegrades under denna tid da Manteuffel-Westphalen var statsminister den
ringaktning de bagge som annekterade rhenlandare alltid ként for den preussiska staten till en
grad som stod i stark disproportion till deras vanliga skarpblick for tingens verkliga lage.

Valtaligt vittnar harom sarskilt det ena undantagsfall, dd Marx bevérdigade tidens preussiska
forhallanden med sitt omdéme. Det skedde i slutet av ar 1856, da Preussen pa grund av
Neuenburgaffaren kom i konflikt med Schweiz. Intermezzot féranledde Marx, som han den 2
december 1856 skrev till Engels, att hjalpa upp sina ”hogst bristfalliga kunskaper i preussiska
historien”, varvid han sammanfattade resultatet av sina studier, att ndgot smutsigare hade
varldshistorien aldrig producerat. Vad han i anslutning till detta anforde i sjalva brevet och
nagra dagar senare upprepade i The Peoples Paper, ett chartistorgan, visar honom inte pa
langa végar i niva med sin historieuppfattning utan narmar sig snarare betankligt till det
historiska lagvattensmarke i den smaborgerligt ovettiga demokratiska debatten som det annars
just &r hans fortjanst att ha évervunnit.

Eftersom preussiska staten utan tvivel var en hard not for varje kultiverad manniska kunde
man inte knacka den med han 6ver ”Hohenzollrarnas gudomliga ratt”, 6ver de tre alltid
aterkommande karaktarsmaskerna: pietist, underofficer, pajas, 6ver den preussiska historien
som en ”osnygg familjekronika” jamford med den Osterrikiska historiens ”djavulska epos”
och dylikt mer, som pa sin hojd forklarade varfér, men lamnade alldeles oklart varfor detta
varfor existerade.

2. David Urquhart. Harney och Jones

Vid samma tid och i samma anda som i fraga om New York Daily Tribune medarbetade Marx
i urquhartist- och chartistorganen.

David Urquhart var en engelsk diplomat, vars stora fortjanst var hans noggranna kdnnedom
om och oavlatliga kamp mot de ryska varldsharskarplanerna. Dessa fortjanster minskades
dock av hans fanatiska rysshat och lika fanatiska svarmeri for turkarna. Marx har ofta kallats
urquhartist men med stor oratt. Man kan snarare saga, att han saval som Engels mer stottes
tillbaka av mannens narraktiga overdrifter an uppskattade hans verkliga prestationer. |
samband med att han for forsta gangen omnamnes skrev Engels i mars 1853: »Jag har for
tillfallet en bok av Urquhart hemma. Han anser att Palmerston &r betald av Ryssland. Saken &r
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mycket lattforklarlig: mannen &r en keltisk skotte med sachsisk-skotsk bildning, till tendensen
romantiker, genom sin bildning anhangare av frihandeln. Denne man svéarmade for det gamla
Grekland och reste till Grekland och sedan han umgatts i tre ar med turkarna dar, reste han
over till Turkiet och blev hanférd av samma turkar dér. Han svarmar for islam och hans
princip ar: om jag inte vore kalvinist sa kunde jag endast vara mohammedan.” Men i det hela
fann Engels Urquharts bok hogst underhallande.

Beroringspunkten mellan Marx och Urquhart var kampen mot Palmerston. En artikel mot
denne minister, som Marx hade publicerat i New York Daily Tribune och en tidning i
Glasgow tryckt av, vackte Urquharts uppmarksamhet, och han hade i februari 1854 ett
sammantraffande med Marx, varvid han mottog denne med komplimangen att hans artiklar
var som skrivna av en turk. Nar Marx darpa férklarade att han var revolutionar blev Urquhart
mycket besviken, ty det horde till hans griller att de europeiska revolutionarerna var medvetna
eller omedvetna verktyg at tsarismen i syfte att bereda de europeiska regeringarna svarigheter.
”Han ar en komplett monoman”, skrev Marx efter denna underhallning till Engels. Han hade
forklarat att deras asikter inte dverensstimde med undantag av fallet Palmerston, och till hans
asikter i den fragan hade inte Urquhart hjalpt honom.

Man far nu inte pressa dessa fortroliga yttranden alltfér mycket. Offentligt har Marx med alla
kritiska forbehall upprepade ganger erkant Urquharts fortjanster och inte heller gjort nagon
hemlighet av att han blivit om inte dvertygad sa i alla fall stimulerad av honom. Han generade
sig darfor inte heller att vid tillfalle lamna Urquharts organ, sérskilt The Free Press i London,
bidrag, och tillata denne att sprida flera av hans uppsatser ur New York Daily Tribune i
broschyrform. Dessa Palmerston-pamfletter spreds i olika upplagor pa 15-30 000 exemplar
och vackte stort uppseende. Men eljest blev Marx inte rikare hos skotten Urquhart an hos
yankeen Dana.

En varaktig forbindelse mellan Marx och Urquhart var utesluten redan av den anledningen att
Marx tog parti for chartisterna, som Urquhart hatade dubbelt i egenskap av frihandlare och
ryssfiende, vilken i varje revolutionar rérelse tyckte sig hora rubeln rulla. Fran sitt svara
nederlag den 10 april 1848 aterhamtade sig chartismen aldrig mer, men sa lange resterna av
dess anhéngare dnnu kdmpade understodde Marx och Engels dem tappert och troget, sérskilt
genom att osjélviskt medarbeta i de tidningar George Julian Harney och Ernest Jones utgav pa
50-talet. Harney i rask foljd efter varandra: The Red Republican, The Friend of the People och
The Democratic Review. Jones: The Notes of the People och The Peoples Paper, som levde
langst, till 1858.

Harney och Jones tillhorde chartisternas revolutionéra fraktion och var val inom denna de
mest internationellt inriktade. De géllde for att vara ledande sjélar i den internationella
sammanslutningen The Fraternal Democrats. Harney var sjémansbarn och uppvuxen i
proletara forhallanden. Han hade sjélv skolat sig genom att lasa Frankrikes revolutionara
litteratur och sag sérskilt Marat som sitt monster-. Han var ett ar aldre an Marx och satt i
redaktionen for The Northern Star, chartisternas huvudorgan, redan vid den tiden da Marx
ledde Rheinische Zeitung. Har sokte Engels upp honom ar 1843, “en slank ung man med
nastan barnsligt utseende, som redan den tiden talade en mérkvérdigt korrekt engelska”. 1847
larde Harney ocksa kanna Marx och sl6t sig hanfort till honom. I sin Red Republican publi-
cerade han en engelsk dverséttning av Kommunistiska manifestet med en randanmarkning att
det var det mest revolutiondra dokument som nagonsin givits varlden, och i sin Democratic
Review Oversatte han uppsatserna ur Neue Rheinische Revue om franska revolutionen som
den sanna kritiken” av de franska handelserna. Men i emigrantstriderna kom han dock
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tillbaka till sin gamla karlek och rakade i haftig tvist med Marx och Engels liksom ocksa
Jones. Snart dérefter flyttade han 6ver till 6n Jersey och sedan till Forenta staterna, dar Engels
sa sent som 1888 bestkte honom. Kort tid efterat atervande Harney till England och dar dog
han vid hog alder som ett sista vittne fran en stor tid.

Ernest Jones harstammade fran en gammal normandisk sléakt men var fodd och uppfostrad i
Tyskland, dar hans far vistades som militar foljeslagare at hertigen av Cumberland, senare
konung Ernst August av Hannover. Denne &arkereaktionare véallusting, som den engelska
pressen beskyllde for alla forbrytelser med undantag av sjalvmord, var den lille Ernest
gudfader, men detta och hans familjs évriga hovrelationer fargade inte av sig pa honom.
Redan som pojke visade han en obandig frihetsdrift och som man motstod han guldets alla
frestelser. Han var ungefar tjugu ar gammal nar hans familj atervande till London, dar han
agnade sig at juridiska studier och lamnades tilltrade till advokatyrket. Han offrade emellertid
alla utsikter, som hans glansande talanger och hans familjs aristokratiska forbindelser 6ppnade
for honom, for att d4gna sig at chartistrorelsen. Denna foretradde han med sa glodande iver att
han ar 1848 domdes till ett tvaarigt fangelsestraff. Till straff for forraderiet mot sin klass
behandlades han i fangelset som en vanlig brottsling men lamnade fangelset ar 1850 alldeles
ofdrbattrad och umgicks fran sommaren 1850 i nara tva artionden som nara van med Marx
och Engels med vilka han var jamnarig.

Denna vanskap hade vl ocksa sina svarigheter, delvis av liknande slag som vanskapen med
Freiligrath, Jones hade ocksa diktarbegavning. Eller som vanskapen med Lassalle, om vilken
Marx domde pa liknande satt men mycket skarpare an da han ar 1855 skrev om Jones: Trots
all energi, uthallighet och driftighet, som man maste erkanna att Jones har, fordarvar han allt
genom sina reklamtrick, sin klumpiga agitation och sin iver att ga handelserna i férvag.” Inte
heller senare saknades harda sammanstotningar nar propagandan for den chartistiska saken
mattades och Jones ndrmade sig den borgerliga radikalismen.

Men i grund och botten forblev det en uppriktig och akta vanskap. Jones levde under sina sista
ar som advokat i Manchester och dog ovantat ar 1869, annu i sina basta ar. Med nagra hastigt
nedtecknade rader meddelade Engels Marx i London: ”Aterigen en av de gamle!” Marx
svarade: "Hemma hos o0ss har underrattelsen naturligtvis véckt djup bestértning, han var ju en
av de fa gamla vannerna.” Engels meddelade sedan ytterligare, att Jones foljts till graven av
en valdig procession och forts till samma kyrkogard déar redan en annan av de trogna
vannerna, Wilhelm Wolff, vilade. Jones ddd var verkligen en svar forlust, ansdg Engels, hans
borgerliga fraser hade ju bara varit hyckleri, och bland politikerna var han den ende bildade
engelsman som helt och hallet statt pa deras sida.

3. Familj och vanner

Marx holl sig under dessa ar borta fran alla politiska foreningar, ja nastan fran allt sallskap.
Han hade fullstandigt dragit sig tillbaka till sin studerkammare, som han l[dmnade endast for
att &gna sig at sin familj, som i januari 1855 utokades med en liten dotter Eleanor.

Liksom Engels var Marx en stor barnavan och om han nagon gang lamnade sitt rastlésa arbete
for ndgon timme sa var det for att leka med sina barn. De avgudade honom, trots att eller
kanske pa grund av att han avstod fran all faderlig auktoritet; de umgicks med honom som en
kamrat och kallade honom Mohren” ett éknamn som han hade fatt pa grund av sin morka
har- och hudfarg. ”Barnen maste uppfostra foraldrarna”, brukade han séaga. Framfor allt
forbjod de honom allt sondagsarbete, sondagsutflykterna pa landet, da man rastade vid enkla
vardshus for att dricka ingefarsdricka och &ta bréd med ost, var de sparsamma solglimtarna
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mellan de tunga moln som annars alltjamt hangde 6ver hemmet.

Med sérskild forkarlek gick dessa utflykter till Hampstead Heath, en obebyggd, med trad-
grupper och taggig ginst bevuxen stracka av kullar norr om London. Liebknecht har mycket
fint beskrivit dessa sondagsutflykter. Heden ar inte langre vad den var for sextio ar sedan,
men fran det gamla vérldshuset, Jack Straws Castle, vid vars bord Marx ofta atit, har man
annu en praktig utsikt over dess maleriska véxling av berg och dal, sarskilt nar den om
sondagarna livas upp av muntra méanniskor. I soder jattestaden med sina husmassor, med St.
Paulskatedralens kupol och Westminstertornen som skot upp ovanfor, i det bleknande fjarran
Surreykullen, i norr ett tattbefolkat fruktbart omrade 6versallat med talrika byar, i véster
Highgate, systerkullen, dar Marx sover den eviga sémnen.

| hans blygsamma familjelycka kom nu ett blixtnedslag: langfredagen 1855 avled hans ende
son, den nioarige Edgar eller Musch som familjen med ett smeknamn kallade honom. Pojken
som redan rojde en rik begavning var allas dlskling. ”En sa sorglig, forfarlig forlust, att jag
omojligt kan séga hur detta handelse har gripit mitt hjarta”, skrev Freiligrath hem.

Hjértslitande var de brev i vilka Marx beréttade for Engels om sjukdom och ddd. Den 30 mars
skrev han: ’Min hustru &r sedan en vecka sa sjuk som aldrig tidigare, av psykisk upprordhet.
Vad mig betréffar bloder mitt hjarta och mitt huvud branner, men jag maste uppféra mig som
vanligt. Barnet visar under sin sjukdom hela tiden sin originella, godmodiga och samtidigt
sjalvstandiga karaktar.” Och den 6 april: ”Den stackars Musch finns inte mer. Han insomnade
(i ordets bokstavliga mening) i mina armar i dag mellan 5 och 6. Jag ska aldrig gldémma, hur
din vanskap har gjort denna forfarliga tid lattare for oss. Min smarta 6ver mitt barn forstar
du.” Och den 12 april: "Hemmet ar naturligtvis forharjat och tomt sedan det alskade barnets
dod, han som var dess livgivande sjél. Det &r obeskrivligt hur vi éverallt saknar honom. Jag
har redan genomlidit elande av alla slag, men forst nu vet jag vad en verklig olycka ar. ... |
alla fruktansvarda kval jag lidit dessa dagar har alltid tanken pa dig och din vanskap hallit mig
uppe och den forhoppningen, att vi &nnu har nagot fornuftigt att gora tillsammans i varlden.”

Det drojde lange innan saren ens borjade lakas. Pa ett trostebrev fran Lassalle svarade Marx
den 28 juli: ”Bacon séger, att verkligt betydande méanniskor har s& manga relationer till
naturen och varlden, sa manga foremal for sitt intresse, att de latt kan smalta varje forlust. Jag
hor inte till dessa betydande ménniskor. Mitt barns dod har skakat mitt hjarta och min hjarna,
och jag kéanner forlusten lika farsk som forsta dagen. Min stackars hustru ar ocksa fullstandigt
nedbruten.” Och Freiligrath skrev den 6 oktober till Marx: ”Att din forlust alltjamt inte ger dig
nagon ro, gor mig oandligt ont. | detta &r intet att gora och intet att rada. Jag forstar och
hogaktar din sméarta— men forsok beméstra den, sa att den inte tar valdet dver dig. Darmed
begar du intet forraderi mot ditt kara barns minne.”

Den lille Edgars dod ragade mattet av de sjukdomar som sedan ett par ar plagat familjen och
sedan varen ocksa angripit Marx sjalv, for att aldrig mer lamna honom fri. Huvudsakligen led
han av en leversjukdom, som han trodde sig ha &rvt av sin far. Men mycket bidrog den usla
bostaden och det osunda kvarter dar den lag till det allt samre halsotillstandet. Sommaren
1854 rasade koleran sarskilt svart inom detta omrade. Det pastods bero pa att
avloppskanalerna som anlades vid denna tid hade grévts igenom de jordlager dar de som
avlidit av pesten ar 1665 hade begravts. Lakaren yrkade pa att familjen skulle verge
forvisningsorten Soho Square”, vars luft Marx nu oavbrutet sedan aratal hade inandats. Ett
nytt dodsfall i familjen gav mojlighet till detta. Sommaren 1856 hade fru Marx med sina tre
dattrar rest till Trier for att &nnu en gang se sin gamla mor. Hon kom i ratt tid for att efter elva
dagar vid moderns dodsbadd sluta hennes trotta 6gon.
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Moderns kvarlatenskap var inte stor, men ett par hundra taler kom dock pa fru Marx del, och
dartill, vill det synas, ytterligare ett litet arv fran den skotska slakten. Sa kunde familjen
hosten 1856 flytta ver till ett litet hus, inte langt fran dess dlskade Hampstead Heath: 9
Grafton Terrace, Maitland Park, Haverstock Hill. Arshyran uppgick till 36 pund. ’Det ar en
verkligt furstlig vaning i jamforelse med vara forna halor”, skrev fru Marx till en véaninna,
och trots att hela bosattningen allt som allt inte gick upp till 40 pund (andrahandsinkop
spelade darvid en stor roll) sa kdande jag mig att borja med éverdadig i var unga parlour. Allt
linne och andra rester av férsvunnen storhet befriades ur ‘farbrors' hander, och jag rdknade
med gladje annu en gang damastservietterna av gammalt skotskt ursprung. Trots att
harligheten inte varade lange, ty snart maste den ena saken efter den andra vandra tillbaka till
'pophuset’ (sa kallar barnen den mystiska affaren med tre klot som skylt), sa gladde vi oss
dock annu en gang hjartligt i var borgerliga valmaga.” Det var en endast alltfor kort
andhdmtningspaus.

Aven bland vannerna gjorde doden sina skordar. Daniels dog hosten 1855, Weerth i januari
1856 pa Haiti, Konrad Schramm i borjan av 1858 pa 6n Jersey. Marx och Engels bemddade
sig ivrigt att skaffa dem alla atminstone korta eftermélen i pressen, men forgaves. De klagade
ofta dver att det gamla gardet sméalte samman och det inte kom nagot nytt tillfléde. Hur
belatna de &n varit ver sin “offentliga isolering™ och hur klippfast den segervisshet an var
med vilken de bada enslingarna deltog i den europeiska politiken, som om de sjalva vore en
europeisk makt, sa var de dock alltfor lidelsefulla politiker for att inte i langden kanna
saknaden efter ett parti. Deras fa anhangare var, som Marx sjalv en gang sade, inget parti. Och
bland dem fanns anda ingen som kunde folja dem till deras tankars héjder, med undantag av
en enda, mot vilken de aldrig riktigt kunde Gvervinna sin misstro.

| London var Liebknecht daglig gast hos Marx, sarskilt sa lange denne bodde vid Dean Street,
men han maste kdmpa hart for att 6verleva i sin vindskupa, och detsamma géllde om de gamla
kamraterna fran Kommunisternas forbund, Lessner och snickaren Lochner, Eccarius och den
angerfulle syndaren Schapper. Andra var skingrade litet varstans: Dronke som képman i
Liverpool och senare i Glasgow, Imandt som professor i Dundee, Schily som advokat i Paris,
dar ocksa Reinhardt, Heines sekreterare under dennes sista levnadsar, raknades till den
intimare kretsen av trogna.

Men &ven bland de trognaste férlamades den politiska kampen. Wilhelm Wolff, som livnarde
sig i Manchester genom att ge lektioner forblev sig lik, som fru Marx en gang skrev om
honom: ”Den of6rvagna, duktiga, proletara naturen”, bara med den skillnaden, att med aren
ungkarlsgrillerna tilltog och hans strider huvudsakligen riktades mot vérdinnan och géllde te,
socker och kol. Andligt betydde han inte langre mycket for de gamla vannerna i landsflykten.
Likasa forblev Freiligrath den gamle palitlige vannen. Ja, sedan han sommaren 1856 hade fatt
agenturen for en schweizisk bank utnyttjade han sina stérre mojligheter till ytterligare finan-
siell hjalp at Marx. | synnerhet utnyttjades hans hjalp nar det géllde att sa snabbt som méjligt
véxla honoraret fran New York Daily Tribune till kontanter. Tidningen visade sig ju alltid
senfardig nar det géllde utbetalningar. Aven i sin revolutionara dvertygelse forblev Freiligrath
orubbad, men fran partistriderna avlagsnade han sig mer och mer. Visserligen kunde han med
arlig 6vertygelse sdga, att en revolutionar aldrig med hedern i behall kunde lata sig begravas
annat an i landsflykt, men han var en tysk diktare och kunde inte gladjas i landsflykten. Da
han sag sin kara hustrus hemlangtan och maste tanda barnskarans julgran pa frammande jord
sinade hans diktaradra och han diktade alltmera sallan. Han led ocksa av detta, men upplevde
som ett stort gladjeamne att hemlandet ater sa smaningom erinrade sig sin berémde skald.
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Och sa den langa raden ~levande doda”! Det fogade sig sa, att Marx i London sammantraffade
med manga kamrater fran sin filosofiska fortid; med Eduard Meyen, som fortfarande var en
giftblasa, med Faucher, som var Cobdens sekreterare och i denna egenskap gjorde ansprak pa
att skapa frihandelshistoria, med Edgar Bauer, som spelade kommunistisk agitator men av
Marx alltjamt bara kallades ’clownen”. N&r Bruno Bauer en langre tid besokte brodern i
London, sammantraffade Marx upprepade ganger ocksa med denne gamle ungdomsvan.
Eftersom Bruno Bauer svarmade for den ryska urkraften men daremot sag proletariatet endast
som “pdbel”, som maste ledas med vald och list och i yttersta nodfall lat sig avspisas med en
silvergroschen i tillagg pa lonen, sa var naturligtvis varje samforstand uteslutet. Marx fann
honom maérkbart aldrad, haret hade glesnat sa att pannan verkade hogre och han hade en
pedantisk professors manér. Men han beréttade dock utforligt om sina samtal med “den
trevlige gamle herrn” fér Engels.

Men ocksa fran den tid som inte lag sa langt borta fanns det levande doda”, och de 6kades
for varje ar. Sa de gamla vannerna fran tiden vid Rhen; Georg Jung, Heirich Biirgers,
Hermann Becker och andra. Manga av dem, som Becker och den praktige Miguel utarbetade
en vetenskaplig forklaring at sig: forst maste bourgeoisin fullstandigt segra éver junkerdomet,
innan proletariatet kunde tdnka pa seger. Becker larde: ”Det materiella intresset ar en
skurkaktig borrande mask i junkerdémets uppbyggnadsverk, déar den tranger in foérvandlar den
junkerdémets murkna positioner till stoft och vid forsta pust av varldssjélen gar hela den yttre
grannlaten over till en hogst enkel ordning.” En mycket vacker teori for all del, som annu i
dag kan forhéxa somliga slughuvuden. Men nér Becker blivit 6verborgmastare i Kéln och
Miquel preussisk finansminister hade de till den grad forélskat sig i den skurkaktigt borrande
masken att de stravade av alla krafter mot bade forsta pusten av vérldssjalen” och dess enkla
ordning”.

For man som Becker och Miquel var det i alla fall en tvivelaktig erséttning, nar varen 1856 en
kopman Gustav Lewy fran Dusseldorf uppenbarade sig hos Marx for att erbjuda honom ett
fabriksuppror i Iserlohn, Solingen 0.s.v. som present. Marx uttalade sig barskt emot den
farliga och onyttiga dumheten. Han lat genom Lewy halsa de arbetare, i vars formenta eller
verkliga uppdrag denne kommit, att de om nagon tid kunde sanda honom bud pa nytt, men att
de inte fick foretaga sig nagot utan foregdende Gverenskommelse.

Inte fullt sd avvisande stéllde sig Marx till det andra uppdrag Lewy sade sig ha fran arbetarna
i Dusseldorf: att varna for Lassalle som inte var palitlig. Sedan han nu efter den segerrika
utgangen av Hatzfeldt-processen var grevinnans trogna slav, lat henne underhalla sig och hade
for avsikt att fara till Berlin for att samla ett hov av litterdra personer kring henne. Arbetarna
skulle han kasta at sidan som forbrukade verktyg, medan han sjélv skulle 6verga till
bourgeoisin och var det nu mer var for skvaller. Har kan man verkligen med skél betvivla, att
arbetarna sant ett sadant budskap till Marx, ty samma arbetare betygade nagra ar senare
genom hogtidliga adresser och jublande bifallsrop, att Lassalles hus i Duisseldorf hade varit
“en palitlig asyl med den mest oférfarade och beslutsamma partihjalp” under det vita skréack-
valdet pa femtiotalet. Det ar mer sannolikt att séndebudet hade hittat pa sitt budskap. Den
borgarsjalen var ytterst forargad pa Lassalle for att denne pa hans begdran om ett lan pa 2 000
taler bara beviljat honom ett pa 500.

Om Marx fatt veta detta, hade han sakert varit ytterst reserverad mot denne Lewy. Men redan
rapporten som sadan borde ha véckt stark misstro. Marx hade fortsatt att visserligen inte ofta
men dock regelbundet korrespondera med Lassalle; han hade alltid funnit honom vara en bade
personligt och politiskt palitlig van och kamrat. Ja, han hade till och med bekadmpat det
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misstroende, som under Kommunisternas forbunds dagar annu ratt i arbetarkretsarna vid Rhen
mot Lassalle pa grund av dennes inblandning i Hatzfeldt-historien. Annu for knappt ett ar
sedan nar Lassalle skrev till honom fran Paris hade han genomgaende vanligt svarat honom:
»Jag ar naturligtvis 6verraskad att veta att du &r sa nara London utan att du tanker komma
over ens for nagra dagar. Jag hoppas, att du annu en gang 6vervager saken och upptacker, hur
kort och billig resan fran Paris till London &r. VVore ej Frankrikes granser stangda for mig, sa
skulle jag dverraska dig i Paris.”

Darfor ar det svart att forklara, att Marx den 5 mars rapporterade Lewys obestyrkta prat till
Engels och tillade: Allt detta ar bara en del, som jag funnit viktigt och hér och dér tagit fasta
pa. Det hela har gjort ett definitivt intryck pa mig och Freiligrath, hur mycket jag an var for
Lassalle och hur misstrogen jag &n &r mot allt skvaller.” Han hade sagt Lewy att det var
omajligt att komma till nagot avgorande pa bara den ena partens vittnesmal, men
misstanksamhet var under alla omstandigheter nyttig, man borde 6vervaka Lassalle men
undvika varje offentliggorande. Engels instamde i detta med nagra anmarkningar, som inte &r
sa forvanande fran honom, som kande Lassalle mycket mindre val an Marx. Synd pa mannen
for hans stora begavnings skull, men de dar historierna var dock for svara. Lassalle hade alltid
varit en manniska som man maste se upp med som fan, som typisk jude fran slaviska gransen
stod han alltid pa sprang for att under partiférevandningar utnyttja var och en for sina
privatsyften.

Marx avbrot emellertid sin brevvaxling med denne man, som nagra ar senare med full sanning
kunde skriva till honom: Du har ingen enda vén i Tyskland mer &n mig.

4. Krisen ar 1857

Né&r Marx och Engels hosten 1850 drog sig tillbaka ur partilivets offentliga strider hade de
forklarat: ”En ny revolution ar majlig endast i samband med en ny kris. Men den ar ocksa lika
saker som denna.” Sedan dess hade de, med varije ar allt otaligare, spanat efter tecken till en
ny kris. Liebknecht berattar, att Marx dessutom manga ganger forutsagt den och att hans
vanner retats med honom om detta. Nar den nu ar 1857 verkligen kom, lat Marx ocksa Engels
meddela Wilhelm Wolff att han skulle bevisa att den normalt sett hade mast utbryta tva ar
tidigare.

Den borjade i Forenta staterna, och redan dess forebud gav sig tillkdnna for Marx genom att
New York Daily Tribune satte honom pa halv ranson. Slaget traffade honom sa mycket
hardare som redan det gamla eller till och med ett 6kat eléande installerat sig i hans nya bostad.
Har kunde Marx inte “pina sig igenom fran dag till dag som pa Dean Street”, utan
framtidsutsikter och med véxande familjeutgifter. ’Jag vet absolut inte vad jag ska ta mig till
och &r i sjalva verket i en mer fortvivlad situation an for fem ar sedan”, skrev han den 20
januari till Engels. Underréttelsen traffade Engels som “en blixt fran klar himmel”, men han
skyndade sig att hjélpa och klagar endast dver att Marx inte hade skrivit fjorton dagar tidigare.
Han hade just kopt sig en hést. Pengar till den hade farsgubben givit honom i julklapp; det
retar mig mycket, att jag ska halla en hast har medan du och din familj lider néd i London”.
Mycket glad ar han ett par manader senare da Dana hort sig for hos Marx om hans
medarbetarskap speciellt i militara fragor i ett konversationslexikon som han utgav. Saken
’kom som efterskickad” och “beredde honom mycket gladje”, den skulle bli en havstang som
skulle lyfta Marx ur hans eviga penningbekymmer. Han skulle nu bara ata sig sa manga
artiklar som majligt och sa smaningom organisera en byra.

Av detta blev emellertid intet, redan av brist pa folk. Aven annars visade sig utsikterna inte s&
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lysande som Engels hade trott. Honoraret belOpte sig nar allt kom omkring inte ens till en
penny per rad, och dven om mycket bara behévde vara fyllnadsgods, s& var Engels dock
alltfor samvetsgrann for att avfarda det hela lattvindigt. Vad som skymtar i deras brevvéxling
om detta arbete ger inget stod for den forkastelsedom Engels senare fallt dver dessa, delvis av
honom, delvis av Marx forfattade artiklar: ”Rent geschaftsarbete, ingenting annat, kan lugnt
overlatas at glomskan.” Sa smaningom avtog denna alltjamt som bisak bedrivna verksamhet,
langre &n till och med bokstaven C synes de tva vannernas regelbundna medarbetarskap inte
ha kommit.

Fran forsta borjan hindrades det mycket av att Engels rakade ut for en kértelsjukdom som
tvingade honom att en langre tid vistas pa badort. Aven med Marx stod det illa till. Hans
leverlidande gav sig tillkéanna i en ny attack som var sa haftig att han endast med yttersta
anstrangning kunde utfora det allra nédvandigaste arbetet. | juli fodde hans hustru ett barn,
som inte var livsdugligt, under omstandigheter som gjorde ett fruktansvart intryck pa hans
fantasi sa att varje paminnelse om handelsen var mycket smartsam. ”Det maste ha tagit dig
mycket hart da du skriver sa,” skrev Engels, men Marx uppskot narmare berattelse om
héndelsen till dess han kunde framféra den muntligt, han kunde inte skriva om dessa saker.

Alla personliga svarigheter glomdes emellertid snart, nar krisen pa hosten nadde England och
sedan kontinenten. Hur svar min finansiella nod an ar sa har jag inte kant mig sa val till mods
sedan 1849 som nu vid detta utbrott”, skrev Marx till Engels den 13 november. Och denne var
dagen darpa bara orolig for att utvecklingen skulle stjalpa. ”Det vore onskvart att forst
forbattringen till kronisk kris intrdder innan en andra och avgorande huvudstot satter in. Det
kroniska trycket ar nodvandigt for en tid for att gora befolkningen varm. Proletariatet slar
béattre sedan, med béttre kunskap och med konsekvens, alldeles som en kavalleriattack utfaller
battre om hastarna forst maste trava 500 steg for att kunna I6pa fritt mot fienden. Jag skulle
inte vilja att det hande nagot i fortid, innan hela Europa har gripits, kampen skulle i sa fall bli
hardare, langvarigare och mer planlds. Maj eller juni vore annu nastan for tidigt. Massorna
maste genom den langa valstandsperioden ha blivit fordomt forsloade... Fér mig ar det som
for dig. Sedan svindeln i New York brét samman har jag inte langre ndgon ro i Jersey, och jag
kanner mig enormt upplivad av detta allméanna sammanbrott. De sista arens borgerliga
orenlighet hade dock i ndgon man klibbat sig fast vid mig, nu tvattas den bort, jag blir ater en
helt annan manniska. Krisen kommer att géra mig kroppsligt lika gott som ett havsbad, det
marker jag redan nu. 1848 sade vi: nu kommer var tid, och den kom i viss mening, men den
har gangen kommer den helt och hallet, nu galler det huvudet.”

N4, huvudet gallde det nu inte. Krisen hade pa sitt satt revolutionara verkningar, men de var
av annat slag an Marx och Engels antog. Inte som om de hade héngivit sig at utopiska
forhoppningar, de studerade verkligen dagligen med yttersta omsorg krisens forlopp. Marx
skrev den 18 december: »Jag arbetar alldeles kolossalt, mestadels anda till klockan fyra pa
morgonen. Arbetet &r ndmligen dubbelt: 1. Utarbetandet av Ekonomins grunddrag. (Det &r
absolut nodvandigt for lasarnas del att jag gar in pa amnets grunder och for mig personligen
att jag blir av med denna mara.) 2. Den nuvarande krisen. Om den gor jag endast
anteckningar, utom artiklarna for Tribune. Dessa anteckningar tar emellertid mycket tid. Jag
tanker, att till varen kan vi géra en pamflett tillsammans éver handelserna, som en
ateranmalan hos den tyska publiken, for att visa att vi annu finns och alltjamt ar desamma”.
Denna pamflett blev inte skriven, eftersom krisen inte satte massorna i rorelse, men just
darigenom fick Marx tid att utfora den teoretiska delen av sin plan.

Tio dagar tidigare hade fru Marx skrivit till den dodssjuke Konrad Schramm i Jersey: ”Trots
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att vi kanner tydliga spar av krisen i var bors, i det att Karl i stallet for tva ganger i veckan nu
bara skriver en gang till Tribune som avskedat alla europeiska korrespondenter utom Bayard
Tailor och Karl, sa kan ni val tanka er hur uppat Mohren &r. Hela hans tidigare arbetsduglighet
och arbetsgladje har kommit tillbaka, liksom ocksa hans friska och muntra lynne som sedan
aratal var borta, alltsedan det stora lidandet, forlusten av vart hjartebarn, dver vilket mitt hjarta
evigt kommer att sorja. Karl arbetar om dagarna for det dagliga brédet, om natten for att
fullborda sin Ekonomi. Nu, nar detta arbete blivit nddvandigt, sa ska man vél i alla fall ocksa
kunna fa tag pa nagon enda forlaggare.” Och man hittade en, tack vare Lassalles bemddanden.

Han hade i april 1857 skrivit till Marx pa det gamla vanskapliga sattet, visserligen férundrad
over att Marx sa lange latit brevvaxlingen vila men utan att ana varfor. Ehuru Engels radde
Marx att besvara detta brev gjorde Marx inte detta. | december samma ar skrev Lassalle pa
nytt, av en yttre anledning: hans kusin Max Friedlander hade bett honom soka fa Marx att
medarbeta i Wiener Presse, till vars redaktion Friedlander horde. Nu svarade Marx och
avbojde Friedlanders erbjudande, da han visserligen var “antifransk™ men inte mindre
antiengelsk” och allra minst kunde skriva for Palmerston. Pa Lassalles beklagande ord att
han visserligen var frammande for all sentimentalitet, men att det dock hade gjort honom ont
att han inte fatt ett ord till svar pa aprilbrevet, svarade Marx kort och kallt att han underlatit att
svara av skal som var svara att meddela skriftligt. Han tillade endast nagra meningar,
daribland ett meddelande att han &mnade utge ett ekonomiskt arbete.

| januari 1858 kom ett exemplar av Lassalles bok om Herakleitos till London. |
decemberbrevet hade forfattaren talat om att han skulle skicka det, samtidigt som han
omnamnt det hanforda mottagande hans verk hade fatt i Berlins larda varld. Redan
portokostnaderna pa tva shillings “garanterade boken ett daligt mottagande”. Men &ven
innehallet bedomde Marx tamligen ogynnsamt. Den enorma uppvisningen” av lardom
imponerade inte pa honom; han ansag att det var billigt att hopa citat, nar man hade pengar
och tid och efter behag kunde lata skicka till sig bocker fran Bonns universitetsbibliotek. |
denna filosofiska grannlat rorde sig Lassalle med gracen hos en man, som for forsta gangen
bar en elegant drékt. Detta var att doma alltfor hart om Lassalles verkliga lardom, men det ar
forklarligt att Marx kéande sig illa berérd av samma orsaker som enligt hans mening maste
gladja professorsstorheterna, namligen att finna en s gammaldags mentalitet hos en ung
manniska som géllde for att vara en stor revolutiondr. Som bekant var storsta delen av verket
skrivet mer &n tio ar fore dess offentligg6rande.

Av det korta och kalla svaret pa sitt beklagande brev hade Lassalle annu inte markt att nagot
var som det inte skulle. Han missuppfattade, tydligen i god tro och inte avsiktligt som Marx
misstankte, anmarkningen om nagot som endast kunde avhandlas muntligt och trodde att
Marx ville berétta nagot som kravde ett privat sammantraffande. | februari 1858 svarade han
helt okonstlat, skildrade drastiskt Berlin-bourgeoisins berusade yra i anledning av preussiske
kronprinsens férmélning med en engelsk prinsessa, och erbjod sig att skaffa en forlaggare for
det nationalekonomiska arbetet. Det gick Marx med pd, och Lassalle fick ett kontrakt med sin
egen forlaggare, Franz Duncker, fardigt redan i slutet av mars och pa énnu gynnsammare
villkor &n Marx gjort ansprak pa. Denne ville sjalv att arbetet skulle utkomma i haften, och
var beredd att for de forsta haftena avsta fran varje honorar. Lassalle garanterade honom dock
fran borjan tre friedrichsdor — det vanliga professorshonoraret var bara tva — per tryckark.
Forlaggaren forbeholl sig endast att om avsattningen inte 16nade sig avbryta utgivningen efter
tredje héaftet.

Det drojde emellertid nastan ett ar, innan Marx blev fardig med forsta haftet. Nya attacker av
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hans leversjukdom och husliga bekymmer hindrade dess avslutning. Julen 1858 var det
»dystrare och trostlosare dn nagonsin® i hans hem. Den 21 januari 1859 var det olyckliga
manuskriptet” fardigt, men nu fanns ”inte en farthing” till porto och assurans. Jag tror inte att
det nagonsin skrivits om pengar under sadan penningbrist. De flesta forfattare i detta amne
sitter i djupaste frid med sina forskningar.” Sa skrev Marx till Engels, nar han bad denne
sénda det nédvandiga portot.

5. Till kritiken av den politiska ekonomin

Planen pa ett stort nationalekonomiskt verk, som skulle ga &nda till grunden av det
kapitalistiska produktionsséttet, var ungefar femton ar gammal da Marx bérjade praktiskt
utféra den. Han hade redan planerat det fore revolutionstiden i mars 1848, och skriften mot
Proudhon hade varit en forsta ansats. Efter sitt deltagande i revolutionsarets strider aterupptog
han sina planer och redan den 2 april 1851 meddelade han Engels: ’Jag har hunnit sé langt, att
jag ar fardig med hela det ekonomiska skrapet. Och sedan kommer jag att hemma forbereda
Ekonomin och i museet kasta mig pa en annan vetenskap. Jag borjar kanna mig uttrakad. |
grund och botten har denna vetenskap inte gjort nagra nya framsteg efter Adam Smith och
David Ricardo, hur mycket som an skett i enskilda undersékningar, ofta utomordentligt fina.”
Engels svarade angenamt berérd: »Jag ar glad att du dntligen &r fardig med Ekonomin. Amnet
tog verkligen lang tid.” Men som erfaren man tillade han: ”Sa lange du &nnu har en bok som
du anser viktig olast framfor dig kommer du inte att borja skriva.” Han lutade alltid &t den
asikten, att oavsett alla andra storningar var det huvudsakliga skalet till forseningarna vannens
egna skrupler.

Dessa skrupler var nu visserligen inte — och sa menade Engels inte heller — nagra yttre
pafund. Vad som gjorde att Marx ar 1851 bestamde sig for att inte avsluta utan borja om fran
borjan, har han sjélv i foretalet till forsta héftet angivit med foljande ord: ’Det oerhdrda
material till den politiska ekonomins historia, som finns samlat i British Museum, den
gynnsamma utsiktspunkt London erbjuder om man vill studera det borgerliga samhéllet,
slutligen det nya utvecklingsstadium som tycktes intrdda med upptéckten av det australiska
och kaliforniska guldet.” Nar han tillade att hans nu attaariga verksamhet fér New York Daily
Tribune hade tvingat honom att splittra sina studier, bor det kompletteras med att denna
verksamhet till en viss grad férde honom tillbaka till den politiska kampen, som alltid stod i
framsta rummet for honom. Det var ocksa just utsikten till ett ateruppvaknande i den
revolutiondra arbetarrorelsen, som kom honom att sétta sig vid skrivbordet for att nu &ntligen
satta pa prant det som han alla dessa ar oavbrutet hade begrundat.

Hans brevvaxling med Engels vittnar viltaligt om detta. De ekonomiska fragorna dryftas utan
avbrott och breven véxer ut till avhandlingar som man verkligen kan saga ar utomordentligt
fina. Hur tankeutbytet mellan de bada vannerna darvid formade sig, visar ett par av deras
yttranden vid olika tillfallen. Engels skrev en gang om sin “bekanta tréghet en fait de théorie”,
som trots ett inre motstand av hans béttre jag néjde sig med amnets ytliga beskaffenhet utan
att tranga in i dess karna, medan Marx en annan gang inte kunde undertrycka den beklamda
sucken: ”Om folk bara visste hur litet jag vet om allt detta”, nar en fabrikant halsade honom
med den “amusanta” vandningen, att han maste sjalv en gang ha varit fabrikant.

Tar man i bada fallen, som réttvisan kraver, bort den humoristiska 6verdriften sa kvarstar att
Engels hade mer exakt kunskap om det borgerliga samhéllets inre mekanism &n Marx, medan
denne med storre teoretiskt skarpsinne formadde efterforska dess rorelselagar. Nar Marx for
vannen utvecklade planen till forsta haftet, svarade Engels: ”Det ar verkligen en mycket
abstrakt skiss, vilket nar man ar sa kortfattad inte gar att undvika, och jag maste med moda
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soka de dialektiska dvergangarna, eftersom allt abstrakt tankande har blivit mig mycket
frimmande.” Daremot hade Marx litet besvérligt att finna sig tillratta med de upplysningar
som Engels lamnat honom pa hans fragor om hur fabrikanter och képman beréknade de
inkomster som de sjalva konsumerar, eller om maskinernas slitage eller berékningar av det
investerade kapitalets omslag. Han klagade Over att i den politiska ekonomin det praktiskt
intressanta och det teoretiskt nodvandiga lag langt fran varandra.

Att Marx forst aren 1857 och 1858 borjade utarbeta sitt verk framgar ocksa av att hans plan
under tiden &ndrades. Annu i april 1858 ville han i forsta haftet behandla kapitalet i
allmanhet”, men trots att haftet svéllde ut till dubbelt eller tredubbelt det planerade omfanget,
sa inneholl det annu ingenting om kapitalet, utan bara tva kapitel om vara och pengar. Marx
sag dari den fordelen att kritikerna inte skulle kunna inskranka sig till att skalla ut tendensen,
men han forbisag att det da Iag sa mycket narmare till hands att utnyttja den effektiva metoden
att tiga ihjal hans arbete.

| foretalet gav han en dversikt 6ver sin vetenskapliga utvecklingsgang, och de berémda satser
i vilka han sammanfattar den historiska materialismen fick inte heller saknas i detta verk.
”’Min undersdkning (av Hegels rattsfilosofi) ledde mig fram till den slutsatsen, att
rattsforhallandena liksom statsformerna varken kan forstas ur sig sjalva eller ur den s.k.
allménna utvecklingen av det ménskliga tdnkandet, utan tvartom har sin rot i de materiella
levnadsforhallanden, som Hegel — efter monster av engelsménnen och fransmannen pa 1700-
talet — i sin helhet sammanfattar under namnet 'borgerligt samhalle’, men det borgerliga
samhaéllets anatomi maste man soka i den politiska ekonomin ... Det allmanna resultat, till
vilket jag kommit och som, sedan jag en gang kommit fram till det, tjanade som ledtrad i mina
studier, kan kort formuleras salunda: i sitt livs samhélleliga produktion trader manniskorna i
bestamda, nodvéndiga, av deras vilja oberoende forhallanden, produktionsforhallanden, som
motsvarar en bestamd utvecklingsgrad av deras materiella produktivkrafter. Summan av dessa
produktionsforhallanden bildar samhallets ekonomiska struktur, den reella bas, pa vilken en
juridisk och politisk 6verbyggnad reser sig och vilken motsvaras av bestdmda former av det
samhélleliga medvetandet. Det materiella livets produktionssatt ar bestdimmande for den
sociala, politiska och andliga livsprocessen dverhuvudtaget. Det dr inte ménniskornas
medvetande som bestdimmer deras vara utan tvartom deras samhalleliga vara som bestimmer
deras medvetande. Pa ett visst stadium av sin utveckling rakar samhéllets materiella
produktivkrafter i motsattning till de rddande produktionsforhallandena, eller vad som bara ar
ett juridiskt uttryck for detta, med de egendomsférhallanden, inom vilka dessa
produktionskrafter hittills rort sig. Fran att ha varit utvecklingsformer for produktivkrafterna
forvandlas dessa forhallanden till fjattrar for desamma. Da intrader en period av social
revolution. Med forandrandet av den ekonomiska grundvalen genomgar hela den oerhérda
overbyggnaden en mer eller mindre snabb omvalvning. Da man betraktar en sadan
omvalvning maste man standigt skilja mellan den materiella omvalvningen i de ekonomiska
produktionsbetingelserna, vilken kan naturvetenskapligt exakt konstateras, och de juridiska,
politiska, religiosa, konstnarliga eller filosofisk, kort sagt ideologiska former, i vilka
méanniskorna blir medvetna om denna konflikt och utkdmpar den. Lika litet som man bedémer
en individ efter det, som han tanker om sig sjélv, lika litet kan man bedéma en sadan
omvélvningsepok efter dess medvetande. Man maste tvartom forklara detta medvetande ur det
materiella livets motsagelser, ur den konflikt som rader mellan de samhalleliga
produktivkrafterna och produktionsforhallandena. En samhéllsformation gar aldrig under,
innan alla produktivkrafter utvecklas for vilka den har tillrackligt spelrum, och nya, hogre
produktionsforhallanden upptrader aldrig forran deras materiella existensbetingelser mognat i
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det gamla samhéllets skéte. Darfor staller manskligheten alltid blott sadana uppgifter som den
kan 16sa, ty narmare betraktat ska det stdndigt visa sig att sjalva uppgiften endast uppkommer
dar de materiella betingelserna for dess l6sande redan &r forhanden eller atminstone befinner
sig i processen av sitt vardande. | stora drag kan asiatiskt, antikt, feodalt och modernt
borgerligt produktionssatt betecknas som progressiva epoker av den ekonomiska
samhéllsformationen. De borgerliga produktionsforhallandena ar den samhalleliga
produktionsprocessens sista antagonistiska form, antagonistisk inte i betydelsen av individuell
antagonism utan en antagonism som uppkommer ur individernas samhélleliga
levnadsbetingelser, men de produktivkrafter som utvecklas i det borgerliga samhallets skote,
skapar samtidigt de materiella betingelserna for I6sandet av denna antagonism. Med denna
samhéllsformation slutar darfor det manskliga samhéllets forhistoria.”

| sjalva haftet, som hade titeln Till kritiken av den politiska ekonomin, tog Marx det
avgorande steget utdver den borgerliga ekonomin sadan den utvecklats huvudsakligen av
Adam Smith och David Ricardo. Den kulminerade i varuvardets bestimmande genom
arbetstiden, men eftersom den betraktade den borgerliga produktionen som den eviga
naturformen for samhallelig produktion antog den att vardeskapandet var en naturlig egenskap
hos det manskliga arbetet i den enskilda manniskans individuella konkreta arbete och rakade
darigenom in i en rad motsagelser som den inte kunde I6sa. Daremot sdg Marx i den
borgerliga produktionen inte den eviga naturformen utan endast en bestdmd historisk form av
samhéllelig produktion, som har foregatts av en rad andra former. Fran denna standpunkt
underkastade Marx arbetets vardeskapande egenskap en grundlig prévning; han undersokte
vilket arbete som skapar varde, varfor och hur samt varfor varde inte ar nagot annat an
ackumulerat arbete av detta slag.

Sé& kom han till den springande punkt, kring vilken forstaelsen av den politiska ekonomin ror
sig: den tvafaldiga karaktar arbetet har i det borgerliga samhallet. Det individuella, konkreta
arbetet skapar bruksvérden, det abstrakta samhalleliga arbetet skapar bytesvarden. Att arbetet
frambringar bruksvarde ar gemensamt for alla samhallsformer. Arbetet &r en forutsattning for
mansklig tillvaro, eftersom det ar en &ndamalsenlig verksamhet for att utnyttja det som finns i
naturen. Eftersom arbetet ar beroende av material for att kunna producera ar det inte ensamt
kallan till den materiella rikedomen. Aven om forhallandet mellan arbete och naturelement ar
mycket olika i de olika bruksvardena, sa innehaller bruksvardet alltid ett naturligt substrat.

Annorlunda med bytesvardet. Det innehaller intet naturelement utan arbetet ar dess enda kélla
och darmed ocksa enda kallan till den rikedom som bestar av bytesvarden. ”Som bytesvérde
ar ett bruksvérde precis lika mycket vart som ett annat, om det endast finns i riktig proportion.
Bytesvardet hos ett palats kan uttryckas i ett bestamt antal skokrdmsburkar. Londons
skokramsfabrikanter har omvant uttryckt sina multiplicerade burkars bytesvérde i palats.” |
och med att varorna utbytes, vilket deras naturliga existenssatt &n &r och utan hansyn till de
behov de ska tillfredsstélla, representerar de trots sin brokiga yttre samma enhet: de ar
resultatet av likformigt, odifferentierat arbete, for vilket det &r lika likgiltigt om det upptréader
i guld, jarn, vete, siden, som det &r for syret om det forekommer i jarnets rost, i atmosfaren, i
druvans saft eller i manniskans blod”. Bruksvardenas olikhet harrérde sig fran olikheten i det
arbete som producerar dem, men for arbetet som bytesvarde ar bruksvéardets speciella material
liksom arbetets sérskilda form likgiltig. Det ar lika, odifferentierat abstrakt allméant arbete,
som inte mer skiljer sig till arten utan numera blott till den grad, genom de olika méngder,
som det forkroppsligar i bytesvéarden av olika storlek. De olika méngderna av abstrakt allmant
arbete har sitt enda matt i den tid, som mates i de naturliga tidsmatten timma, dag, vecka 0.s.v.
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Arbetstiden ar arbetets levande existens, likgiltig med avseende pa dess form, dess innehall,
dess individualitet. Som bytesvarde ar alla varor blott bestamda matt av kristalliserad
arbetstid. Den i bruksvérdet forkroppsligade arbetstiden &r likaledes den substans som gor det
till bytesvérde och darfor till vara, liksom det mater dess bestamda vardestorlek.

Denna tvafaldiga karaktar &r en samhéllelig form av arbetet, som ar séregen for
varuproduktionen. | den ursprungliga kommunismen, som férekommer pa troskeln till alla
folks historia, var det enskilda arbetet omedelbart inlemmat i den samhélleliga organismen. |
medeltidens tjanster och prestationer in natura utgjorde arbetets saregenhet, inte dess
allmannelighet dess samhalleliga band. | den lantligt patriarkaliska familjen, dar kvinnorna
spann och ménnen vévde for familjens eget behov, var garn och linne samhélleliga produkter,
spinnande och vavande samhalleligt arbete inom familjens granser. Familjesammanhanget
med dess naturliga indelning av arbetet patryckte arbetets produkt sin saregna stampel: garn
och linne utbyttes inte mot varann som likvérdiga och lika géllande uttryck for samma
allménna arbetstid. Forst i varuproduktionen blir det enskilda arbetet samhélleligt arbete
genom att det antar formen av sin omedelbara motsats; abstrakt, allmént arbete.

Nu &r varan en omedelbar enhet av bruks- och bytesvérde och samtidigt &r den vara endast i
forhallande till andra varor. Varornas verkliga forhallande till varandra ar utbytesprocessen. |
denna process, som de av varandra oavhangiga individerna bildar, maste varan genast
presentera sig som bruks- och bytesvérde, som sarskilt arbete, som tillfredsstaller séarskilda
behov, och som allmént arbete, som kan utbytas mot lika mangder allmént arbete. VVarornas
utbytesprocess maste utveckla och l6sa motsagelsen, att det individuella arbetet, som &r
forkroppsligat i en sarskild vara, omedelbart ska ha den allménna karaktaren.

Som bytesvérde blir varje enskild vara ett matt pa alla andra varors varden. Omvant ater blir
varje enskild vara i vilken alla andra varor mater sitt varde bytesvérdets adekvata tillvaro.
Bytesvardet blir pa detta satt en sarskilt exklusiv vara, som genom férvandling av alla andra
varor i sig omedelbart forkroppsligar penningens allmanna arbetstid. S ar i en enda vara den
motsagelse lost, som varan som sadan innesluter, da den sasom sarskilt bruksvarde ar allman
ekvivalent och darfor bruksvarde for varje vara, allmant bruksvérde. Och denna enda vara ar
— penningen.

| penningen utkristalliseras varornas bytesvarde som en sérskild vara. Penningkristallen ar en
nddvéndig produkt av utbytesprocessen, vari olikartade arbetsprodukter faktiskt blir inbrdes
utjamnade och darfor faktiskt forvandlade i varor. Den har instinktivt utvecklat sig pa
historisk vag. Den omedelbara byteshandeln, den ursprungliga naturliga formen for
utbytesprocessen, representerar snarare bruksvardenas begynnande omvandling i varor an
varornas i pengar. Ju mer bytesvardet utvecklar sig och ju mer bruksvérdena blir varor, ju mer
alltsa bytesvardet far en fri form och inte langre ar omedelbart bundet vid bruksvérdet, desto
mer tranger det till penningbildning. Till att borja med spelar en vara eller ocksa flera varor av
vanligaste bruksvarde, kreatur, spannmal, slavar, penningens roll. Manga olika, mer eller
mindre oldmpliga varor har i tur och ordning forrattat penningens funktion. N&r denna
funktion slutligen évergatt till den adla metallen, sa ar det av det skélet, att de adla metallerna
ager de nddvéndiga fysiska egenskaperna som den sérskilda vara i vilken alla varors
penningtillvaro ska kristallisera ut sig, savida de omedelbart framgar ur bytesvérdets natur:
deras bruksvéardes hallbarhet, godtyckliga delbarhet, likformighet i delarna och avsaknad av
atskillnad mellan alla exemplar av denna vara.

Bland &dla metaller &r det just guldet som mer och mer blir den allt uteslutande penningvaran.
Det tjanar som matt pa vardena och som mattstock for priserna, det tjanar som varornas
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cirkulationsmedel. Genom varans saltomortal till guld hdvdar sig det i detsamma hopade
séarskilda arbetet som abstrakt allmant, som samhélleligt arbete; lyckas varan inte med denna
transsubstantiation sa har den forfelat sin tillvaro inte bara som vara utan ocksa som produkt,
ty den &r vara endast darfor att den inte dger nagot bruksvérde for sin dgare.

Sa pavisade Marx hur och varfor varan och varuutbytet i kraft av de i dem inneboende
vardeegenskaperna maste alstra motsatsen mellan vara och pengar. | penningen, som framstar
som en naturforeteelse med bestamda egenskaper, sag han ett samhalleligt produktionsfor-
hallande och kommenterade de moderna ekonomernas forvirrade forklaringar av penningen
med att det, som de just helt klumpigt menade sig halla fast som ting, strax upptradde som
samhaélleligt forhallande och sa ater gackade dem som ting, nér de just hade faststallt det som
samhalleligt forhallande.

Det ljus som strommade fran denna kritiska undersékning blandade till att borja med mer &n
det upplyste, t.o.m. forfattarens vanner. Liebknecht ansag sig inte ha blivit sa besviken av
nagon skrift som av denna, och Miguel fann »foga verkligt nytt” dari. Lassalle gjorde mycket
vackra anmarkningar om héftets konstnarliga yttre, vilket han utan avund ansag vara battre an
sin egen skrifts, Herakleitos, men om Marx av dessa fraser fick misstanken att Lassalle inte
hade forstatt mycket av det ekonomiska resonemanget var han denna gang pa ratt vag.
Lassalle visade genast, att han inte hade forstatt just den springande punkten”, skillnaden
mellan det arbete som resulterar i bruksvéarden och det som resulterar i bytesvarden.

Om detta skedde pa det friska tradet, hur skulle det da se ut pa det torra. Engels ansag
visserligen 1885, att Marx hade uppstallt den forsta utttmmande teorin om penningen, men
den mottogs allmént med tystnad, och sju ar senare utkom i Handworterbuch der Staats-
wissenschaften, den borgerliga ekonomins masterverk, en uppsats éver penningen som pa
femtio spalter idisslade den gamla rotvélskan och, utan att ens ndmna Marx, forklarade
penningens gata for olost.

Hur skulle ocksa penningen kunna vara annat an omojlig att utforska for en varld, vars gud
den blivit?



