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Introduktion

| denna text tar Meiksins Woods itu med den grekiske “althusserianen” Nicos Poulantzas,
som banade vég for ”postmarxismen”, genom att bl a ifrdgasétta och omdefiniera grund-
laggande marxistiska begrepp, framst klassbegreppet och synen pa staten.

Poulantzas, som fran borjan (likt Althusser) hamtade mycket av sin inspiration fran
maoismen, kom under 1970-talet att fjarma sig fran denna och i stallet narma sig euro-
kommunismen, samtidigt som han holl fast vid vissa maoistiska forestéliningar.

Poulantzas (tillsammans med Althusser) hade f 6 stort inflytande inom den grekiska vénstern,
inklusive det grekiska kommunistpartiets eurokommunistiska falang (KKE-inrikes), som
Poulantzas sjalv tillhorde. KKE-inrikes bytte 1991 namn till Synaspismds, som 2004 var med
om att bilda vénsterkoalitionen Syriza."

Se &ven — av Meiksins Wood:

Den europeiska vénsterpopulismen — exemplet Podemos (artikeln ’Den nya 'sanna’
socialismen”)

Eurokommunismen och populismen (bokens kapitel 2)

Autonomiseringen av ideologi och politik (bokens kapitel 4)
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http://marxistarkiv.se/spanien/vansterpopulismen.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/meiksins_wood/eurokommunismen.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/meiksins_wood/laclaukritik-kap4.pdf
http://marxistarkiv.se/europa/grekland/den_andra_grekiska_vanstern.pdf

Alla viktiga teman inom Den Nya Sanna Socialismen (NSS) finns i embryonal form i Nicos
Poulantzas” verk, och det & mojligt att han om han levat vidare hade foljt logiken i sin
teoretiska och politiska bana till de positioner, som nu intas av manga av hans post-
althusserianska kolleger. Nu kom han forvisso aldrig att ga sa langt, och d&ven om han
otvivelaktigt kan betecknas som en viktig influens, gar det inte helt och hallet att teoretiskt
eller politiskt se honom som en fullfjadrad representant for NSS, vare sig nér det géller det
teoretiska avskiljandet av ideologi och politik fran all social bestamning eller det politiska
avskiljandet av socialismen fran arbetarklassen.

Poulantzas fortjanar speciell uppmarksamhet, inte bara for att han kanske ar den mest
betydande teoretikern inom den post-althusserianska traditionen, den som gjort mest for att
beféasta den traditionen och dess filosofiska inriktning inom ramen for den nutida socialismens
omedelbara politiska fragor, utan ocksa for att han gett ett viktigt bidrag for att orientera
marxister i allmanhet mot lange forbisedda teoretiska fragor. Omfattningen av hans inflytande
bland dagens generation av marxistiska politiska teoretiker, som ar desto mer imponerande
genom hans tragiskt kortvariga insats, skulle vara tillrackligt for att utndmna honom till en
modell. Men han &r exemplarisk ocksa i mer allman, historisk, betydelse. Hans politiska och
teoretiska utveckling visar pa en storre tendens inom europeisk vanster och avspeglar en hel
generations politiska odysseé.

Néar Poulantzas skrev sitt forsta viktigare teoretiska arbete, Politisk makt och sociala klasser,
som utkom 1968, letade han, i likhet med manga andra, efter basen fér en socialistisk politik
som varken var stalinistisk eller socialdemokratisk. Det fanns da, strax fore eurokommunis-
mens epok, inget klart alternativ i Europa. Poulantzas” teoretiska utforskning av den politiska
terrangen var annu abstrakt kritisk, negativ, dar han taljde pa bland de teoretiska grunderna
inom de viktigaste tillgangliga alternativen, men utan nagot klar och 6ppen uppslutning
bakom nagon partilinje. Precis som manga andra vid den tiden tycks han emellertid ha lutat at
ett ultravénsteristiskt, mer eller mindre maoistiskt, alternativ. Atminstone finns manga tecken
pa det i hans teoretiska begreppsapparat, som var starkt paverkad av Althusser, vars egna
maoistiska sympatier var ritt uttalade vid denna tid. Kritiken av ”ekonomismen”, som &r
barande i Poulantzas™ verk och grunden for hans betoning av det specifika och autonoma hos
politiken, var karakteristisk for maoismen och utgjorde en av huvudorsakerna till dess attrak-
tionskraft pa personer som Althusser. Begreppet “kulturrevolution” var ocksé starkt tilltalande
for Poulantzas och manga andra som havdade att det var den verksamma principen bakom
“revolutioner” liknande Maj -68. Oavsett vad begreppet innebar for kineserna, upptogs det av
studenter och intellektuella i V&st for att omfatta revolutiondra rorelser utan specifik
inriktning eller fokusering pa specifika politiska mal. | stallet kannetecknades det av en
utspridning av kampen genom hela det sociala ”systemet” och alla dess olika instrument fér
ideologisk och kulturell integration. De teoretiska foljderna av detta begrepp framhalls av
Poulantzas sjalv, exempelvis i hans debatt med Ralph Miliband. Under denna diskussion
utnyttjade Poulantzas det althusserianska begreppet ”ideologiska statsapparater”, enligt vilket
olika ideologiska institutioner inom civilsamhallet, med uppgift att uppratthalla den harskande
klassens hegemoni — som kyrka, skolor, till och med fackféreningar — &r att betrakta som en
del av staten.! Han fortsatte med att tala om ett samband mellan idén om en “kultur-
revolution” och det strategiska behovet av att ”bryta” med dessa ideologiska apparater. Det ér
inte svart att se varfor foresprikare for “kulturrevolution” kan lockas att se dessa “apparater”
som en del av staten och ddrmed ge teoretisk legitimitet t en overgang till “kulturell” och
ideologisk revolt och att sprida ut kampen. Ideologins centrala stallning i post-althusseriansk

! Jfr Robin Blackburn (ed.), Ideology in Social Science, London 1972, kapitel 11.



politik och teori, oavsett de forandringar den senare undergatt, kan i sjalva verket finna sina
rétter i synen pa de sociala omvandlingar som “kulturrevolution” — om inte i dess ursprung-
liga kinesiska form, sa atminstone i det specifikt vastliga idiom som uppstod kring Maj -68.
Hos den tidige Poulantzas, precis som hos manga andra av hans samtida, finns ocksa mycket
som paminner om den “ultravénsteristiska avvikelse” (vilket Miliband pekade pa i debatten
med Poulantzas), som ser bara sma skillnader mellan den kapitalistiska statens olika former,
oavsett om den &r fascistisk eller liberalt-demokratisk, och dar borgerligt demokratiska
uttryck inte ar mycket mer an hyckleri och mystifikation. Starka tecken pa detta aterfinns
exempelvis i Poulantzas” uppfattning att bonapartism ar ett viktigt karaktarsdrag hos alla
kapitalistiska stater.

Poulantzas 6vergav eller modifierade manga av dessa begrepp under den fortsatta debatten
och i sina senare arbeten. Nar hans tidigare politiska hallning, med dess blandning av
ultravansterism och maoism, ersattes av eurokommunismen, avlagsnade han sig fran sin
tidigare syn pa bonapartism, “ideologiska statsapparater”, osv. Framfor allt forindrades hans
syn pa staten, samt hans direkta politiska stallningstaganden, fran en klar nedvardering av
liberalt demokratiska former till att han, om &n forsiktigt, accepterade eurokommunismens
syn pa 6vergangen till socialism som en utvidgning av existerande borgerligt demokratiska
former. Det géller sérskilt hans sista bok, State, Power, Socialism.

Saval de politiska som de teoretiska forandringarna ar avsevarda, men det finns anda en
kontinuitet, en kontinuitet vad galler de bakomliggande forutsattningarna, som sager atskilligt
inte bara om Poulantzas sjalv, utan ocksa om den logik som kannetecknat utvecklingen inom
den europeiska vanstern, eller en viktig del av den, sedan 1960-talet. Det finns en
karakteristisk ambivalens i hans egen syn pa demokratisk socialism och véagen till att
forverkliga den, en ambivalens som finns kvar under resan fran “maoism” till
eurokommunism och dar klasskampen och arbetarklassen tenderar att undantrangas.

Poulantzas” teori om staten, med all dess skolastik, motiverades till en borjan av strategiska
hansyn och behovet av att tillhandahalla en teoretisk bas for att “vetenskapligt” kunna
kritisera vissa politiska program och stddja andra. | Politisk makt och sociala klasser hade
Poulantzas konstruerat ett genomarbetat teoretiskt argument som till stora delar gick ut pa att
pavisa och fortydliga tva viktiga kdnnetecken hos den kapitalistiska staten: den enhetliga
karaktiren hos dess institutionaliserade makt och dess “relativa autonomi” i forhallande till de
dominerande klasserna. Paradoxalt nog, hédvdade Poulantzas, harrdrde inte de dominerande
klassernas “entydiga och exklusiva ” politiska makt under kapitalismen fran direkt medverkan
1 eller forfogande dver “bitar” av den institutionaliserade makten, utan snarare fran den
’relativa autonomi”, som gor det mojligt for staten att forse dem med den politiska enhet som
de annars saknar.?

Den fraga som déljer sig bakom dessa teoretiska argument ér i grunden strategisk: ’kan staten
ha en sadan autonomi i forhallande till de dominerande klasserna, att den kan fullborda 6ver-
gangen till socialism utan att statsapparaten sprangs genom att den erévras genom arbetar-
klassens erdvring av klassmakten?” Poulantzas svar riktar sig mot specifika mal. Han
kritiserar “instrumentalistiska” argument dér staten betraktas som ett rent verktyg for de
dominerande klasserna. Han avvisar dven den andra sidan av det "instrumentalistiska” myntet,
uppfattningen att verktyget latt kan byta &gare och att det, i egenskap av ett trogt och neutralt
redskap, lika latt kan hanteras for socialismens intressen som det tidigare utnyttjades i

2 Nicos Poulantzas, Politisk makt och sociala klasser, Partisanbiblioteket 1970. (sid. 168 i versionen pé
marxistarkivet)
* Ibid., sid. 156.
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kapitalets.* Kort sagt attackerar Poulantzas nu de teoretiska grunderna for “reformismen” och
socialdemokratins politiska strategi. Denna strategi delar i sjalva verket den borgerligt plura-
listiska synen att staten kan tillhdra olika mot varandra stridande intressen och detta leder
sedan till 6vertygelsen att sa snart representanterna for arbetarklassen blivit flest, gar det att
genomfora revolutionen “uppifrédn”, i stillhet och gradvis utan nagon omvandling av staten i
sig. For socialdemokrater kan dagens statsmonopolistiska kapitalism framsta som en 6ver-
gangsform mellan kapitalism och socialism. Politiska och juridiska former, som ligger fore
ekonomin, kommer helt enkelt att dra med sig den senare och méjliggdra en styckevis
overgang till socialism utan klasskamp.

| detta lage forblir Poulantzas” egna politiska recept till stor del underforstadda, bortsett fran
hans mycket allmanna kritik av socialdemokratin. Aven om hans statsteori kunde anpassas till
ett angrepp pa stalinismen, nagot som han senare skulle gora uttalat genom att behandla
stalinismen som mer eller mindre den andra sidan av myntet av socialdemokratins “stats-
inriktning”, ar den sortens kritik ddimpad i hans tidiga arbeten. | sjalva verket fanns det fort-
farande inte mycket som kunde betecknas som anti-statlig inriktning”. I den man boken kan
ses som en indirekt kritik av det franska kommunistpartiet (PCF) handlar det om ett budskap i
kodform, precis som var fallet med Althussers arbeten vid samma tid. Om Politisk makt och
sociala klasser kan ségas att den allmant siktar pa att formedla trohet mot leninistisk tradition,
i dess althusserianska former.

| detta arbete finns emellertid ett viktigt teoretiskt mandvrerande som har langtgaende
politiska konsekvenser. Det ar har som Poulantzas borjar etablera politikens dominans och gar
darvid langre an sin mentor Althusser, och Balibar, i sitt avstandstagandet fran marxismens
“ekonomism”. Kanske forebadar han har de maoistiska tendenser som &r mer uttalade i hans
nasta stora arbete, Fascism och diktatur, men han mejslar ocksa ut ett teoretiskt verktyg, som
skulle visa sig bli anvandbart ocksa vid den senare 6vergangen till eurokommunismen.

Poulantzas inleder med att forklara de sammanhang dar politiken &r ”dominerande”:

”... 1 statens roll som sammanhallningsfaktor for enheten i en formation. | denna mening anger den
ekonomiska funktionens dominans i statens globala roll i regel att den dominerande rollen i
instansernas sammanfogning tillkommer politiken, och det inte bara i den strikta betydelsen av
direkt funktion i den egentliga politiska klasskampen, utan i den angivna meningen. | det har fallet
ar den ekonomiska funktionens dominans i staten férbunden med statens dominerande roll,
darigenom att funktionen som sammanhallningsfaktor nddvandiggér dess specifika ingripande i
den instans som ju har den bestdmmande rollen i en formation, nd&mligen ekonomin. Det har galler
uppenbarligen for den despotiska staten i det asiatiska produktionssattet — politikens dominans
reflekteras dar i den ekonomiska funktionens dominans i staten -; och det géller ocksa i
kapitalistiska formationer, i det statsmonopolkapitalistiska stadiet med dess “interventionistiska”
stat. I den kapitalistiska statsform som den ”liberala staten” under privatkapitalismen utgdr,
reflekteras daremot den ekonomiska nivans dominerande roll i den politiska funktionens
dominerande roll i staten — gendarmstaten” -, och i ett specifikt icke-ingripande fran statens sida i
ekonomin.” °

| senare arbeten skulle samma tanke formuleras mer koncist:

”... att monopolkapitalismen utmarks av dominansens forflyttning i KPS fran det ekonomiska till
det politiska, Staten, medan konkurrensstadiet utmérks av att det ekonomiska férutom sin
bestammande roll 4ven innehar den dominerande rollen.”

*1bid., sid. 157
* Ibid., sid. 26.
® N Poulantzas, Den moderna kapitalismens klasstruktur, Zenit 1977, sid. 24 (p& marxistarkivet).
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Med andra ord, trots separeringen av ekonomi och politik, som ar unik for kapitalismen och
som Overlever in i den monopolistiska fasen genom statlig interventionism, far den politiska
sfaren en stallning som motsvarar den politiska sfarens ”dominans” i forkapitalistiska
produktionssatt. Poulantzas ser till och med en parallell mellan statsmonopolistisk kapitalism
och ”det asiatiska produktionssattet” i det avseendet.

Denna parallell och Poulantzas” syn pa politikens dominans” under statsmonopolistisk
kapitalism séager atskilligt om hans uppfattning. Hans argumentation baseras pa den
althusserianska principen att &ven om ekonomin alltid dr ”bestimmande i sista instans” kan
andra “instanser” inom den sociala strukturen inta en “bestimmande” eller "dominerande”
stallning. I sjdlva verket bestimmer” ekonomin bara genom att avgdra vilken instans som
kommer att vara bestammande eller dominerande. | basta fall ar detta en grumlig eller
problematisk uppfattning, men blir i ndgon mening begriplig genom att férsoka formedla
uppfattningen att under vissa produktionssatt — i sjalva verket som typfall i forkapitalistiska
samhallen — kan produktionsforhéallanden och exploatering sjdlva vara organiserade pa “utom-
ekonomiskt” vis. Under exempelvis feodalismen kan dverskottet utvinnas med utom-
ekonomiska metoder, eftersom jordagarens makt att utsuga ar ofrankomligt kopplad till hans
politiska makt, till att han forfogar 6ver en bit” av staten. Under det “asiatiska produktions-
sattet” kan det politiska” sdgas vara dominerande pa samma sétt, inte i betydelsen att
politiska relationer blir viktigare an utsugningsrelationer, utan snarare genom att utsugnings-
relationerna i sig antar en politisk form genom att staten i sig & den som i forsta hand
tillskansar sig merarbetet. Det &r just denna fusion mellan det ”’politiska” och det “ekono-
miska” som skiljer dessa fall fran kapitalismen, dar exploatering, grundad pé total exprop-
riering av de direkta producenterna, och inte pa deras juridiska eller politiska beroende-
stdllning eller underkastelse, far en helt och héllet “ekonomisk™ form. Detta &r 1 stort det sitt
pa vilket Althusser och Balibar utvecklar principen om “’bestimning i Sista instans”. I
handerna pa Poulantzas genomgar idén emellertid en subtil men ytterst betydelsefull
omvandling.’.

| den ursprungliga betydelsen ar exploateringsforhallanden alltid centrala, aven om de kan
anta “utom-ekonomiska” former. Som Poulantzas formulerar det upphor exploaterings-
relationer att vara avgorande. Som han ser det ingar exploateringsrelationer i den ekonomiska
sfaren; och i forkapitalistiska samhallen och uppenbarligen &ven under monopolkapitalismen,
kan “det ekonomiska” vara underordnat en separat politisk sfar med en egen specifik
dominansstruktur. Poulantzas skulle mycket val kunna framhalla att politikens roll och
centrala stéllning varierar beroende pa om den har en direkt eller indirekt roll i utvinnandet av
mervéardet och beroende pa om “det politiska” #r atskilt frin “det ekonomiska”. Han skulle
ocksa kunna gora gallande att statens utvidgade roll under dagens kapitalism alltmer kommer
att gora den till en arena for klasskampen. Men Poulantzas gar langre an sa. Han havdar inte
bara att exploateringsforhallandenas karaktar kan variera under olika produktionsstt,
beroende pa om de antar “ekonomiska” eller “utom-ekonomiska” former, utan ocksa att
produktionssatten — till och med olika faser inom produktionssatten — kan variera beroende pa
om exploateringsforhallandena i sig 4r ”dominerande”. Nir han dérfor hivdar att “det
politiska”, och inte ’det ekonomiska” ar “dominerande” under monopolkapitalismen,
argumenterar han i sjalva verket for att exploateringsforhallandena (om an otvivelaktigt
“avgorande i Sista instans”) inte langre har ”huvudrollen”.

1970 publicerade Poulantzas Fascism och diktatur, hans mest tydliga maoistiska verk. Det ar
skriven i efterdyningarna till Maj -68, da maoismen utgjorde den stérsta ungdomsstromningen

" 1bid., sid. 4, not 1. Det &r vart att notera att Poulantzas anser Balibars instéllning alltfor “ekonomistisk™.



inom fransk vanster i form av La Gauche Prolétarienne. Boken ar spackad med hanvisningar
till Mao och som om inte detta vore nog for att klargora sin politiska hemvist bidrar han ocksa
med ytterligare en védgvisare: en karakterisering av Sovjetunionen — tdmligen omotiverad med
tanke pa bokens tema — i termer hamtade fran Charles Bettelheim (vars arbeten han redan
citerat gillande i Politisk makt och sociala klasser). I detta verk aterfinns dven Poulantzas’
mest konkreta bidrag till politisk sociologi, som uppvisar en anméarkningsvérd okanslighet for
skillnaderna mellan den borgerligt demokratiska, eller parlamentariska, kapitalistiska staten
och den kapitalistiska staten i dess fascistiska form. Déar skulle hans syn férandras drastiskt de
narmaste aren.

Nésta viktiga milstolpe var Den moderna kapitalismens klasstruktur, som utkom 1974. Nu
hade Poulantzas dvergett maoismen och hade ocksa borjat att 6ppet kritisera PCF:s teorier,
men fortfarande fran vanster. Boken rymmer nagra viktiga tillimpningar av hans statsteori pa
kommunismens strategiska fragor, samt &nnu mer betydande forandringar av klassteorin, som
gar langt i att eliminera produktionsforhallanden och exploatering som bestammande for
klasstillnorighet — allt detta, som vi kommer att fa se, med betydande politiska konsekvenser.

En speciell méltavla for hans kritik d&r PCF:s strategi med “en antimonopolistisk allians” och
teorin om “’statsmonopolistisk kapitalism” som denna bygger pa. Enligt Poulantzas innehaller
PCF:s doktrin flera grundldggande felaktigheter. Den behandlar forhallandet mellan stat och
monopolkapital som om det ratt och slétt handlade om en fusion och bortser fran att staten
representerar ett “maktblock” mellan flera klasser eller klassfraktioner och inte enbart
monopolkapitalets hegemoniska” fraktion. Den behandlar alla icke monopolistiska intressen
som en del av ”’de folkliga massorna”, inklusive en del av bourgeoisin utan att erkénna de
klassbarridrer, som atskiljer hela bourgeoisin fran de sant ”folkliga™ krafterna och i méngt och
mycket, precis som socialdemokratin, betraktar den staten som ett i princip neutralt verktyg,
som framst svarar mot den ekonomiska utvecklingens tekniska krav. Detta leder till att det
inte verkar finnas ndgot i den kapitalistiska statens karaktar som forhindrar att den skulle
kunna Overtas och anvéndas i folkets intressen.

Poulantzas forefaller vara pa vag att underminera grunderna for PCF:s strategi. Men dven om
det forvisso ar sant att hans egen standpunkt ligger till vanster om huvudfaran inom PCF,
handlar det &nda om en kritik inifran, som utgar fran gemensamma principer — framfor allt att
gora “folket” eller “folkliga allianser” till den revolutionira aktoren, att dvergangen till
socialism kan ske genom “omvandling” av den borgerliga staten eller genom avancerad
demokrati”, vilket innebdr att klasskampen forsvinner. Till syvende och sist gar Poulantzas’
teori inte ut pa att underminera kommunisternas strategi, utan pa att férse den med en mer
solid grundval. Han avvisar egentligen inte begreppet ”’statsmonopolistisk kapitalism” utan
kommer snarare till dess undsattning. Han omformulerar idén for att korrigera dess inne-
boende motséattningar och tar hansyn till det orubbliga faktum att staten foretrader andra
intressen an de som dess hegemoniska monopolistiska fraktion star for. Detta har ocksa
fordelen att klargora varfor och hur staten kan vara sarbar for influenser fran folklig kamp.
Aven om Poulantzas ifragasétter att icke monopolistiskt kapital med nédvandighet méste
tillhora “folket” héller han fast vid begreppet “’folklig allians” och inriktningen pa kamp
mellan ”maktblocket” och ”folket” i stéllet for en direkt klassmassig antagonism mellan
kapital och arbete. Poulantzas” "vénstereurokommunism” skiljer sig forvisso i viktiga
avseenden fran huvuddoktrinen, men det som ar gemensamt ar viktigare an skillnaderna och
far betydande konsekvenser for marxistisk teori.

Har kommer vi till det som utgor kruxet och Poulantzas” bidrag till att franga klasskampen.
Den kritiska forandringen av marxistisk teori och praktik, sjalva navet i eurokommunisternas
strategi, handlar om att ersatta den grundldggande motsattningen mellan arbete och kapital
med politiska relationer mellan ”folket” och en dominerande kraft eller maktblock organiserat



av staten. Denna avgérande forandring kraver ett antal forberedande drag. Bade stat och klass
maste omplaceras i kampen for socialismen och detta kraver en ny definition av saval stat som
klass. Om motsattningen mellan folket, eller en folklig allians, och ett maktblock kombinerat
med staten ska bli dominerande récker det inte bara med att visa hur staten avspeglar, upp-
ratthaller, eller reproducerar utsugningsforhallandet mellan kapital och arbete. Det maste
ocksa kunna visas hur den politiska konflikten mellan tva politiska organisationer — det
maktblock som organiseras av staten och den folkliga allians som organiserar folket — kan
ersatta klasskonflikten mellan kapital och arbete.

Vi har sett hur Poulantzas, i Politisk makt och sociala klasser, borjade trdénga undan produk-
tionsforhallanden och exploatering fran deras centrala stallning i teorin om staten med att tala
om "politikens dominans”. Som vi ska fé se sker nagot likartat med hans klassteori. Den
omedelbara foljden blir att omvandla klasskampen till — eller snarare ersétta den med — en
politisk konfrontation mellan det maktblock som organiseras av staten och den folkliga
alliansen. Man skulle kunna séga att klasskampen finns kvar bara som en ”strukturell”
skavank, en “motségelse”, snarare dn ndgot verkligt avgdrande. Som Poulantzas framhaller
spelar staten, tillsammans med borgerliga politiska partier, samma organiserande och enande
roll for maktblocket som “arbetarpartier” spelar for den folkliga alliansen.® Huvudmotstan-
darna blir nu alltmer inte langre klasser involverade i klasskamp, inte ens klasser i kamp via
politiska organisationer, utan politiska organisationer engagerade i partipolitiska tavlingar.
Hans nya teori om staten i dagens kapitalism har tagit ett stort steg mot att uppratta den
teoretiska grunden for en eurokommunistisk strategi. Men annu viktigare for doktrinen om
’folkliga allianser” dr en motsvarande omvandling av begreppet klass. Om klass och klass-
kamp ska kunna bli forenliga med en strategi som undanrdjer motséttningen mellan kapital
och arbete fran dess centrala roll, blir det nédvandigt att omdefiniera begreppet klass sa att
exploateringsrelationer upphdr att vara “avgorande” i definitionen av klass. Poulantzas
genomfor detta och samtidigt klarar han av att reducera begreppet arbetarklass sa till den grad
att all strategi som inte baseras pa “folkliga allianser” forefaller totalt ansvarslos.

Det viktigaste inslaget i Poulantzas™ klassteori ar hans diskussion om ”den nya smabourgeoi-
sin”. Som Poulantzas papekar stér frigan om smabourgeoisin ”for ndrvarande i centrum for
debatten” om klasstruktur och har avgérande betydelse.’ En omfattande debatt har fore-
kommit inte bara om klasstillhorigheten for “traditionella” sméaborgerliga kopmén, affars-
innehavare och hantverkare, utan framfor allt om ”de nya medelklasserna” eller “mellan-
skikten”, lonearbetare inom handel eller bankanstéllda, kontorsanstillda och personer inom
tjnstesektorn, vissa yrkesgrupper — dvs. tjansteman eller anstéllda inom “tredje sektorn”.
Dessa bada ”smaborgarskap” utgor de viktigaste delarna av folkliga allianser med arbetar-
klassen, de som tillsammans med arbetarklassen utgdr folket” eller ”de folkliga massorna”.
Att placera dem ratt i klasstrukturen inom dagens kapitalism har varit en av de viktigare
fragorna for eurokommunistiska strateger och teoretiker. Poulantzas betonar den strategiska
betydelsen av denna teoretiska debatt, vikten av att korrekt identifiera dessa gruppers
klasstillhorighet “for att bygga en riktig grund for den folkliga alliansen ...”. °

Poulantzas inleder med att kritisera tva allménna forhallningssitt till fragan om dessa ’nya
l6ntagargrupper” och klumpar ihop ndgra mycket viasensskilda argument rorande de bada
kategorierna. Det forsta gar ut pa att l6sa upp dessa grupper endera i proletariatet eller bour-
geoisin, eller bdda. Den andra allmédnna “tendensen” &r vad Poulantzas kallar “’teorin om
medelklassen”, en politiskt motiverad teori som gar ut pa att blanda ihop bade bourgeoisi och

8 1bid., sid. 22.
® Ibid., sid. 80.
19 1bid., sid. 86.



proletariat i en ’stuvning” bestdende av en allt mer dominerande mellangrupp, “det stélle dér
klasskampen 18ses upp”.*! De flesta av dessa teorier syftar till att helt urvattna begrepp som
klass och klasskamp. Ur marxistisk synvinkel och for socialistisk strategi finns bara en teori,
bland de flera som ingar i dessa bada kategorier, som utgor nagon allvarlig utmaning till
Poulantzas” egen: den teori som inforlivar de nya I6ntagargrupperna med arbetarklassen och
som hévdar att tjansteman blir mer och mer proletariserade. Vi ska strax aterkomma till
Poulantzas™ argument for att avfarda det synséttet.

Dérefter tar Poulantzas itu med den 16sning som PCF lagger fram i sin politiska strategi for en
anti-monopolistisk™ allians. I likhet med Poulantzas tillbakavisar PCF ”tesen om de l6ne-
anstillda gruppernas uppgang i arbetarklassen™*?, men férnekar att de skulle ha ndgon specifik
klasstillhorighet och later dem stanna i en klasslos grazon som “mellanskikt”. Poulantzas
kritiserar denna vagran att inse de nya l6nearbetande “skiktens” klasstillhérighet. Det innebar,
hé&vdar han, att abdikera infor borgerlig stratifieringsteori och strider mot marxismens
grundldggande instéllning att “uppdelningen av samhallet i klasser [ar] referensramen for hela
skalan av samhélleliga skillnader”. Principen att "’klasserna &r de fundamentala grupperna i
det ’historiska forloppet’” gér inte att forena med “mojligheten att andra grupper existerar
jamsides med och utanfor samhillsklasserna ...” **

Det bor omedelbart konstateras att Poulantzas” kritik av PCF:s syn pa ”de nya loneanstéllda
grupperna” inte riktar sig mot dess rotter, vare sig teoretiskt eller praktiskt. I sjidlva verket
handlar hans argument inte om att tillbakavisa PCF:s principer, utan, ater, om ett forsok att
forse dem med en mer hallbar teoretisk grund, om &n nagot till vanster om partiets huvudlinje.
En verkligt marxistisk teori om folkliga allianser maste, anser han, vara baserad pa den
definition av klasser som tillerkdnner dessa “skikt” en egen klasstillhdrighet i stéllet for att
lata dem sta utanfor samhallsklasserna. Men det viktiga ar att denna klasstillhorighet inte star
att finna inom arbetarklassen. Med andra ord ar Poulantzas ute efter att finna ett klarare
marxistiskt teoretiskt stod for eurokommunismens syn pa en allians mellan en snévt
definierad arbetarklass och folkliga krafter som inte tillhor arbetarklassen.

Varfor vigrar da Poulantzas, tillsammans med PCF, att godta den teori som “upploser” dessa
’skikt” i arbetarklassen? Den teorin, som han framst tillskriver C Wright Mills, har senare
utvecklats i mer tvekldst marxistiska termer av Harry Braverman och andra. Men uppen-
barligen ser Poulantzas detta som en avvikelse fran marxismen — exempelvis av det skalet att
det gor 16nen till det avgdrande kriteriet for arbetarklassen och darmed gors distributionssattet
till den centrala faktorn for begreppet klass.** (Det ar kanhanda betydelsefullt att Poulantzas
fokuserar pa 16n som ett distributionssatt och inte som en metod for exploatering — som vi
strax ska konstatera) Han havdar vidare att om man inforlivar dessa grupper med arbetar-
klassen kommer det att beframja reformistiska och socialdemokratiska tendenser. Att
identifiera ”mellanskiktens” intressen med arbetarklassens innebar en forvrdngning av
arbetarklassens intressen, en anpassning till mer efterblivna, mindre revolutionara element.*
En politisk strategi baserad pa arbetarklassens hegemoni och dess revolutionéra intressen
kraver, hdvdar han, att dessa efterblivna element inte rédknas till arbetarklassens led.

Ytligt sett verkar Poulantzas™ védgran att acceptera proletariseringen av tjansteman handla om
en revolutiondr inriktning och hegemoni for arbetarklassen som ensam dr “revolutionir hela
vigen”.'® Han kritiserar till och med PCF:s analys for att |6pa samma risk genom att bortse

Y Ibid., sid. 82.
12 Ibid., sid. 83.
3 Ibid., sid. 83.
% Ibid., sid. 81.
5 Ibid.
1 Ibid.



fran de nya lonearbetande skiktens specifika klassintressen och darigenom vad som skiljer
dem fran arbetarklassens intressen. Sant &r att han inte lyckas forklara hur denna risk ska
undvikas av ett “arbetarklass”-parti med just malet att vattna ur sin arbetarkaraktar genom att
direkt foretrada andra klassintressen, men lat oss for 6gonblicket lamna den fragan. Lat oss
dgna oss at foljderna av hans egen teori om den “nya sméabourgeoisin” for att se om den i
sjalva verket representerar nagot forsok att behalla utsugningsforhallanden, klasskamp och
arbetarklassens intressen i centrum for marxistisk klassanalys och socialistisk verksamhet.

For Poulantzas verkar det framsta strukturella kriteriet for att skilja arbetarklassen och den
nya smabourgeoisin at att framst handla om skillnaden mellan produktivt och improduktivt
arbete. Den “improduktiva” karaktdren hos tjansteménnen skiljer dessa grupper fran den
”produktiva” arbetarklassen. Poulantzas utgar fran antagandet att Marx sjélv anvande dessa
kriterier och satte produktivt arbete som “den vdsentliga gransen” for arbetarklassen. Men det
gar enkelt att visa att Marx aldrig avsag att distinktionen skulle anvandas pa det sattet.!” |
varje fall sade Marx aldrig att det var hans avsikt och Poulantzas kan aldrig visa att s& var
fallet. Han baserar sin argumentering pa en fellasning av Marx. Han citerar Marx for att ha
sagt ”Varje produktiv arbetare dr en I6nearbetare, men detta foljer inte att varje I6nearbetare
ar en produktiv arbetare”. Poulantzas far detta att betyda nagot timligen annorlunda: ’som
Marx uttrycker det”, skriver han och ldgger orden i munnen pa Marx, ”om varje medlem av
arbetarklassen &r l6neanstalld sa ar inte nédvandigtvis varje I6neanstalld medlem av arbetar-
klassen”. De bada uttalandena ar forstas inte identiska och Poulantzas havdar inte heller att
det ena medfor det andra. Han bara antar att det &r sa — dvs han antar exakt det som maste
bevisas, att en ”’medlem av arbetarklassen” ar synonymt med ”produktiv arbetare”. Dérefter
kan han fortsétta och visa att olika grupper inte tillhor arbetarklassen enbart genom att visa att
de inte, enligt Marx” definition (eller i varje fall hans satt att tolka den definitionen) ar
produktiva arbetare.'®

Varfor denna distinktion — hur betydelsefull den &n ma vara av andra orsaker — maste ses som
grunden for klassindelning framgar aldrig. Det framgar inte varfér denna distinktion skulle
upphava det faktum att dessa grupper, i likhet med kroppsarbetarna, ar helt avskilda fran
produktionsmedlen, att de &r utsugna (vilket han medger), att de skapar merarbete som till sin
karaktar bestams av kapitalistiska produktionsforhallanden — den Ionerelation dér exproprie-
rade arbetare tvingas sélja sin arbetskraft, eller ens att samma drivkrafter for kapitalackumu-
lation som &r verksam i arbetets organisering for arbetarklassen — “rationaliseringen”, upp-
splittringen, disciplinen, osv — ocksa &r verksam i dessa fall. | sjalva verket galler samma
villkor — tvanget att sélja arbetskraften och en arbetssituation som foljer av den exploaterande
logiken hos kapitalackumulationen — &ven for arbetare som inte direkt utsugs av kapitalet utan
ar anstdllda av, 14t oss séga, staten eller "icke vinstdrivande” institutioner. Hur komplexa
klassforhallandena &n ma vara i dagens kapitalism — och det finns manga exempel pa nar nya
grupperingar uppstar och andra forandras — ar det svart att se varfor exploaterande samhaélle-
liga produktionsférhallanden nu skulle betraktas som sekundara nar det galler definitionen av
klass. Poulantzas” anvandning av skillnaden mellan produktivt och improduktivt arbete for att
separera tjansteman och arbetarklass verkar i det stora hela vara godtycklig och ett cirkel-
resonemang, utan nagra tydliga konsekvenser for var forstaelse av hur klasser och klass-
intressen uppstar i verkligheten.

I sjélva verket visar det sig snart att denna “specifikt ekonomiska” definition inte ar tillracklig
— eller ens nodvandig — for att definiera den nya smabourgeoisin. Den kan inte forklara alla

17 Jfr Peter Meiksins, “Productive and Unproductive Labor and Marx’s Theory of Class”, Review of Radical
Political Economics, vol. 13, n° 3, Fall 1981, sid. 32-43
'8 Den moderna kapitalismens klasstruktur, sid. 90.
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grupper Poulantzas vill inkludera i denna klass. Det &r inte bara sa, menar han, att det inte kan
forklara vissa grupper som ar involverade i den materiella produktionsprocessen (t ex
ingenjorer, tekniker, arbetsledare), det kan heller inte forklara den 6vergripande enhet, som
skulle binda samman alla dessa heterogena element till en sarskild klass vid sidan av arbetar-
klassen. Och da maste politiska och ideologiska faktorer ses som avgorande. De faktorerna ar
avgorande aven for de grupper som redan avskilts genom distinktionen produktivt/icke
produktivt arbete’® och i vissa fall ar de till och med viktigare &n den distinktionen. I slut-
andan, nar dessa grupper avskilts fran bourgeoisin pa grund av att de ar utsugna, blir ideologin
den avgorande enande faktor som avskiljer dem fran arbetarklassen, i synnerhet da distink-
tionen mellan manuellt och intellektuellt arbete. Distinktionen kan inte géras med "tekniska”
eller “empiriska” Kriterier skriver Poulantzas — exempelvis genom att empiriskt skilja pa
”smutsiga” och “rena” arbeten, eller dem som arbetar med sina hiander och dem som arbetar
med sina hjarnor, eller dem som star i direkt kontakt med maskinerna och dem som inte gor
det. Huvudsakligen handlar det om en “politiskt-ideologisk™ atskillnad. Aven om denna upp-
delning inte &r helt ratlinjig och innehaller komplexiteter som ger upphov till nya gruppe-
ringar inom den nya smabourgeoisin som sadan, ar den dnda, enligt Poulantzas, avgérande for
att sarskilja dessa grupper fran arbetarklassen och &r viktigare an olika skillnader inom
klassen, inklusive skillnaden mellan produktivt och improduktivt arbete, som den inte alltid
sammanfaller med. Med andra ord &r denna ideologiska skillnad den avgoérande faktorn som
konstituerar den nya smabourgeoisin som klass 6ver huvud taget.

Det ar langt ifran klart vilken verklighet Poulantzas™ ideologiska skillnader svarar mot, eller
varfor de skulle vara viktigare &n det som &r strukturellt gemensamt for arbetarna. Sant ar att
produktionens organisering under industrikapitalismen skapar skillnader mellan arbetarna
inom produktionsprocessen som inte bestams av de tekniska behoven i denna process utan av
dess kapitalistiska karaktar. Dessa skillnader utgor ofta hinder for att astadkomma en enad
klass — aven nar det handlar om arbetare som tillhr samma klass pa grund av sin relation till
kapital och exploatering. Men det framgar inte varfor de skillnader som Poulantzas tar upp
skulle vara mer avgdrande &n alla andra som splittrar arbetarna under arbetsprocessen eller
splittrar dem i processen for att organisera klassen. Det framgar inte varfor sadana skillnader
skulle betraktas som nagot annat an hinder for enighet eller sparrar for den svara processen
med att organisera klassen — en process som &r spadckad med hinder &ven for kroppsarbetarna
— utan som den avgorande klassbarriar som skiljer medlemmar av arbetarklassen fran de som
inte ar det.?° I sjalva verket verkar Poulantzas teori inte i stand att ta hansyn till ndgon som
helst process dver huvud taget nér det géller utvecklingen av klasser. Dar verkar bara finnas
plats fOr en rad statiska klassituationer som i bland 6verlappar varandra. Det &r en uppfattning
som far betydande politiska konsekvenser.

Om den ideologiska uppdelningen mellan intellektuella och manuella arbetare inom de
exploaterade lonearbetande grupperna inte svarar mot nagon objektiv barriar som &r direkt
bestamd av produktionsforhallandena mellan kapital och arbete, sa svarar den heller inte mot
nagon ooverstiglig intresseklyfta mellan dessa arbetare. De bada gruppernas klassintressen
bestams av det faktum att de &r direkt exploaterade genom forséljning av sin arbetskraft.
Dessa intressen handlar forst och framst om forhallandena runt och villkoren for denna
forséljning och ytterst om att helt avskaffa de kapitalistiska produktionsférhallandena, bade
arbetets “formella” och “reella” underkastelse under kapitalet. Dessa arbetares olika stdllning
i produktionsprocessen kan leda till motsattningar mellan dem, ibland beroende pa skillnader i

19 i ;
Ibid., sid. 99.

2 For en diskussion om skillnaden klasskillnader och hinder for klassorganisering, t ex fallet med ingenjorerna,

se Peter Meiksins, Scientific Mangagement: A Dissenting View”, Theory and Society, n° 13 1984, sid. 177-209.
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uppgifter, utbildning, inkomst, osv.?*, men dessa skillnader gér inte att p& nagra villkor ses
som klasskillnader grundade pa produktionsférhallanden och utsugning. De ideologiska
motsattningarna beror mindre pa deras egna klassintressen an pa kapitalet, i vars intresse det
ligger att motsattningarna bestar. Kapitalistisk ideologi kan forvissa hamma enighet inom
arbetarklassen och stéra processen med klassens organisering, men det gar knappast att se den
som en absolut klassbarriar mellan olika grupper av arbetare.

Poulantzas har ddrmed lagt fram en klassanalys dar exploatering inte langre ar avgorande.
Detta star i samklang med de grundldggande principerna for hans teori. Produktionsfor-
héllanden och exploatering ingar enligt honom i den “ekonomiska” sfaren, som, vilket vi
noterat tidigare, &ven om den &r “avgorande i sista instans” inte behover vara dominerande
under olika produktionsférhallanden eller samhéallsformationer. Denna uppfattning éverfors
sedan till klassanalysen.?? Det star nu klart att det finns fall dar politiska och ideologiska
faktorer “ensamma bestdmmer” klasstillhorighet. Poulantzas séger nagot annat én att forme-
ring av klasser, forutom en ekonomisk process, alltid handlar om en politisk, ideologisk och
kulturell process, eller att férhallandet mellan klasser inte bara & ekonomiskt utan ocksa
politiskt och ideologiskt. Inte heller &r han ute efter att bara peka pé det ”politiskas” specifika
roll ndr produktionsforhallandena 1 sig ar politiskt” organiserade. Han hdvdar att ideologiska
och politiska forhallanden i sjalva verket kan bli viktigare dn exploateringsforhallanden nar
det géller klassernas “objektiva” formering, och att politiska och ideologiska skiljelinjer kan
utgora viktiga klassbarriarer. An en gang har exploateringsforhallandena hamnat vid sidan.?

Vilka praktiska konsekvenser far detta for Poulantzas” syn pa klasser? Varfor ar det sa
avgorande om tjansteman ska inkluderas i arbetarklassen eller inte? Som vi sett havdar
Poulantzas sjélv att det ar av strategisk betydelse att avskilja ”den nya sméabourgeoisin” for att
kunna sla vakt om arbetarklassens revolutionara integritet och hegemoni. Det gar emellertid
att se saken pa ett annat satt. Vi har sett att for Poulantzas” vidkommande &r produktionsfor-
héallandena inte avgorande for att avgora lonearbetande tjanstemans klasstillhérighet. Den
“nya smabourgeoisin” urskiljs som klass utifran de ideologiska skiljelinjer som definieras ur
kapitalets synvinkel. Med andra ord utgdr de en klass i den mén de sugits upp av kapitalis-

1 En del av dessa faktorer — t ex utbildning — kan rent av vara helt “konjunkturella” och variera mellan olika
kapitaliststater vid olika tidpunkter. Poulantzas kan exempelvis generalisera utifrén vissa europeiska fall —
framfor allt Frankrike? — dér utbildningen skiljer sig & mellan tjansteméan och manuella arbetare pa ett mer
avsevart satt an, |at oss sdga, i USA eller Kanada. Det skulle i sa fall inte vara forsta gangen som Frankrikes
historiska sardrag gjorts till nagot teoretiskt universellt av althusseriansk teori.

22 politisk makt och sociala klasser, sid. 27-34.

28 Det 4r vart att notera att Poulantzas verkar ha svart att halla fokus pa exploateringsforhallanden aven i de fall
dér ekonomin tydligt "dominerar”, dvs. samhéllsformationer déir det kapitalistiska produktionssittet (i sin enkla
eller “konkurrensinriktade” form) rader. Till exempel i hans uttalande om grundlédggande principer, dar han
definierar de avgérande karaktirsdragen hos produktionssatt, sager han att egendomsforhallanden i alla
klassamhallen karakteriseras av att producenten ar atskild fran produktionsmedlen. Det speciella skiljande fran
produktionsmedlen som enbart kdnnetecknar kapitalismen sker i arbetsprocessen, i forhdllanden av “reellt
tillignande”. ”Detta skiljande uppkommer i och med det storindustriella stadiet” (Politisk makt och sociala
klasser, sid. 20). Poulantzas tillskriver Marx denna uppfattning. Men for Marx &r 16nearbete den avgérande
faktorn nér arbete “verkligen” underordnas kapitalet, men i den tidigare omvandlingen av exploateringsfor-
héllandet dr det det “formella” underordnandet. Detta 4r den avgérande gransen mellan kapitalistiska for-
héllanden och andra produktionssatt, aven om omvandlingar av arbetsprocessen foljt i dess spar och fatt djup
betydelse for klassers uppkomst. Poulantzas har bytt fokus fran exploateringsforhallanden till arbetsprocessen,
som da framstar som den avgdrande och mest visentliga kinnetecknet p& produktionssittet pa “ekonomisk”
niva. Detta kan forklara vissa av de egendomligheter vi redan konstaterat i hans analys av tjansteman: till
exempel hans végran att beakta deras position som I6nearbetare — dvs att de exploateras genom att sélja sin
arbetskraft — som avgérande for att bestdmma deras klasstillhérighet — med det ratt markliga argumentet att 6ner
bara utgor ett distributionssétt; samt hans tendens att i stéllet att tillskriva dessa arbetares roll i organiserandet av
arbetsprocessen en avgdrande roll och det ideologiska uttryck detta tar sig i skillnader mellan intellektuellt och
manuellt arbete.
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mens hegemoniska ideologi och detta forefaller vara definitivt: den nya smabourgeoisin kan
formas att anta vissa av arbetarklassens standpunkter — dvs dess politiska hallning kan
’polariseras i riktning mot proletariatet”, men den kan inte bli en del av arbetarklassen. Detta
synsatt ligger langt fran iakttagelsen att tjanstemannens benéagenhet att godta kapitalistisk
ideologi ar storre an manuella arbetares, att denna bendgenhet utgor ett problem for klass-
maéssig organisering, for utveckling av klassmedvetenhet och byggande av klassens enighet
och att varje socialistisk strategi maste ta hansyn till detta. For Poulantzas framstar det som att
denna benagenhet skulle utgéra en avgorande klassgrans och detta far viktiga strategiska
konsekvenser.

Trots Poulantzas” kritik av PCF:s teori och strategi ingar hans klassteori i de forsok som de
eurokommunistiska teoretikerna gor att reducera det vésteuropeiska proletariatet till en
minoritet i samhallet ...”.* Med ett penndrag har proletariatet reducerats fran en betryggande
majoritet i de utvecklade kapitalistiska samhallena till en liten kvarleva, som med nédvandig-
het maste satta klassallianser hogst upp pa dagordningen. Poulantzas” definition av klasser i
allménhet och av den nya smabourgeoisin” i synnerhet forflyttar fokus for socialistisk
strategi fran att skapa enhet inom arbetarklassen till att bygga “folkliga allianser” baserade pé
klasskillnader, till och med baserade pa skiljelinjer som kapitalet drivit fram. Alla forsok att
viinda sig till ”den nya smabourgeoisin” méste d riktas till dess sarintressen som smabour-
geoisi och inte till dess intressen som arbetarklass.

De strategiska konsekvenserna framgar an tydligare nar detta sétt att se pa allianser vergar
till ett sdtt att se pa “arbetarklass”-partier som organisationer som inte bara bildar allianser
med andra grupper och partier, utan direkt representerar andra klassintressen. Poulantzas
betonar att ’polariseringen av smabourgeoisin i riktning mot de proletéra klasstindpunkterna
beror pa om den representeras av arbetarklassens egna klasskampsorganisationer ... Det
betyder & andra sidan att folkets enhet under arbetarklassens hegemoni bara kan grundas pa
klasskillnader mellan de klasser och fraktioner som ingér i alliansen”.?® Detta synsatt visar sig
vara ett tvdeggat svérd. A ena sidan innebér det att de folkliga krafterna sjélva kan forvandlas
under kampen. Det dr orsaken till, hdvdar Poulantzas, att alliansen ska utformas inte i form
av egentliga eftergifter fran arbetarklassens sida till dess allierade tagna som de é&r, utan
genom att kampmal stalls upp som i den etappvis oavbrutna kampen under arbetarklassens
ledning kan forandra de allierade om hénsyn tas till deras egen klassbestdmning och den
specifika polarisering som utmirker dem”.?° A andra sidan innebér sjélva tanken pa att
allianser inte bara maste grundas pa “eftergifter” gentemot allierade ”tagna som de dr”” ocksa
att arbetarklassorganisationerna maste upphara att vara organisationer for arbetarklassen. Nu
framgar att dessa organisationer inte bara maste sla vakt om arbetarklassens intressen, utan
ocksa smabourgeoisins. Poulantzas forefaller nu kritisera PCF for att ta ”de folkliga
massorna” alltfor mycket for givet 1 stéllet for att medge betydelsen av deras olika klass-
intressen. Ett “arbetarklass”-parti kan inte bara gora “eftergifter” for utanforstaende element
fran den gynnsamma position arbetarklassens intressen utgor, den maste ocksa faktiskt
representera andra klassintressen — och det innebar att satta mal som riktar sig till dessa andra
klassintressen. Detta vacker med nodvandighet fragan om i vilken utstrackning socialismens
yttersta mal ocksa maste skraddarsys utifran de behov som de klasséverskridande allianserna
leder till.

24 Ernest Mandel, Europas kommunistpartier s 140
% Den moderna kapitalismens klasstruktur, sid. 168-169.
% |bid., sid. 169
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Grunderna for en teoretisering av eurokommunismen var redan fastlagda i Den moderna
kapitalismens klasstruktur, men dess logik och strategiska konsekvenser var inte fullt
utarbetade forran Poulantzas fardigstallt sina tva sista stora arbeten: Diktaturernas kris.
Portugal, Grekland, Spanien. — som kan utgdra den stora vandpunkten hdgerut — och State,
Power, Socialism, som utkom 1978. Den forsta av dessa bocker kom samtidigt som euro-
kommunismens officiellt framtradde och kan ha att géra med hans engagemang i det grekiska
kommunistpartiet (inre). I sin sista bok — som skrevs fore Vansterunionens nederlag i
Frankrike [1978], men efter uppkomsten av De nya filosoferna och andra nérbesléktade anti-
marxistiska stromningar i Frankrike — kande sig Poulantzas tvungen att ta itu med tidens
attacker pa marxismen samtidigt som han gick nagra nya intellektuella trender till motes —
framfor allt Foucault, atminstone halvvégs. Det avgdrande i dessa bada bocker ar synen pa
staten och pa 6vergangen till socialism, dar han stéller sig bakom eurokommunismens syn pa
overgangen som en smidig process av “demokratisering”. I Diktaturernas kris, exempelvis i
analysen av revolutionen i Portugal, visar han hur langt hans tankande avancerat i denna
riktning genom att avvisa alla attacker pé statens integritet, allt som handlar om att “uppldsa,
sprianga eller avvdpna” statsapparaten, som hot mot “demokratiseringen”.

Nu bdrjar Poulantzas” syn i betydande utstrackning att sammanfalla med den socialdemo-
kratiska statsteori, som han inledde sin karriar med att angripa. Han fortsatte emellertid att
kritisera socialdemokratin, nu for att vara en form av “’statism”. For forsta gdngen angriper
han ocksa oppet stalinismen. I likhet med socialdemokraterna havdar han att staten &r 6ppen
for att gora det mojligt for folkliga krafter att tranga sig in i den och att det inte behdvs nagra
strategier — som de som ingdr i begreppet dubbelmakt” — grundade pa uppfattningen att
staten skulle vara ett monolitiskt block utan nagra som helst sprickor”.27 Egentligen &r
sadana strategier direkt skadliga och leder till ”’statism” och andra sorters auktoritar
deformation. Staten behdver inte angripas och krossas utifrdn. Eftersom den édr ”genom-
korsad” av inre motsittningar — de motséttningar som ligger inneboende i konflikter inom och
mellan klasserna — kan staten i sig bli en avgorande terrang for kampen nar folklig kamp
satter avtryck i statens inre motsattningar. Har finns mycket som paminner om den omvéanda
instrumentalism han tidigare forkastat, den socialdemokratiska synen att staten, eller bitar av
den, som “ett foremal eftertraktat av olika klasser” kan 6verga fran den harskande klassen till
de fortryckta och darmed paverka 6vergangen fran kapitalism till socialism. | likhet med
socialdemokratisk strategi verkar ocksa denna syn sdker pa att staten kan ga i spetsen for
overgangen till socialism, utan att stota pa ooverstigliga klassbarriarer pa vagen. Skillnaden
mellan de bada strategierna &r enligt Poulantzas att det inte gar att bara kort och gott 6verta
staten, den maste omvandlas. Det kravs en "avgdrande fordndring av styrkeférhéllandena”
inom staten — inte bara inom representativa institutioner genom valseger, utan inom statens
administrativa och repressiva organ, forvaltning, rattssystemet, polis och militar. Det helt och
hallet suddiga i dessa rekommendationer, plus foreskrifterna om att statens enhet maste
bevaras, far en att undra éver hur betydande forbehallen gentemot socialdemokratin
egentligen dr. Men dven om vi godtar att det finns en klar skillnad, kvarstar att detta projekt
helt klart & mer optimistiskt &n till och med det socialdemokratiska nar det galler mojlig-
heterna att omvandla den kapitalistiska staten till ett redskap for socialismen med bara en liten
gnutta klasskamp.

Om det nu fanns nagon politisk stromning som Poulantzas” teori var riktigt anpassad till, sa
var det eurokommunismen. Atminstone utgick han nu frén dess mest grundlaggande
antaganden rorande “’folkliga allianser” och dvergangen till socialism genom att utvidga”

27 State, Power, Socialism, London 1980, s. 254.
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parlamentarisk kapitalistisk demokrati. En paradox &r att om Poulantzas” instéllning — och
eurokommunismens i allménhet — upprattar onddiga hinder for kampen for socialism genom
att skapa konstlade klassbarriarer inom arbetarklassen, tenderar samma hallning att férminska
de verkliga svarigheterna genom att underskatta barridarerna mellan klasser. Exempelvis
skapar Poulantzas™ analys en gradvis kontinuitet av klasser, som suddar ut de skarpa motsétt-
ningarna mellan arbetarklassen och de element inom den “folkliga alliansen”, som star i direkt
motséttning till arbetarklassen. Men &n viktigare ar att inforlivandet av en bred récka av klass-
intressen i den folkliga alliansen, samtidigt som man ger lagre prioritet at utsugningsfor-
hallanden, tenderar att minska klyftan mellan kapitalistiska och socialistiska krafter. Det kan
vara en forklaring till eurokommunisternas tendens att “underskatta problemen [med] 6ver-
gangen”® och underskatta nédvandigheten av en direkt kamp och konfrontation mellan
klasserna. Hela detta synsétt &r genomsyrat av en pessimism baserad pa antagandet att den
verkliga (potentiellt revolutionéra) arbetarklassen utgér en minoritet och av en optimism
grundad pa antagandet att massbasen for ett (modifierat) socialistiskt program utgér en stor
majoritet. Bada antagandena far betydande praktiska konsekvenser som tillsammans
begransar det socialistiska alternativet: optimismen sétter granser fér medlen, pessimismen
beskar malen.

| sin statsteori, som upprattar dominansen for det politiska; i sin klassteori, som ger utsugning
lagre prioritet och upphdjer ideologin till det avgorande (och darmed reducerar arbetarklassen
till en lien kvarleva upplost i en “folklig allians™); och genom att han alltmer godtar “demo-
krati” som ett oforanderligt begrepp dér kapitalistisk och socialistisk “demokrati” blir likvar-
diga storheter i en ouppharlig kontinuitet, férebadade Poulantzas alla de viktiga temana for
Den nya ”sanna” socialismen. Men han 16pte aldrig linan ut nér det giller dessa teman och det
vore sannolikt mer rattvist att se honom inte sd mycket som den forste store foretradaren for
NSS som dess siste store foregangare.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin

% Ralph Miliband, ”Constitutionalism and Revolution: Notes on Eurocommunism”, Socialist Register 1978, s.
170.



