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Forord

Min bok &r ett forsok att redovisa vad jag uppfattar som huvuddragen i och problemen for
marxistisk politik, vad som ocksa skulle kunna kallas den marxistiska installningen till politisk
praktik. Jag har sokt gora detta genom en teoretisering” kring material huvudsakligen hdmtat
fran texter av Marx, Engels och Lenin, samt nagra referenser till andra ledande marxister. Jag har
ocksa stott mig pa var egen tids erfarenheter av marxistisk politik — eller av vad som pastatts
vara det.

Jag ar fullt medveten om att jag utelamnat en mangd fragor som borde tas upp i ett verk med
pretention pa en uttémmande behandling av marxism och politik. Men mitt syfte nér jag skrev
denna bok var inte sa anspraksfullt. Daremot tror jag att min bok kan hjalpa den intresserade
lasaren att tydligare uppfatta de karakteristiska dragen hos marxistisk politik och se dess problem.

Vilken uppfattning man an ma ha av min text och mitt resonemang, kan det inte rada nagon
tvekan om att de fragor jag tagit upp har varit ytterst centrala for var tids politik, och att de med
storsta sannolikhet kommer att dominera aterstoden av vart arhundrade.

R.M.

l. Inledning

Den grundlaggande fraga som denna bok behandlar ar: Vad ar marxismens politik? Det ar ingen
enkel fraga, och en inledande diskussion om varfor den inte ar enkel & mahanda det béasta sattet
att borja besvara den.

Den forsta svarigheten ligger i sjalva ordet marxism. Marx dog 1883, och hans egen marxism
(inom parentes sagt ett ord som han aldrig anvéande sjalv) utvidgades sedermera kraftigt, forst av
Engels under de tolv mycket verksamma och produktiva ar med vilka han éverlevde Marx, och
sedan av manga andra framstaende och inte fullt sa framstaende gestalter under tiden fram till
vara dagar. Den mest framstaende av dessa gestalter var utan jamforelse Lenin, vars efterfoljare i
sin tur uppfann termen marxism-leninism, inte bara for att framhéva Lenins bidrag till
utvidgandet av marxismen utan ocksa for att ge intrycket av att vad som i sjélva verket var ett
stort tvistedmne redan var avgjort. Fragan gallde hur stark lanken var mellan Marx marxism & ena
sidan och Lenins marxism & den andra, och den &r sarskilt omstridd betraffande vissa centrala
aspekter i marxismens politik, t ex den roll som tilldelas partiet.

Pa ett eller annat sétt uppstar samma problem i férhallande till alla de ledande personer som i ord
eller handling har satt sin pragel pa marxismen efter Marx. Den ar ingalunda akademisk. Med
hansyn till marxismens politiska betydelse pa 1900-talet och till att den anvands som ett politiskt
vapen ar det tvartom en fraga som i sig sjalv har stor och t o m explosiv politisk innebord.

En annan svarighet nar man diskuterar marxism och politik ar forknippad med karaktaren hos de
politiska skrifter som skapades av alla marxismens ledande gestalter, alltifran Marx sjalv. Dessa
skrifter ar for det mesta frukten av vissa historiska episoder och speciella forhallanden, och det
man finner dar av teoretisk utforskning av politik i vad som kan kallas den klassiska marxismen
(jag avser huvudsakligen Marx, Engels och Lenins skrifter och, pa ett annat plan, Rosa Luxem-
burgs, Gramscis och Trotskijs) ar oftast osystematiskt och fragmentariskt. Ibland ingar det i andra
arbeten. Nagra av de mest grundlaggande texterna om marxismens politik motsvarar denna
beskrivning, t ex Marx Louis Bonapartes adertonde Brumaire och Borgarkriget i Frankrike eller
Lenins Vad bor géras? och Staten och revolutionen. Det finns i sjalva verket mycket fa klassiska



marxistiska politiska texter som inte har denna karaktar.*

Detta ar inte avsett som en nedvardering av betydelsen och intresset hos dessa arbeten. Jag vill
bara fasta uppmarksamheten vid att ingen av den klassiska marxismens portalgestalter, delvis
med undantag for Gramsci, nagonsin forsokte eller kande ndgot behov av att forsoka skriva en
"politisk avhandling”. Med tanke pa att de var helt och hallet engagerade i politisk kamp och pa
den livsviktiga betydelse de alla tillmétte teorin ar detta mycket anmarkningsvart och kan inte
betraktas som en tillfallighet. Det har att gora med politikens innebdrd och stélining i marxismen
och kraver en separat behandling langre fram i detta kapitel. For 6gonblicket kan konstateras att
denna franvaro av systematiskt politiskt teoretiserande hos Marx, Engels och deras viktigaste
efterfoljare betyder att en marxistisk politik maste konstrueras eller rekonstrueras ur den massa av
brokigt och fragmentariskt material som utgér marxismens byggnad. Givetvis ligger det en fara
for godtyckligt urval och betoning i detta och den forstarks ytterligare av en stark tendens till
ytterligt ensidiga tolkningar som marxismen ger upphov till, inte minst bland marxisterna. Denna
fara ar lattare att varsebli an att undvika, men man maste gora sa gott man kan.

P& samma gang — och detta ar &nnu en svarighet att halla i minnet — ar det lika bra att gora klart
for sig att det jag nyss kallade marxismens byggnad lagger mycket stranga begransningar pa
konstruktionen eller rekonstruktionen av en marxistisk politik. En av dessa begrénsningar &r att
de tillgangliga klassiska skrifterna helt enkelt ar tysta eller ytterst knapphéandiga angaende viktiga
fragor i politik eller politisk teori. Det finns en grans for vad som kan kramas ur ett stycke, en
mening, en anspelning eller en metafor. Detta ar sarskilt pafallande nar det galler en hel rad
politiska erfarenheter under de senaste 50 aren som &r av avgorande betydelse nar man skall
forsoka skapa en teori for marxismens politik men som den klassiska marxismen naturligtvis inte
har nagot direkt att siga om. Marx dog ju 1883 och Engels 1895, Rosa Luxemburg 1919 och
Lenin 1924. Gramsci satt i fangelse fran 1926 till strax fore sin dod 1937, och hur forunderligt
idérika hans Anteckningar fran fangelset an ar maste man erkénna att de bara ar fragment och
utkast, skrivna av en sjuk man under elandiga forhallanden. Det var bara Trotskij som fram till
dess han mordades 1940 gav en genomford kommentar, grundad pa den klassiska marxismen, till
en varld som inrymde stalinism, fascism och mycket annat. Men ocksa den skrevs under ofantlig
press och under mycket speciella omstandigheter.

Man kan med réatta stalla fragan varfor inte mera av marxistisk politisk teori kring nagra av var
tids viktigaste handelser, och av marxistisk politisk teori i allménhet, har konstruerats pa det
fundament som den klassiska marxismen ger under lat oss saga de sista 50 aren.

Atminstone en del av svaret far sokas i stalinismen och i dess herravélde 6ver marxismen under
en period av mer an 30 ar fran slutet av 1920-talet och framat. Den springande punkten &r inte sa
mycket att den stalinistiska versionen av marxismen var en miserabel och utarmad historia —
vilket den i hogsta grad var — utan att dess variant och stil accepterades, i stort sett av yttre polit-
iska skal av de allra flesta av dem som kallade sig marxister, inte bara i Ryssland utan éverallt.

En speciell egenskap hos stalinismen, pa detta omrade som pa alla andra, var att den gav en
tvingande och bindande definition av den "linje” som skulle f6ljas. Avsikten var att i katekesform
fastsla vad som utgjorde marxismens, eller snarare marxism-leninismens, grundlaggande
element, och den specificerade ocksa vem som och — annu viktigare — vem som inte skulle
anses ha bidragit till det marxistiska tdnkandet. De som inte betraktades som bidragsgivare

1| det korta féretal som han 1869 skrev fér den andra upplagan av Louis Bonapartes adertonde Brumaire ndamnde
Marx att arbetet hade skrivits i form av veckoartiklar och "under hédndelsernas omedelbara tryck”. Detta géller de
flesta av den klassiska marxismens relevanta politiska texter.



utgjorde en stor skara, egentligen de flesta av dem som under detta arhundrade har haft ett
inflytande pa marxismens utveckling. Foljaktligen bannlystes de i Sovjetunionen och ringaktades
djupt eller ignorerades helt av de flesta marxister utanfér Sovjetunionen.

Marx och Engels bannlystes inte, men de lastes mycket selektivt och antagligen i mindre
utstréackning &n sina auktoriserade uttolkare, Lenin och Stalin.

Tonvikten lag pa auktoritativa tolkningar och pa satser som inte kunde diskuteras. Den lag pa
formagan hos marxism-leninismen och den dialektiska materialismen (ett annat uttryck som
Marx aldrig anvande eller ens kande till) att 16sa alla teoretiska problem eller atminstone att ge en
saker vagledning till 16sningen. Under sadana férhallanden kunde det marxistiska tankandet inte
vantas blomstra, minst av allt pa det ytterst kansliga omradet politisk teori och politisk analys.
Det gjorde det inte heller.

Saker och ting har forandrats under de senaste 20 aren, atminstone i de lander dar marxismen inte
ar den officiella ideologin, och t o m till en viss grans i de l&nder dar den &r det. Fortrollningen
brots antligen pa 50-talet, och de bada senaste artiondena har varit ett skede av intensivt sokande
och fragande i det marxistiska tankandet som saknar motstycke i dess historia, men det finns
oandligt mycket att hamta in, kanske allra mest pa den marxistiska politikens omrade.

Sokandet och fragandet som har &gt rum har fatt naring fran manga kallor, férst och framst av
sjalva det forhallandet att Stalins regim borjade angripas i Sovjetunionen. Hur ytligt och brist-
falligt det angreppet an var och har forblivit sedan den 20e partikongressen 1956, utloste det anda
en lang serie nyckelfragor som aldrig mer kan ignoreras eller tystas. Sedan kom utvecklingen i
Kina och de manga utmaningar som den har stéllt de ryska och ésteuropeiska socialistiska “mo-
dellerna” infor. Dessa utmaningar kvarstar, aven om man tar avstand fran de forsok som gjorts att
skapa en kinesisk helgedom att forratta andakt i i stéllet for den ryska som fallit i vanrykte.

Vi har ocksa bevittnat befrielsekampen i hela den tredje varlden och hort dess aterskall i den
utvecklade kapitalismens lander. | de kapitalistiska landerna har klasskampen, som under aren
efter andra varldskriget hade forklarats tillhdra det forflutna, aterforts pa dagordningen med de
stora fragorna om reform och revolution, och kampen har fatt ytterligare en dimension av kvin-
nororelsen, etniska rorelser och studentrérelser, och av nya former for uttryck och handling. Den
begynnande och mangfasetterade "kulturrevolutionen” som har skakat de utvecklade
kapitalistiska landerna under dessa tva artionden har givetvis ocksa paverkat marxismen och
patvingat den manga omvarderingar.

Dessa stromningar inom marxismen har naturligtvis ocksa sina begransningar, i synnerhet i
lander dar den ar den officiella ideologin. Det dr en skrammande tanke att i det odndliga antal ord
som har producerats i de kommunistiska landerna under de sista 20 aren, inte en enda artikel
kunnat tryckas som t ex frimodigt anfoll Lenin pa nagon viktig punkt. | de kapitalistiska landerna
har marxismens panyttfodelse fort med sig en mangfald kotterier och moderiktningar, med olika
sekter och skolor som predikar sin egen version av marxismen som den enda sanna, som den
enda som passar var tid eller vad det nu &r. Men detta ar det oundvikliga priset som en levande
och kraftfull rorelse betalar for sin vitalitet och styrka. Hur det &n ma forhalla sig i Kina har Maos
gamla foreskrift om att lata hundra blommor blomma tagits bokstavligt i kapitalistlanderna, och
det spelar ingen storre roll att ganska mycket ogras ocksa har vuxit upp.

Den viktiga forandringen pa detta omrade &r att det nu inte finns ndgon erkand ortodox marxistisk
lara som alla hyllar, utom i de fall dar detta hyllande kan patvingas. Detta ar nagot helt annat &n
vad som hande i det forgangna nar en sadan ortodoxi var internationellt accepterad och inte ens
uppfattad som ortodoxi. Foérandringen innebér ett stort framsteg. Det var ju Marx som en gang



sade att hans dlsklingsmotto var "Ifragasétt allt”. Det ar uteslutande en fordel att allt farre
manniskor helst skulle vilja forse det med vissa tillagg: ”Ifragasatt allt utom vad kamrat X,
ordférande Y eller president Z uttalar sig om”. Det finns manga samre slagord &n “Envar sin egen
Marx”. Nér allt kommer omkring finns det ingen "auktoritativ” tolkning, bara personliga om-
ddmen och vérderingar.

| forhallande till marxismens politik innebar detta att i forsta hand Marx och Engels bor studeras
och lasas noga. Detta ar den viktigaste utgangspunkten och den enda mojliga grunden for marxis-
men som politik. Det ar inte forrdn man har gjort det som man med behallning kan &gna sig at
Lenin, Rosa Luxemburg, Gramsci och andra for att forsoka konstruera en marxistisk politik.

Det bor emellertid papekas fran forsta borjan att den allra noggrannaste textgranskning inte ger
en samstammig harmonisk, konsistent och problemfri marxistisk politisk teori. Tvéartom &r det
bara genom att lasa mycket ytligt eller lyda order som man kan skapa sig en sddan marxistisk
politisk teori, av ett forvanskat slag. Texterna &r inte bara underkastade olika och motségelsefulla
tolkningar. De inrymmer ocksa i hogsta grad spanningar, motsagelser och oldsta problem, som
utgor en oskiljbar del av det marxistiska politiska tdnkandet. Att blunda for det eller forsoka
forneka det forvanskar inte bara detta tankandes verkliga natur utan ber6var det ocksa mycket av
dess intresse.

Jag namnde tidigare att det var markligt att ingen ledande marxistisk tdnkare har forsokt gora en
systematisk framstallning av den marxistiska politiska teorins vasen och speciella karaktér. De
manniskor det ar fraga om var nagra av de senaste 100 arens klaraste begavningar, man och
kvinnor som var totalt engagerade i det politiska livet, dess kamp och idéer, och samma
maéanniskor tillmatte alltid teorin den storsta vikt som en oumbérlig del av klasskamp och
arbetarklasspolitik. ”Utan teori finns ingen revolutiondr rérelse” &r en av Lenins satser som
marxisterna villigt accepterat, och de har tolkat den sa att en arbetarrorelse gar framat i blindo
utan en klar formulering av det teoretiska postulatet och innebdrden i denna sats. Detta gor
avsaknaden i den klassiska marxismen av en systematisk teoribyggnad fér marxistisk politik &nnu
markligare. Som jag redan har antytt maste skalen till detta sokas i marxismens uppfattning av
begreppet politik, och de ligger djupt férankrade i strukturen hos det marxistiska tankandet som
samhéllslivet och politikens plats i det.

Rent allmént havdar marxismen fran borjan att uppdelningen av samhallet i en politisk, en
ekonomisk, en social och en kulturell sfar ar konstlad och godtycklig. Sa &r t ex begreppet
nationalekonomi som fristaende fran politik en ideologisk abstraktion och snedvridning. Det
finns ingenting som heter nationalekonomi, bara politisk ekonomi, i vilken det politiska
elementet &r en nddvéndig del.

Enligt denna uppfattning ar politik det genomsyrande och allestades ndrvarande uttrycket for
sociala konflikter, sarskilt klasskonflikten, och tréanger in i alla sociala relationer, vad de &n
kallas. Men just denna politikens formaga att genomsyra allt tycks avhanda den dess specifika
karaktar och géra den mindre mottaglig for att behandlas for sig, utom i den rent formella
beskrivning av processer och institutioner som &r precis vad marxisterna har velat undvika. |
sjalva verket &r det fullt mojligt att behandla politik som ett specifikt fenomen, namligen som de
satt och metoder genom vilka sociala konflikter och framfor allt klasskonflikten framtrader. A
ena sidan kan de innebéra anpassning och samstammighet mellan sociala grupper som inte star
langt fran varandra (eller mellan grupper som gor det), och & andra sidan inboérdeskrig som, for
att lana fran Clausewitz, ar politik som genomfdrs med andra medel.

Det finns emellertid ett mera speciellt och direkt skél till att marxisterna férsummar politisk teori.



Det har att gor med begreppen bas” och “0verbyggnad”, eller snarare med de slutsatser som ofta
har dragits av dem.

En av de viktigaste formuleringarna i hela det marxistiska tdnkandet forekommer i ett berdmt
avsnitt av forordet till Bidrag till kritiken av den politiska ekonomin fran 1859. Det lyder:

I den samhélleliga produktionen kommer manniskorna in i bestdmda relationer som ar oundvikliga och
oberoende av deras vilja, relationer som svarar mot ett bestamt utvecklingsstadium for de materiella
produktionskrafterna. Totalsumman av dessa relationer inom produktionen bildar samhallets ekono-
miska struktur. Den utgér basen for en réattslig och politisk éverbyggnad och svarar mot bestamda
former av socialt medvetande. Den materiella produktionsordningen ger de allménna villkoren for den
sociala, politiska och intellektuella livsprocessen. Det &r inte manniskornas medvetande som
bestdmmer deras tillvaro utan tvartom deras sociala tillvaro som bestdmmer deras medvetande.

En annan text av Marx, som har samma argument i annan form, ar ocksa vard att citera med
tanke pa hur viktig hela denna begreppsbildning &r for det politiska elementets status i
marxismen. | den tredje volymen av Kapitalet skriver Marx:

...den specifika ekonomiska form, i vilken obetalt merarbete pressas ut ur dem som direkt producerar,
bestammer forhallandet mellan harskare och underlydande. Den véxer fram direkt ur produktionen och
aterverkar i sin tur pa produktionen som ett bestimmande element....det &r alltid det direkta
forhallandet mellan dgarna av produktionsmedlen och dem som producerar — ett forhallande som
naturligt svarar mot ett bestamt stadium i utvecklingen av arbetsmetoderna och darmed mot arbetets
sociala produktivitet — som avsléjar den innersta hemligheten, den dolda grunden for hela samhéllets
struktur, och darmed den politiska formen for makt — och beroendeforhallandet. Kort sagt, den
bestamda form som staten far.

Dessa texter kan naturligtvis latt tolkas sa att politiken forvandlas till en starkt ”determinerad”
och ”betingad” verksamhet, sa determinerad och betingad att den ger politiken en mestadels
hérledd och underordnad karaktar av “epifenomen”. Ytterst forvandlar detta marxismen till en
”ekonomisk determinism” som berdvar politiken all verklig autonomi.

Marx och Engels forkastade uttryckligen all stel och mekanistisk determinism, och Engels
avvisade kategoriskt tanken att Marx och han nagonsin hade avsett att pasta att ”det ekonomiska
elementet ar det enda avgdrande™. Nagot som han i ett brev till Bloch beskrev som en "menings-
16s, abstrakt fas som saknar fornuft”. Vad betraffar Marx fortsétter avsnittet av Kapitalet som just
citerades med att "samma ekonomiska grundval” pa grund av “orékneliga olika empiriska
forhallanden, naturlig miljo, rasrelationer, yttre historiska inflytanden etc” kommer att visa
”oandliga variationer och skiftningar i utseendet vilket man kan forvissa sig om endast genom
analys av de empiriskt givna forhallandena”. Dessa variationer maste givetvis omfatta Gver-
byggnadens politiska del.

Bas och 6verbyggnad maste med Gramscis ord ses som elementen i ett historiskt block, och de
olika elementen som bildar blocket skiftar i relativ betydelse alltefter tid, plats, férhallanden och
manskligt ingripande.

Men man far inte pasta alltfér mycket. I marxismen finns kvar en betoning av den priméra
betydelsen av den ekonomiska basen som inte far undervarderas. Detta primat tolkas oftast av
marxisterna, i Engels efterfoljd (se t ex hans brev till C. Schmidt 1890), som att den ekonomiska
basen &r avgorande ”i sista instans”. Men det ar mycket mera tillampligt och meningsfullt att be-
handla den ekonomiska basen som en utgangspunkt, som en fraga i forsta instans. | ett annat men
relevant sammanhang, namligen i Grundrisse, observerade Marx att det

i alla samhallsformer finns ett specifikt produktionssatt som dominerar 6ver andra. Dess forhallanden



ger de andra deras stallning och inflytande. Det ger en allman belysning av andra farger och far dem att
framsta i ny dager. Det ar en speciell eter som bestammer den specifika vikten hos allt som har vaxt
fram inom den.

Denna formulering kan mycket val tillampas pa férhallandet i vilket politiken, i den marxistiska
analysen, star till den ekonomiska basen, och man kan ga vidare och tillskriva politiska former
och krafter den grad av autonomi som man anser tillamplig i varje enskilt fall. Med detta
sprakbruk innebar ”primat” en viktig och belysande riktlinje, inte en analytisk tvangstroja. Hur
detta primat bestammer och betingar politiska och andra former aterstar att upptacka och maste i
varje enskilt fall behandlas som nagot specifikt och beroende av omstandigheterna. Detta Gppnar
ocksa mojligheterna for en bedémning av hur politiska former och processer i sin tur paverkar,
bestammer, betingar och formar det ekonomiska omradet, vilket de naturligtvis gor och vilket
marxisterna, med borjan hos Marx, erkanner.

Marx eget kynne var starkt antideterministiskt, och han férkastade alla transhistoriska och
absoluta deterministiska askadningar, med borjan i den historiska processens determinism enligt
Hegel. Han tog ocksa avstand fran alla forsok att, som han med bitande sarkasm skrev '1877 i en
inséndare, anvanda ”som huvudnyckel en allmén historisk-filosofisk teori, vars framsta dygd
bestar av att vara superhistorisk”. Marx trodde verkligen att vissa handelser maste komma att
intraffa, framst att kapitalismen skulle férsvinna, men att tro pa att vissa handelser &r
ofrankomliga ar inte detsamma som att tro pa deras speciella "determinism”.

Fragan &r alltsd inte huruvida marxismen ar en ekonomisk determinism eller ej. Min utgangs-
punkt &r att den inte ar det. Karnpunkten &r snarare att den fullt legitima tonvikt som marxisterna
har lagt pa betydelsen av den ekonomiska infrastrukturen” och produktionssattet, i fornekanden
av ekonomisk determinism, lett till en utpraglad "ekonomism” i det marxistiska tankandet.

Termen “ekonomism” har nu kommit att anvandas utan stringens och far tacka en mangd synder,
verkliga eller inbillade.* Men i detta sammanhang betyder den bade att en éverdriven, nastan allt
overskuggande, vikt tillmats den ekonomiska sfaren i utformandet av sociala och politiska
relationer, vilket just leder till ekonomisk determinism, och ocksa en darmed sammanhéngande
underskattning av 6verbyggnadens betydelse. I det brev fran Engels till Bloch som just citerades
skrev han: ”Marx och jag bar delvis sjalva skulden till att ungdomarna ibland féster stérre
avseende vid den ekonomiska sidan an som tillkommer den. Vi var tvungna att understryka
huvudprincipen gentemot vara motstandare, som fornekade den, och vi hade inte alltid tid eller
tillfalle att lata de andra elementen som ingar i samspelet komma till sin fulla rétt.” Det bor
observeras att Engels har inte gav upp “huvudprincipen” utan bara beklagade att den ibland hade
fatt fordunkla eller undantranga de "andra elementen”.

Alla 6verbyggnadens element asidosattes dock inte lika mycket av marxisterna. | intellektuella
fragor sysslade den klassiska marxismen intensivt med ekonomisk analys, men ocksa med
historia och filosofi och med andra omraden, t ex naturvetenskaperna. Det var den politiska teorin
som relativt sett forbisags mest, och sa har det forblivit, t o m under de artionden av marxistisk
intellektuell utveckling som ligger oss narmast i tiden.

Anledningen till detta kan sparas till en grundlaggande distinktion som Marx alldeles i borjan av

! P8 senare tid har denna term fétt betydelsen (a) &sikten att offentligt &gande av produktionsmedlen &r detsamma
som, eller atminstone maste foljas av, en socialistisk omvandling av “produktionsférhallandena”, (b) asikten att en
kraftig utveckling av produktionskrafterna &r en viktig forutsattning for att socialistiska produktionsforhéllanden
skall uppnas, samt (c) att nar det kapitalistiska dgandet avskaffas, staten helt och héllet férandrar karaktar och
avspeglar eller forkroppsligar “proletariatets diktatur”. | vilken man (eller huruvida) dessa satser utgér deformationer
av marxismen dr en 6ppen fraga.



sitt politiska liv drog upp mellan “politisk emancipation” och "ménsklig emancipation”. Med
politisk emancipation avsag han medborgerliga rattigheter, utvidgning av rostratten,
representativa forsamlingar, kvésande av kungamakten och inskrankning av godtycklig statlig
makt i allménhet. Denna frigorelse skulle ingalunda foraktas, tvartom valkomnas, skrev Marx i
sin essa Om judefragan 1843, som “ett forvisso stort steg framat™ och ”som den sista formen for
mansklig emancipation inom det radande systemet”. Kursiveringen ar Marx egen och den ar
viktig, eftersom den pekar pa ett betydelsefullt marxistiskt tema, namligen att mansklig
emancipation aldrig kan uppnas endast pa det politiska planet utan fordrar en revolutionar
omvandling av den ekonomiska och sociala ordningen. "Egendom osv, kort sagt hela lagens och
statens innehall &r i stort sett detsamma i Nordamerika som i Preussen”, skriver Marx ocksd i sin
Kritik av Hegels 'Réattens filosofi’” samma ar. ”Darfor ar republiken i Amerika precis lika mycket
blott en form for staten som monarkin har. Statens innehall ligger bortom dessa statsformer.”

Det Iag en stor styrka i marxismens havdande att man inte kunna finna meningen i den politiska
verkligheten utan att trdnga ned under politiska institutioner och former. Det &r detta som var och
annu &r grundvalen for den marxistiska politiska sociologin.

Detta leder ingalunda till slutsatsen att politiska former “inom det rddande systemet” saknar
betydelse, men det ger upphov till en tendens till att just en sadan slutsats dras, och tendensen i
marxismen har verkligen varit mycket stark att nedvardera eller negligera vikten av "blott”
politiska former och att mer eller mindre nonchalera de problem som &r forknippade med dem.

Denna tendens forstarktes ytterligare av en markligt lattsinnig uppfattning att det nastan skulle ga
av sig sjalvt att 16sa de politiska problemen (fransett brytandet av det borgerliga motstandet) i de
efterrevolutiondra samhallena. Politiken troddes vara ett uttryck fér manniskans alienation.
”Mansklig emancipation” betydde bl a slutet pa politiken. Som Istvan Mészaros har sammanfattat
det i sitt arbete Marx Theory of Alienation maste politiken uppfattas som en verksamhet vars
slutliga syfte ar att avskaffa sig sjalv genom att fylla sin forutbestdmda funktion som ett ndd-
vandigt steg i den positiva transcendensens komplicerade process”.

| Filosofins eléande (1846) skriver Marx att “arbetarklassen kommer, under loppet av sin utveck-
ling, att ersétta det gamla borgerliga samhallet med en fri férening, som utesluter klasser och
motsattningarna mellan dem. Det kommer inte langre att finnas nagon egentlig politisk makt,
eftersom politisk makt just &r ett uttryck for motséttningarna inom det borgerliga samhallet.”
Lucio Colletti har med ratta anmarkt i sin inledning till den engelska utgavan av Marx tidiga
skrifter att detta var ett av de teman som Marx under hela sitt liv gang pa gang tog upp, fran
Kritik av Hegels ’Rattens filosofi’” till Borgarkriget i Frankrike och Kritik av Gothaprogrammet.
Det ar i detta sammanhang l&rorikt att se hur foraktfullt (och ofullstandigt) Marx besvarade de
mycket traffande fragor som Bakunin hade rest i Staten och anarkismen fran 1874 om nagra av
de problem som han ansag maste uppsta vid forsoket att uppratta proletariatets styre, i den bok-
stavliga innebdrd som Marx gav det. Men det var Engels som gav begreppet politikens for-
svinnande dess popularaste marxistiska uttryck i sin Anti-Duhring fran 1878, vars relevanta del
atergavs i Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap. Den publicerades 1892 och &r
troligen, efter Kommunistiska manifestet, det mest lasta av Marx och Engels arbeten. Engels
skriver om staten:

... nar den till slut blir den verkliga representanten for hela samhallet gér den sig sjalv 6verflodig. Sa
snart det inte langre finns nagon samhallsklass att undertrycka, sa snart som klassvaldet och den
individuella kampen for tillvaron som foljer av den nuvarande anarkistiska produktionsordningen med
dess konflikter och Gverdrifter, forsvinner, aterstar inte nagot att undertrycka, och en sarskild repressiv
kraft, en stat, ar inte langre nddvandig. Statens inblandning i de samhélleliga relationerna blir Gver-



flodig pa det ena omradet efter det andra och vittrar sedan bort av sig sjalv. Att regera éver manniskor
ersatts av att forvalta ting och att leda produktionsprocessen. Staten avskaffas inte, den vittrar bort.

Denna optimistiska uppfattning bekraftades aterigen i den mest extrema form i Lenins Staten och
revolutionen, skriven alldeles fore oktoberrevolutionen 1917. Dér férdes antingen alla problemen
i utdvandet av socialistisk makt t ex faran av att revolutionen byrakratiserades och av att en starkt
hierarkisk ordning aterupprattades, for att inte tala om fragan om de medborgerliga friheterna —
at sidan, eller behandlades inte alls. Sa snart Bolsjevikerna hade gripit makten eftertraddes denna
fortréstan hos Lenin och vissa av de andra bolsjevikledarna av en dyster insikt om hur verkliga
och svara dessa problem var och hur patagligt de noterade den nya sovjetiska ordningen. Men det
ar betecknande att varken Lenin eller kretsen kring honom ansag det nédvandigt att atminstone
begrunda dessa svarigheter pa allvar under aren som foregick revolutionen. De tog visserligen
upp manga teoretiska och organisatoriska sporsmal under aren fore 1917, fran ekonomisk analys
och filosofi till partiets organisation. Bortsett fran debatten bland marxisterna kring fragan om
partiets forhallande till arbetarklassen och faran for ”substitutism”, som féljde pa utgivandet av
Lenins Vad bor goras? 1902, dgnades dock bara ganska forstrodd uppmarksamhet at de teore-
tiska och praktiska problemen som den socialistiska demokratin och ”proletariatets diktatur”
vackte. Det ar symptomatiskt att det var forst efter 1917 som en av de vaknaste intelligenserna
bland bolsjevikerna, Bucharin, blev medveten om innebdrden i den utmaning som restes av
teorierna om elit och byrakratisering. Marxisterna hade stallts infor dem och lamnat dem
obesvarade i manga ar. En av orsakerna till detta var att marxismen saknade en serios tradition i
politisk analys, och en annan var att de flesta marxister fére 1917 antog att den socialistiska
revolutionen av sig sjalv skulle 16sa de viktiga politiska problem som den stétte pa, just darfor att
den skulle bli en sa 6vervéldigande, folklig rorelse. Staten och revolutionen var det yttersta
uttrycket for denna uppfattning.

Det forekom mycket omfattande och lidelsefulla diskussioner av alla sadana problem efter den
ryska revolutionen, i Ryssland och i de socialistiska rérelserna i manga andra lander, och de hade
sékerligen med tiden gett upphov till en stark marxistisk tradition av politiskt tdnkande. Men de-
batten dranktes av den stalinistiska "triumfalismen” fran mitten av 20-talet och framat, som krav-
de enighet om att de viktigaste politiska problemen i den socialistiska makten hade I6sts i Sovjet-
unionen, med undantag for dem som socialismens fiender skapade. Att motsaga detta var likty-
digt med att kasta tvivel dver det sovjetiska styrelseskickets socialistiska och proletéra natur och
salunda automatiskt forvandlas till en av Sovjetunionens och socialismens fiender. Verkningarna
av sadana tankesatt pA marxismens historia under de féljande aren kan inte 6verskattas.

Det finns en helt annan forklaring, som har framforts under arens lopp, till den relativa torftig-
heten i den marxistiska politiska teorin, ndmligen helt enkelt att vad marxismen an bidragit med
pa andra omraden har den foga att komma med pa detta. Vad antimarxistiska politiska teoretiker
och andra i allménhet har havdat &r att marxistisk politik och marxistiska politiska uttalanden kan
vara vérda att studera, men knappast mera.

Markligare ar att en ganska negativ dom Gver marxistisk politisk teori ocksa har avkunnats under
senare ar av Lucio Colletti, som &r en av de mest intressanta moderna marxistiska forfattarna. I
sin inledning till Marx Tidiga skrifter som redan har ndmnts ségen Colletti att Marx i sin Kritik av
Hegels ’Rattens. filosofi”” ”redan har utbildat en mycket mogen teori om politiken och staten.
Kritiken innehaller ju ett klart framhéavande av statens beroende av samhéllet, en kritisk analys av
parlamentarismen atfoljd av en motteori om delegering fran folket och ett perspektiv som visar
behovet av att till sist undertrycka staten sjélv.” Han drar sedan slutsatsen att den mogna
marxismen politiskt sett bor ha tdmligen litet att tillagga till detta”.



Colletti sager ocksa om Lenins Staten och revolutionen att den “inte gar mycket langre an idéerna
som anges i Kritiken” och om den "forunderliga fortsattningen” i Om judefragan av “teorin om
staten som utarbetas i Kritiken” ar han av asikten att "marxismens mest specifika utvecklings-
doman var den socio-ekonomiska”. For Colletti var den viktigaste foregangaren till Marx
politiska teori Rousseau, och vad angar den politiska teorin i strikt bemarkelse har Marx och
Lenin inte lagt nagonting till Rousseau utom analysen (som naturligtvis ar ganska viktig) av de
ekonomiska grundvalarna for statens bortvittrande.”

Séadana pastaenden &r alltfor svepande och obestamda for att utgora en fast diskussionsgrund, och
det synes inte finnas nagon storre anledning att ga in i en abstrakt dispyt om huruvida
marxismens originalitet ligger pa det ena snarare &n pa det andra omradet. Detsamma géller
antimarxistiska forfattares omdoémen om vérdet av den marxistiska politiska teorin. Det bésta
sattet att prova alla sadana teser &r att visa vad en marxistisk politisk teori innebér, och att ange i
vilken man den kan bidra till att belysa nagon viss aspekt av historisk eller modern verklighet.

For detta syfte har utvecklingen i det marxistiska politiska tdnkandet under senare ar naturligtvis
varit mycket vardefull, inte minst darfor att den forkvavande “triumfalismen” fran en tidigare
period starkt har ifragasatts. Detta har skapat ett mycket starkare medvetande bland marxisterna
att marxismen, pa detta lika mycket som pa andra omraden, rymmer mangder av fragor och —
inte mindre viktigt — svar som bor ifrdgasattas. Manga hittills forsummade eller underskattade
problem har tilldragit sig storre uppmarksamhet, och manga gamla sporsmal har framtratt i battre
belysning. Till foljd harav har en politisk teoribyggnad med marxistiska utgangspunkter borjat
framtréda.

Men det &r bara en borjan, och pa vissa omraden knappast ens det. Ett sadant omrade ar det som
tacks av kommunistiska erfarenheter sedan 1917 och karaktaren och funktionsséttet i kommunis-
tiska stater och politiska system. Fransett Trotskijs Den forradda revolutionen for 40 ar sedan har
det egentligen inte gjorts manga marxistiska forsok att skapa teorier om erfarenheterna av
stalinismen, och den marxistiska debatten om Sovjetstatens (och andra kommunistiska regimers)
natur har lange varit paralyserad av formler och slagord: ”den degenererade arbetarstaten” kontra
"statskapitalismen” osv. Hela féltet har praktiskt taget lamnats fritt at antimarxisterna att utforska,
och amnet &r i stort behov av serios och konsekvent marxistisk politisk analys. En sadan har nu
inletts, men den maste drivas mycket langre.

Situationen ar pa manga satt snarast battre nar det galler de manga olika lander som godtyckligt
sammanfattas under rubriken "tredje vérlden”. Ocksa har far emellertid icke-specialisten
uppfattningen att vad den politiska analysen betraffar har bara nagra fa stigar banats, och att det
storsta arbetet med att bygga teorier kring den kanda praktiken aterstar att genomfora. Det ar forst
under det arbetet som det blir mojligt att upptécka vilka av marxismens teoretiska kategorier som
ar relevanta for erfarenheten i fraga, vilka som behdver modifieras och vilka som bor forkastas.

Det &r kanske inte dverraskande att det &r de utvecklade kapitalistlanderna som har dgnats mest
uppmarksamhet av marxisterna under de senaste 20 aren, bade pa det politiska omradet och pa
andra. Trots det &r det inte omfanget av marxistisk politisk teori och analys i forhallande till dessa
samhéllen som &r slaende utan det faktum att den inte har gatt mycket langre. Ingenting som kan
kallas tillrackligt seriost arbete har &nnu gjorts, och det finns ingen marxistisk tradition av
politiska studier.

Detta arbete forsoker bidra till att utveckla en sadan tradition. Det pekar pa nagra av de viktigaste
fragorna som maste tas upp och penetreras vid byggandet av en marxistisk analys, och det sker pa
grundval av en lasning av marxistiska grundtexter, forst och framst Marx sjélv. Huruvida
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lasningen &r precis eller ej maste andra avgéra, och likasa far andra avgéra om det politiska
argument ar giltigt som jag i denna rekonstruktion av marxistisk politik ofrankomligen leds till att
framlagga. Den hyser jag ocksa en mycket stark dnskan att framlagga.

Il. Klass och klasskonflikt
1

Begreppet konflikt ligger i centrum av marxistisk politik. Men det &r inte det som gor den
specifik och distinkt. Alla politiska begrepp, av vilket slag de vara ma, ror sig om konflikt, hur
den skall avgransas eller elimineras. Det utmérkande for den marxistiska politiken ar hur den
forklarar konfliktens natur och vad den séger om dess ofrankomliga resultat.

I liberal politisk uppfattning existerar konflikter i form av ”problem” som maste "16sas”. Den
dolda forutsattningen ar att konflikten inte gar sarskilt djupt eller inte behdver gora det, att den
kan ”hanteras” genom utdvandet av férnuft och god vilja och villighet att kompromissa och
komma 6éverens. Enligt denna uppfattning &r politik inte inbérdeskrig som fors med andra medel
utan en standig kdpslagan och anpassning, pa grundval av accepterade forfaranden och mellan
partier som arbetar efter principen att den kan och vill leva tillsammans mer eller mindre i
samforstand. Denna typ av konflikt ar inte bara oskadlig for samhallet. Den har dven positiva
fordelar. Den ar civiliserad och ocksa civiliserande. Den &r inte bara ett sétt att 16sa problem pa
fredlig vag utan ocksa att skapa nya idéer, garantera framsteg, uppna allt stérre harmoni osv.
Konflikten &r ”funktionell”, en stabiliserande snarare an en sonderbrytande kraft.

Den marxistiska uppfattningen om konflikt skiljer sig helt fran detta. Den r inte en fraga om
problem som skall l6sas utan ett tillstdnd av fortryck och underordning som skall upphdra genom
en total omvandling av de forhallanden som ger upphov till den. Konflikten kan sakerligen
mildras, men endast genom att den harskande klassen pa nagot sétt — med tvang, eftergifter eller
overtalning — hindrar de underordnade klasserna fran att kampa for sin frigorelse. | sista hand ar
stabilitet inte en frdga om fornuft utan om styrka. Antagonisterna kan inte forsonas och tanken pa
genuin harmoni &r bedraglig eller vilseledande, atminstone nar det ar fraga om klassamhallen.

Huvudpersonerna ar namligen inte individer som sadana utan individer som medlemmar av so-
ciala aggregatklasser. I Grundrisse skriver Marx: ”Samhallet bestar inte av individer utan ut-
trycker summan av samband, de relationer i vilka dessa individer star. Som om nagon skulle
saga: Ur samhallets perspektiv finns inga slavar och inga medborgare. Bada &r manniskor. De ar
snarare manniskor utanfor samhéllet. Att vara slav, att vara medborgare ar sociala karakteristika,
relationer mellan manniskorna A och B. Méanniskan A ar som sadan inte slav. Hon &r slav i och
genom samhéllet.” En medlem av en klass kan mycket val vara fri fran antagonism mot med-
lemmar av andra klasser, och det kan ocksa forekomma rorlighet mellan klasserna. Men de
forblir anda ohjalpligt delade, vare sig konflikt uppstar eller inte, och oberoende av vilka former
den tar. Man far inte i begreppet konflikt lagga inneborden “utbrott” eller ett avbrott i en for
ovrigt jamn, harmonisk process. Det ar ofta inneborden i det liberala bruket av ordet, alltsa ett
eller flera problem som maste 16sas.

I marxistiskt perspektiv ar detta att dolja verkligheten. Konflikten ligger i sjdlva klassystemet och
kan inte I6sas inom detta system. Utbrott, revolter, revolutioner &r bara de idgonfallande ut-
trycken for en permanent alienation och konflikt, tecken pa att motsagelserna i samhéllssystemet
véxer och att kampen mellan de stridande klasserna antar aggressivare former, som inte kan
undertryckas. De stridande klasserna ar fastlasta i en situation av fortryck och underordning och
kan inte komma ur den utom genom en total omvandling av produktionssattet.
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Fortryck ar ett centralt begrepp i marxistisk sociologi och politik. Men fortryck i det marxistiska
tankandet ar inte en naturligt ingaende del i ”méanniskans villkor”, alldeles som konflikt inte &r en
naturligt ingdende del i den "manskliga naturen”. Fortryck och konflikt ar inneboende i
klassamhallen och vilar pa specifika, konkreta foreteelser i deras produktionsorganisation. De har
sin rot i en process som gar ut pa att ta fram och lagga beslag pa det som producerats genom
manskligt arbete. Klassfortryck ar inte bara ett "faktum”. Det &r en process, en fortlépande
stravan hos den harskande klassen eller klasserna att vidmakthalla, starka och utvidga, eller
forsvara, sitt herravalde.

Det ar alltid klassmotsattningarna och klasskonflikten som star i blickpunkten. Detta betyder inte
att marxismen inte erkanner att det finns andra slags konflikter inom samhéllen och mellan
samhéllen: etniska, religitsa, nationella osv. Men den betraktar dessa rivaliteter, konflikter och
krig som direkt eller indirekt sprungna ur eller forbundna med klasskonflikter. Huruvida detta ar
korrekt eller inte &r irrelevant hér. Faktum &r att detta hos marxismen ar det grundlaggande,
primara sattet att se pa saken.

Marx sjélv underskattade grovt och forringade pa ett vilseledande satt sitt eget och Engels bidrag
till denna koncentration pa klassmotsattningarna. | ett beromt brev till sin van Weydemeyer,
daterat den 5 mars 1852, skriver han: ”Jag skall ingalunda tillskrivas &ran av att ha upptéackt
existensen av klasser i det moderna samhéllet och inte heller kampen mellan dem. Langt fore mig
har borgerliga historiker skildrat den historiska utvecklingen av denna kamp mellan klasserna,
och borgerliga nationalekonomer har analyserat klassernas ekonomiska anatomi.” Detta ma vara
sant (och det ligger nagot, men inte mycket, i det) men det var icke desto mindre Marx och
Engels som sa att sdga utnamnde klasserna till historiens huvudrollsinnehavare och klasskampen
som dess drivkraft, och det ar utan tvekan de som mer &n nagon annan fore dem framstéallde
politiken som klasskampens specifika uttryck.

Huvudpersonerna i klasskampen har naturligtvis skiftat genom tidsaldrarna, fran fri och slav,
patricier och plebej, herre och livegen, skramastare och gesall” till borgerskap och proletariat i
kapitalismens epok. Men hela tiden har "fortryckare och fortryckt” statt ”i konstant opposition
mot varandra, fort en oavbruten, an dold, an 6ppen strid, en strid som varje gang har slutat
antingen i en revolutiondr omvandling av samhallet i stort eller i att de stridande klasserna gick
under tillsammans.” *

Grundvalen for denna konflikt ar enklare an de oandligt skiftande former den antar pa olika
omraden. Som redan sagts harror konflikten i grund och botten fran beslutsamheten hos de
harskande klasserna att tvinga fram sa mycket arbete som mojligt ur de underlydande, och,
omvant, fran dessa klassers stravan att andra villkoren och formerna for sin underordning eller
bringa den att upphora helt. Nar det galler kapitalismen uttrycks fragan av Marx som den
bjudande ndédvéndigheten for dem som dger och behérskar kapitalet att utvinna stérsta moéjliga
mervarde ur arbetarna och i arbetarnas forsok att minska mangden mervarde eller fa slut pa
systemet. | det forsta ligger forsok att infora reformer i kapitalismens arbetssatt, och i det andra
givetvis att 6vervinna den.

Klassfortrycket dr ekonomiskt, politiskt och kulturellt och har med andra ord manga olika och
sinsemellan férbundna fasetter. Kampen mot det ar skiftande och komplicerad pa liknande sétt.
Politik kan vara det specifika uttrycket for denna kamp, men som jag anmarkte i foregaende

! Karl Marx och Friedrich Engels, Det kommunistiska manifestet. Det &r vért att notera detta tidiga medgivande av
Marx och Engels att ett historiskt stadium, i stéllet for att obdnhérligen leda till annat stadium, kan medféra att "alla
klasser gar under tillsammans”.
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kapitel ingar den i alla dess manifestationer. Klassfortrycket kan aldrig vara rent “ekonomiskt”
eller rent "kulturellt”. Den maste alltid ha ett starkt och genomsyrande politiskt” innehall, inte
minst darfor att lagarna ar den utkristalliserade form som politiken antar nar den ger den
nodvandiga sanktionen och legitimationen &t alla former av fortryck. | denna mening sanktionerar
"politiken” det som &r "tillatet” och "tillater” darfor relationer mellan medlemmar av olika och
stridande klasser, inom och utom produktionsorganisationen.

I Manifestet sdger Marx och Engels att ”borgerskapets epok” hade “férenklat klassmotsétt-
ningarna”. ”Samhéllet som helhet sonderdelas alltmer i tva stora fientliga lager, i tva stora klasser
som direkt stalls mot varandra: borgare och proletariat.” Aven om formuleringen &r mangtydig
och eventuellt missledande bér den inte tolkas som att det kapitalistiska samhéllet, dvs det ”sam-
hélle” som Marx och Engels talar om, har blivit eller haller pa att reduceras till tva klasser. Det
framgar tydligt i alla deras arbeten att de var fullt medvetna om att andra klasser an borgerskapet
och proletariatet fortsatte att existera och att de inte véntade att dessa klasser helt enkelt skulle
forsvinna. Inte heller skall formuleringen tolkas som att den enda konflikten i klassamhallet &r
den som rader mellan dessa bada klasser. De erkande att andra former av klasskonflikt fanns, och
jag har redan papekat att de ocksa medgav att det radde andra konflikter an klasskonflikter. Det
viktiga &r att Marx och Engels hdvdade att den priméra konflikten i det kapitalistiska samhallet &r
den mellan kapitalister och Iéntagare, den som Marx i formuleringen i Kapitalet som jag citerade
i foregaende kapitel kallade “det direkta forhallandet mellan dgarna av produktionsmedlen och
dem som producerar”. Det var, understrok Marx i Filosofins elande, detta forhallande som
avsldjade den innersta hemligheten, den dolda grunden for hela samhallsstrukturen” och som
ocksa gav upphov till det utan jamférelse viktigaste konfliktelementet i det kapitalistiska
samhallet. Huruvida detta alltid ar fallet kan ifragasattas, och det ar antagligen sant att en alltfor
stréng tolkning av betydelsen av konflikten mellan kapitalister och léntagare har lett till att
marxisterna har underskattat den vikt som andra klasser och deras motséttningar har haft och
annu har i det kapitalistiska samhallet, och till att de ocksa undervarderar deras roll i allméanhet. |
synnerhet galler detta "mellanklasserna”, som skall diskuteras senare.

Rent politiskt ar det emellertid en viktigare fraga hur langt Marx hade ratt nar han talade om att
samhallet sonderdelades i tva stora fientliga lager, och om han egentligen hade rétt alls. Det vore
namligen mojligt att forestalla sig att det kapitalistiska samhallet forenklade klassarrangemangen
utan att de olika klasserna nédvandigtvis blev fientliga till varandra. Det vore ocksa atminstone
mojligt att betrakta denna fientlighet, ”klassantagonismen” som Marx talar om, utan att ge den
samma markerat krigiska innebord som han och Engels alldeles uppenbart goér — att med andra
ord acceptera att motsattningar kommer att uppsta mellan klasser och sociala aggregat av olika
slag utan att det leder till "fientliga lager”, ett bildsprak som betecknande nog for tanken till ett
pagaende eller begynnande krigstillstand. Detta reser naturligtvis hela fragan om giltigheten i
Marx och Engels tro pa revolutionens oundviklighet, dvs pa en definitiv uppgorelse mellan
borgerskap och proletariat, ur vilken en ny samhéllsordning och en ny produktionsorganisation,
socialismen, skulle framtrada.*

Som en preliminar men oundgénglig del i studiet av de manga fragor som detta vacker maste en
stallas: vilken mening skall ges 4t namnen som anvands om huvudantagonisterna eller deras
medhjalpare i kampen, vilken karaktér den &n har? Framfor allt: vad menar Marx och Engels, och

! | ett brev till den kommunistiska korrespondenskommittén i Bryssel, skrivet i Paris och daterat den 23 oktober
1846, rapporterar Engels att han i en debatt med foretrddare for andra riktningar ”definierat kommunisternas syften
pé foljande satt: (1) att genomfora proletariatets intressen gentemot bourgeoisiens, (2) att géra detta genom att privat
egendom avskaffades och ersattes med gemensamt dgande, (3) att inte erkanna nagot satt att genomfora dessa syften
utom genom en demokratisk revolution med vald”.
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senare marxistiska forfattare, nar de talar om "arbetarklassen”? Fragan ar uppenbarligen avgo-
rande. Men trots att dessa termer standigt anvénds, eller kanske just darfor, ar deras verkliga
innebord ingalunda sa klar som allméant antas eller som man skulle tro med tanke pa deras
anvandning. Inte heller &r det latt att snabbt hitta ett entydigt svar pa fragan i de klassiska
skrifterna. Det &r i sjélva verket svart att exakt reda ut vad Marx menade med orden arbetarklass
eller proletariat, och senare arbeten har inte fort oss séarskilt mycket narmare svaret. Forst och
framst maste vi darfor forsoka klarlagga detta och ocksa klarare identifiera de andra ageranden i
klasskonflikten. Detta ar den grund pa vilken en marxistisk politik maste bygga.

2

Hur reellt och grundlédggande problemet &r att identifiera den exakta inneb6rden i det marxistiska
begreppet arbetarklass kan till att borja med bedémas utifran det férhallandet att sjalva idén om
den som klass i viss man ar villkorlig for Marx. Det ar bara genom att uppfylla vissa villkor som
arbetarklassen med ratta kan sagas ha blivit en klass. I Filosofins elande formuleras detta pa fol-
jande sétt i ett avsnitt som handlar om den engelska industriella kapitalismens tidiga utveckling:

De ekonomiska forhallandena hade forst forvandlat den stora massan av landets befolkning till
arbetare. Kapitalets valde skapade gemensamma villkor, gemensamma intressen for massan. Massan &r
salunda redan en klass som star mot kapitalet, men inte annu pa egna ben. Under kampen férenas
massan och bildar en egen klass. De intressen den forsvarar blir klassintressen.

Det dr alltsa i en enad kamp, som férutsatter medvetenhet om dess intressen, som proletariatet
blir en klass for sig, skild fran en allman "massa” i en gemensam situation och med gemensamma
intressen. | Manifestet gick Marx och Engels vidare och talade om organiserandet av proletariatet
i en klass och foljaktligen i ett politiskt parti. Manifestet havdar ocksa att ”proletariatet under sin
kamp med bourgeoisien genom omstandigheternas makt tvingas att organisera sig som klass”.
Med ratt eller orétt blev alltsa klassbegreppet beroende av ett politiskt kriterium, och detta kvar-
stod som ett fundamentalt tema i Marx tdnkande. 1871 understryker Forsta Internationalens reso-
lution om arbetarklassens politiska handlande, skriven av Marx och Engels, fortfarande att
“arbetarklassen inte kan handla som klass mot de besuttna klassernas kollektiva makt utom
genom att organisera sig som ett politiskt parti”. Dubbeltydigheten i formuleringen att arbetar-
klassen organiserar sig som ett parti diskuteras i kapitel V. Men det bor betonas att arbetarklassen
for Marx inte egentligen ar en klass savida den inte lar sig att organisera sig politiskt. | den man
detta fordrar vilja och medvetenhet, vilket det naturligtvis gor, kan man séga att det hos Marx
finns en “subjektiv” dimension hos begreppet arbetarklass som klass, likaval som en ”objektiv”
bestamning av den. Det kan sammanfattas pa foljande satt: utan medvetenhet ar arbetarklassen
bara en massa, och den blir till en klass forst nér den blir medveten. Vad "medvetenhet” innebér
skall diskuteras senare.

Lat oss forst agna oss at denna “objektiva” bestamning av arbetarklassen. Det avgérande
begreppet for Marx &r den ”produktive arbetaren”, som behandlas mest utforligt i Kapitalet och
Teorier om mervardet. Den “produktive arbetaren” ar den som skapar mervérde: endast den
arbetare ar produktiv som skapar mervarde at kapitalisten och salunda arbetar for kapitalets
sjalvexpansion”. P4 liknande satt ar "endast det I6narbete produktivt som producerar kapital” och
”endast det I6narbete som skapar mer varde &n det kostar ar produktivt”.

Det framgar omedelbart att detta utvidgar begreppet arbetare till nagot langt utéver I6ntagaren i
industri och fabriker. Det sker pa tva satt. For det forsta tacker det ett stort antal personer som
inte alls deltar i den industriella processen, t ex forfattare eller atminstone vissa forfattare,
eftersom med Marx ord i Teorier om mervéardet ”en forfattare ar en produktiv arbetare inte i den
man han producerar idéer utan darfor att han berikar forlaggaren som publicerar hans arbeten,
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eller om han &r I6narbetare for en kapitalist”. Med andra ord har definitionen av en produktiv
arbetare enligt denna uppfattning ingenting att géra med vad han producerar. Vad som betyder
nagot ar om arbetaren producerar mervarde.

Den andra utvidgningen av begreppet produktiv arbetare ror sjalva produktionsprocessen. Marx
skriver i samma arbete:

... de karakteristiska dragen i den kapitalistiska produktionsordningen... skiljer de olika slagen av arbete
fran varandra, och darmed psykiskt och fysiskt arbete eller de arbeten dér det ena eller andra slaget
dominerar — och fordelar dem pa olika individer. Det hindrar emellertid inte att den materiella
produkten &r den gemensamma produkten av dessa individer. A andra sidan hindrar det inte heller och
andrar inte att den relation i vilken var och en av dessa individer star till kapitalet & som lonarbetare,
och i denna hdgst vasentliga mening som produktiv arbetare.

| Kapitalet konstaterar Marx ocksa kortfattat: ”For att arbeta produktivt ar det inte langre
nddvandigt att utfora manuellt arbete. Det &r tillrackligt att vara en del av den kollektive
arbetaren och utfora en av dennes underordnade funktioner.”

Enligt denna uppfattning ar det tydligt att "arbetarklassen” stracker sig langt utéver industri- och
kroppsarbetare. Denna utvidgning skapar emellertid stora svarigheter for marxistisk sociologi och
politik. Nu tacker termen alltsé inte bara lagre tjansteman och servicearbetare av alla slag, vilket
inte utgor nagon storre svarighet. Den omfattar ocksa manga andra manniskor, t ex ledande
personal i foretagen och t o m de Gversta skikten i den kapitalistiska produktionen. ”Nu &r vi alla
medlemmar av arbetarklassen” vore kanske anvéandbart i konservativ propaganda, men det vore
egendomligt att se den legitimeras av marxistiska begrepp. Annu allvarligare: begreppet
arbetarklass skulle under sadana forhallanden upphara att vara ett verktyg for att utfora de
differentieringar som klasstrukturen i de kapitalistiska samhallena givetvis fordrar.

Vad som behovs har ar en uppséttning kriterier som dels tillater dessa differentieringar — i detta
fall mellan de olika aggregat av personer som utgor element i den “kollektive arbetaren” — dels
ger utrymme &t den nodvandiga distinktionen mellan arbetarklassen som element i den kollektive
arbetaren och aterstoden, t ex mellan verkstallande direktoren i foretaget och fabriksarbetaren.
Kriterierna i fraga anges delvis, men knappast uttdmmande, av Marx sjalv nar han i citatet ovan
ur Kapitalet talar om de manniskor som utfoér den kollektive arbetarens “underordnade
funktioner”. Begreppet underordnad &r avgorande héar, aven om andra differentieringskriterier,
som oftast sker, kan kopplas till det, t ex inkomst och status.

Arbetarklassen ar darmed den del av den kollektive arbetaren som producerar mervérde, i
underordnad stéllning langst ned pa inkomstskalan och ocksa langst ned pa statusskalan.

Denna definition 16ser pd intet sétt alla problem, men det gor heller ingen annan. Ett sddant prob-
lem, som &r forankrat i sjélva klassbegreppet, &r heterogeniteten. Liksom alla andra klasser ar
arbetarklassen uppdelad i manga olika skikt och visar en l1ang rad olikheter, som skiftar med tid
och plats. Vissa ar dock alltid nérvarande. Med den nyss angivna definitionen ligger den storsta
skillnaden mellan industriarbetare a ena sidan (sjalv i hogsta grad differentierade) och tjansteman
och servicearbetare & den andra. De sistnamnda termerna tacker givetvis bada en stor mangd
yrken och grupper.

En annan fraga, som standigt dyker upp i diskussionen om klass, ar var man skall dra gransen. |
detta fall galler det att avgora vid vilken punkt (om nagon) det ar lampligt eller nédvéndigt att dra
gransen mellan de arbetare vi just talade om och den stora och vaxande skara “arbetare” som
utfor en rad olika tekniska, intellektuella, 6vervakande och foretagsledande uppgifter. Som redan
har papekats ar dessa manniskor i hégsta grad en del av den kollektive arbetaren, men huruvida
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de ar en del av arbetarklassen &r en 6ppen fraga. Detta ar ingalunda bara ett pedantiskt sporsmal
om bendmningar. Tvartom har det viktiga politiska konsekvenser for strategi och allianser.

I den klassiska marxismen utgors arbetarklassen mestadels av industriarbetare och fabriks-
arbetare: det “moderna proletariatet”. For Marx, Engels, Lenin och deras efterféljare ar detta
arbetarklassen, eller tminstone dess karna. Detta duger for andamalet att diskutera marxistisk
politik, forutsatt att man tar full hansyn till de manga problem som avgransningen reser just i
fragor om politik och om arbetarklassens férhallanden till sina politiska organ.

Den kollektive arbetarens mellanskikt maste skiljas fran det kapitalistiska samhallets mellanskikt
som Marx emellanat talade om. Det omfattar manga olika grupper, ofta omnamnda i marxistiska
skrifter som sma och medelstora foretag, affarsidkare, hantverkare med egen verkstad, bénder
med sma och medelstora jordbruk. Det &r alltsa fraga om den stora samling manniskor med
manga olika sysselsattningar som inte har proletariserats” i den bemarkelsen att de inte har blivit
I6ntagare och darfor inte ingar i den kollektive arbetaren, &ven om de naturligtvis fyller bestamda
ekonomiska uppgifter.

Dessa smaborgare maste i sin tur hallas isar fran den stora och vaxande armén statsanstallda,
sysselsatta i forvaltning och med polisiara och militara funktioner.! Enligt de klassifikations-
kriteria som namndes tidigare ar dessa statsanstallda varken en del av arbetarklassen eller
smabourgeoisin. De &r sa att saga en klass for sig. Klyftan mellan dem och andra klasser
Overbryggas av den ideologiska faktorn, som vi strax skall ta upp.

Denna korta upprakning av de viktigaste deltagarna i klasskampen i det kapitalistiska samhéllet
fullbordas av den kapitalistiska klassen. Det ar den klass som hos Marx fick sin benamning pa
grund av att den &gde produktionsmedlen och kontrollerade den ekonomiska verksamheten i
allmanhet — de stora industriella, finansiella och kommersiella ”intressena” i det kapitalistiska
foretagandet. Kapitalistklassen stracker sig emellertid langt bortom dessa intressen och innefattar
manga som fyller specifika funktioner pa dessa intressens vagnar och som pa olika satt — till
foljd av inkomst, status, yrke, sldktskap osv — forknippas med dem. Det &r denna sammansatta
helhet som med Marx sprakbruk ocksa kallas den harskande klassen, ett begrepp som kraver
ytterligare utredning.

Det har redan sagts men behdver understrykas ytterligare att den kapitalistiska klassen eller
borgarklassen (de bada termerna anvands héar synonymt, sdvida inte sammanhanget kréaver att den
ena eller andra anvands i en specifik mening) i funktionellt, sociologiskt och de flesta andra
avseenden ar en heterogen klass, med manga olika element eller "fraktioner”, och dven om
kapitalismens utveckling har uppammat ett stdndigt védxande inbdrdes samband mellan olika
former av kapital har den ingalunda raderat ut skillnaderna. Det finns manga fragor dar den
kapitalistiska klassen som helhet & mer eller mindre enad, och denna enighet kan anta mer eller
mindre stabila politiska uttryck. Sa sker under perioder av akut klasskonflikt. Men de ekonomiska
skillnaderna inom klassen kvarstar, liksom andra skillnader av olika slag, som skiftar fran land
till land. Dessa skillnader ar av stor betydelse fran politisk synpunkt.

En annan fraga, som vi redan st6tt pa i samband med arbetarklassen, uppstar ocksa har, namligen
var gransen skall dras mellan kapitalistklassen och smaborgarna. Marx papekade i Kapitalet att
’skiktningen av klasserna inte framtrader i sin rena form”. Det galler i hogsta grad hér. Det &r
uppenbart att definitionen av kapitalistklassen ldmnar en del dvrigt att 6nska om den skall tacka
en smaforetagare med fem-sex anstéllda och &garen till ett storforetag som sysselsétter tusentals

! Detta galler inte statsanstéllda som arbetar inom statsagda industrier, offentliga tjanster osv, och som naturligtvis
ingdr i arbetarklassen.
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personer. Det finns inget slutgiltigt svar pa fragan, och en viss grad av godtycklighet ar
oundviklig vid bestdimningen av vem som i detta sammanhang tillhér kapitalistklassen.

Mycket viktigare an den vid det hér laget tamligen utnétta fragan om agarskap och kontroll, eller
agande kontra kontroll, ar hur starkt kapitalismen och begreppet kapitalistklass har paverkats av
uppkomsten av ett standigt véxande skikt av foretagsledare, som beharskar de viktigaste punkter-
na i naringslivet utan att &ga mer &n en diminutiv andel av tillgdngarna som de kontrollerar, och
ibland inte ens det. Det tjanar ingenting till att har upprepa argumenten som har framforts pa
omse sidor i denna fraga.!

Min egen uppfattning i &mnet &r att de professionella foretagsledarna, vilka redan Marx observe-
rade i en tidig manifestation?, verkligen utgor ett stort och alltmer betydande element i den ut-
vecklade kapitalismen och att det atskiljande av 4gande och kontroll som de representerar inte i
nagon hogre grad paverkar det kapitalistiska foretagandets logik och dynamik. De som skater
foretaget ar i forsta hand instéllda pa att vinsten pa lang sikt skall maximeras och att kapital skall
ackumuleras i just deras foretag. Foretagsledare som inte dger sitt foretag skiljer sig i detta av-
seende knappast alls fran dem som ager det. Det som spelar roll i bada fallen ar de begransningar
som laggs pa dem genom den kapitalistiska verksamhetens tvingande och objektivt bestamda
krav. Det ar darfor fullstandigt legitimt att tala om en kapitalistisk klass som har installerat sig pa
den ekonomiska trappans dversta steg, oavsett medlemmarnas formaogenhetsforhallanden, och
som kontrollerar det kapitalistiska foretagandets operationer. Det dr desto mer legitimt som de
ideologiska och politiska skillnaderna mellan foretagsledare som &r dgare och de som inte &r det
aldrig har varit mer &n férsumbara, om de 6ver huvud taget funnits.

Klasstriderna i vilka dessa klasser ar indragna intréffar inom statens territoriella granser, och
statens roll i klasskampen &r naturligtvis ett av de viktigaste foremalen for intresse i marxistisk
politik. A andra sidan bor det fran bérjan understrykas att dessa strider ofta i avgérande man
paverkas av yttre krafter. Sa har det varit under hela kapitalismens historia, men de blir &nnu
viktigare genom en internationaliseringsprocess som alltmer patagligt gér nationsgranser till en
ekonomisk anakronism. Den nationella staten lever dock vidare, och det &r inom dess granser
som sammanstdtningen ager rum.

Ett par andra inledande fragor kommer upp. Vilken sammanstotning? Att tala om klasskonflikt ar
att tala i bilder om en mycket viktig realitet. Klasserna som enheter rakar inte i konflikt, endast
vissa delar av dem, d&ven om det i séllsynta fall hander att mycket stora delar av stridande klasser
dras direkt in i kampen. For det mesta utkdmpas emellertid konflikten mellan grupper som ar
delar av en viss klass och mojligen, men inte sékerligen, &r representativa for den.

En annan viktig fraga ar: vilket slag av klasskonflikt? Motsattningen mellan klasserna har ju
manga olika uttryck, manga olika intensitetsnivaer och omfattningar. Ofta &r den strangt
lokaliserad och inriktad pad omedelbara, specifika och “ekonomiska™ krav och utgor en del av det
normala monstret for arbetsgivare och Iontagare, med strejker som ett véalbekant inslag. Den kan
ocksa utkdampas pa den kulturella nivan — den utkampas for dvrigt standigt pa denna niva satill-
vida att det pagar en standig kamp for att fora fram olika och motsagande idéer, varderingar och
perspektiv. Den kan utkdmpas pa den politiska nivan och ifragasatta radande politiska arrange-
mang, stora eller sma. Och den kan anta fredliga eller valdsamma former och rora sig fran en

L Fér en innehdllsrik, nyligen utkommen 6versikt av debatten se M. Zeitlin, “Corporate Ownership and Control: The
Large Corporation and the Capitalist Class” American Journal of Sociology, 1974, vol. 79, nr 5.

2 Apropé bildandet av aktiebolag talar Marx i Kapitalet om “omvandlingen av den faktiskt fungerande kapitalisten
till att vara blott en forvaltare av andras kapital” och om ”privat produktion utan kontroll fran privat egendom”.
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form eller niva till en annan.

Distinktionen mellan olika former och nivaer av klasskonflikten ar forvisso inte artificiell. Men
det ar anda en missuppfattning att satta etiketten “ekonomisk™ eller "ideologisk” pa en viss form
av konflikt. Alla handelser i klasskonflikten, stora eller sma omfattar och uttrycker namligen alla
yttringar av samhallslivet och &r i detta avseende en ekonomisk, kulturell/ideologisk, social och
politisk foreteelse. Det dr annu viktigare att understryka den beledsagande satsen, att alla
yttringar av samhallslivet standigt ar narvarande i det kapitalistiska samhallets standigt pagaende
klasskonflikt.

Klassgrupperingen som skisserats har galler utvecklade kapitalistiska lander. Den mycket viktiga
fraga som nu uppstar ar i vilken man denna gruppering och de teser som har samband med den
kan tillampas pa andra samhallstyper, landerna i den tredje varlden (jag anvander uttrycket med
de forbehall jag tidigare angav) och, annu mer problematiskt, landerna i kommunistvarlden. Som
papekades i kapitel I mangdubblas bristerna och felen som vidlader det marxistiska teoribyggan-
det for de kapitalistiska landerna nar man kommer till dessa andra samhéllsformer. Jag kan i varje
fall inte ga langre 4n till nagra allmanna anmarkningar om jamforelser och kontraster som kan
goras mellan dessa samhallen och de utvecklade kapitalistiska landerna.

Betraffande landerna i tredje varlden ar det tydligt att ocksa for de flesta av dem, klassfor-
hallandena &r den avgorande faktorn. Men det &r lika klart att klasserna i viktiga avseenden ar
olika eller har olika betydelse jamfért med dem i utvecklade kapitalistiska samhéllen. Det &r
ocksa Klart att, delvis darfor och delvis av andra skaél, klasskonflikterna som uppkommer genom
dessa klassforhallanden antar andra former an de man mater i kapitalistiska lander.

Utvecklingen i tredje varldens lander har snedvridits oerhort starkt av kolonialismen och yttre
kapitalistiskt herravélde, direkt och indirekt, och detta aterspeglas givetvis i deras ekonomiska,
sociala och politiska strukturer. Detta innebér emellertid ocksa att marxismen, som i forsta hand
utformades i och for ett borgerligt/kapitalistiskt sammanhang, ofrankomligen maste anpassas till
de totalt olika forhallande som innefattas i begreppet underutveckling.

En av dessa omstandigheter ar att det i manga av tredje varldens lander inte har funnits nagon
stark inhemsk klass av storkapitalister, eftersom de ledande industriella, ravaruutvinnande,
finansiella och kommersiella foretagen till storsta delen &gs och kontrolleras av utlandska
intressen. Den inhemska kapitalistklassen har oftast varit ekonomiskt forankrad i foretagande i
mellanstor och liten skala och delvis beroende av de utl&ndska intressen som har slagit sig ned i
landet. P motsvarande sétt ar arbetarklassen ganska liten, jamfort med landsbygdsbefolkningen
dels koncentrerad till ett antal stora foretag, dels spridd 6ver en stor mangd sma.

| sjalva verket ar den stora massan av den arbetande befolkningen sysselsatt i jordbruket, och den
viktigaste klassrelationen aterfinns mestadels mellan jordagare och bonder i en lang rad olika
monster. Detta betyder emellertid ocksa att klasskonflikter i dessa ekonomier intraffar pa en helt
annan grundval och antar helt andra former &n i de utvecklade kapitalistiska landerna. Det
innebdr inte att marxistiska modeller inte fungerar i analysen av dessa konflikter, men det
understryker mycket kraftigt faran i att 6verféra den marxistiska analysmetoden for utvecklade
kapitalistiska samhallen till lander dér kapitalismen ar av en helt annan karaktér.

Samma resonemang géller de kommunistiska landerna, och det maste kanske féras med annu
storre emfas eftersom det har varit pa modet de senare aren, med starkt stod fran de kinesiska
kommunisterna, att havda att de analyskategorier som tillampas pa de kapitalistiska landerna
fungerar utmarkt for Sovjetunionen och de Gsteuropeiska regimerna. Det pastas att dessa lander i
grund och botten” &r kapitalistiska och att skillnaderna mellan dem och andra kapitalistiska
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lander anges tillrackligt tydligt av att man kallar dem “statskapitalistiska”. Deras sociala struktur
ar sadan att en “statlig borgarklass”, som liknar, &ven om den inte ar identisk med, borgarklassen
i vasterlandska kapitalistiska lander, exploaterar och fortrycker arbetarklassen pa samma satt som
i de klassiska kapitalistlanderna, i sjalva verket annu hardare. Eftersom det forhaller sig sa
erbjuder dessa regimer samma grogrund for klasskonflikter, som bara kan hallas i schack genom
att hansynslost undertryckas.!

Att det rader konflikt och repression i dessa lander ar stallt utom tvivel, och likasa att det rader
utpréglade olikheter i resurser, status och makt. Det dr dock i hogsta grad tvivelaktigt att man
skulle kunna sétta likhetstecken mellan dem och de kapitalistiska. Det &r fraga om kollektivis-
tiska samhdllen, och konstaterandet att en klass som faktiskt dger medlen for ekonomisk aktivitet
saknas och att fragan om kontrollen 6ver dessa medel skapar avsevarda svarigheter racker for att
visa att ett sadant likhetstecken ar godtyckligt och vilseledande. Det ar en 6vning i propaganda,
inte i analys. Vare sig manniskorna som befinner sig hogst upp pa pyramiden i dessa regimer
kallas klass, elit, byrakrati eller vad man nu vill, kan systemet inte analyseras med de instrument
som tillampas pa den "harskande klassen” i utvecklade eller underutvecklade kapitalistiska
lander. Detsamma galler de politiska systemen i dessa kollektivistiska samhéllen. Jag tar upp
amnet senare och vill har bara papeka att problemet som det reser for marxismen existerar. Jag
vill ocksa upprepa argumentet att det hittills har diskuterats alltfor litet inom den marxistiska
teoribyggnaden. Just nu gar jag emellertid vidare och tar upp fragan om “klassmedvetandet” i
denna teoribyggnad.

3

Vare sig en klass kan sagas existera eller ej endast under forutsattning att den besitter ett visst
slags medvetande, ar det tydligt att medvetandefaktorn ar av avgérande betydelse i politisk
mening, och "klassmedvetande” ar utan tvekan ett avgorande element i marxistisk politik. Anda
maste det 4n en gang understrykas att det ocksa har ligger flera olosta problem an termen forst
tycks innehalla.

| marxistiskt sprakbruk kan klassmedvetande antas betyda medvetandet som medlemmarna av en
Klass har av sina ”sanna” intressen. Begreppet ”sanna” intressen behéver i sig sjalvt forklaras.

Fragan ar i en bemarkelse minst komplicerad i forhallande till den kapitalistiska klassen och
borgarklassen i allmanhet. Dess sanna intressen bestar formodligen i att uppréatthalla och forsvara
kapitalismen, och dess klassmedvetande ar pa denna punkt mycket latt att skapa. Det &r ett
historiskt faktum att privilegierade klasser alltid har varit fullstandigt klassmedvetna, atminstone i
denna mening. A andra sidan &r en klar uppfattning om en klass intressen ingalunda ett tecken pé&
en klar uppfattning om hur dessa intressen bast skall forsvaras. Det ar ocksa ett historiskt faktum
att privilegierade klasser mycket ofta har varit kortsynta i detta avseende. De har behdvt skickliga
och kunniga representanter som har handlat pa deras vagnar men med en sa hog grad av sjalv-
standighet att uppdragsgivarnas kortsynthet har dolts, &ven om den inte har dvervunnits helt.

Det finns ocksa i marxistiskt sprakbruk en mening i vilket borgerskapet ar falskt medvetet, inte
darfor att det ar ur stand att inse sina sanna intressen utan darfor att det forkunnar och tror att
dessa begransade klassintressen &r av en universell och klasslos karaktar. 1 Den tyska ideologin
(1846) skriver Marx och Engels: ”Varje ny klass som placerar sig dar en annan, som har harskat
fore den, har suttit maste enbart for att kunna fullfolja sitt syfte framstélla sina intressen som alla

! Ett av de mest genomférda exemplen frén senare tid pa detta slags kategoribildning &r C. Bettelheim, Les Luttes des
Classes en URSS (Paris 1974). For en kritisk recension se R. Miliband, ”Bettelheim and Soviet Experience”, New
Left Review, nr 91, May-June 1975 [p& marxistarkiv: Bettelheim och erfarenheterna fran Sovjet ].
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samhéallsmedlemmars gemensamma intresse, dvs uttryckt i idealisk form maste den ge sina idéer
en universell form och framstalla dem som de enda rationella och universellt giltiga.” Nér de
skrev pa detta satt tankte Marx och Engels i forsta hand pa borgarklassens strider mot feodalis-
men, och i synnerhet de franska borgarnas utdragna kamp under I'ancien régime for att vinna
intellektuell likaval som ekonomisk och politisk makt. Ideologi betydde for Marx och Engels just
forsoken att “universalisera” och ge "idealisk form” &t vad som inte ar annat &n begransade,
klassbundna idéer och intressen. Det &r i denna nedséattande bemarkelse som de anvénder ordet
ideologi och ger det betydelsen falsk framstallning av verkligheten”. De anslot sig dnda inte till
vulgéaruppfattningen att denna falska framstéllning nédvéndigtvis var avsiktlig. Det forekommer
givetvis avsiktligt bedrageri varigenom foretradarna for en harskande klass upptrader som denna
klass "ideologer”. De forsdker dvertyga de underordnade klasserna att de idéer och principer &r
universellt giltiga som dessa talesman vet ar ensidiga och klassbundna, men anvéndbara nar den
etablerade samhéllsordningen skall uppratthallas. Jamsides med avsiktligt bedrageri finns emel-
lertid ocksa mycket, och kanske mer, sjalvbedrageri, satillvida att talesmannen for en harskande
klass och de vilkas talan de for &r fast Overtygade om att deras idéer och ideal &r universellt sanna
och giltiga och darfor kampar for dem desto haftigare och, om sa fordras, brutalt.

Den sjalvklara fragan i detta sammanhang &r varfor detta inte ocksa kan ségas om arbetarklassen.
Varfor skall med andra ord arbetarklassen ha ratt att raknas som och pasta sig vara en
"universell” klass, vars intressen inte kan sarskiljas fran hela samhallets? Marx och Engels
havdade att sa var fallet, och detta har kvarstatt som en central marxistisk tes alltsedan dess.

Deras svar pa denna fraga har manga fasetter och férgreningar, men grundvalen &r att arbetar-
klassen inte bara utgor en stor majoritet av befolkningen utan att den ocksa ar den enda klassen i
historien vars intressen och vélfard inte beror pa fortryck och exploatering av andra klasser. "Alla
tidigare rorelser”, séger de i Manifestet, ”var minoritetsrorelser eller foretradde minoriteternas in-
tressen. Den proletdra rérelsen ar den ofantligt stora majoritetens medvetna, sjalvstandiga rorelse,
i den stora majoritetens intresse. Proletariatet, som hade sopat bort den gamla produktionsord-
ningen kommer att samtidigt med denna ordning ha sopat bort villkoren for att klassfientligheter
och Kklasser i allméanhet skall existera och har darfér avskaffat sitt eget herravalde som klass.”
Alla foregaende revolutioner hade av nédvandighet varit begransade i omfang pa grund av de
sndva klassintressena hos anforarna. | motsats dartill &r, sdger Marx och Engels i Manifestet, ”den
kommunistiska revolutionen den mest radikala brytningen med traditionella egendomsforhallan-
den”, och de tillagger: ”Det ar inte underligt att dess utveckling innebar den mest radikala bryt-
ningen med traditionella idéer.” | samband harmed framtrader den marxistiska uppfattningen,
som forstérker idén om arbetarklassen som en “universell” klass, att endast arbetarklassen &r i
stand att handla pa hela samhallets vagnar och avlagsna det storsta och tyngst vagande av alla
hinder for dess granslésa utveckling, ndmligen den kapitalistiska produktionsordningen. | hur hég
grad en del av dessa pastaenden sjélva ar besmittade av "ideologi” ar en intressant och betydelse-
full fraga.

Vad ar da klassmedvetande med avseende pa arbetarklassen, den klass som marxisterna i detta
sammanhang har agnat storst uppmarksamhet at? En hel del, i marxistisk politisk bemarkelse,
hanger pa svaret pa denna fraga.

| det marxistiska perspektivet kan det proletdra klassmedvetandet ségas innebéra en insikt om att
proletariatets frigérelse och samhéllets befrielse fordrar att kapitalismen stortas, och denna insikt
kan ocksa anses medfora viljan att storta den. Det ar i denna bemarkelse som proletart klassmed-
vetande ocksa ar revolutionart medvetande.

Man kan naturligtvis lasa in vilken innebdrd man vill i begreppet revolutionédrt medvetande och
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pasta att ingen kan sagas vara verkligt eller dkta klassmedveten som inte ansluter sig till en viss
idé, regel, strategi, parti eller vad det nu galler. Men man maste ha absolut klart for sig att Marx
sjalv inte definierade det sa specifikt och att det for honom liksom for Engels forblev en allmén
idé utan nagon mera precis innebdrd an den som har angetts har. Det ar i sjalva verket slaende att
Marx och Engels standigt och kraftfullt avvisade tanken att det fanns en serie idéer som specifikt
definierade det revolutionara medvetandet. | Manifestet sager de att kommunisterna “inte fastslar
nagra sekteristiska principer pa egen hand med vilkas hjalp de formar och gestaltar den proletara
rérelsen”, och de havdar ocksa bestamt att ”kommunisternas teoretiska slutsatser ingalunda vilar
pd idéer eller principer som har uppfunnits eller upptackts av en eller annan s k reformivrare”.!

Manga ar senare skriver Marx i Borgarkriget i Frankrike att arbetarklassen inte har nagra
fardiggjorda utopier att infora par décret du peuple” och att de inte ens "har nagra ideal att
forverkliga utom att frigéra elementen i det nya samhélle med vilket det gamla fallfardiga
borgerliga samhaéllet sjalvt gar havande”. Strax darpa anmarkte Marx och Engels i en
rundskrivelse rérande ”De pastadda splittringarna i Internationalen” (1872) att &ven om
Internationalens regler gav medlemsféreningarna ett gemensamt mal och program, var detta
program “begransat till att dra upp konturerna till de viktigaste elementen i den proletéra rérelsen
och lamnade de teoretiska detaljerna att arbetas fram nar de inspirerats av den praktiska kampens
krav och véxt fram ur utbytet av idéer bland sektionerna, med lika stor uppmarksamhet agnad at
alla socialistiska &sikter i deras tidningar och kongresser”.?

Huvudargumentet &r av allra storsta betydelse. | forhallande till revolutionart medvetande betyder
det, atminstone for Marx och Engels, att idén inte medférde det slags devota och kategoriska
trohet mot givna formler som blev den senare marxismens utmarkande drag. De pastod aldrig ens
att det var nédvandigt att tro pa nagot som kallades marxism for att uppna klassmedvetande.
Marx intellektuella kynne var s&dant att han skulle ha tyckt att det var en tamligen 16jlig idé.>

Tyvarr forvandlade den senare utvecklingen fragan till nagot som var allt utom I6jligt. Det
gjordes namligen forsok pa manga hall, och gors fortfarande, att exakt fastsla vad revolutionart
medvetande betyder, uttryckt som 6vertygelser i en lang rad fragor, och ocksa som 6vertygelser i
en lika lang rad fragor om vad ett revolutionart medvetande maste utesluta. En f6ljd av detta ar
att klassmedvetandet forvandlas till doktrinar ortodoxi, och avvikelse fran den blir ett allvarligt
— och straffbart — brott. En annan foljd &r att rollen som ortodoxins uppratthallare far en
oerhord betydelse, och det blir en roll for partiledarna och dem som de har utndmnt. Om det
revolutionara medvetandet dver huvud taget kan definieras sa exakt maste det finnas en auktoritet
som gor det och som avgor nar och pa vilka satt det bor modifieras.

LI sitt verk Klasstriderna i Frankrike (1850) talar Marx foraktfullt om sméaborgarsocialister” for vilka den
kommande historiska processen” syntes vara “en tillampning av system som samhéllets tdnkare, antingen i samarbete
med andra eller som enskilda uppfinnare, skapar eller har skapat. P& detta sétt blir de eklektiker eller larjungar till
existerande socialistiska system, till doktrindr socialism, som var det teoretiska uttrycket for proletariatet bara i den
man det annu inte hade utvecklats vidare och blivit en fri, sjalvstandig, historisk rérelse.” Kursiveringen forekommer
i den ursprungliga texten.

2 Observera ocks& Marx' varning i ett privat brev till sin dotter och svérson 1870: ”Sekteristiska 'etiketter' maste
undvikas i Internationalen. Arbetarklassens allméanna mal och tendenser uppstar ur de allménna villkor i vilka den
befinner sig. Darfor ser man dessa mal och tendenser hos hela klassen, trots att rorelsen aterspeglas i de mest
skiftande former, mer eller mindre inbillade, mer eller mindre férbundna med villkoren. De som bast forstar den
dolda inneborden i klasskampen som utspelar sig mitt framfor vara 6gon — kommunisterna — &r de sista att bega
misstaget att gilla eller framja sekterismen.”

® Det har ibland sagts att det var Engels som efter Marx' déd uppfann marxismen som politisk trosuppfattning och
som arbetarrdrelsens politiska doktrin. For en extrem men lard framstélining av denna tes se M. Rubel, Marx critique
du marxisme (Paris 1974).
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Inte ens idén om klassmedvetandet som nagot som kan “uppnas” gar helt fri fran associationer
med oundvikliga fragor i slaptag. Det for tanken till ett tillstand som skall uppnas, ett foremal
som skall forvarvas. Detta ar atminstone vad det mycket val kan tankas innebara. Men i denna
betydelse frantas idén sin dynamiska natur, den berdvas sin karaktar som en standigt vaxlande
process som kan paverkas, som gar framat och bakat och absolut inte i en rat linje. Med andra ord
ar det revolutionara medvetandet inte ett marxistiskt nadens tillstand som sa fort det uppnatts ar
fullkomligt och oaterkalleligt. Det innebér en viss insikt i samhallsordningens natur och vad som
behdver goras at den. Som sadan innefattar den manga osékerheter, spanningar, motsagelser,
oppna fragor och risker for misstag och tillbakagang. Sa har det i varje fall alltid varit i praktiken.

Detta berdvar dock inte klassmedvetandet i dess marxistiska betydelse en viktig och klart
urskiljbar inneboérd. Det betecknar ju trots allt ett engagemang i den revolutiondra samhalls-
omvandlingen, en ”interiorisering” av behovet att dstadkomma den ”mest radikala brytning” med
traditionella egendomsforhallanden och idéer som Marx och Engels talade om i Manifestet och
som de konsekvent holl fast vid. Denna innebord hos klassmedvetandet for inte med sig specifika
svar pa manga av de fragor som &r av storsta betydelse for arbetarrérelsen. Men den innehaller
faktiskt vissa bestamda perspektiv och fastslar vissa bestimda begransningar. Inte mer — men
heller inte mindre.

Den klass som marxisterna, med bdrjan hos Marx och Engels, alltid har satt i framsta rummet &r
givetvis arbetarklassen, och dess forhallande till klassmedvetandet maste studeras. Innan vi gor
det bor vi dock observera att det inte bara ar proletariatet som i marxistisk mening kan uppna
klassmedvetande. Marx séger, aterigen i Manifestet:

... | tider nar klasskampen narmar sig avgorandets stund, far den sonderfallsprocess som férsiggar inom
den harskande klassen en sa haftig karaktar att en liten del av den harskande klassen 16sgor sig och
ansluter sig till den revolutionara klassen, den klass som haller framtiden i sina hander. En del av
borgarklassen gar éver till proletariatet, sarskilt nagra av de borgerliga ideologerna, som héjt sig till
den niva dar de teoretiskt forstar historiens rorelse som en helhet.

50 ar senare aterklingar detta hos Lenin nar han i Vad bor géras? talar om “skolade representan-
ter for de egendomsagande klasserna, de intellektuella,” och han papekar ... grundarna av den
moderna vetenskapliga socialismen, Marx och Engels, tillhérde sjélva den borgerliga intelli-
gentian.”

Sadana exempel pa "klassforraderi” som begas av medlemmar av borgarklassen, vare sig de ar
intellektuella eller ej, har forekommit ganska ofta i arbetarrérelsernas historia, och manga av
ledarna for dessa rorelser har varit av borgerligt ursprung. For diskussionen héar &r det emellertid
viktigare att ta upp frdgan om hur andra klasser staller sig i klasskampen, i synnerhet mellan-
skikten av den tidigare omtalade kollektive arbetaren och smaborgarna.

Om de sistnamnda yttrade sig Marx och Engels vanligen i mycket hanfulla ordalag, och deras
asikt om smabourgeoisin har bekréaftats av senare marxister, och for den delen ocksa av den
historiska utvecklingen. ”Den lagre medelklassen, smaforetagaren, affarsidkaren, hantverkaren,
bonden, alla dessa kdmpar mot det stora borgerskapet,” sade Marx och Engels, men bara "for att
radda sin existens som delar av medelklassen.” De ar darmed ”inte revolutionéra utan

konservativa. Ja, mer &n sé: de &r reaktionara ty de forsoker rulla historiens hjul bakat.”

Denna karakteristik ma vara summarisk, men den preciserar klart den allmanna installning som

(LI 1]

! Marx och Engels yttrade sig lika h&nfullt eller &nnu hdnfullare om ”Lumpenproletariatet”, “samhéllets avskum,
denna passivt ruttnande massa som kommer fram ur de l&gsta samhéllslagren”, av vilka de flesta kunde véntas bli
”den reaktiondra komplottens lejda hejdukar”.
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medlemmar av smabourgeoisin intar till den utvecklade kapitalismen. De flesta av dem har varit
valdsamma motstandare till en organiserad arbetarrorelse och ovilliga allierade, men icke desto
mindre allierade, till de maktiga kapitalistiska intressen som hotar deras ekonomiska existens. En
arbetarrorelse kan forsoka locka till sig denna "mellanklass” och t o m pacificera den, men dess
medlemmar kan knappast vantas i grunden forandra sitt klassmedvetande som &r djupt rotat i de-
ras ekonomiska och sociala forhallanden och som gar rakt emot det proletdra klassmedvetandet.

Fragan framstar i ett helt annat ljus betraffande det enorma och standigt vaxande antal manniskor
som utfor de tekniska, vetenskapliga, 6vervakande och kulturella tjansterna i utvecklade
kapitalistiska samhallen. Denna “nya arbetarklass,” som den har kallats, dras at motsatta hall.
Enligt en lang rad olika ekonomiska, sociala och kulturella kriterier &r den strangt atskild fran den
traditionella arbetarklassen, och vissa av dess medlemmar tror kanske pa goda grunder att de kan
fa tilltrade till de dvre skikten i den sociala pyramiden. A andra sidan har den undergétt en
fortlépande proletarisering satillvida att den utgor en avlonad och underordnad del av den
kollektive arbetaren, och pa senare tid har den fatt klart for sig vérdet av kollektiv organisation
och kollektivt handlande i forsvaret for sina sérintressen. De hinder som faktiskt finns for att den
skall utveckla klassmedvetande &r inte odverstigliga, eller ens sarskilt hoga. Detta kan fa stora
aterverkningar pa det politiska planet, eftersom en organisk anknytning mellan denna del av den
kollektive arbetaren och aterstoden av arbetarklassen ofrankomligen maste starkt paverka
karaktaren och verkningsformagan hos arbetarklassens politiska organisationer. Detta &r ett av de
viktigaste av de falt som star Gppna i marxismens politiska sociologi och i dess politik.

Den verkligt stora fragan aterstar emellertid: varfor skulle arbetarklassen ha eller forvarva ett
revolutionart klassmedvetande, insikten att den maste gora sig kvitt kapitalismen for att frigéra
sig sjalv och samhallet? Varfor skulle den inte vagra lyda revolutionens rost och satsa pa
reformer av olika slag inom kapitalismens vida ramar, i enlighet med vad Lenin och andra efter
honom har beskrivit som blott och bart "fackforeningsmedvetande?” Dessa fragor dr desto mer
relevanta som arbetarklassen har, eller pastas ha, valt denna andra vag och bestamt végrat att till
slut spela den revolutionara roll som marxismen har alagt den.

Marx besvarade sjalv tidigt denna fraga i inledningen till Kritik av Hegels ’Rattens filosofi”.
Marx diskuterar den tyska borgarklassens oformaga att gora en grundlig revolution och fragar:
”Var ligger den positiva mojligheten till en emancipation i Tyskland?”” Han fortsétter med att
sdga att svaret ligger i bildandet av en klass med radikala bojor, en klass i det borgerliga
samhéllet som inte hor till det borgerliga samhaéllet, en klass som i sig bar upplésningen av alla
Klasser, en klass som har en universell karaktar genom sitt universella lidande och som inte begar
nagon speciell rattighet eftersom de orattvisor den lider av inte ar nagon speciell orattvisa utan en
allmén oréttvisa.”

Denna klass, sade han, var proletariatet. Marx och Engels, som hér ger intryck av att férutse
senare handelser och invandningar, skriver ocksa i Den heliga familjen (1844): "Fragan ar inte
vad den eller den proletéren, eller ens hela proletariatet, for dgonblicket betraktar som sitt syfte.
Fragan ar vad proletariatet ar och vad det i enlighet harmed kommer att tvingas gora. Dess syfte
och historiska handlande &r oaterkalleligt och tydligt demonstrerat i dess egen livssituation
liksom i hela organisationen av det borgerliga samhéllet i dag.”

Marx tidiga formuleringar av proletariatets ”roll” och "mission” som ett instrument for frigorelse
har onekligen en starkt hegeliansk pragel, i vilken proletariatet nastan intar den roll i historiens
utveckling som Hegel tillskrev Vérldsanden. Men t o m i dessa tidiga formuleringar finns det hos
Marx och Engels en uppfattning om proletariatet som forutbestdmt att bli en revolutionér klass
eftersom revolutionen ar dess enda satt att befria sig fran fortrycket, exploateringen och
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alienationen som det existerande samhallet lagger pa det. Dessa drag hos det existerande sam-
héllet ar ouppldsligt forenade med det, en inneboende del av denna samhallsordning, och de kan
darfor avskaffas endast genom att sjalva samhallsordningen forsvinner. Fran denna synpunkt
bestams inte proletariatets roll av nagra krafter utifran. Den bestams av kapitalismens natur och
av de konkreta villkor som den lagger pa arbetarklassen och pa samhallet som helhet.

Mot detta har ofta havdats att villkoren har vasentligt forandrats med tiden och att marxisterna
alltsedan Marx sjalv alltid har varit alltfor benagna att underskatta kapitalismens formaga att
assimilera djupgaende reformer pa alla livets omraden.

Hur sant detta an ma vara gar det vid sidan av karnpunkten. Den &r att kapitalismen, oavsett hur
manga och skiftande reformer den kan assimilera, inte kan 6verleva utan exploatering, fortryck
och avhumanisering och att den inte kan skapa den akta manskliga miljon for vilken den sjalv har
skapat de materiella forutsattningarna.

Detta lamnar a andra sidan inget svar pa invandningen att arbetarklassen under en period av 100
ar och mer inte har utvecklat det klassmedvetande som marxisterna har vantat sig, att den inte
forvandlat sig till en revolutionar klass. Detta behdver studeras ndrmare, eftersom det har att gora
med inneborden av klassmedvetande hos arbetarklassen.

Nagot som ofta bidrar till forvirringen i denna diskussion ar att likhetstecken satts mellan
revolutionart medvetande och viljan till uppror. Avsaknaden av en sadan vilja hos arbetarklassen
anses automatiskt adagalagga en brist pa klassmedvetande. Men just vad Marx inte gor &r att sa
godtyckligt fastsla vad som inte specifikt utgor ett klassmedvetande. Det ar mycket majligt att en
vilja till uppror till sist maste inga i klassmedvetande och revolutionart medvetande. Marx sjélv
trodde att kapitalismen inte kunde avskaffas annat &n genom vald, &ven om han inte var dog-
matisk utan erké&nde att det kunde finnas undantag. Men den vilja till uppror som detta skulle fora
med sig maste betraktas som den yttersta konsekvensen av det revolutionara medvetandet, som
dess slutliga strategiska manifestation, skapad av specifika och mestadels of6érutsebara om-
stdndigheter. Att arbetarklassen endast sallan, i vissa lander aldrig, har visat sarskilt mycket vilja
till uppror &r i marxistisk mening inte ett avgorande tecken pa bristande klassmedvetande.

Detsamma géller stravan efter specifika och partiella reformer inom kapitalismens rdméarken och
genom en borgerlig regims konstitutionella och politiska mekanismer. Marx sjélv stodde
helhjartat stravan efter sadana reformer, och det kan papekas att han i 6ppningsanforandet till
Forsta Internationalen 1864 hyllade en sadan reform. Det var lagen om tio timmars arbetsdag,
som han betecknade som "inte bara en stor praktisk framgang” utan som “segern for en princip:
det var forsta gangen medelklassens politiska ekonomi i fullt dagsljus dukade under for arbetar-
klassens politiska ekonomi.” Inte heller hade Engels den ringaste svarighet att ge sitt stod at det
tyska socialdemokratiska partiets "reformistiska” stravanden pa det parlamentariska omradet och
betraffande rostratten, trots vissa forbehall, som dock inte alls bor 6verdrivas. Vad Lenin angar &r
hela hans arbete genomsyrat av ett bestamt godk&nnande av kampen for partiella reformer av alla
slag, déribland de mest ansprakslosa ekonomiska reformer. Alla hans skrifter ar pepprade med
foraktfulla forddmanden av allt-eller-intet-instéliningen till den revolutiondara kampen, fordo-
manden som 1920 kulminerade i Vansterkommunismen — en barnsjukdom.

Fragan galler inte stod at reformer. Att kalla ett sadant stod for ett exempel pa falskt klassmed-
vetande dr lika godtyckligt som att jamstalla falskt medvetande med avsaknaden av vilja till
uppror. Den verkliga karnfragan ar perspektivet ur vilket reformerna betraktas, vad de véntas
uppna och vad som efterstravas utover reformer. Vad Lenin kallade "fackforeningsmedvetande”
och som han stéllde i motsats till revolutiondrt medvetande var ett perspektiv som inte gick
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utover partiella reformer utan nojde sig med att forsoka forbéttra, inte avskaffa, kapitalismen.

Marxisterna har alltid havdat att arbetarklassen till sist kommer att vilja ga utover partiella
reformer inom systemet, att den med andra ord kommer att forvarva det klassmedvetande som
behovs for att kampa for en grundldggande, revolutionar omvandling av det kapitalistiska
samhallet.

| vissa betydelser av orden klassmedvetande och revolutionart medvetande &r kanske detta hopp
detsamma som C.Wright Mills foraktfullt kallat en "arbetarmetafysik,” grundad enbart pa tro.
Men i den betydelse det hade for Marx och Engels ar det inte sa. De var helt enkelt 6vertygade
om att arbetarklassen, som stalls infor kapitalismens brister, harjningar och motsagelser, vill bli
kvitt den till forman for ett system som, med Marx' ord i Borgarkriget i Frankrike, skulle
forvandla ”produktionsmedlen, mark och kapital, som nu huvudsakligen &r instrument for att
forslava och exploatera arbetskraften, till instrument uteslutande for fritt och férenat arbete.”

Dessa satser lamnar manga fragor 6ppna, men det ligger ingen “arbetarmetafysik” i dem; i sjélva
verket i Lenins fall sa litet att han 1902 oférblommerat sade: ”Arbetarklassen &r ur stand att
utveckla nagot annat an fackforeningsmedvetande om den uteslutande ar hanvisad till sig sjélv.”
Detta ar av stor betydelse for marxistisk politik. Men det kan pa detta stadium sagas att ett grund-
ligt studium av bade kapitalismens och arbetarklassens dokumenterade historia ger intrycket att
forvantningarna om en vaxande utveckling i arbetarklassen (och i andra stora segment av den
kollektive arbetaren) av en vilja till radikal foérandring inte ar det minsta orimliga eller "meta-
fysiska.”

Varken Marx eller ndgon annan av de klassiska marxistiska forfattarna hade nagra illusioner om
de svargenomtrangliga hinder som arbetarklassen maste riva ned pa vagen mot klassmedvetande
eller om de svarigheter som den skulle méta nar den brét igenom dimman av vad Gramsci
kallade tidsalderns ’sunda fornuft.” De var fullt medvetna, som Marx uttryckte det i Louis Bona-
partes adertonde Brumaire fran 1852, om att "de doda generationernas tradition ligger som en
mardrém Over de levandes sinnen” och att de som hade intresse av det skulle gora anstrangningar
for att mardrommen skulle pressa annu hardare. Jag skall nu éverga till att diskutera de hinder
som ligger i véagen for arbetarklassen nar den vill forvarva klassmedvetande.

lll. Forsvaret for den gamla ordningen: 1
1

| foregaende kapitel papekade jag att de klassiska marxistiska forfattarna hade varit val medvetna
om traditionens betydelse for formandet av arbetarklassens medvetande — for att ha format det
pa ett satt som gjorde det mycket svarare att radikalt bryta med den etablerade ordningen. Men
man maste ocksa observera att den klassiska marxismen egentligen inte gjorde nagon stérre affar
av denna foreteelse och att den, med Gramsci som lysande undantag, inte pa allvar forsokte
bygga en teori kring, eller ens identifiera, de manga olika satt varpa formandet av medvetandet
bidrog till att stabilisera och legitimera kapitalismen.

Detta kan sattas i samband med att den politiska teorin forsummades, vilket diskuterades i
inledningen, och liksom nar det gallde den politiska teorin forvarrades denna férsummelse
ytterligare under de foljande aren genom det slags marxism som stalinismen skapade och gjorde
allenaradande. Denna marxism hade en mycket markerad tendens att besvara alla fragor pa det
satt som passade de makthavande bést, vilket inte uppmuntrade till seriés diskussion av svara och
ofta obekvama fragor.
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Foljaktligen utarbetades marxismen aldrig riktigt som en teori om makt. Den stalldes infor det
oerhdrda problemet varfor kapitalismen kunde halla sig kvar trots kriserna och motsagelserna
som den var fylld av, och svaren som lamnades var Kklart och tydligt otillfredsstéllande. | synner-
het tog den sin tillflykt till en forklaring som byggde pa den marxistiska uppfattningen om staten
som ett instrument for kapitalistiskt tvang och fortryck. Men tvang och fortryck kunde omdjligt i
de flesta fall forklara hur dessa regimer kunde fortleva. Inte heller gavs nagot svar av den andra,
ofta framfdrda forklaringen, ndmligen de “reformistiska” arbetarledarnas forraderi, eftersom man
i sa fall maste fraga sig varfor arbetarklassen lat sig forradas sa regelbundet och sa ohdljt.

Idéerna om statens tvang och fortryck och om forraderi &r inte felaktiga, men de maste arbetas in
i en bredare maktteori som omfattar element bade av infrastruktur och 6verbyggnad. Dessa
element finner man oftast i olika delar av de marxistiska skrifterna, men de har aldrig stéllts
samman metodiskt. Tills sa sker ar en marxistisk politisk teori mycket bristfallig. Detta kapitel
gor naturligtvis inte ansprak pa att rada bot pa detta utan vill bara peka pa nagra av de viktigaste
satten pa vilka den etablerade ordningen legitimeras.®

Traditionen &r ingen enkel, monolitisk kraft. Tvartom bestar den alltid av en omfattande och
skiftande samling av sedvanjor i tdnkande och handlande. Det finns med andra ord inte en enda
tradition i ett samhélle utan manga, och nagra passar béttre ihop med varandra, andra samre. For
att ta ett exempel som har direkt relevans i vart ssmmanhang finns det i de flesta samhallen en
tradition av oliktankande likaval som en tradition av konformitet, eller det finns flera traditioner
av bada slagen. Traditionella tankesatt &r aldrig helt och hallet konservativa.

Fran marxistisk synpunkt ar dock denna traditionens mangskiftande gestalt inte till ndgon storre
hjalp. Hur manga former den &n antar kan man namligen inte vanta sig att nagon av dem skall
bidra med nagon sarskilt framkomlig vag for marxistiskt tankande och for det revolutionara mal
som den utropar. Hur uttunnad den marxistiska idén om en radikal brytning med de traditionella
idéerna &an ar, betecknar den anda en brytning med alla slags traditioner och maste vara beredd att
mota traditionen som fiende, inte som véan.

| detta avseende har det faktum att kapitalismen 6verlevt i drygt ett arhundrade efter det att Marx
och Engels borjade skriva om den lett till en historiens ironi. Ett av de viktigaste elementen i
kapitalismen som de sérskilt koncentrerade sig pa var just att den skulle rensa bort traditionen pa
livets alla omraden. Néastan jublande skrev de i Manifestet:

En konstant revolutionsprocess i produktionen, oavbrutna storningar i alla sociala forhallanden, standig
osakerhet och rorelse skiljer den borgerliga epoken fran alla tidigare. Alla fasta, stelnade foérhallanden
med deras sldp av alderdomliga och vordnadsvarda fordomar och asikter sveps bort, och de nya blir
foraldrade innan de hinner stelna. Allt som ar fast smalter och gar upp i rék, allt heligt profaneras och
manniskan &r till sist tvingad att med friskt sinne se pa sina verkliga livsvillkor och sitt forhallande till
medménniskorna.

Det tydliga budskapet talar om en oemotstandlig vag som sveper bort allting, snart ocksa de
krafter som satt den i rorelse. Nar allt kom omkring utrotades traditionen inte riktigt sa grundligt
som Marx och Engels hade pastatt, och inte heller var foljderna alls sa dramatiska som de hade
sagt. Dessutom kom kapitalismen snart att skapa sina egna traditioner — och har hela tiden
forstarkt dem — som gots samman med eller lagrades ovanpa resterna av de gamla. Manga av de

! Denna diskussion bygger pé och fortsétter analysen i The State in Capitalist Society xxxxx(London 1969).

2 Observera ocksé Marx' beslaktade beskrivning av Englands inflytande pa Indien som ”skiljer Hindustan, styrt av
Storbritannien, fran alla dess gamla traditioner och fran hela dess tidigare historia” och som ”lett till den storsta, i
sjdlva verket den enda, sociala revolution som nagonsin forekommit i Asien”. ("Det brittiska valdet i Indien” i K.
Marx och F. Engels, Det férsta indiska sjalvstandighetskriget.)
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gamla levde kvar.

Redan nagra ar efter Manifestet, i efterdyningarna av nederlagen 1848, skrev Marx i Kapitalet att
traditionen tyngde som ett berg pa de levandes sinnen och att manniskorna skapade sin egen
historia inte efter sina egna énskningar utan “under de givna och nedarvda omstandigheter som
de direkt konfronteras med.” Detta skulle bli ett aterkommande tema hos honom. Vi finner
egentligen i Kapitalet tva helt olika uppfattningar om sjalva den kapitalistiska produktionens
verkan pa arbetarklassen.

Enligt den forsta "utvecklar den kapitalistiska produktionen en arbetarklass som genom
utbildning, tradition, vana ser pa dessa produktionsordningsvillkor som sjalvklara naturlagar... det
monotona tvanget i de ekonomiska sambanden fullbordar arbetarens underkastelse under kapita-
listen.” Denna process forstarks i hog grad av sjélva karaktéren hos den kapitalistiska produk-
tionsordningen som, mycket mer &n sina foregangare, beslojar och héljer i dunkel den
exploaterande naturen hos dess ”produktionsordning” genom att framstélla den som ett fritt,
obundet och jamlikt utbyte. Resonemanget ar av avgérande betydelse for den marxistiska
uppfattningen om det kapitalistiska samhallet och dess politik och maste diskuteras litet mer
ingaende.

Det finns hos Marx en oerhort stark kénsla av falskheten som &r invavd i det kapitalistiska
samhallet, skillnaden mellan sken och verklighet, form och substans. | Kapitalet skriver Marx:

Om, som lasaren med olust redan fatt klart for sig, analysen av de verkliga, inre sambanden i den
kapitalistiska produktionsprocessen ar ndgot mycket komplicerat och omfangsrikt, om det ar ett
vetenskapligt arbete att I6sa upp den yttre rérelsen och na den sanna inre rorelsen, &r det uppenbart att
de uppfattningar som uppstar hos dem som utfér den kapitalistiska produktionen kommer att drastiskt
avvika fran de verkliga lagarna och blott och bart vara ett uttryck for de synliga rérelserna.

Han gar vidare och séager: ... affarsmannens, borsmaklarens och bankirens uppfattningar ar
ofrankomligen snedvridna.” Betraffande fabrikanterna “intar konkurrensen likasa en fullstandigt
snedvriden roll i deras hjarnor.” Men denna snedvridning intréffar i tillverkningen av varor och
frambringar det som Marx i ett berdmt avsnitt av Kapitalet kallar ”varufetischismen.” Denna
fetischism paverkar uppenbarligen dem som producerar varorna, namligen arbetarna. En vara,
sager Marx, ar

nagot mystiskt, helt enkelt eftersom den sociala karaktaren av manniskans arbete i varan framtrader
som en objektiv karaktar stamplad pa produkten av hennes arbete; eftersom de producerandes
forhallande till resultatet av dess arbete presenteras for dem som ett socialt samband som existerar inte
mellan dem sjélva utan mellan produkterna av deras arbete. Det som &r en bestdmd social relation
mellan ménniskor antar i deras 6gon den fantastiska formen av en relation mellan ting.

| Grundrisse hade Marx framfort samma argument i &nnu allméannare form, med tanke pa
cirkulationen av varor som tillverkats som bytesvarden: ”Att de sociala sambanden mellan
individer blir en sjalvstandig makt dver individerna, vare sig den tdnks som en naturkraft, en
slump eller i vilken form som helst, &r en nédvandig foljd av att utgangspunkten inte ar den fria
sociala individen.”

Det &r alltsa sjalva det kapitalistiska produktionssystemet som ocksa skapar ett mysterium kring
den verkliga naturen hos sina "produktionsforhallanden.” Detta mysterium fordjupas sedan
ytterligare av intellektuella av alla slag, och detta anger i forbigaende rollen som revolutionara
intellektuella borde spela, dvs att hjalpa till att undanréja mysteriet kring den kapitalistiska
verkligheten.

Det finns emellertid en annan uppfattning hos Marx om kapitalismens verkan. Han trodde ocksa



27

att arbetarklassen hela tiden skulle bli alltmer “disciplinerad, férenad, organiserad genom sjélva
mekanismen hos den kapitalistiska produktionsprocessen,” och detta maste till sist leda till en
situation dar “expropriatorerna exproprieras.”

Dessa utsagor motséger egentligen inte varandra. De avspeglar helt enkelt olika och motsagande
fasetter i en komplicerad verklighet, dar de motstridiga krafterna hos tradition och verklighet a
ena sidan och hos forandring a den andra standigt kampar om arbetarklassens medvetande. Ur
denna kamp kan ingen av dessa krafter ga helt segerrik eller vara fullkomligt séker pa de segrar
den kan ha vunnit. Traditionen kan aldrig bli helt férlamande, men den kan inte heller évervinnas
snabbt. Problemet for segerrika revolutioner &r att hindra traditionen fran att underminera dem
och slutligen besegra dem inifran. Att storta en regim &r sallan latt och ofta oerhort svart, men det
ar anda lattare att gora det och utropa en ny samhallsordning &n att verkligen skapa en. Det &r vid
denna punkt som Lenin och Mao Tse-tung méts: i en gemensam medvetenhet om att den
revolution som var och en av dem ledde hotades av de djupast rotade traditionerna i tdnkande och
beteende. Lenins sista ar dverskuggades av denna medvetenhet, och sjukdom och déd avbrét de
anstrdngningar han hade kunnat gora for att komma vidare. Mao hade storre tur, men i vilken
man han lyckades ar ingalunda klart.

| varje fall kan de traditionella sedvéanjornas bestaende och genomtrangande betydelse pa en
mangd omraden inte betvivlas, ens under forhallanden av mycket snabba ekonomiska, sociala
och politiska forandringar. Vissa av dessa sedvanjor &r sa djupt forankrade i livsstilen att de kan
Overleva praktiskt taget hur lange som helst utan synbart stéd och under ytterst ogynnsamma
omstandigheter. Tva sjalvklara exempel ar forfoljda religiosa sekter och undertryckta nationella
kénslor. Men for det mesta uppratthalls och formedlas traditioner av ett nat av speciella
institutioner som &r aktivt engagerade i en dverforingsprocess — institutioner som familjen,
skolan, massmedia osv. Det kan tillaggas att ingen fornuftig regering skulle forsoka utplana alla
traditioner. Tanken ar bade absurd och motbjudande.

Kyrkorna ar historiens forsta massmedia, och det budskap de gjorde till sin (ibland 16nande)
uppgift att sprida har oftast gatt ut pa underkastelse och lydnad, inte ifragasattande och uppror.
Detta ar en alltfér summarisk sammanfattning av en komplicerad och vindlande historia, men den
duger utan vidare som en generalisering. | varje fall har marxismen fran allra forsta borjan statt i
motsattning till religion och kyrkor, vilket dessa rikligen atergéldat. Det var i inledningen till sin
Kritik av Hegels ’Rattens filosofi”> som Marx féllde sitt berdmda uttalande att religionen &ar
opium for folket, en formulering som pa intet satt gor rattvisa at de manga olika skalen till Marx
och Engels motstand mot religionen eller at deras uppfattning av den som ett historiskt faktum.
Men den fyller gott och val andamalet att peka pa vad som var deras allt 6verskuggande invand-
ning mot den, namligen att den star som ett hinder i vagen for arbetarklassens varseblivande av
vad det &r for fel med varlden. Darfor, skriver Marx i samma arbete, &r avskaffandet av reli-
gionen som folkets illusoriska lycka en forutsattning for dess sanna lycka.” ”Kritiken av religio-
nen desillusionerar manniskan sa att hon tanker, handlar och formar sin verklighet sasom en
manniska som har forlorat sina illusioner och aterfatt sitt fornuft och kretsar kring sig sjalv som
sin egen verkliga sol.” Formuleringen ar i hog grad en tidig Marx,” men den allménna stam-
ningen finns kvar i kdrnan av marxismens asikt om religionen, och detsamma géller uppfatt-
ningen som uttrycks i Manifestet med orden “prasten har alltid gatt hand i hand med godségaren.

Marx och Engels talade i lika nedsattande ordalag om de tidiga (och ocksa de senare) formerna
av kristen socialism som de hade sttt pa. Allvarliga forsok har dock gjorts genom aren, i
synnerhet pa senare tid, att "férsona” kristendomen och marxismen med hjalp av nagot slags
synkretisk humanism. Resultatet av dessa anstrangningar forefaller ytterst brackligt, fran
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filosofisk och politisk synpunkt. Fragan har naturligtvis ingenting att géra med de kommunistiska
regimernas stravanden, sarskilt i Osteuropa, att avsluta sin kulturkamp mot kyrkorna och fa till
stand nagot samforstand med dem.

En betydande del av Gramscis intresse for folklig kultur och for hur genomsyrad den var av ett
konservativt ”sunt fornuft” forklaras av religionens grepp om folket och av marxisternas behov
att sprida sitt eget alternativa ”sunda fornuft” som ett led i kampen om ”hegemoni.” Religionen
var ingalunda den enda del av 6verbygganden som han sysslade med, men det var den som med
avseende pa den folkliga kulturen djupast engagerade honom. Detta ar foga Gverraskande med
tanke pa forhallandena i Italien under 1900-talets forsta artionden.

A andra sidan r&der ingen som helst 6verensstimmelse mellan tanken pa religionen som de
konservativa krafternas viktigaste ideologiska forsvarslinje — eller anfallslinje, vilket hér &r
samma sak — och den alltmer vérldsliga karaktaren hos detta samhélle. Huruvida det religitsa
opiet nagonsin var sa sévande som det pastods under forsta halften av 1800-talet (och
dessforinnan) ar en fraga som inte kan besvaras i allmanna termer. Religionens verkningar var
uppenbarligen mycket starkare pa vissa delar av "folket” an pa andra, vilket berodde pa manga
olika faktorer. | varje fall maste religionen i de utvecklade kapitalistiska landerna, med uppenbara
undantag, nu anses vara en av de mindre effektiva av de krafter som formar arbetarklassens
medvetande.

Det ar inte min avsikt att har diskutera dessa krafter i detalj utan bara att peka pa hur de betraktas
i ett marxistiskt perspektiv, eller skulle kunna betraktas. Detta tillagg maste goras pa grund av
knappheten pa konsekvent marxistiskt arbete med analys och avsléjande av de asikter och
budskap som tillhandahalls i kulturen som producerats for masskonsumtion under It oss séga de
30 aren efter andra varldskriget, for att inte tala om att sddant arbete praktiskt taget saknades helt
under &ren som foregick det.' Gramsci utgjorde ett undantag genom att betona att varje inslag av
denna kulturproduktion, hur trivialt det &n ar, maste tillmatas betydelse, och genom att insistera
pa att kampen for “hegemoni” maste utkdmpas pa alla nivaer i éverbyggnaden.

Nyckeltexten till hela denna fraga gavs av Marx och Engels i Den tyska ideologin, som skrevs
1845-6 men inte publicerades forran 1932 (utom ett enda irrelevant kapitel som getts ut tidigare.)
| ett avsnitt med underrubriken ”Angaende skapandet av medvetande” skriver de:

| varje tidsalder &r den harskande klassens idéer de harskande idéerna, dvs den klass som &r den
harskande materiella kraften i samhallet ar pa samma gang dess harskande intellektuella kraft. Den
klass som till sitt forfogande har medlen for materiell produktion har pa samma gang kontroll 6ver
medlen for intellektuell produktion och behdrskar darfor idéerna hos dem som saknar medel for
intellektuell produktion.

Som strax skall framhallas behover dessa formuleringar byggas ut i vissa avseenden. Dock ar
texten anmarkningsvart frasch i atminstone ett avseende. Den pekar pa ett av de mest
framtrddande dragen i utvecklade kapitalistiska samhéallen, ndmligen att den storsta delen av det
som produceras pa det kulturella omradet dar skapas av kapitalismen och darfor helt naturligt ar
avsedd att pa olika satt bista i forsvaret for kapitalismen.

Resonemanget kan uttryckas mycket enkelt: vad &n massmediernas ofantliga produktion ar
avsedd att astadkomma, ar den ocksa avsedd att forhindra att arbetarklassen blir klassmedveten
och att s& mycket som mojligt reducera all langtan den kan hysa efter ett radikalt alternativ till

! Ett markligt exempel pd en s&dan analys (av en icke-marxist) finns i George Orwells essa om de reaktiondra
varderingar i brittiska pojktidningar ("Boys' Weeklies”, G. Orwell, Collected Essays, Journalism and Letters, vol. 1,
London 1970). Essén skrevs 1939.
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kapitalismen. Formerna for dessa stravanden skiftar i det oandliga, och framgangen varierar
avsevart fran land till land och fran tid till tid. Andra inflytanden upptrader ocksa. Faktum
kvarstar att “den klass som till sitt forfogande har medlen for materiell produktion” pa samma
gang "har kontroll dver medlen for intellektuell produktion” och att den verkligen forsoker
anvéanda dem for att férsvaga oppositionen mot den radande ordningen. Inte heller paverkas
resonemanget sarskilt mycket av att staten i nastan alla kapitalistiska lander ”ager” radio och
television, eftersom statens syfte ar detsamma, ndmligen att forsvaga oppositionen mot den
radande ordningen. Det finns absolut ingenting anmarkningsvart i detta. Det enda mérkliga ar att
det vilar en sadan dimma 6ver fragan och att marxisterna inte har gjort mer for att skingra técknet
kring vad som ju ar en mycket viktig aspekt av den kamp de &r invecklade i.

Inte heller utk&mpas denna “kamp for medvetande” enbart i traditioner och media. Den har andra
fasetter som inte faller under nagon av dessa rubriker. En av de viktigaste ar sjalva arbets-
processen, vilken Marx dgnade nagra av sina mest svidande vidrakningar. Se t ex hans for-
domande i Kapitalet av ett arbetsdelningssystem som "griper arbetskraften i sjalva dess rotter”
och “forvandlar arbetaren till en krympling och ett monster genom att tvinga honom att utveckla
sin skicklighet i en detalj p& bekostnad av en hel varld av produktionsférmaga och instinkt.” *

Arbetsdelningen &ar en av de viktiga aspekterna av arbetsprocessen. Uppdelningar inom
arbetarklassen, forknippade med arbetsdelningen, &r en annan. Dessa uppdelningar ror
fardigheter, funktion, 16n, miljé och status, och de bidrar ytterligare till upplésningen av
klassolidariteten. De kapitalistiska produktionsforhallandena ar ocksa starkt hierarkiska, for att
inte sdga auktoritdra (detta galler dock inte bara de kapitalistiska,) och underkastelse i arbetet
utgor ett viktigt och diffust, men komplicerat och motsagelsefyllt, element i arbetarkulturen som
gar langt utanfor arbetsprocessen. Denna dagligen forekommande underkastelse ger upphov till
besvikelser och misstamningar som i sin tur soker kompensation och utlésning pa manga olika
satt, de flesta pa intet vis befordrande for utvecklandet av klassmedvetande.

Ett av satten ar utan tvivel idrott, eller snarare askadarsport och kommersialiserad idrott, och
vissa former av den har tillvunnit sig en central plats i arbetarklassens liv. Ett exempel &r att
jattestora skaror manniskor ide utvecklade kapitalistlanderna gar man ur huse pa lérdagar och
sondagar for att se pa fotboll. De flesta hor till arbetarklassen, liksom spelarna, tranarna och
lagledarna. Det finns ingen annan form av aktivitet som formar dra till sig ens en brakdel av det
antal som gar pa fotbollsmatcher vecka ut och vecka in. Oerhort manga av dessa manniskor tar
spelet, spelarna och klubbarna pa djupaste allvar, intellektuellt och kanslomassigt, och deras
engagemang, med allt som ger naring at och omger det, utgér en ”sportkultur” som &r en viktig
del av den allménna kulturen. Med en eller annan variation (t ex baseball i stéllet for fotboll i
Forenta Staterna) dr detta ett framtradande nutida fenomen som radio och television i hdg grad
har bidragit till att uppamma. Sportkulturen i de kapitalistiska landerna, liksom alla andra
massaktiviteter, ger stora pengar at de olika producenter for vilka sporten skapar en marknad,
fran sportutrustning och tips till reklam. Detta &r ett mycket starkt skal till att naringslivet
uppmuntrar den.

Vare sig det ar avsiktligt eller ej uppstar en stor méngd av vad som skulle kunna kallas kulturellt
spill fran sportindustrin och askadarnas engagemang. Karaktaren hos detta spill ar inte sa

! Aven har finns det emellertid ett annat sétt att se p& saken. Marx skriver ocks&: "Modern industri tvingar samhallet,
under dodshot, att erstta dagens detaljarbetare, som blir en krympling genom att hela livet upprepa en och samma
triviala operation och dérfor reduceras till en del av en ménniska, med den fullt utvecklade individen. anpassad for
manga olika slags arbeten, beredd att méta varje produktionsforandring och for vilken de olika sociala funktioner han
utfor blir olika satt att ge fullt utrymme at hans egna naturliga och inlarda férméagor” (Kapitalet).
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sjalvklart negativ som marxisterna ofta frestas tro. Amnet agnar sig val for enkelspériga och
overlagsna attityder som ofta dverkompenseras av hjartliga, demagogisk-populistiska tonfall. 1
sjalva verket fortjanar sportkulturen mycket storre uppmarksamhet an den har fatt, sett ur
synvinkeln av hur den skapar och forstor klassmedvetandet. Att arbeta ut en marxistisk
sportsociologi ar kanske inte en av de mest angelégna teoretiska uppgifterna, men det ar inte
heller en av de mest forsumbara.*

Det narmast till hands liggande antagandet ar att arbetarklassens intresse for sport som skadespel
i det kapitalistiska samhallet (sportens roll och organisation i de kommunistiska landerna vacker
fragor av en annan typ) sannolikt forsvagar utvecklingen av klassmedvetandet. Detta ar dock en
smula for enkelt. Det vilar ndmligen pa det tidigare gjorda antagandet att ett djupt intresse for
nagon fotbollsklubbs 6den och aventyr ar oférenligt med militant fackforeningsrérelse och
engagemang i klasskampen. Detta forefaller inte rimligt a priori och vederlaggs av tydliga
vittnesbord om motsatsen. Att mumla “bréd och skadespel” ersétter inte allvarligt funderande
kring &mnet.

Vad som mycket vél kan havdas rérande sporten och sportkulturen i kapitalistiska lander &r att
den &r starkt genomsyrad av kommersialism och pengar, att detta ar accepterat av de allra flesta
och inte ifragasatts som en "naturlig” del av sporten. Detta kan ocksa formodas gora det lattare att
acceptera att samhallslivet dverlag "naturligen” och ofrankomligen &r genomsyrat av
kommersialism och pengar. Det ar fullt tdnkbart att sportkulturen verkligen bidrar till att hindra
medborgarna fran att tdnka sig ett samhalle som inte ar genomsyrat av kommersialism. Hur
viktigt detta &r i den totala kulturproduktionen i dessa samhallen &r dock en fraga for spekulation.

Formuleringarna i Den tyska ideologin som citerades tidigare ar behaftade med en allvarlig brist i
forhallande till dagens situation och ocksa till foregaende skedens. Detsamma galler Gramscis idé
om "hegemoni” eller atminstone nagra tolkningar av den.

Vad det handlar om &r en 6vervérdering av den ”hérskande klassens” ideologiska Gvertag, eller
om detta Overtags effektivitet. Som jag papekat tidigare ar det minst lika sant nu som det var nar
orden skrevs att “den klass som har till sitt forfogande de materiella produktionsmedlen pa
samma gang har kontroll Gver de intellektuella produktionsmedlen.” Men det &r bara delvis sant
— och variationerna &r avsevérda mellan olika lander — att ”darigenom allmént talat, idéerna
hos dem som saknar medlen till intellektuell produktion &r underkastade denna.” Faran i denna
formulering, liksom i begreppet ”hegemoni”, ar att den kan leda till att man inte tar tillracklig
hansyn till den mangsidiga och alltid pagadende kampen mot den harskande klassens ideologiska
overtag och till att denna kamp, oavsett alla svarigheter och underlagen, har till foljd att den
hérskande klassens dvertag stadigt urholkas.

En tillamplig historisk illustration till denna process hittar man i det ideologiska krig som fordes
pa 1700-talet mot I'ancien régime. Forandringarna som intradde i den gamla regimens
ideologiska klimat fran ar till ar var nastan omarkliga, men skillnaden mellan 1715, det ar da
Ludvig X1V dog, och lat oss sdga 1775 ar oerhort stor. Det finns manga skal till detta, men ett av
dem é&r den ideologiska kamp som fordes av en skara individer, stora och sma, mot hegemonin
representerad av l'ancien régime. Det var de som utgjorde den manskliga lanken mellan
infrastruktur och éverbyggnad.

| en enormt mycket storre skala har en ideologisk kamp mot borgerlig hegemoni pagatt i 150 ar

! Det skulle innefatta studier av det idgonenfallande “sexistiska” inslaget i och inflytandet frén de flesta dskéadar-
sporter, t ex fotboll och baseball med deras hyllande av "manliga” egenskaper. ”An sen da?” ar det en fraga som
fortjanar ett detaljerat svar.
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och langre, och dven om vi bara ser till den relativt korta tidrymden av de senaste 50 aren, &r det
uppenbart att vad som for korthets skull kan kallas den socialistiska idén har vuxit enormt i styrka
under denna period, trots de oerhérda angrepp den har utsatts for, inte minst fran sina egna. Dess
tillvaxt har varit omatlig satillvida att den har strackt sig till jordklotets alla delar och ométlig
ocksa nar det galler hur djupt idéerna har trangt in i de utvecklade kapitalistiska landerna. Marx
“gamla mullvad” har fortsatt att grava gangar — om an mycket langsammare och mera vindlande
an Marx nagonsin hade kunnat férutse — i en sadan utstrackning att den verkliga fragan mer och
mer blir vad for slags socialism den gréaver sig fram mot och hur den skall forverkligas.

| varje fall fordrar diskussionen om hegemoni och klassmedvetande mer &n nagonsin att den
inforlivar idén om att en kamp pagar, en kamp som utkdampas pa manga olika fronter och bygger
pa spanningarna och motséagelserna i de verkliga strukturerna i arbete och liv under kapitalismen.
Kampen manifesterar sig p& oandligt manga satt,* men faktum &r att den &ger rum. Den
ideologiska terréngen &r ingalunda helt ockuperad av ”den hérskande klassens idéer.” Den &r ett
starkt omstritt territorium.

| kapitalistiska samhallen med borgerliga demokratiska regimer utkdmpas de ideologiska
striderna huvudsakligen i och genom institutioner som inte ingar i statssystemet. Detta argument
har pa senare ar motsagts av Louis Althusser och andra som mot den har stallt Althussers idé om
”ideologiska statsapparater” (ISA). Enligt denna idé ar ett ofantligt stort antal institutioner, som
ar engagerade i att sprida ideologin, inte bara "ideologiska apparater” utan “statsideologiska
apparater,” som maste skiljas fran den “repressiva statsapparaten.” Althusser innefattar bland
dessa ideologiska statsapparater “den religidsa ISA (kyrkorna), utbildnings-ISA (offentliga och
privata utbildningsanstalter), familje-ISA, den juridiska ISA, den politiska ISA (det politiska
systemet, daribland partierna), fackforenings-1SA, massmedia-ISA (press, radio, television osv),
den kulturella ISA (litteratur, konst, sport osv).” 2

Benamningen statsideologisk apparat om alla dessa foreteelser vilar pa eller framkallar atmin-
stone en sammanblandning av klassmakt och statsmakt, en distinktion som inte far suddas ut.

Klassmakten ar den allmanna och genomtrangande makt som en harskande klass (lat oss for
tydlighets skull anta att det bara finns en enda) ut6var for att bibehalla och forsvara sitt valde i
samhéllet. Klassmakten utévas genom manga institutioner och myndigheter. En del av dessa ar i
forsta hand skapade for andamalet, t ex den hérskande klassens politiska partier, intresse- och
patryckningsgrupper osv. Andra ar kanske inte speciellt utformade for &ndamalet men tjanar det
anda, t ex kyrkan, skolan, familjen. Vare sig de &ar skapade for att forsvara klassmakten eller inte
ar de institutioner och myndigheter genom vilka den hérskande klassen forsoker sékerstalla sin
”hegemoni.” Denna klassmakt utmanas vanligen av en motmakt, de underordnade klasserna, ofta
genom samma institutioner men aven genom andra. Exempel pa det férra fallet ar familjen,
skolan och kyrkan, pa det senare arbetarklassens partier och fackféreningarna. Att vissa
institutioner ”anvands” av motsatta klasser betyder helt enkelt att dessa institutioner inte &r
"monolitiska” utan att de tvartom sjalva ar skadeplatsen for klasskonflikter, och vissa
institutioner som &r skapade for att beframja klassmakten kan mycket val ocksa (eller t o m helt
och hallet) spela en annan roll, t ex att "gdra rutin av,” stabilisera och begréansa klasskonflikterna.

! Denna variationsrikedom ger 6kad betydelse &t Marx' distinktion, framford i inledningen till Ett bidrag till kritiken
av den politiska ekonomin, mellan "de materiella omvandlingarna av produktionens ekonomiska villkor” som kan
“bestdmmas med naturvetenskaplig precision” och "de juridiska, politiska, religitsa, estetiska eller filosofiska —
kort sagt ideologiska formerna” i vilka mé&nniskor blir medvetna om konflikten och utkdmpar den.

2 L. Althusser, ”1deology and Ideological State Apparatuses”, Lenin and Philosophy (London 1972). Upprékningen
forefaller en smula 6verflodig, eftersom det ar svart att komma pa nagot som utelamnats.
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Ocksa detta visar emellertid bara att institutioner kan spela andra roller an de som de skapats for
och ha andra effekter &n de som de var &mnade att ha.

Det viktiga ar dock att den harskande klassens makt inte i vissa viktiga avseenden utévas genom
statens handlande utan genom klassens handlande, atminstone i borgerliga demokratiska regimer
och likasa i flera andra former av kapitalistiska regimer. Naturligtvis finns det andra vésentliga
exempel dar makt utdvas genom statens myndigheter, och staten &r i alla avseenden klassmaktens
yttersta sanktionerande instans. Men det vi har talar om rér andra omraden. Har vill jag papeka
det faktum att den hérskande klassen, under statens skydd, har oerhérda resurser, oandligt mycket
storre an de underordnade klasserna, att paverka samhaéllet i den riktning den vill. Féljande citat
ur Marx' Klasstriderna i Frankrike ger en god illustration av innebdrden i klassmakten. Marx
skriver om valkampanjen ford av "Ordningens parti” 1849 och anmaérker:

Ordningens parti hade enorma finansiella resurser till sitt forfogande. Det hade organiserat lokal-
avdelningar éver hela Frankrike. Det hade alla det gamla samhallets ideologer i sin sold. Det kunde
anvanda den existerande regeringens inflytande. Det &gde en arm av oavldnade vasaller i mangden av
smaborgare och bénder som, fortfarande skilda fran den revolutionara rorelsen, fann i egendomens
hoga dignitarer de naturliga representanterna for sin eléndiga egendom och sina eléndiga fordomar.
Representerat over hela landet av orakneliga sma monarker kunde Ordningens parti straffa ett nederlag
for sina kandidater som uppror och kunde avskeda oppositionella arbetare, motstréviga dréngar,
tjanare, kontorister, jarnvéagstjansteméan och alla de tjansteman som ar dess sociala underordnade.

Det ar klart att mycket att detta nu skulle behdva andras, utvidgas eller specificeras, och mycket
som ar "modernare” i frdga om resurser skulle fa laggas till, men grundidén ar fortfarande giltig
och viktig rorande detta slags kapitalistisk regim, i motsats till andra d&r klassmakten till storsta
delen utdvas genom staten. Det extrema exemplet déar klassmakten i ett kapitalistiskt samhélle
“tas 6ver” och ut6vas av staten ar fascismen och nazismen, med andra former och grader av
auktoritart styre daremellan.

| perioder av akut social kris och konflikt finns det en ben&genhet att klassmakten tas dver av
staten sjalv och att den i sjélva verket glatt kapitulerar for staten. Man kan med stor ratt havda att
staten, ocksa under "normala” forhallanden i den utvecklade kapitalismen, &r i fard med att ta
over fler och fler av de funktioner som hittills har utférts av den harskande klassen, eller
atminstone tar stérre del i utforandet av dessa funktioner &n som var fallet under féregaende
perioder. Jag syftar har inte pa statliga ingrepp i ekonomin, dér detta ar uppenbart sant, utan
snarare pa formandet av medvetandet.

De otroliga framstegen i mediateknikerna har i varje fall frestat vissa regeringar att anvanda dessa
tekniker for att forsoka influera "allmanna opinionen” och mera direkt trdda in i utformandet av
medvetandet. Detta sker bade positivt och negativt; positivt satillvida att det nu finns en media-
industri styrd av regeringen och staten som faktiskt sprider eller paverkar spridandet av nyheter,
asikter och perspektiv, negativt satillvida att regeringarna gor sitt basta for att hindra att nyheter,
asikter osv som de anser “onddiga” sprids. Medlen och teknikerna varierar fran land till land,

men de har éverallt en ofantlig omfattning.

Denna mediaindustri som staten driver skapar inte alla slags varor. Antalet produkter &r till
skillnad fran medlen och teknikerna ganska litet, ideologiskt sett, och det &r helt naturligt att
produkterna, for det mesta bar en konformistisk och "nyttig” pragel, dvs nyttig for att bibehalla
stabiliteten, misstankliggora farliga tankar och forsvara sakernas tillstdnd. Staten har nu gatt in i
medvetandeindustrin i stor skala och spelar sin roll i ett permanent idékrig som &r ett avgérande
element i klasskonflikten.

Trots det, och ocksa om man, sa som man naturligtvis maste gora, tar full hansyn till att staten
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Overtar fler och fler uppgifter, finns det absolut ingen grund for att kalla institutioner som i
borgerliga demokratiska samhallen inte ingar i staten for "statsideologiska apparater.” Mycket
som ar viktigt rérande dessa samhallen gar forlorat om distinktionen utraderas mellan ideologiska
apparater som mestadels ar produkter av det privata samhéllet och de som &r produkter och delar
av statsapparaten. Det kan tillaggas att detta inte bara géller kapitalistiska samhallen. Det har stor
betydelse for hur ideologiska apparater betraktas i forhallande till ett framtida och socialistiskt
samhaélle, hur de &r forbundna med eller oberoende av staten osv. Som Althusser skulle kunna
séga ar detta inga oskyldiga” diskussioner.

2

Om man ar dverens om att en kamp om medvetande som ar av avgdrande betydelse utkdmpas
dag ut och dag in i kapitalistiska samhéllen (och &ven i andra), foljer darav att stor vikt maste
tillmatas de manniskor som spelar huvudrollen i att ge uttryck at denna kamp — de intellektuella.

"Intellektuell” &r en bendamning som ar 6kand for att leda till svarigheter. Gramsci papekade att
alla manniskor pa sétt och vis ar "intellektuella”. Han skriver i Anteckningar fran fangelset: ”|
allt fysiskt arbete, ocksa det mest ringaktade och mekaniska, finns ett minimum av teknisk kvali-
ficering, dvs ett minimum av skapande intellektuell verksamhet,” och, i mera positiva ordalag:

... det finns ingen mansklig aktivitet som utesluter varje form av intellektuellt engagemang — homo
faber kan inte skiljas frAn homo sapiens. Slutligen &gnar sig varje manniska, utanfor yrkeslivet, at
nagon form av intellektuell aktivitet — hon &r tankare, konstnar, konstkannare, hon har en bestamd idé
om vérlden, en medveten moral, och bidrar darfor till att uppehalla en varldsaskadning eller till att
modifiera den, dvs inféra nya tankesétt.

Detta ar i stort sett sant och antyder att var och en, i sitt dagliga liv och i sina yttranden till andra
manniskor, formedlar ett stycke av en social verklighet. Darigenom bidrar man, om &n aldrig sa

litet, till att forma denna verklighets karaktar. Men Gramsci observerade ocksa att aven om alla

manniskor i nagon mening kan ségas vara intellektuella, ”har inte alla manniskor i samhéllet de

intellektuellas funktioner.”

Denna funktion definierade han som dubbel: ”organisatorisk och konnektiv.” ”De intellektuella
ar den harskande gruppens ‘foretradare’ som utévar underbefélsfunktionen i den sociala hege-
monin och det politiska styret”; de omfattar med andra ord tva viktiga 6verbyggnadsnivaer. Den
ena ar organiserandet av "hegemonin,” den andra organiserandet av politiska funktioner.

”Detta satt att stélla problemet,” sager Gramsci, "har till f6ljd att begreppet intellektuell utvidgas
kraftigt, men det &r enda séttet pa vilket man kan uppna en konkret approximation av
verkligheten.”

Detta ar inte sérskilt 6vertygande och det skulle forefalla betydligt mindre forbryllande, utan att
nagot gick forlorat, om man begransade begreppet intellektuell till den forsta av Gramscis bada
kategorier, namligen det kulturell-ideologiska omradet.* Det var s& Marx och Engels s&g det i
Den tyska ideologin nér de talade om en "arbetsdelning” hos den harskande klassen,

sa att en del av denna klass framtrader som klassens tankare (de aktiva, idégivande ideologerna som
lever pa att fullanda den illusion som klassen har om sig sjalv), medan den andra delens attityd till

! Gramsci gor en annan viktig distinktion, mellan "organiska” och "traditionella” intellektuella, som inte heller &r till
nagon storre gladje. Pa ett ungefar ar “organiska” intellektuella de som en ny klass” behover eftersom de “ger den
homogenitet och ett medvetande om dess egna funktioner inte bara pa det ekonomiska utan ocksa pa det sociala och
politiska omréadet”. " Traditionella” intellektuella ar de som &r bundna till redan etablerade klasser. (Se Anteckningar
fran fangelset.) Gramsci tankte pa borgarklassen respektive den jordagande adeln, men terminologin och ocksa
begreppsbildningen blir foga anvandbar nér borgarklassen stélls mot arbetarklassen.
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dessa idéer och illusioner &r mer passiv och mottagande, eftersom de i sjalva verket ar de aktiva
medlemmarna av klassen och har mindre tid att bygga upp illusioner och idéer om sig sjalva.

Den allméanna uppfattning som kommer till uttryck héar &r att de intellektuella ideologerna huvud-
sakligen (dock inte uteslutande, som vi strax skall se) ar, med Gramscis ord, foretrddare for den
hérskande klassen. Marx' egen rungande formulering i Kapitalet om nationalekonomerna var att
de efter den politiska ekonomins glanstid hade dvergatt till att bli "borgarklassens lejda slag-
kampar,” och detta kan uppenbarligen tillampas pa intellektuella och ideologer utanfor ekono-
mernas krets. Gramsci kallade ocksa de intellektuella for "legitimationens administratorer,” vilket
ger en klar avgransning av deras roll i detta perspektiv. De flesta intellektuella har just pa ett eller
annat satt sysslat med att nara, varda och konsolidera den existerande samhallsordningens legi-
timitet. Man har ofta fatt intrycket under 1900-talet att de intellektuella for det mesta fanns pa
vansterkanten, och ordet intellektuell kom till Frankrike vid tiden for Dreyfus-affaren som en
(nedsattande) beteckning pa de journalister eller forfattare som var "dreyfusarder” och i omstor-
tande syfte anfoll heliga institutioner som den franska armén och kastade tvivel dver dess ara.

Den marxistiska uppskattningen ar mer realistisk: de flesta av dem som med ratta kan kallas
intellektuella i det borgerliga samhallet, for att inte tala om utévare av "fria yrken,” t ex
advokater, arkitekter, revisorer, lakare, vetenskapsmén, har verkligen varit legitimationens
administratorer i sitt samhélle. De har varit det desto mera som de oftast &r omedvetna om att
detta ar den roll de spelar. De sprider inte bara utan delar ocksa till fullo universalismens illusion,
som tidigare beskrevs som borgarklassens falska medvetande,” eller alla klasser som avsiktligt
eller oavsiktligt holjer sina sarskilda intressen i en kladnad av universella principer, heliga och
eviga sanningar, hela nationens intresse osv.

Den marxistiska synen pa den intellektuella ar emellertid betydligt mer komplicerad, t o m
mangtydig, an detta ger vid handen. Till att borja med bor vi dra oss till minnes att Marx och
Engels i Manifestet sager: ... i tider da klasskampen narmar sig avgorandets stund... gar en del av
borgarklassen over till proletariatet, sarskilt nagra av de borgerliga ideologerna.” Denna idé vid-
gades senare och kom att innefatta moéjligheten att vissa ideologer skulle ansluta sig till den
socialistiska saken dven under skeden nér klasskampen inte ndrmade sig den avgdrande punkten,
och detta har senare blivit ett framtrddande drag i det marxistiska perspektivet nér det galler
kampen mot kapitalismen. Med den enorma 6kningen i antalet personer som utfor "intellektuella”
arbeten under kapitalismen och gor det som “proletariserade” medlemmar av den kollektive
arbetaren” far fragan om deras knytning till arbetarklassen och enrollering for dess sak en oerhort
stor betydelse. A andra siden &r det sant att vi hér inte talar om de “borgerliga ideologer” som
Marx och Engels tankte pa utan ror oss nagot narmare Gramscis mycket vidare definition.

Betraffande borgerliga ideologer papekade Marx, vilket framgar av det senaste citatet, att manga
(eller nagra) av dem kanske var sarskilt benagna att “6verga till proletariatet” under krisskeden.
De skulle gora det darfor att de hade "hajt sig till den niva dar de teoretiskt forstod den historiska
rérelsen som helhet.” Marx och Engels noterade ocksa att de delar av borgarklassen som var
proletariserade skulle "férsorja proletariatet med friska tillskott av upplysning och framsteg,” och
detta skulle formodligen alldeles speciellt gélla ideologerna. Detta &r dock bara en férmodan,
eftersom Marx och Engels inte tillskrev de intellektuella-ideologerna som hade gatt éver till
proletariatet nagon speciell roll.

Mot slutet av 1800-talet fanns dock manga sadana intellektuella som intog inflytelserika
positioner i de stora arbetarpartierna, och det gick sa langt att de sa att saga bildade sin egen
informella "International” inom den Andra Internationalen som hade bildats 1889. Fragan om de
intellektuella och deras forhallande till arbetarrorelsen hade nu fatt mycket storre betydelse &n
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denna nagonsin haft fér Marx, och det var om dem som Karl Kautsky vid sekelskiftet skrev vad
Lenin i Vad bor goras? kallade ”féljande djupt sanna och betydelsefulla ord”:

Socialismen och klasskampen uppstar sida vid sida, den ena kommer inte fram ur den andra och var
och en uppstar under olika villkor. Modernt socialistiskt medvetande uppstar endast pa grundval av
djup vetenskaplig kunskap. Vetenskapen utvecklas inte hos proletariatet utan hos den borgerliga
intelligentian. Det var hos individuella medlemmar av denna klass som den moderna socialismen hade
sitt upphov och det var de som forde den till de mer intellektuellt utvecklade proletarerna, som i sin tur
inforde den i proletariatets klasskamp nar omstandigheterna sa tillat. Socialistiskt medvetande ar
foljaktligen nagot som tillfors proletariatet utifran, inte nagot som véxer fram spontant inom det.

Det ligger mer an ett svagt eko av dessa “djupt sanna och betydelsefulla ord” i Lenins eget
hévdande att ”socialismens teori véaxte fram ur filosofiska, historiska och ekonomiska teorier som
utarbetats av utbildade representanter for de besittande klasserna, av intellektuella.” *

Trots det ar likheterna med Kautsky vilseledande. Lenin hade ingen hdgre tanke om intellektuella
och uteslét da inte de marxistiska. Han var fullstandigt beredd att erkénna den skuld som den
socialistiska teorins utveckling hade till borgerliga intellektuella. Men han var skarpt kritisk till
vad han betraktade som de intellektuellas "slapphet,” individualism, oférmaga till disciplin och
organisation, tendens till reformism och opportunism osv. Han stallde ocksa géarna deras osékra
och vacklande engagemang i den revolutionara rorelsen i motsats till den stabilare och palitligare
attityden hos revolutiondra arbetare. Detta dr en “arbetartendens” som i hogre eller lagre grad har
paverkat storre delen av de marxistiska skrifterna och tankandet. I Lenins vision av proletariatets
diktatur, uttryckt t ex i Staten och revolutionen alldeles fére det bolsjevikiska maktdvertagandet,
ar det arbetarklassen som fyller scenen, tillsammans med bonder och soldater. "Experterna”
vantas tjana revolutionen under folkets vaksamma (och misstdénksamma) dgon. Hans perspektiv
forandrades inte sedan bolsjevikerna gripit makten. | den man intellektuella spelade nagon roll
bland revolutionens ledare — vilket manga av dem gjorde i det bolsjevikiska partiet — var det inte
som intellektuella utan just som partimedlemmar. Vad dn Lenin ansag om de borgerliga
intellektuellas fortjanster under ett foregaende skede i den socialistiska utvecklingen, var det som
medlemmar av partiet och genom partiet som han betraktade senare generationer av intellektuella
som engagerade i arbetarsakens tjanst.

Denna uppfattning utvidgades och fortydligades av Gramsci, som ansag att uppkomsten av en
intellektuell klass som “tillhdrde” arbetarklassen var av allra storsta vikt. I sin strévan efter
hegemoni maste arbetarklassen frambringa egna intellektuella, och det ar forvisso en av det
revolutionara partiets framsta uppgifter att skapa sadana “organiska” intellektuella som tillhor
arbetarklassen. Dessa intellektuella spelar en ledande roll i formuleringen och inympningen av ett
nytt ”sunt fornuft.” Men de spelar denna roll som medlemmar i ett parti som sjalvt styr den
revolutionara rorelsen, "den moderne fursten,” som ocksa ar arbetarklassens "kollektive
intellektuelle.” Det &r ocksa det revolutionara partiet som utfor det livsviktiga arbetet att fora
samman och gjuta ihop arbetarklassen och dess intellektuella i en gemensam anstrangning.

Dessa och liknande formuleringar &r till ringa hjalp nar det géller att 16sa de verkliga problemen i
forhallandet mellan de intellektuella och den revolutionara rorelsen. Detta forhallande ar en viktig
spanningspunkt i den marxistiska teorin, eller atminstone i den marxistiska teorin efter Marx. Och
den har milt uttryckt varit en stor kélla till spdnning i den kommunistiska praktiken.

Det fordras av de intellektuella att de skall "tjana folket.” Detta har varit de kommunistiska

! Lenin pé&pekar ocks&: ... p& samma satt uppstod i Ryssland socialdemokratins l4ra helt oberoende av den spontana
tillvaxten och oundvikligt resultat av tankeutvecklingen hos den revolutionéra socialistiska intelligentian.”
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ledarnas pabud fran Lenin till vara dagar. Pabudet kan ses som helt invandningsfritt. Problemen
borjar nér fragan stalls hur detta skall ske, inte darfor att fragan egentligen ar svar utan darfor att
svaret i stort sett ar forbehallet partiledarna. Det ar de som enligt kommunistisk praxis har
tillvallat sig privilegiet att avgdra vad “att tjana folket” betyder och inte betyder. Det géller i
mycket mindre utstrackning Lenin, som oftast var forsiktig i sadana arenden. Men det har utgjort
en oskiljbar del i kommunistisk praxis alltsedan Lenin och ar i sjalva verket ett karakteristiskt
drag hos stalinismen, och dven hos maoismen. En av de mest auktoritativa av Maos texter i detta
amne innehaller salunda foljande avsnitt:

Tomma, torra, dogmatiska formler forstor sannerligen formagan att skapa. Inte blott det. De forstor
marxismen. Dogmatisk marxism ar inte marxism, det &r antimarxism. Forstor da inte marxismen
formagan att skapa? Jo, det gor den. Den forstor i grunden den formaga att skapa som ar feodal,
borgerlig, smaborgerlig, liberalistisk, individualistiskt, nihilisk, konsten for konstens egen skull,
aristokratisk, dekadent eller pessimistisk, och allt skapande som ar frammande for folkets massor och
for proletariatet. Vad proletara forfattare och konstnarer angar, bor inte detta slags skapande forstoras?
Jag anser det. Det bor férstéras helt och hallet. Och medan det forstérs kan ndgot nytt skapas.®

Denna text stammar fran 1942, men det finns mycket i Maos uttalanden om intellektuella och
intellektuellt och konstnarligt arbete fore och efter det aret, vilket visar att det var karakteristiskt
for ett visst tankande. Den springande punkten i uttalanden som dessa &r inte om de &r sanna eller
falska eller om de 6ver huvud taget betyder nagot. Det ar i stéllet att det finns en yttre auktoritet
som har formagan att avgdra vad som ar "feodalt, borgerligt, smaborgerligt” osv och tvinga pa de
intellektuella sina beslut. Sattet harfor har véxlat och antagit andra former i Ryssland under Stalin
an i Kina eller pa Kuba. Anda har partiledarnas eller deras representanters envildiga ratt att
avgora vad som i intellektuella arbeten tjanar folket” och &hnu mer vad som inte gor det inte
allvarligt ifragasatts i kommunistlanderna.

Under lang tid gjorde kommunistiska partiledare utanfor de kommunistiska staterna ocksa
ansprak pa denna ratt, dven om de naturligtvis inte kunde patvinga nagon den. Instéllningen har
under senare ar blivit mycket 6ppnare och mindre hard, och frihet i intellektuellt och konstnéarligt
arbete har numera i betydande man accepterats och erkénts av ledarna for t ex det italienska och
det franska kommunistpartiet. Tanken att intellektuella och konstnarer skulle tjana folket har inte
overgetts av dessa ledare, och varfor skulle den 6verges? Men idén att de eller nagon partiets
kulturkommission skulle avgora vad detta innebdr eller inte innebér har kommit att betraktas med
allt storre skepsis, och likasa tanken att partiet (vilket ar detsamma som partiledarna) har till
uppgift att satta sig till doms 6ver vad som &r “godtagbart” i konstnarliga fragor. Denna mer
avspanda installning till konstnarligt och kulturellt arbete som inte har nagra direkta och
uppenbara politiska samband har t o m kommit att i viss grad paverka intellektuellt arbete som &r
direkt politiskt och "kansligt” ur politisk synvinkel. Den allménna tendensen gar alldeles tydligt i
riktning mot mindre stranghet och storre tolerans mot olikheter.

A andra sidan véntas intellektuella i vansterlandska kommunistiska partier, liksom andra
partimedlemmar, upptrada i enlighet med principerna for demokratisk centralism,” atminstone
nar det ar fraga om direkt politiska yttranden. Detta behdver inte innebéra att "avvikelser” fran
partilinjen absolut inte kan accepteras av partiledarna, men det gor en seriés och vidmakthallen

! Samtal i Yenan-forum om litteratur och konst, Selected Works of Mao Tse-tung (Peking 1967). Mao pépekade
ocksa att “felaktig stil i arbetet fortfarande forekommer i allvarlig utstrackning i vara litterdara och konstnarliga
kretsar, och det finns &nnu manga defekter bland vara kamrater, t ex idealism, dogmatism, tomma illusioner, tomt
prat, forakt for det praktiska och upphd6jdhet éver massorna, och allt detta kraver en effektiv och allvarlig kamp for
att stallas till ratta”. Ett s omfattande och vagt fordémande erbjuder givetvis ett fruktansvart vapen mot de
intellektuella, vilkas arbete ofrdnkomligen ar sarbart for en sddan beskrivning.
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debatt, i synnerhet en organiserad debatt med bestdmda teser, praktiskt taget omojlig. Detta, som
utgor ett element i svagheten eller avsaknaden av intern demokrati i dessa partier, paverkar och ar
avsett att paverka alla partimedlemmar. Men det paverkar partiets intellektuella mer an andra
satillvida att kritik och sokande ar oskiljbara delar i deras tillvaro som intellektuella, eller
atminstone borde vara det. Den "demokratiska centralismen” tynger inte lika hart pa dem som
tidigare, men den ar fortfarande kannbar, och det tryck och de frestelser att ”strama till” som
uppstar nar dessa partier bildar regering och under de ytterligt svara férhallanden som foljer pa
deras regeringsbildning blir med nédvandighet mycket stora.

Trots det ar det vart att framhalla att de intellektuellas plats och roll inte ar en fraga som avgérs
av marxismens natur. Den har avgjorts i de kommunistiska regimerna — mycket olyckligt i de
flesta fall, namligen till priset av konformitet — av de forhallanden under vilka regimer som
pastar sig vara inspirerade av marxismen har kommit till makten och utvecklats. Hansynslost
undertryckande av oliktankande intellektuellas arbete, och av alla andra slags oliktankande likasa,
har forekommit i marxismens namn och ”under dess banér”. Men det finns inget stod for
uppfattningen att sadant fortryck pa nagot satt ar inskrivet i marxismens natur. Sadana pastaenden
ar ren propaganda.

Denna propaganda ingar i "kampen for medvetande” som omnamndes tidigare och som ingar i
klassamhallenas dagliga liv. Denna kamp ar dock bara en enda fasett av klasskonflikten. Det
finns andra strider som pagar jamsides med den och dar staten spelar en central roll. Inte heller &r
det egentligen mojligt att skilja ndgon av dessa strider fran de andra, och staten ingriper pa en
eller annan niva i alla. Den ar den forsta och sista forsvararen av den gamla ordningen, och darfor
ar det staten vi nu maste agna oss at.

IV. Forsvaret for den gamla ordningen: 2
1

| marxismens politik finns det ingen institution som ens tillndrmelsevis &r sa viktig som staten.
Koncentrationen av uppmarksamhet pa den har bidragit till att andra viktiga politiska element har
underskattats i den marxistiska teorin, t ex de kulturella element som vi diskuterade i foregaende
kapitel.

Icke desto mindre kan det inte rada tvivel om att det &r riktigt att understryka statens centrala roll
i varje samhallssystem. Betoningen av staten ar naturligtvis inte nagot sareget fér marxismen.
Den finns ocksa i andra och motsatta politiska teorier.

Hur stora de inbordes skillnaderna &n &r delar de flesta av dessa teorier uppfattningen om staten
som foretradare for “samhallet som helhet,” som hojd dver speciella och begransade grupper,
intressen och klasser och som barare av den sarskilda funktionen att se till bade att konkurrensen
mellan dessa grupper, intressen och klasser fortgar i ordnade former och att det nationella
intresset” inte lider skada under processen. Huruvida staten l6ser dessa uppgifter vél eller ej ar
inte huvudfragan har, utan i stéllet att de flesta politiska teorier verkligen alagger staten dessa
uppgifter och darigenom forvandlar den till centrum i det sociala systemet.

Utgangspunkten for den marxistiska teorin om politiken och staten ar att den kategoriskt forkastar
denna syn pa staten som instrument eller foretradare for “samhallet som helhet.” Detta
forkastande foljer med nodvandighet av den marxistiska synen pa samhallet som klassamhélle. |
klassamhéllen ar ”samhéllet som helhet” och “det nationella intresset” uppenbart ett bedrégeri.
Det kan finnas tillfallen och fragor dar samtliga klassers intressen rakar sammanfalla, men for det
mesta i grund och botten ar dessa intressen fundamentalt och oaterkalleligen motstridiga. Darfor
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kan staten omojligt vara deras gemensamma foretradare. Tanken att den kan vara det ar en del av
den ideologiska sldja som en dominerande klass drar 6ver klasstyrets verklighet for att legitimera
detta styre, bade i egna och i de underordnade klassernas 6gon.

Det marxistiska resonemanget har alltid gatt ut pa att staten till sitt vasen ar ett instrument for
klassdominans. Den &r inte en neutral domare mellan konkurrerande intressen utan oundvikligen
en djupt engagerad part. Den star inte ovanfor klasstriderna utan mitt i dem. Dess ingripande i
skeendena i samhallet dr avgorande, konstant och genomsyrande, och detta ingripande ar néra be-
tingat av det mest grundlaggande av statens karakteristiska, namligen att den ar ett instrument for
klassdominans — ytterst det viktigaste av alla sddana instrument.

Den mest berémda formuleringen av den marxistiska statsuppfattningen férekommer i
Manifestet: ”Den verkstéallande makten i den moderna staten &r bara en kommitté som forvaltar
hela borgarklassens gemensamma angeldgenheter.” Men detta ar ingalunda en s& enkel och
rattfram formulering som den oftast har tolkats. Liksom alla marxistiska uttalanden om staten
innehaller den tvartom manga problem som behéver synas noggrant. Med detta menar jag

inte att det allménna perspektivet ar felaktigt. Tvéartom tror jag att det ligger ndrmare klassam-
hallenas politiska verklighet an nagot annat. Men det &r inte nagon trollformel som gor
tolkningen av denna verklighet problemfri. Nagon sadan formel finns inte.

Ett problem som omedelbart faller i 6gonen rér begreppet "harskande klass” i det marxistiska
sprakbruket. Har far den harskande klassen denna beteckning pa grund av att den &ger och
kontrollerar den dvervéldigande delen av medlen for materiell och intellektuell produktion och att
den déarigenom kontrollerar, befaller eller harskar ocksa i staten. Detta forutsatter dock att
klassmakten automatiskt Gvergar till statsmakt. | sjalva verket forekommer ingen sadan
automatisk omvandling. Fragan om forhallandet mellan klassmakt och statsmakt utgor ett stort
problem med manga olika fasetter. Ocksa dar det kan bevisas att de bada star varandra mycket
ndra aterstar flera svara fragor att besvara eller dtminstone att studera. Den inte minst viktiga av
dessa fragor ror de former som staten antar, varfor den antar olika former och vilka konsekvenser
detta har.

Det allra forsta man maste gora ar att inse att forhallandet mellan den harskande klassen och
staten ar ett problem som man inte kan bortse fran. Problemet ligger redan i den ovan citerade
formuleringen i Manifestet. Hansyftningen pa "hela borgarklassens gemensamma
angelagenheter” visar tydligt att borgarklassen ar en social helhet som bestar av olika och darfor
potentiellt eller faktiskt motstridande element, ndgot som maste betraktas som axiomatiskt for
alla klasser och som papekades i kapitel H. Orden “gemensamma angelégenheter” antyder att det
ocksa finns enskilda sddana. Pa denna grundval har staten en vasentlig funktion att medla och
utjdmna, eller snarare: det ar staten som spelar en avgérande roll i fyllandet av denna funktion.
Specifikationen behdvs eftersom det finns andra institutioner som hjalper till att fylla den, t ex
borgarklassens partier.

Men om staten skall utféra denna medlande och utjamnande uppgift at vad som i sjalva verket ar
olika element eller fraktioner i borgarklassen, som har olika och motstridiga intressen, maste den
givetvis ha en viss grad av autonomi i forhallande till den héarskande klassen. Satillvida som
denna klass inte & monolitisk, och det &r den aldrig, kan den inte fungera som huvudman for en
foretradare, och ”den” kan inte helt enkelt anvénda staten som ”sitt” instrument. | detta
sammanhang finns ingen “den,” som &r i stand att utfarda sammanhangande forhallningsorder,
minst av allt i starkt komplexa, uppdelade och “gamla” samhéllen dar en lang historisk
utvecklingsprocess har fort en harskande klass till makten, en klass som inrymmer manga
skiljaktiga intressen och fraktioner. Med detta avser jag inte att férneka att termen, med diverse
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specifikationer, kan godtas, utan bara att forhallandet mellan den héarskande klassen och staten
alltid och under alla omstandigheter maste vara problematiskt.

Det basta forfarandet ar att stélla den enklaste tankbara fragan, namligen varfor staten i
marxistiska termer skall ses som instrument for en harskande klass, och svaret bor ocksa besvara
fragan om hur giltigt begreppet harskande klass ar.

Marxisterna har egentligen gett tre tydliga svar pa fragan, men inget av dem har utvecklats till
nagon tillfredsstéallande teori.

Det forsta ror statssystemets bemanning, dvs att de personer som befinner sig i statens hogsta
kommandopositioner, i de verkstéllande, forvaltande, démande, undertryckande och lagstiftande
grenarna, oftast har tillhdrt samma klass eller klasser som har dominerat samhéllets 6vriga
strategiska hojder, i synnerhet de ekonomiska och kulturella. I den moderna kapitalismen finns
alltsa en tendens till att medlemmar av borgarklassen dominerar de tre viktigaste sektorerna i
samhallet, den ekonomiska, den politiska och den kulturell-ideologiska. ”Den politiska” syftar
har huvudsakligen pa statsapparaten, aven om resonemanget skulle kunna utvidgas. Det brukar
tillaggas att i de fall dar personerna i fraga inte har sitt ursprung i borgarklassen, rekryteras de
senare till den genom utbildning, forbindelser och levnadssatt.

De antaganden som ligger till grund har &r att en gemensam social bakgrund — ursprung,
utbildning, forbindelser, sldktskap och véanskap, ett likartat levnadssatt — leder till ett knippe av
gemensamma ideologiska och politiska stallningstaganden och attityder, gemensamma
varderingar och perspektiv. Det rader ingen oundviklig asiktsgemenskap bland dessa personer
och det kan finnas ganska djupa skillnader mellan dem i den ena eller andra fragan. Men dessa
skillnader férekommer inom ett bestdamt och ganska smalt konservativt spektrum. Darfor, havdas
det ofta, kan man vénta sig att de som driver statsapparaten atminstone bor vara gynnsamt
instéllda till dem som &ger och kontrollerar stérre delen av de ekonomiska produktionsmedlen
och att de bor ha en mer positiv instélIining till dem &n till alla andra intressen eller klasser. De
som handhar statsmakten véantas ocksa strava efter att tjana den ekonomiskt dominerande
klassens intressen, desto mer som det &r latt att Gvertala dem att dessa intressen ocksa i stort sett
sammanfaller med “det nationella intresset” eller ”hela nationens” intressen.

Detta ar ett starkt argument, som l&tt kan verifieras med ett Overflod av bevis. Den borgerliga
staten har verkligen ofta drivits av personer som i mycket hog grad kommit fran samma klass
som de som har styrt den privata sektorn i de kapitalistiska samhallenas ekonomi (och ocksa den
offentliga sektorn.) Det jag pa andra stallen har kallat statseliten har haft en benégenhet att dela
den ekonomiskt dominerande klassens ideologiska och politiska uppfattningar. Och staten i ett
kapitalistiskt samhalle har varit bendgen att gynna kapitalistiska intressen och kapitalistiskt
foretagande. Denna formulering ger i sjalva verket ett for svagt uttryck at hur borgarklassen
favoriseras.

Hur starkt detta argument &n &r kan man anda rikta en rad allvarliga invandningar mot det. De gor
inte resonemangen kring beskaffenheten hos statens personal irrelevanta. Inte heller paverkar de
pa nagot satt uppfattningen av staten som klasstat. Vad de visar &r att det samband som kan
fastslas mellan statseliten och den ekonomiskt dominerande klassen nér det galler klassrelationer
inte racker for att avgora fragan.

En viktig invandning ar att det har funnits viktiga och ofta forekommande undantag fran det
allmanna monstret i klassforhallandena. Dessa undantag har upptratt bade pa de hogre och pa de
lagre nivaerna i den sociala skalan.

Storbritannien &r det framsta exemplet pa det forra fallet. Dar fortsatte den jordagande adeln att



40

under storre delen av 1800-talet inta vad som ratteligen kan beskrivas som en allt 6verskuggande
stallning pa de hogsta nivaerna i statsapparaten, medan landet under samma period férvandlades
till ”vérldens verkstad”, det mest utvecklade av alla de kapitalistiska l&nderna med en stor, solid
och ekonomiskt maktig kapitalistklass. Fenomenet var naturligtvis vélbekant fér Marx och
Engels, som ofta kommenterade det. | en artikel, ”Den brittiska forfattningen”, skriven 1855
anmarkte salunda Marx att “trots att borgarklassen, sjalv endast det hogsta sociala skiktet i
medelklassen,” hade vunnit "politiskt erkdnnande som den harskande klassen”, skedde detta bara
pa ett villkor, namligen att alla regeringsbestyr i alla detaljer, daribland ocksa lagstiftningens
verkstéllande gren — dvs sjélva lagstiftandet i parlamentets bada kamrar — garanterades stanna i
den jordagande aristokratins hander”. Han tillagger: ”Nu tvingas aristokratin (som atnjuter
envéldig makt i kabinettet, i parlamentet, i forvaltningen, i armén och flottan) att just i detta
dgonblick, underkastad vissa principer som fastslagits av borgarklassen, skriva under sin egen
dddsdom och erkénna infor hela varlden att den inte langre &r forutbestdmd att styra England.”

Naturligtvis var aristokratin varken i fard med att skriva under sin dodsdom eller tillsta nagot av
det Marx pastod. Men dven om vi ldmnar detta at sidan har vi har mycket stora teoretiska och
empiriska fragor som annu inte besvarats rérande forhallandena mellan denna nya "harskande
klass™ och en jorddgande aristokrati som enligt Marx hade kvar sin fullstandiga makt dver staten,
och ocksa rérande de satt pa vilka kompromissen som Marx ocksa talade om i sin artikel fann sin
form.

Samma foreteelse, en aristokratisk klass som utdvade makt ”pa kapitalismens véagnar”, forekom
annorstades, t ex i Tyskland, och diskuterades av Marx och Engels, om &n i andra ordalag. Det &r
dock tydligt att den skapar problem for pastaendet att statens inriktning bestams av dess ledande
personers samhéllsklass.

Problemet ar minst lika stort nar en viktig del av statsapparaten ligger i handerna pa medlemmar
av de ”’lagre” klasserna. Detta har ofta forekommit i kapitalismens historia. | alla kapitalistiska
lander har medlemmar av smabourgeoisin, och i allt hdgre grad av arbetarklassen, gjort karriar i
statens tjanst, ofta p& de hogsta nivéerna.' Man kan havda att manga, rentav de flesta av dem har
sugits upp av borgarklassen just pa grund av sin framgang, men kategoriseringen ar alltfor bred
och subjektiv for att vara 6vertygande. Det finns i varje fall talande exempel dar ingen sadan
absorbering intréffat. De mest dramatiska &r de fascistiska diktatorerna i Italien och Tyskland
som hade sa gott som absolut makt under langa perioder. Detta tarvar en diskussion senare, men
det kan noteras har att vad som an ma sagas om Hitler och Mussolini kan de inte pa nagot
meningsfullt satt ha absorberats i den tyska och italienska borgar- och kapitalistklassen.

Med andra ord &r statens klassinriktning inte bestamd, eller tminstone inte slutgiltigt och en
gang for alla bestamd av dess ledande befattningshavares sociala ursprung. Det har heller inte
alltid gallt att stater som letts av en verklig borgarklass nédvandigtvis har fort en politik som den
kapitalistiska klassen gillat. Tvartom har det ofta férekommit att sddana stater har statt i ganska
allvarlig opposition mot sina ekonomiskt dominerande klasser. Det klassiska exemplet &r
Roosevelt sedan han valts till Forenta Staternas president 1932. Kort sagt tjanar det ingenting till
att uteslutande lita till den sociala karaktaren hos statens ledare. Det skapar lika manga problem
som det lgser.

1| Anteckningar frén fangelset frdgar Gramsci: ”Finns det i ndgot land ett vida spritt socialt skikt i vars ekonomiska
liv och politiska sjalvhéavdelse... den byrakratiska karridren, civil eller militar, ar ett mycket viktigt element?” Han
svarade: 1 det moderna Europa kan detta skikt identifieras som sméborgarna bland jordbrukarnas mellanskikt och
lagre skikt, som skiftar i antal fran land till land” och som enligt hans uppfattning ibland var i stind att bestamma
over den harskande klassen
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Det andra svaret som marxisterna garna har lamnat pa fragan varfor staten bor betraktas som
instrument for en kapitalistisk, harskande klass ror den ekonomiska makt som denna klass kan
utOva tack vare att den &ger och kontrollerar ekonomiska och andra resurser och &r stark och
inflytelserik som patryckningsgrupp i ordets vidaste bemarkelse.

Det ligger mycket aven i detta argument, och ytterligare styrka far det genom jatteforetagens
tillvaxt, ett karakteristiskt drag hos den utvecklade kapitalismen. Dessa maktiga konglomerat ar
uppenbart forutbestamda att utgora en viktig referenspunkt for regeringen i ett land. Manga av
dem &r dessutom multinationella, vilket innebdr att viktiga internationella 6vervaganden kommer
in i bilden. En vésentlig internationell dimension fors i varje fall in i regeringens beslutsprocess,
och ocksa i den makt som naringslivet kan ut6va i utformandet av denna process, eftersom
regeringen i ett land maste ta stor hansyn till attityderna hos andra och maktiga kapitalistiska
regeringar och hos ett antal internationella institutioner, myndigheter och sammanslutningar, vil-
kas frdmsta intresse dr att varna om “den fria féretagsamheten”.

De kapitalistiska foretagen ar utan tvekan den starkaste patryckningsgruppen i det kapitalistiska
samhaéllet, och de kan i sjalva verket fanga hela statens uppmarksamhet. Men detta innebér inte
att staten ar den kapitalistiska klassens “instrument”, och trycket som naringslivet kan utéva pa
staten &r inte i sig sjalvt tillrackligt for att forklara statens handlingar och atgérder. Det finns
komplexiteter i beslutsprocessen som uppfattningen om naringslivet som patryckningsgrupp ar
alltfor grov och otymplig for att forklara. Det kan mycket val forekomma fall dar detta tryck &r
avgorande, men det finns andra dar det inte ar avgdrande. Om alltfor stor vikt fasts vid
foretagarna som patryckningsgrupp blir alltfér mycket obesvarat.

Det som framfor allt inte tas med ar det tredje svaret pa fragan som stalldes tidigare om statens
natur, namligen en "strukturell” dimension av ett objektivt och opersonligt slag. I grund och
botten ar resonemanget helt enkelt att staten &r den harskande klassens instrument darfor att den
inte kan vara nagot annat, invavd som den &r i den kapitalistiska produktionsordningen. Enligt
denna uppfattning beror statens roll inte pa dess befattningshavare eller pa det tryck som den
kapitalistiska klassen kan utva pa den. Statens natur bestams av produktionsordningens natur
och krav. Det finns "strukturella begransningar” som ingen regering, vilken farg och vilka mal
den &n har och vilka l6ften den &n ger, kan ignorera eller undvika. En kapitalistisk ekonomi har
sin egen “rationalitet” som alla regeringar och stater forr eller senare maste underkasta sig — for
det mesta forr och inte senare.

Det ligger mycken sanning i detta strukturella perspektiv, och det maste utgora en integrerande
del av den marxistiska statsuppfattningen, &ven om den inte heller har utarbetats till en
tillfredsstéllande teori. Det har dock vissa brister som latt kan éverga till att bli svagheter som
forstor det.

Styrkan i den strukturella forklaringen &r att den bidrar till forstaelsen varfor regeringar handlar
som de gor, t ex varfor regeringar, som har lovat djupgaende reformer innan de nar makten och
faktiskt valts pa grund av dessa utfastelser, oftast inte genomfor mer an en mycket liten del av sitt
reformprogram. Detta har ofta — inte minst av marxisterna — tillskrivits ledarnas personliga
brister, korruption, forraderi, statstjanstemannens och bankmannens finter och intriger eller en
kombination av allt detta. Sadana forklaringar behover inte vara felaktiga, men de fordrar stod av
insikten att det finns “strukturella begransningar” som drabbar alla regeringar verksamma inom
ramen for en viss produktionsordning.

Svagheten i resonemanget &r att det gor det alltfor 1att att dra upp godtyckliga grénser for det
mojliga. Det finns strukturella begransningar, men hur begransande de ar &r en svar fraga, och det
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ar latt att falla i vad jag har kallat en "hyperstrukturalistisk™ falla som berévar politikerna all val-
och manoverfrihet och forvandlar dem till barare av objektiva krafter som de inte kan paverka.
Detta perspektiv ar bara en annan typ av determinism, som &r frammande for marxismen och,
vilket & mycket allvarligare, i varje fall falsk.' Regeringar kan kdmpa mot de strukturella
begransningar som de hindras av och gor det ocksa. Att erkanna att dessa begransningar finns och
ar betydelsefulla pekar emellertid pa granserna for reformer, som skall behandlas senare. Det
majliggor dven en strategi for fordndring som angriper den produktionsordning som skapar
begrénsningarna.

Om dessa tre forklaringar till statens natur laggs samman sa som ar nodvandigt — karaktaren hos
de ledande befattningshavarna, patryckningarna som utdvas av den ekonomiskt dominerande
klassen och de strukturella begransningar som produktionsordningen skapar — utgor de det
marxistiska svaret pa fragan varfor staten bor betraktas som den harskande klassens instrument.

Anda finns det ett starkt skal for att forkasta just denna formulering som vilseledande, namligen
att &ven om staten i marxistisk mening handlar pa den harskande klassens vagnar handlar den
oftast inte pa dess befallning. Staten ar forvisso en klasstat, den harskande klassens stat. Men den
har stor autonomi och sjalvstandighet i sitt satt att fungera som klasstat, och den maste ha denna
stora autonomi och sjalvstandighet om den skall fungera som klasstat. Iden om staten som
instrument stdmmer inte med detta faktum och férdunklar 1att vad som har kommit att ses som en
avgorande egenskap hos staten, namligen dess relativa autonomi i forhallande till den harskande
klassen och samhallet i stort. Iden om statens relativa autonomi utgér en viktig del i den
marxistiska teorin om staten och diskuterades mycket av Marx och Engels. Innebdrden och
konsekvenserna av begreppet fordrar ytterligare behandling.

2

Som inledning till diskussionen i det marxistiska tdnkandet av statens relativa autonomi bor det
observeras att Marx och Engels vederborligen erkande — vilket de knappast kunde underlata att
gora — att det i historien och pa deras egen tid fanns olika statsformer, inte bara i olika produk-
tionssatt och sociala bildningar utan ocksa inom sjélva den kapitalistiska produktionsordningen.
Historiskt identifierade de statsformer som strackte sig fran "asiatisk” despotism till den absolu-
tistiska staten, daribland antikens och feodalismens stat, och i sin egen tid skilde de mellan
statsformer som den borgerliga republiken, den bonaparteska och den bismarckska staten, den
engelska och den tsaristiska statsformen osv.

A andra sidan ar dessa distinktioner aldrig av sadant slag att de fér Marx och Engels och for de
flesta av deras larjungar upphdvde det enda absolut grundldggande drag som dessa stater alla har
gemensamt, namligen att de &r klasstater. Detta dubbla faktum, att staten tar manga olika och
starkt kontrasterande former men hela tiden forblir en klasstat, har varit en kalla till starka
spanningar i marxistiskt politiskt tinkande och debatt och det har vid flera tidpunkter haft stort
inflytande pa de marxistiska partiernas och organisationernas strategi.

Problemet for revolutionarerna ar uppenbart. Distinktionerna som givetvis maste goras mellan
olika statsformer — om sa bara for att skillnaderna ar for stora for att negligeras — kan leda till
att den centrala tanken att alla statsformer, diktaturer eller demokratiska regimer, ar klasstater
forsvinner ur sikte. Men forsoket att undvika denna falska slutsats kan leda — och har lett — till

! Se R. Miliband, ”Poulantzas and the Capitalist State”, New Left Review, nr 82, November-December 1973, for en
kritisk vardering av vad jag uppfattar som ett exempel pa detta slags determinism, niamligen N. Poulantzas, Political
Power and Social Classes (London 1973). Poulantzas svarar i ”"The Capitalist State: A Reply to Miliband and
Laclau”, New Left Review, nr 95, January-February 1976.



43

pastaende att det egentligen inte rader nagon skillnad mellan olika statsformer och, for att ta ett
specifikt exempel, att det egentligen inte &r nagon skillnad, atminstone ingen vasentlig, mellan
fascistiska regimer och borgerliga demokratier. Detta &r den linje som Komintern lade fast under
en ytterligt viktig period av mellankrigstiden, med fullstandigt katastrofala resultat for arbetarro-
relserna Gverallt, framfor allt i Tyskland. Det var inte forran under den Tredje Internationalens
sjunde varldskongress 1935, langt efter det att nazisterna hade erévrat Tyskland, som Georgij
Dimitrov, som talade pa den olycksaliga organisationens vagnar, stadfaste en drastisk kursand-
ring och forklarade att "fascismens makttilltrade inte &r en vanlig succession dér en borgerlig
regering foljer en annan. En statsform for borgarklassens klassvalde — borgerlig demokrati —
ersatts av en annan, en oppen terroristdikatur”. Han forkunnade ocksa att de "kapitalistiska
landernas forslavade massor nu star infor ndvandigheten att traffa ett definitivt val, och att traffa
det idag, inte mellan proletér diktatur och borgerlig demokrati utan mellan borgerlig demokrati
och fascism”. Valet hade i sjalva verket gjort sig gallande flera ar tidigare och i klara ordalag
formulerats i de marxistiska leden, allra tydligast av Leon Trotskij i Kampen mot nazismen i

Tyskland.

Sedan denna tid har manga olika varianter av "ultravanstern” skrivit in i sin trosbekannelse att det
inte finns nagon reell skillnad mellan borgerliga demokratiska regimer och auktoritdra. Det fore-
faller mig uppenbart att detta &r ett misstag som hér hemma hos den yttersta vanstern. Hellre an
att helt avfarda det som ett sadant bér man dock se det som ett uttryck for de verkliga teoretiska
och praktiska problemen som existensen av olika former av klasstater reser for marxisterna. Inga-
lunda det minsta av dessa problem ar att, eftersom nagra av dessa former &ar oandligt att foredra
framfor andra, val ofta maste traffas, som Dimitrov framholl, som innebér ett forsvar for borger-
liga demokratiska regimer mot deras motstandare till hoger. Hur detta forsvar skall genomféras
har alltid varit ett stort strategiskt problem for revolutionara rorelser, ocksa nar de har gatt med pa
att de maste engagera sig i ett sadant forsvar.

Pa denna sistnamnda punkt radde aldrig nagra svarigheter for den klassiska marxismen, med
borjan hos Marx och Engels. De hade ingenting till évers for den borgerliga demokratin och for-
domde den i totalt kompromisslésa ordalag som en form av klassvalde. Marx skrev i
Klasstriderna i Frankrike om den borgerliga republiken av 1848 att den "inte kunde vara nagot
annat &n hela borgarklassens fullandade och renast utvecklade styre... syntesen av restaurationen
och julimonarkin”. Ett dterkommande tema i Marx' skrifter i &mnet &r ocksa hur repressiv och
brutal denna statsform kan bli sa fort dess stottepelare och de som vinner pa den kanner sig
hotade av proletariatet. Under junidagarna i Paris, skrev Marx i samma text, visade sig republiken
”i sin rena form, som staten vars erkanda syfte &r att foreviga kapitalets harskarmakt och
arbetarnas slaveri”, och “det borgerliga styret, befriat fran alla fjattrar, omvandlades oundvikligen
pa en gang till borgerlig terrorism”. | samma anda skrev han i Borgarkriget i Frankrike, mer an
20 ar senare, att regeringen Thiers behandling av kommunarderna visade vad som lag i orden
seger for ordning, rattvisa och civilisation”: ”Den borgerliga ordningens civilisation och réttvisa
framtréader i all sin kusliga dager néarhelst denna ordnings slavar och tralar reser sig mot sina
herrar. Da framstar denna civilisation och réattvisa som oforklatt barbari och laglos hamnd.”

Nar detta val har sagts ar det &nda sant att Marx och Engels fann avsevarda dygder hos borgerliga
demokratiska regimer jamfort med andra former av klassvalde, i synnerhet bonapartismen, som
sarskilt Marx dgnade mycken uppmérksamhet. 20 ar av hans liv, aren da han nadde sin fulla
intellektuella mognad, tillbringades sa att saga i skuggan av denna form av diktatur, och alldeles
som det kapitalistiska Storbritannien tjanade som Marx' laboratorium for analysen av kapitalis-
mens politiska ekonomi, tjdnade Frankrike under Louis Bonaparte mellan 1851 och 1871 som en
referensram for en typ av kapitalistisk politik.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/kampen_mot_fascismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/kampen_mot_fascismen.pdf
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Den bonapartistiska staten utmarktes av en extrem forstarkning och koncentration av den verk-
stéllande makten, personifierad av en enda man, och av upphévandet av den lagstiftande makten.
Denna verkstéallande makt, skrev Marx i Louis Bonapartes adertonde Brumaire, besatt ”en enorm
byrakratisk och militar organisation, en sinnrik och brett baserad statsapparat och en armé om en
halv miljon tjanstemén jamsides med den verkliga armén, som réknar ytterligare en halv miljon”.
Han beskrev vidare detta statsmaskineri som ”denna fruktansvarda parasitiska kropp som omger
det franska samhéllet som en fosterhinna och tapper till alla dess porer...”

Det finns i Marx' skrifter om den bonapartistiska staten en stark kénsla av att medborgarnas liv
kvévs och undertrycks pa satt som de borgerliga demokratiska regimernas klasstat inte under
normala omstandigheter kan tillata sig. Denna kansla nar sin héjdpunkt i hans skildring av Frank-
rike efter statskuppen den 2 december: ... alla klasser faller pa kn4, lika stumma och lika van-
maéktiga, framfor gevarskolven”.

Néra forbunden med detta och av allra storsta vikt i Marx' och Engels uppfattning om den borger-
liga republikanska statsformen, jamfért med andra former av borgerlig statsmakt, var deras tro att
den borgerliga republiken gav arbetarklassen mojligheter och medel till kamp, vilket var exakt
vad andra former av borgerligt styre ville forvagra den. Ett av de mest utférliga och kategoriska
yttrandena i denna fraga forekommer i Klasstriderna i Frankrike:

Den mest omfattande motsagelsen i denna (den Andra Republikens) forfattning bestar av att den ger
politisk makt at de klasser vilkas sociala slaveri den avser att foreviga: proletariatet, bonderna och
smaborgarna. Och den berdvar borgarklassen, den klass vars gamla samhéllsmakt den stadfaster, de
politiska garantierna for denna makt. Den patvingar borgarklassens politiska valde demokratiska
villkor som standigt hjalper dess fiender till seger och underminerar sjalva grundvalen for det
borgerliga samhéllet. Den begéar av dessa att de inte skall ga fran politisk frigorelse till social frigorelse
och av borgarklassen att den inte skall ga tillbaka fran social restauration till politisk restauration.

Det viktigaste elementet i de borgerliga demokratierna som Marx och Engels inriktade sig pa var
den allmanna rostratten. | Klasstriderna i Frankrike pekade Marx ocksa pa det problem som den
reste, eller kunde resa, for borgarklassen:

Men har forfattningen fortfarande nagon mening i det 6gonblick da innehallet i denna rostratt, denna
suverana vilja, inte langre ar borgerligt styre? Ar det inte borgarklassens plikt att reglera rostrétten sa
att den begér det rimliga, ndmligen borgarklassens vélde? Forstor inte den allménna réstrétten all
stabilitet genom att upprepade ganger storta den existerande statsmakten och skapa den pa nytt ur sig
sjalv? Ifragasatter den inte standigt alla existerande makter, stortar den inte auktoriteten, hotar den inte
att upphaja sjalva anarkin till auktoritetens niva?

Marx svarade sjalv att det 6gonblick maste komma nar allman rostratt inte langre var forenlig
med borgerligt styre och att detta dgonblick redan hade kommit i Frankrike med valen den 10
mars 1850. Borgarna var nu tvingade att ta avstand fran den allmanna rostrétten och erkanna:
"Var diktatur har hittills existerat med folkets vilja. Nu maste den konsolideras mot folkets vilja.”
Trots det, observerade han ocksa, har den allméanna rostratten fyllt sin mission, den enda
funktion den kan ha under en revolutionar period. Folkets flertal har gatt igenom den
utvecklingsskola den gav. Den maste avskaffas — genom revolution eller genom reaktion.”

Detta ger upphov till manga olika fragor som kommer att behandlas i kapitel VI. Men det kan
vara nyttigt att pa denna punkt ga en smula narmare in pa hur Marx och Engels sag pa allman
rostrétt och borgerlig demokrati.

Marx sjélv holl alltid fast vid asikten att rostratten, i den man den bidrog till att skarpa det
borgerliga samhéllets motségelser och var en "utvecklingsskola” foér arbetarklassen, erbjod den
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revolutionéra rérelsen avgjorda men begransade méjligheter.* A andra sidan beskrev han ocksé
den allmanna rostratten i klassamhéllet som ”missbrukad antingen fér den parlamentariska
sanktionen av Den Heliga Statsmakten, eller en leksak i handerna pa de harskande klasserna,
endast utnyttjad av manniskorna for att sanktionera (vélja instrumenten for) parlamentariskt
klasstyre™ i stallet for att anpassas "for sitt verkliga andamal, att kommunerna far vélja sina egna
funktionérer for att forvalta och ta initiativ”, vilket han trodde skulle ha skett i Kommunen.
(Citatet &r hamtat ur ett forsta utkast till Borgarkriget i Frankrike.)

Fragan om rostratten och dess anvandning ar ocksa forknippad med ”6vergangen till
socialismen”, och Marx var, som papekats tidigare, villig att ga med pa att det kunde finnas nagra
enstaka fall dar denna 6vergang kunde uppnas utan valdsmetoder och darfor antagligen genom
val som kunde &ga rum tack vare rostratten. Men han var uppenbarligen mycket skeptisk till en
sadan process och tog for givet att det inte skulle bli det gangse monstret. ”Arbetarna”, yttrade
han i ett tal efter den Forsta Internationalens sista kongress 1872, "kommer en dag att tvingas
gripa den politiska makten for att konstruera arbetets nya organisation. De kommer att tvingas
storta den gamla politiken som ger stod at de gamla institutionerna.” Men, fortsatte han, "vi
pastar inte att vagen som leder till detta mal ar densamma Gverallt”:

Vi vet att hansyn maste tas till de olika landernas institutioner, sedvanjor och traditioner, och vi
fornekar inte att det finns lander, t ex Amerika och England — och om jag vore bekant med dess
institutioner skulle jag kanske rakna in Holland — dar arbetarna kan uppna sitt mal med fredliga
medel. Men dven om sa &r fallet maste vi erkénna att revolutionens havstang i de flesta lander pa
kontinenten maste bli vald. Det blir nddvéndigt att gripa till vald en dag for att arbetarmakten skall
upprattas.” (Kongressen holls i Haag och talet framférdes i Amsterdam.)

Huvudvikten ligger omisskannligen pa den icke fredliga metoden. | Engels fall ar fragan en
smula mer komplicerad, beroende pa uttalanden som han gjorde under utvecklingens gang,
paverkad av i synnerhet den tyska socialdemokratins tillvéxt, vilken infoll efter Marx' dod. Det
utan jamforelse viktigaste uttalandet ar Engels beromda inledning fran 1895 till Marx'
Klasstriderna i Frankrike. Denna inledning censurerades nagot innan den publicerades i Vor-
warts. det tyska socialdemokratiska partiets huvudorgan, och Engels klagade hogljutt for Kautsky
att versionen dar strykningarna foretagits fick honom att framsta som “fredligt dyrkande
legaliteten under alla forhallanden”. Trots att Engels var i sin fulla ratt nar han klagade ver att
redigeringen av hans text var vilseledande, kvarstar dock faktum att den ocensurerade versionen
otvivelaktigt visar att tyngdpunkten nar det géller rostratten och dess anvandning kraftigt
forskjutits fran tidigare uttalanden av Marx och Engels. Engels fornekade med skérpa att han pa
nagot satt antytt att ”vara utlandska kamrater” borde "franséga sig sin rétt till revolution”. Men
han gick vidare och sade att ”vad som &n h&nder i andra lander, intar den tyska socialdemokratin
en sarstallning och har darmed, atminstone under den narmaste framtiden, en speciell uppgift”.

Denna speciella uppgift bestod i att bibehalla och bevara tillvaxten i den tyska socialdemokratin
och dess stod bland véljarna:

Den fortsatter att vaxa av sig sjalv, lika stadigt, lika oemotstandligt och pa samma gang lika lugnt som

! | en artikel om chartisterna som publicerades i New York Daily Tribune den 25 augusti 1852 gick Marx ganska
langt: ... allmén rostrétt ar motsvarigheten till politisk makt for arbetarklassen i England, dar proletariatet utgor det
stora flertalet bland befolkningen, dar den i ett Iangt, om &n underjordiskt, inbordeskrig har vunnit klart medvetande
om sin stallning som klass och dér inte ens jordbruksdistrikten langre kanner nagra bonder utan bara godsagare,
industriella kapitalister (arrendatorer) och lejda arbetare. Om den allménna rostrétten infordes i England skulle det
darfor vara en langt mer socialistisk atgard &n ndgot som har hedrats med detta namn pa kontinenten”. Sarskilt sedan
andra rostrattslagen genomforts 1867 kom bade han och Engels att inta en avsevart mindre hoppfull installning till
verkningarna av allmén rostrétt.
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en naturlig process. Alla statliga ingrepp har visat sig maktlosa mot den. Vi kan t o m rdkna med tva
och en kvarts miljon roster i dag. Om det fortsétter pa detta satt kommer vi vid slutet av arhundradet att
vinna storre delen av samhéllets mellanskikt, smaborgarna och smabrukarna, och bli landets avgorande
makt, infor vilken alla andra makter far boja sig, vare sig de vill eller inte. Att vidmakthalla denna
tillvaxt utan avbrott tills den av sig sjalv hamnar utanfor det radande regeringssystemets kontroll, att
inte plottra bort denna dagligen tilltagande chockstyrka i skarmytslingar bland fértrupperna utan att
halla den intakt till den avgdrande dagen, det &ar var viktigaste uppgift.

Engels uttryck “den avgorande dagen” antyder att han ingalunda hade 6vergett tanken pa att en
revolutionar brytning kunde intraffa. Detsamma gor hans hansyftning litet langre fram i texten pa
sannolikheten att de radande krafterna sjalva skulle tvingas bryta igenom den “dddliga legalitet”
under vilken socialdemokratin blomstrade och vilken det darfor var dess ofrankomliga plikt att
uppratthalla. Men forflyttningen av tyngdpunkten fran ett tidigare perspektiv ar anda helt klar.
Vad Engels sjalv an kan ha haft for tankar, var hans fordémande av idéer om stértande av den
gamla ordningen”, aven om det var forknippat med speciella omstandigheter i ett kritiskt
ogonblick, tillrackligt avgdrande for att uppmuntra en mycket mer positiv uppfattning om vad
som var mojligt i en borgerlig demokrati &n Marx och Engels tidigare hade forutsett. Det bor
observeras att denna forskjutning skulle ha intraffat &ven om Engels text inte hade skrivits.
Texten gav bara, eller forefoll ge, legitimation at en process som karakteriserade utvecklingen av
den tyska arbetarrorelsen under en borgerlig demokratisk regim, dven om den var sa ofullstandig
och forkrympt som i det tyska kejsardomet.

Den i detta sammanhang avgorande punkten &r emellertid att marxisterna fore forsta varldskrigets
utbrott inte ifragasatte att arbetarpartierna och arbetarrérelserna maste gripa varje tillfalle som
erbjods dem av politiska regimer att vinna framsteg i val och representation. De maste ocksa gora
allt som stod i deras makt att framja dessa regimers “demokratisering”. Enligt det marxistiska
tankandet var den borgerliga demokratin, trots alla sina klassbegrénsningar, fortfarande en
oerhort Overlagsen statsform jamfort med de alternativ som fanns.

Lenins foranderliga synpunkter i detta sammanhang ar sérskilt intressanta, eftersom de i hég grad
paverkade senare debatter. Vid tiden for den ryska revolutionen 1905 framférde han med skarpa
att den borgerliga revolutionen i Ryssland borde stddjas, i sjalva verket ledas, av proletariatet (i
Socialdemokratins tva taktiska linjer i den demokratiska revolutionen):

I lander som Ryssland lider arbetarklassen inte sa mycket av kapitalismen som av kapitalismens
ofullstandiga utveckling. Arbetarklassen &r darfor forvisso intresserad av att kapitalismen utvecklas i
hela sin vidd, i storsta frihet och sa snabbt som majligt... Det ar skalet till att en borgerlig revolution ar
i hogsta grad fordelaktig for proletariatet. Ju mer fullstandig, resolut och konsistent den borgerliga
revolutionen ar, desto sékrare blir proletariatets kamp mot borgarklassen och fér socialismen.

Dessutom var Lenin i samma skrift mycket noga med att betona olikheterna inom sjalva den
borgerliga demokratin:

Det finns borgerliga demokratiska regimer, som den i Tyskland och ocksa i England, som den i
Osterrike och ocksa de i Amerika och Schweiz. Det vore verkligen en vacker marxist som under en
period av demokratisk revolution inte sag denna skillnad mellan graderna av demokrati och skill-
naderna mellan dess former och inskrankte sig till kvicka anmarkningar om att detta nar allt kommer
omkring &r "en borgerlig revolution”, frukten av en "borgerlig revolution”.

Inte heller var detta pa nagot satt en rent taktisk eller debattméssig standpunkt. 1908 hanvisade
han i forbigaende i en artikel med rubriken ”Brannbart material i varldspolitiken” till Amerika
och Storbritannien som lander "dar det rader total politisk frihet”, och 1913 skrev han i artikeln
" Arbetarklassen och den nationella fragan”: ”Utvecklade lander, Schweiz, Belgien, Norge och
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andra, ger oss exempel pa hur fria nationer under ett verkligt demokratiskt system lever
tillsammans i fred eller fredligt skiljer sig fran varandra.”

Dessa entusiastiska anmarkningar bor inte tas alltfor bokstavligt. Lenin upphérde aldrig att gora
den skarpaste distinktion mellan borgerlig demokrati och det han forestéllde sig att den proletéra
formen for demokrati kunde bli. Men det var inte forran under forsta varldskriget som han intog
en mycket mera onyanserad installning till alla former av borgerlig demokrati. Salunda séger han
i foretalet som han i augusti 1917 skrev till Staten och revolutionen:

Det imperialistiska kriget har i ofantligt hog grad paskyndat och intensifierat omvandlingsprocessen av
monolpolkapitalismen till statsmonopolkapitalism. Det ohyggliga fortryck av arbetarklassen, utévat av
staten som mer och mer smalter samman med de allsmaktiga kapitalistiska bolagen, blir alltmer
ohyggligt. De utvecklade ldnderna, dvs deras inland, &r i fard att forvandlas till militara fangelser for
arbetarna.

| sjalva pamfletten sdger han uttryckligen, i samband med att han h&dvdar nddvéndigheten av att
”krossa” den borgerliga staten:

Bade Storbritannien och Amerika, varldens storsta och sista representanter for anglosaxisk "frihet” i
bemarkelsen att de inte har ndgra militaristiska kotterier och byrakratier, har helt och hallet sjunkit ned
i det smutsiga, blodiga trask av byrakratisk-militara institutioner som tacker hela Europa och som
tvingar in allt under sig sjalva och fortrycker allt.

Trots det hade han ocksa papekat, nagot tidigare i samma skrift, att ”vi anser en demokratisk
republik vara den bésta formen av stat for proletariatet under kapitalismen”, dock med specifika-
tionen att "vi inte har nagon ratt att glomma att Ioneslaveri ar folkets lott 4ven under den mest
demokratiska borgerliga republik”. Detta var den mer eller mindre traditionella uppfattningen.
Den andra, som betraktade alla kapitalistiska lander som nedsjunkna i de byrakratisk-militara
institutionernas blodiga trask”, foretradde en annan asikt, vars tonfall fran den yttersta vanstern
senare hade betydande konsekvenser for politiska beslut. Som papekades tidigare ledde detta
tankesatt till att Kominterns politik fran “tredje perioden” om “klass mot klass” antogs, eller i
varje fall blev en forevandning. Politiken innebar att regimer, av vad slag de vara ma, for
strategiska andamal slogs samman under en rubrik, med resultat som bidrog till att nazisterna
erdvrade makten i Tyskland.

Det finns givetvis manga skal till att denna sammanblandning latt accepterades av den
overvaldigande majoriteten medlemmar av kommunistiska par- tier och organisationer. Ett
allmant skal, som jag ocksa har papekat tidigare, kommer fran ett satt att resonera som
marxisterna har en benégenhet for. Det ar tron att eftersom A och B inte ar helt olika, ar de
egentligen inte olika alls. Detta tankefel har gjorts inte bara nar det géaller staten utan ocksa i
andra sammanhang, med férodande verkningar. Mera specifikt finns det en permanent marxistisk
frestelse att undervérdera skillnaden mellan demokratiska och auktoritara borgerliga regimer.
Fran dsikten att de forra ar klassregimer av mer eller mindre repressiv karaktar, vilket ar
fullstandigt legitimt, har det alltid varit ganska latt for marxisterna att forflytta sig till den andra
felaktiga och farliga uppfattningen att det som skiljer dem fran verkligt auktoritara regimer inte
betyder sarskilt mycket eller inte har ndgon "kvalitativ” betydelse. Frestelsen att sudda ut
distinktionen har ytterligare forstarkts av farhagor for att det, om man gjorde pa nagot annat satt,
skulle bli mycket svarare att framfora en oférsonlig kritik av klassbegransningarna och de
inneboende bristerna i den borgerliga demokratin och av farhagor att det skulle dolja forhallandet
att borgerliga demokratier med de hédrskande klassernas samtycke och t 0 m uppmuntran kan
forvandlas till auktoritara eller fascistiska regimer.

Olika statsformer har olika grader av autonomi. Alla stater atnjuter dock en viss autonomi eller
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sjalvstandighet (termerna anvands hér i samma betydelse) gentemot alla klasser, ocksa de
hérskande.

Statens relativa autonomi erk&ndes av Marx och Engels huvudsakligen nar det géllde statsformer
dar den verkstallande makten dominerade alla andra element i statssystemet, t ex den absolu-
tistiska staten, eller den bonaparteska eller bismarckska staten. | de fall dar Marx och Engels
verkligen erkanner statens relativa autonomi gor de det garna i ordalag som ibland 6verdriver
autonomins omfattning. Senare marxistiskt politiskt tdnkande har ddremot oftast haft en stark
tendens att undervardera statens relativa autonomi.

Vad denna relativa autonomi betyder har redan antytts. Den bestar helt enkelt av den grad av
frihet som staten (vanligtvis i detta sammanhang i bemérkelsen den verkstallande makten) har nar
det géller att avgora hur den bast skall tjdna vad de som har makten uppfattar som det “nationella
intresset”. Det ar i sjalva verket detsamma som den hédrskande klassens intressen.

Det ar helt klart att denna grad av frihet star i direkt relation till den frihet som den verkstéllande
makten och staten i allmanhet atnjuter gentemot institutionerna (t ex parlamentariska forsam-
lingar) och patryckningsgrupper som foretrader eller talar for antingen den harskande klassen
eller de underordnade. | denna bemaérkelse ar statens relativa autonomi storst i regimer dar den
verkstallande makten ar minst begransad, bade av andra element inom statssystemet och av olika
krafter i samhallet. Av sadana regimer var det bonapartistiska Frankrike det exempel som Marx
var mest bekant med. Deras extrema variant i det kapitalistiska samhéllet har varit fascismen i
Italien och nazismen i Tyskland, men det finns manga andra, mindre markanta exempel i andra
kapitalistiska samhallen. Det kanske aterigen bor betonas att alla klasstater faktiskt atnjuter en
viss grad av autonomi, vilken form de an har och hur representativa och demokratiska de &n é&r.
Sjalva iden om staten som en enhet atskild fran samhallet i 6vrigt antyder en viss distans mellan
de bada, en relation som pekar pa en motsattning. Motsattningen kan vara mycket liten eller
tamligen betydande och kan bara upphora nér sjalva staten forsvinner, vilket i sin tur beror pa att
klasskillnader och klasskonflikter upphér — sannolikt en hel del annat ocksa.

Jag understrok tidigare att Marx och Engels diskuterade statens relativa oberoende huvudsakligen
i samband med regimer dér den verkstallande makten var utomordentligt stark. Detta ger intryck
av att det bara var i sddana regimer som de ansag att staten var tamligen oberoende. Viktigare &r
att det satt varpa de diskuterade detta relativa oberoende ar nagot forvirrande, satillvida att dari
ingar anvandningen, sarskilt hos Engels, av ett begrepp, ”jamvikt”, mellan de stridande
samhéllskrafterna. Denna jamvikt antas skapas av staten.

| Louis Bonapartes adertonde Brumaire staller Marx bonapartismen i motsats till de regimer som
hade foregatt den. Han gor det pa foljande satt: ”Under restaurationen var Louis Philippe och den
parlamentariska republiken” (det som Marx kallade byrakratin och som héar ar detsamma som
staten) ”den harskande klassens instrument, hur mycket den &n kdmpade for makt for egen
rakning. Inte forran under den andre Bonaparte tycks staten ha uppnatt en fullstandigt autonom
stallning. Statsmaskineriet har etablerat sig sa stabilt visavi medborgarna att den enda ledare den
behover ar ordféranden i Sallskapet 10 december” (dvs Bonaparte).

Detta kan tyckas innebéra att statsmakten ar totalt sjalvstandig fran alla sociala krafter i
samhallet. Men Marx gar vidare: ”Statsmakten svavar inte i luften” och "Bonaparte representerar
en klass, ja, han representerar den talrikaste klassen i det franska samhéllet, de sma jordagarna”.
Vad ordet "representerar” innebdr ar inte alldeles klart, och diskussionen som féljer om bona-
partismens natur och status ar mycket svag. A ena sidan skildras Bonaparte som “den
verkstallande myndighet som har natt makten pa egen hand, och som sadan anser han det vara
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hans plikt att sakerstélla den borgerliga ordningen”. Styrkan i denna borgerliga ordning ligger
emellertid hos medelklassen. ”Han betraktar sig darfor som foretradare for medelklassen och
utfardar bestimmelser i detta syfte.” A andra sidan skriver Marx ocksa att “den motsagande
uppgift som mannen star infor forklarar motsagelserna i hans styre, de forvirrade och tafatta
forsoken att vinna och sedan forédmjuka forst en klass och sedan en annan. Resultatet ar att alla
formerar sig i enhetligt motstand mot honom.” Detta underskattar givetvis och fordunklar den
alldeles specifika klassroll som Bonaparte och hans regim spelade.

20 ar senare ar bonapartismens betydelse mycket tydligare uttryckt i Borgarkriget i Frankrike.
Marx skildrar den andra republiken, som stortades genom statskuppen den 2 december 1851, som
en “regim av ohdljd terrorism och avsiktligt forolampande av den 'vedervardiga mobben' ”, och
han beskriver hur ordningens parti”” beredde végen for den bonapartistiska diktaturen:

De hinder som deras egna motséttningar hade rest for statens makt avlagsnades nér de forenades. Med
tanke pa proletariatets hotande revolt anvande de nu statens makt hansynslést och 6ppet som kapitalets
nationella krigsmaskin mot arbetet. I sitt oavbrutna korstag mot de producerande massorna var de
tvungna, inte bara att férse den verkstallande makten med standigt 6kade befogenheter for repression
utan ocksa att fran sin egen parlamentariska forskansning — nationalférsamlingen — avlagsna ett efter
ett av sina egna forsvarsvapen mot den verkstallande makten. Denna, i gestalt av Louis Bonaparte, drev
ut dem. Den naturliga &ttlingen till ordningens partis republik var det andra kejsardomet.

Marx skildrade kejsardomet som “den enda mojliga form av styre vid en tid da borgarklassen
redan hade forlorat och arbetarklassen &nnu inte hade vunnit formagan att styra nationen”. Vi kan
lamna asido tanken att den franska borgarklassen 1851 hade forlorat formagan att harska éver
nationen. Formuleringen later sig ocksa tolkas sa att staten pa nagot satt kommer “mellan” de
kampande klasserna. Men sammanhanget gor det absolut klart att Marx menat exakt det motsatta.
"Imperialismen”, skrev han och avsag har den typ av regim som det andra kejsardomet
foretradde, ar pd samma gang den mest prostituerade och den yttersta formen av den statsmakt
som det spirande medelklassamhallet hade borjat arbeta fram som ett satt att frigéra sig fran
feodalismen och som det fullvuxna borgerliga samhallet till sist hade forvandlat till ett medel att
forslava arbetarna genom kapitalet.”

Det rader hér inget tvivel om den napoleonska regimens klasskaraktér och klassfunktion. A andra
sidan forekommer idén att staten tjanar till att uppratthalla (eller uppnd) en viss 'jamvikt” mellan
de stridande klasserna i Marx' och Engels iakttagelser kring &mnet absolutism. Den anvéandes
ocksa av Engels nar han beskrev bade det andra kejsardomet och den bismarckska staten.

| sitt verk Familjens, privategendomens och statens ursprung (1884) skrev Engels om staten:
”Den &r i regel den maktigaste, ekonomiskt dominerande klassens stat. Genom statens férmedling
blir denna klass ocksa den politiskt dominerande, och pa sa sétt skaffar den sig nya instrument for
att halla nere och exploatera de fortryckta klasserna”.

Efter att ha gett den antika staten, den feodala staten och den "moderna representativa staten”
som exempel pa klasstaten fortsatter han:

Undantagsvis férekommer dock perioder under vilka de stridande klasserna befinner sig sa néara
jamvikt att statsmakten som den skenbara medlaren for 6gonblicket tillvinner sig en viss grad av
oberoende fran bada. En sadan period var den absoluta monarkin under 1600- och 1700-talen, som holl
jamvikten mellan adeln och borgarklassen, en sadan var bonapartismen under det férsta och &nnu mer
under det andra franska kejsardomet, som spelade ut proletariatet mot borgarklassen och borgarklassen
mot proletariatet. Den senaste forestallningen av detta slag... &r det nya tyska kejsardémet av den
bismarckska nationen. Har ar kapitalister och arbetare balanserade mot varandra och lika bedragna till
forman for de utfattiga preussiska lantjunkrarna.
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Det intressanta har &r inte att karakteriseringen &r historiskt felaktig utan att den starkt avviker
fran den klassiska statsteori som forknippas med Marx och Engels. | formuleringarna ovan
tillvinner sig staten inte bara en mycket hog grad av autonomi, om &n ”som undantagsfall”, utan
denna autonomi synes ocksa befria den fran dess natur av klasstat. Den tycks ha blivit vad som
skulle kunna kallas “en stat for egen rakning”. | ett berdmt brev som skrevs 1890 forstarker
Engels detta intryck nar han talar om “samspelet mellan tva ojamlika krafter”: ”A ena sidan den
ekonomiska rorelsen, a den andra den nya politiska makten som stravar efter sa mycket
oberoende som mojligt och som nér den vél ar etablerad forlanas en egen rorelse.”

| samma avsnitt uppratthaller Engels uttryckligen den “ekonomiska rorelsens” 6verhdghet, men
hans formuleringar pekar inte mot klassidentiteten hos den relativt sjalvstandiga staten. Engels
pastod aldrig att staten var “en stat for egen rakning” eller att den skulle kunna vara det. Men
hans teoribyggnad kring statens relativa autonomi ar nar det galler statens klassfunktion dnda
tydligt otillracklig och egentligen ganska vilseledande. Som redan har ndmnts minskar inte
statens relativa oberoende dess klasskaraktar. Tvartom gor det relativa oberoendet det mojligt for
staten att spela sin klassroll pa ett vederborligen smidigt satt. Om den verkligen vore den
”harskande klassens” enkla ”instrument” skulle den vara ddesdigert hdAmmad nar den spelade sin
roll. Dess foretradare behdver oundgangligen ett visst matt av frihet nar de skall avgéra hur den
radande samhéllsordningen bést skall tjanas.

Detta sétt att se pa problemet har den stora fordelen att bidra till att forklara en oerhort viktig
egenskap hos staten i det kapitalistiska samhallet, namligen dess formaga att tjana som ett
instrument for reformer.

Reformer har varit ett utméarkande kannetecken for kapitalistiska regimer, vilket inte &r dgnat att
forvana eftersom reformer har varit ett ofrankomligt villkor for deras fortlevnad. Vad som kanske
ar mindre uppenbart ar att det ar pa staten som det framsta ansvaret har fallit for att organisera
reformverksamheten. De makthavande inuti statssystemet har varit val medvetna om detta och
handlat i enlighet harmed, inte darfor att de var motstandare till kapitalismen utan darfor att de
ville bevara den.

For att kunna fungera som reformverksamhetens organisatérer behdvde makthavarna ett visst
armbdgsrum, ett utrymme for politiskt mandvrerande inom vilket statskonsten kunde utévas. Vad
som skall beviljas och nar det skall beviljas — ett intimt samband rader mellan de bada — &r
tamligen 6mtaliga fragor som en harskande klass, med blicken fast pa omedelbara intressen och
krav, inte kan vantas hantera pa ratt satt. Makthavarna sjalva kanske misslyckas, men de har
battre chanser och har atminstone i detta avseende — forsvaret for den kapitalistiska ekonomiska
och sociala ordningen — varit ganska framgangsrika, aven om man hér ocksa maste ta hansyn till
motstandarnas svagheter, misstag och svarigheter.

Anda maste det podngteras att manga, kanske rentav de flesta, av de reformer som makthavarna
har skapat i kapitalistiska samhallen oftast har mott starkt och t o m haftigt motstand fran ndgon
fraktion av den "harskande klassen” eller fran storre delen av den. Inte heller ar detta motstand
mot reformverksamheten alldeles irrationellt. Det kan inte betvivlas att motstandet mot reformer
fran en ekonomiskt och socialt harskande och privilegierad klass i det langa loppet med storsta
sannolikhet leder till stor oro, instabilitet, revolt och mgjligen omstortning. | denna bemérkelse ar
sadant motstand irrationellt, och ett systematiskt och genomgripande motstand mot i princip alla
reformer &r i varje fall enfaldigt och excentriskt. Men fran den berdrda klassens eller klassernas
synpunkt betraktas inte motstand mot reformer som organiseras av makthavarna nédvandigtvis
som irrationellt, om bara motstandet &r selektivt och flexibelt. Nar allt kommer omkring kan
makthavarna mycket vél rdkna fel och statskonsten misslyckas. Man kan t ex hévda att det finns
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tillfallen och omstandigheter dér en reform leder till krav pa fler och inte alls far missnojet att
tystna. Forvantningarna hojs ytterligare — fenomenet &r valkant. Aven om det allménna
argumentet galler att reformer maste accepteras i det langa loppet om en samhallsordning skall ha
mojlighet att leva vidare, ar priset som skall betalas pa kort sikt ofta kannbart och obehagligt. Det
pastas ibland i vissa fraktioner av den marxistiska vanstern att reformerna egentligen inte
paverkar den harskande klassen. Detta &r nonsens. Den harskande klassens medlemmar jamrar
sig mycket mer &n de vanligen har anledning till. Men jammern &r inte bara ett sken. Kénslan av
att vara illa behandlad och tvingad &r reell, och detta ar mycket ofta en riktig aterspegling av den
konkreta effekten av den ena eller andra atgarden eller handlingen som staten utfor.

Det faktum att staten organiserar reformerna, ofta mot 6nskemalen bland stora delar av den
harskande klassen, &r ett skal till att borgarklassen som helhet inte under normala forhallanden
har visat ndgon storre trangtan efter en diktatur av den fascistiska eller auktoritara typen. Dess
medlemmar vill ha en stat som &r nog stark for att uppratthalla lag och ordning och garantera sta-
bilitet. Men den auktoritara eller fascistiska statsformen har fran en ekonomiskt och socialt
privilegierad klass synpunkt den stora nackdelen att den inte bara placerar en enorm makt i den
verkstallande maktens hand till skada for andra element i staten utan ocksa gor det mycket
svarare for dittills maktiga borgerliga element att utéva ett aterhallande och kontrollerande
inflytande Gver de man som nu har hand om statsmakten. | sadana situationer kan utdvandet av
statsmakten bli riskabelt oberékneligt och alldeles for beroende av individer.

Det finns sékerligen forhallanden da borgarklassen eller stora delar av den kommer att vélja detta
alternativ, trots dess nackdelar. | Louis Bonapartes adertonde Brumaire observerar Marx: ”... sa
fort borgarklassen fann lugnet hotat av varje livstecken i samhaéllet, hur kunde den vilja behalla
en orons regim, sin egen parlamentariska regim, i spetsen for samhallet?... Den parlamentariska
regimen lamnar allt att beslutas at majoriteten. Varfor skulle da den stora majoriteten utanfor
parlamentet inte vilja fatta besluten?” Han fortsatter:

... genom att brénnmarka som ”socialistiskt” allt det som den tidigare hyllat som "liberalt” erkdnner
borgarklassen att dess eget intresse kréaver att den befrias fran faran av dess eget sjalvstyre, att dess
borgerliga parlament for att etablera fred och lugn i landet forst och framst maste laggas at sidan, att
dess politiska makt maste brytas for att dess sociala makt skall bevaras intakt, att den enskilde borgaren
bara kan fortsétta att exploatera de andra klasserna och ostort njuta sin egendom, sin familj, sin religion
och sin ordning pa villkor att hans klass doms till politisk betydelsel6shet jamsides med de andra
klasserna...

Detta later sig saga. Men det &r just darfor att auktoritara och fascistiska regimer medfor
atminstone en risk for ”politisk betydelselshet” for manniskor som verkligen har en stark kansla
av sin egen betydelse som de maste tveka att vélja detta alternativ. | ett brev till Marx den 13
april 1866 skriver Engels att "bonapartismen egentligen &r den moderna borgarklassens verkliga
religion”.! Men s& var det inte nar han skrev dessa ord, och inte heller blev det sa senare. Det
auktoritara alternativet ar inte borgarklassens “religion”. Det &r dess sista tillflykt (forutsatt att
flyktmajligheten star 6ppen, vilket i sig ar en stor och intressant fraga) nar det konstitutionella
styret och en begransad statmakt synes oférmdgna att anta utmaningen underifran och garantera

att det radande maktsystemet kan fortleva.

1 7Jag ser allt klarare”, fortsétter Engels, “att borgarklassen inte &r i stind att harska direkt och att dar det inte finns
nagon oligarki, som i England, ar en bonapartistisk halvdiktatur den normala formen for uppgiften att leda staten och
samhdllet i borgarklassens intresse for en 1d&mplig ersattning. Denna halvdiktatur tar hand om borgarklassens stora
materiella intressen ocksa mot borgarklassen men later den inte f& ndgon del i regeringsprocessen. A andra sidan ar
denna diktatur sjélv tvungen att mot sin vilja gora borgarklassens materiella intressen till sina egna.”
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De viktigaste punkterna rérande den kapitalistiska statens former och dess relativa autonomi kan
illustreras av de funktioner som den fyller. | korthet kan fyra sadana funktioner urskiljas, &ven om
de i praktiken glider langt in i varandra: a) att uppratthalla lag och ordning i det territorium som
staten formellt harskar Over — den repressiva funktionen, b) att skapa samstammighet om den
radande samhéllsordningen, vilket ocksa innebar att oliktankande motarbetas — den ideologisk-
kulturella funktionen, c) den ekonomiska funktionen i ordets vidaste bemarkelse, samt d) att i
storsta mojliga man framja vad som anses vara det "nationella intresset” i forhallande till yttre
angeldgenheter — den internationella funktionen.

Alla stater fullgor dessa uppgifter. Men de utfor dem pa olika sétt beroende pa vilket slags
samhaélle de tjanar, och staten i det kapitalistiska samhéllet utfor dem ocksa pa olika satt,
beroende pa en rad faktorer. Det bor understrykas att vi har diskuterar den utvecklade
kapitalismen. Fragan om staten i andra sammanhang kréaver separat behandling.

Den repressiva funktionen ar den som omedelbart faller i 6gonen satillvida som den
forkroppsligas i polisen, soldaten, domaren, fangvaktaren och bodeln. Men vare sig den faller i
ogonen eller ej ar staten en viktig deltagare i det kapitalistiska samhallets klasskonflikter. Pa ett
eller annat satt &r den stdndigt narvarande och genomsyrar allt i métet mellan stridande grupper
och klasser. De mots aldrig sa att saga ensamma. Staten finns alltid med, ocksa dar den inte kallas
in, om sa bara darfor att den definierar villkoren pa vilka métet ager rum genom legala normer
och sanktioner.

| det marxistiska perspektivet och av de ské&l som har framforts i detta kapitel ingriper staten alltid
och ofrankomligen som part. Som klasstat ingriper den i syfte att uppréatthalla det radande
maktsystemet, dven i de fall dar den ingriper for att mildra detta maktsystems hardhet.

Hur den ingriper i medborgarnas angeldgenheter utgor just en av de viktigaste klarldggande
skillnaderna mellan formerna som den kapitalistiska staten antar. Den borgerliga demokratiska
staten kallas sa bl a darfor att dess makt att ingripa ar kringskuren pa olika satt och dess
polisbefogenheter &r begréansade. Enligt samma resonemang har den auktoritéra staten som ett av
sina utméarkande drag att dess makt att ingripa ar mycket mindre begransad och dess
polisbefogenheter betydligt stérre och mycket mindre reglerade &n i den borgerliga demokratiska
staten. Detta galler i &nnu hogre grad den akta fascistiska statstypen.

Grénserna inom vilka den borgerliga demokratiska staten utOvar sin makt att ingripa ar inte
strangt fastslagna. Polisens makt varierar exempelvis starkt fran en period till en annan och under
samma period, beroende pa vad och vem det galler. Omfattningen och hardheten i de
kapitalistiska regimernas repressiva makt kan inte dverskattas, trots langa traditioner av
konstitutionalism och en hogtravande retorik om medborgarnas frihet. Under skeden av allvarlig
social konflikt utvecklas denna repressiva aspekt av den borgerliga demokratiska staten mycket
snabbt, och den &r mycket valbekant for stora grupper av manniskor vid alla tidpunkter, ocksa da
relativ fred rader i samhallet. For dessa manniskor — de fattiga, de arbetslosa, gastarbetarna, de
icke-vita och stora delar av arbetarklassen i allmanhet — framtrader den borgerliga demokratiska
staten inte tillndrmelsevis i samma skepnad som den gor for de valetablerade och vélbargade

Trots det finns kvalitativa skillnader mellan sadana regimer och auktoritara. En avgorande
skillnad dr att de senare alltid forst och framst ser till att krossa arbetarklassens
forsvarsorganisationer, fackforeningar, partier, kooperativa sammanslutningar osv. De borgerliga
demokratiska regimerna daremot maste acceptera sadana organisationer som en del av sin
politiska tillvaro; om de inte gor det kan de inte kallas demokratiska. De inskranker och forsoker
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alltid att ytterligare inskrénka de réattigheter och privilegier som arbetarklassens for-
svarsorganisationer, framfor allt fackforeningarna, har lyckats erdvra under arens lopp. Sadana
forsok till inskrénkning och erosion ar ett normalt inslag i klasskonflikten i vilken den borgerliga
demokratiska staten sjalv ar inblandad. Detsamma géller dess stdndiga anstrangningar att
integrera, absorbera, kdpa och forfora ledarna for arbetarklassens forsvarsorganisationer. Allt
detta ar dock nagot helt annat &n att krossa sjalvstandiga arbetarklassorganisationer, vilket ar det
utméarkande draget hos auktoritara och fascistiska regimer (men ocksa hos kommunistiska, av
andra skal som ocksa fordrar separat behandling).

| ett ndgot annorlunda perspektiv ingdr i den kapitalistiska statens utévande av den repressiva
funktionen att ”lag och ordning” garanteras. Anledningen till att lag och ordning brukar
forekomma inom citationstecken i marxistiska skrifter ar naturligtvis inte att begreppen lag och
ordning har anvénds pa ett felaktigt satt utan att de till hela sitt vasen och i sin tillampning ar
genomsyrade av klassideer, eftersom de ar vissa bestdmda klassamhallens lag och ordning och
tillampas av klasstater. Partiskheten kan vara mycket mindre skonjbar och specifik an som
kommer till uttryck i talesattet "det finns en lag for de rika och en for de fattiga”, &ven om den
sanning som ryms i uttrycket inte bor negligeras. Argumentet ar emellertid att en allmén,
genomsyrande och méaktig uppsattning av klasspremisser och klasspraxis paverkar alla aspekter
av lag och ordning.

Detta galler dver ett vidare omrade. Engels observerade att staten utfor en hel rad "gemensamma”
tjnster och funktioner. Detta ar ovedersagligt. Men den utfor dessa ”gemensamma” funktioner
pa satt som ar djupt och konstitutivt paverkade och t o m formade av karaktaren och "klimatet” i
klassamhallena i fraga. Fragor som lag och ordning, halsovard, utbildning, bostader, miljo och
"valfard” i allmanhet ar liksom allt annat inte bara paverkade utan bestamda, eller atminstone
starkt préglade, av systemets "rationalitet”.

Denna observation &r av exceptionell och direkt betydelse i forhallande till den “ekonomiska”
funktion som staten fyller i det kapitalistiska samhéllet. Statliga ingripanden i det ekonomiska
livet har alltid varit en central, avgorande faktor i kapitalismen, i sa hog grad att man inte kan
bilda sig den ringaste uppfattning om dess historia om man inte tar hansyn till statliga atgarder.
Det galler i alla kapitalistiska lander och inte bara i sddana som Japan, dar staten har varit mest
uppenbart engagerad i kapitalismens utveckling.

Staten och de som har handlat pa dess vagnar har inte alltid ingripit i det uttalade syftet att bista
kapitalismen, mycket mindre for att bista kapitalisterna, som makthavarna, i synnerhet de som
hamtats fran en annan samhallsklass som t ex den jordagande adeln, ofta har foraktat och avskytt.
Det géller inte syfte eller instéllning utan “strukturella begransningar”, eller snarare att syften och
attityder, som skulle kunna ha en viss effekt och i speciella omstandigheter en avsevard sadan,
anda maste ta stor hansyn till det socio-ekonomiska system som utgor det politiska systemets och
det statliga ingripandets ram. Dessutom &r syften och attityder, varderingar och mal, bedémningar
och perspektiv sjalva oftast utformade eller atminstone starkt influerade av detta socio-
ekonomiska system, sa att det som synes "rimligt” for makthavarna i frdga om statliga atgarder
(eller brist pa atgarder) for det mesta star i samklang med sjalva det socio-ekonomiska systemets
“rationalitet” och krav. Yttre och motsatta kriterier ar definitionsmassigt orimliga i den man de
ifrdgasatter denna "rationalitet”.

Dessa synpunkter far annu storre vikt darigenom att statliga ingripanden blivit alltmer
framtradande i kapitalismens ekonomiska liv under de senaste 100 aren. T o m denna formulering
ar alldeles for forsiktig om man betanker hur oerhort kraftigt processen har accelerat under de
senaste artiondena. Ocksa ordet ingripande &r for svagt for att beskriva statens standiga narvaro i
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alla delar, i en mangd olika former, av den utvecklade kapitalismens ekonomiska liv.

Den standigt vaxande betydelse som staten maste anta under kapitalismen framtrader tydligt i de
klassiska marxistiska skrifterna och forknippades med en korrekt forutsdgelse av hur den
kapitalistiska produktionen skulle komma att utvecklas. | Kapitalet hade Marx visat att
centralisering och monopol ingick i sjalva den kapitalistiska produktionens inneboende lagar”,
och ungefar tio ar efter publiceringen av Kapitalet spadde Engels i Anti-Dithring (1878) att "det
kapitalistiska samhallets officielle representant, staten, till sist kommer att tvingas pata sig
produktionsledningen” som kulminationen pa denna centraliserings- och monopolprocess. Hur
langt staten &n gar i denna riktning skulle det inte forvandla statens natur, antydde han vidare.

Den moderna staten, oavsett vilken form den har, &r i grund och botten en kapitalistisk maskin,
kapitalisternas stat, det totala nationella kapitalets idealiska forkroppsligande. Ju mer den tar éver av
produktionskrafterna, desto mer blir den i sjalva verket den nationelle kapitalisten, desto fler
medborgare exploaterar den. Arbetarna forblir Ionearbetare — proletérer. De kapitalistiska relationerna
avskaffas inte. De fors i stallet till sin spets.

Engels tycks ha forestallt sig en situation som inte ar olik den som skapats av tillvéxten av
storbolagen, dar “alla kapitalistens samhallsfunktioner nu utfors av betalda anstallda™ och dér
"kapitalisten inte har ndgon annan samhallsfunktion an att stoppa utdelningar i planboken, klippa
kuponger och spela pa aktiebdrsen, dar kapitalisterna plundrar varandra pé kapital”. A andra
sidan &r "kapitalisternas” fortsatta existens forenlig endast med statligt 4gande av
produktionsmedlen, om dessa kapitalister far garantier om utdelningar att inkassera och kuponger
att klippa. Engels gick inte vidare med fragan, utom for att saga att statligt &gande inte kunde ge
nagon losning pa den kapitalistiska produktionens motségelser och att ”harmoniseringen av
produktionssatten och produktionsresultatets fordelning och omsattning” kunde nas endast genom
att ”samhaéllet 6ppet och direkt tar i besittning produktionskrafterna som har véxt utanfor all
kontroll utom den som utévas av samhallet som helhet”.

Denna formulering leder tydligt till problem. Men det star i varje fall klart att statlig intervention i
den kapitalistiska produktionsprocessen for Marx och Engels, och ocksa for en senare marxistisk
tradition, ar en oskiljbar del av analysen av sjalva denna produktionsprocess. De marxistiska
tankarna efter Engels var sa noga med att understryka statens roll i 1900-talets kapitalism att de
kom att tala inte bara om monopolkapitalism utan ocksa om statskapitalism och
statsmonopolkapitalism. Det sistnamnda &r den “officiella” benamningen pa den moderna
kapitalismen i alla kommunistiska partier.

Ordet statskapitalism anvéandes av Lenin for att beteckna tva olika situationer. Den férsta var den
som redan beskrivts av Engels och dar staten spelar en standigt storre roll i den utvecklade
kapitalismens produktionsprocess. Tyskland, skrev han i Om ’vanster”’-barnslighet och
smaborgerlig mentalitet fran 1918, var "sista skriket i den moderna storkapitalismens
manovrerande och planerade organisation, underkastad junkerbourgeosins imperialism”. Den
andra situationen var helt annan, dér ordet statskapitalism anvands av Lenin med en mycket mera
oprecis och vag syftning, namligen pa det postrevolutionara Ryssland nar han ville att
sovjetregeringen skulle uppmuntra det kapitalistiska foretagandets tillvaxt under strang
6vervakning av den sovjetiska regeringen och i enlighet med “nationella rékenskaper och
kontroll”. I detta fall karakteriseras statskapitalismen av den detaljerade kontroll som en
revolutiondr arbetarstat utOvar over den kapitalistiska produktionen.

Bada dessa sétt att anvanda ordet forefaller mig godtyckliga och vilseledande. I den forsta, tyska,
bemarkelsen ar det uppenbarligen felaktigt att séga att det statliga ingripandet i den kapitalistiska
produktionen innebdr att staten “tar 6ver” kapitalismen. Det ar den idén som ordet statskapitalism
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latt inger. | denna betydelse har kapitalismen aldrig varit sa nara “statskapitalism” som i det
nazistiska Tyskland, vilket val motsvarar Lenins (och Bucharins) beskrivning av statliga
ingripanden, regleringar, kontroll och t o m diktat. Inte ens hé&r forvandlades kapitalismen under
nazisterna till stadskapitalism. Den forblev, med en mycket storre statlig dirigeringsapparat én
som dittills hade patvingats den, vad den alltid varit, dvs ett produktionssystem som
huvudsakligen skottes med hjélp av privat &gande och kontroll éver den dominerande delen av
produktionsmedlen, distributionen och marknaden. Man bér dock komma ihag att en hel del av
denna dirigeringsapparat sjalv var bemannad och kontrollerad av personer som ingick i den
traditionella tyska kapitalistklassen.

Det finns inte heller mycket att saga till forman for den andra betydelsen som Lenin ger ordet
statskapitalism. Aven om man antar att en till storsta delen kapitalistisk ekonomi kan existera sida
vid sida med och styras av en revolutionér regim — ett mycket djarvt och enligt min uppfattning
ogrundat antagande — skulle det anda inte finnas nagot skal att kalla ett sadant ekonomiskt
system "statskapitalism”. Det kan pa sin hojd beskrivas som ”statsstyrd kapitalism” eller nagot
liknande. Det vore i sjélva verket ett kapitalistiskt ekonomiskt system som en revolutionar
regering forsokte utveckla, styra och planera och i vilket den kanske skulle gora sitt basta att
ingjuta vissa socialistiska” beteenden.

Ordet statskapitalism har ocksa anvants i vissa marxistiska kretsar och av de kinesiska
kommunisterna for att beteckna kollektivistiska regimer av den sovjetiska typen, framfor allt
Sovjetunionen, oftast nedsattande i syfte att peka pa klyftan mellan 16fte och resultat. Hur bred
denna klyfta an ar. och hur vél underbyggd asikten &n ar att dessa regimer inte ar “socialistiska”,
ar det inte teoretiskt eller praktiskt berattigat att kalla dem statskapitalistiska dar privat &gande av
och kontroll dver alla eller den storsta och viktigaste delen av instrumenten for den ekonomiska
verksamheten har avskaffats — utom just som en nedséttande bendmning. | det fallet finns inget
problem.

Vad betraffar “statsmonopolkapitalismen™ ar uttrycket vilseledande satillvida att det antyder
nagot som liknar ett symbiotiskt forhallande mellan den moderna kapitalistiska staten och
monopolkapitalismen. Detta ar oriktigt och éppnar végen for en alltfér forenklad och férenklande
uppfattning om den kapitalistiska staten som monopolens ”instrument”. | verkligheten finns den
kapitalistiska staten & ena sidan och monopolkapitalismen & den andra. Relationen mellan dem é&r
intim och blir allt intimare, men det finns ingenting att vinna, men mycken forstaelse att forlora,
pa att forenkla denna relation. Termen statsmonopolkapitalism ger sa att sédga inte nog utrymme i
forhallandet mellan de bada sidorna for att den skall vara anvandbar. Genom att den férminskar
detta utrymme kraftigt blir relationen alltfor problemfri pa alla nivaer.

Anda ingriper staten givetvis djupt i den utvecklade kapitalismens liv och uppratthéller det pa en
mangd olika satt. Langtifran alla kan kallas "ekonomiska”. Den gor det huvudsakligen i enlighet
med den kapitalistiska produktionsordningens “rationalitet” och inom de ramar som denna
produktionsordning drar upp. Men det ar inte heller nagon enkel process, allra minst i en
borgerlig demokratisk och konstitutionell ram. | en sadan ram tillater det politiska systemet att
patryckningsgrupper bildas och uttalar sig mot och i staten. De kan forvandla sjalva staten till en
krigsskadeplats dar olika delar av statssystemet star mot varandra. Darigenom reduceras kraftigt
den enhetlighet som staten behdver for att kunna fylla sina funktioner, bade ekonomiska och and-
ra. Fran denna synpunkt ar det auktoritara alternativet ocksa avsett att aterstéalla enhetligheten i ett
statssystem som har kommit att avspegla klasskonflikterna och samhallets socio-ekonomiska
motsagelser snarare an att halla dem nere. | kapitalismen som den ar mot slutet av 1900-talet star
staten i borgerliga demokratiska regimer under standigt tryck att uppfylla de underordnade
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klassernas forvantningar och krav. Vad de begéar av den ar att den, s som bara staten kan, skall
utfora och forvalta en lang rad kollektiva och offentliga tjanster vilkas kvalitet i stort sett avgor
levnadsforhallandena for den 6vervaldigande majoriteten av befolkningen i de utvecklade
kapitalistiska landerna. Dessa manniskor ar beroende av sadana tjanster. Men mot
forvantningarna och kraven som harror “underifran” maste stallas det kapitalistiska foretagandets
krav, och allt staten gor i fraga om att utfora och forvalta tjanster och gora ekonomiska ingrepp
maste l6pa gatlopp mellan de ekonomiska imperativ som systemet staller. Resultatet blir alltid
lika illa medfaret. Detta forklarar varfor det finns krafter i sjalva staten som drar at olika hall och
varfor det ar noédvandigt att pa nagot satt aterstalla dess enhetlighet och dess formaga att utfora
vad som véntas av den.

Det auktoritara alternativet ar i sin extrema form de hérskande klassernas yttersta tillflykt, eller
kan vara en sadan tillflykt. Det brukar alldeles for lattvindigt forutsattas i marxistiska skrifter att
de harskande klasserna utan vidare kan vélja det auktoritara alternativet eller avsta. Fragan &r
mycket mer komplicerad an s. Den borgerliga demokratiska staten ar i varje fall fullkomligt
kapabel att satta en enorm repressionsapparat i rérelse och tillgripa betydande polismakt inom det
radande konstitutionella systemet. Det saken géller ar en ytterligare inskrankning av de
medborgerliga réttigheterna och av tillfallena till organiserad protest och utmaning. Den
borgerliga statens forsok att uppna dessa begransningar, i synnerhet vid krisforhallanden, ar en
”normal” och foga 6verraskande del av medborgarréttigheternas historia under kapitalismen.

A andra sidan ar framgang pa detta omrade delvis beroende av den grad av samtycke och
legitimation som staten och samhéllsordningen atnjuter, sarskilt bland de underordnade klasserna
sjalva. Den ar forbunden med en tredje funktion hos staten som namndes tidigare, ndmligen dess
ideologisk-kulturella eller dvertalande funktion.

Jag har redan papekat att denna 6vertalande funktion inte i forsta hand fylls av staten i borgerliga
demokratiska regimer, dar mycket eller storre delen av den har dverlatits pa en rad olika organ
och institutioner som huvudsakligen ger uttryck at de harskande klassernas klassmakt. Det
namndes dock ocksa att staten i sddana regimer aven ar djupt engagerad, direkt eller indirekt, i att
legitimera den radande samhéllsordningen och i att motarbeta oliktankande. Detta ingripande har
manga olika former, som jag inte &mnar diskutera har, &ven om det kan vara vart att upprepa
argumentet i kapitel I11 att den borgerliga staten hela tiden blir allt djupare engagerad i denna
form av ingripande i medborgarnas liv och att de oerhort mycket effektivare massmedierna
ytterligare sporrar sadana anstrangningar.

Trots det ar skillnaden pa detta omrade, liksom pa manga andra, mycket stor mellan den
borgerliga demokratiska staten och de olika former som auktoritarismen har tagit i de
kapitalistiska samhallena. En av dessa skillnader &r givetvis att i det senare fallet divergerande
uppfattningar och farliga tankesétt pa det politiska och andra omraden bekampas med vald. En
del av detta hander ocksa i borgerliga demokratiska regimer, men langt ifran i samma
utstrackning och inte heller systematiskt. En annan skillnad &r att den auktoritéra staten i
kapitalistiska regimer sjalv patar sig huvudansvaret for spridande av officiellt godkénda ideer.
Det sker antingen direkt, t ex genom radio, television och statligt stédda tidningar och andra
publikationer, eller mera indirekt genom partier och andra organisationer av fascistisk typ, eller
genom bada. Men den medverkar i alla handelser starkt, eventuellt ocksa effektivt, i spridandet av
idéer som anses acceptabla och “funktionella” och i undertryckandet av idéer som inte anses ha
dessa egenskaper. Detsamma géller kommunistiska stater som helt och hallet har monopoliserat
massmedierna genom partiet och de olika institutioner det behérskar.

Den fjarde av statens funktioner, den internationella, reser manga fragor som marxismen pa olika
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sétt alltid har sysslat mycket med. Detta diskuteras i nésta avsnitt.
4

Fran forsta borjan har marxismen behandlat staten som en del av en vérld av stater vilkas
relationer och atgarder ar starkt paverkade och t o m bestamda av den kapitalistiska utvecklingen.
| bade den internationella och den nationella sfaren ar det socio-ekonomiska sammanhanget
avgorande, sarskilt pa grund av den dvernationella karaktaren hos den kapitalistiska
produktionsordningen.

| ett berdmt avsnitt i Manifestet uppmarksammar Marx och Engels kapitalismens centraliserande
tendenser, som leder till att ”sjalvstdndiga men l6st férbundna provinser, med olika intressen,
lagar, regeringar och beskattningssystem, férdes samman till en enda nation med en regering, en
lagsamling, ett nationellt intresse, en gréns och en tulltariff”. Men alldeles som den skapade
forutsattningarna for den centraliserade, koncentrerade nationalstaten satte kapitalismen ocksa i
rorelse méktiga dvernationella tendenser:

Bourgeoisin har genom sin exploatering av véarldsmarknaden gett en kosmopolitisk karaktar at
produktion och konsumtion i varje land. ...den har ryckt undan den nationella matta som industrin stod
pa... i stallet for den gamla lokala och nationella isoleringen har vi affarer i alla riktningar, ett allmant
mangsidigt beroende mellan nationerna. Genom den snabba forbattringen av alla produktionsmedel,
genom de utomordentligt mycket lattare kommunikationerna drar borgarklassen alla nationer, t o m de
mest barbariska, in i civilisationen.

Hansyftningen pa ’t o m de mest barbariska” nationerna har en tydligt viktoriansk klang, men det
spelar ingen roll. Marx och Engels projicerade hér, liksom pa manga andra stéllen, alldeles
korrekt linjerna i den framtida kapitalistiska utvecklingen. A andra sidan har de processer som de
pekade mot gett upphov till intensiva motsagelser, som har mangfaldigats, inte blivit farre, med
tiden och rest stora och oldsta svarigheter for den marxistiska teorin och den kommunistiska
praktiken.

Den mest grundldggande av motsdgelserna i kapitalismens varldsomspéannande utveckling &r att
dess expansion verkligen ledde till "affarer i alla riktningar, ett allmant mangsidigt beroende
mellan nationerna”. Den skapade alltsd ”en enda varld” i en oandligt mycket rikare bemarkelse &n
som nagonsin hade forekommit tidigare, men den forstarkte ocksa samtidigt, och skapade i
manga fall, viljan till suveran statsmakt. A ena sidan knéts en enda vérld samman ekonomiskt, &
den andra uppstod en allt starkare rorelse mot politisk splittring genom den suverana staten i en

varld av stater dar var och en forsokte maximera sin makt att handla sjalvstandigt.

Den mest allménna forklaringen till denna motsagelse ar att sjalva stéliningen som stat &r en
absolut nddvandig forutséattning, dock givetvis inte tillracklig, for att de som kan avgora eller
paverka statens atgarder skall kunna uppna sina syften. Det kan vara omoéjligt, av nagot skal, att
uppna dessa syften om staten existerar, men sannolikt ar det &nnu svarare att uppna dem utan
staten.

Den kapitalistiska utvecklingen och expansionen har i sjélva verket inneburit att skilda nationella
kapitalismer har vaxt fram, och deras respektive nationalstater forsoker framja de kapitalistiska
intressena. Detta betyder givetvis inte att personerna som innehar statsmakten nédvandigtvis
handlat i det medvetna syftet att tjdna dessa intressen. Vad de i egna dgon gjort ar att tjdna “det
nationella intresset”, uppfylla sitt lands “uppenbara 6de”, sprida civilisation och kristendom, tjana
kungen eller kejsaren eller vad det nu &r fraga om. Inget av dessa syften har enligt deras
uppfattning varit oférenligt med framjandet av nationella affarsintressen. Tvartom har
makthavarna i allménhet ansett att framjandet av dessa intressen och forsvaret av dem mot andra
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nationers affarsintressen, skyddade av deras egen stat, har pekat i samma riktning eller betytt
samma sak som de andra syften de har haft.

Varlden sadan den var nar Marx och Engels blev aldre beharskades av stora stater som lag i olika
former av rivalitet med varandra. Vissa av dem, Frankrike, Storbritannien, Ryssland och
Osterrike, hade lange varit stater och behdvde bara dgna sig at att bevara sina nationella och
koloniala domaner eller &t att utoka dem genom imperialistisk expansion. Andra, som Tyskland
och Italien, hade blivit stater mycket senare och var upptagna bade med att konsolidera sig och
hugga for sig i den koloniala expansionen. En stor stat, Forenta Staterna, hade tvingats utkdmpa
ett inbordeskrig for att bibehalla sin enhet som stat, och en annan, det ottomanska imperiet, holl
nétt och jamnt samman disparata nationaliteter.

Dessa var samtliga “etablerade” stater. Men samma logik som fick dem att svartsjukt bevaka sin
egendom drev ocksa olika nationella grupper inom nagra av dessa imperier att soka bli egna
stater. Under 1800-talet &gde denna utveckling rum huvudsakligen bland olika underkuvade
nationaliteter. Drivkraften bakom brukar kallas nationalism. Det &r en behandig term men inte
helt adekvat. Den antyder namligen en specifik ideologi som var gemensam for en enormt spridd
samling grupper och klasser (daribland spridda grupper och klasser som utgjorde en del av
samma underkuvade nationalitet), som i sjalva verket hade mycket skiljaktiga ekonomiska,
sociala, politiska och kulturella syften. Ordet nationalism tacker inte helt och héllet dessa olika
syften, och det forvandlas alldeles for I4tt till en heltdckande formel, mycket for diffus och
oprecis. Man kan naturligtvis inte undvara det, ty det beskriver vissa dkta krafter. Men dessa
krafter och manga andra far mycket storre precision om de betraktas som pekande mot staten,
vilket de alla gér. Hur skiftande grupperna och deras syften an &r, och vare sig de vilar pa
”nationalitet” eller inte, har de gemensamt viljan att skapa en ”egen” stat, att vara "herrar i eget
hus”, att uppna sjalvstandighet — ofta pa grundval av en kombination av nationaliteter, etniska,
sprakliga och kulturella grupperingar, alltefter historiska och lokala omstandigheter.

Sé& maktig har denna rorelse varit att den har lett till att antalet stater véaxt till nara 150 (de flesta
nyligen tillkomna) som erké&nts som ”suverdana” politiska enheter, var och en med ratt till sate i
Forenta Nationerna. Styrkan i denna rorelse ar ingalunda uttémd. Tvartom uppenbarar den sig
hela tiden pa nya stallen och har kommit att resa ganska allvarliga problem for gamla etablerade
stater som Storbritannien och Frankrike. Dar hor man mycket mer hogljudda krav an pa lange,
inte bara pa storre sjalvstyre utan ocksa pa verkligt oberoende fran nagot konstitutivt element i
den existerande “nationalstaten”. Det finns ingenting mystiskt i denna sjalvstandighetsrorelse.
Den markerar bara en insikt om att "suveranitet”, hur begransad den &n &r, gor det mojligt att
uppna syften som annars inte skulle kunna nas. Huruvida syftena ar goda eller daliga, rimliga
eller orimliga ar ovidkommande har.

Det ar inte bara en viss Klass eller grupp i samhallet som strévar efter att skapa en stat.
Nationalismen under 1800-talet och anstrangningarna att etablera en stat engagerade starkt olika
kretsar i ”den nationella borgarklassen” i de underkuvade nationerna”. Men den var inte
begréansad till borgerliga skikt, och den har férvisso inte varit begransad till 1800-talet.
Nationalismen, mer eller mindre starkt kryddad med diverse andra ideologiska ingredienser, kan
dar sa ar fordelaktigt utnyttjas av alla klasser och grupper som efterstravar en sjalvstandig stat.

Med vissa inskréankningar var den klassiska marxismen i stort sett gynnsamt installd till att
underkuvade folk skapade sjalvstandiga stater. Hela fragan har dock under loppet av 1900-talet
blivit allt svarare for marxisterna att ta stallning till.

Den viktigaste inskrankningen som Marx och Engels gor ar att de helt riktigt sag mycket, kanske
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det mesta, av nationalismen sa som den kom till uttryck i deras egen livstid som inriktad pa
borgerliga mal. Atminstone delvis var den rentav avsedd att ge ett alternativ till den revolutionara
socialismen. Att proletariatet bekande sig till en nationalism som saknade socialistiska och
revolutionéra perspektiv och var amnad att skapa lojaliteter som gick 6ver klassgranserna
utgjorde naturligtvis enligt dem ett exempel pa "falskt medvetande”.

Marx och Engels sade i Manifestet att ”nationella skillnader och fiendskap mellan folken mer och
mer forsvinner fOr varje dag till f6ljd av borgarklassens utveckling, handelns frihet, varlds-
marknaden, enhetligheten i produktionsordningen och i de levnadsforhallanden som samman-
hanger darmed”. Men hur mycket de an hoppades pa och stravade efter en framvéxt av proletar
internationalism och solidaritet fortsatte de &nda att tala om nationen-staten som det politiska
livets grundldggande enhet, och de understddde hela tiden nationernas rétt, t ex irlandarnas,
polackernas och italienarnas, till sjalvstandighet och en egen stat.

Marx och Engels foredrog emellertid stora nationella enheter framfor sma, och det r i detta
sammanhang betecknande att Marx i Borgarkriget i Frankrike forsvarade Pariskommunen mot
anklagelsen att den forsokte bryta sonder Frankrikes enhet. Han skriver: "Kommunens forfattning
har misstolkats som ett forsok att bryta sonder den enhet som stora nationer ger at en federation
av sma stater som Montesquieu och girondisterna drémde om, den enhet som nu har blivit en
maéktig faktor i samhéllets produktion, &ven om den ursprungligen skapades med hjélp av
politiskt vald.”

Denna installning, som gav begransat men starkt stod at folkens ratt till sjalvbestimmande och en
egen stat, reser oundvikligen praktiska problem, vilket ofta skett. Det finns alltid motstridiga
argument som gor fragan mer komplicerad.

Lenin understrok gang pa gang de underkuvade folkens rétt till sjalvbestimmande och till en
oberoende stat. ”"Pa samma satt”, skrev han i Den socialistiska revolutionen och nationernas
sjalvbestammanderatt, “som ménniskosléktet kan avskaffa klasserna endast genom en
overgangsperiod av de fortryckta klassernas diktatur kan den na fram till nationernas
ofrankomliga integration endast genom en dvergangsperiod da alla fortryckta nationer full-
standigt emanciperas, dvs far frihet att bilda en egen stat.” Detta hindrade honom emellertid inte
fran att fritt medge att fragan inte kunde diskuteras i absoluta termer. Han anmérkte i samma text
att Marx ibland beskyllts for att ha gjort invandningar mot ”den nationella rérelsen hos vissa
folk” (tjeckerna 1848) och att detta hade tolkats som att han avvisat "nédvéandigheten fran
marxistisk standpunkt att erkanna nationernas sjalvbestimmande”. Detta, havdade Lenin, var
felaktigt: ”1848 fanns historiska och politiska skal for att dra en skiljelinje mellan 'reaktiondra’
och revolutiondra-demokratiska nationer. Marx gjorde ratt nar han férdémde de forra och
forsvarade de senare. Ratten till sjalvbestimmande ingar i demokratins krav och maste givetvis
underkastas dess allménna intressen.”

Oavsett styrkan i just detta argument utgér det en kraftig inskrankning. Faktum kvarstar dock att
Lenin och bolsjevikerna var starkt engagerade i de underkuvade folkens ratt till sjalv-
bestammande. Den enda ledande marxist som tog avstand fran detta var Rosa Luxemburg, som
genomgaende avvisade “ratten till sjalvbestimmande” som ihaligt frasmakeri och ett avledande,
korrumperande och sjalvforstérande slagord.

Man far inte lasa in falska motsattningar i detta. Det var inte sa att Lenin och bolsjevikerna trodde
pa nationellt oberoende och en egen stat for underkuvade folk och att Rosa Luxemburg inte
gjorde det. Att se kontroversen i denna dager &r att missforstd vad som lag bakom den. Vad det
galler &r att Lenin och bolsjevikerna trodde att marxisterna inte kunde neka de underkuvade
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folken deras rétt till sjalvstandighet och att allra minst marxister som, liksom de sjélva, tillhérde
en fortryckarnation kunde inta en sadan attityd. Detta ar inte liktydigt med att tro att oberoende
alltid skulle uppmuntras. Rosa Luxemburg ansag givetvis inte att underkuvade folk borde for-
vagras ratt till sjalvstandighet, utan att den endast kunde uppnas genom en internationell
socialistisk kamp som inte fick avledas genom att sadana slagord som rétt till sjalv-
bestdimmande” godtogs.

Det &r i erfarenhetens ljus en smula ironiskt att Rosa Luxemburg i sa ringaktande ordalag
forkastade bolsjevikernas “doktrinara envishet” pa denna punkt, och ocksa deras vidhallande av
vad hon kallade detta nationalistiska slagord”. Under loppet av 1917 varnade hon for att ratten
till frigorelse fran Ryssland langt ifran engagerade de revolutionéra krafterna i det ryska
kejsardomets underkuvade lander. Tvartom gav den, skriver hon i Den ryska revolutionen,
”borgarklassen i alla gransstaterna deras framsta, mest avundsvérda férevandning, sjalva baneret i
de kontrarevolutionara anstrangningarna... Genom detta nationalistiska krav astadkom de
Rysslands egen uppldsning och lade i fiendens hand dolken som han skulle stéta i den ryska
revolutionens hjarta.”

Bolsjevikerna blev sjélva varse styrkan i detta argument nastan sa fort de kom till makten och
drog sig mycket snabbt tillbaka fran sitt atagande. Redan i januari 1918 sade Stalin till den tredje
allryska sovjetkongressen att rétten till sjalvbestimmande skulle tolkas som rétten till
sjalvbestammande inte for borgarklassen utan for de arbetande massorna i nationen i fraga.
Sjalvbestammandets princip skulle vara ett vapen i kampen for socialismen och underkastas
socialismens principer.” Det var denna uppfattning som bolsjevikerna med véaxlande grad av
motvilja eller entusiasm kom att anta. Den innebar att ratten att bryta sig ut och skapa en egen stat
visserligen formellt bibeholls men i praktiken 6vergavs for de folk som ingick i Sovjetunionen.

A andra sidan forblev ratten till sjalvbestimmande for underkuvade folk ett centralt element i
marxistiskt och kommunistiskt tankande i den nationella fragan, och den har alltid statt i for-
grunden under de antikoloniala och antiimperialistiska striderna i detta arhundrade. Inskrank-
ningarna kvarstar emellertid, och varken i den marxistiska teorin eller i praktiken har ndgonsin
upprattats nagon tydlig linje enligt vilken man kan avgéra om bildandet av en oberoende stat &r
"beréattigat” eller inte. Kommunistiska attityder och atgarder formades lange av de inre och yttre
forutsattningarna i Sovjetunionen, och de skiljaktiga linjer som Sovjetunionen och Kina har
intagit till olika sjalvstandighetsrorelser, t ex Biafra och Bangladesh, visar tydligt nog hur mycket
praktiska 6vervéganden betyder for installningen till sjalvbestdmmande.

Som namnt har fragan pa senare ar snabbt intagit en plats pa de ”"gamla” staternas dagordning,
samtidigt som den har varit ett viktigt problem for nya stater. | stort sett har den marxistiska
installningen varit negativ, nastan fientlig, till kraven pa en egen stat bland etniska, sprakliga och
”nationella” grupper, t ex i Skottland, Baskien, Katalonien, Korsika, Bretagne, Wales osv. Krav
pa regional sjélvstyrelse eller ett federalt system bereder inte marxisterna manga problem. De ar
positiva till sadana arrangemang. "Nationella krav” daremot utgor en stor svarighet av samma
slag som den Rosa Luxemburg pekade pa. Mot detta kvarstar Lenins uttalande: det kan komma
till en punkt, ocksa i gamla stater, dar kraven pa sjalvstandighet bland en grupp som ingar i en
existerande stat, t ex Skottland visavi Storbritannien, inte kan bekdmpas pa principiella
socialistiska grunder eller inte kan motstas utan vald, vilket ar ssmma sak. Fran denna synpunkt
har nationalismen visat sig vara ett mycket envisare och darmed svarare problem att komma till
ratta med &n de tidiga marxisterna holl for sannolikt. Att den framtrader som ett viktigt problem i
gamla stater r ett tecken pa styrkan hos stravandet mot sjalvstandighet som diskuterades tidigare.
| varje fall gor denna strévan staten starkare, snarare an svagare, som nyckelenhet i det politiska
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livet. Stater kan forandras och falla sénder, men staten, med sina krav pa territoriell “suveranitet”
och sjalvstandighet, lever kvar.

Detta forhallande paverkas inte, som det kan forefalla vid forsta 6gonkastet, allvarligt av den
ekonomiska utvecklingen inom kapitalismen som inbegrips i bendmningen multinationella fore-
tag. Det kapitalistiska foretagandet och uppkomsten av de multinationella jattarna ar ju otvivel-
aktigt en viktig faktor i statens liv, satillvida som att de som har makten i den maste, for att
anvanda ett milt uttryck, ta hansyn till att dessa jattar existerar nér de skall fatta politiska beslut.
Det ligger dock ingenting egentligt nytt i detta, och inte heller i att utlandska féretag, beldgna i
nagon viss nationalstat, kan spela en viktig roll nar dess politiska beslut skall fattas.

Detta ar vad de multinationella foretagen betyder i den kapitalistiska staten. Ordet multinationell
ar for ovrigt vilseledande for de flesta av de foretag det ar fraga om. De flesta av dem ar ameri-
kanska foretag med dotterforetag i manga lander. Det ar detta som gor dem multinationella, inte
att agandet eller kontrollen &r multinationell. Bakom foretagen star deras regeringar, och det ar
den makt som regeringarna kan utdva och det inflytande som de har som utgér den extra och
ibland avgorande tvangsfaktorn for den ”suverdana” nationalstatens politik och atgarder.

Detta paverkar inte denna stats karaktar. Vad i kapitalismens utveckling som an kan krava en
oversyn av den marxistiska teorin om staten, inte ar det de multinationella féretagen. Dessa
forstarker bara argumentet att den kapitalistiska staten &r underkastad mycket starkt kapitalistiskt
tvang, i detta fall med en internationell dimension.

P& samma gang maste det understrykas att det multinationella foretaget skapar en situation i vil-
ken vissa element i den inhemska kapitalistklassen ser nationalstaten som ett nddvandigt for-
svarsvapen mot utlandska intressen. Andra element kan forsoka etablera allianser med dessa in-
tressen i stallet for att forsvara sig mot dem. I varje fall ifragasétts darigenom inte statens karak-
tar.

5

Det som hittills sagts om den marxistiska synen pa staten galler huvudsakligen dess karaktér och
roll i utvecklade kapitalistiska samhallen. En fraga som da uppstar ar i vilken man de marxistiska
begreppen pa detta omrade kan tillampas, om de alls kan tillampas, pa analysen av staten i andra
typer av samhéllen, ndmligen de i tredje vérlden och i de kommunistiska landerna. Uppenbarligen
kan man inte rétt och slatt verfora analyskategorierna som anvands for staten i utvecklade
kapitalistiska samhéllen pa dessa olikartade ekonomiska, sociala och politiska strukturer. Men
vad man da skall géra och hur man skall ga till vaga ar, som jag papekade i inledningen, ett stort
problem som hittills inte har behandlats tillfredsstallande i den marxistiska politiska teorin. I syn-
nerhet galler detta de kommunistiska samhallena, dar det i manga artionden var praktiskt taget
omojligt att bedriva seridst marxistiskt arbete kring staten och politiken och fortfarande ar
egendomligt svart att gora det. Detta avsnitt gor bara ansprak pa att komma med vissa
antydningar om i vilka riktningar detta nodvéndiga teoribyggande kan ga.

Det forsta och mest pafallande draget hos staten, bade i tredje vérldens lander och i de
kommunistiska samhallena, &r en stark utvidgning av statens och den verkstallande maktens
uppgifter, sarskilt markerad i kommunistiska lander. Darmed forknippas oftast en mycket hoég
grad av oberoende i férhallande till medborgarna. Den forstarkning av den verkstéllande makten
som i utvecklade kapitalistiska lander har varit ett tillfalligt fenomen ar vanlig i dessa andra
samhallen, &ven om orsakerna inte &r desamma, eller inte nédvéandigtvis desamma, i tredje
vérldens l&nder och de kommunistiska staterna.

| tredje vérlden intréffar denna maktforstarkning darfor att samhallsgrupper som har ett intresse
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av att begransa och kontrollera statens makt inte har formaga eller vilja att gora det, medan de
harskande klasserna och grupperna, i den man de finns, har fordel av att ha en stark och repressiv
stat som handlar pa deras vagnar.

Som jag papekade nar jag forst anvande uttrycket tredje varlden i inledningen tacker det en
mangfald specifika férhallanden och miljoer, men i detta sammanhang kan de lander som faller
under benamningen delas upp i tva huvudkategorier: de dar det finns ekonomiskt dominerande
klasser, valetablerade och utvecklade, och de dar sadana saknas. Den forsta kategorin omfattar
den latinamerikanska kontinenten (numera med Kuba som sjalvklart undantag) och landerna i
sOdra Asien. Den andra omfattar de flesta lander i Afrika, utom Sydafrika som &r en utvecklad
kapitalistisk stat. | bada kategorierna utgor utlandska kapitalistiska intressen en viktig och i vissa
fall avgorande politisk faktor, likaval som en ofantligt viktig ekonomisk faktor.

| de lander i tredje vérlden dar det finns en ekonomiskt hdrskande klass, eller dar det finns mer &n
en sadan klass, fordrar den marxistiska analysen av staten som presenterades tidigare endast en
del anpassningar och nyanseringar, inte nagon grundlaggande revidering. Det finns sékerligen
manga aspekter av deras ekonomiska och samhalleliga struktur, deras historia och politiska
kultur, som starkt paverkar statens karaktar och verksamhet. Skillnader i ekonomisk och social
struktur ger upphov till avsevérda olikheter i karaktaren hos klassmotséttningar och de uttryck de
tar sig och i statens sétt att reagera pa dem. Detsamma géller de forhallanden som tacks av
termerna "underutveckling” och “beroende” och i manga fall skapas av en nyss upphord
kolonialism. De paverkar statens betydelse och roll i ekonomiska, sociala och politiska fragor.
Men hur viktiga och avgoérande dessa speciella forhallanden an ar kan de anda underkastas en
analys som Klart kan identifieras som marxistisk, med andra ord en analys som tydligt och i
tillracklig grad harror fran en marxistisk problematik.

Detsamma kan inte lika strikt hdvdas om lander som tillhér den andra kategorin, ndmligen de dér
en ekonomiskt dominerande klass eller grupp, eller flera, inte fanns innan en ny stat uppréttades i
stallet for en kolonialregim. Man kan givetvis i alla sadana lander peka pa en skara lokala
foretagare och affarsman, jamsides med de stora utlandska intressena som eventuellt forekommer
och utgor fickor av foretagande i stor skala i ett for 6vrigt underutvecklat land. Men denna skara
lokala foretagare och affarsman kan inte pa allvar sagas utgora en "ekonomiskt dominerande
klass”. Inte heller kan denna benamning ges at de utlandska intressena. Detta innebar inte att
dessa intressen saknar politisk betydelse eller att lokala affarsintressen, hur sma deras foretag an
ar, inte utgor en faktor som staten maste rakna med. VVad det galler &r snarare att det element som
ar absolut grundlaggande i den klassiska marxistiska statsuppfattningen, dvs en ekonomisk
hérskande klass, saknas i alla betydelser som innebar verklig ekonomisk, social och politisk
makt. Darfor ar huvudfragan vad statsmakten i dessa samhéllen egentligen foretrader och vilken
karaktar och roll den kan sdgas ha.

Svaret ar att staten i sadana samhéllen maste sdgas foretrada sig sjalv satillvida att de personer
som intar de ledande befattningarna i statssystemet kommer att anvanda sin makt bl a for att
framja sina egna ekonomiska intressen och likasa sina familjers, vanners, anhangares eller
klienters. En formogenhetsbildningsprocess intrader som antar manga olika former och leder till
uppkomsten av olika ekonomiska foretag och aktiviteter. I denna process kan en verklig lokal
borgarklass uppkomma och véxa sig stark, med fortsatta nara férbindelser med staten och dess
ledande personer, som sjéalva ar en del av denna nya klass.

| sddana fall &r forhallandet mellan ekonomisk och politisk makt omvand. Det ar inte den
ekonomiska makten som leder till politisk makt och inflytande och formar det politiska
beslutfattandet. Det ar i stéallet den politiska makten (som hér ocksa innebar administrativ och
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militar makt) som ger mojligheter till formdgenhetsbildning och utgdr grundvalen for skapandet
av en ekonomiskt maktig klass. Den blir s& smaningom ekonomiskt harskande. Staten &r har
kéllan till ekonomisk makt och ocksa ett instrument for den: statsmakten &r ett viktigt
”produktionsmedel”.

Den ar ett instrument for den ekonomiska makten, inte sa att de som innehar statsmakten tjanar
en ekonomiskt harskande klass som ar atskild fran makthavarna, utan sa att de som innehar
statsmakten utnyttjar den for sina egna ekonomiska syften och for de syften de vill gynna. Detta
bruk av statsmakten antar manga olika skepnader, daribland givetvis undertryckandet av varje
forsok att storta maktpositionen hos vad som i sjalva verket har forvandlats till en ekonomiskt och
politiskt harskande klass.

Denna hérskande klass &r inte mer homogen och enad an sina motsvarigheter i andra lander.
Tvértom har den en tendens att vara mycket splittrad, med starkt personbunden makt och darfér
underkastad tata och valdsamma forandringar. Dessa samhallen ar svagt organiserade ekonomiskt
och socialt, och foljaktligen ocksa politiskt. De ar i sjélva verket avpolitiserade och staten, ofta
under militart styre, skaffar sig sjalv monopol pa den politiska verksamheten genom partier och
andra grupperingar som séllan ar nagot annat an byrakratiska skal med mycket ringa levande
innehall.

Under sddana omstandigheter blir staten mycket sjalvstandig, nastan "en stat for egen rakning”
eller atminstone for dem som beharskar den. Det finns vissa inskrankningar i dess
sjalvstandighet, men de &r inte manga. En av dem, som kan vara betydande, ar att makthavarna
maste ta hansyn till utlandska intressen. Men undergivenheten infor utlandska intressen ar i
manga fall inte lika sjalvklar som forr. Det finns numera manga lander och stater i tredje varlden
som har stérre mandverutrymme visavi sadana intressen an tidigare; det finns farre
"bananrepubliker”. | sa fall har statens sjalvstandighet véxt, och utrymmet som star till
makthavarnas férfogande ar motsvarande storre. Vad de har att frukta ar inte att deras makt ar
begransad utan att den kommer att slitas ur deras hander, plotsligt och oftast med vald, i en
statskupp som &r ledd av rivaliserande grupper och som sjalva foretrader foga utdver sina egna
ambitioner och intressen.

Fragan om staten i de kommunistiska landerna reser helt andra problem &n de som uppstar i
tredje varlden. Det finns manga olika anledningar till detta, men den viktigaste &r att de
ekonomiska forhallandena ar fundamentalt olika och paverkar alla aspekter av statens roll.

Vad staten gor i tredje varlden paverkas i avgérande man av att kapitalistiska foretag antingen
redan finns dar i en eller annan form och i stor skala eller att de finns i liten skala men kan
vidareutvecklas. Denna tillvéaxt i det kapitalistiska foretagandet &r i sjalva verket vad “utveckling”
betyder i dessa lander. De statliga atgardernas “rationalitet” i tredje vérlden bestdams av denna
majlighet till ekonomisk utveckling med hjélp av statlig stimulans av kapitalistiskt foretagande.
Atgarderna ar kanske inte sarskilt effektiva och utvecklingen kan ga langsamt eller anta
egendomliga former, men det ar inte relevant hér. I praktiken och métt efter vad den
astadkommer har staten inga alternativ, ingen annan rationalitet” att félja. Det enda undantaget
ar att staten blir helt dominerad av en man och hans familj och anhéngare, som forkvéver och
undertrycker all verksamhet utom sadan som kan gynna dem. Haiti under Duvalier &r ett
exempel, men de ar séllsynta och saknar stérre betydelse, utom for de stackars manniskor som
bor i ett sadant land.

Det avgorande betraffande de kommunistiska landerna &r att de ar kollektivistiska regimer dar
kapitalistiskt foretagande i praktiken helt saknas. Det lilla som finns halls pa lagsta méjliga niva
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och hindras aktivt fran att vaxa. Det &r i dessa lander mojligt att skapa en tamligen stor
formogenhet genom att spara om man har hog 16n och ocksa att drva en viss mangd egendom, t
ex ett hus och t o m ett fritidsstalle. Men man kan inte bygga upp en privat férmodgenhet genom
kapitalistiskt foretagande.

Pa exakt samma satt som majligheten till sadant foretagande pa ett avgorande satt paverkar den
statliga verksamheten i tredje varlden, paverkar avsaknaden av den lika starkt karaktaren och
rollen hos staten i kollektivistiska samhallen. Den innebédr ndmligen att de som har statsmakten i
sin hand &r foremal for "strukturella begransningar” av mycket stark typ, eftersom de inte kan
styra denna makt for privata kapitalistiska syften. De kan efterstrdva och skapa sig en privat
formogenhet, aven om detta forekommer i ganska liten skala. Och de kan ocksa vidta atgarder
som gynnar vissa klasser eller grupper gentemot andra, arbetare mot bonder, foretagsledare mot
bada osv. Detta ligger emellertid fjarran fran mojligheterna som ett kapitalistiskt samhallsskick
ger och lagger en helt annan rationalitet” pa dem som har makten i de kollektivistiska
samhallena och som i denna bemaérkelse beharskas av den kollektivism som de &r satta att styra.

Det var just fruktan att Sovjetunionen under Stalin var pa vag att aterinfora kapitalismen, med de
foljder som detta skulle haft, som gav den trotskistiska oppositionen anledning att fran 1920-talet
och framat varna for faran av en rysk "thermidor”. Om en kapitalistisk sektor hade aterupprattats
i Sovjetunionen pa sa sétt att en storre del av den offentliga sektorn hade aterlamnats till det
privata foretagandet, ar det mycket sannolikt att en “thermidor” i en eller annan form hade
intraffat och i grunden omformat Sovjetstatens “rationalitet”.

Nagot sadant intraffade dock inte. Tvartom utrotades alla slag av privat ekonomisk verksamhet
hansynslost, framfor allt genom att jordbruket kollektiviserades med vald. Utvecklingen i andra
kommunistlander har i manga avseenden skilt sig fran Sovjetunionens. Men som jag redan
papekat ar de i allra hogsta grad och mycket stabilt kollektivistiska till sin ekonomiska organisa-
tion, och detta lamnar fragan 6ppen om statens karaktar och roll i detta system.

Vansterkritiker av regimer av sovjettyp har pekat pa de stora ojamlikheter i makt och inkomster
som rader i dem. De sanktioneras, uppratthalls, férsvaras och utvecklas av en utomordentligt
stark stat. Kritikerna har foljaktligen hdvdat att denna stat ar instrument for en ’ny klass”, ett
"byrakratiskt skikt”, en “statsbourgeoisi”, vars viktigaste syfte, liksom foér varje annan harskande
klass, ar att bibehalla och forstarka sin makt och sina privilegier.

Under arens lopp har det férekommit manga kontroverser bland dessa regimers marxistiska
kritiker om de som styr dem verkligen utgor en klass eller ej. Fragan ar givetvis viktig satillvida
att svaret pa den kan ge en uppfattning om dessa styresméns sammanhallning, solidaritet,
gemenskap i syften och sociala bas.

Som man kan vénta sig har emellertid inget slutgiltigt svar nagonsin lamnats, och kan heller
aldrig ldmnas. Det finns marxister som har sagt att de styrande i kommunistlanderna inte utgdr en
klass eftersom "byrakratin” inte kan &ga kapitalistisk egendom och darmed inte fora den vidare
till sina efterkommande. Andra marxister har pastatt att kapitalistisk egendom inte ar det enda
kriterium som bor tillampas och att de privilegier som tillfaller personerna i fraga, tack vare vilka
deras efterkommande kan skaffa sig avsevarda fordelar, i sjalva verket innebar att "byrakratin™
utgor en klass.

Ordet spelar mindre roll &n det innehall det anger, och det kan knappast pa allvar ifragasattas att
de som intar ledande positioner i system av sovjettyp verkligen atnjuter formaner som
befolkningens stora massa ar forvagrade. Dessa formaner kan vara storre i vissa av dessa system
an i andra, och i somliga fall gors storre anstrangningar an i andra att reducera formanerna och
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avlagsna institutionsstampeln pa dem, atminstone i viss man. De utgor dock alldeles tydligt
alltjamt en del av det kommunistiska livet, &ven om de naturligtvis inte ar speciella for det, och
de ar i materiella avseenden betydligt mindre an i andra system. ”Byrakraterna” i de
kollektivistiska systemen har det béttre dn de som de harskar 6ver, och ju hogre stallning en
byrakrat intar, desto battre har han det i regel. Med undantag for dem som sitter allra hogst ar
formanerna dock formodligen ganska ansprakslosa. Ett ambete ar en vag till materiellt valstand
men inte till nagon stor formdgenhet.

Detta ar ingalunda nagon tillfallighet. Det ar till storsta delen resultatet av att mojligheter till
kapitalistiskt foretagande saknas. Det finns sékerligen andra faktorer som bidrar till att forklara
denna aspekt av det politiska livet i de kommunistiska landerna, men har ligger den priméra
orsaken.

Detta motsager emellertid inte tesen att staten i dessa lander ar instrumentet for en maktelit. Den
kanske inte kan dra stora materiella fordelar av sin stallning i statssystemet, men den kan anda
utnyttja den for att skaffa sig och atnjuta formaner som ar langt ifran forsumbara. Den kan ocksa
atnjuta makt. Om vi ser saken sa ar idén att staten har till uppgift att oka makten och privilegierna
for dem som beharskar den och fortrycka dem som ifragasétter den tamligen intakt.
Statsbourgeoisin, eller vad den nu kallas, betraktas inte har som en plutokratisk klass, men den &r
anda privilegierad, framfor allt genom att den har makt.

Det ligger betydligt mer i denna uppfattning &n de som propagerar for dessa regimer och andra
apologeter nagonsin skulle kunna medge. Uppfattningen om de kommunistiska regimerna som
dominerade av en elit i toppen och i de Ovre skikten av en maktpyramid forefaller helt
verklighetstrogen och realistisk. Men den racker anda inte alls for att forklara karaktéren,
funktionen och dynamiken hos staten i dessa samhéllen. Anledningen dr att den faster alldeles for
stor vikt vid syftena och motiven hos dem som innehar makten, och i motsvarande grad
underskattar den grovt betydelsen av att det system i vilket de opererar och utévar sin makt ar
helt kollektivistiskt.

| alla kommunistiska lander har storsta mojliga vikt genomgaende fasts vid ekonomisk tillvaxt
och utveckling, sérskilt i industrisektorn, som i vissa fall var minimal nd&r kommunisterna évertog
makten. Men det har ocksa tagits for givet fran borjan att denna ekonomiska utveckling maste
aga rum under statens ledning. En av statens absolut viktigaste funktioner &r att planera och
organisera industrins tillvaxt och vidta alla nédvéandiga atgarder i detta syfte, daribland i manga
fall ett hansynslost underkuvande av en motspanstig befolkning. Staten maste har anses omfatta
partiet, vars roll i processen har varit ofantligt viktig. Men i den man partiets och statens ledare
har varit i stort sett samma personer, med partiorganisationen fungerande som partistatens for-
langda arm, innebdr detta inget storre analytiskt problem i detta sammanhang.

Det &r inte fraga om att havda att denna jattelika process, som utgor en av de storsta
omvélvningarna i mansklighetens historia och utan tvekan den stérsta organiserade och planerade
omvélvningen i sitt slag, ar oférenlig med tesen om makt och privilegier. Det finns ingenting
orimligt i tanken att manga av dem som har innehaft makten i dessa regimer till storsta delen eller
helt och hallet har drivits av en 6nskan att utnyttja staten for att tillskansa sig personlig makt och
privilegier, vilka rationaliseringar de &n anvant och trott pa. Syftena som 6verallt driver
manniskor i maktstallning maste betraktas som oandligt varierade och stracka sig dver hela
skalan av manskliga motiv, fran det adlaste till det simplaste. Det ar snarare fraga om att deras
syften endast har kunnat nas genom att de makthavande, oavsett deras speciella motiv, ocksa har
tjanat hogre mal.
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Det ar har som de kollektivistiska begransningarna spelar en avgorande roll i utformningen av
statens funktioner. | avsaknad av en ekonomiskt harskande kapitalistklass och av tillfallen for
dem som har statsmakten i sin hand att skapa sig en formdgenhet stod ndmligen endast vissa
alternativ 6ppna. Det var ekonomisk tillvaxt i vid mening, skapad av staten, nagot som ocksa
omfattade tillhandahallandet av sociala tjanster och kulturell utveckling som Iag i statens hand,
forsvaret, ocksa givetvis under statens ansvar, och uppratthallandet av lag och ordning, vilket
innefattade en valdig forstarkning av polismakten i syfte att undertrycka olika former av
opposition.

Samma fraga som stélldes tidigare rérande tredje varldens lander uppstar ocksa har: Vem och vad
foretrader denna stat nar den utdvar dessa funktioner?

Det basta svaret synes vara att den inte foretrader nagon enstaka klass eller grupp och inte &r
instrumentet for nagon klass eller grupp. Samhallets kollektivistiska karaktar hindrar den, av skél
som angetts tidigare, fran att vara ett sddant instrument. | stallet kan staten betraktas som
foretradare for sjalva det kollektivistiska samhallet eller systemet och ha till funktion att
tillgodose dess behov sa som de uppfattas och bestams av dem som kontrollerar staten.

Detta svar skiljer sig fundamentalt fran det som ges av dem som havdar makt- och
privilegietesen, enligt vilken staten i det kommunistiska samhallet maste sagas foretrada
byrakratins, statsbourgeoisins, den nya klassens intressen.

Det skiljer sig ocksa, dock inte alls s& mycket, fran den beteckning som gavs at sovjetstaten under
Chrusjtjovs epok och som fortfarande &r den ortodoxa beskrivningen, ndmligen hela folkets
stat”. Detta &r inte godtagbart eftersom det lamnar alltfér manga fragor obesvarade. Den har en
intensivt ideologisk och apologetisk klang och antar att staten verkligen foretrader folkets vilja
och 6nskemal. Det ar dock ett antagande som inte kan provas till foljd av det politiska systemets
karaktar.

Staten betyder har ledarna for det kommunistiska partiet. Det &r nd&mligen ledarskapet for partiet
som ger makten att harska och att anvanda statens makt for detta. Till skillnad fran de flesta
lander i tredje vérlden (Mexiko ar formodligen det storsta undantaget) utmarks de kommunistiska
regimerna alla av starkt strukturerade och organiserade masspartier, vilkas roll ar helt avgérande
for maktens framtoning. De ér i de flesta fall verkliga masspartier med ett medlemsantal som i
Sovjet och Kina uppgar till manga miljoner. Dessa masspartier kannetecknas emellertid ocksa av
sin pyramidstruktur, med extrem koncentration av makter till pyramidens topp.

Vissa partier kan ha mer autokratiska ledare an andra och vara mer identifierade med ledarna.
Men alla &r instrument for koncentrerad makt, och den demokratiska centralism som de alla
bekéanner sig till har alltid varit ett symboliskt uttryck for en oerhort stark maktkoncentration dar
de l&gre organen strangt underkastas det 6versta. Dessutom har de kommunistiska partierna i
dessa regimer alltid i praktiken haft monopol pa den politiska makten, vare sig de som i
Sovjetunionen ar det enda lagliga partiet eller, som i vissa andra kommunistiska lander, andra
partier far finnas. Sadana partier har aldrig allvarligt inkraktat pa kommunistpartiets ledande roll,
utan detta har i praktiken varit fullstandigt allenaradande.

Pa denna grundval beharskar de som beharskar partiet ocksa staten, som ar deras verkstallande
arm. Inte heller begransas partistaten av nagra krafter i samhallet — allra minst politiska — som
ligger utanfor den. Naturligtvis maste partiets och statens ledare ta viss hansyn till de existerande
samhaéllsklasserna och grupperingarna nar de bestammer vilka atgarder de skall vidta. Om de inte
gor det eller raknar fel kan svarigheter uppsta. Men deras formaga att fatta sjalvstandiga beslut
utan att fraga ndgon utanfor sin egen tranga krets till rads ar oerhort stor och har ofta varit sa gott
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som obegransad. Det mest pafallande exemplet ar Stalins 25-ariga valde.

Denna sjalvstandighet ar, som redan har papekats, begransad av de strukturella férhallanden
under vilka de kommunistiska samhallena lever, och det kan pa manga sétt vara en strang
begransning. Men den minskar inte makthavarnas sjalvstandighet gentemot samhéllena de star i
spetsen for, och det ar det som fragan géller.

P& samma satt maste ledarna for partistaten, utom i mycket sallsynta fall av total makt, t ex den
som Stalin kom att vinna, ta hansyn till inre rivalitet och splittring, och till att det hogst upp pa
pyramiden finns grupper och tendenser som kan foretrada speciella intressen, t ex armén och
forsvarsapparaten, foretagsledarna eller ledarna for foretag i vissa sektorer i motsats till andra
osv. Det kan ocksa forekomma en splittring som vilar pa ideologi, skillnader mellan generationer
och erfarenheter och alla andra faktorer som leder till att en grupp makthavare splittras. Detta ar
mycket reella begransningar for ledare, ocksa for sadana som har skaffat sig en mycket stark
stallning men som anda maste ga varligt fram och férsona sig med eller avvapna oppositionen,
eller krossa den med hjalp av allierade, som i sin tur ocksa kan krava eftergifter.

Ingenting av allt detta paverkar i grund och botten det férhallandet att staten i dessa system har en
mycket stark sjalvstandighet visavi samhéllet. Denna sjalvstandighet ar ingenstans i nagon hogre
grad begrénsad av institutioner vare sig inom eller utom statssystemet, som i verklig mening &r
oberoende av den verkstallande makten. ”Frihet”, sade Marx i Kritik av Gothaprogrammet fran
1875, "bestar i att omvandla staten fran ett organ som ar placerat 6ver samhallet till ett som &r
helt underkastat det, och dnnu i dag &r statsformerna mer eller mindre fria beroende pa den grad i
vilken de begrénsar 'statens frihet'.” Dessa formuleringar innehaller ett gigantiskt program for po-
litisk omvandling, och det &r ett program som de kommunistiska regimerna hittills inte pa allvar
har &gnat sig at att genomfora.

V. Klass och parti
1

Harskande klasser har till sitt férfogande en imponerande arsenal av vapen for att uppratthalla sitt
valde och férsvara sin makt och sina privilegier. Hur skall da dessa héarskande klasser stortas och
hur skall en ny samhallsordning upprattas?

Att detta kan goras ar ett grundldggande tema i det marxistiska budskapet,

men ett inte mindre viktigt tema i samma budskap ar att det _ocksa maste goras. Det rader ingen
tvekan om att den efterstravade omvandlingen i stor utstrackning maste bero pa eller atminstone
vara forknippad med att motsagelserna inom kapitalismen skarps och med de manga effekter pa
overbyggnaden som detta medfor. Trots det maste omvandlingen ske genom att manniskor
ingriper, och den blir foljden av en vaxande klasskonflikt, i vilken arbetarklassen maste spela en
dominerande roll.

For att den skall kunna spela denna roll effektivt maste den vara organiserad: med den stora
méangd av maktiga krafter av annat slag som den hérskande klassen kan sétta i rorelse i
klasskampen kan arbetarklassen och dess allierade inte hysa hopp om att lyckas savida de inte &r
organiserade.

Vad innebér detta? Pa denna punkt har det ratt mycket stora asiktsskillnader inom det marxistiska
politiska tankandet. Dessa olikheter far inte omsattas i en forenklad och vilseledande uppdelning
dar organisation och spontanitet stalls mot varandra. Det finns ingen marxistisk tankare, av vad
slag det vara ma, som nagonsin har havdat att ren spontanitet &r ett satt att praktisera revolution.
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Tanken &r tydligen orimlig. T 0o m en "levée en masse” maste vara organiserad om den skall leda
till ndgot.

Inte heller har ndgon inom den marxistiska traditionen nagonsin pastatt, for att nu ga till den
andra ytterligheten, att en revolution bor goras av en organiserad grupp eller ett parti utan ett visst
matt av folkigt stod. Denna idé har nagra ganger forts fram som en modell for revolutionart
handlande och forandring, men den ingar inte i ndgon variant av marxismen och har tvartom
genomgaende brannmarkts och forkastats som “putschism”.

Fragan galler alltsa inte, uttryckt i marxistiska termer, ett val mellan organisation och spontanitet,
eller mellan partiet och klassen. Det finns i verkligheten inget sadant val, och marxisterna har
med all ratt havdat att detta for dem &r en falsk tvadelning. Asiktsskillnaderna har anda varit
patagliga och kretsat kring olika uppfattningar om forhallandet mellan arbetarklassen och
organisationen och kring den relativa vikt som bor tillmétas vardera. Skillnaderna &r eventuellt en
fraga om betoning, men betoning pa detta omrade &r inte ndgon obetydlig detalj.

Asiktsskillnaderna antyder en standig spanning i marxistisk teori och praktik betréffande
forhallandet mellan klass och parti. Det ar foga dverraskande eftersom fragorna som detta
forhallande reser ar livsviktiga, inte bara for fortskridandet av den revolutionéra processen utan
ocksa for formen och karaktéaren hos sjalva det marxistiska programmet. Det har ofta gjorts
forsok att besloja och forneka denna spanning genom hanvisning, hér liksom i andra fragor, till
det "dialektiska” samband som maste upprattas mellan klass och parti. Ett sadant ar sakerligen
onskvart, men bara genom att man sager det I6ser man ingenting. Det klader bara problemet i
andra ord.

Med tanke pa det vida spektrum av asikter och attityder i fraga om klass och parti som finns bor
man forst gora klart for sig att Marx sjélv star pa en sida av spektrum satillvida att han sjalv starkt
betonar klassen. Vad som upptog honom i hela hans politiska liv var inte bara arbetarklassens
frigorelse. Detta kan sagas vara det mal alla revolutionarer bekénde sig till och stravade efter. Det
han arbetade for var att arbetarklassen skulle frigéras genom egna anstrdngningar. Han uttryckte
det klart i Inledningen till Forsta Internationalens provisoriska stadgar 1864: "Att arbetarklassens
frigorelse maste vinnas av arbetarklassen sjélv.”

Varken detta eller nagot annat Marx yttrade i &mnet utesluter organisation i form av ett
arbetarklassparti, och det finns i hans arbeten otaliga hanvisningar till att arbetarklassen behévde
organisera sig. Daremot faste han mindre avseende vid den form som proletariatets politiska
organisation skulle anta och néjde sig med att lata arbetarna i olika lander avgora detta efter egna
forutsattningar. Den enda bestdmda foreskriften var att partiet inte skulle vara en sekt, isolerad
fran arbetarklassen och bestaende av "yrkeskonspiratorer”, som han 1850 brannmérkte som
revolutionernas “alkemister”.*

Vilken form partiet &n antar ar det arbetarklassen, dess vaxande medvetande och dess kamp for
att frigora sig som verkligen betyder ndgot for Marx. Partiet &r bara det politiska uttrycket och
instrumentet for klassen. T 0o m denna formulering kanske gar langre &n Marx egentligen avsag,
och det ar mojligen mer korrekt att i detta sammanhang tolka hans ord som att han sag
arbetarklassen sjélv spela sin politiska roll med bitrade av det politiska partiet.

! ”Det behdver inte sdgas”, skrev Marx ironiskt, "att det inte racker for dem att engagera sig i det revolutionara
proletariatets organisation. Vad de agnar sig at ar just att Foregripa en revolutionar utveckling, att pd konstlad vag
fora den till en kris, att gora revolution genom att improvisera utan att villkoren for en revolution finns. For dem &r
det enda villkoret for en revolution att deras konspiration &r korrekt organiserad. De &r revolutionens alkemister och
paminner om tidigare alkemister i sin trdngsynthet och sina orubbliga fordomar.”
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Formuleringen &r ganska mangtydig, liksom manga av Marx uttalanden i denna fraga.

Vad som inte alls & mangtydigt ar den tro som Marx och Engels hyste till arbetarklassens
formaga att sjalv frigora sig. | en rundskrivelse till ledarna for det tyska socialdemokratiska
arbetarpartiet, skriven 1879, forkastar de i vredgade ordalag all flirt med tanken att arbetar-
klassen ar oférmdgen att med egna anstrangningar befria sig” och att den "for detta andamal forst
maste acceptera att ledas av 'bildade och egendomsbesittande' borgare, som ocksa 'har tid och
tillfalle’ att bekanta sig med vad som &r bra for arbetarna”. De paminner partiets ledare om att "vi
nar Internationalen bildades uttryckligen formulerade stridsropet: arbetarklassens frigorelse maste
vara arbetarklassens egen uppgift” och att "vi darfor inte kan alliera 0ss med personer som 6ppet
forklarar att arbetarna ar for obildade for att befria sig och forst maste befrias uppifran av
filantropiska storborgare och smaborgare”. Deras ord har uppenbarligen en vidare tillampning.
Vad de ville understryka var den allmanna tro de hade pa att arbetarklassen sjélv kunde frigora
sig. Fragan har ar inte om de hade ratt eller fel och vilka problem de bortsag fran. Faktum ar att
for dem klassen alltid kom forst, partiet langt darefter. Detta for mycket Iangt och hanger direkt
samman med den storre fragan om det direkta och indirekta utévandet av folkmakt och med
innebodrden av socialistisk demokrati.

Nar Engels dog 1895 var den tyska socialdemokratin ett gott stycke pa vag mot att bli en akta
massorganisation, och darefter fortsatte den att gora stora framsteg. Som en forfattare har
observerat hade det tyska socialdemokratiska partiet 1914 "blivit en jattestor institution med en
personal pa dver 4 000 betalda funktionarer och 11 000 avlénade anstallda, det hade 20 miljoner
mark investerade i naringslivet och publicerade mer &n 4 000 tidskrifter.” Det hade ocksa en
mycket betydande riksdagsrepresentation och var en maktfaktor i provinsregeringar och
kommuner. I hogre eller lagre grad skedde samma sak i andra europeiska socialdemokratiska
partier, och det togs mer eller mindre for givet att arbetarpartierna skulle och maste vara
masspartier, djupt engagerade i sina landers politiska liv, &ven om de var I6st forbundna med den

Andra Internationalen. Med denna tillvaxt i arbetarpartierna och férvantningarna om att de skulle
konsolidera sig och véxa ytterligare foljde ocksa ett mycket allméant, fast givetvis inte enhalligt,
godtagande av att omvandlingen av det kapitalistiska samhallet maste aga rum i strangt
konstitutionella former och att den under inga omstandigheter fick riskeras genom ogenomténkt
aktivism och aventyrspolitik. Hur utbrett detta tdnkesétt var i den tyska socialdemokratin men
ocksa annorstades, doldes i viss man av den opposition som Bernstein véackte med sin éppna
revisionism. I mer eller mindre tydliga former, med variationer som var mindre betydelsefulla &n
som héavdades i retoriken, var dock “revisionismen” det perspektiv som dominerade alla utom ett
litet fatal i den europeiska socialdemokratin. Det stora "forraderiet” 1914 och under krigsaren var
en naturlig manifestation av den.

Det som hér ar viktigt rérande detta revisionistiska perspektiv ar att det obevekligen ledde till att
partiet upphojdes till att bli den enda erkénda och alltmer inflytelserika representanten pa det
nationella planet for arbetarklassen, uttrycket for dess politiska narvaro pa alla nivaer. Men det
var ocksa véktaren mot dem som manade arbetarklassen till atgarder och politik, som partiets
ledare ansag och forklarade vara oansvariga och farliga. Partiets upphdjelse innebar dven att
partiledarnas status och stéllning forstarktes, de man som ledde det komplicerade och 6mtaliga
maskineriet nar socialismens lokomotiv med betryggande lag fart skulle kéras genom det
kapitalistiska samhallet.

Detta ar inte detsamma som att skriva under pa den "oligarkins jarnharda lag” som Robert Michel
formulerade i sitt verk Politiska partier (1915), med syftning framst pa det tyska socialdemo-
kratiska partiet. Vi maste emellertid observera att det i teorin och praktiken for arbetarklassens
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massparti, integrerat i det borgerliga samhallets konstitutionella ram, fanns en méktig logik som
forde till maktkoncentration i handerna pa ledare som pastod sig vara arbetarklassens
representanter och talesman och som intog en privilegierad stéllning nar det gallde att faststélla
politiken. Det var inte Lenin som satte i gang det hela.

Lenin hade i sjalva verket en markligt stark kansla for behovet av bade att bygga ett parti av
speciellt slag, med tanke pa forhallandena i Tsarryssland, och att bibehalla ett sa intimt samband
som mojligt med arbetarklassen. Om partiet inte standigt fick styrka fran arbetarklassen skulle det
bli nattstdndet och byrakratiskt och slapa allt langre efter massorna — en av Lenins standiga
farhagor. Han hade fran sin allra forsta tid i den revolutionara rérelsen arbetat med tanken om ett
parti bestdende av "yrkesrevolutionarer” som anpassats till kampen mot en despotisk regim
genom en starkt centraliserad befalsstruktur, som kom att kallas "demokratisk centralism”. | Vad
bor goras? skrev han, fore 1914, att det parti han dnskade for Ryssland var lampligt for vad han
kallade "lander dar det rader politisk frihet”. Det viktigaste fér honom — ja, sjalva karnan i
Lenins bidrag till marxismen — var att det maste finnas organisation och ledning om den
revolutionara processen skulle ga framat.

Lenin fruktade inte att arbetarklassen skulle vara passiv utan att dess strider skulle sakna politisk
effektivitet och revolutionar malmedvetenhet. Det var for det &ndamalet som partiet var sa
viktigt. Utan dess ledarskap skulle arbetarklassen vara en samhallskraft som kunde utfora
spasmodiska och osammanh&ngande handlingar men inte forvandla sig till den disciplinerade
armé som kravdes for att storta tsarvéldet och ga vidare mot erévringen av den socialistiska
makten.

Trots detta maste det understrykas att Lenin val visste att partiet inte kunde fullgéra sina upp-
gifter om det inte var genomsyrat av och engagerat i massornas erfarenheter. Narhelst tillfalle
gavs for partiet att “6ppna sig”, t ex 1905 och 1917 och darefter, grep han chansen och tuktade
obarmhartigt partibyrakraterna” som hade sjunkit ned i slentrian. Ocksa i de av hans skrifter som
mest envist koncentreras kring behovet av organisation, centralism, disciplin osv, och pa vilka
Vad bor goras? ar ett extremt exempel,® &r behovet av ett organiskt samband med arbetarklassen
aldrig forsummat. Det var ocksa Lenin som 1920 skrev:

Historien i allmanhet, och revolutionernas historia i synnerhet, &r alltid innehallsrikare, mer varierad,
mer mangskiftande, livligare och sinnrikare dn t 0 m de bésta partier, de mest klassmedvetna for-
trupperna till de mest utvecklade klasserna, kan forestélla sig. Detta inses latt, darfor att t o m de bésta
fortrupper uttrycker klassmedvetandet, viljan, lidelsen och fantasin hos tiotusenden, medan i égonblick
av stora omvalvningar da all mansklig formaga satts in, revolutioner gors av klassmedvetandet, viljan,
lidelsen och fantasin hos tiotals miljoner, som sporrats av den héftigaste klasskamp.

Detta ledde dock inte till att han pa minsta satt nedvérderade partiets avgérande betydelse i den
revolutionara processen eller underskattade dess roll i forhallande till arbetarklassens. Han skulle
aldrig, som Rosa Luxemburg 1904, ha kunnat yttra att "misstagen som begas av en sant
revolutionar rorelse historiskt sett &r oandligt mycket mer fruktbara an ofelbarheten hos den
skickligaste centralkommitté”. Han trodde inte pa ofelbarheten hos nagon centralkommitté eller
nagot partiorgan, men inte heller trodde han att en sant revolutionar rorelse var tankbar som inte
innefattade en vélstrukturerad organisation. Det var i samma arbete, dvs Vansterkommunismen
— en barnsjukdom ur vilket det foregdende citatet &r hamtat, som Lenin papekade, som svar till
den tyska kommunistiska rdrelse som mot varandra stéallde “partiets diktatur eller klassens

! Lenin anmérkte négra &r efter det att denna pamflett hade publicerats att han under de férhallanden som rédde da
den skrevs hade varit tvungen att ”svinga rottingen” nagot och att vissa av hans formuleringar hade varit avsiktligt
polemiska. Det innebar dock inte att han tog avstand fran skriftens grundlaggande teman.
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diktatur, ledarnas diktatur(parti) eller massornas diktatur(parti): ”...som regel och i de flesta fall,
atminstone i dagens civiliserade lander, ar klasserna ledda av politiska partier... politiska partier
ar i allmanhet ledda av mer eller mindre stabila grupper bestaende av de mest auktoritativa,
inflytelserika och erfarna medlemmarna, som ar valda till de mest ansvarsfulla befattningarna och
kallas ledare.”

Med dessa ord pekade Lenin pa det sjalvklara men viktiga (och for manga ganska obekvama och
obehagliga) faktum att varje "modell” for den revolutionéra processen, eller for arbetarklass-
politik i allmanhet, maste innefatta en organiserad politisk form, vilket ocksa innebar att det
skulle finnas ledare och befélsstruktur. Lenins betoning i detta avseende var en annan an Marx'
och Engels. Som péapekades tidigare hade de ocksé en annan uppfattning av partiets roll. Anda &r
forflyttningen av tonvikten omisskannlig, vilket dock i hogre eller lagre grad gallde alla linjer i
marxistiskt tankande. Langt fore 1914 hade den internationella marxistiska rorelsen, i vast liksom
i Ost, utbildat modeller for partiet, och bada tillskrev partiet langt stérre vikt &n Marx och Engels
nagonsin hade ansett nodvandigt. Detta géller dock inte lika starkt Engels under hans sista ar, da
han livligt deltog i det tyska socialdemokratiska partiets angelagenheter.

Det var naturligtvis inte i sjalva partifrdgan som Lenins motstandare anfoll honom, utan for den
diktatoriska centralism som de anklagade honom for att forespraka och for att han, som de
misstankte och pastod, efterstravade en personlig diktatur genom det centraliserade och
underkuvade partiet. 1904, efter den stora splittringen 1903 mellan bolsjeviker och mensjeviker
och den darpa foljande publiceringen av Lenins ultracentralistiska skrift Ett steg framat, tva steg
tillbaka, gav Trotskij ut Vara politiska uppgifter. Han varnade dar for farorna i ”substitutism™ och
framforde den profetia som handelser som intraffade langt senare skulle ge en ytterligt stark
resonans: ”Lenins metoder leder till foljande. Partiorganisationen trader forst in i stallet for
partiet som helhet, sedan trader centralkommittén in i stéllet for organisationen, och till sist trader
en ensam diktator in i stallet for centralkommittén.” Liksom Lenins mensjevikmotstandare ville
han ha ett "brett baserat parti” och havdade att "partiet maste soka garantin for sin stabilitet i sin
egen bas, i ett aktivt proletariat som litar pa sig sjalvt, och inte i det hdgsta maskineriet”.

En hel del av detta, liksom i hela debatten, var retoriskt och illusoriskt satillvida att manga av
deltagarna var benégna att kraftigt 6verdriva vad som verkligen skilde dem fran Lenin och
"centralisterna”. Detta gallde i hog grad Trotskij, som under sina ar vid makten skulle visa annu
mer centralistiska tendenser an Lenin nagonsin gjorde. Lenin skulle knappast ha invant mot
uppfattningen att det fanns ett behov av ett aktivt proletariat — han upphdérde aldrig att sjélv
havda detta. Men vad betydde orden om ett proletariat som “litar pa sig sjalvt”? Séakerligen inte,
for Trotskij, att proletariatet kunde klara sig utan partiet. Betraffande behovet av ett "brett
baserat” parti berodde detta ocksa pa begreppets innebdrd. Som Lenin visade inom ett ar efter
publiceringen av Trotskijs pamflett, dvs under loppet av den ryska revolutionen 1905, hyste han
ingen som helst Gnskan att skapa ett parti som var litet, sjalvbelatet och introspektivt. Nar 1905
tycktes 6ppna nya majligheter grep han dem ivrigt, och likasa 1917.

| sitt bidrag till debatten efter splittringen 1903, namligen Socialdemokratins organisationsfraga
som ocksa gavs ut 1904, angrep Rosa Luxemburg Lenin for hans "ultracentralism” och havdade
att "socialdemokratins centralism inte kan vila pa partimedlemmarnas mekaniska underkastelse
och blinda lydnad for den ledande partitoppen”. Lenin skulle naturligtvis ha fornekat att detta var
vad han ville. Viktigare &n anklagelsen var dock att Rosa Luxemburg sjalv accepterade en viss
sorts centralism — det hon kallade socialdemokratisk centralism” som hon stéllde mot
"okvalificerad centralism”. Men bortsett fran att hon insisterade pa att partiet under inga
omstéandigheter fick kvéva rorelsens aktivitet lyckades hon inte definiera vad hennes centralism
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skulle innebéra, i synnerhet for en regim som den ryska. Hon observerade att ”de allméanna idéer
vi har framlagt i frigan om socialistisk centralism inte i sig sjalva racker for att formulera en
konstitutionell plan som passar det ryska partiet”. "I sista instans”, tillade hon, "kan en regel av
detta slag endast bestdmmas av de villkor under vilka organisationens verksamhet &ger rum under
en given tidsperiod.”* Vid denna tid skulle Lenin knappast ha motsagt detta.

Debatten om parti och klass inrymde emellertid mycket mer &n fragan om centralism. Vad som i
sjalva verket stod pa spel var karaktaren hos marxistisk politik i forhallande till den klass eller de
klasser vilkas frigorelse var dess mal. Problemen fick en helt ny dimension nar bolsjevikerna grep
makten 1917, och de &r fortfarande centrala for marxistisk politik.

2

Den forsta av dessa fragor ror representativiteten hos arbetarpartierna. Den forsta debatten, dar
Rosa Luxemburg stod mot Lenin, kretsade i stort sett kring partiets roll i forhallande till
arbetarklassen. Lenin trodde inte att denna klass skulle bli en verkligt revolutionar kraft utan den
ratta ledningen, medan Luxemburg fruktade att partiet, om det kom att beharska arbetarklassen,
skulle kvéava dennas militanta och kreativa impulser.? Bada férmodade dock — liksom alla som
deltog i debatten — att det under forutsattning av rétt organisationsform och tillrackligt med tid
fanns en punkt dar klass och parti kunde bilda en verkligt harmonisk och organisk enhet, med
partiet som det sanna uttrycket for en klassmedveten och revolutionéar arbetarklass. Det kunde
finnas vitt skilda asikter om hur detta skulle kunna astadkommas och var punkten lag, men alla
trodde att en sadan punkt fanns och att det var deras uppgift att na fram till den. ”Substitutismen”
var med andra ord en fara och kunde bli en realitet. Men det var pa intet satt ofrankomlig.

Detta tog inte hansyn till att en viss grad av substitutism maste inga i alla slags representativa
organisationer och i representativ politik pa alla nivaer. Naturligtvis spelar graden stor roll, och
den kan mycket starkt paverkas pa olika satt av olika medel och arrangemang, liksom av yttre
omstandigheter. Men tanken pa att partiet skulle uppna en organisk och fullstandigt harmonisk
representation av klassen ar bara en mer eller mindre uppbygglig myt. Marx undvek for det mesta
problemet genom att inrikta sig pa klassen i stallet for pa partiet, men problemet finns déar i alla
fall, och av mycket goda skél, namligen att marxisterna har forpliktat sig att skapa en grundlig
politisk demokratisering och vad som kan kallas politikens disalienation. Partier och rorelser som
inte har sadant pa sitt program eller for vilka det &r mycket mindre viktigt har det givetvis mycket
lattare i detta avseende.

Substitutismens problem framtréader i olika former och grader pa grund av att arbetarklassen, som
diskuterades i kapitel 11, inte & en homogen enhet och att "arbetarklassens enhet”, som partiet
efterstravar eller pastar sig forkroppsliga, maste betraktas som en oerhort tvivelaktig tanke. Den
kan mycket val ha nagon bestamd innebdrd i mycket speciella och ovanliga omstandigheter, men
oftast fordunklar den de standiga och svarbehandlade skillnader och splittringar som férekommer
i detta liksom i andra samhéllsaggregat.

Enligt denna uppfattning maste ett enhetligt arbetarparti, som talar med en enda stimma, vara en
forvrangande spegel av klassen, och ju storre “enheten” ar, desto storre &r férvrangningen, som
nar sin extrema form i det "monolitiska” partiet.

Men arbetarklassens politiska partier ar inga diskussionsklubbar, och de behdver sannerligen en

! Det bér ocksé observeras att hennes hyllande av masstrejken, som byggde pé erfarenheterna av den ryska
revolutionen 1905, var avsett att bygga in detta kampmedel i marxismens politiska strategi och att skara av dess
samband med anarkismen.

2 »Tendensen gér i riktning mot att de styrande organen i det socialistiska partiet spelar en konservativ roll.”
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viss grad av enhet i vad som &r en standigt pagaende och ofta bitter klasskamp. Ett verkligt
representativt parti, dar alla olika uppfattningar i arbetarklassen finner fullt uttryck i form av
fraktioner och tendenser och andldsa dispyter, kan darigenom finna det omgjligt att komma till
ratta med just det som ar skalen for dess existens. Detta kan véntas galla i utpraglad grad i
perioder av akut konflikt och kris. Kraven pa representativitet a ena sidan och pa effektivitet a
den andra ar inte helt och hallet oférenliga, satillvida att ett mera representativt parti kan vara mer
effektivt an ett som lever i patvingad och hycklad enhet. Men det &r en illusion att tro att
motsagelsen inte dr akta. Den &r &kta, och dven om den kan mildras genom demokratiskt
kompromissande och tolerans kan den sannolikt inte l9sas helt.

| varje fall &r det orealistiskt att tala om “partiet” som om det kunde tas for givet att det finns ett
enda naturligt politiskt organ for arbetarklassen med den unika uppgiften att foretrdda den
politiskt (och pd manga andra satt).

Det var kanske oundvikligt att "partiet” skulle bli ett heligt eller atminstone accepterat begrepp
mycket tidigt i den marxistiska synen pa arbetarpolitiken. | Manifestet havdade ju Marx och
Engels att kommunisternas sarmarke var att "de i proletarernas kamp i de olika landerna pekar ut
och for fram hela proletariatets gemensamma intressen, oberoende av alla nationella omsténdig-
heter” och att de "alltid och dverallt representerar rérelsens intressen som helhet”. Eftersom det
forholl sig pa sa satt, tillade de, var kommunisterna ”i praktiken den mest avancerade och
beslutsamma delen av arbetarpartierna i alla lander”. Det var ocksa de som hade fordelen framfor
proletariatets stora massa "att klart se den proletara rérelsens marschlinje, villkor och slutgiltiga
allménna resultat”. Trots att dessa formuleringar lamnade fragan 6ppen om den organisations-
form som kommunisterna borde anta,* 4r det tydligt att Marx och Engels hér talade om en
bestamd fortrupp, och tanken pa mer an en fortrupp ar absurd.

Fran tanken pa en fortrupp till ett fortruppsparti var steget kort, vilket sérskilt de ryska
revolutionérerna, med deras speciella omstandigheter, fann det I4tt att ta och som de knappast
kunde undvika att ta. Dessutom bidrog konsolideringen av marxismen till “vetenskaplig
socialism” ytterligare till att forstarka uppfattningen att det bara kunde finnas ett enda riktigt
arbetarparti, ndmligen det som var barare av rorelsens ”sanning”. Detta hindrade kanske inte att
andra partier existerade, men det gjorde det mycket svarare att acceptera tanken att det kunde
finnas mer &n ett marxistiskt arbetarparti. Det gjorde den stréngt taget oacceptabel.

Utifran en helt annan politisk tradition drevs ocksa den tyska socialdemokratin, sa som den
utvecklades under de sista artiondena av 1800-talet, fram mot tanken pa arbetarklassens enade
parti, som skulle féra samman inte bara olika grupper i arbetarklassen till ett sammanh&ngande
politiskt block utan som ocksa skulle kunna samla under sitt eget baner andra klasser och skikt
och pa sa satt bli partiet for alla dem som ville se en radikal omorganisation av samhalls-
ordningen.

Till foljd av att detta massparti var relativt 16st i ideologi och organisation och tillvann sig ett
mycket starkt stod fran arbetarklassen stod heller inte mycken uppmuntran att finna for dem som
fann partiet otillréckligt eller &nnu varre, att bryta sig loss och bilda ett eget parti. Det ar mycket
betecknande att det tyska socialdemokratiska partiet holl samman till ett stycke in pa forsta
varldskriget, trots att en avsevérd grupp bland medlemmarna pa vansterflygeln kande en intensiv
alienation. T 0 m Rosa Luxemburg godtog "partiet”, dvs det existerande tyska

! »Kommunisterna utgér inget avskilt parti som star i opposition till andra arbetarpartier”, skriver de ocksa i
Manifestet. Formuleringarna i Manifestet &r i detta sammanhang ingalunda entydiga, och inte heller &r de forfattarnas
sista ord i &mnet.
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socialdemokratiska partiet, som sitt enda tankbara politiska hem, trots att hon var oense med det
pa manga punkter. Nar hon och andra dndrade uppfattning, eller tvingades gora det av omstéan-
digheterna under kriget, var det for sent. Det massiva balverk for den radande samhéllsordningen
som partiet effektivt foretradde var intakt, och ledarna bade kunde och ville bibehalla denna sam-
hallsordning nér dess nod var som storst, vintern 1918-19.

Stravan att uppratthalla ett enat parti forstarks ytterligare av hoppet att man skall kunna forandra
dess politik, av fruktan att splittring leder till isolering och ineffektivitet och av den &nnu storre
fruktan att upptrada som en splittrande faktor och dérigenom (tros det allmént) férsvaga arbetar-
rorelsen. Detta &r mycket starka motiv, som tydligt gynnar masspartiets ledare och apparat och
forstarker deras vadjanden om att enas, sluta leden, visa lojalitet osv.

Icke desto mindre har arbetarrérelsen i de kapitalistiska landerna oftast inte funnit sitt politiska
uttryck i ett enda parti. | vissa fall har ett parti lyckats etablera néstan ett monopol som de
organiserade arbetarnas parti. Ett exempel ar labourpartiet i Storbritannien. Men ocksa i sadana
fall har arbetarrérelsen producerat mer an ett parti, och det kvasimonopolistiska partiet har fatt
kdmpa hart for att vidmakthalla sin stallning. Det ar tydligt att arbetarpolitiken tar sig naturligt
uttryck i mer an ett parti. ”Partiet” som det enda legitima uttrycket for arbetarrérelsen ar en
uppfinning fran tiden efter den bolsjevikiska revolutionen. Det finns ingenting i den klassiska
marxismen som fordrar en sadan ensamstallning.

Med tanke pa arbetarklassens och arbetarrorelsens heterogena sammansattning vore det verkligen
maérkligt om ett enda parti utgjorde dess naturliga uttryck, och argumentet forstarks om man
utvidgar arbetarklassbegreppet sa som kapitalismens utveckling kraver. Det kan antas att formen
med mer &n ett parti utgor en riktigare bild av rérelsens verklighet an alternativet med ett enda
parti. Men det som sades tidigare om de eventuellt motsédgande kraven pa representativitet och
effektivitet galler ocksa har. En situation med mer &n ett parti ger sannolikt storre representa-
tivitet, men den kan ocksa leda till lagre effektivitet. Detta innebar dock bara att skillnader mellan
manniskor och grupper gor det svarare &n som annars hade varit fallet for dem att fatta beslut.
Men det finns en grans for vad man gora at det utan att tillgripa tvang.

Vare sig detta leder till mindre politisk effektivitet eller ej — och svaret skiftar alltefter olika
omsténdigheter — loser situationen med fler &n ett parti inte problemet med substitutismen, och
den kanske inte ens paverkar det pa nagot satt. Detta beror pa att tva eller fler partier, som pastar
sig representera arbetarklassen och arbetarrdrelsen, mycket vél kan fatta beslut som foljer
ledarnas politik snarare an hela partiets. Det ar sannolikt att situationen med fler &n ett parti gor
ledarnas makt storre, darfor att den ofta krdver mer komplicerade férhandlingar med verkliga
eller potentiella allierade, och sadana férhandlingar ingar i hogsta grad i ledarnas uppgifter.

Detsamma géller, ur en annan synvinkel, de flesta former av revolutiondr omvandling, och i
synnerhet revolutiondr omvandling genom att makten grips genom uppror. En revolutionér
rérelse som ger sig in pa ett sadant foretag kan mycket val atnjuta majoritetens stéd, t o m en
overvaldigande majoritets, som t ex kan langta efter befrielse fran en hatad regim. Detta ar dock
definitionsmaéssigt bara en férmodan, och &ven under de gynnsammaste omstandigheter gors
revolutioner inte av majoriteter, minst av allt revolutioner som kommer till stdnd genom uppror.
Det kanske inte finns nagot annat satt. Men revolutioner gors av minoriteter och har oftast varit
ganska sma minoriteters verk.

Atminstone n&got element av substitutism &r har oundvikligt, och en vagran att engagera sig i den
kan visa sig ddesdiger. Rosa Luxemburg ar ett gott exempel. | hennes programutkast som antogs
av det tyska kommunistpartiets forsta kongress i december 1918 ingick féljande deklaration:



75

”Spartakusunionen kommer aldrig att ta 6ver regeringsmakten utom genom en klar manifestation
av den obestridliga viljan hos det stora flertalet av Tysklands proletdra massor. Den kommer att
Overta regeringsmakten endast om arbetarnas massa medvetet gillar Spartakusunionens principer,
mal och taktik.”

Detta &r sannerligen att avvisa substitutismen. Vi vet inte vad som skulle ha hént i Tyskland om
Rosa Luxemburg och hennes kamrater, under en period av ytterst haftig politisk och social kris,
hade sett sakerna i ett annat ljus och varit mindre hammade av fruktan att inkrékta pa folkviljan.
Vad vi vet ar att hon och Liebknecht var doda en manad efter det att hon skrivit programmet, och
den gamla ordningen satt saker. En alltfér stor benégenhet till substitutism kan leda till
"blanquism” och katastrof. Men att avvisa substitutismen kan under vissa omstandigheter ocksa
leda till nederlag och katastrof. I varje fall kan Rosa Luxemburgs villkor, sa som de anges i
citatet, sannolikt aldrig uppfyllas strikt. Revolutioner leder inte bara till en viss grad av
substitutism; de maste gora det. Detta vager ocksa tungt pa det marxistiska arbetet och maste
atminstone i viss man paverka maktutdvningen efter revolutionen, och paverka den mycket
starkt.

Diskussionen om klass och parti har hittills forts som om arbetarklassen bara kunde uttrycka sig
politiskt genom ett eller flera partier. Sa forhéller det sig givetvis inte. Aven om partier &r dess
viktigaste uttrycksmedel finns det andra former av arbetarorganisation som har direkt inflytande
pa politiska fragor och konflikter. En av dessa former ar fackforeningsrorelsen, en annan &r
organisation i ”rad”, arbetarrad, sovjeter och liknande. Dessa organisationsformer paverkar ocksa
hela fragan om foérhallandet mellan klass och parti.

Vad angar fackforeningarna ansag Marx och Engels att de spelade tva roller, som de ville se
hopkopplade. De trodde att fackféreningarna var den naturliga och oumbérliga frukten av den
stdndiga kampen mellan arbete och kapital om alla aspekter av arbetssituationen, och de ville
ocksa att de skulle vara instrument i den politiska kamp som maste foras om arbetet skulle segra
over kapitalet.

| sina instruktioner for delegaterna vid Forsta Internationalens kongress i Genéve i september
1866 gav Marx uttryck at denna dualism: ”Om fackféreningarna ar nddvandiga for gerillakriget
mellan arbete och kapital &r de dnnu viktigare som organiserade instrument for att avskaffa sjélva
systemet med I6narbete och kapitalets styre.” Denna formulering innebar ingenting utéver
erkannandet av ett faktum som Marx, med sina kunskaper om de engelska fackféreningarna val
kande till, ndmligen att fackféreningarna mycket vél kunde forsoka forbattra arbetarnas villkor
inom kapitalismens ram utan att vara eller efterstrdva att bli “organiserade instrument for att
avskaffa sjalva systemet med I6narbete och kapitalets styre”.

"Fackforeningarna, som ar alltfor ensidigt inriktade pa lokala och omedelbart forestaende strider
med kapitalet”, skrev Marx ocksa i samma instruktioner, ”har annu inte till fullo insett sin makt
att handla mot sjalva I6neslaveriets system.” Han uppmanade dem ocksa entraget att vid sidan
av sina ursprungliga syften nu arbeta for att lara sig handla med beratt mod som organiserande
centra for arbetarklassen och pa sa satt framja dess fullstandiga frigorelse. De maste stodja varje
social och politisk rorelse som strévar i denna riktning.”

Vad som ar sarskilt anmarkningsvart i dessa och manga andra liknande formuleringar &r inte bara
att de visar vilken avgorande betydelse Marx tillmatte fackforeningarna som politiska
organisationer, utan ocksa att han genomgaende underlét att relegera fackforeningarna till den
nagot sekundara och begransade roll, jamfort med partiet, som senare marxistiskt tankande har
gett dem. Hur detta an bedoms, &r det en f6ljd av att varken Marx eller Engels betraktade partiet
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som det privilegierade uttrycket for arbetarklassens politiska mal och krav. Darfor fann de ingen
svarighet i att tillskriva fackforeningarna en politisk roll, som bara var en aning mindre viktig &n
partiets. Detta innebar inte att det fanns nagot drag av syndikalism hos Marx. Det poangterar bara
an en gang att hans betoning av sjélva arbetarklassen och av den roll den maste spela i sin egen
frigorelse med rétt eller fel gjorde honom mycket mindre bendgen &n senare marxister att ge
partiet en allt 6verskuggande roll jamfort med fackforeningarna.’

Den relativa nedvarderingen — och mer &n relativ ar den inte — av fackféreningarna som
politiska verktyg ar alldeles tydlig hos Lenin. Jag har redan i ett tidigare kapitel citerat Lenins
beromda anmarkning i Vad bor goras?: ”Arbetarklassen ar ur stand att utveckla nagot annat &n
fackforeningsmedvetande om den uteslutande ar hanvisad till sig sjalv.” Som Lenin gor fullt klart
ar beteckningen avsedd att peka pa att fackforeningarna var helt och hallet upptagna med omedel-
bara och begrénsade ekonomiska krav forknippade med “’16ner, arbetstimmar och villkor”. Detta
betydde inte for Lenin att sadana dvervaganden och krav saknade politisk innebdrd. Tvartom
trodde han, liksom Marx och Engels,? att all kamp for ekonomiska forbattringar och reformer
hade och maste ha en viss politisk dimension, men ocksa att de politiska aspekterna av en sadan
kamp skulle forbli begransade till dess specifika ekonomiska mal. ”Fackforeningsmedvetande”
innebér inte avsaknad av politik, det inneb&r avsaknad av revolutionar politik. For att en revolu-
tionér politik skulle forverkligas och "fackforeningsmedvetandets” granser 6verskridas fordrades
ett annat instrument &n fackforeningarna, namligen det revolutionara partiet. Fackforeningarna ar
enligt den leninistiska uppfattningen mycket betydelsefulla, dock langt ifran lika viktiga som
partiet nar det géller revolutionar politik.

En av partiets uppgifter ar i sjélva verket att bekdmpa fackféreningsmedvetandet inom fackfore-
ningarna och behandla dem som slagfélt dar revolutionarerna maste kdmpa mot fackforenings-
ledarna och en "arbetararistokrati” som ar fast besluten att forhindra allt som gar langre &n
fackforeningsmedvetandet. Ett av avsnitten i Lenins VVansterkommunismen — en barnsjukdom
hette ”Bor revolutiondrerna arbeta i reaktionéra fackforeningar?” och hans svar var ett obetingat
ja. ”Vi utkdmpar en kamp mot 'arbetararistokratin' ”, skrev han, ”i arbetarmassornas namn och for
att vinna den Gver pa var sida. ...Att vagra arbeta i de reaktionara fackféreningarna innebar att
man l&mnar de otillrackligt utvecklade eller efterblivna arbetarmassorna under inflytande av
reaktionéra ledare, borgarklassens verktyg, arbetararistokratin eller ‘arbetare som har blivit totalt
forborgerligade'.” ®

| samma text, som ju skrevs 1920, namnde Lenin ocksa att “fackforeningarna var ett oerhort steg
framat for arbetarklassen under den forsta tiden av kapitalismens utveckling” men ... nar
proletariatets revolutionéra parti, den hégsta formen for proletér klassorganisation, bérjade ta
form... avslojade fackforeningarna ofrankomligen vissa reaktionara drag, en viss skramassig
trangsynthet, en viss tendens att vara icke-politiska, en viss troghet osv.” Men, fortsatte han:
"Proletariatets uveckling gick inte, nagonstans i varlden, och kunde inte ga, framat pa nagon
annan vég &n genom fackfdreningarna, genom véxelverkan mellan dem och arbetarklassens

1| ett tal till en delegation av tyska fackféreningsman 1869 sade Marx: ”Om fackféreningarna dnskar fylla sin
uppgift bor de aldrig vara bundna till ndgon politisk sammanslutning eller stélla sig under dess férmyndarskap. Att
gora det vore att tillfoga dem ett foroddande hugg. Fackféreningarna &r socialismens skola. Det ar i fackforeningarna
som arbetarna utbildar sig och blir socialister, eftersom det &r ddr, infor deras 6gon och varje dag, som kampen mot
kapitalet dger rum. Varje politiskt parti, av vilken natur det vara ma och utan undantag, kan bara uppratthalla
massornas entusiasm en kort tid, for dgonblicket. Fackforeningarna daremot griper tag i massorna pa ett varaktigare
satt. Endast de ar i stand att foretrada ett verkligt arbetarparti och bygga ett balverk mot kapitalets makt.”

2 »Varje klasskamp &r en politisk kamp” (Manifestet)

® Som Lenin sjalv anmarkte hade han hamtat citatet ur ett brev fran Engels till Marx om brittiska arbetare 1858.
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parti.” Dessa formuleringar ger en tillrackligt tydlig bild av den grundldggande leninistiska synen
pa fackforeningarna som ett oumbarligt element i klasskampen, men ocksa ett lika ofrankomligt
svagt element, en svaghet som partiet maste rada bot pa. Vad detta innebar for utévandet av den
bolsjevikiska makten framstar ocksa helt klart i Lenins Véansterkommunismen och i andra
skrifter, och den kommer att behandlas i det féljande. Det kan dock papekas har att medan Lenin
talar om vaxelverkan mellan fackféreningarna och partiet havdar han ocksa mycket bestamt
partiets primat, “den hogsta formen for proletar klassorganisation”. | den man partiet har
engagerat sig i en viss grad av substitutism kan fackforeningarna bara, i basta fall, hjalpa till att
motverka denna, forutsatt att ”véxelverkan” ges en reell innebord.

Fragan om sovijeter, arbetarrad och organisationer i ”rad” i storsta allmanhet &r en a&nnu mer
direkt utmaning an fragan om fackforeningarna for marxistisk politisk teori och praktik om klass
och parti. Utmaningen ligger i att raden i olika former upptrader i historien gang pa gang och
spontant som en yttring av folkmakten, och att sddana maktformer, atminstone i 1900-talets
revolutionéra historia, kommer i motsatsstéllning till den form av makt som representeras av
arbetarpartiet eller -partierna.

Man far har ingen som helst ledning av Marx, eftersom nyckeltexten av hans hand rérande
folkmakten, Borgarkriget i Frankrike, helt saknar varje hansyftning pa arbetarklassens politiska
partier. Denna text, som skrevs under Pariskommunens sista veckor, ar en glédande hyllning till
den form av folkmakt som enligt honom Kommunen hade infort eller atminstone forebadat: den
politiska form som antligen upptéckts under vilken arbetarnas ekonomiska frigdrelse kan arbetas
fram.”

| stallet for att en gang vart tredje eller sjatte ar avgora vilka medlemmar av den hérskande klassen som
skulle missrepresentera folket i parlamentet skulle allmén rostratt tjana folket, konstituerat i
kommuner, liksom individuell valratt tjanar alla andra arbetsgivare som soker efter arbetare och ledare
for sina foretag. Och det &r valkant att foretag, liksom individer, ndr det galler verkliga affarer vet att
ratt man skall séttas pa ratt plats, och att om de ndgon gang gor ett misstag staller de det genast till
réatta.

Det finns mycket annat kring denna politiska form” som behdver diskuteras senare, men det
viktigaste just nu ar att “folket” har uppenbarligen inte ar organiserat av nagon, och inte heller
formedlas, styrs eller leds dess forhallande till sina representanter av ett politiskt parti.

Marx fann sig aldrig foranlaten att fasta storre vikt an han hade gjort i Borgarkriget i Frankrike
vid den brist pa organisation och ledarskap som Kommunen tydligt led av. | ett brev 1881 sager
han att Kommunen bara var “resningen av en stad under exceptionella férhallanden™ och att dess
majoritet ”pa intet satt var socialistisk eller kunde vara det”. Tydligen, och med rétta, ansag han
att villkoren for att Kommunen skulle lyckas inte forelag: "Med en smula sunt fornuft”, skrev han
i samma brev, "kunde den ha natt en kompromiss med Versailles som hade tjanat hela folket —
det enda som kunde uppnas vid den tidpunkten.” Ingenstans pastar han att resultatet kunde ha
blivit ett annat och béttre om kommunarderna hade varit battre organiserade eller ens att varje
sadant foretag obevekligen kraver organisation, partier, ledare osv. Han sager visserligen i ett
brev skrivet i april 1871, vid tidpunkten da han arbetade med Borgarkriget i Frankrike, att
nationalgardets centralkommitté ”gav upp sin makt for tidigt for att slappa fram Kommunen”,
och han hade sdkerligen valkomnat en battre organisation av Kommunens anstrangningar. Men
det forefaller ocksa som om avsaknaden av organisation inte var vad som bekymrade honom
mest eller att han ens dgnade den sarskilt mycket uppmarksamhet alls. Detta visar hur dramatiskt
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tonvikten i denna fraga forskots under de foljande &ren.*

Idén om arbetarrad och "kommunal” makt eller “radsmakt” utgjorde ingen betydande del av det
marxistiska tankandet efter Pariskommunen? férran den plotsligt tilltvingade sig marxisternas
uppmarksamhet i form av sovjeterna i den ryska revolutionen 1905. I ljuset av senare bolsjevikisk
forkunnelse om deras centrala betydelse kan det synas férvanande att de ingalunda uppkom till
foljd av ndgot marxistiskt initiativ, men det &r icke desto mindre fallet.

Bolsjevikerna var faktiskt mycket misstanksamma, t 0 m fientliga, till Petersburgsovjeten nar den
upprattades i oktober 1905. Denna instéllning avspeglade i grund och botten ett dilemma som
utgjorde karnan i de bolsjevikiska perspektiven: a ena sidan betoningen av att partiet spelade en
absolut central roll i den revolutionara rorelsen och att det anférde rorelsen, & andra sidan fram-
vaxten av folkrorelser och folkliga institutioner som inte var skyldiga partiet nagot och som inte
kunde vantas utan svarighet, om alls, lata sig foras in under dess ledning och kontroll.

1905 reagerade Lenin pa ett annat satt an de flesta bolsjeviker pa sovjeternas plotsliga intrade pa
den politiska scenen. | en insandare till partitidningen Novaja Zjijn (som inte publicerades) skrev
Lenin fran Stockholm pa vég tillbaka till Ryssland och fornekade att fragan som partiet stod infor
var "arbetardeputeradenas sovjet eller partiets?”. "Tvartom”, sade han, "maste svaret med visshet
bli: bade arbetardeputeradenas sovjet och partiets”. Han tillade: ”Den enda fragan — och den ar
mycket viktig — ar hur man skall dela upp och kombinera sovjetens uppgifter med det ryska
socialdemokratiska arbetarpartiets.”

Detta var verkligen vad fragan gallde. Men ebben i den revolutionara rorelsen ledde till att
sovjeterna forsvann fran den marxistiska dagordningen fram till 1917, da nya sovjeter aterigen
konfronterade bolsjevikerna med samma problem, denna gang dock mycket ihdrdigare och
entragnare. Det var da, under manaderna omedelbart fore oktoberrevolutionen, som Lenin tog
upp fragan om sovjeterna i Staten och revolutionen. Men det ar just en av de markligaste
egenheterna i detta markliga dokument att det inte bara underlater att besvara fragan om
forhallandet mellan sovjeterna och partiet utan att det knappast diskuterar det.

Staten och revolutionen forharligar folkets revolutionara makt, utévad genom arbetar- och
soldatsovjeterna. Men dessa deputerade skulle kunna berévas sin stallning nar som helst, och de
skulle verka inom mycket sndva granser som palagts dem darfor att de, liksom alla andra
maktorgan, skulle vara understéllda proletariatet. Denna och andra aspekter av Staten och
revolutionen kommer att behandlas senare, men den springande punkten har ar att partiet
knappast uppenbarar sig nagonstans i texten. Den enda relevanta hanvisningen till partiet
forekommer i foljande avsnitt:

Genom att utbilda arbetarnas parti skolar marxismen proletariatets fortrupper, som &r i stand att gripa
makten och leda hela folket till socialismen, att anfora och organisera det nya systemet, att vara lararen,

! Det &r larorikt att i detta sammanhang jamfora Marx med Trotskij, som uttryckte en allméant accepterad uppfattning:
”Kommunen visar 0ss arbetarmassornas hjaltemod. deras formaga att enas i ett enda block, deras villighet att offra
sig i framtidens namn. Men den visar ocksa samtidigt massornas oférmaga att vélja vag, deras obeslutsamhet i
rorelsens ledning, deras odesdigra béjelse for att hejda sig efter den forsta framgangen, vilket ger fienden tillfalle att
samla sig och aterta sin position.” Han fortsatte: ”Det parisiska proletariatet hade inget parti, inga ledare, som det var
nara forbundet med genom tidigare strider”, och aterigen: "Det ar endast med hjalp av partiet, som teoretiskt forutser
utvecklingens vagar och alla dess stadier och ur detta tar fram formeln for nddvéndig handling, som proletariatet
befriar sig sjalvt fran behovet att alltid borja historien pa nytt: dess tveksamhet, dess brist pa beslutsamhet, dess
misstag.” (Foretalet till C. Talgis, La Commune de 1871, Paris 1921.)

2 Man bor visserligen inte glémma Engels foretal frn 1891 till Borgarkriget i Frankrike, men varken det eller sjalva
skriften paverkade rorelsen i riktning bort fran tankarna pa "radsmakt”.

% Se tex M. Liebman, Lenins leninism. Petersburgsovjeten féretradde 250 000 arbetare.


http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/Lenin.pdf
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anfdraren, ledaren for alla arbetande och exploaterade manniskor genom att organisera deras
samhéllsliv utan borgarklassen och mot borgarklassen.

Aven om partiet bara omnamns flyktigt i Staten och revolutionen, rader anda inget tvivel om att
Lenin verkligen avsag att "fortruppen” skulle leda folket. I en artikel som skrevs annu narmare
tiden for det bolsjevikiska maktovertagandet och i vantan pa det talade han i entusiastiska ordalag
om sovjeterna som en helt ny form av statsapparat, ométligt mycket mer demokratisk &n nagon
foregaende, och han papekade ocksa att en av dess fordelar var att

de ger en organisationsform at fortruppen, dvs &t den mest klassmedvetna, mest energiska och mest
progressiva delen av de fortryckta klasserna, arbetarna och bdnderna, och utgér darmed en apparat med
vars hjalp de fortryckta klassernas fortrupp kan hoja, utbilda, skola och leda hela den jattelika massan
av dessa klasser, som hittills har statt helt utanfor politiskt liv och historia.

Vad som saknas i dessa och liknande texter &r varje antydan om hur "fértruppen”, som antingen
maste tolkas som partiet, eller av vilken partiet maste betraktas som kérnan, skulle forhalla sig till
dem som den 6nskade leda. Det finns heller ingen antydan om vilka mekanismer som skulle l6sa
de tankbara — ja, ofrankomliga — skillnaderna mellan dem. Med andra ord besvarade Staten och
revolutionen inte den fraga som Lenin 1905 hade kallat "mycket viktig” och som rérde hur man
skulle ”dela upp och kombinera sovjetens uppgifter med det ryska socialdemokratiska partiets”.
Skalet till att den inte besvarades var att Lenin 1917 bars fram av en ytterligt stark revolutionar
optimism, som nardes av folkrorelsens framsteg och som kom honom att blunda for den fraga
han hade stallt 1905. Hans optimism var givetvis ogrundad, och bolsjevikerna tvingades snart av
de omstandigheter som de stélldes infor att besvara fragan pa ett helt annat sétt an det Lenin hade
forestallt sig nar han halsade den ”nya statsapparat” som han trodde forebadades av sovjeterna.

3

Staten och revolutionen &r den mest auktoritativa texten i den marxistiska politiska litteraturen
om proletariatets diktatur — ett begrepp som Marx tillmatte den allra storsta betydelse men aldrig
definierade i detalj.! | Kritik av Gothaprogrammet (1875) hade Marx skrivit: “Mellan det kapi-
talistiska och det kommunistiska samhéllet ligger en period av revolutionar omvandling fran det
ena till det andra. Det finns motsvarande dvergangsperiod i den politiska sfaren, och under denna
period kan staten bara anta formen av en proletariatets revolutionara diktatur.” Lenin understrok
om och om igen med rétta att den grundldggande forutsattningen for denna var, som Marx hade
sagt i Borgarkriget i Frankrike, att “arbetarklassen inte kan helt enkelt tillskansa sig det fardig-
gjorda statsmaskineriet och utnyttja det for sina egna syften”.? | brevet till Kugelmann som redan
har omnamnts paminde Marx ocksa mottagaren att han i Louis Bonapartes adertonde Brumaire
forklarat: ”Den franska revolutionens nasta forsok kommer inte, som forr, att galla att dverfora
den byrakratisk-militara maskinen fran en hand till en annan utan att krossa den, och detta &r det
forsta villkoret for varje akta folkrevolution pa kontinenten. Detta ar vad vara hjaltemodiga
partikamrater i Paris stravar efter.” * Det var detta "krossande” av den existerande staten som

! I'sin inledning fran 1891 till Borgarkriget i Frankrike riktade sig Engels till den "socialdemokratiska brackan” som
var "fylld av halsosam fruktan infor orden ‘proletariatets diktatur' ” och sagt: ”Vill ni veta hur denna diktatur ser ut?
Se da pa Pariskommunen. Det var proletariatets diktatur.” Marx sjalv yttrade sig aldrig pa detta sétt, &ven om man pa
goda grunder kan férmoda att hans beskrivning av Kommunens organisation kom mycket ndra huvuddragen i
proletariatets diktatur sa som han forestallde sig den.

¢ Marx och Engels ansdg att argumentet var tillrackligt viktigt for att bryta ut citatet och &terge det i sitt foretal till
den tyska upplagan av Manifestet frdn 1872, och Engels atergav det aterigen i foretalet till den engelska upplagan
frén 1888.

® | Louis Bonapartes adertonde Brumaire hade Marx sagt att “alla politiska omvalvningar fullindade denna maskin i
stéllet for att krossa den”.
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Lenin, i Marx' efterfoljd, ansag vara den framsta och absolut nédvandiga uppgiften for en sant
revolutionar rorelse och det revolutionéra partiet.

Vad som skulle folja var, forklarade han, “ett gigantiskt ersdttande av vissa institutioner med
andra institutioner av en helt annan typ”. Ocksa har féljde Lenin troget Marx' uttalanden om
Kommunen i Borgarkriget i Frankrike. ”Kommunens forsta beslut”, hade Marx sagt, "var att
avskaffa den stdende armén och ersatta den med det vapnade folket”, och sedan raknade han upp
andra viktiga inslag i Kommunens organisation:

Kommunen bildades av stadens rddman, valda i allmanna val i stadens olika distrikt, ansvariga och
avsattbara med kort varsel. De flesta av medlemmarna var naturligtvis arbetare eller erkdnda fore-
tradare for arbetarklassen. Kommunen skulle vara ett arbetande, inte ett parlamentariskt organ,
verkstéllande och lagstiftande pa samma gang. | stallet for att fortsatta att vara centralregeringens
verktyg berdvades polisen omedelbart sina politiska attribut och férvandlades till Kommunens
ansvariga och vid alla tidpunkter avséttbara foretradare. Detsamma géllde alla tjansteman i for-
valtningens alla grenar. Fran medlemmarna av Kommunen och nedat maste offentlig tjanst utforas till
arbetarloner. De héga ambetsménnens ekonomiska intresseanknytningar och representationsanslag
forsvann med de héga dmbetsménnen sjélva.

Det var detta som for Lenin utgjorde ett helt program, just det gigantiska erséattandet av vissa
institutioner med andra institutioner av en helt annan typ”. Dessa andra institutioner var
sovjeterna, som skapade “ett band med folket, med folkflertalet, sa intimt, sa oupplésligt, sa latt
att bekréafta och fornya, att ingenting som hade den ringaste likhet med det hade funnits i den
foregaende statsapparaten”. Dessutom gjorde sovjeterna det méjligt "att kombinera det
parlamentariska systemets fordelar med dem som lag i den omedelbara och direkta demokratin,
dvs att iklada folkets valda representanter bade lagstiftande och verkstéllande funktioner”.

Det rader inget tvivel om att Lenin trodde att sovjetsystemet sa fort det hade borjat fungera skulle
bli den mest demokratiska och folkliga regim som kunde uppnas innan det helt socialistiska
samhaéllet intradde. ”Jamfort med det borgerliga parlamentariska systemet™, skrev han ocksa, "ar
detta ett framsteg i utvecklingen av demokratin som ar av varldsomspéannande, historisk betydel-
se”. Nagra veckor efter det att han skrev detta hade bolsjevikerna gripit makten, och sovjet-
systemet fortsatte att sprida sig 6ver hela Ryssland. Vid den tredje allryska sovjetkongressen som
samlades i januari 1918 kunde Lenin yttra infér delegaterna: ”Se 6verallt déar det finns arbetande
manniskor, se bland massorna, och ni kommer att finna organisatoriskt, skapande arbete i full
gang, ni kommer att finna att ett liv ror sig som haller pa att fornyas och helgas av revolutionen.”

Denna 6vertygelse att en ny politisk ordning av en aldrig tidigare skadad folklig och demokratisk
karaktar holl pa att fodas var naturligtvis inte det enda eller ens det huvudsakliga skélet till
Lenins och de andra bolsjevikledarnas 6destyngda beslut att uppldsa den konstituerande
forsamlingen sa fort den hade samlats i borjan av januari 1918. Men tron pa att det fanns ett
verkligt alternativ av sovjettyp till den konstituerande férsamlingen bidrog sakerligen till att ge
tyngd &t de politiska och ideologiska dvervaganden som ledde till det beslutet.* Lenin talade
verkligen under de forsta manaderna efter oktoberrevolutionen som om han trodde att den hade
inlett en regim av folklig och demokratisk makt av det slag som han hade skisserat i Staten och
revolutionen. I denna regim skulle problemet klass och parti 16sas i ett slags symbiotiskt
forhallande. Pa denna grundval lag det nara till hands att tro inte bara att den konstituerande

! Det viktigaste av dessa 6vervaganden var att valen till den konstituerande férsamlingen, som hade héllits i
november 1917, hade gett en majoritet av motstandare till bolsjevikerna. Vilken uppfattning man &n har om
upplésandet av forsamlingen hade bolsjevikerna givetvis ratt nar de ansag att deras styre var oférenligt med
forsamlingens fortsatta existens.
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forsamlingen pa ett farligt satt skulle bromsa, ja kanske definitivt hejda, den revolutionara
rorelsen som fortfarande befann sig i knoppning, utan ocksa att den fran sjalva demokratins
synpunkt var en onddig ballast och ett steg bakat till parlamentarismen vid en tidpunkt nar nya
och oerhort mycket mer demokratiska former av politisk makt hade uppkommit och bérjat
spridas.

| sjalva verket blev den tilltro som Lenin hade hyst till sovjeterna en fullstandig illusion genom
revolutionen och inbordeskriget. Det ar en 6ppen fraga huruvida de kunde ha uppfyllt ens nagra
av hans forvantningar, om omstandigheterna hade varit gynnsammare. Men aven om sa hade
skett skulle forhallandet mellan partiet och sovjeterna fortfarande ha rest det problem som Lenin
stallt 1905. Som det blev, gynnade sovjeternas sénderfall och de ohyggliga faror som revolu-
tionen utsattes for inifran och utifran starkt den substitutism som vissa revolutionarer tidigare
hade fruktat och som en del partimedlemmar valdsamt angrep efter 1917.

Lenin bemétte sadana angrepp med att forneka att partiet trangde sig in pa proletariatets plats och
med att hanvisa till de extraordinara forhallandena. Hans byte av standpunkt fran perioden fore
och efter det bolsjevikiska maktovertagandet framtrader tydligt i hans pastaende fran 1919 att
"arbetarklassens diktatur forverkligas av det bolsjevikiska partiet som sedan 1905 har varit
forenat med hela det revolutionéra proletariatet”. Samma uppfattning om bolsjevikpartiets
speciella karaktar formadde honom att trotsigt godta anklagelsen for “ett enda partis diktatur”:
"Ja, ett enda partis diktatur! Vi star vid den och kan inte vika fran denna mark, eftersom vi ar det
parti som under artiondens lopp har tillvunnit sig stallningen som fortrupp till hela industripro-
letariatet.”

Det &r sant att det bara var Lenin och bolsjevikerna som var i stand att radda vad som nar allt
kommer omkring var deras revolution, och det fanns ingen reell mojlighet till allians med nagon
annan grupp eller parti. Men det som denna situation ledde till var bolsjevikpartiets diktatur dver
proletariatet, liksom Over alla andra klasser, med hjalp av statens repressiva makt som partiet
kontrollerade. Aven om Lenin fornekade att det var pa sin plats att tala om en uppenbar skillnad
mellan “partiets diktatur och klassens diktatur” kvarstod som ett faktum att partiet hade trétt in i
stéllet for en utplundrad och utmattad arbetarklass i ett land harjat av inbérdeskrig, utlandsk
intervention och ekonomiskt sammanbrott.

Den vaxande maktkoncentration som dessa forhallanden stimulerade kom mycket snabbt att
paverka partiet sjalvt. E.H. Carr papekar: ”Den sjunde partikongressen i mars 1918, som rostade
for att ratificera Brest-Litovskfordraget, var den sista i vilken en livsviktig politisk fraga
avgjordes genom rdstmajoritet....Redan i oktober 1917 var det centralkommittén som hade fattat
det avgorande beslutet att gripa makten, och det var centralkommittén som dvertog kongressens
bestammanderatt.” Som han ocksa papekar foljdes emellertid ocksa detta inom kort av att mer
begrénsade och hemliga organ borjade utdva makt.

Forandringarna i partiets karaktar och anda tog sig formellt uttryck i beslutet, som fattades pa den
tionde partikongressen i mars 1921 pa Lenins initiativ, att forbjuda alla grupper och fraktioner
inom partiet och ge centralkommittén fulla befogenheter att bestraffa, om sa fordrades genom
uteslutning, “alla disciplinbrott eller varje aterupplivande eller accepterande av fraktionalismen”.

Trots att de tre foregaende aren hade varit fyllda av kriser och risker hade de praglats av
omfattande meningsskiljaktigheter i bolsjevikernas led, eller atminstone bland dess ledare.
Tvisterna hade rort manga fragor, sarskilt hur den “demokratiska centralismen” skulle tillampas
pa ratt satt och vilken roll fackféreningarna skulle spela i den nya sovjetstaten." | debatten om

! Den forsta stora fragan hade rort fredsvillkoren i Brest-Litovsk och huruvida de skulle accepteras.



82

fackforeningarna ville en grupp ledd av Trotskij att de skulle totalt underordnas staten. En annan,
"arbetaroppositionen”, ville att fackforeningarna skulle ha mycket storre oberoende och fa
mycket storre maktbefogenheter i det ekonomiska och industriella livet.* Lenin intog en
mellanstallning och forkastade bade den “militarisering” av fackforeningarna som Trotskij
foretradde och ett oberoende for dem som skulle ha hotat den nya regimen med en
”syndikalistisk™ deformation. Men vid bérjan av 1921 hade “arbetaroppositionen” framtratt som
en sargrupp, med betydande stéd och med ett program som var sa vagt att det drog till sig fler och
fler anhangare vid en tidpunkt da det radde akut ekonomisk och politisk kris (den tionde
partikongressen samlades just nér Kronstadtupproret kvéastes). Det var under dessa
omstandigheter som denna kongress fattade beslutet att patvinga partiet “enighet”.

Det star klart att det var Lenin som bar det storsta ansvaret for detta stora steg framat i riktning
mot vad jag tidigare har kallat den "diktatoriska centralismen”. Men det &r intressant att
observera att han ingalunda var den som gick langst i att forespraka detta beslut och att han inte
forsokte gora en dygd av vad han ansag vara en dyster nodvandighet (”Vi behover ingen
opposition, kamrater, tiden ar &nnu inte inne”). Ironiskt nog var det Trotskij, han som 1903 sa
valdsamt hade brannmarkt Lenins “substitutism”, som 1921 otvetydigt forfaktade partiets ratt att
”hévda sin diktatur d&ven om denna diktatur tillfalligt kolliderar med arbetardemokratins skiftande
stamningar.... Partiet maste uppratthalla sin diktatur utan hansyn till tillfallig vacklan i massornas
spontana stamningar, utan hansyn till tillfalliga svangningar t o m inom arbetarklassen.”

Det var emellertid ocksa Trotskij som i ett nytt forord till sin bok 1905, daterad den 12 januari
1922, kom nérmast karnpunkten i det problem som bolsjevikerna hade stéllts infér. Med
hansyftning pa perioden fran mars till oktober 1917 skriver han: " Trots att vi hade skrivit 'All
makt &t sovjeterna’ pa vart baner anslot vi oss fortfarande formellt till demokratins slagord. An s
lange var vi ur stand att ge massorna (eller ens oss sjalva) ett definitivt svar pa vad som skulle
handa om kuggarna i den formella demokratins hjul inte skulle ga in mellan kuggarna i
sovjetsystemet.” Han fortsatte:

Uppldsningen av den konstituerande forsamlingen var en grov, revolutionar uppfyllelse av ett mal som
ocksa majligen kunde ha natts genom fordréjning eller forhandling. Men det var just denna sjalvsakra
attityd till de legalistiska aspekterna av kampmedlen som gjorde att problemet om revolutionar makt
blev sa obevekligt akut och i sin tur framtvingade uppldsningen av den konstituerande férsamlingen,
verkstalld av proletariatets vapnade styrkor, en fullstdndig omvardering av det inbdrdes sambandet
mellan demokrati och diktatur.®

Det var just denna fullstindiga omvérdering” som de ryska kommunisterna inte kunde gora
under Lenins livstid och som de forbjods gora efter hans dod. Redan vid den tolfte
partikongressen 1923, da Lenin var for sjuk for att kunna narvara, forkunnade Zinovjev: Vi
behover en enda stark, méktig centralkommitté som leder allting.” Det var, av alla deltagarna,
Stalin som reste invandningar eftersom han inte ville att makten skulle koncentreras till
centralkommittén pa bekostnad av sekretariatet och andra partiorgan.

Denna utveckling fran oktober 1917 till 1923 — aren da leninismen hade makten — har givetvis,

! Angdende debatten om fackforeningarna se t ex I. Deutscher, Soviet Trade Unions (Their Place in Labour Soviet
Policy) (London 1952).

2 |. Deutscher, Den vépnade profeten. Observera dock att Trotskij senare sager: “Diktaturen baserar sig inte i varje
6gonblick pa den formella principen for en arbetardemokrati, &ven om arbetardemokratin naturligtvis ar den enda
metoden att mer och mer dra massorna in i det politiska livet”. Detta citat visar tydligt att Trotskij hade besvar med
att reda ut begreppen.

% L. Trotskij, 1905 (London 1971) [ Svensk utg. Aret 1905, Stockholm 2011). Han tillagger: ”I den slutliga analysen
representerade detta bade en teoretisk och en praktisk vinst for arbetarinternationalen”, vilket ar uppenbart felaktigt.
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séarskilt sedan 1956, betraktats i ljuset av de bistra erfarenheterna av stalinismen. Det har blivit ett
géangse talesatt att leninismen banade vagen for stalinismen och att den senare bara var den forras
naturliga eftertradare.

Resonemanget hanger pa den innebdrd man ger stalinismen. Om den tolkas enbart som en
ytterligare centralisering av makten utover den som redan hade &gt rum och som ett stérre bruk
av den repressiva och godtyckliga makt som redan fanns under leninismen, ar kontinuiteten
obestridlig.

Men stalinismen hade egenskaper och dimensioner som saknades under leninismen och for-
vandlade den till en regim som mycket tydligare markerar en dramatisk brytning med allt som
hade forekommit tidigare. De viktigaste av dem maste i korthet anges har.

For det forsta var det en regim dar en enda person innehade en absolut makt av ett slag som Lenin
inte tillndrmelsevis hade (eller nagonsin gav den minsta antydan om att vilja ha). Stalin utnyttjade
ocksa denna makt i fullt matt, inte minst for att stinga in miljon efter miljon av manniskor i lager
och ”likvidera” orakneliga andra, daribland stora skaror som var medlemmar av sovjetsamhaéllets

ovre och éversta skikt. Denna aterkommande utrotning bland regimens tjansteman av alla grader

ar unik i historien.

Sjalva skalan i repressionen &r ett andra drag hos stalinismen som oerhort skarpt skiljer den fran
leninismen. Den sovjetiska marxistiske (och oliktdnkande) historikern Roy Medvedev
formulerade det pa ett traffande satt: ”Under loppet av tva ar arresterade och dodade NKVD fler
kommunister an som hade forlorats under den underjordiska kampens, de tre revolutionernas och
inbordeskrigets alla ar”, och han ger ocksa siffror som visar att farre an 13 000 personer skots av
Tjekan under inbordeskrigets tre ar fran 1918 till 1920. Siffrorna bestrids av andra som alldeles
for laga, men skillnaden i skala mellan vad som intraffade under revolutionen, inbordeskriget och
den utlandska interventionen a ena sidan och under stalintidens massakrer a den andra &r sa
enorm att teorin om kontinuitet berovas all trovardighet. Dessutom kravde repression i sadan
skala en gigantisk polisapparat som trangde in i alla vrar av den sovjetiska tillvaron, inte bara for
att arrestera, deportera och avrétta utan for att i detalj Overvaka de sovjetmedborgare som inte var
insparrade och bevaka dem som var det. Detta var ett oerhért finmaskigt nat som helt avsiktligt
vavdes in i det storre sociala systemet och i avgérande grad paverkade systemets totala monster.

Detta pekar pa ett tredje kannetecken hos stalinismen, namligen att den kravde att folket glatt och
t o m entusiastiskt skulle godta alla "linjer”, atgarder, installningar och positioner som dikterades
uppifran, hur mycket de an skilde sig fran de omedelbart foregaende. Detta géllde inte bara
viktiga eller mindre viktiga politiska fragor utan alla tankbara aspekter av liv och tankande.
Litteratur och musik maste underkasta sig liksom utrikespolitik och femarsplaner, for att inte tala
om tolkningen av marxism-leninismen och historien, i synnerhet den ryska revolutionens historia.
Alla tecken till motstand slogs brutalt ned. Stalinismen var en regim som krossade motstand i
forvag och standigt slog mot manniskor som var fullstandigt villiga att anpassa sig men som
misstanktes for att sa smaningom kanske upphora att vilja anpassa sig. Ingen sadan anpassning
kravdes under revolutionens forsta ar, och den fore- kom inte under leninismen.

Detta stalinistiska krav pa total anpassning till alla sovjetiska politiska atgarder utstracktes ocksa
till den kommunistiska rérelsen 6ver hela varlden. Nérhelst regimen kunde krossade den fysiskt
opposition eller misstankt opposition bland utlandska kommunister, och den fordrade samma
absoluta gillande av varje aspekt av den sovjetiska inrikes- och utrikespolitiken som den kunde
utkrava inne i Sovjetunionen. (Att den fick detta stod ar en av de markligaste och &n sa lange
mycket daligt kartlagda foreteelserna under 1900-talet.) Vad som hande var att samtliga
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kommunistiska partier i hela varlden totalt staliniserades, i namnet av den heliga plikt som
palades varje kommunist att forsvara Sovjetunionen, och att forsvara Sovjetunionen kom snabbt
att tolkas som innefattande ett forsvar for alla vridningar och svangningar i Sovjets inrikes- och
utrikespolitik. Detta forsvar innebar ocksa att vilken stalinistisk asikt som an rakade gélla rérande
litteratur, biologi, lingvistik eller vad det vara mande maste godtas, att alla som de sovjetiska
ledarna kallade forradare, 6verlopare och utlandska agenter maste brannmarkas, daribland alla
utom en handfull av dem som hade varit bolsjevismens ledande gestalter. Det innebar vidare att
man fullstandigt maste forkasta som borgerliga (eller fascistiska) logner varje anklagelse som
riktades mot harskarna éver varldens socialistiska sjattedel”. Detta slags automatiska
underkastelse under ryska krav hade inte heller ingatt i leninismen.

Nar det galler de problem som detta kapitel behandlar maste ytterligare en av stalinismens egen-
skaper understrykas: forgudandet av partiet. | den man som partiet var liktydigt med ledarna, och
framfor allt med den hogste ledaren, kunde detta tolkas som en del av "personkulten”. Men
skillnaden mellan personkult och vad som skulle kunna kallas partikult maste dnda goras. Det
blev nd&mligen vanligt och t o m nddvandigt att efter Lenins dod tala om partiet i kvasireligidsa
ordalag och att hanvisa till dess "enhet” som en egenskap som absolut inte fick krankas. En sadan
krankning bestraffades grymt. Detta var inte bara ytterst vardefullt for dem som hade makten
over partiet utan ocksa ett forlamande tvang for dem som opponerade sig mot dem. Redan vid
den trettonde partikongressen i maj 1924, den forsta efter Lenins dod, talade Trotskij, som
mycket sent hade anslutit sig till kravet pa demokrati inom partiet, anda i partiet i ordalag som
béattre passade hans fiender vid makten an hans meningsfrander i oppositionen: ”"Kamrater, ingen
av oss vill eller kan ha ratt mot partiet. | sista instans har partiet alltid ratt, eftersom det ar det
enda historiska instrument som arbetarklassen besitter for att 16sa sina fundamentala uppgifter.”

Han vagrade att avsvarija sig sin nya linje, vilket Zinovjev, som da var allierad med Stalin, hade
kravt, och han sade sig inte tro att all den kritik och alla de varningar som motstandarna till
ledarna hade anfort var felaktiga “fran borjan till slut”. Men han sade ocksa: "Jag vet att man inte
borde ha ratt mot partiet. Man kan ha rétt endast med partiet och genom partiet, eftersom histo-
rien inte har skapat nagot annat sétt att forverkliga denna rétta uppfattning.”

Trotskij andrade sig snart. | en eller annan form fortsatte dock sadana begrepp om partiet att bidra
till att avvdpna generation efter generation av revolutiondrer i alla kommunistiska partier. Detta
maste anses som en del av forklaringen till den djupa svagheten i den marxistiska oppositionen
mot stalinismen under de féljande aren. En djup dvertygelse fick fotfaste — och den stalinistiska
propagandan gjorde allt den kunde for att forstarka den — att det inte kunde forekomma nagot
effektivt handlande utanfor partiet, och inuti partiet radde total kontroll uppifran. Detta géllde alla
kommunistiska partier. Motstandarna i dessa partier tystades eller stéttes ut, och i manga fall
dodades de.

Lenin gjorde aldrig partiet till ett kultforemal. Da han var pressad av kris hade han identifierat
proletariatets diktatur med partiets diktatur, och hans namn ar oupplésligt foérknippat med tanken
att ingen revolutionar rorelse & mojlig utan ett revolutionart parti som leder den. Men han kladde
aldrig "Partiet” i det slags kvasimystiska attribut som kom i ropet efter hans doéd och som dittills
hade hort till religiosa snarare dn profana institutioner. Men sa hade ocksa en religios stamning
kommit att bemaktiga sig den varldskommunistiska rorelsen under de stalinistiska aren, med
”marxism-leninismen” som dess katekes, ”den dialektiska materialismen” som dess mysterium,
”Partiet” som dess kyrka och Stalin som dess profet.

Denna stamning gjorde det ocksa latt att tranga undan fragan om substitutismen, och det var just
ett av stalinismens kannetecken att den forvandlade den till en ickefraga. Det togs for givet att
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partiet och arbetarklassen utgjorde en perfekt enhet och att partiet definitionsmassigt foretradde
arbetarklassen. Och eftersom det inte fanns nagot substitutismproblem, behévde man inte heller
pa allvar soka efter botemedel eller svar pa det.

Lenin var under sina sista ar angestfullt medveten om att problemet var reellt och véxande, men
anda foreslog han inte nagon adekvat l6sning pa det, vare sig pa kort eller Iang sikt. Sanningen att
saga hade han ingen 16sning att komma med. Inte heller kunde nagon losning finnas inom ramen
for ett system som kombinerade monopol for ett parti med diktatorisk centralism.

Svarigheterna som lag i relationen mellan parti och klass komplicerades enormt av de speciella
och oerhort ogynnsamma forhallandena i Ryssland efter revolutionen, men de hade inte sin rot i
dem. Argumentet understryks om man studerar Gramscis forsok att helt oberoende av de ryska
erfarenheterna eller férhallandena losa fragan teoretiskt, och av det faktum att han bara lyckades
omformulera det.

| en artikel, ”Maktens problem”, i L'Ordine Nuove, publicerad i november 1919, skriver Gramsci
att detta var

problemet om vilka satt och former som kommer att gora det mojligt att organisera hela massan av
italienska arbetare i en hierarki som organisatoriskt kulminerar i partiet. Det &r problemet att konstruera
en statsapparat som internt kommer att fungera demokratiskt, d v s garanterar frihet for alla antikapi-
talistiska tendenser, mojligheten att delta i ett proletart styre, men som externt kommer att likna en
obeveklig maskin som krossar den kapitalistiska industriella och politiska maktens organisationer.

Gwyn Williams anser i en kommentar att “forhallandet mellan parti och massor i detta, liksom i
andra yttranden av liknande slag (Rosa Luxemburgs uppfattning om ledarskapet &r ett exempel)
forefaller lasaren som ett forsok att losa cirkelns kvadratur”. Vare sig det forhaller sig sa eller ej
ar det tydligt att dessa formuleringar inte pekar pa nagon losning av fragan. Detsamma maste
sagas om Gramscis senare skrivna Anteckningar fran fangelset. De omfattar nagra klargérande
reflexioner kring det proletéra partiets roll som “den moderne fursten”, arbetarklassens
”kollektive intellektuelle” och viktigaste form for politisk organisation. Men de ger inget
teoretiskt underlag for uppldsningen av spanningen mellan klass och parti. Inte heller &r det, som
jag antytt tidigare, troligt att en sadan l6sning ar helt mgjlig. Vad som kan astadkommas ar en
mildring av denna spanning, och hur mycket den mildras &r av avgdrande betydelse. Detta kraver
dock stranga och effektiva begrénsningar av ledarnas makt, vilket &r en gigantisk uppgift,
avhangig av om en rad gynnsamma omstandigheter foreligger eller kan skapas.

De kinesiska erfarenheterna, som vissa personer pa vansterkanten garna betraktar som en
forevisning av hur problemet kan losas, dr i sjalva verket ett larorikt exempel pa hur allvarligt det
ar. Det ar ingen paradox att det forhaller sig sa, just darfor att ingen kommunistisk ledare har varit
sa Oppet och genomgaende sysselsatt som Mao med forhallandet mellan ledare och ledda och
med att pa ett meningsfullt satt tillampa principen om “demokratisk centralism”. Anda ar de
kinesiska resultaten langt ifran imponerande, atminstone pa detta omrade. Man kan héavda att de
ar battre an de ryska, men det sager inte mycket.

Ett av maoismens mest utmdarkande drag har varit att standigt betona faran att ledare och
partikadrer blir isolerade, stela och avlagsnade fran massorna, och ett darmed sammanhangande
karakteristikum har varit dvertygelsen att botemedlet ligger, inte i att bara acceptera utan i att
uppmuntra och underblasa kritik och ifragasattande "underifran”. Foljande citat ur ett tal av Mao
1962 infor en konferens av 7 000 partiarbetare fran olika nivaer kan tjana som ett typiskt exempel
pa hans installning i denna fraga:

Om det inte finns nagon demokrati, om idéerna inte kommer fran massorna, ar det omajligt att
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fastlagga en god handlingslinje, en god allmén och specifik politik och metoder. Vara ledande organ
spelar bara rollen av en fordadlingsfabrik vid uppréttandet av en god handlingslinje och en god allmén
och specifik politik och metoder. Alla vet att om en fabrik inte har nagra ravaror kan den inte
producera nagonting. Om ramaterialet inte racker i kvantitet och kvalitet kan den inte skapa goda
slutprodukter. Utan demokrati forstar man inte vad som hander pa lagre nivaer. Situationen blir oklar,
man kan inte samla tillrackligt manga asikter fran alla sidor, det kan inte finnas ndgon kommunikation
mellan topp och botten. De 6versta organen blir beroende av ensidigt och felaktigt material nar de skall
fatta beslut, och pa sa satt blir det svart att undvika att vara godtycklig. Det blir omgjligt att uppna
enhet i forstaelse och enhet i handling och omdjligt att uppna sann centralism.

Det forsta som bor observeras i denna text ar att argumentet for demokrati i forsta hand ar
"funktionellt”. Partifunktionarerna blir battre informerade och nar battre beslut om de lyssnar och
tar hansyn till vad massorna sager. Vad massorna sager ar ravarorna som partifunktionarerna far
att foradla. Tonvikten ligger hela tiden pa att ”lata massorna tala ut” for att forbattra partiets
arbete. Men det ar ingen tvekan om att partiet alltid maste behalla kommandot och vara den som
slutgiltigt avgor vad som skall goras.

Mao var beredd att ga langt i forsoket att tvinga partiet att lyssna till massorna och tillampa
masslinjen — hur langt belyses béast av kulturrevolutionen som var riktad mot ”personer i
maktstallning som hade slagit in pa en kapitalistisk vag” och av vilka de flesta uppenbarligen var
partifunktiondrer och -medlemmar. Ett av slagorden som framférdes i borjan av
kulturrevolutionen, inspirerat av Mao, var "Bomba partihdgkvarteren!” och det ar betecknande
for den utmaningens anda som fick liv vid denna tid. (Resonemanget att hela operationen var
planlagd av Mao och hans anhangare for att bli kvitt motstandare eller atminstone tysta dem ér,
inom parentes sagt, av ringa betydelse hér. Metoderna som kom till anvandning &r intressanta.)

A andra sidan ar det lika betecknande att Mao aldrig gav ndgon som helst antydan om att han
hade den ringaste avsikt att ge upp eller ens reducera partiets ledande roll eller att astadkomma
nagra storre institutionella reformer i dess sétt att fungera. Nar den rorelse som han hade startat
och uppmuntrat gav tecken pa att verkligen ta 6verhanden och uppsluka partiet, havdade han och
hans meningsfrander med fasthet aterigen att det var livsviktigt att partiets ledande funktion
upprattholls. Andra organisationer — Folkets befrielsearmé och revolutiondra kommittéer —
kunde spela en ledande roll och gjorde det ocksa. Men det antyddes aldrig att de eller nagon
annan organisation pa nagot vis kunde tankas ersatta partiet eller fa en roll jambdérdig med partiet.
Detta var otdnkbart ocksa under den kinesiska revolutionen.

Det ar snarast intressantare att Mao gav tecken till att vilja ge en institutionell och stabil bas for
det massornas engagemang som han genomgaende talade for, och han pastod aldrig att detta
engagemang krévde att institutioner skapades som var oberoende av partiets kontroll.

Engagemang hos folket &r inte detsamma som demokratiskt deltagande och kontroll, och det &r
fullt mojligt att ha ett mycket stort matt av det ena utan att ha mycket — eller ens nagot — av det
andra. Miljontals manniskor har varit engagerade i stora och omvélvande rérelser i Kina, och i
deras engagemang har ingatt en (officiellt uppmuntrad) kritik av partifunktionarer och "personer i
maktstallning”. Manga av dem har forlorat sitt ambete och sin stallning, temporart eller definitivt.
Men hur fruktbara sadana rérelser av kritik och utmaning an kan anses vara ar de ingalunda
liktydiga med demokratiskt deltagande och folklig demokrati, och de har heller inte mycket med
nagotdera att gora i nagon serids mening.

De utrensningar som har ingatt i maoismen, sarskilt i kulturrevolutionen, har i allménhet varit
mycket att foredra framfér stalinismens, men de har inte forandrat det system som gjorde utrens-
ningarna noédvandiga fran borjan. Mao talade om behovet av att ha en hel rad kulturrevolutioner
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som strackte sig in i en obestamd framtid. Problemet &r att om sadana revolutioner inte sarskilt
starkt paverkar strukturer och institutioner, ar de inga adekvata instrument for att komma till rétta
med den forfallsprocess som Mao med rétta var bekymrad dver.

Mycket gott kan sdagas om utvecklingen i Kina. Men vad den av alla tecken att déma inte har
gjort &r att verkligen ha borjat l&gga den institutionella grunden for det slags socialistiska
demokrati som effektivt skulle minska avstandet mellan dem som fastlagger politiken och dem pa
vilkas véagnar den fastlaggs. Inte heller har maoismen lamnat nagra markligare bidrag till det
teoretiska greppet om fragan.

| marxistisk politisk teori star fragan fortfarande 6ppen, och det basta sattet att diskutera den ar att
granska den marxistiska uppfattningen om den revolutionara processen, som ar sammanflatad
med diskussionen om den socialistiska demokratin.

VI. Reform och revolution
1

Vid Marx' grav den 17 mars 1883 sade Engels om honom att han var ”mer &n allt annat en
revolutionar” och att ”hans sanna mission i livet var att pa olika satt bidra till att storta det
kapitalistiska samhéllet och de statsinstitutioner som det hade gett upphov till, att bidra till
befrielsen av det moderna proletariatet...” Hur alldagligt detta &n kan te sig ar det i allra htgsta
grad vart att understryka att det verkligen var Marx' grundldggande och aldrig vacklande syfte,
och att marxismen som politisk doktrin framfor allt har handlat om att genomféra den
socialistiska revolutionen.

Men vilken strategi fordrar den socialistiska revolutionen? 100 ars debatt har tydligt nog visat att
hur otvetydigt det marxistiska syftet an kan vara, har den utan jamforelse mest omstridda av alla
fragor inom marxismens led varit hur detta syfte skall framjas. Inte heller har debatten blivit
mindre intensiv med aren och med de erfarenheter de har gett. Skiljelinjerna har forblivit lika
skarpa som nagonsin i denna centrala strategifraga och kommer sékerligen att sa forbli under lang
tid framat.

Skalet till att dessa skiljelinjer finns kvar och inte kan raderas ut ar att de foretrader tva helt olika
tillvagagangssatt, och de beror ocksa den innebdrd som skall ges at begreppen socialistisk
revolution och stortandet av kapitalistiska regimer. Var och en av dessa olika metoder har for sina
respektive anhdngare tett sig som den enda rimliga och realistiska, och foljaktligen har
alternativet fordomts som orealistiskt, sjalvforstérande och ett forraderi mot och en deformering
av marxismen. Antagonisterna har ocksa, med véaxlande grad av trovérdighet, kunnat forsvara sin
position som exempel pa en akta marxistisk uppfattning eller som uttryck for den enda moéjliga
marxistiska installningen under radande omstéandigheter, eller med nagot liknande argument.

Det ar inte meningslost eller omojligt att tdmligen exakt avgora vad Marx' installning i strategi-
fragan var vid varje tidpunkt, och detsamma géller Engels och Lenin. Men detta leder inte till
nagon definitiv 16sning. Den viktigaste uppgiften just nu ar att forsoka klarlagga vad som i
marxistiskt perspektiv &r de verkliga skiljelinjerna i den revolutionéra strategin. Det &r sarskilt
nddvandigt att gora detta eftersom den oundvikliga bitterheten och haftigheten i kontroverserna i
hdg grad har fordunklat skiljelinjernas natur.

De b&da metoderna brukar kallas den reformistiska och den revolutionéra. Av skal som skall
behandlas senare &r dessa uttryck ganska vilseledande och anger ingen verklig motsattning
mellan alternativen. De marxister som har kallats reformister av sina revolutioniara motstandare
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har haftigt tillbakavisat bendmningen som en féroldmpning av deras revolutiondra integritet och
beslutsamhet, och de har i sin tur brannmérkt sina motstandare som aventyrare, ultravanster osv.
Alla de benamningar som har ingatt i denna marxistiska debatt om strategi har varit dverlastade
av associationer som forvirrar fragestallningen, och ingen benamning i denna kontrovers ar helt
och hallet oskyldig till forvirringen. "Konstitutionalist” och "upprorsman” kommer formodligen
narmast en korrekt beskrivning av de olika attityderna, men ocksa har finns det problem. Jag har
genomgaende anvant ordet reformist, i en beméarkelse som jag skall specifiera, och utan
nedséttande avsikt.

Innan jag gar vidare med diskussionen av de olika strategierna vill jag klara upp en kalla till
missforstand. Det har alltid funnits en stravan i arbetarrérelserna — och ocksa utanfor dem —
mot sociala reformer. Detta ar en stravan som klart maste skiljas fran den reformistiska strategin,
satillvida att socialreformismen aldrig har kampat for att uppna en total omvandling av det
kapitalistiska samhéllet till en helt annan samhéllsordning. Den marxistiska reformistiska
strategin har vidhallit att just detta alltid har varit dess syfte.

Som papekades tidigare har sociala reformer varit en del av kapitalismens politik, och de som har
stott den har inte bara varit likgiltiga for framatskridandet mot socialismen utan tvartom i sociala
reformer sett ett viktigt forebyggande medel mot den. Det var detta som Marx och Engels i
Manifestet kallade konservativ eller borgerlig socialism” och tillskrev ”en del av borgar-
klassen... som r ivrig att avhjélpa sociala missforhallanden for att sékerstalla det borgerliga
samhaéllets fortsatta existens”. ”Den socialistiske borgaren”, skrev de ocksa, "vill ha alla
fordelarna i moderna sociala forhallanden utan de strider och faror som ofrankomligen framtrader
ur dem. De vill ha samhaéllet i det skick det befinner sig minus dess revolutionéra och upplésande
element. De vill ha en borgarklass utan nagot proletariat”, och reformerna som dessa manniskor
vill ha medfor pa intet satt "att de borgerliga produktionsférhallandena avskaffas”, vilket fordrar
en revolution och i intet avseende paverkar forhallandena mellan kapital och arbete”.

Det sistnamnda ar uppenbarligen en Gverdrift, eftersom reformer kan paverka och i vissa
avseenden har paverkat forhallandena mellan kapital och arbete. Bade Marx och Engels arbetade
mycket hart for att astadkomma reformer i detta syfte, t ex inom Forsta Internationalen. Men
beskrivningen av "konservativ eller borgerlig socialism” galler i stort sett fortfarande, trots att
130 ar har gatt, och omfattar mycket mer dn “en del av borgarklassen”. Marx och Engels sjélva
sag samma begransade och forebyggande avsikter i reformerna som vidtogs av oholjt
konservativa personer, t ex Louis Bonaparte (vars "imperialistiska socialism” Marx forhanade),
Bismarck och Disraeli. De tillampade ocksa under efterdyningarna av revolutionerna 1848 detta
synsatt pa vad de kallade "de republikanska smaborgarna som nu kallar sig roda och social-
demokrater darfor att de nar en from 6nskan att avskaffa det stora kapitalets tryck pa
smakapitalet, storborgarens pa smaborgaren. Sadana manniskor”, sade de, “stravar ingalunda att
revolutionera hela samhéllet for de revolutionéra proletarernas skull, utan efter en forandring i
samhallsforhallandena med vars hjélp det existerande samhallet gors sa uthardligt som majligt for
dem.”

Men Marx och Engels sag ocksa under sin livstid hur arbetarrérelser och arbetarsamman-
slutningar véxte fram, som inte stravade efter mer &n att uppna begransade reformer. De brittiska
fackforeningarna var ett exempel, och Marx och Engels beklagade ofta deras trangsynta och
avgjort orevolutionara medvetande och mal, nagot som dock inte hindrade dem fran att arbeta
tillsammans med brittiska fackféreningsmén nar de fann att detta gynnade deras egna intressen, t
ex i Forsta Internationalen. Det var ocksa denna upptagenhet med begransade forbattringar som
Lenin kallade “fackféreningsmedvetande” och som han ville att det revolutiondra partiet skulle
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utvidga till storre antikapitalistiska mal. Naturligtvis har fackféreningarna, hur kringskurna deras
horisonter an varit, inte kunnat syssla uteslutande med ”l6ner, arbetstimmar och villkor”, &ven
om det bara beror pa att dessa fragor latt riktar uppméarksamheten pa andra. Det behéver dock inte
ga utdver forbattringar av olika slag for arbetarklassen inom det kapitalistiska systemet och utan
nagon tanke pa att ersatta detta system. "Fackforeningsmedvetandet” har varit och ar fortfarande
en viktig och i vissa fall dominerande tendens inom arbetarrérelsen under kapitalismen.

Under 1900-talet har denna tendens funnits i fackféreningarna och har dessutom kommit att
behérska de stora — i vissa fall de stérsta — arbetarpartierna i de kapitalistiska landerna.
Storbritannien, Tyskland och Sverige ar uppenbara exempel, d&ven om sadana partier gjort en
formell och uttrycklig utfastelse att arbeta for en annan samhallsordning och har manga
medlemmar som &r djupt dvertygade om att deras parti menar allvar med denna utféstelse — eller
atminstone hoppas att partiet s smaningom kan férmas att ta den pa allvar.

Vad man &n tror om denna forhoppning maste det sta fullstandigt klart att partierna i fraga
egentligen &r reformpartier, vilkas ledare och framsta funktionarer till allra storsta delen &r fast
etablerade i den radande samhallsordningen och absolut inte har nagon avsikt att ge sig in pa
nagot som paminner om en total omvandling, om den an sker i aldrig s manga etapper och
fullkomligt fredligt. Vad de vill &r reformer som de mycket ofta betraktar, ungefar som deras
konservativa motsvarigheter gér, som en nodvandig forsakring mot alltfor radikala eller snabba
reformer. Den "socialism” som dessa ledare forkunnar, i de fall da de verkligen forkunnar den, ar
ett retoriskt knep och en synonym for diverse forbattringar som ett ofrankomligen bristfalligt
samhalle kraver. Dessa reformer utgor ingen del av en sammanhdngande och allomfattande
strategi for forandring, allra minst i socialistisk riktning.

Reformismen &r, i motsats till detta, en sadan strategi, atminstone teoretiskt. Den &r inte bara en
av den marxistiska traditionens bada huvudstrategier utan ocksa, pa gott och ont, den som alltid
har vunnit mest stod och anslutning inom denna tradition, trots en bedraglig retorik. Strategin
omfattar naturligtvis en stravan efter reformer av alla slag, ekonomiska, sociala och politiska,
inom kapitalismens ram. Men till skillnad fran reformpartierna anser de partier som foljer denna
speciella marxistiska tradition inte att sadana reformer &r deras yttersta mal. De &r i basta fall
partiella steg mot ett mycket stérre mal, som forklaras vara kapitalismens stortande och
uppnaendet av ett helt annat, dvs socialistiskt, samhalle.

Jag papekade i kapitel 1V hur latt Marx och Engels godtog tanken att borgerliga demokratiska
regimer utgjorde den mest lovande grunden for framvéxten av den proletédra revolutionéra
rérelsen, och ocksa hur latt de hade for att forestalla sig en strategi for den revolutionara rérelsen
som innebar ett grundligt engagemang i ”vanligt” politiskt liv och stréavan efter reformer, for-
enade med ett standigt arbete pa att framja en revolutionar sak, som givetvis gick langt utéver allt
som reformatorer av olika slag kunde ténka sig.

Detta marxistiska revolutionara mal poangterades gang pa gang av Marx och Engels. |
Klasstriderna i Frankrike definieras det av Marx som

att forkunna revolutionens varaktighet, proletariatets klassdiktatur som ett nédvandigt mellanstadium
pa vagen mot avskaffandet av klasskillnader i allmanhet, att avskaffa alla sociala forhallanden som
svarar mot dessa /kapitalismens/ produktionsrelationer och att revolutionera alla ideer som har sin rot i
dessa samhallsrelationer.

| sitt anforande till det kommunistiska forbundets centralkommitté, som omnamndes tidigare,
havdade Marx och Engels pa liknande sétt att ”de demokratiska smaborgarnas” begransade krav
pa intet satt kunde racka for proletariatets parti”:
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Det ar vart intresse och var uppgift att géra revolutionen permanent, tills alla mer eller mindre
egendomsbesittande klasser har tvingats ut ur sin hérskande stéllning, tills proletariatet har erdvrat
statsmakten och proletérernas enande inte bara i ett land utan i alla de ledande landerna i varlden, har
gatt sa langt att konkurrens i dessa lander har upphdrt och atminstone de viktigaste produktiva
krafterna ar koncentrerade i proletarernas hander. For oss kan fragan inte galla att forandra det privata
&gandet utan bara att forinta det, inte att utjgmna klassmotsattningarna utan att avskaffa klasserna, inte
att forbéttra det existerande samhallet utan grunda ett nytt.

”Att gora revolutionen permanent” betyder uppenbarligen i detta sammanhang att arbeta for
dessa mal inom ramen for kapitalism och en borgerlig demokratisk regim, och detta arbete
innebadr att strava efter reformer av alla slag. Lenin gjorde 1905 upprattandet av en borgerlig
demokratisk republik till den revolutionara rorelsens omedelbara mal. | Socialdemokratins tva
taktiska linjer i den demokratiska revolutionen skrev han: ”Vi kan inte komma bortom den ryska
revolutionens borgerligt-demokratiska granser, men vi kan kraftigt utvidga dessa grénser, och
inom dem kan vi och maste vi kdampa for proletariatets intressen, for dess omedelbara behov och
for fornallanden som gor det mojligt att forbereda dess krafter for den kommande, fullstandiga
segern.”

Detta synsatt innebar en kombination av tva begrepp som ofta felaktigt stalls mot varandra i det
marxistiska tankandet kring strategier for revolution, namligen idén om “de tva etapperna” och
den om "permanent revolution”. De bada etapperna innebar i praktiken att kimpa for att uppratta
en borgerlig demokratisk regim dar en sadan regim inte finns och déar villkoren for en socialistisk
revolution inte heller kan anses foreligga. Den permanenta revolutionen innebar, atminstone i
Marx' sprakbruk, att utéva ett standigt tryck pa processen att ga vidare och skapa villkoren for en
revolutionar brytning med den borgerliga demokratiska regimen sjalv.* 1905 havdade Lenin inte
bara att marxisterna borde kampa for att skapa en sadan regim utan att de ocksa maste ta pa sig
ledarskapet for kampen genom “proletariatets och bondernas revolutiondra-demokratiska
diktatur”. Trots sin enorma betydelse kommer, sade han, ”den demokratiska revolutionen inte att
omedelbart dverskrida de borgerliga sociala och ekonomiska relationernas granser”. Men dess
framgang skulle "markera den yttre gransen for borgarklassens vilja till revolution, t o m
smaborgarnas, och badrjan till proletariatets verkliga kamp for socialism™.

Vad man &n ma tycka om detta “scenario” (och tanken om en “proletariatets och béndernas
revolutiondra-demokratiska diktatur” som nogsamt aktar sig for att 6verskrida de borgerliga
sociala och ekonomiska relationernas granser r forvisso egendomlig)? ar det alldeles tydligt att
kampen for reformer i en borgerlig demokratisk regim aldrig av den klassiska marxismen ansetts
of6renlig med framjandet av revolutionara mal. Tvértom ar en sadan kamp en oskiljaktig del av
den marxistiska traditionen. Inom denna tradition finns det utan tvekan plats for manga
kontroverser och mycken debatt om vilka reformer som skall efterstrdvas, vilken betydelse de bor
tillmatas och hur de skall efterstrdvas. Anhéngarna av en revolutionér i motsats till en
reformistisk strategi har salunda i allménhet haft en bendgenhet att fasta férhallandevis ringa vikt
och varde vid reformer och vid att efterstrava reformer som de inte trott mojliga att uppna. Den
sistndmnda tendensen var en del av "avsldjandet” av kapitalismen — och av reformistiska
arbetarledare. Men det finns gréanser for en sadan politik, granser som bl a dras upp av

! Hos Trotskij, med vilken idén om den permanenta revolutionen ar mest intimt férknippad, innebér den en mycket
mer dramatisk tro pa behovet och majligheten att i Ryssland ga forbi den borgerliga revolutionen och rora sig direkt
mot proletariatets diktatur. Den permanenta revolutionen innebar ocksa fér honom att revolutionen utomlands skulle
efterstrdvas som en nddvéndig del av processen. (Se I. Deutscher, Den vdpnade profeten)

2 Nar revolutionen brot ut i Ryssland 1917 6vergav Lenin detta schema, och hans &sikter om vad som kunde och
borde goras ndarmade sig starkt dem som Trotskij haft 1905.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_vapnade_profeten.pdf
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arbetarrorelsen sjalv. Om den avslojande politiken drivs for langt ar det enda den kan véntas
avslGja just de manniskor som utévar den och lamna dem i ett tillstdnd av ineffektiv sekteristisk
isolering. I varje fall, och trots de tydliga skillnaderna i betoning av reformernas vikt inom den
marxistiska traditionen, ar det inte detta som i grund och botten skiljer de bada kontrasterande
strategierna. Det &r med andra ord inte strdvan efter reformer som utgdr “reformismen”.

Inte heller definieras reformismen, i sin marxistiska version, som gradualism”, enligt vilken
uppnaendet av ett socialistiskt samhalle ses som ett langsamt men sékert framatskridande med
hjélp av en lang serie reformer, vid vars slut (eller under vars forlopp) kapitalismen befinns vara
ett passerat stadium. Detta ar ungefar vad Sidney Webb och de férsta medlemmarna av Fabian
Society ténkte sig nar de funderade 6ver socialismen. De var dock inte marxister och férkunnade
ljudligt att de inte var det, och deras variant av socialismen paminde mycket mer om ett lappverk
av samhaéllelig ingenjorskonst, inspirerad, anférd och administrerad ovanifran, an om nagon
version av den marxism de var motstandare till. (Det var inte bara en forvillelse som kom Sidney
och Beatrice Webb att sa starkt dras till Sovjetunionen i bérjan av 1930-talet. Det fanns mycket i
det landet som stdmde med deras vision av socialismen som en statsstyrd kollektivism.) Vad som
an kan sagas i 6vrigt om den reformistiska marxismen, framstallde den aldrig nagonsin
overgangen till socialism i en sadan problemfri gradualistisk dager, med en sa markerad betoning
som radde inom fabianismen av att medlemmarna av medelklassen (och dverklassen) skulle
omvandas till statsingripande och kollektivistiska atgarder.

Den marxistiska reformismen betraktar framatskridandet mot socialism som nagot langsiktigt,
och dari ligger ocksa en tro pa att det var nédvandigt att bygga vidare pa kapitalismens strukturer.
Reformismen forestaller sig emellertid denna process som en kamp, framfor allt som en klass-
kamp, pa manga olika fronter och nivaer. | denna bemarkelse forblir den alldeles avgjort en
konfliktpolitik.

Den springande punkten ar dock att man ténker sig denna konfliktpolitik genomférd inom
granserna for vad som ar konstitutionellt definierat av den borgerliga demokratin, med stark
tonvikt pa framgang i kommunala, regionala och nationella val, och med hoppet om att uppna
majoritet eller atminstone en stark representation i kommunala och regionala férsamlingar och
nationella parlament. Déar det ar relevant skulle detta ocksa omfatta tavlan i presidentval, i hopp
om antingen att vinna eller &tminstone uppna en gynnsam position dar man kan kopsla i ett eller
annat syfte. Det finns manga tankbara varianter.

Denna tonvikt pa konstitutionalism, valsystem och representation ar forvisso av storsta betydelse
for definitionen av reformismen. Men den karikeras ofta av motstandarna ytterst pa vansterkanten
som ett allt uteslutande sysslande med valframgang och 6kad representation. Reformismen &r
ocksa forenlig, bade teoretiskt och praktiskt, med former av kamp som inte har att géra med val
och representation, dven om de fors inom ramen for den givna konstitutionen. Exempel ar
industriella konflikter, strejker, sittstrejker, demonstrationer, marscher, kampanjer osv, som avses
understryka specifika eller generella krav, géra motstand mot regeringsatgarder, protestera mot
vidtagna atgarder osv.® Visserligen kan sadana verksamheter och det s4tt varpd de utfors eller

! Det finns en intressant diskussion om denna strategi och dess problem i en artikel fran 1904 av Rosa Luxemburg,
”Socialdemokratin och parlamentarismen”. ”Parlamentarismen &r for den uppstigande arbetarklassen ett av de
starkaste och mest oumbarliga instrumenten for att fora klasskampen. Att radda den borgerliga parlamentarismen
fran borgarklassen och anvanda den mot borgarklassen &r en av socialdemokratins mest angeldgna politiska
uppgifter.” Hon forkastade dock kategoriskt alla forsok att ge upp den utomparlamentariska klasskampen: ”Det
riktiga séttet &r inte att dolja och ge upp den proletéra klasskampen utan raka motsatsen: att starkt understryka och ut-
veckla denna kamp bade inom och utom parlamentet. Detta omfattar en forstarkning av proletariatets aktivitet,
liksom en viss organisering av vara deputerades parlamentariska handlande.”
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tidpunkten for dem paverkas av valtaktiska motiv, t o m sadana som ligger ganska fjarran. Det &r
dock inte alltid och behdver inte alls vara fallet.

Nar detta har sagts ar det emellertid pa sin plats att understryka konstitutionalismen, valfragorna
och de representativa ambitionerna i de reformistiska marxistiska partierna, och ocksa att papeka
det viktiga forhallandet att det ar partier av detta slag och med dessa kannetecken som har
dominerat arbetarrdrelserna genom de borgerliga konstitutionella regimernas historia i den ut-
vecklade kapitalismen. Det viktigaste undantaget ar reformpartier som det brittiska labourpartiet.
Skalen till denna dominans ligger i arbetarklasspolitikens natur och belyser nagra av de viktiga
problem som de marxistiska partierna stélls infor i detta slags politiska system.

Grundvalen ar att borgerlig demokrati och konstitutionalism avsevart begransar rorelsefriheten
for revolutionéra stromningar och leder dem mot vad som skulle kunna kallas 6émsesidig
konstitutionalism. Arbetarrorelser i form av fackféreningar och partier som vaxt fram i skuggan
av kapitalismen och vunnit lagligt erk&nnande och politiskt gillande kunde sanningsenligt
forklara att deras mal var ett socialistiskt samhélle. De kunde ocksa bekénna sin tro och lydnad
mot marxismen. Men de var trots det en del av ett fungerande politiskt system, och deras sétt att
driva politik maste vara legalt och konstitutionellt. Det kan ocksa uttryckas sa att marxistiska
partier i sadana regimer och under ”normala” omstandigheter inte véljer att vara illegala,
okonstitutionella och underjordiska.*

Legalitet och konstitutionalitet innebér inte i sig sjalva, atminstone under icke-revolutionara
forhallanden, att de revolutionara malen dverges. De behover i varje fall inte gora det. Det finns
ju i alla kapitalistiska l&nder med borgerliga demokratiska regimer partier och grupperingar som
pastar sig vara marxistiska och som foretrader en revolutionar politik men anda arbetar inom
ramen for den borgerliga legaliteten. Mer eller mindre entusiastiskt och med konfrontationer da
och da med lagens vaktare arbetar de inom systemet. | detta avseende &r skillnaden mellan
reformistiska partier och deras motstandare till vanster en fraga om nyanser och perspektiv
snarare d&n om ett fundamentalt och definitivt val. Vad som ar mycket viktigare &r skillnaden som
skapas mellan dem av de reformistiska partiernas parlamentariska ambitioner och allt vad det
innebar i fraga om atgarder, partiprogram och politiskt beteende.

Partier med seridsa parlamentariska ambitioner, hur dkta deras avsikt att omvandla och avskaffa
den kapitalistiska strukturen an ar, frestas oundvikligen att férsdka vinna roster genom att
understryka att deras kortsiktiga, och inte fullt sa kortsiktiga, mal ar tdimligen moderata. Det gick
an for Engels att i sin inledning fran 1895 till Marx' Klasstriderna i Frankrike saga, som jag
redan citerat: med sadana framgangar som den tyska socialdemokratin hade "kommer vi att vinna
storre delen av samhallets mellanskikt, smaborgarna och smabrukarna”, liksom den allra storsta
delen av arbetarklassens roster. Nagot han forbigick var att en sadan erévring kanske fick kopas
till hogt pris bade for ideologi och politiskt program. Engels tycks tvartom ha tagit for givet att
partiets program inte behdvde spadas ut for att till sist appellera till en majoritet av de tyska
valjarna, vare sig de tillhorde arbetarklassen eller ej. Det var ett tvivelaktigt antagande, som
maojligen skulle kunnat visa sig riktigt men som partiledarna sjélva kom att betrakta som mycket
tvivelaktigt. Darfor fann de frestelsen nastan oemotstandlig att spada ut sina program sa att de
blev moderata och lugnande.

For det andra tog Engels synsatt inte heller hansyn till den frestelse som ledarna fér masspartier
som det tyska socialdemokratiska partiet skulle utsattas for, ndmligen att se sig sjalva som

! Detta fordrar en viss kvalifikation vad galler de vésterlandska kommunistiska partiernas historia under deras forsta
ar. En s&dan foljer langre fram.
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vakande Over stora organisationer vilkas effektivitet och framtidsutsikter inte fick riskeras av
nagon “ytterlighetspolitik”. Han hade varnat for att “chockstyrkan™ i partiet skulle plottras bort i
vad han kallade ”skarmytslingarna bland fértrupperna”, och han hévdade att ledarnas viktigaste
uppgift var att halla partiet "intakt till den avgorande dagen”. Men detta kunde latt Gversattas
(vilket ocksa skedde) till en kraftig motvilja mot att "plottra bort” potentiellt valstéd med hjélp av
program och attityder som kunde skramma bort valjarna, vilket naturligtvis var detsamma som att
ta udden av partiets utfastelser. Vad betraffar den avgérande dagen var den &nnu sa langt
avlagsen och sa vag till innebdrden att den inte var besvérande for ledarna.

Enligt vad som sagts hittills innebar den marxistiska reformismen forst och framst att dagligen
forsvara arbetarklassens intressen och framja reformer av alla slag, och for det andra att grundligt
engagera sig i den borgerliga demokratins politik i syfte att uppna stérsta méjliga valjarstod, samt
att delta i parlament och andra representativa institutioner, kommunala och regionala
forsamlingar osv.

Om detta var allt som reformismen innebar skulle dispyterna och fejderna som den har gett
upphov till i marxismens led inte pa langt nér ha varit sa bittra och oférsonliga. Det skulle
sakerligen anda ha funnits mycket att intensivt disputera om, men det skulle snarare rora strategi
och taktik i forhallande till vissa bestamda episoder, gélla emfas och attityder, &n radikalt
skiljaktiga allméanna positioner och generella strategier. Det var just laget i de stora kont-
roverserna mellan marxisterna fore 1914, och en av stalinismens insatser pa det intellektuella och
historiska omradet var att flytta senare handelser, positioner och attityder bakat i tiden och lasa in
de skarpa meningsskiljaktigheterna under en senare period i en foregaende, da dessa skiljelinjer
var mycket mindre markerade.

Mycket hade redan fore 1914 kommit att skilja Lenin fran Kautsky och andra ledare fér den tyska
socialdemokratin. For att ta Kautsky som det tydligaste exemplet i denna fraga hade han anda
uttryckligt tagit avstand fran Bernsteins revisionism vid sekelskiftet, och &ven om hans motstand
inte var alls sa djupt som det da forefoll forblev Kautsky en av de mest framstaende och
respekterade gestalterna i den europeiska marxismen, vilket naturligtvis innefattade den ryska
marxismen. Pa intet satt var han da i Lenins 6gon “6verloparen Kautsky”, som han senare blev.
Tvartom hade Lenin med stor aktning citerat Kautsky 1902 i Vad bér goras?, och 1905 hade han
retoriskt fragat: "1 vilket avseende och var har jag nagonsin gjort ansprak pa att ha skapat nagot
slags speciell tendens i den internationella socialdemokratin som inte &r identisk med den som
Bebel och Kautsky representerar? Nar och var har nagra skillnader kommit i dagen mellan mig a
ena sidan och Bebel och Kautsky a den andra?”” Han svarar sjalv: ”Den fullstandiga enhalligheten
i den internationella revolutionara socialdemokratin i alla viktiga frdgor om program och taktik ar
ett faktum som inte pa nagot satt kan motsagas.” Lenin éverdrev snarast "den fullstandiga
enhélligheten” i den internationella revolu tionara rorelsen redan da, men det ar anda vart att
notera att han férnekar grundlaggande skillnader mellan sig sjalv och sina framtida fiender.*

Leninismen var inte en revolutionr strategi som var fientlig till parlamentarisk participation som
sadan, vare sig fore eller efter 1914. En av Lenins mest beromda och inflytelserika pamfletter,

LV.I. Lenin, Socialdemokratins tva taktiska linjer i den demokratiska revolutionen. | samma arbete forebrar
emellertid Lenin skarpt Kautsky for dennes ganska dverlagsna attityd till tvisterna bland de ryska revolutionérerna
om vilken installning de borde inta i férhallande till en eventuell provisorisk revolutionar regering. Lenin skriver:
”Aven om t ex Kautsky nu forséker vara ironisk och séger att var dispyt om en provisorisk revolutionar regering ar
som att salja skinnet innan bjérnen &r skjuten, visar denna ironi bara att t o m begdvade och revolutionara
socialdemokrater latt gor en blunder nér de talar om ndgot som de bara kanner till genom hérsagen” (ibid.) Tonen ar
skarp, men det finns ingenting av den bittra fientligheten i senare kontroverser. Dértill fanns det heller ingen
anledning. Lenin kritiserade méanniskor som han betraktade som “revolutionéra socialdemokrater”.
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Vansterkommunismen — en barnsjukdom, skriven 1920, var delvis riktad mot vad han ansag vara
en sekteristisk deformation langst ut till vanster bland kommunisterna i Tyskland och andra
vastlander. | sjalva verket anfoll Lenin motsatsen till vad Marx hade kallat den parlamentariska
kretinismen, ndmligen den antiparlamentariska kretinismen, som skulle hindra revolutionarerna
fran att for sina egna syften utnyttja de méjligheter som de borgerliga parlamenten erbjod. Marx'
egna dispyter med anarkisterna i Forsta Internationalen forklaras bl a av det férakt som manga av
dem hyste for ”vanlig” politik och deras forkastande av en disciplinerad organisation bland
revolutionarerna. Marx sjalv var inte ett dgonblick besvarad av att engagera sig pa detta satt, och
inte heller var Lenin det.

Den fundamentala motsattningen inom marxismen mellan reformism och dess alternativ, som
ratteligen kan kallas leninism, rorde helt andra fragor av central och bestaende betydelse.

Till att borja med maste det understrykas att leninismen efter 1914 verkligen utvecklades till att
bli ”det slags speciella tendens” som Lenin 1905 férnekade att han skapat i den internationella
socialdemokratin. Med kriget, Andra Internationalens sammanbrott och alla dess ledande
medlemmars uppslutning kring “det nationella intresset” splittrades den internationella
socialdemokratin ohjélpligt som en mer eller mindre enad rorelse, eller atminstone som en rorelse
som kunde inrymma manga stora asiktsskillnader. Lenin trodde att kriget hade inlett en era av
intensifierad klasskamp och satt upp den proletara revolutionen pa dagordningen, och dessutom
att en ny och helt annan organisation an den féregaende maste féra samman revolutionara partier
av en annan karaktar &n de som hade behérskat Andra Internationalen. VVad Lenin i sjalva verket
gjorde som en foljd av kriget var att placera upprorspolitiken pa dagordningen, forst for Ryssland
och sedan, med den oerhdrda prestige som han och det bolsjevikiska partiet kom i atnjutande av
tack vare sitt maktovertagande, for den internationella revolutionéra rorelsen.

2

”Upprorspolitik” (ordet anvénds har darfor att revolutionar politik™ ar alltfor vagt) ar inte avsett
att antyda att Lenin ville att revolutiondrer 6verallt skulle forbereda ett omedelbart uppror. Som
jag nyss papekade trodde han inte att kommunisterna ens vid denna tidpunkt kunde negligera
politik av ett annat slag. Visserligen 6verdrev han valdsamt de revolutiondra mojligheterna i kri-
gets efterdyningar, och det som uppmuntrade honom var sakerligen de revolutionéra utbrott som
hade agt rum i Tyskland, Ungern och Osterrike, liksom den mycket mérkbara radikala stamning
som hade gripit stora delar av arbetarklassen dverallt 1918-1920 och lett till omfattande
industristrejker och oro. Men hans felbedémningar, som hade manga negativa konsekvenser, kom
honom anda inte att tro pa en omedelbar revolution, avsiktlig och 6ppet proklamerad. Vad han
daremot trodde var att tiden var mogen for att som en ytterst angelagen fraga forbereda ett
maktdévertagande som kanske inte skulle vara mojligt genast i alla kapitalistiska lander. Det maste
dock omedelbart tas upp pa den revolutionara dagordningen i manga, rentav de flesta av dem.

Vad detta betydde illustreras kanske bast genom utforliga citat ur de beromda 21 villkoren for
tilltrade till den Kommunistiska Internationalen (Tredje Internationalen) som antogs vid dess
andra vérldskongress i Moskva i juliaugusti 1920.

Det forsta villkoret var att den dagliga propagandan och agitationen i alla partier (som nu skulle
kallas kommunistiska partier)

maste ha en sant kommunistisk pragel och motsvara den Tredje Internationalens program och samtliga
beslut. Alla pressorgan som ligger i partiets hander maste redigeras av palitliga kommunister som har
bevisat sin lojalitet mot den proletéra revolutionens sak. Proletariatets diktatur bor inte omnamnas som
en utnott kliché. Den bor forfaktas pa ett sadant satt att dess nodvandighet blir uppenbar for varje
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arbetande man och kvinna i de djupa leden, for varje soldat och bonde, och den bor springa fram ur det
dagliga livets forhallanden som dag for dag systematiskt beskrivs av var press.

Det andra villkoret kravde att "alla reformister och anhangare till ‘centern’ avlagsnas fran alla
ansvariga poster i arbetarrorelsen, i partiorganisationen, i redaktioner, fackforeningar,
parlamentariska grupper, kooperativa sammanslutningar, kommuner osv och att de ersatts av
kommunister...”

Det tredje villkoret fastslog att ”klasskampen i nastan alla lander i Europa och Amerika nu
intrader i en fas av inbordeskrig”. Under sadana omstandigheter

kan kommunisterna inte ha nagot fortroende for den borgerliga lagen. De maste 6verallt skapa en
parallell illegal apparat som i det avgérande égonblicket kan hjalpa partiet att utfora dess plikt mot
revolutionen. | alla lander dar kommunisterna, enligt krigslagar eller undantagslagar, ar ur stand att
utfora sitt arbete legalt, & en kombination av legalt och illegalt arbete absolut nédvandig.

| de foljande villkoren angavs kommunisternas plikt vara att sprida sin propaganda pa
landsbygden, att okuvligt strida mot reformister och ”halvreformister” éverallt och att
brannmaérka imperialism och kolonialism, en plikt som var sérskilt tvingande fér kommunisterna i
imperialistiska lander.

Det elfte villkoret fordrade att de kommunistiska partierna

granskar medlemmarna i sina parlamentariska grupper, avlagsnar alla opalitliga element fran dem,
kontrollerar dessa grupper, inte bara verbalt utan dven reellt, understéller dem partiets centralkommitté
och kraver av alla kommunistiska parlamentsledamoter att de dgnar hela sin verksamhet at sant
revolutionér propaganda och agitation.

Det tolfte villkoret fastslog att partier som tillnérde den Tredje Internationalen "maste byggas upp
pa den demokratiska centralismens princip”:

Just nu, nar ett akut inbordeskrig pagar, kan kommunistpartiet utfora sin plikt till fullo endast om det ar
organiserat pa det mest centraliserade satt, om det har en jarndisciplin som gréansar till militar disciplin
och om partiets centrum &r ett maktigt, auktoritativt organ med stora befogenheter och som atnjuter
partimedlemmarnas allménna fortroende.

Det fjortonde villkoret fastslog att kommunistpartierna "maste lamna allt tankbart stod at
Sovjetrepublikerna i deras kamp mot alla kontrarevolutiondra krafter” och att de skulle fortsatta
sin propaganda for att fa arbetarna att vagra “transportera vapen som ar avsedda for
Sovjetrepublikens fiender” och utfora ”legal och illegal propaganda bland trupperna som har
skickats for att krossa arbetarnas republik”.

Dokumentet klarlade fullstandigt att den nya internationalen skulle organiseras efter helt andra
linjer &n foregangaren (och, kan det tillaggas, 4n den som féregick denna, Marx' Forsta
International). Det sextonde villkoret 16d:

Alla beslut fattade av den Kommunistiska Internationalens kongresser, liksom beslut fattade av dess
exekutivkommitté, ar bindande for alla partier som &r knutna till den Kommunistiska Internationalen.
Den Kommunistiska Internationalen, som arbetar mitt i ett mycket haftigt inbérdeskrig, maste ha en
mycket mer centraliserad organisationsform an den Andra Internationalen.

Vad betré&ffar den obligatoriska namnandringen till Kommunistiskt Parti (villkor 17) forklarade
dokumentet att detta inte bara var en formell fraga utan en politisk, av stor betydelse:

Den Kommunistiska Internationalen har forklarat ett avgérande krig mot hela den borgerliga vérlden
och alla de fega socialdemokratiska partierna. Varje menig arbetare maste ha klart for sig skillnaden
mellan de kommunistiska partierna och de gamla officiella socialdemokratiska” eller socialistiska”
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partierna som har forratt arbetarklassens sak.

Det sista av de 21 villkoren ger det kanske bésta uttrycket for hela dokumentet: ”Medlemmar av
partiet som tar principiellt avstand fran den Kommunistiska Internationalens villkor och teser
maste uteslutas ur partiet.”

| den man de 21 villkoren togs pa allvar var det som stridsorder i en internationell armé,
organiserad i ett antal nationella enheter under ett 6verkommando och under forberedelse for ett
anfall, som inte kunde uppskjutas nagon langre tid, pa varldskapitalismens fastning. Denna armé
rensade darfor ut de besmittade och otillforlitliga element som végrade att avtva sig sina tidigare
misstag och ratta in sig i leden efter den strategi som ledarna for den segerrika ryska revolutionen
dikterade for den.

Men revolutionens flodvag hade redan borjat ebba ut 1920. Den internationella armé som hade
funnits, sddan den nu hade varit, borjade redan upplosas vid den tid da de 21 villkoren utfardades,
och nagra av dess viktigaste forband hade kort dessforinnan definitivt besegrats. De nya
kommunistpartierna hade langt ifran skapat sig en befalsstallning i sina respektive arbetarrorelser
utan fann det tvartom svart att finna fotfaste. De tycktes domda till att i manga lander och under
manga ar framat féra en mycket marginell och prekar tillvaro. De 21. villkoren forblev dock den
Tredje Internationalens grundldggande text genom hela dess historia och anvéndes for att tjana de
inkvisitoriska och godtyckliga syftena hos den centraliserade ledningen i Moskva. Priset som den
internationella arbetarrorelsen betalade for detta under de foljande 20 aren och mer kan inte
beréknas.

Leninismen var en politisk stil som anpassades, eller atminstone avsags bli anpassad, till en viss
politisk strategi, ndmligen den som jag har kallat "upprorspolitik”. Stalinismen, som kom att do-
minera Sovjetunionen och den inter- nationella kommunismen snart efter Lenins svara sjukdom
och ddd, karikerade grovt denna stil och gjorde vad den ville med strategin, beroende pa vad
Stalin ville uppna vid en viss tidpunkt och pa en viss plats. Leninismen som en sammanhangande
strategi for upprorspolitik foljdes egentligen aldrig pa allvar av den Tredje Internationalen, vilket
naturligtvis forde med sig att den aldrig pa allvar féljdes av de kommunistiska partierna som
utgjorde medlemmarna.

Inte heller foljdes den av de kommunistiska partierna i de utvecklade kapitalistiska l&nderna efter
Kominterns upplésning 1943. Ledarna for dessa partier stannade helt lydigt under Stalins befal
efter uppldsningen. Men man kan inte riktigt gora gallande att det berodde pa Stalin och stalinis-
men att dessa partier tog avstand fran upprorspolitiken — ty det var vad som hande. Avstands-
tagandet uppmuntrades sakerligen starkt av Moskva, men skalet till det har mycket djupare rotter
an s, vilket bevisas av att motstandet mot det var mycket svagt inom och utom kommunist-
partierna. Om det inte hade funnits maktiga tendenser i landerna i fraga skulle avfallet fran
upprorspolitikens strategi ha stott pd mycket hardare motstand i de revolutionara rorelserna, trots
Moskvas prestige, patryckningar och repression. Mycket mer &n sa var i rorelse, vilket domde
vansteroppositionen mot Moskva till ytterst ringa betydelse och ar ett absolut villkor for att man
skall forsta hur arbetarrérelserna i de utvecklade kapitalistiska landerna fungerade och var
beskaffade.

Utgangspunkten &r inte bara att revolutionen, som bolsjevikerna med sadan tillforsikt vantade pa,
uteblev i kapitalismens lander vid slutet av forsta varldskriget och att den aldrig ens var nagon
sarskilt realistisk framtidsutsikt. Den var ocksa att de gamla ledarna, som Tredje Internationalen
och de nationella kommunistpartierna ville eftertrada och utrota, behéll befalet 6ver en stor, i de
flesta fall overvagande, del av deras arbetarrorelser, fackliga och politiska. Visserligen maste
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dessa ledare gora vissa eftergifter i ord och program at den radikala stamning som hade uppstatt i
kriget och dess efterdyningar, men det betydde i praktiken mycket litet.

De reformistiska ledarna, som nu konfronterades med en bolsjevikisk och kommunistisk
verklighet som de hatade och fruktade lika mycket som sina borgerliga och konservativa
motsvarigheter, blev &nnu mer reformistiska &n de hade varit. | praktiken var de gamla partierna i
den nu avsomnade Andra Internationalen efter 1918 reformpartier i &nnu stdrre utstrackning an
fore, och dessutom regeringspartier. Allt som allt motstod ledarna for dessa partier det
kommunistiska hotet pa ett anmarkningsvart framgangsrikt satt. Man kan ocksa uttrycka det sa att
leninismens politik, i den bemérkelse ordet har anvants héar, namligen upprorspolitik, led nederlag
i de utvecklade kapitalistiska landerna. Det som fanns kvar i dessa lander efter krigets och
revolutionens omvalvningar var a ena sidan reformpartier, vilkas ledare inte hade ens den
avlagsnaste tanke pa revolution av nagot slag och séag sig sjalva och sina partier som balverk mot
den, och a den andra kommunistiska partier, som formellt var hangivna revolutionens sak men
anda pa Kominterns order drev en opportunistisk och nyckfull politik med mer eller mindre
katastrofala féljder. Ingenstans fanns en socialistisk "tredje kraft”, klart skild fran de bada andra,
som kunde tillvinna sig nagot starkare stod. Detta ar egentligen ett for starkt uttryck. Det ar
riktigare att saga att det ingenstans fanns en marxistisk vanster, oberoende bade av den gamla
Andra Internationalens partier och av den nya Tredje Internationalen, som kunde spela mer an en
mycket marginell roll i arbetarrorelsen. Detta &r sarskilt relevant och betydelsefullt i fraga om den
trotskistiska oppositionen som fran 1925 och framat med stor trovéardighet kunde géra ansprak pa
att vara arvtagaren till Lenins upprorspolitik. Trotskismen hade en ryktbar ledare och sma
grupper av hangivna och begavade anhangare i manga kapitalistiska lander. Dessa grupper stod
dock helt isolerade fran arbetarrorelserna i sina lander och lyckades aldrig pa allvar hota kom-
munistpartierna.

Inom marxismens egna led har manga olika skal framforts som en forklaring till besvikelserna
och nederlagen som snart bringade de stora forvantningarna fran 1917 pa skam. Dessa skél har att
gora med kapitalismens ovantade formaga att tala den ekonomiska oredans och depressionens
pafrestningar. De konservativa krafterna visade sig ocksa besitta en lika ovantad formaga att
forsvara sina regimer genom ideologiska manipulationer och, nar sa fordrades, med fysiskt vald.
Fascismen och nazismen var de mest extrema formerna for detta forsvar. Ett tredje skal var
kapitalismens formaga att reagera pa kris och pafrestningar med forsiktiga och gradvis inférda
reformer som forkladdes av retoriska uttalanden om en allomfattande fornyelse, t ex New Deal i
Forenta Staterna. Marxisterna pekade ocksa pa de socialdemokratiska ledarnas roll som, i allt
vasentligt, forsvarare for kapitalismen och agenter for samhallelig stabilisering. Kommunisterna
upphorde dock att gora nagon storre affar av detta under 1930-talet nar Komintern antog
folkfrontsstrategin.

Alla sadana listor dver forklaringar till att den leninistiska politiken misslyckades att gora sig
gallande — ty det ar vad det handlar om — maste dock innefatta &nnu en faktor av storsta vikt,
nadmligen den utomordentligt starka dragningskraft som legalitet, konstitutionalism, allménna val
och representativa institutioner av parlamentarisk typ utévade pa den évervaldigande majoriteten
inom arbetarrérelserna i de kapitalistiska samhéllena.

Lenin sjalv var mycket noga med att understryka vikten av detta i sin polemik mot vénster-
kommunisterna 1920. "I Vasteuropa och Amerika”, skrev han i Vansterkommunismen — en
barnsjukdom, har parlamentet blivit ytterligt forhatligt for arbetarklassens revolutiondra
fortrupper.” Men detta, varnade han, géller inte befolkningens stora massa i de kapitalistiska
landerna:
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.. | Vésteuropa ar de efterblivna massorna av arbetare och — i annu hogre grad — smabonderna
mycket mer inpyrda med borgerligt demokratiska och parlamentariska férdomar &n de var i
Ryssland...”

T o m detta underskattade dock grovt utbredningen och styrkan hos vad Lenin kallade
“borgerligt-demokratiska och parlamentariska fordomar”, vilket sékerligen &r anledningen till att
han gjorde sa absurda pastdenden som féljande : 1 alla civiliserade och utvecklade lander...
mognar inbordeskriget mellan proletariatet och borgarklassen fram och ndrmar sig sitt utbrott.”

Marxismen och den revolutionara politiken maste anpassa sig — eller anpassade sig — till det
faktum att Lenin hade totalt fel. En form som denna anpassning tog var den nya tonvikten pa
”socialism i ett enda land”, som snart blev en del av den stalinistiska dogmatiken. | ett vidare
perspektiv fortsatte marxistisk politik att ha inte bara en betydelse utan tva. Detta paminde om
situationen som hade ratt nar leninismen som upprorspolitik hade etablerats som en alternativ
strategi till Andra Internationalens reformism, men det var nu Tredje Internationalen och dess
kommunistiska partier som antog den reformistiska strategin.

Det som hénde i borjan av 1930-talet, efter Kominterns katastrofala tredje period” och nar
folkfrontspolitiken hade antagits, var att den internationella kommunismen 6vergav
upprorslinjen, vilket dock nétt och jamnt erkandes och annu inte hade formulerats teoretiskt. Som
jag har havdat tidigare nar innebdrden i ordet reform diskuterats betydde detta dock inte att man
dvergav ett program for total omvandling av kapitalismen, klasskamp pa olika fronter,
mojligheten att konservativt vald maste motas med vald. Minst av allt betydde det att det
obetingade stddet for Sovjetunionen 6vergavs. | sjalva verket gav detta obetingade stod de
kommunistiska partierna en pragel som bidrog till att forstérka intrycket att de fortfarande var
trogna en upprorspolitik, 1angt sedan de hade upphért att vara det." Inte heller kravde den
kommunistiska reformismen att de kommunistiska partierna formellt och uttryckligt gjorde avkall
pa sin trohet mot marxismens doktriner, eller mot marxism-leninismen.

Vad den innebar var att konstitutionalism och allménna val i tilltagande man accepterades som en
mojlig och dnskvard "véag till socialismen” for de kommunistiska partierna och att varje tanke pa
maktdvertagande med vald, atminstone under forhallanden dar legalitet och konstitutionalism
fanns till hands, forkastades, ocksa i situationer dar de inte fanns till hands.

Denna strategi vaxte fram och formulerades under en ganska lang tidsperiod. Den tillampades
inte med full styrka i sina tidigare skeden, och det forekom fall dar Stalin avgjorde att den inte
skulle tillampas alls, t ex i Osteuropa.

Det var dock under uppenbart exceptionella omstandigheter. | de befriade vésteuropeiska
landerna vid slutet av andra vérldskriget, och i Italien redan 1943, tillampades den mycket
troget.? De franska och italienska ledarna fér kommunistpartierna, som dé& handlade endast med
de ryska ledarnas samtycke, fattade ett avgérande beslut med 6vervéldigande majoritet till
forman for konstitutionalism och allménna val. De ingick i koalitionsregeringar dar de intog en
underordnad stallning nér det gallde sjalva den forda politiken, men de spelade en avgoérande roll
i stabiliseringen av sina kapitalistiska regimer nér dessa befann sig i ett kritiskt lage.

! Detta obetingade stdd for Sovjetunionen tvingade t 0 m vissa kommunistiska partier in i ett illegalt tillstdnd under
vissa perioder, t ex det franska, som forbjdds i bérjan av andra vérldskriget darfor att det aktivt opponerat sig mot
kriget.

2 Det var inte férran 1976 som det franska kommunistpartiet formellt évergav principen om proletariatets diktatur,
som det redan tidigare i praktiken hade gett upp. Angaende innebdrden av detta beslut se nedan.

® | en helt annan situation och av andra skl hade strategin redan tillampats av det spanska kommunistpartiet under
rysk ledning, under det spanska inb6rdeskriget.
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Huruvida en annan strategi av en mer revolutionar typ da hade varit realistisk och kunnat ge
battre resultat har debatterats lange. Fragan kan naturligtvis inte avgoras definitivt. Viktigare ar
att den strategi som da tillampades och som var den logiska fortsattningen pa en process som
kriget endast delvis hade avbrutit, fortsattes och vidareutvecklades under de foljande aren trots
alla bakslag och besvikelser. Det franska kommunistpartiet fick plétsligt i maj 1968 méjlighet
att rora sig i riktning mot upprorspolitik men avbéjde med foga, om ens nagon, tvekan. Det har
ocksa forekommit oandliga dispyter om huruvida partiet darvid forsatt en chans till revolution.
Vilken asikt man an har om detta rader det dock ingen tvekan om att det franska partiet mycket
bestamt handlade i 6vertygelsen att upprorspolitik skulle ha varit en ytterst oansvarig form av
aventyrspolitik av ultravanstertyp som skulle ha krossats och skadat arbetarrorelsen i artionden
framat.

Utvecklingen av denna reformistiska strategi gick allt snabbare under aren dérpa, sarskilt i Italien
och sedan i Frankrike. Den har nu fatt en mycket tydlig formulering: framatskridande genom
valframgangar pa alla nivaer och i synnerhet pa det nationella, allians med andra vénsterpartier
eller radikala partier (dock vanligen inte med partier och grupperingar langst ut till vénster) i
syfte att vinna majoritet vid valen och i parlamentet och, i férekommande fall, i presidentval.
Vidare ingar bildandet av en regering i koalition med vansterpartier dar kommunisterna maste
spela en viktig och om mdjligt dominerande roll, samt skapandet av ett omfattande program av
sociala och ekonomiska reformer, som &ar avsedda att inleda den strukturella omvandlingen av det
kapitalistiska samhallet och i sista hand uppratta ett socialistiskt. Under loppet av denna process
— och det ror sig om en process som stracker sig 6ver minst flera ar — tanker man sig att flera
olika partier bibehalls. Bland dem finns ocksa antisocialistiska partier. Medborgerliga rattigheter
— yttrandefrihet, forsamlingsfrihet osv — inte bara bevaras utan utvidgas, representativa
institutioner fortsatter inte bara att fungera utan reformeras sa att de kan fungera mer
demokratiskt och i storre samklang med folkviljan, och den verkstéllande makten som legitimeras
av allman rostréatt strévar efter att bevara fria och obundna val.

En annan och viktig faktor i denna strategi ror utrikespolitiken och sérskilt relationerna med
Sovjetunionen. Tonvikten har mer och mer kommit att vila pa fullstandigt nationellt oberoende
och frihet fran all slags inordning under den sovjetiska kommunismen. Pa sin hojd forestaller sig
de vasterlandska kommunistpartierna att en regering dar de ingar, och t o m dar de har majo-
riteten, skulle ha vanskapliga forbindelser med Sovjetunionen, men inte sa vanskapliga att de
skadade de véanskapliga forbindelserna med andra lander eller ens med existerande allianser som t
ex NATO. En regering i vilken kommunisterna ingar kan tankas arbeta pa att allianssystemet,
NATO och Warszawapakten, skapade under det kalla kriget, skall upphdra, men detta &r nagot
helt annat &n att strava efter att ensidigt dra sig ur NATO. Vad “proletér internationalism” an i
ovrigt kan innebéra for dessa kommunistpartier nu for tiden ar det varken automatiskt stod at
Sovjetunionens utrikespolitik eller att avhalla sig fran kritik av dess inrikespolitik, framfor allt
kritik for dess forsumligheter i friga om medborgerlig och demokratisk frihet.

Det faktum att kommunistpartierna i de kapitalistiska landerna, med variationer som inte
paverkar huvudriktningen, har kommit att godta en sa avgjort reformistisk strategi ar givetvis en
fraga av stor vikt, bade allmanpolitiskt och for marxistisk politisk teori. Detta maste studeras
narmare.

I grund och botten vécks tva huvudfragor av den reformistiska strategin. Den forsta, och numera
mindre viktiga, ar huruvida den verkstallande makten kan nas genom val. Den andra, som &r av

! Det forsta kommunistiska parti som uttryckligt presenterade denna "vég till socialism” var det brittiska, vars
program, Den brittiska véagen till socialismen, publicerades 1951 med Stalins fulla gillande.
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en helt annan betydelse, ar vad som hander nar kommunisterna, eller kommunister i en
vansterkoalition, har erévrat denna makt. Det ar uppenbart att dessa ar centrala sporsmal i
modern marxistisk politik.

3

En tid horde det till vanligheten att marxisterna pastod att den harskande klassen inte skulle lata
ett vansterparti, eller nagra vansterpartier, som hade forpliktat sig att fora en antikapitalistisk
politik, vinna majoritet i ett val. Nagot som paminde om en forebyggande kupp skulle, enligt
debattorerna, sattas i verket, med storsta sannolikhet inifran statssystemet och som en
militarkupp. Valen skulle inte hallas, och den konstitutionella regim som hade lett till hotet skulle
avsattas till forman for nadgon form av hogerdiktatur.

Det var fullt rimligt for marxisterna att betrakta detta som en mojlighet, och inte bara i de fall dar
allmén rostratt kan synas innebara ett hot om en grundlédggande forandring. Detsamma kunde
ocksa handa nar allmanna val hotade att ge till resultat en regering som pa sitt program hade
reformer vilka ansags farliga av de makthavande, om &n inte egentligen omstdrtande for den
radande samhallsordningen. Detta ar exakt vad som hande i Grekland 1967, dar 6ver-sterna tog
over infor ett allmént val, som hogern fruktade att den skulle forlora och som da skulle ha fort en
milt reformistisk regering till makten. Hogerns benégenhet att forsoka genomfoéra foérebyggande
kupper av detta slag maste skifta fran land till land och bero pa manga faktorer, men det ar rimligt
(och klokt) att alltid och 6verallt se dem som en mojlighet. Ju storre faran ar fran hogerns
synpunkt, desto stérre ar mojligheten.

Det ar daremot inte rimligt att betrakta denna mojlighet som nagot sakert. Det finns namligen
manga omstandigheter som kan och i vissa fall med mycket stor sannolikhet kommer att géra en
forebyggande kupp omajlig eller forvandla den till en hasard med sa stora insatser att den inte
aktivt planeras av ansvarskannande personer. Sarskilt i lander med en stark tradition av fria val
och med fast forankrade arbetarrorelser ar det sannolikt att “farliga” val kommer att hallas under
mer eller mindre normala forhallanden och att de kan fora vansterregeringar till makten i vilka
kommunisterna skulle fa en kraftig, eventuellt dominerande representation och vilkas 6ppet
proklamerade mal det ar att fundamentalt omforma det kapitalistiska samhallet.

Det ar emellertid hdar som en avgorande teoretisk splittring intrdder i marxismen mellan
reformismen och dess leninistiska alternativ. VVad det galler ar proletariatets diktatur och dess
institutionella innebord.

| foregaende kapitel understrok jag den vikt som Marx (och Engels) hade tillmatt tanken att
“arbetarklassen inte helt enkelt kan tillskansa sig det fardiggjorda statsmaskineriet och utnyttja
det for sina egna syften”. Jag papekade ocksa att Lenin hade bekraftat denna idé sedan den
negligerats av Andra Internationalen, nar han talade om det nédvéndiga i att ”krossa” den existe-
rande statsmakten och ersatta den med “andra institutioner av en helt annan karaktér”.

| Staten och revolutionen tycktes Lenin med denna fras avse folkmakten som kommer till uttryck
direkt eller genom sovjeterna eller arbetarnas och soldaternas deputerade. Ett annat och mer spe-
cifikt exempel pa detta sokande efter nya institutionella former gavs av Rosa Luxemburg i det
utkast till program som hon skrev for det nya tyska kommunistiska partiet. Utkastet publicerades
i en artikel i Die Rote Fahne den 14 december 1918 under rubriken ”Vad vill Spartakusfor-
bundet?”

Det viktigaste elementet i det socialistiska samhallet finner man i att den stora massan av arbetare
upphor att vara en styrd massa utan tvartom sjalv vill fora ett fullvardigt politiskt och ekonomiskt liv
och styra det i medvetet och fritt sjdlvbestimmande.
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Darfor, fortsatter hon,

maste den proletdra massan ersatta de organ som den har arvt fran kapitalistklassens styre — federala
rad, kommunala rad, parlament — med sina egna klassorgan — arbetar- och soldatrad — och tillampa
denna princip fran statens hogsta myndighet till den minsta férsamling. Den proletdra massan maste
fylla alla regeringsposter, maste kontrollera alla funktioner, maste préva alla statens behov pa de
socialistiska malens och sina egna klassintressens prévosten.

Programmet fastslog ocksa att arbetarrad skulle véljas 6ver hela Tyskland, liksom soldatrad.
Dessa skulle i sin tur valja delegater till arbetar- och soldatradens centrala rad, och centralradet
skulle valja ett verkstallande rad som det hogsta organet for lagstiftande och verkstéallande makt.

De ekonomiska och sociala punkterna i detta program strackte sig lika langt.! Splittringen mellan
reformism och vad jag har kallat dess leninistiska alternativ innefattar sdkerligen mycket stora
skillnader i skalan och utstrackningen hos de omedelbara ekonomiska och sociala omvandlingar
som vardera strategin vill genomfora. Men den avgorande teoretiska skillnaden finns mellan a
ena sidan att acceptera tanken att den existerande borgerliga staten maste "krossas” och ersattas
av en helt annan typ av stat som forkroppsligar och ger uttryck at "proletariatets diktatur” och a
den andra att mer eller mindre uttryckligt forkasta alla sadana idéer.

Det kan forefalla som om skillnaden harrérde ur ett perspektiv av fredlig, konstitutionell
overgang i motsats till en valdsam. Den forsta typen skulle grunda sig pa en vansterseger vid
allmanna val och den andra pa ett maktdvertagande som méjliggjorts genom ett nederlag i krig,
en extremt djup ekonomisk kris eller ett politiskt sammanbrott, eller ndgon kombination av dessa.
Men det &r inte nédvandigtvis har som skillnaden ligger. Ett konstitutionellt makttilltrade kan
foljas av en total omformning av statsinstitutionerna, och ett maktévertagande med vald behdver
inte medféra ndgon sadan omformning alls. I den man avsikten &r att utvidga folkmakten kan en
fredlig Overgang strangt taget vara mer gynnsam &an en valdsam.

| varje fall ligger den viktiga teoretiska skillnaden mellan en plan som &mnar genomfora en
socialistisk omvandling med hjalp av de viktigaste politiska institutionerna som arvts fran den
borgerliga demokratin, framfor allt parlamentarismen — dven om de i storre eller mindre
utstrackning har reformerats i mer demokratisk riktning — och en plan som bygger pa att en total
omvandling av existerande politiska institutioner (dvs krossandet av staten) ar en integrerad och
oumbarlig del av den socialistiska revolutionen. Den klassiska marxistiska texten om denna
motsattningen &r Lenins Den proletédra revolutionen och renegaten Kautsky, som han skrev 1918
som svar pa Kautskys Proletariatets diktatur, i sin tur en kritik av Lenins Staten och
revolutionen.

Dessa bada scenarion eller modeller har utgjort polerna i en debatt som har statt i centrum av den
marxistiska politiken under storre delen av detta sekel. Den reformistiska strategin som de
kommunistiska partierna nu helhjartat har anslutit sig till garanterar att denna debatt kommer att
paga lange an, med tanke pa den bittra opposition som den framkallar i andra stromningar inom
den marxistiska vanstern. Det ar dock tankbart att motsattningens termer bygger pa ett misstag
satillvida att ingendera "modellen” representerar realistiska perspektiv och framskrivningar. Jag
tror av manga skal att det forhaller sig pa det viset. Vilka de verkliga skillnaderna mellan de bada

! De ekonomiska kraven i programmet innehdll sélunda expropriering av mark som tillhérde alla stora och
medelstora jordbruk och "upprattandet av socialistiska jordbrukskooperativ under en enhetlig central forvaltning
over hela landet”. Radsrepubliken skulle nationalisera alla banker, gruvor och alla stora industriella och
kommersiella foretag, konfiskera all egendom som 6versteg en viss gréns, 6verta alla offentliga transporter och
kommunikationer. Administrativa rad skulle véljas i alla foretag "for att reglera foretagens inre angelagenheter i
samrad med arbetarraden” osv.



102

strategierna an ar kan de inte vara sadana som de framstéllts, eftersom de pastadda positionerna
inte stammer in pa nagon situation som kan vantas intréaffa.

For att borja med den leninistiska strategin star det nu klart, eller bor sta klart, att krossandet av
den existerande borgerliga staten inte éppnar vagen for proletariatets diktatur. En revolutionar
situation skapad av framgangsrik upprorspolitik som krossar den existerande staten kraver en ny
form av maktapparat, om revolutionen skall lyckas, forsvaras och konsolideras. Men denna
maktapparat &r av ett slag som inte kan skapas av proletariatets diktatur, atminstone inte i den
bemarkelse som Marx kan antas ha gett den eller som Lenin gav den i Staten och revolutionen,
eller ens i Den proletara revolutionen och renegaten Kautsky.

| denna bemarkelse ar det alltid folkmakten som betonas, och det &r proletariatets och dess
allierades utdvande av den som foérhérligas. Makten utdvas néstan direkt och formedlas endast av
representativa institutioner som ar strangt underordnade folket. | Staten och revolutionen skriver
Lenin salunda att staten under dessa férhallanden omformas "till nagot som inte langre ar en
egentlig stat”. Borgarklassen maste undertryckas och dess motstand krossas: “Organet for
undertryckandet &r emellertid har befolkningens majoritet och inte en minoritet, vilket alltid var
fallet under slaveriet, livegenskapen och I6neslaveriet.” Han gar vidare:

... och eftersom majoriteten av folket sjalvt undertrycker sina fortryckare, behovs inte langre nagot
sérskilt organ for undertryckande. I denna betydelse borjar staten vittra bort. | stéllet for en
privilegierad minoritets speciella institutioner (privilegierad ambetsmannaklass, befalhavarna for ar-
mén) kan majoriteten sjalv direkt fylla alla dessa funktioner, och ju fler av statsmaktens funktioner som
utfors av folket som helhet, desto mindre behov finns det av denna makt.

"Visserligen”, sager Lenin, "&r vi inte utopister, vi drdmmer inte om att genast gora oss kvitt all
forvaltning, all underordning.” Men denna underordning “maste vara under de vapnade
fortrupperna for hela det exploaterade och arbetande folket, dvs for proletariatet.”

En liknande tankegang framtrader i Den proletara revolutionen och renegaten Kautsky.
"Proletariatets revolutionara diktatur ar ett styre som skapats och uppratthalls genom att
proletariatet utévar vald mot borgarklassen, ett styre som inte begransas av nagra lagar.” Lenin
havdar att "proletar demokrati ar miljoner ganger mer demokratisk an nagon borgerlig
demokrati” och att ”sovjetmakten ar miljoner ganger mer demokratisk &n den mest demokratiska
borgerliga republik” eftersom den grundas pa sovjeterna. Sovjeterna &r de arbetande och
exploaterade manniskornas egen direkta organisation som pa alla tankbara satt hjalper dem att
organisera och forvalta sin egen stat.”

Det finns emellertid en viktig skillnad mellan den forsta och den andra pamfletten. N&r Lenin
skrev den andra ledde han en stat som inte hade omvandlats "till nagot som inte langre var en
egentlig stat”. Den skulle inte bli det och kunde inte bli det.

| sin ratta marxistiska innebord tar tanken om proletariatets diktatur alldeles for latt pa och I6ser
darfor inte alls den ofrankomliga spanning som rader, sarskilt i en revolutionar situation, mellan
kravet pa ledning & ena sidan och pa demokrati & den andra. Som jag papekade i det féregaende
kapitlet nalkades Lenin problemet genom att havda att partiets diktatur (och darmed statens,
eftersom partiet behérskade staten) i sjalva verket var proletariatets diktatur. Men det dr6jde inte
lange forran han insag att han bara omdefinierade termen i stallet for att uppfylla dess ursprung-
liga l6fte. Det ar knappast en Overdrift att séga att tiden under en leninistisk revolution ar exakt
den nér proletariatets diktatur & minst genomforbar. En sadan tid kraver namligen att en ny och
stark stat aterskapas, en “egentlig stat” pa ruinerna av den som revolutionen har krossat. Men
detta &r inte vad Marx menade med proletariatets diktatur och inte heller vad Lenin menade i
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Staten och revolutionen.

Inte heller kan det forfaktas att den pyramid av rad som Rosa Luxemburg planerade 1918 loser
fragan om ledning och demokrati. Den struktur som hon féreslog skulle rimligt nog kronas av ett
exekutivrad "som det hogsta organet for lagstiftande och verkstallande makt”, och det ar tydligt
att vilka hennes avsikter an var skulle detta organ ha varit, och mast vara, en ytterligt stark stat,
som eventuellt representerade proletariatets diktatur men inte utgjorde den.

Nar makten har gripits maste revolutionarerna skapa en stark stat i stallet fér den gamla, om deras
revolution skall 6verleva och borja uppfylla sitt 16fte och &ndamal. Detta &r ofrdnkomligen en
kravande uppgift, i synnerhet darfor att de materiella omstandigheter i vilka den maste utforas
oftast ar ogynnsamma och starkt forsvaras av fientligheten och motstandet bland den nya regi-
mens inre och yttre fiender. Det &r oundvikligt att nagra av dess egna anhangare, kanske manga,
vacklar och tar avstand nar den forsta fasens entusiasm falnar och den moter den andra fasens
praktiska krav.! Den nya regimen kanske bibehaller ett mycket stort métt av stod fran folket och
finner det mojligt att lita pa att den far det ocksa i fortsattningen. Om den inte kan det gar den
sannolikt under ganska snart. Men spanningen kvarstar mellan statens ledarskap och folkmakten,
och den kan inte I6sas med besvérjelser och slagord. Gramsci sade 1919:

Formeln "proletariatets diktatur” maste upphora att vara en formel, ett tillfélle att stoltsera med

revolutionar retorik. Den som vill &ndamalet maste ocksa vilja medlen. Proletariatets diktatur betyder
upprattandet av en ny stat, kta proletér, till vilken den undertryckta klassens institutionella erfarenhet
flodar. 1 den blir arbetar- och bondeklassens samhallsliv ett system, universellt och starkt organiserat.

Detta uttalande erkanner atminstone att en “egentlig stat” maste spela en central roll i det nya
systemet. Men nar den gor det lagger den bara fram en dagordning, inte en ritning.

Den reformistiska strategin som stélls mot leninismen och proletariatets diktatur av de
kommunistiska partierna (dven om det naturligtvis inte ar sa de sjalva uttrycker det) reser en
annan serie fragor.

L4t oss anta att en koalition av vansterpartier, dar kommunisterna har en viktig eller dominerande
plats, vinner ett allmént val pa ett program med utpraglat antikapitalistiska atgarder och tillats
komma till makten. Vad hander da?

Vansterkritiker av den reformistiska strategin brukar havda att svaret pa detta ar "inte mycket”.
De reformistiska ledarna skulle med andra ord inte forsoka tillampa det program de har valts pa.
Det skulle sékert bli en hel del andringar bland personerna som arbetar i det radande
statssystemet pa alla plan i den administrativa apparaten, inte minst darfor att en dittills utesluten
politisk armé véantar sig beldningar. Vissa institutionella och administrativa reformer kan prévas.
En del sociala reformer foreslas och genomfors kanske, och t o m en viss grad av statligt agande
infors mojligen. Men det ar, sags det i debatten, allt man kan vénta sig av ledarna, som vid det har
laget ar vél invavda i sina borgerliga politiska system och som skulle handla for att stabilisera den
existerande samhéllsordningen i stéllet for att skapa en ny. I sin roll som stabiliseringsfaktorer,
ségs det vidare, skulle de behdva (och vilja) begransa och undertrycka arbetarklassens militans,
som bor ha forstarkts just genom att de kom till makten. P4 sa satt blir det parti som kallade sig

! Gramsci uttryckte saken val: “Det som behdvs for revolutionen ar ménniskor med sunt férnuft, manniskor som inte
orsakar att brod saknas i bagerierna, som far tagen att ga, som forsorjer fabrikerna med ravaror och vet hur landets
tillgdngar skall forvandlas till industriproduktion, som garanterar folkets trygghet och frinet mot forbrytares angrepp,
som far natet av kollektiva tjanster att fungera och som inte later folket sjunka ned i fortvivlan och ett ohyggligt
blodbad. Entusiastiska ord och alltfor fagra fraser far en att skratta (eller grata) redan nar ett enda av dessa problem
maste losas t o m i en by med 100 invanare.”
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revolutionspartiet forvandlat till ett skamset ordningens parti, ja kanske inte sarskilt skamset. Sa
smaningom berdvas det makten, och kvar star den gamla ordningen mer eller mindre intakt.

Detta ar ett mycket tankbart scenario. Det kan behtva &ndras har och dar, men det &r inte alls
orimligt att tanka sig att resultatet skulle bli nagot liknande om en vansterregering med
kommunistiskt deltagande kom till makten. Det var just vad som skedde i Italien och Frankrike
och andra lander nar kommunisterna ingick i regeringarna mot slutet av kriget och alldeles
darefter. Visserligen var regeringarna i fraga inte sammansatta av vansterpartier utan borgerliga
koalitioner, dar kommunisterna accepterade en underordnad roll. Men dven om forhallandena nu
skulle vara olika, har de mellanliggande aren ocksa bevittnat en viss “socialdemokratisering” av
de kommunistiska partierna, vilken antagligen skulle forstéarkas i regeringsstallning och troligen
inte kompenseras av patryckningar fran vanster inom och utom dessa partier. Detta gor det helt
rimligt for intelligenta konservativa (liksom for kritiker till vanster) att tro att en véansterregering
med kraftigt inslag av kommunister, eller t o m en kommunistledd regering, inte skulle utgora ett
tilinarmelsevis sa stort hot mot kapitalismen och den radande samhallsordningen som mindre
intelligenta konservativa haller for troligt. Det kan ocksa visa sig bli ett nédvandigt pris att betala
for att systemet skall uppratthallas.

Lat oss nu daremot anta att en vansterregering, ledd av kommunisterna och stédd pa en majoritet
i valmanskaren och i parlamentet, verkligen beslot att genomfora djupgaende antikapitalistiska
atgarder, daribland ganska drastiska nationaliseringar, tvingande ekonomisk samordning och
planering, stora forandringar i arbetsmarknadslagstiftningen, socialvard, skolor, bostader, kom-
munikationer och miljo. Alla dessa atgarder gynnar de "lagre inkomsttagarna”, och
skattepolitiska atgarder drabbar de rika. Detta &r formodligen vad man skulle véanta sig av en
regering vars syfte pastods vara att radikalt omvandla det kapitalistiska samhallet i socialistisk
riktning. Den kanske inte kan gora allt pa en gang, men den skulle atminstone vantas borja pa ett
dvertygande satt. Vad hander da?

Det forsta som slar en i detta scenario &r att det finns oerhort fa exempel i verkligheten. Det enda
fall som kommer nagorlunda néra det &r Salvador Allende i Chile. Detta betyder givetvis inte att
det som héande i Chile under Allende bevisar nagot, aven om det visar pa nagot man maste rakna
med. Jag namner det snarare for att understryka att reformismens strategi knappast nagonsin
provats, trots alla kontroverser som har omgett den. De reformistregeringar som har funnits har
valt det forsta av de bada alternativen och inte gjort mycket, eller nagot alls, for att inge oro hos
de hérskande krafterna.

Nasta pastaende om forsoket att genomfora det slags atgarder som raknades upp nyss ar att det
skulle véacka den héftigaste fientlighet bland konservativa krafter som besegrats vid valurnorna
men som naturligtvis langt ifran forlorat all sin enorma klassmakt.

Denna klassmakt lever kvar bade inuti statssystemet och i samhéllet i stort. Givetvis maste det
som en del av detta scenario antas, vilket delvis har demonstrerats av vansterkrafternas valseger,
att dessa vansterkrafter har genomsyrat samhallet, att de ar val forankrade pa de flesta omraden
och att de har manga vanner i statssystemet. Men for att ta det sista forst ar det givetvis realistiskt
att vanta sig att den utan jamforelse storsta delen av ambetsmannakaren pa de hogre nivaerna,
och atminstone ett mycket stort antal pa de ldgre, med storsta sannolikhet star pa de konservativa
krafternas sida i ideologiskt, politiskt och emotionellt avseende, inte pa regeringens. | manga fall
kommer de bara att vara misstanksamma och tveksamma. Men i manga andra fall ar de bestamda
motstandare till program och atgéarder som de anser djupt skadliga for det "nationella intresset”.
Manga statstjansteman i hela férvaltningen, manga regionala och kommunala administratérer och
tjansteman och de flesta som arbetar i rattsvasendet pa alla nivaer, tillsammans med polisen och
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officerskaren, kan — och for sakerhets skull bor — antas i skiftande grad hysa motvilja mot
regeringen. Detta motstand behdver inte formodas vara oaterkalleligt, men man maste utga fran
att det finns i borjan.

Sékerligen kommer nya manniskor att anstallas vilkas askadning star i samklang med
regeringens, och nya forvaltningsorgan, bemannade av sadana personer, kan inréttas. Man bor
dock inte underskatta den administrativa forvirring och t o m kaos som kan uppsta och som
personer av konservativ laggning i statssystemet inte har nagon anledning att férsoka undvika —
snarare tvartom. Detta innebdr att en kamp, i sjalva verket klasskampen, ocksa kommer att foras
inom statssystemet pa alla nivaer, och den maste for 6vrigt utkdmpas dven om staten dessforinnan
har krossats. Hur kampen gar beror i hog grad pa vad som héander utanfor statssystemet. De som
ar engagerade pa den konservativa sidan paverkas kraftigt i sitt tinkande och beteende av hur
vansterkrafterna, forst och framst regeringen, for kampen — med beslutsamhet, intelligens och
fornuft, men ocksa, vilket ar avgorande, med formaga och vilja att lita pa folkets stod och
initiativ. Till detta aterkommer jag strax.

Klassmakten hos de konservativa krafterna i det kapitalistiska samhallet i stort tar sig manga
olika former: kontroll av strategiska medel for industriell, kommersiell och finansiell verksamhet
och av stora resurser, kontroll 6ver storre delen av pressen och manga andra media for politisk
kommunikation och ideologi i allmanhet. De disponerar ocksa stora, vélférankrade politiska
partier, foreningar, patryckningsgrupper och organisationer av alla slag, av vilka manga
berémmer sig av att vara helt ”opolitiska”. Detta innebar fér ovrigt att de ar konservativa utan att
vara knutna till nagot visst parti. Dessutom star kyrkorna och deras satellitorganisationer pa de
konservativas sida i hogre eller lagre grad, beroende pa vilket land det ar fraga om. De &r dock
ingenstans férsumbara.

Inte heller ar det bara fraga om organiserad, kollektiv makt. Det géller ocksa inflytande och
verksamhet fran individernas sida, dér var och en bidrar pa sitt omrade till att starka de
konservativa krafterna och framja de konservativa malen. Man maste rakna med att ett stort antal
méan och kvinnor som tillhér medel- och 6verklassen och intar relativt inflytelserika och
ansvariga stallningar i samhéllet blir villiga att hjélpa till pa det satt de kan med uppgiften att
radda landet, forsvara frihet, nationellt oberoende, sina barns framtid eller vad det nu kallas.

Man kan ocksa anta att en process av akut polarisering har &gt rum under de veckor och manader
som foregick den nya regeringens makttilltrade, séarskilt under valkampanjen. Men kampen gar in
i en helt ny fas sa fort regeringen har tilltratt. Det kan bli en kort respit pa grund av att den
besegrade sidan fylls av besvikelse och demoralisering. Men det varar inte ldnge, och de kon-
servativa krafterna omorganiserar sig snart for en uppgift som for varje dag forefaller alltmer
angelagen, namligen att fa en hatad regering att vackla och till sist falla. | denna uppgift far de
ovarderlig hjalp fran maktiga kapitalistiska regeringar och internationella kapitalistiska intressen.
Som jag papekade i féregaende kapitel ar denna dimension av klasskampen av livsviktig
betydelse, ja, sa livsviktig att varje socialistiskt “experiment” av det slag som jag har skisserat har
sékerligen skulle bli mycket starkt beroende av internationell solidaritet och hjalp som kan
neutralisera eller atminstone mildra effekten av forsoken att storta regeringen som skulle foretas
av inre och yttre konservativa krafter. En stor del av ansvaret for att bekdmpa dessa krafter skulle
vila pa arbetarrorelserna i de utvecklade kapitalistiska landerna. | manga fall skulle det innebara
en svar kamp mot socialdemokratiska ledare som realistiskt sett maste rdknas som en del, och en
mycket viktig del, av de konservativa krafterna i dessa lander. Tanken att en starkt reformvanlig
regering i ett europeiskt land skulle motas av motstand huvudsakligen fran Forenta Staterna ar nu
helt forlegad. Det finns andra lander, t ex Tyskland och Storbritannien, med socialdemokratiska
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regeringar som skulle kunna véntas hjalpa till att férsoka fa bukt med den anstotliga regeringen.
Vansterns ansvar i de berdrda landerna skulle naturligtvis vara att gora denna uppgift svarare och
helst omgjlig.

Varje reformatgard som regeringen vidtar starker dess motstandare i deras beslutsamhet.
Oppositionen kommer givetvis att anvénda alla de konstitutionella knep och institutionella
chanser som star till forfogande, t ex i parlamentet. Men detta ar bara en aspekt av kampen och pa
intet satt den viktigaste.

Vi har redan namnt kampen som kommer att foras i statssystemet, och vad som hander dar kan
mycket val vara av allra storsta vikt. Det finns mycket som en fientlig byrakrati kan gora for att
hindra och misskreditera en radikal och reformerande regering.

Kampen kommer emellertid ocksa att foras i alla delar av samhallet, i fabriker och kraftverk, vid
varv och lagerhus, butiker och kontor, kaserner, skolor och universitet, liksom i press, radio och
televison, och likasa pa gatorna. Den kommer att anta en oandlighet av former eftersom alla
former av samhallslivet blir politiserade under forhallanden av stor social pafrestning och kris.
For att uttrycka det mer exakt blir samhallslivets “politiska” karaktéar, som dittills har dolts darfor
att radande idéer och varderingar har varit allmént accepterade, synlig och patrangande.

Det maste antas att en reformistisk regering kommer att férsoka halla denna intensifierade
klasskamp inom mer eller mindre konstitutionella granser och forhindra att den 6vergar till ett
klasskrig. Den maste vara beredd pa att vissa fascistliknande grupper dgnar sig at sporadiskt vald,
men den hoppas att detta kan begransas och hallas under kontroll och att de konservativa
krafterna i allménhet inte uppmuntrar eller stéder, allra minst tar initiativet till och underblaser,
okonstitutionellt beteende som &r avsett att storta regeringen eller gora sig kvitt den.

Men vad de konservativa krafterna bestammer sig for att gora eller inte géra maste i hog grad
bero pa regeringens egna attityder och atgarder. Det faktum att den har fatt makten genom en
valseger och har konstitutionell legitimitet pa sin sida ger den en psykologisk och politisk fordel
som det vore orimligt att underskatta. Det vore dock lika orimligt av en sadan regering att vanta
sig att detta haller dess motstandare pa den konstitutionella dygdens vag. Vissa element bland
dem, kanske manga, som dittills har hallit pa konstitutionalismen — eftersom de inte haft
anledning att gora nagot annat — kommer att finna det allt svarare, rentav omajligt, att fortsatta
pa denna konstitutionella vag och Gvertalar sig sjalva att det ar deras patriotiska plikt att avvika
fran den och uppmuntra andra att goéra detsamma.

Fragan ror dock inte bara konstitutionalism och legalitet & ena sidan och antikonstitutionalism,
vald, militarkupper och inbordeskrig & den andra. Vad det géaller, atminstone i inledningsskedet
och eventuellt dver en utdragen period, &r inte direkt vald och uppmuntran till vald utan
ekonomiska och administrativa former av stérning och oro, som kanske inte alls &r illegala och
absolut inte valdsamma. Vad regeringen hér star infor r att de konservativa krafterna, med alla
medel de har till férfogande, bedriver manga olika former av klasskamp. Denna kamp ar
tillrackligt militant till syfte, karaktar och foljder for att man skall kunna kalla den klasskrig
snarare an klasskamp, och &nda gar den inte alls sa langt som till vapen och inbordeskrig.

| detta lage ar det avgdrande hur regeringen reagerar. Men det ar ocksa det slags situation som en
reformistisk strategi finner oerhort svar att hantera. Reformistiska ledare ar fullt medvetna om att
Marx hade ratt nar han sade att allman rostratt kunde ge rétten att regera men inte makten att
regera. Det finns emellertid en stor skillnad mellan att veta detta och veta hur man skall handla
och vara villig att handla.

Regeringen kommer att utsattas for starka patryckningar att vara "resonabel”, att kompromissa
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och jamka, att lagga sina mer "extrema” forslag pa is till ett "lagligare tillfalle”, att konsolidera
de hittillsvarande resultaten och vénta. Det kommer att finnas personer i regeringen som starkt
frestas att ge efter for sadana uppmaningar och latt hittar ett passande citat i Lenins Vanster-
kommunismen — en barnsjukdom som stdd for kompromiss, eller ett lampligt prejudikat fran
den bolsjevikiska historien med samma innebdrd.

Det &r heller inte sagt att en sddan advokatyr alltid har fel, aven om det ar risk for att den, om den
accepteras som en allman strategi, bara kommer att tolkas som ett tecken pa svaghet och
obeslutsamhet av de konservativa krafterna. Den kommer att stimulera dem att med &nnu storre
iver agna sina anstrangningar at att fa regeringen att vackla, medan regeringens anhangare
forlorar modet och blir demoraliserade, forvirrade och splittrade. Den stora massan som svanger
fram och tillbaka blir mer mottaglig for oppositionens lockrop.

Om emellertid regeringen verkligen beslutar att ga vidare med sitt program maste den ocksa
oeftergivligen bli starkare for att kunna ga framat och dverleva. Framsteg och férsvar blir i detta
fall en och samma sak.

Regeringen har bara en enda stor resurs, ndmligen sitt stod hos folket. Detta stéd, som kom till
uttryck i valet, maste dock uppratthallas genom oerhort svara perioder, och det maste mobiliseras.
Partierna som stoder regeringen kommer sakerligen att gora detta, eller forsoka gora det, av
hénsyn till sina egna medlemmar. Andra arbetarorganisationer, t ex fackféreningarna, deltar
ocksa. Vad som kravs ar emellertid nagot mycket mer omfattande an som kan stallas till
forfogande av sadana organisationer. Det kravs ett flexibelt och komplicerat natverk av organ for
folkligt deltagande som fungerar i hela samhéllet och inte avser att ersétta staten utan att
komplettera den. Detta ar en variant av begreppet "dubbelmakt” satillvida att organen for folkligt
deltagande inte trotsar regeringen utan tjanar som ett defensivt-offensivt och allmént
understddjande element i vad som &r ett halvrevolutionart och oerhért laddat l&ge.

| detta perspektiv maste en reformistisk strategi, om den tas pa allvar och tillampas fram till
slutet, leda till en enorm utvidgning av demokratiskt engagemang pa alla omraden av
samhéllslivet, vilket ar liktydigt med en mycket stor omvandling av statens och existerande
borgerliga demokratiska formers karaktar. Om det forhaller sig sa, visar det sig att den
reformistiska strategin ytterst omfattar ett erkdnnande av sanningen i Marx och Engels tes att
“arbetarklassen helt enkelt inte kan tillskansa sig statsmaskineriet och utnyttja det for sina egna
syften”.

Sanningen i denna sats gor dock inte den sats giltig som Marx, Engels och Lenin forknippade
med den, namligen att den existerande staten maste krossas for att ersattas av proletariatets
diktatur. Som jag papekat tidigare ar den lank illusorisk som de faste mellan krossandet av den
existerande staten och vad de uppfattade som proletariatets diktatur. Pa krossandet av den
existerande staten foljer uppkomsten av en annan, egentlig” stat, helt enkelt darfor att en
"egentlig stat” &r en absolut tvingande nédvandighet nar 6vergangen fran ett kapitalistiskt
samhélle till ett socialistiskt skall organiseras.

Denna 6vergang bade omfattar och fordrar radikala forandringar i strukturerna, satten att fungera
och personalen i den existerande staten, liksom ocksa skapandet av ett nat av organ for folkligt
deltagande, vilket ar detsamma som "dubbelmakt”. Den reformistiska strategin, atminstone i
denna ”starka” variant, kan leda till en kombination av ledning och demokrati som ar tillrackligt
effektiv for att halla de konservativa kraferna i schack och skapa forutsattningarna for att
overgangen skall kunna fortskrida.

Det finns manga regimer dar nagon sadan majlighet 6ver huvud taget inte finns och dar radikala
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sociala forandringar till sist maste lita till vapenmakt. Borgerliga demokratiska regimer daremot
kan eventuellt erbjuda denna majlighet, med hjalp av en strategi som tar avstand fran
undertryckandet av all opposition och kvavandet av alla medborgerliga rattigheter. En sadan
strategi ar fylld av osékerhetsmoment och fallor, av faror och dilemman, och den kan till sist visa
sig ogenomforbar. Men det ar bést att skaffa sig en nykter uppfattning om alternativets karaktér
och inte lata slagorden ta Gver. Regimer som, av tvang eller av fritt val, ar beroende av att
undertrycka allt motstand och kvéva alla medborgerliga rattigheter maste i politiskt avseende
betraktas som foretradare for en katastrofal tillbakagang fran borgerlig demokrati, vilka eko-
nomiska och sociala resultat de an kan uppna. Den borgerliga demokratin &r invalidiserad av sina
klassbegransningar och star under standigt hot om ytterligare och drastiska skador tillfogade av
de konservativa krafterna, och detta sker allra mest under en epok av permanent och allvarlig
kris. Men de medborgerliga rattigheter som, om an aldrig sa otillrackligt och prekart, ingar i den
borgerliga demokratin ar produkter av arhundraden av oavlatlig folklig kamp. Den marxistiska
politikens uppgift ar att forsvara dessa réattigheter och att géra det mojligt att utvidga och 6ka dem
genom att avladgsna deras klassbarriarer.
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