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Bettelheim och erfarenheterna fran Sovjet
[ Oversatt fran New Left Review nr. 91 (maj-juni 1975) |

| forordet till Klasstriderna i Sovjetunionen papekar Charles Bettelheim att han har studerat
Sovjet i ett fyrtiotal ar. Fram till nagon tid efter den 20:e partikongressen 1956 fanns det ingen
anledning, enligt honom, till att Sovjet inte skulle f6lja vad han alltid hade sett som dess vag
mot socialism och kommunism. Och detta trots de "svarigheter och motsattningar” som
kantade véagen! * | sjalva verket ansag han att den 20:e partikongressen visade att det
sovjetiska kommunistpartiet (SUKP) var formoget att ta upp den sjalvkritik som behdvdes for
att "korrigera” misstagen. Han har sedan dess andrat standpunkt. Och det ar viktigt att papeka
hur grundlig denna forandring ar. FOr som det nu &r anser han att Sovjet &r ett kapitalistiskt
land av ett speciellt slag (aven om det inte ar sérdeles speciellt eftersom t ex ”lagarna for
kapitalackumulationen, och darmed ocksa profitlagen bestammer produktionsmedlens an-
vandning”).? Han anser ocksa att detta “statskapitalistiska land” styrs av en statsbourgeoisi”
som stravar efter inhemsk dominans och imperialism. Daremot sa anser han inte att detta
skulle vara resultatet av nagon dramatisk kontrarevolutionar férandring under de senaste tva
decennierna. Istallet skulle det harrora fran en extrem betoning av vissa tendenser som redan
fanns vid den ryska revolutionens barndom. For att fa oss att inse detta tanker han forse oss
med en serie bocker (av vilka den har &r den forsta) som kartlagger och forklarar den
historiska process som ligger bakom forandringen.

Asikten att utvecklingen i Sovjet efter de forsta revolutionsaren var det logiska eller ound-
vikliga resultatet av tidiga tendenser ar sjéalvfallet inte ny. | den ena eller andra formen har den
legat bakom mycket, for att inte saga det mesta, som skrivits i amnet. Sarskilt da fran kallor
som har varit motstandare till bolsjevikerna och som sett stalinismen med alla dess fasor som
den “oundvikliga” féljden av leninismen, eller rent av, marxismen. Bettelheim, for sin del,
skriver med utgangspunkt fran andra sidan av skalan: Ur det som skulle kunna kallas det ki-
nesiska eller maoistiska perspektivet. De begrepp som han anvander sig av ar ocksa (och i
synnerhet) de som de kinesiska ledarna anvander i sin beskrivning av dagens Sovjetunionen.
Bettelheim gor det helt klart att hans nuvarande asikter om Sovjet i stora drag har tillkommit
under inflytande av den kinesiska erfarenheten, eller av hans tolkning av denna erfarenhet.
Hans projekt &r i sjélva verket det mest ambitidsa och omfattande “vésterlandska” forsoket att
tillampa maoistiska begrepp for att belysa Sovjets historia. | det forsta bandet belyser han pa
detta satt de forsta aren av den sovjetiska erfarenheten. Detta ar egentligen det mest intressan-
ta med boken, eftersom den inte bidrar med nagot nytt till historien 6ver den aktuella tids-
perioden. Ja, da det galler sjélva det historiska skeendet ar den faktiskt extremt ytlig. Det &r
som ett arbete utifran en slags socialistisk teori och tolkning som boken maste bedémas. Och
jag kan redan fran borjan sédga, att det som sadant, enligt min mening, ar pafallande daligt.
Men detta i sin tur ar naturligtvis inte ointressant, eftersom Bettelheim ar en ansedd socialis-
tisk forfattare. Det faktum att hans bok &r full av férlamande svagheter kan séga oss en del om
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de begrepp han anvander sig av. Dessa har ju blivit ganska “gangbara” pa senare tid. Dartill &ar
de problemstallningar som tas upp av betydande nutida intresse. Darfor kréaver Bettelheims
diskussion kring dem noggrann uppmarksamhet.

"Ekonomism”

Bettelheim boljar med det vid det hér laget ganska valbekanta pastaendet att det stora felet
med arbetarrdrelsen, alltsedan andra internationalens dagar genom den tredje internationalen
och den sovjetiska erfarenheten, varit att den genomsyrats av "ekonomism”. Den termen har
kommit att anvandas pa ett 6verdrivet 16st och godtyckligt satt. | Bettelheims tolkning har den
fatt tre olika betydelser. For det forsta uppfattningen att samhalleligt 4gande av produktions-
medlen ar synonymt med eller atminstone atféljs av en socialistisk omvandling av produk-
tionsforhallandena. For det andra den (narbesléktade) uppfattningen om “forturen” for
utvecklingen av produktivkrafterna. Med andra ord antagandet, att socialistiska produktions-
forhallanden beror pa, eller maste foregas av, en viss uppnadd niva i produktivkrafternas
utveckling. Ekonomismens tredje misstag enligt den hér versionen ar: | och med avskaffandet
av det privata dgandet och kapitalisternas férsvinnande &ndrar maktapparaten, och da i synner-
het staten helt och hallet karaktar och kommer att aterspegla eller rent av forkroppsliga
proletariatets diktatur.

Nér Bettelheim hdvdar att dessa uppfattningar &r grova férvanskningar av marxismen har han
bevisligen ratt. Man kan i sjalva verket gora en allman generalisering: Bokstavligt tagen ar
ekonomismen en slags historisk och sociologisk reduktionism som démer alla projekt eller
beskrivningar som aberopar den till misslyckande. Icke desto mindre maste vi till Bettelheims
redogorelse lagga till tva reservationer. Det ar for det forsta mycket tveksamt om den ekono-
mistiska deformeringen som drabbat marxismen nagonsin varit sa grov och extrem som han
vill gora gallande. Detta inte ens déar den kom att bli helt forharskande, namligen for manipu-
lativa syften i Tredje Internationalen under Stalins ledning eller tvang. Ekonomismen ska inte
goras till en allomfattande forklaring till fenomen som kraver en djupare analys an ett allmant
fordomande medger. | férhallande till arbetarrorelsen innan Stalin &r det latt att 6verdriva den
ekonomistiska deformeringen, eftersom den fanns dar. Den andra och mer betydelsefulla
punkten &r att forkastandet av ekonomismen, i dess Bettelheimska upplaga, latt kan sla 6ver i
ett mycket allvarligt underskattande av de ekonomiska faktorernas vikt (vilka naturligtvis
aldrig &r renodlat “ekonomistiska”, vilken mening detta nu &n har). Ett uppenbart resultat av
denna underskattning &r ekonomismens motsats. Det som ibland kallas voluntarism.

| detta sammanhang harrdr denna underskattning ur en alltfor optimistisk bedémning av det
kinesiska exemplet. Bettelheim havdar salunda att ”det kinesiska exemplet visar att det inte &r
nddvandigt (ja, att det i sjalva verket &r farligt) att 'forst’ skapa de materiella forutsattningarna
for ett socialistiskt samhélle och att 'skjuta’ den omvandling av produktionsforhallandena som
darvid skulle komma att motsvara produktivkrafternas hogre nivé pa framtiden”.® Felet &r
bara att det inte stammer att det kinesiska exemplet "visar” ndgonting sa klart som Bettelheim
antyder. Vad det visar &r att marginalen for innovationer ar mycket stérre an den stalinistiska
dogmen foreskrev, och att det d&ven under mycket ogynnsamma ekonomiska forhallandena &r
mojligt att pa olika omraden astadkomma avsevart mer &n ett grovt ekonomistiskt perspektiv
skulle ge vid handen. Men kineserna sjdlva har — och det maste man saga ér till deras fordel
— varit betydligt mindre bendgna dn manga av sina eftersagare att bortse fran de ekonomiska
faktorernas betydelse. Hur skulle de férresten kunna det i ett land som fortfarande
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kannetecknas av en omfattande underutveckling? Bettelheim ar sjalv mycket medveten om
underutvecklingens betydelse. Darfor forsoker han ocksa foga in den i sin konstruktion genom
att sdga att produktivkrafternas utveckling och den socialistiska omvandlingen av produk-
tionsforhallandena maste ses som “férenade uppgifter”. Enligt honom &r detta vad Kinas
Kommunistiska Parti menar med formeln *Gér revolution och framja produktionen”.* Men
sadana formuleringar och slogans IGser inte de teoretiska for att inte tala om de praktiska
problem som produktivkrafternas laga niva utgor for uppbygget av ett socialistiskt samhélle,
och detta lika lite som retoriska proklamationer om att ett sddant samhalle har skapats, eller &r
pa god vdg att skapas pa det ena eller andra stéllet. Bettelheim anméarker med besvikelse att
inte ens Marx och Lenin helt gar fria fran det han anser vara ekonomistiskt tankande. Men det
ar verkligen inte ekonomism, i den betydelse han ger den, att se den produktiva utvecklingens
niva som en avgorande faktor. Ekonomism betyder att dra upp riktlinjerna sa snavt att de ute-
sluter mojligheten till socialistisk fornyelse/innovation. Och detta har &ven en mer precis
innebord i den mén det innebér tron att en hog niva pa produktivkrafterna och kollektivt
agande nddvandigtvis och automatiskt skapar socialistiska produktionsforhallanden. Utéver
dessa betydelser ar "ekonomism?” ett halsosamt botemedel mot besvérjelser och dverdrivna
jubelrop, &ven om det da inte behover kallas ekonomism.

Man kan ocksa hysa vissa betankligheter 6ver det visa i att, som Bettelheim, i samma andetag
insistera pa att omvandlingen av de juridiska egendomsformerna inte ar tillracklig, for att fa
till stand en omvandling av produktionsférhallandena. Det kan visserligen vara sant. Men det
nuvarande modet, ocksa bland marxister, att vifta undan "enbart” nationaliseringsatgarder, 16-
per risken att underskatta betydelsen av sadana atgarder som en nddvandig forutsattning for
att 6verhuvudtaget kunna astadkomma nagot ytterligare. Nationaliseringar ar inte socialiserin-
gar. Men socialiseringar kréaver att de juridiska dgandeforhallandena omvandlas, om de ska ha
en chans att utvecklas.

Trots detta ar det riktigt av Bettelheim att betona de socialistiska produktionsférhallandena.
Men man kan verkligen fraga sig vad han menar med dessa. En avgoérande svaghet i hans bok
ar att han ar sa anmarkningsvart svavande i den fragan. Pa ett stalle definierar han dessa som
bestaende av "formerna for den sociala tillagnelseprocessen” (vilket antagligen ska betyda
vem som far vad och varfor) och den plats som denna process tilldelar produktionens
aktorer” dvs "de forhallanden som etableras mellan dem i den sociala produktionen” (vilket
antagligen ska betyda vem som ska géra vad och under vilka férhallanden).® Men det &r
tydligt att detta bara pekar pa de fragor som maste besvaras. Dessutom placerar Bettelheim
dessa produktionsforhallanden i en totalitet av sociala relationer som alla ar msesidigt
beroende av varandra och som maste “revolutioneras” i syfte att skapa ett socialistiskt
samhalle.® Han pé&pekar ocksa att detta betyder att man astadkommer ett socialt system vars
framsta karakteristika ar upphdvandet av den sociala uppdelningen mellan ”styrande funktion”
och “verkstallande funktion”; atskiljandet av kroppsarbete och intellektuellt arbete;
skillnaderna mellan stad och land och mellan arbetare och bonder.

Det kan sa vara. Men som Bettelheim vid upprepade tillfallen med ratta papekar ar detta med
nodvandighet en lang, svar och modosam process (d&ven om man antar att dess fullstandiga
forverkligande ar mojligt). Under tiden kvarstar fragan om de socialistiska
produktionsforhallandena som maste ses som en del av denna langa, svara och médosamma
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process. Det grundldggande problemet ar att forsoka faststalla de kriterier som gor det mojligt
att beddma huruvida framsteg gors eller inte. Och ju mer specifika dessa kriterier ar desto
battre. Men pa den punkten ger Bettelheim ingen som hels hjélp. | sjalva verket har han inget
att komma med som skulle kunna antyda vilka dessa kriterier &r. Han talar om for oss att
“genom att etablera sitt klasstyre och genom att nationalisera nagra fabriker (sic), far
proletariatet mdéjligheten — men bara mojligheten — att revolutionera den verkliga
produktionsprocessen och pa sa sétt fa till stdnd nya produktionsférhallanden, en ny social
arbetsfordelning och nya produktivkrafter. Sa lange som den uppgiften inte har blivit
genomford fortlever de tidigare kapitalistiska produktionsforhallandena lika val som dessas
uttrycksformer och de ideologiska former dar de upptrader. | den man denna uppgift haller pa
att genomforas omvandlas de tidigare forhallandena gradvis — den socialistiska

omvandlingen pdg&r — och man kan tala om ett 'socialistiskt samhalle™.’

Det &r inte klart varfor vi kan tala om denna “6vergangsprocess” som bestimmande for ett
"socialistiskt samhalle”—Men om man bortser fran detta sa ar det dnda tydligt att den fraga
som restes tidigare, namligen vad som, i vedertagna termer, denna “6vergangsprocess”
omfattar, inte alls ar besvarad. Vem erhaller vad? Vem styr? Det enda han sager ar att denna
overgangsprocess bestar i en ny "klasskamp”. Men bokens diskussion av denna klasskamp
besvarar ingen av de fragor som rests i samband med de socialistiska
produktionsforhallandena”. Daremot ger den upphov till en hel rad andra fragor.

" Statsbourgeoisin”

Bettelheim slar tidigt fast i sin bok att “existensen/férekomsten av proletariatets diktatur och
av statliga eller kollektiva agandeformer inte ar tillrackligt for att ‘avskaffa' de kapitalistiska
produktionsforhallandena eller for de antagonistiska klassernas — proletariatets och borgar-
klassens — 'forsvinnande'. Borgarklassen kan genomga olikartade existensformer och bl a
anta formen av en 'statsbourgeoisi”.® Trots att detta statsbourgeoisibegrepp &r av avgérande
betydelse for hans analys tar han inte upp det till detaljerad diskussion. Han slar istéllet fast att
han “inte kan utveckla det” i den foreliggande boken. Av vilken anledning framgar inte.® Vad
han sager ar att begreppet “syftar pa de agenter i den sociala reproduktionen andra an de
direkta producenter som — pa grund av det radande systemet av sociala relationer och de
dominerande sociala praktikerna — har det effektiva forfogandet éver de produktionsmedel
och éver de produkter som formellt tillhér staten”.’® | en senare fotnot férklarar han ocksa att
statsbourgeoisin, nar den val konsoliderat sig, kdnnetecknas av sitt forhallande till produk-
tionsmedlen; av sin roll i den sociala arbetsfordelningen; av den del av produktionen som den

lagger beslag pa och av sina klasspraktiker”.*!

| dessa formuleringar, liksom i sa mycket annat, forutsatter Bettelheim det som ska férklaras,
eller &tminstone ges en argumentation. | detta fall den faktiska forekomsten av stats-
bourgeoisi”, ett begrepp som later en ana en klart avgransad klassformation vars exakta
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utseende kraver en redogorelse. En sadan redogorelse man far forgaves leta efter. Det verkar
som om Bettelheim dvertagit en ganska extrem variant av tesen om den ”nya klassen”. Det
verkar ocksa som om han vill hitta dess ursprung i bolsjevikrevolutionens tidiga fas. Han
tycks vilja havda att dar det finns en arbetsfordelning enligt vilken vissa manniskor pa poster i
staten eller i partiapparaten utévar en “styrande funktion”, dar utgor de ocksa en "stats-
bourgeoisi”, inbegripen i "klasskamp” med proletariatet”. FOr att vara en sociologisk for-
klaring till de invecklade processer som ligger bakom stratifiering och dominans, som ju i sin
tur ar en del av den kollektivistiska regimens konsolidering, duger detta knappast. Och dér-
med inte heller for Sovjet. "Modellen” blir inte heller mycket battre genom de forutsattningar
man kan sluta sig till ur olika delar av den I6pande texten. Dessa skulle kunna delas in i
foljande.

For det forsta, skriver Bettelheim, ”skulle det vara helt fel” "att betrakta alla dem som satt pa
styrande poster i industrin eller i den ekonomiska och administrativa apparaten (under aren
efter revolutionen) som delar av statsbourgeoisin”. For en del av dessa befattningar innehades
ju av "kommunister som sa mycket som majligt utvecklade en proletar klasspraktik pa dessa
poster och hjalpte arbetarna att i storsta mojliga utstrackning befria sig fran de borgerliga
forhallandena och ge fritt utlopp for egna initiativ”.*> Dessa kadrer, som vanligtvis vagrade
godta en hogre 16n &n arbetarnas, var inte en del av statsbourgeoisin utan istéllet en del av
proletariatet ”som de var ideologiskt och materiellt ssmmanlédnkade med och ur vilket de ofta
harstammade”.™® Vad denna proletara klasspraktik bestar i &r inte angivet. Men den bild som
ges hér ar den att en del kadrer pa befattningar i den ena eller andra delen av maktapparaten
tillnor statsbourgeoisin, medan andra, pa befattningar inom samma maktapparat, inte kan
raknas dit! Men da star det ju ocksa klart att detta fortar allt utom de mest godtyckliga och
subjektiva innebdrderna ur begreppet statsbourgeoisi. Forutom da det galler 16nerna, nagot
som ju med latthet kan kringgas med olika bidrag och andra metoder, sa beror "medlem-
skapet” i statshourgeoisin helt och hallet pa icke angivna kriterier. Eller kan det méjligen vara
sa att dessa kriterier slas fast av en hogre myndighet. I sa fall skulle det ju ocksa vara fullt
mojligt att vara kommunist ena dagen och tillhéra statsbourgeoisin den andra. Eller tvart om.

Det intryck man far av subjektiv eller yttre bestamning starks &nnu mer av Bettelheims andra
forutsattning, namligen den som bestar av det revolutionara partiet eller snarare delar av detta
revolutionara parti. FOr partiets "proletédra karaktar” kan bara "varaktigt uppratthallas om
partiets ideologiska enhet grundas pa den revolutionara marxismens principer och om partiet
fungerar i 6verensstammelse med dessa principer, och salunda utgor en revolutionar fortrupp
med stod av de arbetande massorna.” ** Men eftersom Bettelheim inte gor sig besvar med att
tala om vad detta innebar sa har vi inte kommit sa smycket langre. Det enda han séger &r att
"definitionen av den proletart revolutionara linjen inte baseras pa en enkel 'majoritetsrost’,
varken i arbetar- eller folkférsamlingar eller pa en partikongress eller centralkommittémote.
Erfarenheten visar att stallda infor en fullstandigt ny situation ar det i allménhet bara en
minoritet som ser den ratta vagen dven inom ett erfaret proletért parti.” > Men den férutsatt-
ningen &r det naturligtvis inte konstigt att Bettelheim har en ganska tanjbar definition av den
proletéara diktaturen. Det ar inte heller underligt att han inte ser nagra svarigheter att under
aren narmast efter bolsjevikrevolutionen jamstalla proletariatets diktatur med partiets diktatur.
Och detta oavsett partiets tilltagande isolering, dess atomisering — mer om detta om ett
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ogonblick — och framvéxten av en statsbourgeoisi. Sa lange “den ratta vagen” ligger i
handerna pa en minoritet, s lange &r allt gott och val. Forutsatt att man tilln6r den eller
sympatiserar med den.

Men det &r i verkligheten inte en minoritet som sadan som Bettelheim aberopar for att mot-
verka uppkomsten och konsolideringen av en statsbourgeoisie. Det ar snarare — och har kom-
mer den tredje forutsattningen for hans modell in — den store ledaren det kommer an pa.
Aven om det inte sags uttryckligt sa ar det dndé vad Bettelheims forharligande av Lenin efter
1917 mynnar ut i. Dar beskrivs Lenin som den allvetande vagvisaren forsedd med en sjélv-
korrigerande “inrattning” vid det fatal tillfallen han gjorde nagot som kan kallas misstag. Man
maste kanske tillagga, att de flesta av de misstag som gjordes svarade andra manniskor for.
Eller s& var de felaktiga tillampningar av Lenins riktiga politik och &sikter.*® Ur det har
perspektivet kan man se att Lenin &r gjuten som en exakt kopia av ordférande Mao. Beskriv-
ningarna av honom ar nést intill avtryck av de som forekommer 6ver den senares ledarskap.
Oturligt nog var de krafter som Lenin kdmpade emot alltfor starka for honom. Precis som de
var det for alla andra mottendenser. Detta fick till f6ljd att statsbourgeoisin utvecklades och
befaste sina stallningar.

Innan vi vidareutvecklar den har fragan maste vi notera att Bettelheim tar upp en motverkande
kraft, namligen arbetarnas motstand "vilket utgor ett av de hinder som kan begransa stats-
bourgeoisiens mojligheter att befasta sina stallningar”. Men detta ar en ”grundldggande” form
av klasskamp som egentligen inte kan paverka forloppet.'” Det &r bdde mycket anmarknings-
vart och avsl6jande att Bettelheim drabbas av en extrem forsiktighet och misstdnksamhet nér
han stoter pa den hér sortens "klasskamp”, trots alla sina hanvisningar till proletér praktik med
mera. Han har inte heller nagot att komma med néar det galler sattet pa vilket en demokratisk
praktik ska kunna institutionaliseras, nagot som ar absolut nédvéandigt. Hans tankevarld far
honom snarare att forlita sig pa "kommunister” inom maktapparaten, pa en minoritet som
kénner “den ratta vagen” och pa den upplyste ledaren som kan ”ga mot strémmen”.

Fran Leninism till Stalinism

Liksom alla som skrivit om Ryska revolutionen, oavsett asikter, lagger Bettelheim mérke till
bolsjevikernas avtagande stod nér val den forsta revolutionéra entusiasmen lagt sig. Men vi
maste tillagga att hans satt att beskriva detta fenomen inte bara undgar att berika vara kun-
skaper utan ocksa i ett flertal viktiga avseenden bidrar till att dra undan grunden for var for-
staelse av dess innebdrd. Det ar tre detaljer i hans framstéllning som &r av sarskild betydelse.

For att borja med forharligandet av Lenin: Det ar sa markerat att det stéaller alla andra ledande
bolsjeviker under den aktuella perioden i skuggan. Det betyder inte att detta skulle vara "orétt-
vist” eller att det ar dalig historieskrivning, d&ven om det rakar vara badadera. Daremot ar det
mycket mer betydelsefullt att det i s& hog grad bidrar till att nedvardera vikten av de debatter
som &gde rum under dessa ar, och ocksa det faktum att intensiva och verkliga diskussioner,
dar motsatta sidor faktiskt gjorde sig hérda, dgde rum under en period av djup revolutionér
kris — och det i fragor av avgorande betydelse. Mycket for att inte sdga det mesta av inne-
borden i detta storslagna forhallande gar forlorat i Bettelheims redogdrelse. Darmed forlorar
vi ocksa mojligheten att pa ratt satt uppskatta bolsjevikpartiets karaktar och beskaffenhet
under perioden 1917 till 1921 och aven en kort tid efter 1921. Anda ar det vasentligt att kanna
till de diskussioner som fordes under dessa ar for att pa ratt satt bedoma senare skeenden. Lika
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val som det &r viktigt att komma ihdg att tstramningen 1921 sags som en tillfallig atgard,
nodvandig p g a akuta krisforhallanden och inte som en stor framgang for partienigheten.

Det &r inte sarskilt forvanande att betydelsen av dessa diskussioner gar forlorad i Bettelheims
redogorelse. Inte heller att han agnar valdigt lite uppmarksamhet at de olika tendenserna inom
partiet. Nar allt kommer omkring hade ju Lenin alltid ratt. Da maste ocksa alla som gick emot
Lenin eller 'som inte lyckades ge honom omedelbart och helhjartat stod alltid ha haft fel. Var
och en som opponerade sig maste ha gjort sig .skyldig till en hogeravvikelse, till en véanster-
avvikelse eller en hoger-vansteravvikelse och/eller ha representerat smaborgerliga element,
anarko-syndikalistiska eller ekonomistiska tendenser. I alla handelser sa kan de inte ha varit
varda att uppmarksammas. | Bettelheims index finns hanvisningar till Trotskij pa ett halv-
dussin stéllen. Bucharin har fatt ytterligare ndgra omnamnanden och knappast ndgon annan av
de ledande revolutionérerna, forutom Stalin, & omnamnd 6verhuvudtaget. Faktum ar att ingen
utom Lenin forekommer annat an ytterst flyktigt i boken. Nar nagon anda rakar gora det ar det
bara som del i rollistan 6ver sympatisorer eller opponenter i ett drama dér Lenin ar den enda
tydligt tecknade individen. Utan att pa nagot sétt avlagsna nagot fran Lenins storhet maste
man dnda saga att detta ar ett absurt och vilseledande sétt att skriva den héar tidens historia
pé.18

For det andra (och besléktat med detta satt att skriva): Bettelheims karaktaristik av ett
fenomen som "autonomiseringen” av bolsjevikmakten under aren narmast efter revolutionen.
Han hanvisar till de fruktansvarda harjningarna under dessa ar. Till svalt, sjukdom, forédelse,
inbdrdeskrig och invasion, som allt som allt resulterade i att sju och en halv miljon dog av
epidemier, svalt och koéld och ytterligare fyra miljoner i krig. Det &r ingen Overdrift att séga att
dessa omstandigheter skulle komma att skapa ett minskat stod for bolsjevikerna, nér de nu satt
vid makten. | synnerhet med en sa starkt centraliserad makt som de hade och den darmed
relaterade uppldsningen av de folkmaktsorgan — i synnerhet sovjeterna — som uppstatt i och
med 1917. Det &r inte heller forvanande att denna situation ocksa kom att bidra till ansvall-
ningen av byrakratin, bade nar det galler dess maktbefogenheter och omfattning.

Hela denna process ar vid det hér laget val dokumenterad. Men Bettelheim har en alldeles
speciell syn pa den. For honom fanns det redan vid den hér tiden en framvéxande statsbour-
geoisie. | slutet av sin bok anmérker han att de flesta bolsjeviker anvande begrepp som
byrakrati och byrakratisk deformering i stéllet for att anvanda det han kallar en klassanalys.
Darmed bidrog de till att dolja de "borgerliga politiska och ideologiska forhallanden som de
'byrakratiska’ fenomenen bara var ett uttryck for”. Man maste lagga marke till tva saker har.
Det forsta, som ocksa ar riktigt,, &r att "byrakrati” och "byrakratisk deformering” har anvénts
alltfor mycket i analysen av de sovjetiska erfarenheterna. Samtidigt som de tjanat som
bekvama undanflykter fran en mer allvarligt syftande sociologi dver dessa erfarenheter. Det
andra kan vi daremot inte 'ga med pa. For vad Bettelheim begar, ar att vi i stallet for byrakrati
och byrakratisk deformering ska anvanda oss av begreppen statsbourgeoisie och klasskamp.
Han ger ingen som helst motivering till detta..

Detta leder oss fram till den tredje och pa manga satt viktigaste punkten. Genom att forlagga
statsbourgeoisins uppkomst i revolutionens forsta skede antyder Bettelheim att det finns en
direkt forbindelse mellan den tidigare historien och den senare. En rak utveckling, en obruten
linje som stracker sig fran 1917 och framat och som omfattar bade leninism och stalinism som

18 Fér en klargérande jamforelse med Bettelheims sétt att behandla detta, se andra delen av Marcel Liebmans
Leninism Under Lenin, London 1975. [ Svensk dversattning: Lenins leninism ]


http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/Lenin.pdf

delar av en och samma utvecklingsprocess!

Men detta ar ett allvarligt vilseledande perspektiv. For det &r ett helt hav som skiljer de
leninistiska aren fran de stalinistiska. Det finns fa saker som &r sa viktiga i socialistisk
historieskrivning som att markera brytningen mellan leninismen och stalinismen. Inte for att
det skulle vara politiskt opportunt, utan for att det rakar vara sant historiskt sett. Bettelheims
redogorelse gor raka motsatsen. Skalen till detta far vi reda pa i ”Forordet” till hans bok. Det
handlar om hans syn pa Stalins roll.

| detta "Forord” far vi av Bettelheim veta att Stalin “med osviklig fasthet holl fast vid de
atgarder som kravdes inte bara av honom utan av nastan hela partiet”. Och da dven av de fles-
ta medlemmar som var emot den ena eller andra konkreta &tgarden.*® Sa var det med de skilda
och motstridiga ingredienserna i den anti-stalinistiska oppositionen. Férutom da det géllde den
ena eller andra konkreta atgarden sa holl de i verkligheten med honom! Dartill fanns denna
nast intill totala enighet inom partiet, darfor att Stalin i sjalva verket tillampade “den
leninistiska tesen” om socialismen i ett land och pa s vis forstarkte partiets och arbetarnas
sjalvfortroende.?

Den sortens sprak later minsann bekant. En géang i tiden tjanade det till att dova den politiska
och moraliska ké&nsligheten hos flera generationer socialister. Bettelheim plockar fram andra
och minst lika talande exempel pa hur det kan anvandas. Saledes "bidrog” Stalin, genom att
fora vidare de “leninistiska” positionerna, "till att satta igang den enorma omvandlingsprocess
som skapade de nddvandiga forutsattningarna for forsvaret av Sovjetunionen och ytterligare
starkte motsattningarna inom det imperialistiska lagret. Nagot som gjorde att Sovjet kunde ge
ett avgdrande bidrag till hitlerismens nederlag”, och sé vidare.?* Det finns ingenting som tyder
pa att Bettelheim anser det mojligt att Stalin kan ha varit en starkt bidragande orsak till de
olyckor som drabbade Sovjet, den socialistiska varldsrérelsen och resten av varlden under
hans tid vid makten. Det rader inget tvivel om att "allvarliga misstag” begicks. Men i det
lage som Sovjetunionen och bolsjevikpartiet befann sig mot slutet av 20-talet sa var dessa
misstag antagligen historiskt oundvikliga”.?

Det ar inte de vulgara ursékterna for stalinismen som betyder mest. Inte heller det faktum att
Bettelheim tycks anse att Sovjet har utvecklats till det sdmre sedan Stalin dog. | det hér
sammanhanget dr det mycket allvarligare att han jamstaller (som vi tidigare visat pa)
revolutionsaren med stalinismen. Bettelheim anmarker att de “misstag” som begicks av Stalin
utgjorde “en utmarkt skola for proletariatet véarlden 6ver”. Men det ar minst sagt belysande
nar man upptacker vad han menar med denna utmarkta skola. Misstagen ifraga "visade
slutgiltigt att en del angrepp pa kapitalismen var skenbara och bara bidrog till att starka
borgarklassen inom den politiska och ekonomiska apparaten”.?* Man skulle ha kunnat tro att
den stalinistiska omvalvningen kunde forse oss med ytterligare nagra "skolexempel”. Men i
stéllet ar sjalva karnan den att: ”De l&rdomar som Lenin drog av de likartade erfarenheterna av

'krigskommunismen' sdledes bekraftades”.?*

Synen att det skulle finnas den minsta likhet mellan krigskommunismens erfarenheter och
stalinismen ar en grov férvanskning av verkligheten. Mycken skada gjordes under de tidiga
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aren, och da daven mycket som var grymt och oréattvist. En del av det far man halla Lenin klart
ansvarig for. Men det finns ingenting under den period nér Lenin satt i ledningen som till-
narmelsevis kan jamforas med de senare handelserna. Ingen kan heller pa allvar havda att de
tidiga aren “banade vagen for” det som skulle komma. Vad galler de fragor det har handlar
om sa ar denna syn grovt vilseledande. Det &r otvivelaktigt sa att den centralisering av makten
som agde rum och den "militara stilen” som kom att pragla mycket, gjorde sitt till for att
hjalpa Stalin till makten. Men att l14gga tyngdpunkten vid detta innebdr att man dverskyler de
oerhdrt stora skillnaderna mellan dessa tva perioder, t ex det faktum att det kravdes ett helt
annat sakernas tillstand for att mojliggora “likvideringen” och fangslandet av miljoner och
ater miljoner manniskor, samtidigt som en dverallt narvarande polisregim grundad pa fruktan
och angiveri skapades och att varje tillstymmelse till kritik av Stalin och hans politik full-
standigt undertrycktes. Detta var stalinismen. Den stod inte inskriven varken i den leninistiska
teorin eller praktiken. Vilken bedémning man &n har av leninismen kan man inte gora den till
upphovet till, eller en tidigare version av stalinismen. Socialister &r i stort behov av att fa de
sovjetiska erfarenheterna belysta. Bettelheim vill hjalpa oss med detta, men genom det satt
han gor det pd, gor han oss bara en otjanst. Han lyckas inte: Han har bara bytt ett par skygg-
lappar mot ett annat par.

Oversittning Mikael Bergvik

Lastips — mer om Bettelheims syn pa dvergangssamhallena
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Se aven:
Ernest Mandel: Tio teser om de sociala och ekonomiska lagar som styr 6vergangssamhaéllet...
Ernest Mandel: Varfor den sovjetiska byrékratin inte &r en ny harskande klass



http://marxistarkiv.se/klassiker/sweezy/sweezy-sovjets_karaktar.pdf
http://marxistarkiv.se/sovjet/sovjets_karaktar/Ticktin-sovjet_och_bettelheim.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/mandel/tio_teser_om_overgangssamhallet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Mandel_om_Sweezy_och_sovjetunionen.pdf

	Bettelheim och erfarenheterna från Sovjet
	”Ekonomism”
	”Statsbourgeoisin”
	Från Leninism till Stalinism
	Lästips – mer om Bettelheims syn på övergångssamhällena



