Ralph Miliband

Staten och revolutionen

Denna artikel, som behandlar den "proletira staten” (arbetarstaten), tar sin utgangspunkt i
Lenins berdmda arbete “’Staten och revolutionen”. Den publicerades forsta gangen i den
amerikanska tidskriften Monthly Review, april 1970. Den svenska Oversattningen, gjord av
Rut Jacoby, har hamtats fran Lennart Berntson (red), Marxistisk statsteori (1977).

I ljuset av den ryska revolutionens utveckling staller Miliband en rad kritiska fragor, som ror
den proletara diktaturens politiska innehall, t ex dess relation till massorna, partiets stallning,
arbetarmaktens politiska formedling.

Miliband skrev en hel del om statsteori, sérskilt den kapitalistiska staten. Viktigast ar boken
Statsmakten i det kapitalistiska samhéllet (1968).

Se &ven lastips pa slutet.
MF

”Staten och revolutionen” uppfattas med ratta som ett av Lenins viktigaste verk. Boken
behandlar fragor av yttersta vikt for socialistisk teori och praktik — fragor som inte forlorat;
betydelse, snarare tvartom. Och som grundldggande formulering av den marxistiska teorin om
staten har den, bade fore och sarskilt efter bolsjevikernas maktovertagande — just for att den
skrivits av Lenin — haft en ovanligt auktoritativ status for manga generationer socialister.
Detta kanske mest under senare ar, eftersom dess bokstav och anda sa latt kan anféras mot de
hyperbyrakratiska erfarenheter av regimer av sovjettyp liksom mot de officiella kommunist-
partierna. Kort sagt, detta verk ar av inre och yttre skl — verkligen en av det marxistiska
tankandets "heliga texter”.

“Heliga texter” ar dock fraimmande for marxismens anda, eller borde dtminstone vara det; och
detta ar i sig orsak nog for att utsatta ”Staten och revolutionen” for en kritisk granskning. Men
det finns ocksa ett annat och mer specifikt skal till att gora en sadan analys — och det &r, att
detta verk av Lenin inom den marxistiska traditionen anses I&mna en teoretisk och dven
praktisk losning till den sa viktiga fragan om socialistiskt maktutévande. Min tolkning av
boken leder mig till att foresla, vad det nu kan vara vart, en ratt annorlunda slutsats: ~’Staten
och revolutionen” l6ser langt ifran de problem som den behandlar, utan understryker endast
problemens komplexitet och betonar nagot som erfarenheterna fran ett halvt sekel ofta — och
tragiskt har bekréftat, namligen att det socialistiska maktutévandet forblir marxismens akilles-
hal. Darfor far en kritisk granskning av Staten och revolutionen” inte saknas under detta ar
som kommer att dgnas at sa mycken berattigad hyllning av Lenins geni och insatser. Ty det ar
bara genom att frildgga bristerna och svagheterna i dess argumentation som diskussionen om
socialismens grundldggande problem kan framjas.

Grundtanken pa vilken hela Lenins argumentation vilar, och till vilken han aterkommer gang
pa gang, harstammar fran Marx och Engels. Det ar tesen, att medan alla tidigare revolutioner
har forstarkt statsapparaten kan arbetarklassen inte endast lagga beslag pa statsapparaten och
anvanda den for sina egna syften” utan maste istéllet sla sonder och forstéra denna apparat.
Den oerhorda vikt som Lenin faster vid denna tanke har ofta ansetts tyda pa att meningen med
»Staten och revolutionen” ar att stalla valdsam revolution mot fredlig 6vergang”. Sa ar det
inte. Motsattningen ar visserligen viktig, och Lenin trodde verkligen (for ovrigt mycket mera
kategoriskt an Marx) att den proletara revolutionen endast kunde uppnas med valdsamma
medel. Men som den italienske marxisten Luccio Colletti nyligen har framhallit, “riktas
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Lenins polemik inte mot dem som avstar fran att séka gripa makten. Objektet for Lenins
angrepp ar inte reformismen. Tvértom, det riktas mot dem som 6nskar dverta statsmakten men
som inte samtidigt stravar efter att krossa den gamla staten.”* »Tvértom” i ovannamnda citat
ar for starkt. Lenin argumenterar ocksa mot reformismen. Men det &r helt och héllet sant att
hans huvudpoéng i ”Staten och revolutionen” &r att angripa och forkasta varje forestéllning
om en revolution som inte tolkar Marx bokstavligt ndr han hdvdar att den borgerliga staten
maste krossas.

Den sjélvklara och viktiga fragan som da uppstar &r, vilken slags postrevolutionar stat som
skall ersétta den krossade borgerliga staten. For det &r naturligtvis en av marxismens grund-
pelare — och dar marxismen pa ett grundlaggande satt skiljer sig fran anarkismen — att
medan proletariatets revolution maste krossa den gamla staten, sa avskaffar den inte staten
som sadan: en stat fortsatter att existera, och kommer aven att existera en lang tid framover,
aven om den omedelbart borjar att vittra bort. Vad som & mycket anmérkningsvért med
Lenins svar pa fragan om den post-revolutionara staten &r, hur langt han for begreppet om
statens bortvittring” i Staten och revolutionen” — sa langt faktiskt, att staten, dagen efter
revolutionen, inte bara har borjat vittra bort utan redan befinner sig i ett stadium av avancerat
sonderfall.

Detta innebér inte — vilket omedelbart bor papekas att den revolutiondra makten skall vara
svag. Tvartom understryker Lenin upprepade ganger att den verkligen maste vara mycket
stark, och att den maste forbli stark under en langre tidsperiod. Vad detta betyder ar att denna
makt inte utdvas av staten i ordets vanliga bemarkelse, dvs som ett separat och distinkt
maktorgan — oavsett hur demokratisk” den &n ma vara; men att “’staten” har forvandlats fran
en stat av byrakrater” till en “stat av bevapnade arbetare”. (s 125)" Detta, papekar Lenin, &r
”icke desto mindre en statsapparat” men i skepnad av bevapnade arbetare som Gvergar till en
milis som omfattar hela befolkningen” (s. 129) Igen, alla medborgare férvandlas till 16ne-
anstallda hos staten, som bestar av bevapnade arbetare” (s 130) och fortydligar han, “staten &r
proletariatet, bevdpnad och organiserad som harskande klass” (s 84): Identiska eller liknande
formuleringar aterfinns i hela boken.

| ”’Den proletéra revolutionen och renegaten Katusky”, som skrevs efter bolsjevikernas
maktdvertagande, forkastade Lenin emfatiskt Kautskys asikt, att en klass endast kan
dominera, men inte regera”. ”Det ar ocksa helt och hallet fel”, skrev Lenin, “att pasta att en
klass inte kan regera. En sadan absurditet kan endast uttalas av en parlamentarisk idiot som
inte ser annat 4n borgerliga parlament, som inte har markt annat 4n “regerande partier”.?
»Staten och revolutionen” ar just uppbyggd pa tanken att proletariatet kan “regera” och inte
bara “dominera”, och att det maste gora det om proletariatets diktatur skall kunna bli mer an
ett slagord. ’Revolution”, skriver Lenin ocksa, »far inte besta i att den nya klassen kommen-
derar och regerar medelst den gamla statsapparaten utan i att denna klass krossar denna
apparat och kommenderar och regerar medelst en ny apparat. Kautsky suddar ut denna
marxismens grundlaggande tanke, eller ocksa har han absolut inte forstatt den.” (s 149). Den
nya “apparaten”, som den beskrivs i ”Staten och revolutionen” &r en stat av bevépnade
arbetare. Vad som menas ar tydligen oférmedlat klasstyre, en tanke som ar mycket narmare
besléktat med anarkismen d&n med marxismen.

Detta maste fortydligas. Men vad som &r slaende med “Staten och revolutionen” &r hur lite
som maste fortydligas, vilket jag nu damnar visa.
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Lenin angriper kraftigt anarkisterna och insisterar pa nédvandigheten av att bevara staten
under tiden for proletariatets diktatur. Vi ar inte utopister”, skriver han, vi drdmmer inte om
att genast kunna gora oss av med varje slags styrelse, varje slags underordnande.” (s 65).
”Men”, fortsatter han sen,” man skall underordna sig alla exploaterades och arbetandes
vapnade fortrupp-proletariatet. Man kan och maste borja genast fran i dag till i morgon att
ersatta statsambetsmannens specifika “6verhet” med uppsyningsmannens och bokhallarnas”
enkla funktioner vilka redan nu fullstandigt motsvarar vanliga stadshors utvecklingsniva och
mycket val kan utforas for en arbetarlon. Vi, arbetarna, skall sjélva organisera storproduk-
tionen utgaende fran det, som kapitalismen redan skapat. Vi stodjer oss harvid pa var egen
arbetserfarenhet och skapar den strangaste jarndisciplin, som de bevépnade arbetarnas
statsmakt understodjer. Vi kommer att reducera statstjansteménnen till blotta verkstéllare av
vara uppdrag, till ansvariga, avsattliga, blygsamt avionade “uppsyningsméan och bokhallare”
(naturligtvis med hjalp av tekniker av alla slag, arter och grader).” (s 66)

Uppenbarligen fortsatter alltsa nagot slags ambetsmannakar att existera, och lika klart
fungerar den under de bevdpnade arbetarnas stranga och kontinuerliga bevakning och
kontroll; ambetsmannen &r, som Lenin upprepade ganger papekar, alltid avsattliga. | denna
mening har byrakraterna inte helt och hallet avskaffats; men de har, reducerats till rollen av
helt underordnade verkstallare av folkets vilja, sa som den uttrycks av de vapnade arbetarna.

Betraffande den gamla statsapparatens andra viktiga institution, den staende armen, sa har den
ersatts — som framgar av tidigare citat — av bevapnade arbetare som 6vergar till en milis
som omfattar hela befolkningen.

Tva institutioner, som Lenin betecknar som “mycket typiska™ for den borgerliga stats-
apparaten, har man alltsa tagit itu med pa ett radikalt satt: den ena, byrakratin, har drastiskt
skurits ner i storlek, och det lilla som aterstar har helt underkuvats genom direkt folklig
bevakning med ritt till omedelbart avsattande; medan den andra, den stadende armén, helt och
hallet har avskaffats.

Anda, understryker Lenin, har den centraliserade staten inte avskaffats. Men den tar formen
av “frivillig centralism, av en kommunernas frivilliga férening till nation, av de proletara
kommunernas frivilliga sammansmaltning i syfte att krossa det borgerliga herravéldet och den
borgerliga statsapparaten”. (s 71).

Awven har avser den sjilvklara fragan institutionerna genom vilka proletariatets diktatur kan
uttryckas. Ty Lenin talar i ”Staten och revolutionen” om “ett gigantiskt utbyte av ett slags
institutioner mot institutioner av principiellt annat slag.” (s 57). Men ”Staten och
revolutionen” sager egentligen forutom nagra korta referenser till arbetarnas- och
soldatdeputerades sovjeter, mycket lite om institutioner.

Lenin sparar en av sina mest vélvalda epitet for en form av representativ institution: ’borgar-
samhaéllets fala och ruttna parlamentarism.” (s 64). Men utvagen ur parlamentarismen bestar

naturligtvis inte i att avskaffa de representativa institutionerna och valprincipen, utan i att for-
vandla de representativa institutionerna fran praktkvarnar till “arbetande institutioner” (s 62).

Institutionerna som omfattar denna princip &r, som redan papekats, sovjeterna. Vid ett stalle
talar Lenin om att organisera de bevdpnade massorna i stil med arbetar- och soldat-
deputerades sovjeter...” (s 117) och vid ett annat stalle om att "alla” medborgare forvandlas
till arbetare och tjanstemaén i ett stort ’syndikat”, ndmligen i hela staten, samt att detta
syndikats hela arbete fullstandigt underordnas en verkligt demokratisk stat, en stat av arbetar-
och soldatdeputerades sovjeter.” (s 126). Den tredje referensen ar i form av en fraga:
”Kautsky utvecklar ”vidskeplig vordnad” for ”departementen”, men varfor kan de inte
ersattas med, lat oss séga, fackmannakommissioner vid arbetar- och soldatdeputerades
sovjeter, som helt och hallet har makten i sina hander?” (s 148). Det maste emellertid papekas
att sovjeterna “helt har makten i sina hander” i forhallande till de ”kommissioner” om vilka



Lenin talar. Men de deputerade kan naturligtvis alltid avsattas av de som valt dem;
“’representationen” maste har tolkas sa att den fungerar inom de snava granser det folkliga
styret satt.

“Staten”, om vilken Lenin talar i ”Staten och revolutionen” ar alltsa en stat, dar den stdende
armén har upphort att existera; dar resterna av byrakraterna helt har underordnats de
bevapnade arbetarna; och dar dessa bevapnade arbetares representanter pa samma satt ar
underordnade dem. Det &r denna ”modell” som synes gora mitt tidigare pastaende beréttigat,
att ”’staten” som uttrycker proletariatets diktatur, redan dagen efter revolutionen befinner sig i
ett stadium av langt ganget sonderfall.

Harav uppstar en mangd problem; och en realistisk bedémning av boken kan inte bortse ifran
det faktum att dessa helt och hallet negligeras i ’Staten och revolutionen”.

Det forsta av dessa problem ar problemet om politisk férmedling av den revolutionara makten.
Med det menar jag att proletariatets diktatur sjalvfallet inte kan tankas utan atminstone en viss
grad av politisk artikulation och ledarskap, vilket forutsatter politisk organisation. Men, med
hansyn till Lenins tankande, &r det sannerligen anméarkningsvart att den politiska dimensionen
— som annars upptar en sa central plats — partiet — agnas sa lite uppméarksamhet i ”Staten
och revolutionen”.

Det finns tre referenser till partiet i boken, varav tva inte har ndgon direkt anknytning till
fragan om proletariatets diktatur. En av dessa ar en kommentar i férbigaende rérande nod-
vandigheten for partiet att engagera sig i kampen ”mot religionen som fordummar folket”. (s
99). Den andra, likasa i forbigaende, noterar att “vid revideringen av vart partis program
maste man ovillkorligen beakta Engels' och Marx' rad for att komma sanningen narmare, for
att ateruppratta marxismen genom att rensa den fran forvrangningar och for att sakrare inrikta
arbetarklassens kamp for sin befrielse.” (s 86). Den tredje och mest relevanta referensen lyder:
”Genom att fostra arbetarnas parti fostrar marxismen proletariatets fortrupp, som ar i stand att
dvertaga makten och leda hela folket till socialismen, att inrikta och organisera det nya
systemet, att vara larare, ledare och anforare for alla arbetande och exploaterade vid ordnandet
av deras samhalleliga liv utan bourgeoisin och mot bourgeoisin.” (s 38).

Det framgar inte helt klart ur detta stycke om det &r proletariatet som &r i stand att Gvertaga
makten, leda, inrikta, organisera m m; eller om det &r proletariatets fortrupp dvs arbetarnas
parti som &r utsett dartill. Bada tolkningarna ar méjliga. Vid den forsta lamnas fragan om det
politiska ledarskapet helt at sidan. Man kan erinra om att detta &ven gjordes av Marx i dennes
skrifter om Pariskommunen och proletariatets diktatur. Men jag anser att denna fraga inte kan
forbises vid diskussionen om revolutiondr maktutévning om man inte tillgriper en teori om
spontanism, vilket skulle innebdra att problemet snarare undveks an lostes.

Den andra tolkningen, & andra sidan, som stammer béttre éverens med allt vi vet om den
betydelse som Lenin tillskrev partiet, tjanar endast till att resa fragan utan att ta itu med den.
Fragan ar sjalvfallet fullstandigt grundlaggande for hela betydelsen av begreppet proletariatets
diktatur: vad ar relationen mellan proletariatet, vars diktatur revolutionen skall upprétta, och
partiet, som fostrar, leder, organiserar m m? Det dr bara om man forutsatter en symbiotisk,
organisk relation mellan de tva, som fragan helt férsvinner; men medan en sadan relation
mycket val kan ha funnits mellan bolsjevikernas parti och det ryska proletariatet manaderna
innan Oktoberrevolutionen — dvs nar Lenin skrev ”Staten och revolutionen” — sa hor
antagandet att detta slags relation kan ses som en automatisk och permanent faktor hemma i
maktens retorik, inte i dess verklighet.

Oavsett om det &r partiet eller proletariatet som ovan utses till att leda hela folket till
socialismen, betonade Lenin naturligtvis partiets centrala roll efter det att bolsjevikerna hade
gripit makten. Och 1919 understrok han vikten av partiets oinskrankta ledarskap. Da sade han:
»Ja, partiets diktatur! Vi star fast och kan inte lamna denna position, for detta ar partiet som



under artiondenas lopp har tillkdmpat sig stallningen som hela fabriks- och industri-
proletariatets fortrupp.” Ja, t 0 m ”arbetarklassens diktatur ar genomford av bolsjevikpartiet
som sedan 1905 eller tidigare har varit ett med hela det revolutionara proletariatet.”® Senare,
som E. H. Carr ocksa noterar, beskrev Lenin forsoket att skilja mellan klassdiktatur och
partidiktatur som ett bevis for en otrolig och invecklad tankeférvirring”* och 1921 pastod
han bryskt och dppet vid kritiken fran Arbetarnas opposition att proletariatets diktatur &r
omdjlig utom genom det kommunistiska partiet.””

Detta ma val ha varit sa, men det ar uppenbarligen en helt och hallet annorlunda modell” for
revolutiondrt maktutévande &n den som presenteras i ”’Staten och revolutionen”, och en som
grundlaggande forandrar tolkningen av proletariatets diktatur”. | varje fall tillspetsar den pa
det yttersta fragan om relationen mellan det harskande partiet och proletariatet. Det &r inte ens
sjalva partiet som det ar fragan om har, utan snarare partiets ledning i enlighet med den
dynamik som Trotskij profetiskt skisserade efter splittringen av den ryska socialdemokratin i
bolsjeviker och mensjeviker, ndmligen att till en borjan ersatter partiorganisationen hela
partiet; sen ersatter centralkommittén organisationen; och till sist ersatter en ensam “diktator”
centralkommittén.”®

Under en tid efter revolutionen kunde Lenin tro och pasta att det inte fanns ndgon motséttning
mellan proletariatets diktatur och partiets diktatur; och Stalin gjorde senare detta pastaende till
bas och legitimering for sitt egna totala maktutévande. I Lenins fall finns det fa saker som ar
sa betydelsefulla som matt pa hans storhet som det att han, medan han var vid makten, kom
att ifrdgasatta denna identifikation, och att han blev besatt av tanken att den inte bara kunde
tas for given. Liksom sina eftertradare kunde han ha forsokt att for sig sjalv délja klyftan
mellan detta pastaende och verkligheten. Att han inte gjorde detta, och att han dog som en
djupt oroad manniska™ &r inte en oviktig del av hans kvarlatenskap, 4ven om det knappast &r
den delen som kommer att framhallas, & mindre hyllas i den bolsjevikiska revolutionens

hemland.

Denna forvandling av proletariatets diktatur — sa som den framstélls i ”Staten och
revolutionen” — till partiets eller snarare partiledarnas diktatur, &r det naturligtvis mycket
frestande att tillskriva de sarskilda forhallandena i Ryssland efter 1917 — efterblivenhet,
inbordeskrig, utlandsk intervention, forstdring, massfattigdom, uppgivenhet, och det faktum
att andra lander inte foljt efter i revolutionens spar.

Denna frestelse, tycker jag, borde motstas. Naturligtvis var de svara forhallandena, som
bolsjevikerna hade att brottas med, bade verkliga och nedbrytande. Men jag skulle vilja anféra
att dessa forhallanden endast forsvarade — visserligen i en avsevard utstrackning — det
problem som &nda finns inneboende i begreppet proletariatets diktatur. Problemet uppstar
eftersom diktaturen, dven under de mest gynnsamma forhallanden, inte gar att forverkliga
utan politisk formedling. Och nar man, vilket ar nédvandigt, i ’modellen” infér tanken om
politisk formedling, sa paverkas pa ett minst sagt avgdérande satt modellens karaktar. Detta ar
sarskilt fallet om politisk formedling tanks i termer av en-parti-styre. Ty ett sadant styre gor
det mycket svarare, kanske t o m omdjligt, att institutionalisera vad som vagt kan kallas
socialistisk pluralism, &ven om ”demokratisk centralism” skulle tillampas mycket mera
flexibelt &n nagonsin hittills varit fallet. Detta ar ovanligt svart att uppna och kan aven vara
omdojligt i de flesta revolutionéra situationer. Men det &r lika bra att inse, att om inte [&mpligt
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utrymme ges for alternativa uttrycksformer och politisk artikulation, vilket idén om en-parti-
styre definitionsmaéssigt utesluter, forblir allt tal om socialistisk demokrati bara luft. En-parti-
styre forutsétter en odelad, revolutiondr, proletér vilja av vilken det ar det naturliga uttrycket.
Men detta ar inte nagot rimligt postulat pa vilket man kan bygga “’proletariatets diktatur”. Inte
i nagot samhaélle, hur det an &r skapt, finns det en enda odelad folklig vilja. Det &r just darfor
som problemet med politisk formedling uppstar. Problemet behdver inte anses oldsligt, men
dess I6sning kraver, atminstone till en bérjan, att man inser att det &r ett problem.

Fragan om partiet for oss emellertid tillbaka till fragan om staten. Nar Lenin sade att
proletariatets diktatur var omajlig i Rysslands fall utom genom det kommunistiska partiet, sa
implicerade han ocksa att partiet maste gora sin vilja gallande och sakra sin dominans over de
institutioner, som i ”’Staten och revolutionen” hade utsetts till att representera de vépnade
arbetarna. 1921 noterade han att ”som regerande parti kunde vi inte undvika att sla samman
Sovjetstatens ledande g)ersonligheter med partiets — hos oss &r de sammanslagna och
kommer att sa forbli.”® | en av sina sista artiklar i Pravda, skriven tidigt 1923, foreslog han
ocksa att ”den flexibla foreningen av sovjetstat- och partielement” som varit “en kalla till
jattelik styrka” i utrikespolitiken kommer att vara lika mycket pa sin plats (t o m mer pa sin
plats) om den tillampas pa hela var statsapparat.”® Men detta innebér att om partiet méste vara
starkt, s& maste dven staten som tjanar som dess styrningsinstrument vara stark. Och faktiskt,
sa tidigt som i mars 1918 sade Lenin att i nuvarande lage stodjer vi oférbehallsamt staten”;
och till fragan som han sjalv stallde: ”Nar kommer staten att borja do bort?” gav han svaret:
Vi kommer att hinna ha mer dn tva kongresser innan vi kan saga: se hur var stat dor bort.
Innan dess &r det for tidigt. Att proklamera statens bortdéende i forvag vore att gora vald pa
det historiska perspektivet.”'

| en mening ar detta fullstandigt i 6verensstimmelse med ”’Staten och revolutionen”; men i en
annan, viktigare, mening dr det inte. Det 6verensstammer satillvida att Lenin alltid forestallde
sig existensen av en stark makt efter revolutionen. Men det stimmer inte Gverens i meningen
att han dven i ”Staten och revolutionen” forestallde sig att denna makt skulle utdvas, inte av
staten som den vanligtvis uppfattas, men av en ”stat” av vapnade arbetare. Klart ar i varje fall
att staten om vilken han talade efter revolutionen inte var den stat om vilken han talade nar
han skrev ”’Staten och revolutionen”.

Awven har tror jag att det ar otillrackligt att helt enkelt tillskriva bristen pa 6verensstammelse
de sarskilda ryska forhallanden som bolsjevikerna konfronterades med. Ty det forefaller mig
som om det slaget av fullstdndig formedlat folkligt styre som Lenin beskriver i sitt verk,
oavsett under vilka forhallanden revolutionen sker, faktiskt tillnor en ratt avlagsen framtid i
vilken, som Lenin sjalv uttrycker det “behovet av vald mot manniskorna, av att en manniska
underordnas en annan, att en del av befolkningen underordnas en annan del, helt kommer att
forsvinna, eftersom ménniskorna kommer att vanja sig vid att iakttaga de elementéra reglerna
for samliv, att iakttaga dem utan vald och utan underkastelse.” (s 115). Fram till dess
fortsatter staten att existera, men det ar troligtvis inte fragan om den slags stat om vilken
Lenin talar i ”Staten och revolutionen”; det &r en stat om vilken man inte behover anvénda
citationstecken.

Sa som Lenin behandlar fragan, atminstone i “’Staten och revolutionen”, stalls tva “modeller”
av staten emot varandra med skarp kontrastering: antingen ar det den ’gamla staten” med dess
repressiva militar-byrakratiska apparat, dvs den borgerliga staten; eller annars ar det “6ver-
gangsstaten” med proletariatets diktatur, vilken som jag forfaktat, knappast ar en stat alls.
Men om, som jag tror, denna senare statstyp dagen efter revolutionen och for en lang period
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framover representerar en genvég som verkligheten inte tillater’, da tjanar Lenins
formuleringar snarare att undvika an att bemaéta den grundlaggande fragan som &r karnan i
socialismen, ndmligen vilken slags stat utan citationstecken som &r kongruent med
socialistiskt 'maktutdvande.

| detta hanseende maste det sagas att Marx' och Engels' arv dr nagot mera osékert an vad
Lenin utgar ifran. Bade Marx och Engels upplevde utan tvekan att en av den proletara
revolutionens huvuduppgifter, jag t o m huvuduppgiften, var att ’krossa” den gamla staten;
och det ar ocksa helt sant att Marx om Kommunen sade att *’den politiska formen antligen
upptackts dér arbetets ekonomiska frigérelse kan utarbetas.”™* Men det &r inte utan betydelse
att notera att Marx ocksa, tio ar efter Kommunen skrev, att helt bortsett fran det faktum att
Kommunen var en stads uppror under exceptionella forhallanden, sa var majoriteten i
Kommunen pé intet satt socialistisk och heller inte kunde vara det.”*? Naturligtvis beskrev
Marx heller aldrig Kommunen i termer av proletariatets diktatur. Endast Engels gjorde det i
1891 ars forord till *The Civil War in Frande”; ”Under senare tid har den socialdemokratiske
filistern aterigen fyllts av en nyttig skrack vid orden: Proletariatets diktatur. Naval, mina
herrar, vill ni veta hur denna diktatur ser ut? Se pa Pariskommunen. Det var Proletariatets
diktatur.”*®> Men samma &r, 1891, skrev Engels ocks& i sin “Kritik av utkastet till Erfurt-
programmet” att “om nagot star hojt dver allt tvivel, sa ar det att vart parti och arbetarklassen
kan komma till makten endast under den demokratiska republikens form. Denna &r rent av
den specifika formen for proletariatets diktatur, vilket redan den stora franska revolutionen
har visat...” (citerat av Lenin i ”Staten och revolutionen” (s 92). Lenin kommenterar: ”Engels
upprepar har i sarskilt utmejslad form den grundidé som likt en rod trad gar genom alla Marx'
verk, ndmligen att den demokratiska republiken &r den genaste tillfartsvdgen till proletariatets
diktatur.” (s 92) Men “’den genaste tillfartsvagen” ar inte ”den specifika formen”; och det kan
ifragasattas om idén om den demokratiska republiken som den genaste tillfartsvagen till
proletariatets diktatur ar en grundidé som likt en réd trad gar genom alla Marx' verk. Engels
skrev ocksa i forordet till ”The Civil War in France” att staten i basta fall ar ett ont, som det i
kampen om klassherravaldet segrande proletariatet far i arv och vars samsta sidor det, lika
litet som Kommunen, kan lata bli att sa snart som mojligt beskéra, till dess att ett under nya,
fria samhallsforhallanden uppvéxt slakte skall bli i stand att kasta av sig hela den statliga
braten.” (citerat av Lenin i ”Staten och revolutionen” (s 103, min kursivering).

Det &r pa grundval av dylika textstycken som mensjevikledaren Julius Martov efter den
bolsjevikiska revolutionen, i Kautskys efterfoljd, skrev att Engels, nér han talade om
proletariatets diktatur inte anvande uttrycket “for att beskriva en regeringsform utan for att
beteckna statsmaktens sociala struktur.”*

Detta forefaller mig vara en vantolkning av saval Engels som Marx. Ty dessa bada ansag helt
bestdmt att proletariatets diktatur inte bara innebar ”’statsmaktens sociala struktur” utan aven
och uttryckligen “en regeringsform”; och Lenin star dem mycket narmare nar han i ”Staten
och revolutionen” talar om “ett gigantiskt utbyte av ett slags institutioner mot institutioner av
principiellt annat slag.” (s 57)

Poéngen ar emellertid att &ven om man tar full hansyn till vad Marx och Engels har att séga
om Kommunen, sa lamnade de dessa institutioner av principiellt annat slag” att utarbetas av

" Detta kan behéva forklaras i meningen att: dagen efter revolutionen synes problemen ofta ha férsvunnit. De
verkliga problem uppenbarar sig ytterligare en dag senare och dagen darpa, nér den forsta entusiasmen har lagt
sig och jattelika nya problem och faror méste konfronteras.

' Marx, K. The civil war in France i Selected Works (Moskva 1950), vol I, s 473

12 K. Marx till F. Domela-Niewnhuis, 22 februari, 1881 i Marx and Engels. Selected Correspondence (Moskva
1953) s 410

13 Selected Works op. cit. vol. | s 440

¥ Martov, J. The state and the Socialist Revolution (New York 1938) s 41



kommande generationer; och likasa gjorde Lenin trots Staten och revolutionen”.

Detta minskar dock inte verkets betydelse. Trots alla fragor som boken lamnar obesvarade,
har den ett budskap vars vikt tidens gang endast ytterligare bevisat: det ar att socialismen ar
ett antibyrakratiskt projekt och att i dess kéarna finns visionen om ett samhalle dar »for forsta
gangen i de civiliserade samhallenas historia befolkningens massa hojer sig till sjalvstandigt
deltagande, inte bara i omrostningar och val, utan ocksa i den dagliga forvaltningen. Under
socialismen skall alla forvalta i tur och ordning och kommer snart att vanja sig vid att ingen
forvaltar.” (s 151). Detta var ocksa Marx' vision, och en av ’Staten och Revolutionens”
historiska fortjanster ar att aterfora denna vision till dess rattmatiga plats pa den socialistiska
dagordningen. Dess andra historiska fortjanst ar att den understryker att detta inte far tillatas
att forbli en avlagsen, skimrande forhoppning som tryggt kan lamnas at sidan idag; dess
aktualisering maste uppfattas som en omedelbar del av den revolutionara teorin och praktiken.
Jag har har framhallit att Lenin i ”Staten och revolutionen” i hog grad 6verskattade sannolik-
heten av statens ”’bortddende” i varje tankbar post-revolutiondr situation. Men det kan mycket
val vara sa att férenandet av denna slags overskattning med socialistiskt tankande &r nédvan-
digt for att kunna hoja sig dver den gra och byrakratiska “praktikalitet” vilken sa djupt har
infekterat den socialistiska erfarenheten de senaste femtio aren.

Lastips

Miliband forde dven en debatt om den kapitalistiska staten med bl a Nicos Poulantzas, se
samlingen Poulantzas, Miliband och Laclau: Debatt om den kapitalistiska staten.
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