Przemyslaw Wielgosz

Polen fran arbetarrad till nyliberalism

— intervju med Karol Modzelewski
Ur Tidsignal nr 16

Karol Modzelewski, fodd 1937, var en av dem som mot slutet av 1960-talet utmanade
det stalinistiska systemet fran vanster. Tillsammans med Jacek Kuron skrev han
1964 "Brev till polska arbetarpartiet” som féresprakade socialistiskt sjalvstyre genom
arbetarrad. Forfattarna sattes i fangelse.

Modzelewski deltog i universitetsupproret i Warszawa i mars 1968 och fangslades pa
nytt. Partiledningen, med Wladyslaw Gomulka i spetsen, hetsade anklagade polska
judar — "sionister” — for att ligga bakom oroligheterna. Omkring tjugotusen judar
lamnade Polen.

Efter massakern pa strejkande i Gdansk, Gdynia och Szcecin i december 1970
bildades KOR, Kommittén till arbetarnas forsvar. Ur strejken pa Leninvarvet i Gdansk
tio &r senare véaxte den fria fackforeningsrorelsen Solidarno$c fram. Modzelewski var
med, men fangslades ater under general Jaruzelskis undantagstillstand. De radikala
arbetarkraven slogs tillbaka. Nar regimen till sist foll utsattes polackerna for en
nyliberal chockterapi.

Den har intervjun® gjordes 2008 av Przemyslaw Wielgosz, chefredaktor fér den
polska utgavan av Le Monde Diplomatique.

Przemyslaw Wielgosz: Du betraktas ju som en av de ”andliga fiderna” bakom studentrevolten
i Polen i mars 1968. Det Brev till polska arbetarpartiet2, som du och Jacek Kuron skrev, satte
igang en serie handelser, som skulle kulminera med studentrevolten. Vad hade den polska
studentrorelsen for mal i mars 1968? Och vad var sambandet mellan denna rérelse och
innehallet i det Oppna brevet??

Karol Modzelewski: De mal jag och Jacek Kuron hade néar vi skrev Brev till polska arbetar-
partiet skilde sig fran vad deltagarna i studentrorelsen 1968 ville uppna. Det ar sant att vi blev
anklagade for att ligga bakom de handelserna. Aklagarmyndigheten anklagade oss for att ha
varit de bada framsta anstiftarna och vi blev ocksa fangslade sa fort mobiliseringen inletts. Vi
var bada en slags andliga inspiratorer till en ganska liten grupp ungdomar, som bérjat agera pa
Warszawas universitet. Men samtliga blev arresterade redan de forsta dagarna, manga av dem
redan forsta dagen av rorelsen. | det 1&get skulle utvecklingen félja sin egen vég. De verkliga
aktorerna, det var kollektivet, studenterna.

Rorelsen i mars 1968 skulle mobilisera stora delar av den akademiska intelligentian, intellek-
tuella, kulturpersonligheter och &ven en hel generation av den studerande ungdomen. Ledarna
var sadana som klivit fram under handelsernas gang, med en rad kommittéer av ombud fran
olika skolor inom den hogre uthildningen. Ocksa medlemmarna av de kommittéerna blev
arresterade, den ena efter den andra, men nya kommittéer uppstod genast. Det verkar darfor
rimligt att det jag da hade i tankarna var annorlunda an vad de som gjorde uppror var ute efter.

De revolterade mot mycket konkreta fragor. Jag reagerade for dvrigt pa samma vis och jag var
overens med dem om det. Vi maste ha i atanke att det rérde sig om en kamp till forsvar av de

! Intervjun 6versattes och publicerades i den franska tidskriften Contre Temps, nr 22, maj 2008
2 Jacek Kuron, Karol Modzelewski, Brev till polska arbetarpartiet: vansteroppositionens politiska plattform i
dagens Polen. Publicerad 1964, pa svenska 1969. [ Se lastipsen efter intervjun nedan ]



mycket konkreta resultat som uppnatts efter oktober 1956.

Under den tillbakagang som féljde, fran borjan av 1960-talet, gick manga av dessa land-
vinningar forlorade, men det var anda mojligt att bevara nagra 6ar av frihet. Det gallde fram-
for allt yttrande- och tankefrihet, som fanns inom vetenskaplig forskning och laroplaner pa
universitetsomradet och som garanterades av lagen om hogre utbildning fran 1958. Det &r
sannolikt den enda lag i hela kommunistblocket, som garanterade sjalvstyre inom den hogre
utbildningen, det vill sdga att rektorerna skulle valjas av lararna, att dekaner skulle utses av
fakultetsradet, forbud mot att studenter skulle bli utestangda av politiska skal, utan foregaende
beslut av disciplinndmnden. Och den senare bestod av universitetsanstéallda, den skulle arbeta
oppet och med forsvarare utsedda av personal och studenter. Tva ganger forsokte de politiskt
styrande att stainga av Adam Michnik®, och négra i kretsen kring honom, frdn undervisningen.
Bada gangerna kunde det forhindras efter protester fran opinionen pa universitetet.

Tidigare hade partiet behandlat dessa Oar av relativ frihet som en sékerhetsventil, ett satt att
be- vara de relativt avspanda relationerna med intellektuella kretsar, som hade ganska olika
utgangspunkter ideologiskt och var langt ifran enhetliga. Nér spanningarna i samhéllet 6kade
visade sig de har sékerhetsventilerna vara sprickor, som missnéjet kunde forsa fram genom
och myndigheterna drog slut satsen att de maste tappas till. Universitetslararna kande till att
myndigheterna holl pa att forbereda en ny lag for den hogre utbildningen och gora slut pa
sjalvforvaltningen pa det akademiska omradet. Lararna protesterade forstas pa sitt eget vis,
utan att pa nagot vis forsoka mobilisera studenterna. Men eftersom sma grupper politiskt
aktiva och ratt radikala borjat rora pa sig skulle det hela ta en langt mer dramatisk vandning.

Den viktigaste bland de grupperna var den som partiet kallade “kommandot”. Det var inte
nagon organisation, utan nagra grupper av vanner som brukade umgas, sarskilt pa universi-
tetet, men ock sa pa Teaterhdgskolan och Tekniska hogskolan i Warszawa. Handelserna
foljde snabbt pa varandra detta ar, man skulle kunna saga att gruppen nafsade oss i halarna.
Jag forsokte bromsa det hela lite. For jag hade dagliga kontakter med “kommandot”, mycket
aktivistiska ungdomar, och jag visste att det handlade om en grupp som makthavarna bara
talde medan man bet ihop tanderna och gjorde batongen redo.

Jag hade verkligen ingen lust att se dem hamna i fangelse eller deras liv forddas genom att de
inte fick studera. S& langt mojligt forsokte jag hindra dem fran att utlysa storméten. Jag ansag
att en offentlig manifestation av det slaget, en aktion som inte skulle ga obemarkt forbi och fa
konsekvenser, skulle innebéra slutet pd myndigheternas talamod och att repressionen skulle
dra igang. Forst nar myndigheterna tog steget 6ver den outtalade troskeln dndrade jag uppfatt-
ning.

Vindpunkten kom nidr Adam Michnik och Henryk Szlajfer, tvd av ledarna for “kommandot”,
stangdes av fran universitetet. Beslutet fattades av ministern pa begaran av rektorn, det vill
sdga pa ett satt som stred mot lagen. Rektorn Rybicki sade att han gjorde det som en undan-
tagsatgard, men att han sag det som prejudicerande och han om nédvéndigt var redo att infora
en ny bestammelse. Det var ett mycket klart stallningstagande, som det inte gick att forhalla
sig likgiltig till. Det kravdes kraftigare satt att protestera an tidigare och det var da det forsta
stormotet holls.

Den andra tdndande gnistan, som bér ndmnas, var beslutet att satta stopp for forestéliningen
av Adam Mickiewicz’ pjas Forfadernas afton i uppséttning av Kazimierz Dejmek.

¥ Adam Michnik (1946-) var da en av de framsta ledarna for grupper av studenter i Warszawa. De styrande
betecknade dem som “kommandon”, ett uttryck som medlemmarna snabbt sjalva skulle anta. P4 Warszawas
universitet hade han lett ”klubben for utforskare av motsittningar”, som snabbt blev forbjuden. P& uppdrag av
Lech Walesa, grundade han Gazeta Wyborcza och var dess chefredaktor 1989-2004. Den &r idag den storsta
dagstidningen i Polen (nyliberal). Michnik var dock ingen anhangare av den politiska utveckling som pagick i
Polen nér intervjun gjordes.



Adam Mickiewicz (1798-1855), polsk forfattare och nationalskald.

For det andra omrade, dar flest landvinningar fran oktober 1956 blivit kvar pa 1960-talet, var
kulturlivet. Aven dar hade myndigheterna insett behovet av sikerhetsventiler och dven dar
hade det uppstatt sprickor som missnojet kunnat tranga ut i dagsljuset genom, till stor del
genom makthavarnas egen “forskyllan”. Beslutet att stoppa uppsittningen av Forfadernas
afton var ett klassiskt exempel pa dumhet och ett tecken pa nervositet. Man fruktade att till
och med en teaterscen och en pjas fran 1800-talet i en tid av véxande spanningar skulle ge
utlopp at socialt missndje. Under forundersokningen fick jag se ett memorandum av
sakerhetstjansten, som pdminde om nagot hamtat ur den romantiska litteraturens och
historieskrivningens annaler i Polen. Dar framholls att det férekommit att dskadarna
appladerat vissa delar av Forfadernas afton. Partiet bedomde dessa applader tillrackligt farliga
for att forbjuda forestallningen. Jag tror inte man var ute efter att provocera fram nagon
konflikt. Men under de omstandigheter som radde blev konflikten oundviklig.

En av de passager som vackte applader fore- faller mig sarskilt intressant. Det handlar om en
balscen hos en senator da en av de unga patrioterna i Warszawa sager till sin van, den
blivande dekabristen® i Ryssland, om den ryske regeringsrepresentanten Novosiltsov: ”Vad
foredrar du, att jag sticker kniven i honom eller att jag slar honom sénder och samman.” Pa
vilket ryssen replikerar: ”Vad skulle det tjdna till att doda eller gora mos av en skitstovel, det
ar betydelsel6st. De kommer anda att hitta nagot sétt att sla till mot universiteten, de kommer
att vasnas om att studenterna ar jakobiner och sluka era ungdomar.” Det ledde till applader for
de orden betraktades — med ratta — som profetiska och inte som nagon skapmat ur en gammal
teaterpjas fran 1800-talet.

Det gar inte att blanda in nagot ideologiskt i detta, nagon kamp mot systemet. Men visst var
det ocksa sa att det ledde till stora protester, som skakade systemet i dess grundvalar. Men
malet for den upproriska ungdomen var inte alls att valta systemet dver dnda. Ingen sag det pa
det viset. Vi trodde inte att det var revolutionen, som stod for dorren.

* Dekabrister, utgjordes av ryska officerare och livgardestrupper som i december 1825 gjorde uppror mot
tsarvaldet.



Przemyslaw Wielgosz: Men det Oppna brevet handlade ju andd om mer &n att bara forsvara de
Oar av frihet, som var i fara.

Karol Modzelewski: Ja, brevet handlade verkligen om att storta systemet. Men vi hade
forpackat det programmet i de ideologiska fraser som Iag till grund for kommunismen. Det
var en sorts ideologisk navelstrang, som forenade oss med systemet. | den meningen var det
Oppna brevet den radikala revisionismens sista och mest langtgaende skrik. [ samband med
protesterna 1956 uppstod en vénsterstrdmning - ”Oktobervénstern” - som de konservativa
stalinisterna anklagade for att besta av “’revisionister”, alltsa som Eduard Bernstein inom den
gamla socialdemokratin. Den termen skulle sedan bli den bestdende beteckningen pa dem som
anvande marxismens metod for att kritiskt analysera det byrakratiska samhéllet — en
beteckning som de sjadlva anammade. Red.]. Den revisionismen var en revolt mot en regim,
mot ett system, som trampade pa de ideal den sjalv bekande sig till i teorin och som den gjort
allt for att inprénta i oss.

| Polen kulminerade en tid av revolutionar oro i oktober 1956. Massprotester ledde da till att
PZPR, Polens férenade arbetarparti (kommunistpartiet) fick en ny ledning. Wladyslaw
Gomulka hade varit partiledare men anklagades fér "nationalistisk avvikelse” 1948. Han
avsattes och sattes i fangelse. Under avstaliniseringens ar 1956 kom han tillbaka och blev pa
hosten ater forste sekreterare i partiet. Det hade borjat med strejker och upplopp i Poznan i
juni. En man fran sakerhetstjansten blev ihjalslagen och armén fick order att krossa upproret.
Narmare 60 doda och mer an 200 skadade blev foljden. 1956 drev en rérelse av arbetarrad
igenom lagar om sjalvstyre pa fabrikerna. Snart frés "Gomulkas tévader” fast och sjalstyret
upphavdes. De omfattande friheter som universiteten hade fatt 1956 hangde kvar langre.
Sedan han gett order om att 6ppna eld mot de strejkande arbetarna vid Ostersjohamnarna,
varvid 42 personer dodades och 6ver 1 000 sarades, ersattes Gomulka av Edward Gierek
1970.

Przemyslaw Wielgosz: Men rent subjektivt, vad hade du da for perspektiv, vad trodde du pa?
Handlade det verkligen om att ateruppbygga socialismen, att storta kommunismen och ga mot
en annan socialism?

Karol Modzelewski: Den som har lite talamod kan lasa detta Brev. Jag har inte kvar det idag
sa att jag kan lasa om det, men jag tror mig minnas det i stort sett. Helt klart var Oppna brevet



inte ndgon uppmaning till att aterinfora kapitalismen, om det &r det du tanker pa.

Men bland de programmatiska tankegangarna fanns saker, som inte var forenliga med
kommunismen: ratten att bilda politiska partier, till politisk opposition, avskaffande av
censuren, sjalvstandiga fackforeningar med ratt att strejka. For oss var det idealet for ett
samhéllssystem baserat pa arbetarnas sjalvforvaltning. Med andra ord, vi ville inte ga fran
kommunism till privatiseringar, utan till att arbetarrad inte bara skulle styra foretagen utan
ocksa utgora sjalva stommen i statsmakten via ett pyramidformat radssystem. | sjalva verket
var det ett program for en idealisk arbetarstat och med visst fog har man kritiserat oss for att
vilja aterga till den revolutionara utopins kéllor, de olika frihetliga utopier som kommunismen
ar sprungen ur. Vart satt att argumentera var marxistiskt. Vilket innebar en marxism som
anvands for att avsl6ja systemet, kritisera det och uppmana till att storta det.

Oppna Brevet hade bara en indirekt koppling till handelserna i mars 1968. Det hade blivit
viktigt for de studenter i Warszawa, som senare skulle vara de frdmsta initiativtagarna till
rorelsen. Att ndgon kunde skriva nagot liknande, att forfattarna blev arresterade och démda,
att det var mojligt att protestera pa detta sétt blev i nagon form en inspiration for dem och fick
dem att agera. De samlades ocksd mycket riktigt for att forsvara forfattarna till Oppna Brevet,
utan att for den skull vara 6vertygade om att innehallet i det svarade emot den egna ideolo-
giska uppfattningen. Ungdomen var revisionister, givetvis. En rad varderingar var gemen-
samma med vara — och dess politiska inriktning harrérde ur véanstervarderingar.

En av mina vanner fran den har tiden, Jaga Dzigiel, har berattat for mig hur hon en dag i mars
1968 befann sig pa platsen utanfér Warszawas universitet samtidigt som NZS> anordnade en
minnesmanifestation dar. En ung man svangde den vita och roda fanan® och ropade *Ned med
kommunen!” [I detta sammanhang motsvarande “kommunismen”. Red.]. Nagon blev rérd och
sa att det var precis som 20 ar tidigare. Och Jaga borjade skratta. For om nagon 20 ar tidigare
hade ropat "Ned med kommunen!” skulle den ha blivit betraktad som en galning eller
provokator.

Przemyslaw Wielgosz: Vad var orsaken till att revisionismen kom att leda till paroller som
”Ned med kommunen!? Vad ar forklaringen till att vi 13 ar efter mars 1968 hade Solidarnos¢,
som 1981 kravde en sjalvforvaltad republik och att vi nu bevittnar hur tankarna pa sjalv-
forvaltning far ge vika for aterinférande av kapitalism, och det i dess mest brutala, nyliberala
form, symboliserad av Balcerowicz’’ reformer 1990. Vad siger du om den utvecklingen?

Karol Modzelewski: Vad kan jag saga? Fraga hellre Balcerowicz varfor han andrat asikt och
att han nu i stéllet for att kampa for en reform baserad pa arbetarnas sjalvforvaltning haller pa
med en som gar ut pa privatisering. Balcerowicz var en av inspirationskallorna till Solidar-
no$¢’ krav pa sjilvforvaltning 1980-1981. Kraven pa en verklig arbetarnas sjalvforvaltning
och en statlig modell baserad pa principen om en demokratisk sjalvorganisering av samhallet
ingick bland besluten pa den fackliga organisationens forsta kongress hosten 1981. Det var
hojdpunkten i den kamp for arbetarnas sjalvforvaltning, som pagatt sedan augusti 1980.

Det ledde till att myndigheterna stiftade lagar om lontagarnas sjélvforvaltning och om statens
organisering. Bada de viktiga juridiska besluten tillkom genom det tryck Solidarno$¢ utdvade
pa myndigheterna. De forsvann inte med inférandet av undantagstillstand i december 1981
och fortsatte att dverleva. | dessa arbetarrad, med mycket begransade rattigheter, kunde mer
an en aktivist inom Solidarno$¢ soka skydd och agera pa foretagsniva, trots att organisationen

® NZS, Oberoende Studentfreningen, var en organisation som var starkt paverkad av de strémningar som
dberopade sig pa den klassiska hogern i Polen.

® polens nationella fana.

" Leszek Balcerowicz (1947-) var Solidarnosés framste ekonom 1980-1981. | september 1989 blev han
finansminister och tvingade igenom en “chockterapi” dikterad av IMF, Internationella valutafonden. Den kom att
bli kénd som “Balcerowiczplanen”.



blev forfoljd, forbjuden och undertryckt. Senare, i mitten av 1980-talet, skedde en nyliberal
vandning hos en del av aktivisterna inom Solidarnos¢ och som skulle utmynna i Balcerowicz’
chockterapi. Men den vandningen berodde inte pa utvecklingen inom det gamla Solidarno$é.
Den framsta orsaken till det som skedde var general Jaruzelski.

Med undantagstillstandet krossade han, som jag ser det, den massrorelse Solidarno$¢ utgjort
1980- 1981. Darigenom blev undantagstillstandet effektivt. Han lyckades splittra upp de
aktiva skaror, som rorelsen bestatt av mellan augusti 1980 och december 1981. Det patvin-
gade lugnet ledde till att denna méktiga kraft, som réknats i miljoner, inte langre i denna form
skulle inta den politiska och samhélleliga scenen i Polen.

Och néar systemet i slutet av 1980-talet f6ll samman, och besluten kom om inriktningen pa
forandringarna, fanns inte langre den viktiga kraft som angett tonen 1980-1981. Det fanns
inte langre nagot tryck fran klart egalitart och kollektivistiskt hall, som fallet varit under den
forsta tiden med Solidarno$é¢, som ju till stor del varit ett barn av socialismen. N&ar kommu-
nismen foll samman aterstod bara myten Solidarno$¢. Organisationen fortsatte visserligen att
ha stort inflytande pa folk, men den uppmanade inte langre till handling, den var anpassad till
passivitet. Och det var ocksa precis i namn av myten, som den forsta icke kommunistiska
regeringen ganska effektivt kunde mana till tdlamod och att man maste dra at svangremmen
for de "nodvindiga reformerna”.

Sedan aterstar forstas fragan om tanken pa en demokratisk socialism gick att forverkliga
under de omstandigheter som radde internationellt och i Polen, om det inte kanske snarare
handlade om drommen om utopi. | varje fall har man inte nagonstans lyckats forverkliga ett
sadant projekt.

Przemyslaw Wielgosz: Lat oss aterga till 1968. Hur sag du da pa hur handelserna i Polen
forhaoll sig till det internationella sammanhanget? Ansdg du da att det som hande i Polen hade
nagon koppling till rérelserna i USA, Mexiko, Frankrike, Italien ...?

Karol Modzelewski: Allt det dar kom ju efterdt. Vi var fore. Och tjeckerna var allra forst.

Jag brydde mig inte om den internationella kontexten. For oss var det viktigaste det som
hande pa andra sidan var grans i soder, i Tjeckoslovakien. Man kan séaga att dar startade allt
hésten 1967 med en stor studentdemonstration. Sen kom forandringarna i ledningen for
kommunistpartiet och att en demokratiseringsprocess inleddes. Saker som gav naring at vara
forhoppningar. Under protesterna i mars 1968 sags for ovrigt skyltar med texten "Hela Polen
véntar pa en Dubéek” — och det var inget som vare sig jag eller Jacek Kuron, eller de som
kallades "’Kommandon”, hade nagot att géra med. Laget i Tjeckoslovakien pdminde om vart
och vi var verkligen berérda av deras “foregangsexempel”. Var det mojligt i Tjeckoslovakien
kunde det ju vara mojligt i Polen ocksa.

Det var forst senare jag fick reda pa Majhandelserna i Paris, det som skedde i dvriga Europa, i
Berkeley eller mer allmént i USA och resten av varlden. Den fraga jag an idag inte har nagot
svar pa ar vad som var det gemensamma i allt detta? Det vill saga i vilken utstrackning ett
visst intellektuellt och ideologiskt klimat i Europa i slutet av 1960-talet dmsesidigt paverkade
och samverkade med det som hande i Tjeckoslovakien och Polen. Forut tenderade jag att
framhalla skillnaderna. Idag anser jag att det hande nagot vasentligt i europeisk kultur och att
det fortjanar att analyseras narmare av historiker och sociologer. Det galler att forsoka forsta
de grundlaggande element som medfor att likartade revolter exploderar samtidigt i sa skilda
sam-halls system. Det kan inte bara vara nagot som beror pa tillfalligheter. For slagorden ar
en sak och de kulturella grundvalar som kan hittas under dessa slag ord nagot annat. De
grundvalarna var kanske mer sammanhangande &n vi da kunde tro vid en férsta anblick.

Przemyslaw Wielgosz: Och hur ser du pa det nu?
Karol Modzelewski: Jag hamnade i fangelse omedelbart, sa det jag fick veta, det fick jag via



Trybuna Ludu eller eventuellt via nagon syrlig kommentar fran rannsakningsdomaren. Nar jag
kom ut ur fangelset, ett bra tag efter december 1970, hade laget forandrats helt.

Jag blev frigiven i september 1971 och da styrdes Polen av Gierek och var ett helt annat land
an under Gomulka. De som sluppit undan fangelse hade upplevt slutet av 1960-talet som att
Polen hela tiden levat i en svart natt. Men &ven om de 6verdrev mycket, for tiden innan hade
heller inte precis kannetecknats av nagot ljus, innebar Giereks makttilltrade, hans syn pa
arbetarprotesterna, en signal om att en viktig férandring skett. Det var verkligen inledningen
av en cykel som skulle utmynna i protesterna sommaren 1980. Som jag ser det var det en vag
som skulle leda direkt till skeppsvarven i Gdansk 1980, en vag som pabdrjats nar forste-
sekreteraren i PZPR [det polska kommunistpartiet, Red.], Edward Gierek, och premiér-
minister Piotr Jaroszewicz, i januari 1971, strax efter oroligheterna i december, for till
Warskivarvet i Szczecin. For nu hade ett prejudikat etablerats och det skulle finnas kvar i
arbetarnas medvetande: det gick att tvinga makten till dialog genom en valorganiserad strejk.

Przemyslaw Wielgosz: Dér har vi ndgot paradoxalt: & ena sidan vaxer arbetarklassens formaga
att utéva patryckningar pa makten genom att hanvisa till vad makten pastar sig representera.
Samtidigt minskar tanken pa att det skulle ga att forandra den officiella ideologin och skapa
ett alternativ till stalinism och post-stalinism och att da grunda sig pa marxismen och anvéanda
sig av dess verktyg.

Karol Modzelewski: Jag anser att de revisionistiska forhoppningarna fick sig en knack efter
1968, sérskilt efter Tjeckoslovakien. Illusionerna gick upp i rok sedan de fem staterna i
Warszawapakten ingripit. Enligt min asikt hade inte de revisionistiska professorerna nagot
politiskt projekt. De ansag inte ens att det var deras uppgift att ha det. Om de engagerade sig i
politiken var det framst for att forsvara den akademiska sjalvstandigheten. Det galler ocksa
dem som lag bakom vissa intellektuella och ideologiska tankegangar som granskade
kommunismens slagord och l6ften och anklagade den for forfalskning. Den som da var mest
radikal av professorerna var Leszek Kolakowski.® De andra var forsiktigare. Men dven
Kolakowski ansag att man maste forsvara kéarnan, att vi inte befann oss i ett lage dar det inte
langre fanns nagot att forlora, att om man ifragasatte Oktober [1956, 6.a.] — vilket han fram-
holl ganska oppet vid det beromda motet pa historiska fakulteten vid Warszawas universitet
1966 och som gjorde att han blev utesluten ur partiet — var inte regressionen total, att vi maste
forsvara kérnan i den nationella kulturen samt att det faktiska historiska agerandet hade vi
anfortrott vara akademiker. Vi fick inte lata makthavarna spoliera detta. Och det var allt.
Ingen offensiv plan. Tvartom var de redo att lugna ner oss, om det gallde.

Przemyslaw Wielgosz: Innebar 1968 dven en brytning i det intellektuella livet? Var det da som
intelligentian distanserade sig fran en samhéllssyn med rotterna i en marxistisk tradition i vid
bemarkelse, fran en vansterns grundaskadning?

Karol Modzelewski: Det intraffade framst efter augusti 1968, men ocksa efter mars [samma
ar, 6.a.] Som jag namnt var inte majoriteten av revisionisterna lika radikala som Kuron och
jag. De ansag inte att systemet behdvde stortas. De ville demokratisera det genom patryck-
ningar och en sorts dialog med ledningen. Nar man sa insag att ingen sadan dialog var mojlig
ledde det till, eller bidrog till, att man 6vergav den grundmoral som legat till grund for den
revisionistiska tolkningen av marxismen.

For ovrigt hade ett stort antal av dem lamnat landet och i exilen hamnade de i ett helt annat
sammanhang. Fragan ar forstas om de revisionister som utvisades fran Polen hade kunnat

8 Leszek Kolakowski, (1927—2009), filosof och medlem av PZPR fram till sin uteslutning 1966. Lamnade Polen
1968. Dels for att han inte langre ansag sig ha nagon framtid dar, dels for att hans hustru, av judisk bord, utsattes
for anti-semitiska attacker. Efter en kort tid med Ernest Mandel i Bryssel, samt i Paris, blev han professor i
Oxford. P& 1970-talet publicerade han Main Currents of Marxism, en definitiv brytning med alla former av
marxism.



hitta ett gemensamt sprak med vanstern i vast? Jag har svart att komma med nagot svar dar.

FOor mig var marshéndelserna det som orsakade min langsta fangelsevistelse, till och med
langre &n under Solidarnos$é¢-tiden. Sett ur det perspektivet var det forstas en viktig
tilldragelse. Men om jag ska tala om nagot som hade med mig att gora skulle jag nog hellre
namna handelserna 1980-1981. Forst och framst pa grund av att jag deltog mycket aktivt da.
Sedan pa grund av att jag gjorde det med hundraprocentig overtygelse och samtidigt med
fruktansvard oro for att det skulle sluta illa. Nar jag skrev Oppna brevet var jag inte lika radd.
Jo, jag var radd for att de skulle arrestera oss innan vi hunnit skriva fardigt. Efterat var jag
radd for att de ungdomar som stod oss narmast skulle ga 6ver till att vara offentliga och
godtagbara oppositionella i stallet for att agna sig at revolutionart arbete. Jag vande mig till
och med till dem med ett brev fran fangelset i Barczewo, dar jag skrev att vi inte ville ha
nagra salongsradikaler och i stéllet for att bara ta vissa risker utat borde de lugnt och stilla
vanda sig till arbetarna med ”det gudomliga evangeliet”, det vill sdga med vart manifest, och
bygga strukturer till ett underjordiskt parti, det revolutionara partiet. Jag var mycket stolt dver
detta brev, men de drev Oppet med det. Jag lyckades smuggla 6ver det till min mor under ett
av hennes besok. Vi satt i ett avskilt rum 6vervakade av sédkerhetschefen for Barczewo-
fangelset. Min mor forstod omedelbart vad det var fragan om, men han markte ingenting. Och
nar mina unga vanner borjade skratta helt Gppet at innehallet i brevet infor alla sorters
avlyssningsapparatur fick den har chefen sig med all sakerhet en rejél utskallning ... Och nésta
gang min mor kom pa besok borjade han ytterst generad med att vanda in och ut pa drmarna
pa min mors kappa. Min mor tittade pa honom med sina bla 6gon och forklarade att hon var
en hederlig kvinna. Det var pa vippen att jag skulle ha borjat skratta. Men det har blev enda
resultatet av mina revolutiondra drdmmerier.

Senare, 1981, var jag medveten om att en revolutionér process stod for dorren och jag var
mycket orolig for att den skulle ga mot en tragisk kulmen. Men jag visste att det var i denna
rorelse jag hade min plats och att min uppgift var att forsoka leda den pa ett sadant satt att den
kunde uppna sina mal, utan att for den skull hamna i nagon direkt konfrontation.

Przemyslaw Wielgosz: Skulle man kunna séga att det var forst med Solidarnos¢, som du
skymtade denna kraft som skulle kunna forverkliga den sjalvforvaltningssocialism, som ni
talade om i Oppna brevet?

Karol Modzelewski: Da brydde jag mig inte mycket om socialismen. Jag tankte pa vad som
var mojligt att utratta. Jag visste att det var en revolutionar rérelse. Och pa det moraliska
planet var arbetar miljoerna min referens. Jag ansag att det var just de, arbetarna, som kunde
klara av att stélla systemet mot vaggen, att de hade goda skél och motiv att gora det, och att
oavsett de internationella styrkeforhallandena, skulle detta utsétta dem for fara, utsétta landet
och oss alla for fara. | den meningen &r jag inte nagon typisk intellektuell. Dessutom ansag jag
att man for att undvika en direkt konfrontation inte fick manipulera och férsvaga denna
massrorelse och riskera att den skulle kvavas av de polska kommunisterna. Tvartom ville jag
sa lange som majligt vidmakthalla denna osékra jamvikt, en radslans jamvikt, sa att de
forandringar var rorelse astadkommit skulle bli oaterkalleliga. Det var en illusion. Men pa
grund av den stallning jag da hade tror jag att jag var tvungen att hysa denna illusion. Nar man
kor ett tag, eller vilket annat fordon som helst, och sannolikheten for att det ska sluta i
katastrof ar 99 procent far man inte agera som om det inte finns nagon enda méjlighet att
undvika katastrofen.

Przemyslaw Wielgosz: Anser du att det gar att tala om en kontinuitet mellan studenterna 1968
och arbetarna 1981. Eller handlar det om en klyfta?

Karol Modzelewski: Det var inte bara arbetarna som deltog i rorelsen 1980-1981. Rorelsen
var bredare. Solidarno$¢ var i forsta hand en arbetarnas rorelse, men inte enbart. Ett av de
viktigaste inslagen var samarbetet mellan intelligentian och arbetarna. Nu talar jag om



intelligentia i vid mening, dar ocksa den tekniska intelligentian ingar. For intelligentian ur en
viss generation var det en stark upplevelse att ha varit med om mars 1968. Senare, med
Solidarno$¢ och undantagstillstandet, skulle de intellektuella fa en helt annan roll. Nar
handelserna blir historiskt avgorande aterfinner man, som du vet, deltagarna, aktivisterna,
ledarna i alla horn av den politiska scenen.

Men lat oss aterga till 1980-1981. Inom den intelligentia som deltog i rorelsen da kunde man
kanna igen tecken pa en gemensam erfarenhet med generationen fran mars 1968. Men da talar
jag inte om nagon ideologisk kontinuitet. Inte ens hos mig sjélv kan jag hitta nagon sadan, for
jag tror att jag 1980-1981 inte langre tankte i ideologiska termer. Aven om jag hade mina
egna varderingar och det var ett system av vérdering ar dér arbetarna fortfarande var referens-
punkten. Jag sag det aldrig som att man skulle anvanda arbetarna och deras uppror som
destruktiv kraft for att sedan skota det som kom ur detta pa nagot vis som stred mot vad denna
kraft ville uppna. Vad mig sjélv betraffar ville jag vara solidarisk med arbetarna och det var
darfor det gjorde ont i mig nér de flesta av mina kolleger 1989 slét upp bakom nyliberalismen.
Men det &r en annan historia.

Lastips
Jacek Kuron & Karol Modzelevski: Brev till polska kommunistpartiet

David Ost: Karol Modzelewski 1937—2019,
Jan Malewski: Karol Modzelewski — ett liv i broderskapets tjanst

Om utvecklingen i Polen:

Peter Gunde: Polen 1980-1981 — det handlar om socialismen (1980)
Oliver MacDonald: Den polska strémvirveln: Solidaritet och socialismen (1983)
Tidskriften Fjarde Internationalen om Polen. (1971-1991)



https://marxistarkiv.se/europa/polen/k_o_m-brev_till_polska_arbetarpartiet.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/polen/karol_modzelewski-dod.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/polen/modzelewski-ett_liv_i_broderskapets_tjanst.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/polen/polen80-81.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/polen/MacDonald-Polen_solidaritet_och_socialism.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/polen/fi_om_polen.pdf

