Ur Zenit Nr 35 (1973)
Martin Nicolaus

Proletariat och medelklass hos Marx: Hegeliansk
koreografi och kapitalistisk dialektik

Vi har i Zenit i flera olika artiklar diskuterat klasser och klassanalys och fortsatter har med
ett bidrag av Martin Nicolaus. Problemet som dryftas géller medelklassen, eller mel-
lanskikten, och Nicolaus visar att diskussionen om denna klass &r fast férankrad i Marx'
eget arbete, dven om han sjalv aldrig fick tillféalle att utveckla den. Med medelklassen
avser Nicolaus den klass av icke-produktiva arbetare, som &r nédvéandig for administra-
tion, finansiering, férsaljning, m. m. under den avancerade kapitalismen. Denna klass
producerar sjalv inget mervarde utan lever av det mervarde som kapitalisterna tillagnar sig.

Som ett led i sin argumentation visar Nicolaus pa det faktum att Marx' tidiga arbeten fram
till och med Manifestet inte innehaller nagonting av den ekonomiska teori som Marx sedan
utvecklade och att man foljaktligen maste ta hansyn till detta vid bedémningen av for-
hallandet mellan Marx' tidiga och senare arbeten.

Nicolaus text publicerades ursprungligen i den amerikanska tidskriften Studies on the Left.

Hegeliansk koreografi

For att bringa klarhet i den kénsliga fragan om Marx' hegelianism ar det nodvandigt att
skilja mellan tre olika sidor hos dialektiken. For det forsta den omgivning dér den dialek-
tiska rorelsen dger rum, som hos Hegel antingen ar den rena logikens tidlésa rike eller den
sfar som kallas Historien men som blott &r den kortvariga period da en abstrakt Idé ut-
vecklas. For det andra innehallet i de dialektiska kategorierna, som hos Hegel ar typiskt
abstrakt och tomt pa konkret referens. Slutligen den dialektiska rorelsen sjalv, den ound-
vikliga process genom vilken motsattningar utvecklas, bekraftas och negeras for att sedan
behagfullt forsvinna fran scenen i en blandande Aufhebung — upphéavande, bevarande och
overskrivande i ett enda drag. | polemiskt syfte har jag kallat rérelsen hos Hegels kate-
gorier for hans koreografi, eftersom det tycks mig att Marx forblev trollbunden av denna
dans langt efter det att han lyckats ta ner dialektiken pa jorden bade till dess form och in-
nehall. Jag vill havda att det var Marx' tjusning av denna koreografi som fick honom att
forutsaga att det kapitalistiska samhéllet oundvikligen maste polariseras i tva direkt
antagonistiska klasser och att industriproletariatet i denna polarisering maste spela rollen
av framgangsrik negation.

Sedan en tid tillbaka ar det uppenbart att denna férutsdgelse har visat sig felaktig och att
dess uppfyllelse verkar minst sannolik dar man mest kunde vénta sig den ndmligen i de
industriellt avancerade landerna. | det andra avsnittet av denna artikel skall jag havda att
Marx utvecklade de teoretiska grundvalar pa vilka denna forutsagelse kan visas vara fel-
aktig och att dessa grundvalar i vissa fall fick Marx sjalv att gora forutsagelser som direkt
motséger dem som finns i Kommunistiska Manifestet. Min tes ar att Marx' stora bidrag till
forstaelsen av kapitalismen — arbetsvardelaran, mervardesteorin, lagen om profitkvotens
tendentiella fall — utgor grunden i en teori fran vilken det faktum att det kapitalistiska
samhéllet inte polariseras, uppkomsten av en ny medelklass och den avtagande militansen
hos industriproletariatet — med andra ord de grundldggande dragen hos det avancerade
industrisamhallet — kan forutsdgas och forklaras och att Marx i sjalva verket gjorde sa
sjalv. Nar jag diskuterar Marx' klassteori géller det framfor allt teorin om klasserna som



uppstar under den industriella kapitalismen och inte teorin i allméanhet. Med den senare
menar jag de satser som kretsar kring uppfattningen att klasskampen &r historiens
drivkraft, att klasser och klasskonflikter uppkommer genom motséattningar mellan produk-
tivkrafter och produktionsforhallande, etc. Tyvarr finns det ingenting i denna allmanna
teori som gor det mojligt att dra omedelbara och spontana slutsatser om de specifika
forhallanden som rader i ett visst samhélle. | Den tyska ideologin var Marx helt klar 6ver
nddvandigheten av empiriska undersokningar. Den allménna teorin séger att ”individer
som &r aktiva i produktionen pa ett visst satt trader i vissa sociala och politiska relationer”.
A andra sidan: ”Férhallandet mellan produktionen och den sociala och politiska strukturen
maste i varje enskilt fall klarlaggas genom empirisk undersokning utan mystifikation eller
'spekulation™.! Marx sjalv genomférde emellertid inte ndgon noggrann empirisk undersok-
ning av den kapitalistiska produktionen forran flera ar efter Manifestet och den atfoljande
svagheten i hans uppfattning av kapitalismens sociala struktur gjorde det mojligt for den
hegelianska koreografin att paverka honom i s& stor omfattning.

Aven om biografisk information om en idés framvéxt bara kan ge provisoriska bevis kan
den vara anvandbar nér den leder till skepticism. Nar skepticismen i sin tur leder till
fornyad undersokning av vissa formuleringar kan biografisk information vara mycket an-
vandbar for att atergestalta en idé langt efter det att den uppstod. I det aktuella fallet &r den
springande punkten som borde vécka var skepticism och fa oss att ater studera Marx det
biografiska faktum att Marx proklamerade proletariatets historiska uppgift innan han hade
mer &n vaga uppfattningar om kapitalismens politiska ekonomi, innan han hade l&st sin
tids borgerliga ekonomer och langt fore han hade givit sig i kast med de ekonomiska
problem som hans senare teori ger I6sningen till.

Forkunnelsen att proletariatet skulle gdra revolutionen kom i den tredje av en serie filo-
sofiska texter dar den unge Marx utarbetade en kritisk syn pa Hegel och hans efterfoljare. |
den forsta av dem, Kritik av den Hegelska statsratten (skriven sommaren 1843 nar Marx
var tjugofem ar) havdade han fortfarande med hegelianerna att den franska revolutionen
hade skapat ett politiskt tillstand dar bristen pa likstallighet mellan samhallets medborgare
saknade materiell relevans eller m a o att rik och fattig var lika i politiskt avseende.? | den
andra texten Till judefragan (hosten 1843) andrar han drastiskt denna uppfattning genom
att saga att det kan vara sa att skillnader i medborgerlig stallning har ringa betydelse ur
politisk synpunkt men att politiken i sig har ringa betydelse och att skillnader i medborger-
lig stallning icke desto mindre forblir sddana och att de inte far bortses fran.® Kort dérefter
i Kritik av den hegelska rattsfilosofin (vintern 1843-44) har skillnaderna” i medborgerlig
stéllning blivit ”motséttningar i det borgerliga samhallet”, en hégst betydande férandring.
Den politiska sfarens betydelse och den filosofi som framstéaller staten som ett himmelrike
pa jorden fornekas fullstandigt; filosofin sjalv bestas en filosofisk begravning med
forkunnelsen att Handling och inte Ord forandrar samhallet och slutligen anmals pa scenen
de personer som fatt till uppgift att svinga den historiska kvast som skall sopa tyskt
tankande och politik fritt fran spindelvav:

Var finns den positiva mojligheten till en tysk frigorelse? Svar: | bildandet av en klass med
radikala kedjor, en klass inom det borgerliga samhéllet som inte ar en klass i det borgerliga
samhllet, ett stand som ar upplosningen av alla stander, en sfar som har universell karaktar pa
grund av dess universella lidande ... Denna upplésning av samhallet som ett speciellt stand ar
proletariatet.*

Har har den hegelianska ramen raserats och de hegelianska kategorierna har fatt ett

! Den tyska ideologin, i Karl Marx och Fridrich Engels Werke, bd. 3 s. 25, (Dietz, Berlin).
> Cf. Werke, bd. 1 .isht s. 283-4.

¥ Cf. Werke, bd. 1, isht s. 354-5, 368-9.

* Werke, bd. 1, s. 390.



historiskt innehall men koreografin framtrader trots detta. Marx har inte upptackt mer om
proletariatet an att det utvecklas och véxer sig storre pa samma satt som industrin gor det
och redan later han det dansa den negativa huvudrollen i historiens dialektik. Forst efter
denna proklamation bérjade Marx lasa de politiska ekonomerna for att finna det borgerliga
samhallets anatomi, som han senare uttryckte det.’

Redogorelsen fér sammanstotningen mellan den hegelianska filosofin och den politiska
ekonomin hos Adam Smith, Ricardo och andra finns i de Ekonomiska-filosofiska
manuskripten fran 1844. Inget av hans arbeten avslojar tydligare de svarigheter som Marx
upplevde nar han forsokte forsta den ytterst pragmatiska blandning av data och teorier som
rader i en s prosaisk vetenskap som ekonomin med de intellektuella hjalpmedel som
erbjuds av en sa klar, ren och till och med elegant disciplin som den hegelianska filosofin.
Kampen blev kompromisslés. A ena sidan skriver Marx att “mina slutsatser &r frukten av
en empirisk analys som baserats p& en noggrann och kritisk lasning av politisk ekonomi.®
Vidare: “den politiska ekonomin har bara formulerat lagarna for alienerat arbete”.” A
andra sidan: ”Hegels uppfattning &r den moderna politiska ekonomins. Han ser arbetet
som vasendet, manniskans sjalvforverkligande vasen.? Icke desto mindre har Hegel fel
eftersom hans uppfattning &r formell och abstrakt /och darfor/ blir alienationens
avskaffande en bekraftelse pa alienationen™.® Detta &r en strid mellan metoder, mellan satt
att se och forklara varlden, en kamp mellan skilda kunskapsteorier. Har kampar den tyska
idealismens dialektiska kraft likt Herkules mot jatten Antaeus, jordens son och det maste
framhallas att resultatet ar det samma som i den mytologiska kampen: filosofin lyfter sin
motstandare fran marken, fran kallan till hans styrka och krossar honom i luften. Marx
griper foljaktligen den kapitalistiska produktionsprocessen, dess dgandeforhallanden och
dess system for byte och cirkulation och lyfter upp hela denna byggnad av empiriska fakta
och fantasier i den hegelianska rymden d&r han pressar samman den pragmatiska jatten till
ett enda begrepp: alienerat arbete. Marx syftar hogre dn Herkules; han inte bara krossar sin
motstandare utan tror ocksa att han kan sedan aterskapa honom pa en hogre niva genom att
utveckla innehallet i den innersta karna som han reducerats till. Han skriver salunda, som
bara en filosofisk idealist kan skriva:

Pa samma satt som vi upptéackt begreppet privat egendom genom en analys av begreppet
alienerat arbete kan vi med hjalp av dessa tva faktorer harleda alla kategorier i den politiska
ekonomin och i varje kategori, t ex handel, konkurrens, kapital, pengar kommer vi bara att finna
ett speciellt och utvecklat uttryck av dessa grundlaggande element.'

Hér har metafysiken vunnit éver empirin, inte bara formellt utan &ven reellt. Marx'
klassteori sadan den formats i denna smaltdegel utgér ett tvafaldigt nederlag for ekonomin.
For det forsta ser Marx bade uppdelningen av samhallet i klasser och arbetsdelningen som
likvéardiga sidor av nyckelbegreppet “alienerat arbete”.™ Bara fran ett perspektiv som gar
utdver ekonomin kan man tillata sig att bortse fran skillnaderna mellan dem. En politisk
ekonom maste & andra sidan forsta och forklara att arbetsdelningen inte & samma sak som
uppdelningen i klasser om inte hans teori skall raka i total forvirring. Sa sent som i Den

> Till kritiken av den politiska ekonomin, Forord, s. 8 (Arbetarkultur).

® Av fér mig okénd anledning innehaller inte Werke Manuskripten frin 1844. P& grund av dess tillférlitlighet
och spridning har jag citerat efter Bottomores dversattning i Fromm, Marx's Concept of Man (Ungar, New
York). Citatet finns pa sidan 91.

" 1bid. s. 106.

® Ibid. s. 177.

® Ibid. s. 189.

" Ibid. s. 107.

1> Att ta hansyn till arbetsdelningen och utbytet &r av storsta intresse, eftersom de &r det patagliga,
alienerade uttrycket for mansklig aktivitet och formaga i form av den aktivitet och den férmaga som ar
utmarkande for ett slékte.” Ibid. s. 161.



tyska ideologin (1846) star Marx fortfarande utanfor den politiska ekonomin i detta av-
seende som det framgar av hans beromda pastaende att kommunismen kommer att avskaf-
fa uppdelningen av arbetet sa att manniska kan vara jagare, fiskare eller kritiker allt efter
som det faller henne in.'? Detta &r en lysande filosofisk vision men en mindre poetiskt lagd
sjal skulle inte ha vagat séga sa utan att forst fraga var jagaren skall fa sitt gevar, fiskaren
sitt spod och sin rev och kritikern sina bocker — svaret pa dessa fragor tillkommer aterigen
ekonomen och inte filosofen. Det ligger en viss ironi i det faktum att Marx séatter in arbets-
delningen och uppdelningen i klasser i ett korrekt ekonomiskt perspektiv bara nar han
noterar att Proudhon begatt en liknande filosofisk sammanblandning — for Marx sjalv,
som han senare skrev, var ansvarig for att ha “smittat” Proudhon med hegelianism.*?

Det andra och mer forddande resultatet av filosofins seger 6ver ekonomin for Marx'
klassteori var hans upptackt att antagonismen mellan arbete och kapital behéndigt kunde
”passas in” i det dialektiska monstret. Den tidigare proklamationen av proletariatet som
universell negation starktes och utvecklades till den punkt dar utvecklingen av den
kapitalistiska industrialiseringen forefoll Marx som en trogen utveckling av en motsattning
vars vag maste stimma dverens med koreografin eftersom den var dialektisk. ”Den privata
egendomens relationer” skriver han, och hér talar han fortfarande om ”privat egendom”
istallet for kapitalism, ’borgerligt samhélle” istéllet for bourgeoisiens samhélle, ”ar
kapital, arbete och relationen mellan dessa.” Sedan foljer det monster som &r
grundlaggande for hans tankegang: ~De rorelser som elementen maste genomga ar: forst
— omedelbar och medelbar enhet av de tva ... /sedan: / motsattning mellan de tva ...
motsattning av var och en till sig sjalv ... /och/ sammanstétning av 6msesidiga
motsittningar.”** Aven om det fylldes ut med en hel del historiskt material forblev detta
dialektiska schema grunden for Marx' syn pa samhéllsklasser och deras konflikter fram till
och med Manifestet och i stor omfattning for resten av hans liv. Tanken att ’kapital” och
arbete” inte ar de enda avgorande bestandsdelarna i ett fullt utvecklat kapitalistiskt sam-
hélle och uppfattningen att ”de rorelser dessa element maste genomga” inte behéver vara
de rérelser som varje sjalvmedveten dialektisk motsattning maste genomga utan att de kan
bestdmmas av en specifik kapitalistisk motsattning som kan vara helt annorlunda — dessa
tankar dyker inte upp forrén senare i hans arbete och skall diskuteras i den senare delen av
denna artikel. Under tiden verkade emellertid historiens rorelse bekréfta den dialektiska
prognosen, vilket gjorde en detaljerad analys av kapitalismens ekonomisk process dver-
flodig. Det var ndmligen ett faktum, som Engels rapporterade i Arbetarklassens lage i
England att den industriella kapitalismens frammarsch holl pa att forstora den tidigare
medelklassen av handlare, smaforetagare och hantverkare och att den sociala och ekono-
miska klyftan mellan en liten grupp storkapitalister och det véxande proletariatet blev stor-
re och storre.® Var det dé sa fel att projicera den ursprungliga kapitalistiska ackumula-
tionen pa den framtida utvecklingen som sker i detta viktiga avsnitt fran Manifestet?

Var epok, bourgeoisiens epok, utmarker sig dock darigenom att den har forenklat klass-
motsattningarna. Hela samhéllet delar sig alltmer i tva stora fientliga lager, i tva stora, varandra
direkt motsatta klasser, bourgeoisie och proletariat.®

Harifran ar steget inte langt till ett samhalle dar denna ursprungliga polarisering har fort-
satt att skarpas for att slutligen na gransen for vad manniskan finner sig i, dvs ett samhalle

2 \Werke 3, s. 33. P4 foregéende sida skriver Marx att privat egendom och arbetsdelningen &r identiska
uttryck” for samma sak, dvs uppdelningen i klasser &r bara en annan sida av arbetsdelningen och vice versa.
B3 «Uber P.-J. Proudhon® i Werke 16, s. 27. Betraffande Marx' klarlaggning av skillnaden mellan
arbetsdelningen och uppdelningen i klasser se Filosofins eldnde (1847) i Werke 4, s. 122, 144-156.

4 Ekonomisk-filosofiska manuskripten fr&n 1844 i Fromm, aas. 117-118.

15 Arbetarklassens lage i England, Werke 2, s. 250-251.

16 Kommunistiska Manifestet, s. 18 (Arbetarkultur).



dar en synnerligen valmaende kapitalistklass star mot ett fullstandigt utfattigt proletariat —
och man behéver inte vara hegelian for att kunna forutsaga att en revolution kommer att
intraffa under sddana omstandigheter. Anda var det en ovanligt hegeliansk 6verdrift, ett
hegelianskt steg, att antaga att motsattningen mellan kapital och arbete skulle fortsatta att
skarpas och utvecklas pa detta sétt tills de tva klasserna stod mot varandra med all den
omedelbara antagonismen hos en ren negation som stalls infor en absolut bekréftelse. Att
utan vidare analys av kapitalismens ekonomiska process antaga att kapitalismens dialektik
maste anpassa sig till idéernas dialektik var ett typiskt hegelianskt procedurfel, som re-
sulterade i en felaktig slutsats. Det kapitalistiska samhéllets utveckling har inte inneburit
en standigt skarpt konflikt mellan kapital och arbete. De industriellt mest avancerade
kapitalistiska staterna har det mest fogliga ickerevolutionéra proletariatet — se USA —och i
varje kapitalistiskt samhalle har det uppstatt en bred, talfor och helt ny medelklass som
motsager den marxistiska teorin och som kvaver och haller tillbaka revolutionar handling.
Att Marx var fangslad av den hegelianska koreografin har hans efterféljare i de avancerade
industrisamhallena dyrt fatt betala. Foresprakarna for klasskonflikt har alltfor ofta varit
oférmogna att forklara klasstrukturen i ett samhalle som deras lasning av Marx fatt dem att
tro inte skulle existera.

Den kapitalistiska dialektiken

Modellen for den kapitalistiska ekonomin i Manifestet.

Marx' bidrag till den politiska ekonomin — arbetsvardeldran, mervardelaran, lagen om
profitkvotens tendentiella fall — harstammar alla fran omkring 1857-58, da Marx skrev
Grunddragen.'” Ingen av dessa upptéckter forebadas i Manifestet (1848) och detta tidiga
arbete ger inga tecken pa att Marx annu hade blivit medveten om de problem som hans
senare bidrag skulle vara lésningar pa.

Visserligen skriver Marx upprepade ganger i Manifestet att kapitalet anstaller arbetare for
att foroka sig (vermehren),'® men man letar forgéaves efter en teori om hur denna kapital-
ackumulation gar till. Narmast man kommer en forstaelse av den kapitalistiska
ackumulationen och darmed ocksa en teori om mervardet ar nar Marx namner att
kommunismen strévar efter att avskaffa kapitalistens tillagnande av produktionens
nettodverskott (Reinertrag).*® Denna insikt forblir emellertid omedveten och de olika
hanvisningarna till kapitalackumulation ar sa elementéra och tillfalliga att ingen
systematisk teori om ackumulationen kan konstrueras fran dem. De ekonomiska
diskussionerna i Manifestet lider i allmanhet av en stor svaghet. Har ar ett exempel pa en
anspraksfull forutsagelse som baseras pa en racka diffusa resonemang.

Det vésentliga villkoret for borgarklassens existens och herravalde &r anhopningen av rikedom
pa privata hander, bildandet och 6kandet av kapital, kapitalets férutsattning ar lonearbetet.
Lonearbetandet vilar uteslutande pa konkurrensen arbetarna emellan. Framsteget i industrin,
vars viljelosa och motstandsldsa barare bourgeoisien ar, sétter istéllet for arbetarnas isolering
genom konkurrensen deras revolutiondra sammanslutningar i féreningar. Med storindustrins
utveckling ryckes alltsa undan bourgeosiens fétter, sjalva den grundval, pa vilken den
producerar och tilldgnar sig produkterna. Den producerar framfor allt sin egen dodgrévare. Dess
undergang och proletariatets seger ar lika oundvikliga.

Jag har kursiverat satsen ”Lonearbetet vilar uteslutande pa konkurrensen arbetarna
emellan” for att understryka vad som slar mig som den svagaste lanken i argumenteringen.
Pastaendet &r i basta fall en halvsanning; det &r inte ens hela sanningen om man séger att

7 Karl Marx Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin (Dietz, Berlin, 1953). (Svenskt urval av S-E.
Liedman, Tema Teori 5, Zenit/Rabén och Sjdgren.)

'® Werke 4, s. 468, 473, 475.

™ Ibid. s. 476.



I6nenivan uteslutande beror pa konkurrensen. Aven om pastaendet vore riktigt foljer inte
slutsatsen att arbetarnas foreningar kommer att begrava bourgeoisien; den enda slutsats
man kan dra &r att I6nearbetet blir dyrare ur kapitalistens synpunkt och det &r naturligtvis
just vad som har hant dverallt dar arbetarnas foreningar (fackforeningar) lyckats stoppa
konkurrensen fran icke-fackforeningsansluten arbetskraft. Minskningen av konkurrensen
har pa intet satt avskaffat I6nearbetet eller kapitalismen. Bara om bourgeoisien vore full-
standigt ekonomiskt oférmdgen att mota I6nekrav fran arbetarna skulle avskaffandet av
konkurrensen mellan arbetarna fatt nagra nédvandigtvis revolutionara foljder. Om Marx
vid den tidpunkten utarbetat en ekonomisk teori for att forklara att bourgeoisien inte &r
oférmdgen att hoja I6nerna hade han mast argumentera pa annat satt nar det géller denna
forutsagelse. Citatet ovan visar framforallt att Marx' analys av bourgeoisiens produktion da
inte hade kommit mycket langre &n till insikten att bourgeoisien férvandlar alla méanskliga
varden till marknadsvarden och alla manskliga varelser till varor. Har och pa andra stéllen
i Manifestet ser foljaktligen Marx marknaden som gravitationscentrum i bourgeoisiens
samhalle; i detta fall gar han sa langt som att tro att en férandring av marknaden (har
arbetsmarknaden) kommer att astadkomma en drastisk forandring av hela samhalls-
strukturen. Aven om denna betoning av marknadens roll inte kan bortses fran kom Marx i
sina mogna ekonomiska arbeten att betrakta marknaden som en beroende variabel och han
sag da kapitalackumulationen och produktionen som den verkliga axel kring vilken alla
andra fenomen i det borgerliga samhallet roterar.?

| den man som Manifestet Gverhuvudtaget innehaller nagon teori om kapitalistisk ackumu-
lation och produktion, vilket kan diskuteras, kretsar den kring begreppet utsugning. ”Lone-
arbetet”, skriver Marx, skapar kapital, dvs den typ av egendom som utsuger I6nearbetet
och som inte kan forokas annat an genom att skapa ny tillgang pa lonearbete for ny utsug-
ning.” ! Men har blir allting dunkelt fér vad betyder utsugning? Det bér noteras att sedan
Marx utvecklat teorin om mervardet ger han i Kapitalet termen en exakt och kvantifierbar
betydelse, men hér &r det mer en fysisk och moralisk term som betecknar lidande, degra-
dering, forstoring, avhumanisering, etc. Den ndrmaste ekonomiska termen for detta bruk
av “utsugning” skulle vara destruktiv konsumtion, dvs kapital ackumuleras genom att
anvanda och forstora varan arbetskraft. Ju mer kapitalisten berévar arbetaren hans vara,
arbetskraften, desto rikare blir kapitalisten; ju fetare kapitalisten blir desto magrare blir
arbetaren. Slutligen kommer arbetaren att bli absolut utarmad och samtidigt ager kapitalis-
terna all rikedom. Kapitalisterna &ger allting men har ingen att salja till, arbetarna ager
ingenting men har en varld att vinna. Med Manifestets termer borjar en klassisk dverpro-
duktionskris (... for mycket civilisation, for mycket livsmedel, for mycket industri och for
mycket handel)?* eller snarare en serie sddana kriser som kulminerar i den stora slutliga
krisen da revolutionen kommer. Sa &r i stora drag Manifestets modell for den kapitalistiska
ackumulationen och detta verkar ocksa var den modell som manga marxister fortfarande
haller fast vid.

Sléktskapet mellan denna modell och den hegelianska koreografin borde vara uppenbar.
Om det verkligen ar sa som kapitalismen fungerar foljer att kapitalismen maste gora alla
delar av befolkningen till industriarbetskraft vilket innebar att alla mellanskikt maste och
kommer att forsvinna (vilket ar just vad Manifestet sager); pa sa satt skapas ett samhalle
som &r polariserat mellan en rik kapitalist-klass och ett fullstandigt utarmat industripro-
letariat som star mot varandra med den oférfalskade antagonismen hos en rent logisk mot-
sattning. Da ar timmen slagen.

20 Se t ex Marx' kritik av forsoket att “forklara” den kapitalistiska ekonomin genom hanvisning till den s k
lagen om tillgdng och efterfragan, dvs marknadslagarna, i Kapitalet 111, Werke 25, s. 191 och annorstades.
L Werke 4, s. 475.

# Ibid. s. 468.



Lat oss emellertid antaga att av en eller annan anledning ar den sammanlagda rikedomen i
samhéllet inte en fast konstant; tdnk om det fanns ett tillskott, X, som uppstod for att 6ka
den totala rikedomen utan att minska valstandet for vare sig arbete eller kapital? Existen-
sen av detta extra tillskott, detta mervarde, rycker undan marken for den destruktiva
konsumtionens jarnharda lag. Fullstandig rikedom pa en sida skulle da inte nddvandigtvis
innebara absolut utarmning pa den andra sidan, vilket i sin tur innebér att den kapitalis-
tiska ackumulationen inte nddvandigtvis innebar fullstandig social polarisering. Detta
skulle vara sant i synnerhet om man upptackte att detta X inte var nagon godtycklig deus
ex machina som man slappt in i systemet utifran utan ett regelbundet och grundlaggande
drag hos den kapitalistiska produktionen.

Upptickten av mervirdet

Om jag har rétt nar jag havdar att barkraften hos Hegels sociala koreografi beror pa gil-
tigheten hos den enkla mervardesfria modell fér destruktiv konsumtion som vi skisserat
ovan kan vi fixera Marx' likvidation av den hegelianska koreografin med stor noggrannhet
i tid och rum. Den dansens trollkraft bréts i princip i Grunddragen fran 1857-58. Efter en
lang kritik av den ekonomiska teori som behandlar den kapitalistiska produktionen som
om den vore produktion i allmanhet, som om dess speciella egenskaper inte vore varda att
undersokas tar Marx upp det centrala problemet i teorin om kapitalismen och borjar 16sa
det. Hur kommer det sig, fragar han, att i slutet av produktionsprocessen har kapitalisten
en vara som &r vard mer an de bestandsdelar som ingar i den? Han betalar kostnaden for
maskiner, ramaterial och arbetskraft och anda ar produkten vard mer an alla tre tillsam-
mans. Vad ar kallan till det mervarde som kapitalisten tillagnar sig? Problemet &r ol6sligt,
skriver Marx, sa lange som “arbetare” betraktas som vilken vara som helst (som uttryck-
ligen var fallet i Manifestet).”> Om arbetet vore en s&dan vara sa skulle den kapitalistiska
produktionen vara: kostnader for maskiner+kostnaden for ramaterial + kostnaden for ar-
bete = produktens pris. Var ar kapitalistens profit? Om vi undviker fragan genom att saga
att kapitalisten fixerar en godtycklig profitprocent som han helt enkelt lagger till produk-
tens pris och satter det sa hogt som marknaden kan béra verkar det som om det ar varans
kopare som ar kallan till kapitalistens profit. Vad kapitalisten vinner forlorar kdparen och
det &r omojligt att forsta hur ett aggregerat dverskott skulle kunna uppsta genom sadana
transaktioner. Marx forkastade den merkantilistiska teorin som sade att en nation kunde
bara bli rik genom att lura en annan i handel. Man 6évervinner denna teori och léser
problemet med mervardet ndr man inser att arbetaren inte séljer ”arbete” utan arbetskraft
till kapitalisten. Fastan dess pris varierar med tillgang och efterfragan har denna vara den
exceptionella egenskapen att den kan producera mera vérde an vad som behdvs for att
reproducera den.?* Alla varor som behdvs for att hlla en arbetare vid liv, dvs mat, klader
husrum etc har ett varde som kan representeras med n. N&r han arbetar i en fabrik
producerar arbetaren for kapitalisten ett kvantum varor vars varde ar lika med vardet pa de
varor han behdver for sin konsumtion; detta tar n timmar och n &r vad Marx kallar
nddvandig arbetstid, dvs den tid som ar nddvandig for att producera tillrackligt med vérde
for att arbetaren skulle kunna leva och arbeta. Sedan han val fatt mat och klader kan
emellertid arbetaren fortsétta att arbeta mer &n n timmar och detta ar just vad kapitalisten
tvingar honom till. Om vid en given niva av samhéllelig produktivitet det i genomsnitt tar
sex timmar att producera vad arbetaren behtver for sin existens, dvs om n=6, dr varje

23 »priset pé en vara, foljaktligen ocksé for arbetet, ar emellertid lika med dess produktionskostnader.” Ibid.
s. 469. Utgivarna av Werke anmarker i vederborlig ordning att Marx skulle ha skrivit arbetskraft” i stéllet
for ~arbete” i senare arbeten; detta ar en avgdrande skillnad som kan ségas bara upp hela uppdelningen i
marxistisk och icke-marxistisk ekonomi - och kanske pa samma gang skillnaden mellan den “unge” och den
”mogne” Marx. 1bid. not 298, s. 649 och not 198, s. 636.

% Denna definition upprepas ofta, speciellt i Lén, pris och profit, Werke 16, s. 121-132, i Kapitalet och
annorstades.



timme han arbetar utdver de sex vad Marx kallar merarbete och produkten av detta arbete
ar merproduktion, som nar den saljs ger mervarde, som kapitalisten till en del stoppar i sin
egen ficka som vinst.

Det specifika hos den kapitalistiska produktionen ar alltsa kapitalistklassens tillagnande av
mervarde. For att 6ka mervardet maste kapitalismen 6ka arbetarens merarbete och Marx
skiljer mellan tva metoder att gora detta. Under industrialiseringens forsta stadier var den
forsta metoden att utstracka arbetsdagen utéver den nddvandiga arbetstiden till tolv,
fjorton, sexton och fler timmar per dag, nastan till gransen for mansklig formaga. Denna
form av mervardeskapande kallar Marx produktionen av *absolut mervérde”.> S&
smaningom blir arbetarklassen emellertid utsliten, arbetaren dor i fortid, den arbetsfora
delen av befolkningen minskar genom sjukdomar, etc och l6nerna maste stiga. D4, skriver
Marx, finner kapitalistklassen att det ligger i dess eget intresse att i lag begransa
arbetsdagens langd till vad som ur mansklig synpunkt ar normalt”. Nar man natt detta sta-
dium, som man enligt Marx gor nar kapitalismen har tagit 6ver alla delar av produktionen
och blivit det allt dominerande produktionssattet dvergar kapitalistklassen till att pressa
fram vad Marx kallar relativt mervérde, dvs utvinnandet av mer merarbete pa ett visst
begrénsat antal timmar.”® Medan produktionen av absolut mervérde &r mdjlig med tidigare
perioders maskinella utrustning kan det relativa mervérdet endast 6kas genom att hela
produktionen revolutioneras, vilket framforallt innebér att man i stor omfattning sétter in
moderna maskiner. Maskinerna okar arbetarens produktivitet sa att han producerar det
varde som ar nodvandigt for hans uppehalle pa kortare tid, dvs n, den nddvandiga
arbetstiden, reduceras i relation till merarbetstiden. Pa sa satt kan kapitalisten tillagna sig
en storre och storre méngd mervarde utan att nédvandigtvis darvid driva arbetaren i
graven, men han kan naturligtvis gora bade och. For Marx var produktionen av relativt
mervarde genom anvéandande av allt mer effektiva maskiner som resulterar i standigt
Okande produktivitet en av de grundlaggande historiska tendenserna i kapitalismen.

Har maste vi kort diskutera vad Marx kallade l6sningen pa det mysterium som plagat hela
den politiska ekonomin efter Adam Smith, namligen lagen om “profitkvotens tendentiella
fall”.?" Denna lag sager helt enkelt att allt eftersom kapitalistklassen som helhet investerar
mer och mer i maskiner och proportionellt sett mindre i I16ner kommer profitkvoten att visa
en tendens att sjunka. Att Marx antog att fri konkurrens radde, vilket inte langre &r fallet
idag innebar emellertid inte att anvandbarheten hos denna lag gar forlorad. Vad Baran och
Sweezy i Monopolkapitalet har kallat ”6verskottets tendens att 6ka” star inte bara i
overensstimmelse med Marx' lag utan &r i sjalva verket bara en annan sida av den.?® Marx
var helt entydig och upprepade flera ganger att profitkvotens tendentiella fall inte bara kan
utan maste leda till en motsvarande 6kning av den samlade profitvolymen och att ett fall i
profitkvoten méste tendera att 6ka bade kvot och dverskottsvolym.?® (Overskottet beraknas
bara pa basis av den nddvandiga arbetstiden i forhallande till merarbetstiden, men vinsten
berdknas ocksa pa basis av investeringar i maskiner, vilket forklarar den skenbart

% Kapitalet I, s. 444 (Cavefors).

% Ibid. s. 446.

7 Kapitalet 111, Werke 25, s. 223.

%8 paul Baran och Paul Sweezy, Monopolkapitalet (Tema Teori 2, Zenit/Rabén & Sjogren). Forfattarna till
detta monumentala arbete betraktar ”lagen om det véxande dverskottet” som en ersattning for Marx' lag om
profitkvotens tendentiella fall utan att diskutera det faktum att den forra inte alls ar nagon ersattning for den
senare utan bara en annan sida av den.

% Detta uttrycks redan i Grunddragen, s. 649 (Dietz, Berlin): ”Salunda star profitkvoten i ett omvént
forhallande till tillvaxten av det relativa mervardet ...” Tydligare framgar detta i Kapitalet I11: ”Allteftersom
produktions- och ackumulationsprocessen fortskrider maste det ske en 6kning av den mangd merarbete som
tillagnas och féljaktligen av den absoluta profitvolym som kapitalistklassen tillagnar sig.” Werke 25, s. 229;
aven s. 228, 230, och annorstades i samma kapitel.



motségelsefulla rérelsen hos vinst och dverskott.) Under den kapitalistiska utvecklingen,
havdade alltsa Marx, tenderar kapitalistklassen att realisera en lagre profitkvot pa sina
investeringar men profitvolymen liksom 6verskottets kvot och volym tenderar att vaxa
oandligt mycket snabbare. En fabrikségare pa 1700-talet som anstaller tusen arbetare med
enkla verktyg kan gora en vinst pa femtio procent med en profitvolym pa nagra fa tusen
kronor medan ett modernt foretag med lika manga anstallda och miljoninvesteringar i
maskiner kanske bara tjanar fem procent men dess profit kan raknas i miljoner.

Denna tendens har viktiga konsekvenser for forhallandet mellan kapitalistklass och
arbetarklass. En av dem dr att den avancerade kapitalismens utveckling gor det mojligt for
kapitalistklassen att méta arbetarnas krav pa hogre 16ner med en smidighet utan
motstycke. Tidigare epokers smakapitalist kunde ibland bokstavligen inte héja lonerna
utan att gora konkurs. For det stora foretaget med dess enorma reserver &r en vagran att
hoja I6nerna mindre en fraga om dess existens &n en politisk fraga. Vad som intraffar ar
som Marx forutsag att arbetarnas underkastelse under kapitalistklassen kl&s i

... som Eden sager, ”behagliga och fria former” .... En stor del av det standigt vaxande mer-
vardet, som arbetarna sjalva frambringar, och som férvandlas till kapital strommar tillbaka till
dem som betalningsmedel, vilket medfor att deras behov stéandigt 6kar. De blir battre forsedda
med konsumtionsvaror, klader, mébler osv, och de far mojlighet att spara ihop sma
reservfonder av pengar.*

Eftersom ett stort kapital kan expandera snabbare an ett mindre och gor sa fast med lagre
profitkvot kan loneforhojningar av detta slag vid denna niva av kapitalistisk utveckling
tryggt tillmétesgas for det hindrar pa intet satt kapitalackumulationen eller kapitalets
koncentration hos klassen av storkapitalister.® P4 ett annat stalle skriver Marx att vad som
ar viktigt for kapitalismen ar inte den absoluta I6nenivan utan klassernas inkomster i
relation till varandra.®* Sedan kapitalet en gang ackumulerat en viss 6verskottsvolym blir
med andra ord den absoluta utarmningen av arbetarna en mojlighet som man kan bortse
fran, eftersom den inte langre &r ett nodvandigt villkor for den kapitalistiska ackumula-
tionen. Sjalva utsugningen blir ett relativt begrepp; i Kapitalet innebér utsugningsgraden
forhallandet mellan nodvandigt arbete och merarbete. Utsugningsgraden kan alltsa stiga i
oandlighet trots att arbetarklassen samtidigt lever dragligare &n nagonsin. Det 6kade
Overskottet gor att kapitalistklassen kan &ndra sitt tyranni till vélvillig despotism.

De vérsta offren for den kapitalistiska ackumulationen i dess avancerade stadium &r inte de
arbetande utan de arbetsldsa, ”den industriella reservarmén”. N&r produktiviteten dkar kan
efterfrdgan pa produktiv arbetskraft i en viss industri eller i alla industrier tillfalligtvis
minska och kan i ett langre perspektiv komma att stadigt minska.

Pa sa satt skapas en standig strom av undersysselsatta, arbetslosa, for tidigt utslagna och
okvalificerade.*® Nar okvalificerad arbetskraft ar det normala i samhallet, som Marx antog
i Kapitalet, tjanar denna reservarmé till att pressa ner de anstalldas 16ner, men han kunde
ha tillagt att vid en viss produktivitetsniva kan bara kvalificerad arbetskraft anvandas (t ex
nar dikesgravare ersatts med gravskopor) sa att de okvalificerade arbetslosa inte langre
kommer att konkurrera med arbetarklassen och nér en generation av arbetsldsa foder en
annan uppstar en permanent “’klass” av socialfall. Samtidigt tillater den stora 6verskotts-

% Kapitalet I, s. 545 (Cavefors).

*! |bid. 546.

32 Karl Marx Teorier om mervardet, utgiven av Karl Kautsky (Dietz, Stuttgart, 1919), bd. 11, del 1, s. 141. En
ny utgava av detta viktiga arbete ges ut av utgivarna av Werke; jag hade emellertid bara tillgang till band 1
av den nya utgavan och har foredragit att citera fran Kautskys utgdva som verkar vara mer spridd. Detta
arbete som bestdr av tre band i fyra volymer férekommer i Werke som band fyra av Kapitalet. Det skrevs av
Marx 1861-1862 och foregar alltsa de andra banden av Kapitalet.

% Kapitalet I, s. 568 (Cavefors), d4ven Kapitalet 111, Werke 25, s. 232.
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volymen att ett vaxande antal av dessa manniskor halls vid liv, om an under miserabla for-
hallanden. | kapitalismens avancerade stadium framstar “utsugningen” av arbetarklassen
som vélstand i jamfarelse med fattigdomen hos detta arbetslosa trasproletariat.

Innebdrden av Marx' teori om mervardet raserar alltsa det forhallande mellan kapital och
arbete som Manifestet siat om. | handerna pa en intelligent kapitalistklass som kampar for
sin existens erbjuder detta 6kande 6verskott en stotddmpare mot mera 6ppna former av
klasskonflikt och forhindrar en absolut social polarisering enligt de linjer som den
hegelianska koreografin foreskrivit. Den specifikt kapitalistiska dialektiken lyder inte den
store filosofens lagar.

Mervardeklassens uppkomst

Overskottets uppkomst forandrade inte bara forhallandet mellan kapitalistklass och
arbetarklass utan skapade ocksé en helt ny klass mellan dessa. Aven om termen
’mervardesklass” som beteckning pa detta skikt savitt jag vet inte forekommer hos Marx
var han klart medveten om detta fenomen.

Kapitalismens utmérkande drag, sager Marx, &r tillagnandet av merarbete. Det innebar att
arbetet ar produktivt for kapitalisten endast i den man som det ger merarbete eller, som
Marx koncist uttrycker det, “arbetet ar produktivt endast i den man som det producerar sin
egen motsats”.®* Nar arbetet blir mer och mer produktivt producerar det mer och mer av
sin egen motsats. Denna tendens ger upphov till vad som kallas ’lagen om mervarde-
klassen” i dess mest generella form: nar farre manniskor tvingas producera mer tvingas
fler ménniskor att producera mindre. Som Marx uttryckte det:

Om produktiviteten okar till den punkt dar bara en tredjedel av befolkningen tar direkt del i den
materiella produktionen i stallet for tva tredjedelar som tidigare, frambringar en tredjedel
livsuppehallet for alla medan tidigare tva tredjedelar behovdes for detta andamal. Tidigare var
en tredjedel nettoreveny (till skillnad fran arbetarnas inkomst) men nu &r nettorevenyn tva
tredjedelar. Om vi bortser fran klassmotsattningen skulle hela nationen nu bara behéva en
tredjedel av sin tid for direkt produktion medan den tidigare hade behdvt tva tredjedelar for
samma sak. Med réttvis fordelning skulle var och en nu ha tva tredjedelar av sin tid for icke-
produktivt arbete och till fritid, men i den kapitalistiska produktionen verkar och ar allting
motségelsefullt.*®

Motsagelsen ligger i det faktum att fordelningen av tillganglig arbetstid inte kan goras
rattvis sa lange det kapitalistiska systemet bygger pa tillagnande av merarbete, dvs sa
lange det ar ett kapitalistiskt produktionssatt. Om var och en bara arbetade sa lange som
behdvs for att reproducera sina livsfornédenheter skulle det inte finnas nagot mervarde for
kapitalisterna att tilldgna sig. Vad hander under kapitalismen med den stora massa av
manniskor som &r “fristallda” fran direkt, produktivt arbete p g a produktivitetsutveck-
lingen. Eller, vilket &r samma sak, vad hdnder med det mervarde som alstras i den
avancerade kapitalistiska produktionen.

Marx delade mervardet i ett antal kategorier av vilka vi bara behover skilja mellan de tva
storsta kapital och reveny. Kapitalet ar den del av mervérdet som kapitalisten aterinves-
terar i fortsatt produktion. Reveny innefattar allting som kapitalisten betalar ut till sig sjalv
och andra, utdelningar, ranta, jordrénta, skatter och, viktigast av allt, betalning for tjanster
at hans foretag som utfors av andra an produktiva arbetare. Ett stort antal méanniskor som
inte producerar varor for vinstgivande forséljning &r nédvéndiga for det kapitalistiska
foretaget och konsumerar en del av dess reveny, t ex kamrerer, kontorister, sekreterare,
advokater, formgivare, ingenjorer, forséljare etc — kort sagt alla de som sjalva inte
kontrollerar kapital (som bankirer gor) och som fyller en funktion genom att finansiera,

* Grunddragen, s. 212.
% Teorier 1, s. 189; se dven 199.
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distribuera, utbyta, forbattra och bibehalla de varor som proletariatet producerat och som
kapitalistklassen tillagnat sig.*® Ur lagen om det dkande dverskottet féljer att bortsett fran
tider av exceptionellt intensiv kapitalinvestering maste ocksa volymen av tillganglig
reveny 6ka, dvs den del av mervardet som kan utbetalas for anvandning av ickeproduktivt
arbete maste 6ka.

Av tva anledningar inte bara kan utan maste dverskottet anvandas till icke-produktivt
arbete.

Nar produktiviteten okar 6kar ocksa antalet icke-produktiva arbetare som behdovs for att
betjana och halla igang det kapitalistiska etablissemanget. Antalet traditionellt icke-
produktiva arbetare okar, t ex kontorister och kamrerer. Viktigare &r emellertid att helt nya
former av icke-produktivt arbete uppstar bland vilka kreditvasen, forsakringsholag och
reklambyraer ar de mest patagliga exemplen, men tillvéxten av de vetenskapliga och
teknologiska institutionerna liksom den allménna expansionen av skolvésendet i allmanhet
hér ocksa hit. Marx pekade sjalv pa de 6kade kraven pé icke-produktiva tjanster.*’

Den andra orsaken till att de icke-produktiva arbetarna 6kar ligger i att 6kningen av
mervardeprodukten kraver ett 6kande antal manniskor som kan konsumera den.
Mervardeproduktion kraver mervardekonsumtion. Det kapitalistiska systemet grundar sig
pa att man kan utvinna mer varor ur den arbetande klassen an vad denna klass tillats
konsumera; systemet skulle falla samman om det inte ocksa fanns en klass som
konsumerar mera an vad den producerar. En del utdrag fran Marx om detta problem
presenteras nedan.

Dessa tva konsekvenser av Marx' teori om mervérdet bildar tillsammans vad jag har kallat
‘lagen om mervardeklassen’, dvs lagen om den tendentiella uppkomsten av en ny
medelklass.

Att Marx formulerade en sadan lag kommer kanske som en dverraskning for manga
marxister, men om min gissning ar riktig ar orsakerna till denna forvaning inte svar att
finna. For det forsta forblev Marx' teori om den nya medelklassen outvecklad om &n
explicit; det var en de manga konsekvenserna av hans ekonomiska upptackter som han
valde att inte utveckla eller inte hann. Det fenomen som denna teori beskriver hade nér allt
kommer omkring inte upptratt i full skala ndr Marx utarbetade den. For det andra har de
arbeten déar Marx klarast utvecklar denna teori (Grunddragen och Teorier om mervéardet)
bara delvis Gversatts till engelska och originalen ar inte tillgangliga pa alla bibliotek. For
det tredje foljer teorin om medelklassen direkt ur arbetsvardeldran, mervérdeteorin och
lagen om profitkvotens tendentiella fall och det verkar finnas ett omfattande samtycke
inom vanstern till att pa traditionellt akademiskt manér végra att ta dessa marxistiska teser
pd allvar.®® Slutligen finns det fortfarande en del marxister, speciellt inom nyvanstern, som

% Dessa 4r naturligtvis de s k manschettproletarerna och att denna klass ocksa arbetar for 16n har lett till
forhoppningen att den s smaningom skall uppvisa en 6kande proletar militans. Oberoende av vad man
tycker om denna uppfattning maste det framhallas att for Marx innebar proletariatet endast produktiva
arbetare. Om proletariatet definieras sa att det omfattar alla som utfor I6narbete' kommer ménga direktorer
ocksa att vara proletarer. Marx' tidiga uppfattning av I6nearbete uppvisar daremot avsevérd vaghet; i
Manifestet skriver han salunda att bourgeoisin har forvandlat domaren, poeten och vetenskapsmannen till
sina “avlénade arbetare” (Werke 4, s. 465), vilket skulle placera dessa drade gentlemén i proletariatet. Som
tidigare namnts ser Marx ater férvandlingen av alla manskliga vérden till marknadsvarden som kapitalismens
grundlaggande kannetecken och har annu inte blivit medveten om den djupare liggande egenskapen,
kapitalistklassens skapande och tillagnande av mervarde. Overgéngen frén begreppet marknad till begreppet
mervérde markerar enligt min uppfattning den avgorande skillnaden mellan ung” och ”mogen” marxistisk
tankegang, cf. not 25, ovan.

%7 Kapitalet 111, s. 310. Den nodvandiga relationen mellan det véxande behovet av sddana tjanster och
uppkomsten av mellanskikten &r uppenbar, men Marx uttrycker den inte vid denna tidpunkt.

% Aven en s& sympatiskt installd ekonom som Joan Robinson avfardar arbetsvardelaran som en “trollformel”
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inte gjort sig besvaret att lasa ndgonting som Marx skrev efter Manifestet eller, annu varre,
nagonting efter Manuskripten fran 1844. Inom akademiska kretsar som jag kanner finns en
roande tendens att upprepa ett experiment Marx gjorde nar han var tjugosex ar namligen
att forsoka pressa begreppet alienerat arbete tillrackligt hart for att fa alla sociologiska,
politiska och ekonomiska kategorier att rinna ur det som om det vore en apelsin. Saften &r
laskande om an nagot fadd.

For att gora Marx' teori om medelklassen mer tillganglig skulle jag har vilja citera en del
langre utdrag.

Det var uppenbart for Marx fran borjan av hans undersékning av problemet med mervar-
det att kapitalistklassen inte kunde konsumera allt det mervarde den sog ut fran arbetar-
klassen. Salunda hittar vi i Grunddragen, ett tjugotal sidor efter det att mervardesproble-
matiken behandlats féljande fotnot:

... Skapandet av merarbete pa den andra sidan motsvarar skapandet av minusarbete, relativ lattja
(eller i basta fall improduktivt arbete) pa den andra sidan. Detta ar forst och framst uppenbart
for kapitalet; men ocksa for de klasser, med vilka kapitalet delar, alltsa alla de betjanter, lakejer,
passopper osv. som lever av merprodukten; kort sagt hela kapitalets folje; den del av den
tjanande klassen som inte lever pa kapital, utan pa inkomst. Det &r vasentlig skillnad mellan
denna tjdnande klass och den arbetande klassen. (...) Malthus &r darfor helt konsekvent, nar han
vid sidan av merarbetet och merkapitalet stéller dverflédslattingen som konsumerar utan att
producera och betonar nddvéandigheten av sléseri, lyx, dverflod osv.*

Har tanker Marx bara pa de arbetare (eller snarare ickearbetare) som utfor personliga
tjanster at kapitalisten alltsa inte pa dem som utfor ett nddvandigt icke-produktivt arbete at
det kapitalistiska etablissemanget. Att han inte &ar helt pa det klara med att det foreligger en
skillnad mellan dessa tva kategorier framgar av foljande utdrag ur Teorier om mervardet.

Fastén bourgeoisien ursprungligen ar mycket sparsam, kopierar den vid kapitalets, dvs ar-
betarnas, vaxande produktivitet feodalernas vana att halla sig med tjanstefolk. Enligt den se-
naste rapporten om Fabrikerna (1861 eller 1862) utgjorde det totala antalet personer (managers
inbegripna) sysselsatta i de egentliga fabrikerna i England bara 775 534 — medan antalet
kvinnliga tjanare bara i England uppgick till 1 miljon. Vilken snygg inréttning som later en
fabriksflicka svettas 12 timmar i fabriken for att fabriksherren med en del av hennes obetalda
arbete skall kunna ta hennes syster som piga, hennes bror som kammartjanare och hennes kusin
som polis eller soldat i sin personliga tjanst.*

Né&r man ser den enskilde kapitalisten som forkroppsligandet av kapitalistklassen som
Marx alltid gor verkar det mer rimligt att ta med soldater och poliser tillsammans med
hembitréden i kategorin personliga tjanare. | ett relativt valként avsnitt av Kapitalet dser
han sitt han och forakt dver alla icke-produktiva arbetare daribland betjanter, politiker,
praster, advokater, soldater, godsagare, rentierer, fattighjon, luffare och kriminella*
oberoende om de utfor sina tjanster at den enskilde kapitalisten eller at klassen som helhet.

Hans forakt for dessa manniskor drabbar med speciell vrede (i Teorier om mervéardet) den
olycklige pastor Malthus som féresprakade att man skulle skapa annu stérre mangder av
dessa lattingar for att halla igang den kapitalistiska ekonomin genom att konsumera dess

som &r ovasentlig for resten av Marx' arbete, vilket pAminner om pastaende att begreppet rérelse &r irrelevant
for forstaelsen av New tons lagar. Se Joan Robhinson, An Essay on Marxian Economics (McMillan, London,
1949, s. 22).

¥ Grunddragen s. 304-5, not.

“* Teorier 1, s. 171; se &ven s. 189.

! Kapitalet I, s. 388-9 (Cavefors). Se d4ven Engels summering av Marx i Till bostadsfragan, Werke 18, s.
214, dér han talar om fordelningen av mervarde bland icke produktiva arbetare som stracker sig fran
betjanter till paven, kejsaren, nattvaktaren, etc. Pa ett stélle kallar Marx de olika skikten av tjansteman,
klerker, etc for “finare fattighjon” (Teorier I, s. 189).
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overskottsprodukt. Vilken 16jlig idé”, skriver Marx, “att 6verskottet maste konsumeras av
tjanstefolk och inte av de produktiva arbetarna sjalva.”** A andra sidan skriver han att
Malthus har ratt nar han havdar nédvéandigheten av icke-produktiva konsumenter i en
kapitalistisk ekonomi.** Att Malthus “botemedel” mot dverproduktionen — hdga skatter,
en stor statlig och kyrklig byrakrati, stora arméer, pensionarer, tionde till kyrkan, en stor
statsskuld och aterkommande kostsamma krig** — till stor del har accepterats av varje
avancerad kapitalistisk stat skulle inte ha forvanat Marx. Han skriver om Malthus att:

Hans storsta forhoppning — som han sjalv erkanner ar mer eller mindre utopisk — &r att
medelklassen skall véxa i omfattning och att det arbetande proletariatet skall utgdra en standigt
minskande del av hela befolkningen (dven om det 6kar i absoluta tal). Detta ar i sjalva verket
den normala gangen i bourgeoisiens samhélle.*

Fastdn Marx bara kande avsky och vamjelse for varje forsok att avsiktligt 6ka tillvaxten av
en icke-produktiv klass tvingades han oupphdrligen erkanna att 6kningen i produktivitet,
dvs 6kningen av dverskottet skapade just en sadan klass. En del utdrag klargor detta:

For att producera 'produktivt’ maste man producera pa ett satt som utestanger massan av pro-
ducenter fran marknadens efterfragan pa produkten; man maste producera i motsattning till en
klass, vars konsumtion inte star i nagon relation till dess produktion — eftersom just detta
overskott av produktion dver konsumtion utgor kapitalets vinst. A andra sidan maste man
producera for klasser som konsumerar utan att producera.*®

Vid en Iag utvecklingsniva av arbetets samhélleliga produktivitet da merarbetet foljaktligen ar
relativt litet &r klassen av dem som lever av andras arbete i princip liten i forhallande till antalet
arbetare. Samma klass kan vaxa i omfattning i den man som produktiviteten, dvs. det relativa
mervardet, utvecklas.”’

Den successiva forvandlingen av en del av arbetarna till tjanare &r en lysande framtidsutsikt
samtidigt som det ar en stor trost for dem /arbetarna/ att som en f6ljd av nettoproduktens
tillvéxt fler doméner 6ppnas for icke-produktiva arbetare som lever av merarbete och vars
intressen mer eller mindre tévlar med den direkt utsugande klassens i arbetarnas utsugning.*®

Marx' konsekvens pa denna punkt kan ocksa undersokas ur negativ synpunkt; om han som
vi sett haller med de ekonomer som forutséager en tillvaxt av den ickeproduktiva klassen
under kapitalismens utveckling bér han ocksa vara oenig med de ekonomer som tror att de
kan klara sig utan denna klass utan att avskaffa det kapitalistiska systemet. Den borgerlige
ekonomen Ramsay foresprakade ett avskaffande av ranta pa kapital, dvs de utdelningar
som industridgarna utbetalar liksom ett avskaffande av jordrantan. Ramsay sdg ingen
meningsfull uppgift for nagon av dessa grupper, Marx' beska kommentar till dessa férslag
bor lasas med frasen om klassmotséttningarnas forenkling (i Manifestet) i minnet.

Om detta bourgeosiens idealtillstand verkligen kunde omséttas i praktiken skulle det enda re-
sultatet bli att hela mervérdet foll direkt i industrikapitalisternas hander och hela samhallet
skulle ur ekonomisk synpunkt reduceras till den enkla motséttningen mellan kapital och

lonearbete, en forenkling som forvisso skulle paskynda upplésningen av detta produktionssatt.*

Har komplicerar ater 6verskottet de enkla klassmotsattningar som tidigare diskuterats. Ett
annat mindre exempel pa hur langt Marx' teori har fort honom &r hans diskussion av
ekonomiska kriser i bd 2, del 2 av Teorier om mervardet; han skriver att hans analys sker

“2 Teorier 1, s. 184.

3 1bid; se dven not 43, ovan.
* Teorier 111, s. 49

** |bid. s. 61

* Ibid. s. 139, not.

" Teorier Il, del 1, s. 127.
8 Teorier 11, del 2 s. 365.

* Teorier 111, s. 423.
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utan hansyn till ”den verkliga sammansattningen av samhéllet som under inga
forhallanden bara bestr av arbetarklassen och kapitalistklassen.”*®

Den klaraste formuleringen av Marx' teori om medelklassen som jag kanner till
forekommer i hans kritik av Ricardos analys av den okade produktivitetens inflytande pa
arbetarklassen. Liksom Marx var Ricardo en 6ppen fiende till alla former av
ickeproduktivt arbete som fér honom och for Marx framstod som falska pro-
duktionskostnader och foljaktligen ville Ricardo utveckla det produktiva arbetet i storsta
mojliga omfattning. Medan Ricardo sag att endast maskiner tillat ett effektivt utnyttjande
av stora méngder industriarbetare bekymrades han av att maskinernas 6kande produktivitet
samtidigt tenderade att gora arbetaren 6verflédig. Marx kommenterar:

En tendens kastar ut arbetarna i rannstenen och skapar en dverflédig befolkning. Den andra
tendensen suger upp dem igen och utvidgar l6neslaveriet i absolut omfattning, sa att arbetarens
lott standigt forandras utan att han kan undslippa den. Darfor ser arbetaren helt riktigt
utvecklingen av hans arbetes produktionsformaga som en fientlig utveckling och darfor
behandlar kapitalisten honom som nagot som maste elimineras fran produktionen. Dessa
motsattningar kampar Ricardo med i detta kapitel. Vad han glémmer att framhalla &r den
standiga tillvaxten av medelklassen, som star mitt emellan arbetarna a ena sidan och
kapitalisterna och jordagarna a den andra, som till storsta delen direkt lever av reveny, som
ligger som en bérda p& arbetarna och som ékar tryggheten och makten hos de hérskande.™
(Min kurs. — MN.)

Dessa utdrag representerar savitt jag vet de klaraste uttrycken for Marx' teori om den nya
medelklassen i hela hans verk. Det forefaller mojligt att forklara varfor Marx inte
utvecklade sin teori vidare och det blir kanske majligt for nagon att visa att denna teori
inte motsager Marx' forutsagelse om klasspolarisering och proletar revolution (fastan jag
betvivlar det). En sak kan man emellertid inte géra med Marx' teori om medelklassen, den
kan inte bortforklaras. Aven om Marx sjalv aldrig hade namnt termerna 'ickeproduktiv
klass' eller 'medelklass' hade ndgon annan mast dra dessa slutsatser av hans teori, for
uppkomsten av medelklassen foljer direkt av lagen om dverskottets tendens att 6ka, som ar
en del av lagen om profitkvotens tendentiella fall, som foljer direkt av 16sningen pa
mervardesproblematiken, som bestér av arbetsvardelaran. Lat mig ga igenom dessa
resonemang en gang till. Arbetsvardeldran sager att det enda som kan skapa mer véarde an
det representerar ar arbetet, dvs endast arbete kan skapa mervérde. Det kapitalistiska
produktionssattet bestar av kapitalistklassens tillagnande av allt stérre mangder mervarde.
| ett utvecklat kapitalistiskt system stravar kapitalistklassen att 6ka det relativa mervérdet,
dvs den skaffar maskiner for att minska den del av arbetsdagen som ar nédvandig for att
reproducera arbetarens arbetskraft och 6ka den del som &r merarbete. A andra sidan kréver
okad produktivitet okade investeringar i maskiner, sa att profitkvoten tenderar att falla.
Samtidigt stiger profitvolymen och bade mervardekvot och volym maste 6ka. Vad hander
med detta 6kande 6verskott? Det gor det mojligt for kapitalistklassen att skapa en klass
som inte ar produktiva arbetare utan som utfor tjanster antingen for den enskilde kapita-
listen eller for kapitalistklassen som helhet.

Pa samma gang kraver produktivitetsokningen en sadan klass av ickeproduktiva arbetare
for att utfora distribution, forséljning, forskning, finansiering, administration och kontroll.
Denna klass av ickeproduktiva arbetare, anstéllda i den s k tjanstesektorn &r medelklassen.
Medelklassen féljer kort sagt av de grundldggande teser som Marx tillbringade sina basta
ar med att utarbeta och som han betraktade som sitt historiska bidrag till forstaelsen av

%0 Teorier 11, del 2, s. 264.

%! Ibid. s. 368. En del av detta citat finns i en inte helt klanderfri dversattning i T.B. Bottomore och
Maximilien Rubel (eds.) Karl Marx, Selected Writings in Sociology and Social Philosophy (Mc Graw-Hill,
1964), s. 191.
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kapitalismen Om man fornekar, som jag tror man maste gora, giltigheten i Marx' forut-
ségelser om klasspolarisering och proletar revolution fornekar man darmed inte att Marx
var en verklig foretradare for proletariatets sak; man befriar marxismen fran den
ungdomliga optimism som var en produkt av Marx' 6verdrivna beundran for den
hegelianska idealismens elegans. Men for att skala bort Marx' teori om medelklassen
maste man rucka pa hornstenar inom marxismen och den vetenskapliga socialismen och
blunda for nutida realiteter. Det finns nar allt kommer omkring ett mellanskikt i det avan-
cerade industrisamhallet; att Marx inte bara forutsag tillkomsten av detta utan aven stéllde
upp de grundldggande ekonomiska och sociologiska principer som forklarar dess tillkomst
och betydelse for klasstrukturen i sin helhet maste betraktas som en av hans stora
vetenskapliga bedrifter (och &ven som en stor personlig framgang om man tanker pa var
hans kanslor 1ag). Vad jag kanner till har ingen annan samhéllsvetare, varken fore eller
efter Marx formatt skissera nagon hallbar teori om medelklassens ursprung, tillvaxt,
ekonomiska funktion och rorelse. Detta ar pa samma gang en prestation och en utmaning.



