Andreu Nin

Fragan om maktorganen i den spanska revolutionen

[Artikeln publicerades i Juillet (juli), som var POUM:s fransksprakiga internationella tid-
skrift, n® 1, juni 1937. Detta &r den enda artikel d&r Nin polemiserar direkt mot trotskisterna.]

Inget kan vara mer antimarxistiskt an att tillampa ett pa forhand fardigstallt schema pa alla
handelser och alla revolutionara situationer, ett schema giltigt for alla tankbara fall och pa alla
breddgrader. Pseudomarxister anvander sig av den metoden i stéllet for utga fran konkreta
situationer och utifran dessa utarbeta den mest anvandbara taktiken. Det konkreta ldget under-
kastas schemat, som ses som ett universalmedel och nar det tillampas blir resultatet helt och
hallet negativt. Det var fallet med Kommunistiska internationalen under den beryktade “tredje
perioden”, som banade vag for fascismens seger i Tyskland. Och sa &r fallet med trotskisterna,
vars lysande formler i praktiken visat sig vara helt sterila. Trotskij férfogar ocksa over detta
universalmedel, men ingenstans har han lyckats bygga ndgon kérna av nagon storre betydelse
och inte heller har han lyckats utdva nagot markbart inflytande i nagot enda land.

De “rena” marxister som anlant hit intar den ansvarslésa hallning som privilegiet att inte ha
nagot ansvar forlanar dem, och &gnar sig at att granska POUM:s dokument och resolutioner
under lupp och jaga efter misstag och avvikelser. Dessa “rena” marxister har ocksa sitt
schema: den ryska revolutionen och leninismen, men de aktar sig noga for att ta hansyn till
var revolutions specifika omstandigheterna och att tanka pa att leninismen inte bestar av en
mekanisk upprepning av nagra formler och inte heller att den tillampar dem i alla tankbara
lagen, utan att studera den levande verkligheten med hjélp av marxismens metod. Nar Marx
och Lenin utvecklade den revolutionara taktiken var erfarenheterna av 1848 ars revolution
och Pariskommunen mycket betydelsefulla, men den ene saval som den andre tillampade
lardomarna av dessa handelser pa varje sérskilt fall och anpassade dem till de aktuella
forutsattningarna och i forhallande till radande styrkeforhallanden. Den ryska revolutionen
innehaller ovarderliga lardomar for proletariatet i varldsmattstock, men det skulle vara full-
standigt frammande for marxismen att mekaniskt 6verfora erfarenheterna fran Ryssland till
Spanien, vilket de stackars larjungarna till Trotskij, som inte har nagra rétter eller stallning i
var arbetarrérelse, forgaves forsoker gora infor det revolutionéra avantgardet i Spanien.

De ryska erfarenheterna och den spanska verkligheten

En av de viktigaste fragorna foér var revolution r obestridligen den som handlar om makt-
organen. Behdver man papeka att de nitiska vaktarna av den "rena marxismen” — kyska
vestaler som skyr varje kontakt med den tarvliga verkligheten — har fatt brattom att sadla den
ryska hingsten” for den spanska revolutionens réakning och forse oss med denna raddande
utvag?

Schemat kan inte vara mycket enklare: I Ryssland uppstod dubbelmakt sedan sovjeter
bildats. P& ena sidan sovjeterna, pa den andra den provisoriska regeringen. Kampen mellan de
bada slutade med att den provisoriska regeringen drevs bort och att sovjeterna erévrade
makten. Saledes &r det en oumbérlig forutsattning for att den proletéra revolutionen ska segra,
att en dubbelmakt existerar. I juli bildades kommittéer som samlades i en Central milis-
kommitté i alla byar, och detta utgjorde froet till en revolutiondr makt mot regeringen i La
Generalitat. Nar dessa kommittéer upplostes borde POUM ha inlett en omfattande agitations-
kampanj i syfte att ateruppbygga dem.”

Ingen kan forneka att existensen av dubbelmakt &r en faktor av storsta betydelse for
revolutionen och att den spelade en avgorande roll i Ryssland 1917. Dubbelmakten uppstod
pa grund av att det bildats sovjeter, som fran de ordinéra strejkkommittéer de varit i borjan pa



grund av sérskilda och specifikt ryska omstandigheter omvandlades till embryonala organ for
proletariatets makt. Vari bestod egentligen dessa sarskilda och specifika omstandigheter? | att
proletariatet i Ryssland inte hade varit med om nagot borgerligt demokratiskt stadium, och
inte forfogade Gver egna massorganisationer och inte heller hade nagon tradition av detta.
Sovjeterna var de organ som revolutionen skapade, dar arbetarna samlades, och automatiskt
omvandlades till ett verktyg dar deras stravanden kunde komma till uttryck. Fragan om
’sovjeter eller fackforeningar” var inte aktuell, eftersom de senare i sjalva verket inte borjade
bildas forrén efter februarirevolutionen.

Fackféreningarnas roll i Spanien

| Spanien &r laget mycket annorlunda. Fackforeningarna atnjuter ett hogt anseende och stor
auktoritet bland arbetarna. De har existerat l&nge, har en tradition och arbetarklassen ser dem
som det naturliga verktyget for att organisera sig. Dessutom har fackforeningarna i vart land
inte bara, som pa andra hall, en rent korporativ karaktar. De har aldrig inskrankt sig till kamp
for dagskrav, utan ar klart politiska organisationer.

Denna omstandighet forklarar till stor del varfér revolutionen inte skapat sérskilda organ
som ar tillrackligt livskraftiga for att kunna omvandlas till maktorgan. Av gammal vana
vander sig arbetarna i vart land till fackféreningen bade under normala forhallanden och i
speciella situationer.

Ar detta ndgot daligt? Ar det ndgot bra? Hur som helst ser verkligheten sa ut och varje
marxist vard namnet maste kunna vardera laget utifran det konkreta laget och inte utifran sina
onskningar. En marxist agerar med det som finns och inte med vad han skulle 6nska fanns.

De revolutiondra kommittéerna och Centrala miliskommittén

”Men” — kommer man att inv&nda — “under julidagarna bildades revolutiondra kommittéer i
alla samhéllen”. Visst, men kommittéerna var langt ifran nagra strikt proletara organ, utan
organ inom folkfronten. Kunde de spela rollen av sovjeter? Har man inte glomt att "alla”
antifascistiska partier och organisationer, fran klart borgerliga och konservativa ”Accid
Catalana” till FAI och POUM ingick? Centrala miliskommittén, som var bildad med samma
bas, kunde inte vara nagot embryo till en revolutionar makt mot La Generalitat-regeringen,
eftersom den inte var nagot proletért organ, utan ett organ for "anti-fascistisk enhet”, ett slags
utvidgad regering. Det existerade séledes ingen dubbelmakt’, utan tva analoga organ med
likartad social sammansattning och inriktning. Det hade gatt att tala om dubbelmakt om
Centrala miliskommittén och regeringen hade haft olika social sammanséttning. Men hur
skulle det ga att stalla den ena mot den andra om de i grunden var likvardiga?

Det bor ocksa papekas att fackforeningarna fortsatte att spela en dominerande roll, dven nar
kommittéerna blomstrade som mest. Det var inte i Centrala miliskommittén, utan i de fackliga
landsorganisationernas kommittéer som de viktigaste fragorna behandlades i forsta hand.

POUM:s syn pa fragan om maktorganen

Men fran allra forsta borjan propagerade POUM ihardigt for att bildandet av proletara organ
i syfte att ersatta de borgerliga maktorganen skulle kunna fa ett oerhort inflytande éver

! Detta 4r ett anmarkningsvart uttalande fran Nins sida (i maj 1937). Han fornekar saledes att den revolutionéra
resningen i juli 1936 hade lett till att det uppréattades dubbelmakt, vilket annars ar en uppfattning som de flesta
akademiska historiker brukar hévda (liksom trotskister och andra vénsterkritiker av POUM). Enligt Nins resone-
mang &r saledes den antifascistiska milisens centralkommitté inte froet till ett proletart maktorgan, utan ett organ
for klassamarbete??!!. Nins deltagande i Generalitat-regeringen var enligt detta resonemang inte inledningen till
ett klassamarbete som starkte den borgerliga republikanska regeringen, utan en logisk fortsattning av POUMSs
deltagande i Centrala miliskommittén. — Red



revolutionens frammarsch. Darfor stallde man en Konstituerande férsamling baserad pa
arbetar-, bonde- och soldat-kommittéer mot det parlament som republikaner och stalinister
forsokte ateruppratta. Men parollen vann inget gehor bland arbetarmassorna. POUM forsokte
senare, med lika daligt resultat, konkretisera parollen genom att formulera den pa foljande
sétt: ”En kongress av fortroendevalda i arbetarnas fackforeningar och organisationer bland
bonder och soldater.” Begreppet “férsamling” hade ersatts med ”kongress”, som var mer
begripligt for arbetarna, och arbetarnas representation utgick direkt fran de fackliga
organisationerna, dvs fran redan existerande organ. Parollen fortsatte att ha en ”propagan-
distisk karaktér” och fick inget genomslag bland massorna.

Men varfor — kommer man ocksa att invanda — gjorde partiet anda inget i praktiken for att
bilda kommittéer? Pa grund av att om arbetarmassorna inte upplevde nagot behov av detta
skulle det bara ha blivit ett sterilt forsok, utan betydelse. Dessutom glémmer de som anvander
sig av detta argument att bolsjevikerna — som de oupphdrligt erbjuder oss som ett exempel att
underdanigt félja — inte bildade nagra sovjeter. Deras stora historiska fortjanst var att de uti-
fran den konkreta verkligheten, redan existerande sovijeter — de hade bildats spontant av arbe-
tarna redan 1905 — omvandlade dem till verktyg for upproret i férsta hand och till organ for
makten darefter. Och de som anklagar oss for att inte ha haft nagon klar inriktning i denna fra-
ga vill vi paminna om att taktiken varken kan vara oforanderlig och rétlinjig utan dialektisk —
dvs maste anpassas efter en foranderlig verklighet — och uppmana dem att noggrant studera
bolsjevikernas agerande 1917, sa att de inser att bolsjevikpartiet inte inskréankte sig till att o-
upphorligt upprepa samma paroller, utan férandrade dem vid flera tillfallen beroende pa laget.

Kommittéerna till revolutionens forsvar

Majdagarna i Barcelona fick en del organismer att leva upp igen, som under de senaste
manaderna hade spelat en viss roll i den katalanska huvudstaden och i nagra viktiga centra:
Forsvarskommittéer. Det rdrde sig om organismer med en i huvudsak teknisk-militar inrikt-
ning och som bildats av CNT. Det var i sjalva verket de som hade lett kampen och som i varje
kvarter drog till sig revolutionara arbetare och blev deras organisation. Med utgangspunkt fran
detta som existerade, forordade vart parti att dessa organismer skulle breddas och omvandlas
till Kommittéer till revolutionens forsvar bestaende av representanter for alla revolutionara
organisationer. Partiet forordade att de skulle bildas inte bara pa kvartersniva, utan pa alla
arbetsplatser och att man skulle vélja en Centralkommitté med ansvar for att samordna
agerandet mellan alla baskommittéer. Detta initiativ fick inget omedelbart praktiskt resultat.
Vara medlemmar agerade i nara samarbete med de existerande "Fdrsvarskommittéerna”, men
lyckades inte bilda nagon Kommitté, som svarade mot var uppfattning.

For narvarande fortsatter partiet att upprepa samma paroll och har gett konkreta instruktioner
till alla sektioner att de ska sprida parollen och satsa allt pa att forverkliga den. Kommer vart
projekt att lyckas? Det far erfarenheterna avgora, men under alla omstandigheter kommer vi
pa intet vis att ge upp arbetet pa att framfora paroller som pa béasta satt stammer med det
konkreta laget just da och fasta mindre vikt vid fragan om Kommittéerna om laget tillfalligt
skulle krava en annan inriktning for att ater stalla den i centrum néar laget andrats. Sa skedde
med en paroll som framforts under en kris nyligen i den katalanska regeringen. Dar féreslog
vi ”bildande av en regering med representanter for alla arbetarorganisationer”, vars framsta
uppgift skulle vara att sammankalla en kongress med fortroendevalda fran fackféreningarna
samt béndernas och soldaternas organisationer. Sa skedde ocksa med parollen om "bildande
av en CNT-UGT-regering”, som férdes fram nar Negrins kontrarevolutiondra regering
bildades och parallellt med uppréttandet av Kommittéer till forsvar av revolutionen.



Ar dubbelmakt ett villkor for en proletar seger?

Som avslutning kommer vi att snabbt granska tesen om att dubbelmakt ar en ofrankomlig
forutsattning for en proletér seger.

Vi vill genast sla fast att vi vagrar betrakta denna tes som nagon “dogm”. Bildande av
Kommittéer, sovjeter eller andra revolutiondra massorganismer och den dubbelmakt detta
leder till utgor ett maktigt och mycket effektivt redskap for arbetarna, men vi ar absolut
overtygade om att proletariatet i vart land kan erévra makten utan att dessa maktorgan har
upprattats innan. Gar det kanske att forneka att arbetarklassen efter en segerrik resning skulle
kunna ta makten och bilda en regering med representanter for de revolutiondra organisationer
som har gatt i spetsen for resningen? Skulle vi da, pa grund av en enfaldig fixering vid ett
abstrakt schema, végra att inga i en sadan regering? Vore inte en sadan regering en
revolutionar arbetarregering? Och om denna fullt tdnkbara hypotes blev verklighet skulle
upprattande av adekvata maktorgan bli en senare fraga, efter att proletariatet tagit makten.

Darmed har vi i korthet gatt igenom nagra av de tankar som var revolutionara verksamhet
foranlett betraffande fragan om maktorganen. Vi kan pa forhand séga att de inte kommer att
tillfredsstélla dem som &r for att 16sa alla problem med hjélp av ett recept som &r utarbetat
med inlarda metoder och giltigt under alla omstandigheter. Men marxismen &r inte nagon
dogm utan en metod fér handling, och den avvisar formler for att i stéllet agera i en verklighet
som &r levande och rorlig. Det grundldggande &r den revolutiondra strategin; vad taktiken
betraffar maste den anpassas till verkligheten. Givetvis &r det svarare an att mekaniskt upp-
repa en formel.

Andrés Nin
Barcelona, 19 maj 1937

Oversittning: Bjorn-Erik Rosin
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