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Fragan om makten, inledde kamrat Nin, &r grundlaggande under alla revolutioner, som inte ar
nagot annat &n kamp om makten. Den instéallning som man intar till detta problem avgér om
revolutionen lyckas eller misslyckas. Marxismen har sin teoretiska uppfattning om makt-
fragan, men det ar felaktigt att narma sig den fran en alltfor schematisk synpunkt. Ty
marxismen ar inte en dogm, utan en metod for handling. Taktiken ar en fordnderlig precis som
verkligheten.

Om formlerna fran den ryska revolutionen tillampas pa ett mekaniskt satt leder det oss till ett
misslyckande. Vi maste tillgodogora oss den ryska revolutionens marxism, men inte bok-
stavligen, utan dess anda, erfarenheterna. Utan erfarenheten av ”kommunen”, skulle inte
Lenin ha lyckats.

Mellan den ryska revolutionen och var revolution finns likheter och skillnader som det ar
lampligt att notera och fasta uppmarksamheten pa. Den viktigaste likheten ar att varken
Ryssland eller Spanien hade genomfort den demokratiska revolutionen. Erfarenheten har visat
att denna revolution i dag bara kan genomfdéras av proletariatet, bourgeoisin ar oférmdégen att
gora sin egen revolution.

Att bekdmpa reformismen &ar att bekampa borgarklassen

En annan likhet ar den kamp som vi, liksom de ryska bolsjevikerna, maste fora mot reformis-
men. Inom vissa viktiga sektorer av arbetarrorelsen frodas den sentimentala och abstrakta
myten om enhet. Varfor, fragar de naivt, ska vi slass inbdrdes? Det fragar oss ocksa vara
reformister, som gldmmer att leninismen smiddes just i oférsonlig kamp mot reformism. Det
ar latt att bekampa borgarklassen rakt framifran. Men borgarklassen infiltrerar arbetarrérelsen
for att attackera den bakifran. Nar vi bekampar reformismen, gor vi inget annat an bekampar
bourgeoisin.

Denna kamp mot reformismen &r nodvandig, oundviklig.
En enhet till priset av att man 6verger kampen mot reformismen ar en bakatstravande enhet.

Saval i Ryssland som i Spanien &r reformismen en fiende, men 1917 ars ryska reformister var
mer revolutionara an vara reformister. De gick aldrig lika langt som PSUC och kommunist-
partiet nar det galler att skamlost tillvarata borgarklassens intressen. | dag maste vi kimpa mot
en reformism som ar kraftfullare &n mensjevikernas och socialistrevolutionarernas reformism.
Darfor att i en i hogsta grad revolutionar situation stods vara reformister av den stat som 1917
besegrade de ryska reformisterna.

Man vill forvandla inbdrdeskriget till ett imperialistiskt krig

Bolsjevikerna bekampade reformisterna for deras installning till kriget. De hévdade att det var
nodvéndigt att fortsatta kriget i en imperialistisk grupps intressen. Nar det galler kriget, vill

reformisterna i vart land att den franska och engelska imperialismens intressen ska segra. Men
pa denna punkt finns en grundlaggande skillnad mellan den ryska och spanska situationen. Da
omvandlades det imperialistiska kriget till ett inbdrdeskrig. Idag vill man omvandla inbérdes-



kriget till ett imperialistiskt krig. Det finns en annan skillnad ocksa. 1917 var laget revolut-
ionért i hela Europa. Idag &r vi omgivna av fascistiska regimer som redan konsoliderats. Detta
kréver olika metoder.

| Ryssland maste bolsjevikerna kimpa mot reformisterna, men ocksa mot storbourgeoisins
partier, ”kadeterna”. Har daremot forsvann storbourgeoisins partier den 19 juli. Men beror det
pa att de klasser som dessa partier representerade har avstatt fran att forsvara sina intressen?

Nér en klass saknar egna organ som uttrycker dess intressen, forsoker den hitta andra organi-
sationer som kan gora detta. Klasser forsvinner inte med ett pennstreck. Och det &r darfér som
de som tillhor Lliga, CEDA eller radikalerna inte har medlemskort i PSUC och detta &r inte
sagt med nagon demagogisk avsikt, utan ar en realitet. Under rddande omstandigheter
uttrycker PSUC:s och KP:s program de utsugande klassernas intressen.

Vi har en tradition av socialistisk demokrati

| Ryssland fanns inte ndgra demokratiska traditioner. Proletariatet saknade en tradition av
organisering och kamp. Men vi har det. Vi har fackforeningar, partier, press. Ett system av
arbetardemokrati.

Detta forklarar varfor sovjeterna i Ryssland fick den betydelse som de fick. Proletariatet hade
inte nagra egna organisationer. Sovjeterna var en spontan skapelse som 1905 och 1917 antog
en politisk karaktar.

Vart proletariat hade redan sina fackliga organisationer, sina partier, sina egna organisationer.
Darfor har det inte uppstatt sovjeter hos oss.

I Ryssland, och detta &r en annan skillnad att notera, hade anarkismen inga rotter bland
massorna. Har har den ett enormt inflytande. Anarkismen i Ryssland var en rorelse bland
smaborgerliga intellektuella. Har &r anarkismen en massrorelse.

Anarkismen ar det straff som arbetarrorelsen fatt for sina opportunistiska synder. Arbetarna
har fortsatt att folja anarkisterna eftersom de sag dem som representanter for den revolutio-
nara andan hos sin klass, ndgot som man inte sag hos den reformistiska socialismen. Om det i
Spanien hade funnits ett bolsjevikparti i stallet for socialistpartiet, da skulle anarkismen inte
ha slagit rot.

Tusen ganger narmare FAIl an PSUC

Forekomsten av en arbetarrorelse som ar kraftigt influerad av anarkismen stéller nya problem,
taktiska Overvaganden som &r annorlunda &n i Ryssland. CNT &r en potentiellt revolution&r
organisation, trots dess fordomar, dess felaktiga standpunkter. Vi star tusen ganger narmare
militanterna i FAI, som inte & marxister men ar revolutiondrer, &n PSUC, som kallar sig
marxister men inte ar revolutiondrer. Problemet &r att omvandla CNT:s revolutionéra instinkt
till ett revolutiondrt medvetande, dar hjaltemodet hos dess massor omvandlas till en
konsekvent politik.

CNT:s vacklan beror pa att den saknar en teori om makten. Infér den revolutionara verklig-
heten har dess teori misslyckats. De har inte vetat vad som bor goras nar proletariatet ar pa
gatan med vapen i hand. Anarkismen harskar, men har inte makten.

| Katalonien den 19 juli gick borgarklassens makt under, borgarklassens statsapparat
upplostes. Den enda makten var det bevapnade proletariatets. Infér denna situation, sade vi:
Vad ar detta, om inte proletariatets diktatur? Detta var rorelsens allménna trend. Proletariatet
var da den enda makten. Men denna situation maste drivas till dess yttersta konsekvenser.
Situationen pa gatan behdvde en rattslig grundval. De objektiva villkoren for arbetarmakten



fanns for handen. Det hade bara behdvts att proletariatet hade sagt: Jag vill regera och sedan
hade det regerat.

Vapnen ar maktens grundlaggande problem

Denna mojlighet existerar fortfarande, &ven om den har tappat mark. Maktens grundlaggande
problem &r bevapningen. Och vapnen &r fortfarande i de arbetarmassornas hander. Det ar dar-
for som man forsdker avvapna proletariatet. Efter varje revolution som den franska borgar-
klassen genomforde med hjalp av proletariatet, hade borgarna bara en enda fix idé: att av-
vapna proletariatet. Detta noterade redan Engels. Comorera representerar i denna mening
inget nytt.

Bourgeoisin kan inte direkt krdva att arbetarklassen ska avvépnas. Darfor ar det reformisterna
som, i sitt namn, kréaver och foresprakar det. Makten &r en klass’ vapnade organisation.
Arbetarna kan darfor inte lamna ifran sig vapnen.

Det récker inte med att proletariatet i sina hander har de ekonomiska organisationerna,
marken, fabrikerna, etc. Vi far inte gldomma erfarenheterna fran Italien i september 1920.
Arbetarna tog over fabrikerna. Enligt det anarkistiska sattet att se pa saken var revolutionen
avklarad. Men borgarklassen fortsatte att ha makten i sina hander. Arbetarrérelsen besegrades
och detta nederlag mojliggjorde fascismens seger. Proletariatet krossade inte den borgerliga
staten och dess valdsorganisation.

Vi ar ocksa mot staten. Men vi forstar att om arbetarklassen vill frigora sig sa maste den skapa
sitt egen statsmekanism mot borgarklassen. Staten har till uppgift att fortrycka nagon. Nar
borgarklassen har upphort att existera, kommer staten att forsvinna helt enkelt darfor att den
inte behovs. Regerandet dver manniskor kommer att ersattas av forvaltning av ting. Anarkis-
terna har gjort eftergifter och samarbetat i regeringen. Om de redan har samarbetat i en
regering, sa borde de kunna delta i en regering som inte samarbetar med bourgeoisin, utan
med det revolutionara proletariatet. Om de ska sétta sig i ndgon regering, sa bor det vara en
arbetare- och bonderegering.

Den nya maktens organ

Vi maste skapa nya maktorgan. Revolutionen kan inte an en gang sluta i den borgerliga
republiken. Vi forde fran forsta stund fram var slogan: Uppl6s parlamentet. Sammankalla en
forsamling av arbetare, bonder och soldater. Det fanns arbetarfackféreningar. Och det var
genom dem som den nya forsamlingen borde véljas.

Detta stod inte i motsattning till vart samarbete med Generalitat-radet. Vi samarbetade i detta
men beholl vart oberoende som revolutionart parti. Detta gjorde det méjligt for oss att fora
fram vara standpunkter och inte isolera oss frdn massorna, som inte skulle ha forstatt om vi
stéllt oss vid sidan. Denna regering hade en arbetarmajoritet och ett socialistiskt program.

Den efterfoljande krisen visade att vi var ett fraimmande inslag i regeringen. CNT forstod inte
den kontrarevolutionara politiska betydelsen av var eliminering. Vi var ett hinder for kontra-
revolutionen. Vi sa till kamraterna i FAI: ”Idag skjuter de mot oss. | morgon kommer de att
skjuta mot er.” Den faktiska utvecklingen har &n en gang visat att vi hade rétt.

Varfor regerar inte regeringarna?

Kriserna foljer pa varandra, men de far ingen lésning. For det kravs en regering som kan
regera. Varfor regerar inte regeringarna? Denna fraga maste stallas. Endast en arbetarklassens
regering kan bli en stark regering. Om CNT fortsatter att gora eftergifter, da kommer vi till



slut att fa en regering som regerar. Men det kommer att vara en borgarklassens regering.
Regeringarna regerar inte darfor att de inte motsvarar massornas stravanden.

Generalitat-krisen, som varade i arton dagar, har officiellt 16sts. Men krisen fortsétter. Dagen
innan den nya regeringen bildades antog organisationerna oforsonliga positioner. Ingen vet till
vilket pris den nya regeringen har bildats. Solidaridad Obrera [CNT:s dagstidning] har inte
klargjort under vilka forhallanden den nya regeringen bildades, vilken politik den kommer att
fora. Arbetarna kan inte tolerera hemlig diplomati. CNT-ledarna kan inte agera pa egen hand.
De meningsskiljaktigheter som fanns om politiken nar det gallde den allménna ordningen,
armén, rensningen av de vapnade styrkorna, hur de olika ministerierna fungerar. Hur star det
till med dessa fragor? Ingen vet nagonting. Man haller radslag men inget ségs om den fram-
tida politiken. Och det kan inte fortsatta pa detta satt. Man maste sdga som det &r till arbetar-
klassen. Om man har gjort eftergifter, sa tala om det. Men det finns inte nagon sadan I6sning
pa krisen. Det handlade inte om poster. Det som stod pa spel och fortfarande star pa spel ar en
kamp pa liv och déd mellan revolution och kontrarevolution. Det handlar om vilken klass som
ska regera: bourgeoisin eller proletariatet.

Arbetarklassen kan fortfarande ta makten utan att tillgripa véald. Ge de borgerliga radgivarna
sparken. Arbetarklassen far inte underskatta sina mojligheter. Om den bara vill sa kan den
vara allt. Det far inte forlora sitt sjalvfortroende. Men omstandigheterna forandras. Kontra-
revolutionen &r pa frammarsch. Och till slut maste arbetarklassen ta makten med vald.

Enhet, men for att gdra revolution

Man har publicerat ett dokument om forsta maj undertecknat av CNT och UGT. Det &r ett
dokument som ér fullt av vaga formuleringar och saknar en konkret revolutionar inriktning.
CNT ror sig under inflytande av yttre ting. De revolutiondra arbetarallianserna betraktar det
som en allians mellan UGT och CNT. Men det grundlaggande problemet ar arbetarenhetens
inriktning, vad vi forenar oss for. Och det vi stravar efter ar inte en enhet som baseras pa
oklara standpunktstaganden och reformistiska klyschor, utan en revolutionar arbetarfront. Ma
de revolutiondra elementen forenas: POUM, CNT och FAL.

Det internationella proletariatet, som ar forgiftat av Folkfronten, och verkar har forlorat tron
pa sitt eget 6de. Om arbetarklassen segrar i Spanien, kommer den internationella arbetar-
rorelsen att komma pa fotter igen. Men for detta kravs att vi slutfor var proletara revolution.

En arbetarmassornas kongress och regering

Vad bor vara den revolutionéra arbetarfrontens grundldggande uppgift? Sammankalla och
samla kongressen med delegater fran fackforeningarna, fran bénderna och de stridande for-
banden, som lagger grunderna for det nya samhallet och skapar den nya arbetare- och bonde-
regeringen, segerns och revolutionens regering. Inte en byrakratisk regering, inte ett enda
partis regering, utan arbetardemokratins regering. Precis som Pariskommunen, som var
Lenins ideal och inte har nagonting gemensamt med det byrakratiska monster som skapades
efter hans dod. En regering som viéljs av de arbetande massorna dar alla valda kan aterkallas
och som har samma I6n som arbetarna. En regering som undertrycker den borgerliga armén
och den borgerliga polisen. Som genomfor socialisering. Som i sina hander forenar de lag-
stiftande och verkstallande funktionerna. Endast en sadan regering kan skapa den revolu-
tiondra moral som leder till militér seger, skapa den moral som genomsyrade den franska
revolutionens arméer, R6da arméns moral.

Vid den har tiden firar vi olika arsdagar. 1848 lyssnade det franska proletariatet pa den demo-
kratiska demagogin och lat sig avvépnas. | juni krossades arbetarna i Paris av borgarklassen.
For tjugo ar sedan atervande Lenin till Ryssland, déar den demokratisk idyllen radde, aven i



hans eget parti. Lenin stod upp mot det. All makt till sovjeterna, sade han. Den vdg som
foljdes av det franska proletariatet 1848, ledde till nederlag i juni. Lenin ledde det ryska
proletariatet till seger i oktober. Lat oss folja hans exempel. Avvapna inte arbetarklassen
materiellt och politiskt. F6lj Lenins vég, apriltesernas vég.

Oversittning: Martin Fahlgren
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