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Den nationella fragan och den revolutionéara roérelsen

Problemet med de fortryckta nationaliteternas frigorelse — vilket blev sérskilt brannande efter
det forsta varldskriget 1914-1918, som tillintetgjorde det avskyvérda multinationella
oOsterrikiska-ungerska kejsardémet och ersatte detta med Europas balkanisering — erbjuder ett
odiskutabelt intresse for arbetarrorelsen sarskilt i de lander som likt Spanien konfronteras med
problemet pa ett sa levande sétt att en likgiltig installning ar helt otillatlig. Proletariatet maste
ta en klar och bestamd stallning till detta spérsmal.

Lyckligtvis har proletariatet, framforallt tack vare Lenins vardefulla bidrag, tillgang till en val
underbyggd teori vilken utg6r en oerséttlig vagledning for handling. Denna teori, som
fullbordades av bolsjevismens grundare, ar ett resultat av en langvarig utarbetningsprocess
vars ursprung maste sokas i den stormiga epoken under 1840-talet och i de reaktioner infor
epokens utmérkande handelser hos de stora revolutiondrer vilka lade grunden till den
internationella arbetarrorelsen

De idéer som den vetenskapligt socialismens grundare hade om de nationella rérelserna utgér
ingen utarbetad, helgjuten doktrin. I sjalva verket dgnade de inte problemet nagon storre upp-
marksamhet. Den epok de levde i stallde andra krav. Vid tiden for 1848 ars revolution
inriktades alla anstrangningar pa att astadkomma stérsta mojliga koncentration av
revolutionens styrkor. Darfor uttalade sig Marx och Engels bestdmt emot t ex slavernas na-
tionella rérelse som spelade reaktionen i handerna och aktivt bidrog till att halla tillbaka
folkmassornas revolutiondra kraft.

Ur de idéer som finns spridda i deras teoretiska och politiska arbeten och i deras brevvaxling,
som i forbigaende sagt utgor en outtdmlig skattkammare av lardomar, framgar anda de
allméanna riktlinjerna for ett bestamt och klart férhallningssatt. Dessa forsta teoretiska
premisser utgor hornstenen i den doktrin som den revolutionara marxismen for narvarande
forsvarar i fraga om de fortryckta nationaliteterna.

Marx’ och Engels’ centrala tankegang var att alla problem maste underordnas revolutionens

overgripande intressen. Deras installning till de nationella rérelserna avvek aldrig fran denna
grundlaggande och orubbliga regel. Nar Marx salunda forkunnar nédvandigheten av Irlands

befrielse, utgar han inte fran den irlandska nationens intressen, utan fran proletariatets. | sitt

brev till Kugelmann fran den 29 november 1869 skrev han:

”Man maste inte endast géra gemensam sak med irlandarna utan aven ta initiativet for att upplésa
den union som kom till 1801 och i dess stélle skapa ett forbund mellan verkligt sjalvstyrande stater.
Inte bara solidariteten med Irlands folk utan &ven det engelska proletariatets egen sak gor detta
nodvandigt. Om det inte sker, kommer Englands folk att forbli tvunget att ga i de styrande
klassernas ledband eftersom arbetarna da maste stalla upp pa harskarnas sida i konflikten med
Irland”.

Engels a sin sida skrev 1891 till Bernstein med anledning av upproret i Dalmatien:

Vi maste arbeta for det vasterlandska proletariatets befrielse. Allt annat maste underordnas detta
mal. Hur intressanta folken pa Balkan och andra liknande folk ma vara, vill jag inte hora talas om
dem ifall deras langtan efter frigérelse hamnar i motsattning till proletariatets intressen. Elsassarna
ar ocksa offer for fortryck. Men om de pa troskeln till en revolution, som helt uppenbart narmar
sig, provocerar fram ett krig mellan Frankrike och Tyskland, staller ett folk mot ett annat och
darmed fordrojer revolutionen, sager jag dem: *Stanna upp! Ha talamod sé lange som proletariatet



har talamod. Om arbetarna frigor sig kommer ni ocksa att bli fria, men under tiden kommer vi inte
att tolerera att ni fordarvar det kdmpande proletariatets sak’.”

Marx’ och Engels’ standpunkt skulle kunna sammanfattas sa har: en konsekvent demokratisk
installning till den nationella fragan, ovillkorligt stod till allt det som &r progressivt i denna
och som kan tjana proletariatets intressen, samtidigt, ett framhévande av den utsugna klassens
enhet gentemot de nationella intressena. De betraktade varje avsteg fran en konsekvent de-
mokratisk standpunkt i detta avseende som en borgerlig och reaktionar avvikelse. P4 samma
satt uppfattade de varje avsteg fran principen om klassens enhet som ett uttryck for ett bor-
gerligt inflytande Over proletariatet, som en aterspegling av en borgerlig nationalism. Darfor
reagerade de precis lika kraftfullt mot bade dem som likt Proudhon, i namn av en abstrakt
nationalism, ansag att den nationella fragan var en ~’borgerlig fordom”, och mot de som
underordnade arbetarsaken nationella intressen.

| ett brev till Engels, daterat 29 juni 1866, skrev Marx — med hansyftning pa Lafargue, en
revolutionar av den forsta kategorin som pa ett av 1:a Internationalens generalrads moten for-
nekat nationaliteterna — att Lafargue utan att sjalv vara medveten darom, med “férnekandet av
nationaliteterna” tycktes mena att de alla skulle absorberas av den franska nationen. For den
odddlige forfattaren till Kapitalet var denna internationalism en grotesk och fullstandigt
otillaten mystifiering.

Principen om arbetarklassens enhet, om arbetarnas gemensamma intressen i de olika
nationerna, betonas med sarskilt eftertryck i foljande rader som vi hamtat ur ett brev fran
Engels till den osterrikiske socialdemokratiske ledaren Victor Adler:

”Idag vet vi vad de béhmiska arbetarna av bada nationaliteter endast kande: hatet mellan
nationaliteter dr endast mojligt under feodalherrarnas, de stora godségarnas och kapitalisternas
herravalde. Detta hat tjanar till att vidmakthalla herravéldet. De tjeckiska och tyska arbetarna har
gemensamma intressen. Sa snart som arbetarklassen kommer till makten forsvinner varje fo-
revandning for nationella dispyter, ty arbetarklassen ar internationell till sjalva sin natur.”

I ljuset av detta dialektiska synsatt forsvinner de motsagelser som Marx’ och Engels’
stélIningstaganden i de olika nationella problemen i Europa ytligt sett forefaller vara
behéftade med. | enlighet med detta synsatt forsvarar de Irlands obestridliga rétt till frigérelse
fran det engelska oket. De uttalar sig bestamt for Italiens enhet och befrielse. De betonar det
orimliga och historiskt innehdllsldsa i en nationell rorelse i Sydfrankrike. De bekampar
panslavismen som ett reaktionart element; slar fast den tyska enhetens progressiva karaktar,
for att radikalt &ndra uppfattning nar Paris utropar Kommunen 1871. Och slutligen solidarise-
rar de sig med Polens frigorelsekamp utan att detta darfor hindrar dem att senare i nagon man
justera sitt stallningstagande nar det i Ryssland uppstar en revolutionar rorelse med viss
styrka.

Irland och Polen var de tva stora nationella problem som skakade Europa mest i mitten av
forra arhundradet. Att Marx och Engels dgnade dem sarskild uppmarksamhet &r helt naturligt.

Vi har redan sett, betraffande Irland, att de som I6sning férordade en fri federation med
England. Men man bor halla i minnet att de, trogna sin konsekventa demokratiska uppfatt-
ning, samtidigt ansag att Irlands ratt att avskilja sig var odiskutabel om det var omojligt att
komma Gverens.

| ett brev om det irlandska problemet, som i 1:a Internationalens generalrads namn skickades
till det federala radet i Genéve, framfor Marx sin asikt med enastaende klarhet. P g a dess ut-
omordentliga betydelse aterger vi hér de viktigaste avsnitten i dokumentet.

”Om England”, sager Marx, “ar godsagarvaldets och den europeiska kapitalismens balverk, ar
Irland den enda punkt varifran ett avgérande slag kan riktas mot det officiella England. For det



forsta ar Irland det engelska godsagarvaldets balverk. Om det faller i Irland, kommer det
oundvikligen att falla i England. Pa Irland &r denna operation hundrafalt lattare eftersom den
ekonomiska kampen dér &r uteslutande koncentrerad till jordegendomen. Denna kamp ar samtidigt
nationell och folket pa Irland &r mer revolutionart och mer uppretat an det engelska. Det irlandska
godsagarvaldet uppratthalls enbart av den engelska armén. | det 6gonblicket som den patvingade
unionen mellan dessa lander upphor, kommer den sociala revolutionen att omedelbart bryta ut pa
Irland &ven om det sker under gammalmodiga former. Det engelska godsagarvéldet kommer att
forlora inte enbart en avsevard kalla till sina rikedomar utan ocksa sin storsta moraliska styrka — det
faktum att de representerar Englands herravalde 6ver Irland. A andra sidan gér det engelska prole-
tariatet sina godsagare osarbara i England genom att Iamna dess makt pa Irland i orubbat bo.

Dessutom utnyttjar den engelska bourgeoisie den irlandska miséren inte bara for att forsdémra den
engelska arbetarklassens situation genom en patvingad invandring av den irlandska befolkningen.
Den har ocksa splittrat proletariatet i tva antagonistiska lager... | alla stora engelska industricentra
finns en djup fiendskap mellan det engelska och det irlandska proletariatet. Den vanlige engelske
arbetaren hatar den irlandske arbetaren som en konkurrent som sénker I6nerna och levnads-
standarden. Han kanner ett nationellt och religiost hat mot honom... Bourgeoisie underblaser pa
konstgjord vag denna fiendskap, for den vet att pa denna vilar hemligheten med den egna maktens
uppratthallande. Denna fiendskap kommer likasa till uttryck pa andra sidan Atlanten. Utkorda fran
sitt hemland av oxar och f&r! har irlandarna flyttat till USA dar de utgdr en betydande del av
befolkningen. Deras enda tanke, deras enda lidelse, &r hatet mot engelsménnen. De engelska och
nordamerikanska regeringarna, d v s de klasser dessa foretrader, underblaser detta hat for att
vidmakthalla de internationella motsattningar som utgor ett hinder for en seriés och arlig forening
av arbetarklassen i alla l&nder och darigenom ett hinder for dess gemensamma frigérelse... England
representerar idag det, som, antikens Rom representerade i mycket storre skala. Ett folk som
forslavar ett annat smider sina egna bojor.

Den Internationella Arbetarassociationens standpunkt i den irlandska fragan ar foljaktligen mycket
klar. Dess framsta uppgift ar att paskynda den sociala revolutionen i England. | detta syfte maste
man utdela ett avgorande slag pa Irland.

Lasaren kommer sékert forlata oss langden av detta utdrag med hansyn till dess betydelse och
den odvertraffade klarhet med vilken Marx lagger fram sin syn pa det irlandska problemet.
Att aterge dessa rader ar dessutom sa mycket mer nodvandigt da de tillhor en text som ar
fullstandigt okand i vart land (Spanien, 6. anm) och racker till for att precisera det marxistiska
kriteriet i fraga om de nationella befrielserdrelserna.

Marx och Engels grundar sitt stallningstagande till den polska nationella rorelsen pa den roll
som denna spelat som en av de mest avgdrande faktorerna i kampen mot tsarismen och for re-
volutionens seger. Ett demokratiskt Polen skulle, enligt deras mening, bli den europeiska
demokratins balverk gentemot Ryssland. Men kampen for den polska nationens oberoende
borde vara intimt férknippad med folkmassornas allméanna revolutionara kamp och sérskilt
med den ryska revolutionen. Polens oberoende och den ryska revolutionen &r tva ting som
omsesidigt betingar varandra. | den man som den polska rérelsen for nationell frigorelse
omvandlades till alla de fortryckta folkens sak och foljaktligen utgjorde en progressiv faktor,
borde den ges helhjartat stod. P.g.a sina speciella sociala forhallanden holl Polen pa att
forvandlas till en revolutionar del av Ryssland, Osterrike och Preussen.

"Sa lange som vi tyskar”, sade Marx, “bidrar till att fortrycka Polen, sa lange som vi behaller en del
av Polen annekterat till Tyskland, forblir vi bundna till Ryssland och till den ryska politiken, och vi
kan inte befria oss fran den feodala absolutismen i vart eget land. Bildandet av ett demokratiskt
Polen &r forsta villkoret for bildandet av ett demokratiskt Tyskland.”

! De engelska jordagarna anvande till betesmark den jord som de fordrivit de irlandska bénderna fran.



1851 hade Engels till Marx uttryckt sina tvivel betraffande Polens historiska betydelse, som
han ansag vara 6vergaende anda fram till jordbruksrevolutionens utbrott i Ryssland”.? Men
detta hindrade honom anda inte fran att nagra ar senare inta en hallning av varm sympati nar
Polen borjade rora pa sig medan den revolutionara rorelsen annu inte vaknat i Ryssland.

”Det officiella Ryssland”, sdger han i sin artikel i Volkstaat den 11 juni 1874, ”forblir hela den
europeiska reaktionens balverk och tillflyktsort, dess armé, och reserv for de 6vriga europeiska
arméerna som forsvarar den sociala regim som grundar sig pa arbetarklassens fortryck. De forsta
som kommer att konfronteras med denna enorma armé kommer att bli de tyska arbetarna fran saval
det germanska (tyska) som det Osterrikiska kejsardomet. S lange som ryssarna star bakom den
Osterrikiska och tyska bourgeoisin, kommer den tyska arbetarrdrelsen att forbli forlamad. Darfor ar
vi tyskar mer &n nagon annan intresserade av att befria oss fran reaktionens ok och fran de ryska
arméerna. Och i denna sak har vi bara en séker allierad under alla omsténdigheter. Denna bundsfor-
vant ar det polska folket.. Polen visade 1863 och fortsatter varje dag att visa att det inte kan kuvas.
Dess rétt till en oberoende existens i de europeiska folkens familj &r obestridlig. Men Polens
befrielse ar sarskilt nodvandig for tva folk: for tyskarna och for ryssarna sjalva. Ett folk som
fortrycker ett annat kan inte frigora sig sjalvt. Det vald som det behdver for att fortrycka andra
vands till syvende och sist mot det sjalvt. Sa lange som det i Polen finns ryska soldater kan man
varken vanta sig en politisk eller social frigorelse for det ryska folket. Men i Rysslands nuvarande
lage &r det otvivelaktigt att den dag da Polen frigor sig kommer rorelsen i Ryssland att vara
tillrackligt stark for att storta de radande tingens ordning”.

Marx’ och Engels’ stallningstaganden till de nationella problemen i Europa inspirerades alltsa
standigt av den revolutionara sakens 6vergripande intressen. Det ar en installning som star
lika langt fran den borgerliga, begransade, chauvinistiska nationalismen (som tenderar att
ersatta klasskampen med den nationella enheten) som fran den abstrakta internationalismen
(som omedvetet bidrar till att dolja det nationella fortryckets politik). Under den epok da
grundarna av proletariatets revolutionara teori levde, kretsade fragorna om de nationella
befrielserdrelserna kring Irland, Polen och det avskyvarda Osterrikiska-ungerska kejsardomet.
Marx’ och Engels’ stallningstaganden till dessa problem &r underordnat kampen for Europas
demokratiska omvalvning, som finner sitt mest karakteristiska utryck i 1848 ars revolutioner.
Endast i ljuset av denna omsténdighet kan man riktigt bedéma de allmanna dragen i dessa
stéllningstaganden, som vad géller. det europeiska laget och for att avsluta dessa rader, kan
sammanfattas som foljer:

1. Osterrike-Ungern, vars existens, med Engels uttryck, var en skam och nesa, maste
upphdra att existera och till Tyskland och Italien avtrada alla de territorier som kravdes for
dessa landers nationella enande.

2. Upprattandet av ett demokratiskt och oberoende Polen maste bli den europeiska
demokratins balverk mot Tsarryssland och en signal till den ryska revolutionen.

3. Irlands befrielse maste bli det avgorande slaget mot Englands borgerliga och jordagande
oligarki.

Oversattning (fran spanska): Martin Fahlgren

Artikeln publicerade forsta gangen i tidningen Comunismo nr 37, augusti 1934, under titeln
“La cuestion de las nacionalidades y el movimiento obrero revolucionario”

2 ”Man kan inte for ett 6gonblick anta att Polen, ens mot Ryssland, representerar ett framsteg eller kan ha nagon
som helst historisk betydelse. | Ryssland finns element av civilisation, bildning, industri och bourgeoisi som i
Polen bara halvslumrar. Vad betyder Warszawa och Krakow jamfort med Petersburg, Moskva och Odessa?”
(orev fran Engels till Marx, den 23 maj 1851).
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