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[ Etienne Abrahamovici ar medlem av Ligue Communiste, den franska sektionen av Fjarde
internationalen. Abrahamovici har studerat filosofi pa Sorbonne och ar forfattare till flera
broschyrer om aktuella fragor inom den revolutionara rorelsen.]

Det &r fullt naturligt att Lukécs bortgang leder till kritiska bedémningar av hans verk och syn-
satt. An mer naturligt ar att revolutionara marxister vid denna bedémning ar ytterst kritiska,
eftersom Lukacs politiska bana var ytterst vanhedrande. Men den genomgang George Novack
gor av hans viktigaste verk, Historia och klassmedvetande, kan ocksa ifragasattas. Om det ar
som Lukacs skrev, att ”just de delar av min bok som jag betraktar som teoretiskt felaktiga har
ocksa blivit de som fatt storst inflytande”, méste detta forklaras pa ett béttre satt 4n George
Novack gjort.

Det fanns ett enkelt skal till att berommelsen for Historia och klassmedvetande stréackte sig
langt utanfor den kommunistiska rorelsens kretsar pa den tiden — darfor att verket tillhérde
den marxistiska traditionen, inte sd mycket for att det i sig var marxistiskt, utan genom att det
sinnrikt fornyade sambandet med dialektiken. Lukacs” verk ar forvisso starkt indrénkt av
idealism, pa grund av, som Novack pépekar, ”de hegelianska férdomar han fatt i sig i akade-
miska kretsar i Centraleuropa”. Men det har nagot gemensamt med Marx” verk som de flitiga
epigonerna av marxistisk filosofi, fran Plechanov till Althusser, inte kan uppvisa — det star i
dialektisk kontinuitet med vasterlandsk filosofi. Han placerar marxismen dér den hor hemma
— som filosofi for praxis i ordets ratta bemarkelse, en filosofi som formar tanka praxis och
som utg0r en del av denna praxis.

Ett av Lukacs” framsta bidrag &r att ha stallt tillbaka marxismen pa dess ratta plats som en
overskridande klassisk filosofi och da i synnerhet i forhallande till dess framsta representant —
Hegel. Lukacs fortsatter det arbete Marx och Engels manga ganger dragit upp en skiss till —
att framstalla marxistisk teori bade som en fortsattning och ett brott med det kulturella faltet,
att bade visa behovet av den och dess giltighet. Pa ett sdtt som saknar motstycke aterfinner vi
har den marxistiska analysen av marxistisk teori och dess relation till de fragor som den
vasterlandska filosofin stéllt sig sjalv. Den ger sig in pa en marxistisk analys pa ideologins
omrade; med en klar forstaelse for att de materiella forutsattningarna for den ideologin och
mojligheterna att analysera den skapats av Marx sjalv.

Allt detta sagt for att konstatera att George Novacks artikel ar orattvis mot Lukacs” grund-
laggande arbete. Denna orattvisa uppstar ur det faktum att Historia och klassmedvetande i
realiteten anvands som referens av anti-marxistiska och idealistiska stromningar, samt pa
grund av att Lukéacs forvandlades till hantlangare at stalinismen. Men det racker inte som
argument — varje marxistiskt, anti-stalinistiskt, verk kan komma att anvéndas till stod for anti-
marxistiska idéer, eftersom stalinism och marxism ocksa idag ar svara att sarskilja. Vad
betraffar Lukéacs” egen politiska bana sa ar den helt forkastlig. Ur marxistisk synvinkel ar det
helt korrekt att koppla samman de teoretiska och politiska stéllningstagandena av en medlem
av den internationella kommunistiska rorelsen. Men felaktiga politiska standpunkter innebéar
inte som sadana att teoretiska stallningstaganden kan stéllas till svars — annars riskerar vi att
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glida tillbaka till filosofisk stalinism. Lyckligtvis ar inte detta fallet. | en annan del av sin
artikel motsager Novack sig sjalv genom att rékna in Plechanov i den ortodoxa marxismens
historiska kontinuitet, trots att dennes standpunkter med tiden skulle bli alltmer tveksamma
och i det narmaste kontrarevolutionara. Varfér denna (ofétjanta) vélvilja mot Plechanov och
denna stranghet mot Lukacs?

An mer markligt och motségelsefullt dr att Novack verkar vara ute efter att ateruppratta den
mogne Lukéacs. Han namner inget om den roll av litterér lakej at stalinismen, som Lukacs
spelade under en tid. | korthet framstaller Novack den avstaliniserade Lukacs som en sa gott
som oklanderlig marxist, &ven om han ocksa namner Lukacs” politiska stallningstaganden,
som &r minst sagt tveksamma. | sjalva verket tar Novack det Lukacs” skriver i forordet pa
orden, men man maste ju anda stélla sig frdgan om inte detta bara var ett satt att frita sig fran
post-stalinistiska anklagelser. For, egentligen, om man som Novack hévdar att Lukacs tog
avstand fran sitt verk inte bara som eftergift for stalinismen, utan for att han andrat uppfatt-
ning och atergatt till stindpunkterna hos grundarna av marxismen, borjar man undra om inte
stalinismen till syvende och sist ar den som slar vakt om marxistisk ortodoxi.

Att havda att Lukacs, efter att under trycket fran byrakratin ha tagit avstand fran Historia och
klassmedvetande, senare atervande till kallspranget innebar att det ar stalinistisk filosofi, som
ar ortodox och en forebild for anti-revisionism, nagot som vore markligt att hora fran en
marxist som Novack. | sjélva verket blev Lukéacs egentligen aldrig avstaliniserad och han
utvecklades inte i riktning mot revolutionar marxism, utan mot vissa former av borgerligt
tankande, i likhet med flera andra filosofer som tagit sig ur stalinismens kvavande grepp.

Egentligen gor sig Novack till tolk for flera tveksamma asikter: betraffande materialismen
kritiserar han Lukacs for att framstélla fransk materialism som “’den borgerliga revolutionens
ideologiska form”, vilket dr en helt igenom marxistisk uppfattning (se “Teser om Feuerbach”,
framfor allt Tes I, 1X och X). Att Lenin rekommenderar studier av fransk materialism, pa
samma satt som han rekommenderar studier av Hegel, ar bara ett uttryck for Lenins syn pa
marxismen som en teori med sina rotter i det borgerliga samhallet, och inte som nagon dogm
fran okanda varldar. Dessutom forefaller det som om Novack inte gor den ratta distinktionen
mellan mekanisk materialism och dialektisk materialism, nar han flera ganger talar om
materialism i allméanhet utan att man far veta alltfor mycket om innebérden av den materialis-
men. En av marxismens stora fortjanster var just att sarskilja sig fran statisk materialism for
att kunna visa samspelet mellan det subjektiva och det objektiva, dialektiken i praxis: ”Den
materialistiska laran att manniskorna &r produkter av omstandigheterna och av uppfostran
glommer, att omstandigheterna forandras av manniskorna och att uppfostraren sjalv maste
uppfostras.” (Marx, Tredje tesen om Feuerbach).

Det ar fullt mojligt att Novack i sin kamp mot idealismen framhaller den rena materialistiska
sidan av marxismen och underskattar det dialektiska innehallet, nagot som ligger mer i
dverensstammelse med det synsatt som for narvarande ar mest utbrett pa grund av stalinistiska
och socialdemokratiska forvrangningar. Men dar finns ocksa en fara, inte minst nar Novack
gor gillande att “materialismen framhaller att det objektiva (i natur eller samhélle) existerar
fore och oberoende av subjektet”. Detta skulle vara marxism om han ocksa tillfogade att detta
oberoende och tidigare existens i sig forandras av subjektet och, dessutom, att distinktionen
mellan subjekt och objekt &r i sig ett resultat av en dialektisk utveckling av natur och sam-
hélle. Om man avférdar det dialektiska begreppet subjekt och objekt gér man subjektet till
nagot som star utanfér den materiella tillvaron, ett férsumbart epifenomen. Marxismen
tillskrivs alltfor ofta den uppfattningen, medan Marx ju framhdll subjektets kreativa sida och
aven de omsténdigheter det framtradde under.

Har ar vi tillbaka till hela fragan om naturens dialektik: anklagelserna mot Lukéacs for idea-
lism kan bara forstas om man drar en absolut skiljelinje mellan manniska och natur. Men nu



ar manniska och natur tva aspekter av samma dialektiska helhet. Utifran helheten ar manni-
skan naturlig och naturen forménskligad. ”Historien ar sjélv en verklig del av naturalhistorien
eller naturens utveckling till ménniska.” (Marx, Ekonomisk filosofiska manuskripten 1844).

Det gar inte att tala om en naturens dialektik, som skiljer sig fran den manskliga historiens
dialektik. | dag &r exempelvis kvantitetens dvergang till kvalitet och 6vergangen till sin
motsats naturliga foreteelser med samhaélleligt ursprung. Som J N Brohm visar i forordet till
Jakubovskys bok Les superstructures idéologiques dans le conception matérialiste de
I"historire [ideologiska dverstrukturer i den materialistiska historieuppfattningen], leder en
isolering av naturen fran samhallelig praktik till metafysik, och att tala om naturens dialektik
blir meningslost, eftersom denna dialektik utspelar sig i det ménskliga samhéllet. Och en
dialektik som stannar pa halva vagen &r inte langre nagon dialektik.

Att havda att naturens dialektik ar oskiljaktig fran marxistisk teori ar att stalla sig pa stalinis-
ternas sida, att uppmuntra alla de tendenser som forvandlar marxismen till en simpel meka-
nisk determinism. | den meningen var det rétt av Lukacs, om man bortser fran hur han
uttrycker det, att stalla fragan. Lat oss inte glomma att fordémandena av Historia och
klassmedvetande harror fran Kommunistiska internationalens femte kongress, da Zinovjev i
leninismens namn forsokte genomdriva en inre regim i partiet, som forebadade stalinismen.
Vi far inte glomma att ”Histmat™ och ”Diamat” &r stalinistiska pahitt som kodifierade, fros ner
och férvrangde marxismens teoretiska framsteg. | sjalva verket uppréttades marxistisk
ortodoxi i samma 6gonblick som stalinismen steg fram vid horisonten.

Att fordoma Lukacs utifran en ortodoxi som i sig ar diskutabel leder ytterst till en forstening
av marxistisk teori. Efter stalinismens natt maste revolutionar marxism aterskapas genom att
ta till sig allt fran det forgangna som kan vara berikande idag, dven om dessa verk i sig kan
vara tveksamma. Novack framhdver Plechanov — varfor inte Lukécs?

George Novack: Till materialismens forsvar

Kamrat Abrahamovici reser fem viktiga fragor angaende mina kommentarer till forand-
ringarna i Lukacs” filosofiska standpunkter. De ar: Plechanovs plats i den marxistiska
traditionen; bedémningen av 1700-talets franska materialism; relationen mellan objektiva och
subjektiva faktorer i historien; karaktaren hos naturens dialektik; samt praktikens roll i
marxistisk teori. Har foljer mina kommentarer om dessa &mnen.

Huvudfaran i marxistiskt filosofiskt tankande under tre pa varandra féljande generationer kan
sparas tillbaka till Marx och Engels (utan att skilja den ene fran den andra, som Lukacs
ursprungligen gjorde) 6ver Plechanov och Labriola till Luxemburg, Lenin och Trotskij. Mot
detta staller Lukacs och hans anhéangare traditionen Engels-Kautsky-Plechanov, som pastas
vara mekanisk och positivistisk.

Plechanov skolade upp hela den grupp marxister, som skulle leda den ryska revolutionen, i
dialektisk och historisk materialism. Han var en 6vertygande foretradare och kraftfull for-
svarare av den vetenskapliga socialismens filosofiska principer mot idealister, subjektivister,
positivister och den tidens eklektiker. Han tog upp betydelsen av Hegels logik for marxismens
uppkomst 6ver 30 ar fore Lukacs och integrerade den pa et langt mer korrekt séatt med den
materialistiska varldsaskadningen.

Lenin betecknade hans filosofiska arbeten som de bésta inom marxistisk litteratur och lade sig
sarskilt vinn om att de skulle ingd i ”den nédvéndiga kommunistiska grundutbildningen”.
Trotskij skrev: ”Plechanov skapade inte den materialistiska dialektiken, han var bara den som
dvertygande, engagerat och pa ett lysande satt stod i spetsen for den i Ryssland fran borjan av
80-talet. Och for detta fordras stérsta mojliga insikter, ett brett historiskt synsatt och ett
tankandets ddelmod.”



Gentemot dem som forsokte forringa och misskreditera Plechanovs teoretiska insatser pa
grund av hans vilkinda politiska felsteg 1905, 1914 och 1917, replikerade Trotskij: ”Den
store Plechanov, den sanne, tillnor oss helt och hallet. Det ar var plikt att till den unga
generationen Overldmna hans intellektuella styrka i all dess kraft.”

Det har ar mer valgrundade omddmen &n Abrahamovicis sétt att skriva ner Plechanov till bara
en av Marx” epigoner, dvs svagare efterfoljare. Plechanov var en mer tillforlitlig vagledare i
tolkningen av dialektisk materialism &n den tidige Luké&cs, och &ven den mogne Lukacs.

Vad ar det da som far Abrahamovici att satta Lukacs fore Plechanov som larare i marxistisk
teori? Denna felaktiga bedomning kommer sig av att hans syn pa omfanget av och innehallet i
marxistisk filosofi &r smalare och mer subjektivistisk an Plechanovs konskekventa materia-
lism. Det liknar de foretradare for ’praxisskolan” eller existentialister som flirtar med
marxismen och som, precis som den tidige Lukécs, forsoker inskranka den dialektiska
materialismens domaner till samhélleligt-historiska foreteelser och vifta bort dess mer grund-
laggande relation till foreteelser i naturen.

Plechanovs styrka var hans orubbliga fasthallande vid en 6vergripande materialistisk varlds-
askadning, som strackte sig fran utvecklingen av kosmos till historien om de viktigaste strém-
ningarna inom filosofin. Han hade djupa kunskaper om materialisterna i 1700-talets Frank-
rike. Han forklarade hur marxistisk filosofi, som hojdpunkten av 2 500 ar av materialistiskt
tankande, stod i dialektiskt samband med upplysningsfilosoferna, som stred mot den gamla
regimens ideologi och forebadade den borgerligt demokratiska revolutionen. Han bemddade
sig om att skilja pa deras i grunden korrekta och materialistiska standpunkter och de begrans-
ningar och misstag, som praglade detta utvecklingsstadium (den icke revolutiondra och meka-
niska synen pa natur och samhalle, den aterspeglande kunskapsteorin, de idealistiska feltolk-
ningarna av historien). | Historia och klassmedvetande godtog Lukécs inte denna dialektiska
kritik av de franska materialisterna (och Feuerbach), utan viftade undan de materialistiska
villkor, som dessa foregangare till den borgerliga epoken hade gemensamt med marxismen.

Att konstatera att Lukacs senare 6vergick till standpunkter i flera viktiga fragor, som narmare
anslot sig till materialismen hos Marx, Engels och Lenin, &r inte samma som att férvandla
stalinismen till forvaltare av och modell fér ortodox marxism, som Abrahamovici pastar. Det
var nagot som talade till Lukacs” fordel. Problemet med Lukacs &r att han inte gjorde upp
fullstandigt med sitt filosofiska forflutna och rensade undan alla missuppfattningar om
marxismens metod, som Historia och klassmedvetande varit med om att sprida.

Det &r lika viktigt att ha en korrekt materialistisk uppfattning om forhallandet mellan subjekt
och objekt som att ha en dialektisk syn pa dessa bada kategorier. Detta borjar med sambandet
mellan manniska och natur. Den yttre vérlden fanns miljardtals ar fére manniskan och ar
oberoende av den. A andra sidan kan inte minniskan (subjektet) existera, och gér det heller
inte, skild fran naturen (objektet), utan &r en produkt och en del av dess utveckling pa jorden.
Vetenskaplig och filosofisk objektivitet ar vad som skiljer den materialistiska varldsaskad-
ningen fran alla former av subjektivism och idealism.

En del som férsokt stympa marxismen forsoker dolja denna avgorande distinktion genom att
inrikta sig pa sambanden mellan subjekt och objekt under den historiska processen. Medan
natur och arbete utgor tva sidor av en enda dialektisk helhet i den samhalleliga utvecklingen
kan inte ndgra som helst av de férandringar manniskan bidragit till att astadkomma av naturen
genom historiens gang dolja eller upphéva att den yttre varlden existerat utvecklingsmassigt
forst av allt.

For den materialistiska historiesynen géller samma princip om det objektivas primat 6ver det
subjektiva ocksa for samhalleliga foreteelser. Samhélleligt varande, dvs de materiella villko-
ren for liv och arbete, kommer forst; samhalleligt medvetande sedan. Sadana objektiva fak-
torer som produktivkrafternas niva, teknologi, arbetets organisering, som kommer till uttryck i



det ekonomiska systemet r langt mer avgorande for att skapa historiska handelsers inriktning
och karaktar an moral, konst, religion, filosofi och andra andliga och subjektiva faktorer.

Det objektivas dominans éver det subjektiva far oerhord betydelse saval politiskt som
teoretiskt och metodologiskt, dérefter folks, klassers, partiers och individers aktivitet, insatser
och medvetande, vilka styrs av de objektiva forutsattningarna for deras utveckling. Att forsta
och tillampa denna sanning &r oumbérligt for en korrekt inriktning av klasskampen.

Kamrat Abrahamovici ar orolig for att ett konstaterande av de objektiva faktorernas obero-
ende och tidigare karaktir ska reducera manskligheten till ett ”forsumbart epifenomen” och
avskaffa dess kreativa uppgift. Den kritiken mot marxistisk materialism har horts orakneliga
ganger.

Marxismens dialektiska determinism undviker de mekaniska materialisternas ensidighet. Den
baserar sig pa det dmsesidiga sambandet mellan orsak och verkan i den universella koppling-
en och samspelet av skeendet. Under utvecklingen av vad som ursprungligen var en konsek-
vens kan den komma att forvandlas till en mer verkningsfull orsak och paverka de foreteelser
som orsakade den. Méanskligheten, en produkt av naturen, gar vidare till att férandra sin omgi-
vande miljo for att fa den att stamma Gverens med och tjana dess vilja; idéer och program ska-
pade av materiella omstandigheter kan bli en méktig faktor till for&ndring nér stora grupper
agerar utifran dem. Ja, proletariatet som ju skapats av kapitalet kan krossa sin upphovsman.

| varje process dr det icke desto mindre anda nodvandigt att klargora vilken faktor och vilken
uppsattning faktorer, som ar avgorande eftersom, med nagra undantag och speciella
handelser, orsak och verkan inte paverkar varandra i samma utstrackning.

Voluntaristerna, som tillskriver den ménskliga viljan den avgérande rollen i samhalls-
utvecklingen, tillmater inte objektiva forhallanden och historisk nddvandighet tillracklig
betydelse. Vidare havdar de att materialisternas betoning av objektiva orsakers primat ar
mekanisk och leder till passivitet och fatalism. Den sanne revolutionaren, anser de, stter
alltid den subjektiva sidans kraft, medvetenhet och vilja hégst i teori och praktik.

Dialektiska materialister utgar fran det objektiva till det subjektiva bade i studierna av
historien och i kampen for den proletéra revolutionen. De ar ocksd medvetna om att nar de
objektiva forutsattningarna val har mognat kan medvetenhet, initiativ och agerande fran
klasser, partier, ledare och enskilda individer vara avgorande, och agerar darfor utifran detta.

Pa samma satt som vetenskapliga insikter om naturen genom sin teknologiska tillampning kan
omvandla ekonomin kan ocksa vetenskapliga insikter om samhallsutvecklingens lagar fa
samhaéllet att forandras och historien att ga i annan riktning om revolutionara krafter agerar pa
grundval av detta. Ger inte detta gott om spelrum for manniskans skapande kraft gentemot
naturen och for subjektets kreativa roll inom historia och politik?

Uppenbarligen férnekar Abrahamovici att det finns nagon naturens dialektik skild fran den
manskliga historiens dialektik. Ett sddant synsétt bortser fran betydelsen av det faktum att var
art sjalv &r en produkt av den dialektiska utvecklingen av icke organisk och organisk materia.
Den dialektiska utvecklingen av ménsklighetens historia véxte fram ur denna naturens
dialektik, da primater dvergick till manniska, och darefter véaxte bortom detta som en
arbetande ménsklighet och mer och mer skapade nya forutsattningar for dess utveckling.

Sant ar att de bada ar djupt integrerade i den variant av marxismen, som betraktar historiens
dialektiska rorelse inte som nagon forlangning pa en kvalitativt hogre niva av materiens
dialektik, utan som ett brott eller sprang i den kontinuiteten pa grund av att det verkar i
enlighet med andra lagar.

Den avgorande fragan i kontroversen ligger emellertid inte i de ontologiska och evolutionéra
kopplingarna mellan naturliga och samhélleliga processer, utan i stéllet i fragan om naturen



som sadan. Naturen genomgick en lang utvecklingsprocess innan manniskan fanns och det
mesta i dagens universum sker utan mansklig narvaro eller paverkan. Vad var da det logiska
monstret i de processerna? Det ar just fragan.

Marxismen lar att de stammer Gverens med sadana dialektiska lagar som motsatsernas kamp
och genomtrangning i varandra, omvandlingen av kvalitet till kvantitet och vice versa, brottet
mot kontinuiteten nar nagot nytt skapas, osv.

De stora sprangen fran ett kvalitativt tillstand till ett annat sker i evolutionens gransland, nar
ett tillstand av materia gar over till ett hogre. Vid ett visst tillfalle gav kemiska processer
upphov till biokemiska och senare fysiologiska; fiskar utvecklades till amfibier och senare till
reptiler. Mutationerna av icke organisk materia till organisk och av levande varelser till
manniskor har varit de mest betydelsefulla exemplen pa dialektiska forandringar i naturen.

Kamrat Abrahamovici har tva argument mot att ge naturens dialektik en sjalvstandig existens.
Till forsvar for Lukacs skriver han att det inte kan finnas nagon absolut skiljelinje mellan
manniska och natur. Det beror pa vilken del av deras relation man tanker pa. Det &r sant bara
betraffande méansklig historia och samhalle; det haller dock inte om naturen fore manniskans
uppkomst.

Darefter forsoker han styrka sin antropocentriska hallning genom att havda att fallen da
kvantitet dvergar 1 kvalitet "dr naturliga foreteelser av samhélleligt ursprung”. Kérnan i hans
felsyn aterfinns i denna dubbeltydiga mening. Grundarna av marxismen ansag att den
dialektiska lagen om kvantitetens 6vergang till kvalitet kdnnetecknade alla former av rorelse.
Det ér, skrev Engels, ”en allmén lag och utvecklingen av natur, samhille och tdnkande”.

Sattet for forandring ar inte framst, eller uteslutande, nagot fenomen med samhélleligt
ursprung, aven om det géller samhéllet och upptacktes och formulerades som en allméan
utvecklingslag av vissa logiker under sarskilda historiska och intellektuella omstandigheter.
Men sadana aspekter negerar inte dess autonoma funktionssatt i naturen fore samhallets
uppkomst och atskilt fran det.

Tvartemot Abrahamovicis pastaende ar naturens dialektik som forutséttning och ramverk for
historiens dialektik inte metafysik, som positivisterna gor gallande, eller ndgon deformering
av marxistiskt tdnkande med rotter i stalinistisk ”diamat”. Det &r ett synsatt, som delades av
Marx, Engels, Plechanov, Lenin och Trotskij.

Den tidige Lukacs och Karl Korsch avvisade denna uppfattning. Pa senare ar har de fatt sall-
skap av en vixande skara “antropologiska” och “humanistiska” marxister frin Marcuse,
Lefebvre, Axelos, Fromm och en méngd jugoslaviska, tjeckoslovakiska och polska
kommunistiska filosofer. De flesta av dem stéller upp pa den dialektiska synen pa samhallet,
men &r Overens med existentialisterna (Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty, Hypolite) och
pragmatiker i USA som Hook, och néstan varenda foretradare for filosofi pa universiteten i
vast, om att naturens dialektik ar en hegeliansk onddighet, som det inte finns nagon plats for i
en vetenskaplig forklaring av vérlden och som bor avlagsnas fran all verklig filosofi.

Trots sin avsmak for byrakratisk dogmatism och intellektuell terrorism har nagra av de
frdmsta sovjetiska vetenskapsmannen och filosoferna, som Fock, Blochintsev, Omeljanovskij
och Alexandrov inom fysiken; Schmidt och Ambartsumjan inom kosmogoni och kosmologi,
Oparin inom biokemi och B Kedrov inom vetenskapshistoria, glatt anammat den dialektiskt
materialistiska tolkningen av naturen och anvander sig av dess metod och tankegangar vid
behandlingen av svara och komplexa teoretiska fragor inom aktuell vetenskap. Det finns mer
att lara av deras stdndpunkter och metoder an av dem som kopierar den tidige Lukacs.’

! For en langre genomgéng av deras arbete, se Loren R Graham, Science and Philosophy in the Soviet Union,
New York: Alfred A Knopf, 1972.



Abrahamovici definierar marxismen som “filosofin om praxis i ordets rétta bemérkelse”.
Forvisso tillméter marxismen den sociala praktiken en utomordentlig och speciell roll i sin
syn pa historien och i sin kunskapsteori. Praktiken, folks sétt att forandra naturen och sina
egna 6msesidiga relationer ar utgangspunkten for, och malet for, kunskap. Produktiv verk-
samhet formar och omvandlar manskliga relationer och genererar kulturen i dess helhet.
Praktik och experiment i vardagslivet, precis som inom vetenskap och industri, &r yttersta
kriteriet for vad som &r sant eller falskt i alla idéer och bedémningar.

Men samtidigt omfattar inte manniskans praktik all verklighet och dialektikens objektiva bas
gar langre. Samhalleligt produktiv verksamhet ar begransad till de 6msesidiga relationer som
méanniskan anvander och modifierar for att behérska sin omgivning och férandringarna som
sadana. De uppstod bara med den arbetets process som hojde oss dver apan. Naturens
oberoende och manniskans ofrankomliga beroende av den, &r forsta forutsattningen for alla
former av materialistisk filosofi fran grekerna till Marx och ar ocksa vad anhangarna av
’praxisskolan” forsoker dolja eller avfarda.

For oss ar mansklighetens utveckling genom sin kreativa och hela tiden forbattrade samhaélle-
liga praktik och den atfoljande vetenskapsteorin och bestyrkta vetenskapliga kunnande, sjalva
kulmen av den materiella vérldens utveckling. Som Trotskij skrev 1910 i sin artikel vid
Tolstojs bortgdng: ”Som grund {or universum och livet kdnner vi bara till, och godtar,
ursprunglig materia, som foljer sina egna inre lagar; i det ménskliga samhéllet, och &ven nar
det géller enskilda individer, ser vi bara en partikel 1 universum, underkastad allménna lagar.”

Uppenbarligen har kamrat Abrahamovici och jag inte samma sétt att se pa den aktuella
filosofiska debatten i socialistiska kretsar och dess uppgifter. Inom savél filosofi som politik
urskiljer jag tre huvudstromningar, som strider med varandra mitt i den omfattande oreda som
upplésningen av den stalinistiska monoliten lett till. Dar finns fortfarande starka rester av
stalinismens forvrangning av marxismen; varjehanda varianter av revisionism, eklekticism
och subjektivism; och ékta uttryck for den dialektiskt materialistiska metoden.

De vilsegangna som tillhér den andra gruppen forsoker envetet ga fram med den stalinistiska
malarpenseln Gver de sistnamnda for att resa hinder for marxistiskt klargérande och sanktio-
nera sina egna missuppfattningar. Av denna orsak &r kamrat Abrahamovicis varning for att
hamna i stalinistisk deformation av marxistiskt tankande genom férsvar av materialistisk dia-
lektik helt missriktad. Det ligger en mycket storre fara i att gora eftergifter for den tanke-
strémning som fatt naring av Historia och klassmedvetande, som bortser fran den marxistiska
filosofins forankring i den objektiva varlden, fornekar naturens dialektik och forsoker ersétta
ett verkligt marxistiskt synsatt med nagot slags icke materialistiska premisser.

1 maj 1972
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