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Har gor den amerikanske marxisten George Novack® en kritisk genomgéng av George
Lukécs” bidrag till det socialistiska tankandet.

Under de senaste 50 aren stod Georg Lukacs i forgrunden inom marxistisk filosofi,
litteraturkritik och estetik i Europa.” Hans mest omdiskuterade och inflytelserika arbete,
Historia och klassmedvetande,® kom i engelsk 6versattning forst i juni 1971, ungefar
samtidigt som den kande ungerske téankaren avled i Budapest vid 86 ars alder.

Den boken har haft en marklig historia. Som marxistisk teoretiker genomgick Lukacs tre
faser. Historia och klassmedvetande tillhor den forsta, som strackte sig fran den ungerska
revolutionens nederlag 1918-19 tills da han efter 1929 drog sig undan fran aktivt arbete inom
kommunistpartiet. N&sta period i hans intellektuella insatser skulle domineras, och vanstéllas,
av Stalins totalitara tyranni. Lukacs skulle fa storre utrymme for att i skrift ge uttryck for sina
verkliga uppfattningar under den sista perioden, fran 1956 fram till sin bortgang, &ven om han
fick vara vaksam pa vad partiauktoriteterna ansag.

Sedan Historia och klassmedvetande publicerats i Wien 1923 fordémdes den av Zinovjev och
Bucharin pa Tredje internationalens femte kongress i juni-juli 1924 for att utgora en for-
vrangning av marxismen. Den sovjetiske filosofen Deborin, bland andra, framholl att Lukécs
forsok att stalla Engels mot Marx lett till filosofisk idealism; att han felaktigt avvisat mojlig-
heten att tillampa den dialektiska metoden pa naturen och att naturen hade sin egen objektiva
verklighet oberoende av manskligt tankande; samt att han inte intog en materialistisk hallning
till historia och samhélle.

Lukécs sjalv tog avstand fran sitt arbete efter att 1933 ha utsatts for nya attacker, inte bara for
att underkasta sig stalinismens tankepoliser, utan pa grund av att han i sitt fortsatta tanke-
arbete, utifran en omlasning av Lenin, hade andrat uppfattning och fatt sin syn pa vissa
nyckelfragor att mer harmoniera med installningen hos grundarna av marxismen.

Under tiden uppnadde hans halvt underjordiska verk en viss ryktbarhet i Ost- och Vasteuropa
bland vénsterintellektuella, som stéttes av den stalinistiska tankeskolans sterila skolastik och
konformism. De lyfte fram den néstan hegelianska tolkningsmodellen, bortkopplandet av
Engels fran Marx, avvisandet av flera av den dialektiska och historiska materialismens
principer, och anvénde de katterska inslagen inte bara som vapen mot stalinistisk dogmatism,
utan ocksa som fullmakt for att avfarda verkligt marxistiska standpunkter.

Existentialister pa vansterkanten, som Sartre och Merleau-Ponty, var sarskilt framtradande
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dar. Och under den allt snabbare avstaliniseringen av intellektuellt liv i Osteuropa har manga
oortodoxa socialistiska humanister dar f6ljt efter. De har funnit aterklang i England och USA,
dar radikaler pa akademisk niva, efter viss fordrojning, med fértjusning brukar snappa upp de
senaste ideologiska kapphastarna pa kontinenten.

Lukécs beklagade sig dver detta missbruk av hans tidiga, felaktiga version, som han dessutom
lamnat bakom sig, av marxistisk teori, men hans protester har i stort forklingat ohérda. Hans
bok ér alltfor anvindbar for dem, som &r ute efter att “trimma Marx” skdgg” och fa det att
passa sina egna teoretiska syften. Historia och klassmedvetande &r fortfarande en viktig
inspirationskalla for alla sorters filosofer och sociologer, som plundrat sidorna dar pa
argument mot de materialistiska grunderna i marxistisk metod.

Den tidige Lukacs hade lyfts fram av marxismens kritiker av samma skal som manga av dem
ocksa forklarar sig vara sa fortjusta i den unge Trotskij. Precis som motstandare till
demokratisk centralism i partiorganisationer har ateruppvackt den kritik Trotskij fore 1905
riktade mot Lenins organisationsprinciper, nadgot som Trotskij sjalv uttryckligen tog avstand
fran 1917 och framat, har manga av de avvikelser Lukacs lamnade bakom sig, efter att ha
kommit till djupare forstaelse, upphdijts till den sanna tolkningen av marxistisk metod.

| rattvisans namn maste sdgas att savél de goda som de daliga sidorna av Historia och
klassmedvetande bar ansvaret for dess lockelse och inflytande. Lukécs var, for att tala med
Stephen Spender, ’en lirdomens miljonér”. Han rérde sig obehindrat i den vésterlandska
filosofins korridorer och tog sig an fragor inom dagens tankande pa ett kraftfullt analytiskt
sétt. Vid sidan av honom framstod vanliga filosofiprofessorer som lattviktiga.

Historia och klassmedvetande &r en produkt av vad han med ratta kallade sina larodr inom
marxismen. Férutom den plats den intar i hans personliga utveckling &r den ocksa vardefull
som historiskt dokument. Trots alla sina begrénsningar utgjorde den ett originellt och sjalv-
standigt forsok av en begavad intellektuell, spranglard inom de mest avancerade delarna av
borgerlig kultur i den tidens Mellaneuropa, att dverskrida dess begréansningar och ta sig an
marxismens synsatt.

Det historiska sammanhanget

Hans larlingsprov var langt ifran framgangsrikt, ndgot han sjalv ocksa medgav, och som vi
kommer att inse skulle han inte nagonsin fullt ut lyckas. Men tack vare sin grund i tysk
klassisk filosofi skulle Lukécs i Historia och klassmedvetande lyfta fram det dialektiska
inslaget i marxistisk metod, som hamnat i bakgrunden under den tid Kautsky hérskat dver
internationell socialdemokrati. Lukécs var den forste efter Marx att dgna sig at betydelsen av
begrepp som alienation och reifikation i revolutionar kritik av det kapitalistiska systemet.
Och, i motsats till mekaniska determinister, forstod han att aktiva, arbetande, tdnkande och
k&mpande manniskor inte bara var produkter av, utan de som producerade den historiska
processen i samhallsutvecklingen.

Mot slutet av sin l&nga och vindlande “vig till Marx” skrev Lukécs en frisprakig vérdering av
den bok han publicerat ett halvt sekel tidigare. Denna omvardering, som kan ses som hans
slutgiltiga bedémning av verkets fortjanster och avigsidor, aterfinns i inledningen till den
engelska utgdvan. For varje slutgiltig sasmmanfattning av verkets varde ar det darfor
nodvandigt att stalla den ursprungliga texten mot den sjéalvkritik som gjordes utifran mer
mogna 6vervaganden 1967.

Kommentaren i forordet ger hans verkliga uppfattning sedan de byrakratiska inkvisitorernas
varsta bojor med tiden hade mildrats, efter att tidigare ha avkréavt honom offentlig avbon.
Oavsett vad unga hangivna till den yngre Lukéacs &n ma sédga ar inte dessa eftertankar mindre
intressanta for den som vill studera hans intellektuella bana an hans mer kanda tidigare
uppfattningar. Tillsammans omfattar de knoppningen och den fardiga frukten av hans



filosofiska utveckling i marxistisk riktning.

Vad var det som Lukéacs kom att betrakta som felaktigt i Historia och klassmedvetande? Forst
sétter han in boken i dess specifika historiska sammanhang. Esséerna skrevs och reviderades
mellan 1919 och 1922. Under den tiden, skriver han, var han drabbad av messiansk
sekterism”. Med det menar han tva saker. A ena sidan gick han och viintade p4 en omedelbart
forestdende proletar revolution i Europa. Och samtidigt var han ett av sprakroren for de ultra-
vansteristiska stromningar, som frodades under den Kommunistiska internationalens forsta ar.

Lukécs hade narmat sig kommunismen utifran en anarko-syndikalistisk skolning, som skulle
paverka hans politiska inriktning fram till mitten av 1920-talet. P4 Kominterns tredje kongress
gick Lenin och Trotskij i spetsen for att bekdmpa dessa dventyrspolitiska tendenser: den forre
skrev sin beromda polemik om radikalismen som kommunismens barnsjukdom som en del av
kampanjen. 1920 pekade han ut just Lukacs speciellt och kritiserade hans voluntarism och
alltigenom verbala marxism, som inte férmadde ta hansyn till det konkreta historiska laget for
den revolutionara kampen da.

Lukécs” idealistiska avvikelser i de mest allméanna delarna av marxistisk teori gick saledes
hand i hand med den orealistiska strategi han da foresprakade for det proletdra avantgardet.
Detta ar en orsak till den valdsamma kritik, som riktades mot Historia och klassmedvetande
pa Femte varldskongressen. Praktiska fragor om strategi och taktik, men &ven sadant som
handlade om marxistisk teori, fanns med i striden. Dessutom hade Zinovjev, som beskyddare
av den ungerske kommunistledaren Bela Kun, en hel del rékningar att géra upp med Lukacs
om nér det gallde olika forslag om att pa nytt organisera och ge ny inriktning at det
underjordiska kommunistpartiet i Ungern.

Efter denna redogorelse for bakgrunden till Historia och klassmedvetande évergar Lukacs till
en vardering av huvuddragen i den. Hardast gar han da at dess grundlaggande metodologiska
uppfattning, som, skriver han, ”direkt riktar sig mot rotterna for marxistisk ontologi”. Historia
och klassmedvetande framstaller det som att marxismen bara &r en samhallsteori, en filosofi
om maénsklighetens historia. Detta felaktiga synséatt bortser fran och avvisar dess nara
koppling till omvérlden.

Boken gar anda till att omvandla naturen till en samhéllelig kategori, underforstatt att den ar
ett verk av manniskan och rent av av det méanskliga medvetandet. Lukéacs skrev utan att ha
nagra beldgg att “’tillvaron ar produkten av ménsklig aktivitet”, ndgot som bara géller
samhaéllelig tillvaro. Enligt den dialektiska materialismen, eller 6ver huvud taget nagon annan
form av materialism, har naturen en sjalvstandig objektiv existens, som féregar och ar skild
fran relationerna till méanskligheten, som utgér en produkt av och en del av den materiella
verkligheten. | Historia och klassmedvetande vands detta férhallande mellan natur och
manniska upp och ner pa och blir till idealism.

Avstandstagandet fran materialismen ar obeveklig i detta verk. Lukacs betecknade upplys-
ningstidens materialism, som Lenin uppmanade marxister att studera, som enbart ’den
ideologiska formen av den borgerliga revolutionen”. Luk&cs citerade gillande sin gamle
larare, nykantianen Rickert, och dennes uttalande att materialism var “omvénd platonism”.
Eftersom han sag dialektik som proletar uppfattade han ocksa den materialistiska install-
ningen som i huvudsak metafysisk och borgerlig.

Nar Lukacs senare fastslog den marxistiska teorins universella omfang och naturens
oberoende objektiva karaktar tog han uttryckligen avstand fran véansterexistentialister, som
Sartre, som sliter bort marxismens forankring i den materiella varlden som helhet i ett forsok
att begransa dess inflytandesfar, innehall och inriktning till enbart de manskliga aspekterna.
Genom att skilja samhallets och naturens utveckling at reducerar de marxismen till ren
“antropologi”, utan koppling till ontologi.



For att kunna skiva upp den dialektiska materialismen pa detta satt tvingas revisionisterna att
bryta den historiska kontinuiteten i 6verforingen av klassisk marxistisk teori, som bast
kommit till uttryck i Marx’, Engels’, Plechanovs, Lenins, Luxemburgs och Trotskijs texter.
Tricket hos denna tendens ér att skilja Engels, som férment foretradare fér empiricism,
vetenskapsfixerad och vulgar eller metafysisk materialism, fran den Marx de sjalva
konstruerar. Trots att det under deras levnad inte gick att stéalla den ene mot den andra har
dessa forfalskare arbetat for att atskilja och stalla dem mot varandra efter deras dod. De
utmalar inte Engels som Marx” ndra medarbetare och den mest trovardige uttolkaren av den
dialektiska materialism de bada skapade tillsammans, utan som den som egentligen brot mot
och forvrangde Marx” tdnkande. Den oskyldige Engels anklagas for att ha gjort vad de sjélva
nu haller pa att utfora.

Lukécs” attack mot Engels efter dessa linjer har gjort mycket for att sprida och ge sanktion at
denna férvrangning av relationen mellan de bada grundarna av den vetenskapliga socialismen.
Nar han senare medger att marxismen ocksa innehaller en allméan teori om varat som gar
bortom samhallet ger han delvis gottgorelse for sitt ogrundade forsok att sara pa de bada
medarbetarna och deras filosofiska syntes.

| dverensstammelse med att Lukacs aterger materialismen dess ratta plats skriver han i for-
ordet till nyutgavan att det satt som marxismen framstalls pa i Historia och klassmedvetande
lider av en allt dverskuggande subjektivism. Det ger en abstrakt och idealistisk uppfattning
om praxis, eftersom den utelamnar eller bortser fran arbetets centrala roll — produktiv
verksamhet — som formedlare av det metaboliska sambandet mellan samhélle och natur.

Historia och klassmedvetande tog sin utgangspunkt inte i arbetet, huvudingrediensen i
formandet och utvecklingen av manskligheten, utan i ett langt mer framskridet historiskt
stadium da varurelationerna verkade for fullt. Boken inskranker i sjalva verket den historiska
materialismens rackvidd till det borgerliga samhéllet och den proletdra kampen mot det. ”Den
historiska materialismen betyder i sin klassiska form ... det kapitalistiska samhallets kunskap
om sig sjalvt”, heter det. Men marxistisk metod tacker i sjdlva verket alla olika stadier av
samhaéllelig organisation under olika nivaer av ekonomisk utveckling, fran de mest primitiva
till kapitalismen och vidare.

Alienation och forhdllandet objekt-subjekt

Verket har sarskilt hyllats for sin pionjarinsats i att framhéva alienationen, nagot som darefter
blivit en fraga som engagerat olika stromningar inom modern filosofi, fran existentialism till
marxism. Lukdcs konstaterar att ”Historia och klassmedvetande ... fick djupgaende betydelse i
unga intellektuella kretsar; jag kanner till en rad goda kommunister, som drogs 6ver till rorel-
sen just pa grund av den. Att denna marxistiska och hegelianska fragestallning behandlades av
en kommunist var utan tvekan en orsak till att boken nadde l&ngt utanfor partiets granser”.

| samma andetag pekar den senare Lukéacs pa att han behandlat fragan i helt och héllet
hegelianska termer”. Han kritiserar ursprungstexten pa tva punkter: karaktiren av relationen
objekt-subjekt och sammanblandningen av objektifiering och alienation.

Sattet att forhalla sig till forhallandet objekt-subjekt har alltid utgjort en skiljelinje mellan
materialistiska och idealistiska standpunkter. Materialism framhaller att det objektiva (i natur
eller samhalle) existerar fore och oberoende av subjektet, oavsett om detta avser
maénskligheten vis-a-vis naturen, folks sjalsliv, eller individen. Objekt och subjekt ar kopplade
till varandra, men inte identiska.

Idealism daremot havdar att det inte finns ndgot objekt utan subjekt; dessa bada aspekter av
verkligheten &r oskiljaktiga och egentligen identiska. Hegel exempelvis framstallde den
universella historiens dialektiska process som den egentliga enade Anden, eller Absoluta idén,
som klyvs till extern natur, brister ut i medvetande, och gar fran ett stadium av ofullbordad



subjektiv existens till nasta, anda tills all alienation pa det hogsta stadiet av absolut andlighet
forsvinner genom att sjalvmedvetandet i sig atervinns. Atminstone dér handlar det i sin
prydno om den totala identiteten mellan subjekt och objekt.

| Historia och klassmedvetande ersatte Lukacs proletariatet med Hegels logiska ide. Mansk-
ligheten &r alienerad fran sin sanna existens, objekt star mot subjekt, dnda tills proletariatet
uppnar det klassmedvetande marxismen formedlar. Genom denna kunskapsprocess befriar sig
proletariatet fran motsattningen mellan det medvetna subjektet och kunskapens objekt och
befriar sig sjalvt och manskligheten i 6vrigt fran sitt tillstand av alienation. Detta identiska
subjekt-objekt inkarnerat av det klassmedvetna proletariatet och som skapats av dess
sjalvmedvetenhet, och inte av dess revolutiondra kamp och omskapande av samhallet, &r, som
Lukécs nu sdger, ’en helt igenom metafysisk konstruktion”, som gér langre i hegelianism dn
Hegel.

Hegels idealistiska syn pa alienationen orsakades av att han likstallde objektifiering och
alienation. Som han sag det var all extern uppfattning av objekt och idé en alienerad form av
dess sanna existens. For att kunna befria sig fran alienationen var det nddvandigt att [amna
objektiviteten och helt absorbera denna falska form av existens till det identiska forhallande
mellan subjekt-objekt, som den Absoluta Anden hade till uppgift att forverkliga i slutandan.

Historia och klassmedvetande dverfoérde detta idealistiska schema till samhalleligt-historiska
begrepp. Den dverforde alla den objektifierade mansklighetens landvinningar fram till det
klassmedvetna proletariatets ankomst till s& manga olika uttryck for alienerad verksamhet
insvept i illusorisk reifikation. Den skilde inte pa resultatet av den samhélleliga praktik som
hallit manskligheten vid liv och fatt den att resa sig och sddana som forsamrade och vanstallde
folk. Lukacs kom att inse att objektifiering var “en naturlig foreteelse”, som ledde till
alienerade forhallanden enbart under vissa historiska omstandigheter och pa specifika sétt.
Tvangsarbete har en alienerad egenskap, fritt arbete har det inte, trots att arbetets verksamhet i
bada fall har en objektiv existens.

De humanistiska socialister som idag ser relationen mellan subjekt-objekt manifesterad i
samhaélleligt-historisk process som det allenaradande och slutpunkten for all marxistisk
filosofi och inte som en bestandsdel av helheten, gar i samma subjektiva falla som den senare
Lukécs frigjorde sig fran. Det objektiva, dvs den miljoméssiga omgivning som bestammer
livsvillkoren, bade fysiskt och samhélleligt, kan inte slukas av subjektiva element utan att
bryta med materialismen och glida in i ndgon form av antropocentrisk och idealistisk
missuppfattning av verkligheten.

"Rent tidnkande” och marxismens metod

Historia och klassmedvetande har andra svagheter an dem Lukacs tar upp. Hans satt att
resonera sker pa en niva av forfinade abstraktioner, som sallan far nagon kontakt med
relevanta fakta om den historiska verkligheten. Denna flykt in 1 ”rent tdnkande” liknar mer
rationalism an marxism, som ju gar ut pa att forsoka sammansmalta de mest langtgaende
generaliseringar med de empiriska data, som har koppling till de fragor som dryftas. Detta
tillvagagangssatt blir an mer otillstandigt med tanke pa att Lukacs sedan insisterar pa hur
oumbdrligt ’det specifika dr for verkligt dialektiskt tankande”.

Hans péstdende att vetenskaplig erfarenhet dr eftertanke i dess renaste form” &r en icke giltig
paradox, med rotter i hans aversion mot den materialistiska grunden for vetenskap och
marxistisk filosofi. En natur- eller samhallsvetenskap med syfte att fordndra varlden och inte
bara begrunda den ar hégsta formen av samhéllelig praktik, som den sene Lukacs skulle
medge.

| Historia och klassmedvetande heter det att ”’det omedelbara”, dvs att uppehalla sig vid yttre
karaktarsdrag ar det framsta kannetecknet, och en odverstiglig begransning, pa borgerligt



tankande. Det ar ett alldeles for svepande och kategoriskt pastaende; det avfardar de oerhdrda
framstegen och landvinningarna inom vetenskaplig kunskap under den borgerliga eran och
som rev pa dess ekonomiska utveckling. Galileos och Newtons rorelselagar revolutionerade
fysiken genom att ga bortom det skenbara och ta grepp om och formulera dess dolda vésen.
De klassiska nationalekonomerna kom fram till arbetsvérdeldran genom att trdénga igenom de
marknadsmassiga och monetara relationer som tog sig uttryck i skenbara foreteelser i varu-
cirkulationen for att i stallet lyfta fram ndgot av det i grunden bestammande for produktions-
processen under kapitalismen. | denna fraga misslyckas Lukécs odialektiskt med att sarskilja
de progressiva och reaktiondra stadierna och delarna av samhéllsutvecklingen.

Lukacs dr mer hegelian d4n marxist ndr han slar fast att “kategoriernas struktur och hierarki ...
ar historiens centrala objekt”. Detta vander upp och ner pé relationen mellan idéer och
mansklighetens praktiska verksamhet. Historiens huvudlinje dras genom de olika nivaerna av
samhaélleligt produktiv makt uttryckt i olika produktionssétt fran stamkollektivism till
overgangen fran kapitalism till socialism. ”Kategoriernas struktur och hierarki” — oavsett om
de &r ekonomiska, politiska eller filosofiska — ar begreppsmassiga avspeglingar av denna
historiska process.

| Historia och klassmedvetande framstélls inte marxismens dialektiska metod som nagot
logiskt redskap for att analysera rorelser pa det fysiska, samhalleliga och intellektuella planet,
utan i stallet som ett urval eller system av abstrakta kategorier (totalitet, reifikation), som
Lukécs bygger sina teoretiska konstruktioner pa. De sérskilda kategorier han lyfter fram &r
langt mer narvarande i hans bok &n sadana dialektiska lagar for varande och tillblivelse som
motsatsernas enhet och kamp, 6vergangen fran kvantitet till kvalitet, samspelet mellan form
och innehall, osv.

Lukécs behandlar proletariatet och dess medvetande som en fast enhet, nagot absolut med
eviga kannetecken, och inte som nagon samhéllskraft i utveckling praglad av en extremt
motsagelsefull och ojamn utveckling, som, utifran sin avgérande roll i kapitalismens struktur
och funktionssétt, blir i stand att forvarva de motsatta karaktarsdragen. Nar laget forandras
kan denna klass 6verga fran att vara atomiserad till ett valorganiserat ekonomiskt och politiskt
stadium, och fran att vara passivt icke revolutionar till dynamiskt revolutionar. Under
objektiva och patvingade villkor av politiska nederlag och industriell tillbakagang kan denna
process ocksa temporart ga i motsatt riktning.

Han skriver att proletariatet bara behtéver bli medvetet om sin samhalleliga karaktar och
historiska uppdrag for att bli fri fran reifieringen, trots att utplanandet av denna foreteelse,
som har att gora med varuférhallanden, handlar om mer an bara en férandring av
medvetenheten; det handlar om inget mindre &n en samhé&llsomvandling i socialistisk riktning.

Han framstaller proletariatets satt uppna klassmedvetande som en fri agent redo till
revolutionar handling, utan att ta hansyn till de avgorande objektiva forhallanden, som kravs
for ett avgorande steg mot att ta makten. Denna ensidighet avspeglade den retoriska
ultraradikalism, som Lenin Kritiserade.

Slutligen framgér hans rationalistiska synsétt i formuleringen att ™ i varje samhalle [ar
makten] till sitt vasen en andlig makt, fran vilken endast kunskapen kan befria 0ss”. I bista
fall ar detta en vilseledande halvsanning. Nérhelst de hdrskande klassernas andliga och ideo-
logiska tillgangar, som haller nere de fortryckta, blivit uttomda tillgriper deras representanter
mer materiella metoder for repressionen, som kolonialkrig och inbdrdeskrig. Déri ligger
makten ytterst — men ocksa Akilleshélen — i det kapitalistiska sattet att harska och som de
revolutionara massornas organiserade motmakt maste konfronteras med och 6vervinna.

Aven om Lukéacs senare korrigerade allvarliga fel i sin ursprungliga framstallning forblev
hans forsok till sjalvkritik ofullstandigt och var bristfallig i vissa avgorande avseenden. Han
aterinforde den ontologiska objektivitet, som utgor hornstenen i all materialistisk filosofi utan



att klargora huruvida processerna i naturen ar av dialektisk karaktar och vittnar om lagarna i
dess logik. Denna férsummelse blir bara sa mycket mer tydlig, eftersom han i Historia och
klassmedvetande var bland de forsta att klandra Engels for att ha utvidgat dialektiken till att
ocksa gilla naturen utifran att ’den dialektiska processen, upplosningen av stela formers stela
motsattningar, till sitt vasen dger rum mellan subjekt och objekt”. Enligt detta synsétt sker den
inte inom ramen for naturliga handelser. Och eftersom dialektiken sags bara ha uppstatt inom
manskligheten kan inte den fysio-kemiska omvandlingen av icke levande till levande materia
for flera miljarder ar sedan pa jorden inte klassificeras som nagot viktigt uttryck for lagen om
kvalitativa sprang astadkomna av tidigare kvantitativa forandringar.

Begransningen av dialektiska processer och lagar till mansklig historia och tankande bryter
mot den marxistiska varldsaskadningens monism, som baseras pa den materiella enheten i
kosmos i all dess oerhdrda variationsrikedom. Denna uppdelning av verkligheten strider inte
bara mot de standpunkter Marx, Engels och Lenin intog. Den kan inte svara pa foljande fraga:
vad avslojar naturvetenskapens framsteg, och dven vetenskapshistorien som sadan, om den
mest allménna karaktaren hos lagarna om rorelse och forandring i den fysiska varlden? Enligt
marxistisk filosofi bekraftar inte bara de senaste utan ocksa alla tidigare upptackter inom
naturvetenskapen — fran teorin om icke organisk och organisk utveckling till de ofullstandiga
upptackterna inom elementarpartikelfysik — giltigheten av den dialektiska synen pa naturens
processer. Det &r uppenbart att Lukacs, i motsats till Engels och Lenin, inte kande sig helt val
till mods med de filosofiska fragor som de senaste framstegen inom naturvetenskapen reser.

For Hegel var dialektikens lagar bara tankelagar; for marxister ar det de mest generella
lagarna for all uppdelning av existensen; natur, samhélle och tdnkande. Men for
revisionisterna ar de enbart lagar for manniskans historia. Genom att undvika fragan om den
logiska karaktaren hos forandringarna i foreteelser fére manniskan och utanfor manniskan
stracker Lukéacs ut en hand och ger styrka at alla som &r ute efter att rumphugga marxistisk
filosofi, fran de franska existentialisterna till neo-humanisterna, som fornekar naturens
dialektik och forsoker reducera marxismen till enbart en teori om samhallsutveckling och
metabolismen mellan natur och samhélle, som han sjélv gjorde sig till tolk for i Historia och
klassmedvetande.

For det andra 6vergav Lukacs inte den ensidiga forklaringen till den dialektiska materia-
lismens ursprung da han upprattade en alltfor direkt och total harledning av Marx” filosofi
fran Hegel. | denna fraga bortser han fran vikten av 6vergangsformer, som han annars med
ratta framhaller som avgoérande vid anvandningen av den dialektiska metoden.

Aven om han inte langre fortsatte att se materialismen som nagon borgerlig fetisch upprepar
han 1 sitt forord att "Marx f6ljde direkt pa Hegel” och att Plechanov och andra [andra syftar
antagligen pa Engels och Lenin] klart 6verskattade Feuerbachs roll i skapandet av den
dialektiska materialismen”. Den uppfattningen strider inte bara klart mot Marx” ungdoms-
skrifter 1843-1845, utan ocksa Engels” klara vittnesmal nir han skrev ”Feuerbach och
resultatet av klassisk tysk filosofi” for att framhalla deras skuld till den framstdende tyske
materialisten.

Den onddiga nedvarderingen av Feuerbachs bidrag till utveckling av modern materialism

beror pa Lukacs” inbitna vana att minimera de materialistiska inslagen i saval marxismens
bakgrund som struktur. Hela hans tankande bar pa de hegelianska fordomar han fatt i sig i
akademiska kretsar i Centraleuropa under aren innan han blev marxist, d&ven om detta blev
nagot mindre uttalat i hans mer mogna verk. Som Ernst Bloch sa fyndigt skrev i sin forsta
recension av Historia och klassmedvetande: ”... Marx har inte stallt Hegel pa fotter for att
Lukécs ska kunna stélla tillbaka Marx pa huvudet”.

Denna felsyn var tydlig i hans fortsatta tro att, som han formulerade det i Historia och
klassmedvetande, ”Den konkreta totaliteten ar alltsa verklighetens fundamentala kategori”.



Detta hirledde han fran Hegels uppfattning att ”sanningen ligger i helheten”. Uppmaningen
att se alla saker och handelser i sina sasmmanhang och integrationer och inse att helheten gar
fore var och en av sina delar ar en viktig del av den dialektiska metoden. Den ar sarskilt
vardefull for att kunna bemota den styckeindelade och pluralistiska syn pa foreteelserna, som
empiriker, pragmatiker och positivister lyfter fram som modell.

Det gar emellertid inte att upphdja detta till den centrala och hogsta delen av marxistiskt
tdnkande, som Lukacs gjorde i Historia och klassmedvetande da han skrev: Totalitets-
kategorin, helhetens allsidiga, bestimmande herravélde 6ver delarna utgor det véasentliga i den
metod, som Marx 6vertagit fran Hegel och omskapat till grundvalen fér en helt ny
vetenskap.”

Denna ensidiga syn pa begreppet totaliteten som 6verskuggar resten som Lukacs gett
legitimitet at formar inte se de oférstorbara sambanden mellan naturens dialektik och
dialektiken i de foranderliga relationerna mellan natur och méanniska under den historiska
utvecklingen av samhallets organisering. Detta forblir in i det sista en oldst dualism.

Slutligen holl Lukécs fast vid att marxismen inte utgor nagon helhet av doktriner och
principer eller nagon uppsattning empiriskt prévade, och mojliga att prova, slutsatser harledda
ur sina tilldmpningar. Det &r kort och gott enbart en metod for tdnkande, for kritisk analys, en
uppfattning som ocksa delas av Frankfurtskolan med Adorno, Horkheimer och Marcuse — och
aven av Sidney Hook. Han sluter upp bakom den definition av ortodoxi, som aterfinns i
foljande stycke ur den forsta essén i Historia och klassmedvetande. ”om man antar ... att den
nya forskningen invandningsfritt hade lyckats bevisa att Marx i alla enskilda pastaenden i sak
haft fel, sa skulle varje allvarligt sinnad, *ortodox’ marxist kunna erkanna dessa nya resultat
utan forbehall och forkasta alla Marx enskilda teser — utan att for ett 6gonblick behdva ge upp
sin marxistiska ortodoxi..”

Vilket hapnadsvackande synsétt fran en materialist, som tror att social praktik gar ut pa att
prova sanningen eller fran en dialektiker, som forstatt enheten mellan form och innehall! Om
varenda en av Marx” teser om historiens forlopp, som klasskampen som drivkraften i moderna
samhaéllen, och alla slutsatser i Kapitalet fran arbetsvardeteorin, arbetets dubbla natur, kéllan
till mervérdet, den véxande koncentrationen och centraliseringen av kapitalet till exproprie-
ringen av expropriatorerna, skulle ga att visa vara felaktiga, vad skulle de da tjana till? En
metod for filosofi, historia eller politisk ekonomi, som inte kom fram till nagra sanna,
palitliga, eller varaktiga slutsatser och bara skulle leda till misstag skulle vara teoretiskt
outhardlig och vardel6s i praktiken. Den skulle inte kunna I6sa nagra som helst fragor.

Uppfattningen att marxismen gar att koka ner till en metod &r en rent idealistisk syn, som
hamtats direkt fran Hegel — eller snarare ett ensidigt extrakt ur hans tankande. Metod i sig
utan specifikt innehall ar inte mer verklig, effektiv, eller vardefull an en ande utan kropp. Det
ar ett tomt skal. Den massa av forhallningssatt som utgér marxismens verkliga karna och som
utvidgats och verifieras de senaste 100 aren kan inte avfardas sa lattvindigt. De utgor det
vasentliga och oersattliga innehallet i ett tankesystem och ger riktlinjer for hur de ska
anvandas.

Alla enskilda delar av marxismen, pa alla omraden, kan ifragaséttas, granskas kritiskt,
modifieras och rent av forkastas om fakta talar for detta. Dogmatism ar frammande for
dialektiskt materialism. Men nar Lukacs vécker tanken pa mojligheten att kasta ut hela det
konkreta innehallet i marxismen oppnar han dorren for filosofisk skepticism och till att ta
avstand fran de grundlaggande principer och specifika standpunkter, som skiljer marxismen
fran alla andra tankeskolor och forser den med den sanningskraft, som kan béra frukt i
praktiken.



Lukadcs’ politiska bana

Denna artikel tar sikte pa hans mest kontroversiella verk och berér inte hela mangden av
studier av historia och fragor om filosofi, litteratur och estetisk teori, dar han gav prov pa sin
begavning. Som tankare och forskare pa olika kulturella omraden fran filosofi till konst var
Lukacs helt enastdende bland sina samtida. Aven om han inte alltid kom med de rétta svaren
belyste han med sina bidrag de flesta av de viktiga fragor som marxistiska filosofer idag
tvistar om.

Men hur vanhedrande var inte hans politiska bana i kontrast till detta. Sa sent som i november
1918 var han motstandare till Oktoberrevolutionen. Efter att ha gatt med i det ungerska
kommunistpartiet var han utbildningsminister i den fortvivlat sprattlande revolutionéra regim,
som skulle kollapsa pa mindre &n ett halvar.

Som konstaterats tillhérde han ultravanstern inom Komintern pa Lenins och Trotskijs dagar.
Han hade ingen klar standpunkt i de fraktionsstrider, som skakade den internationella
kommunistiska rorelsen pa 1920-talet och som darefter skulle avgora dess inriktning. Vid
mitten av 1920-talet var han sa grundligt botad mot ultravansterismen att han svangde over till
hogerflygeln och knappast avvek fran den linjen under resten av livet.

Lukécs drog sig undan fran den praktiska partipolitikens arena 1929, da han upptéckte att
Bela Kun hade planer pa att utesluta honom ur det ungerska kommunistpartiet som likvi-
dator”. Han avstod fran att ta kamp for sina idéer, som lagts fram 1 ”Blumteserna” (Blum var
hans pseudonym inom partiet) och I&t publicera en avbon for att undvika samma 6de som en
annan filosof, Karl Korsch, som uteslutits ur det tyska kommunistpartiet 1926.

Han skulle agera pa samma sitt vid flera liknande tillfallen senare, ta avstand fran eller délja
sina verkliga asikter for att fa vara kvar i de stalinistiska leden och undga repressalier. Det
sjalvforsvar han kom med 50 ar senare var att hans foglighet gjort det mojligt for honom att
aktivt delta i kampen mot fascismen”, trots att han 6ppet medgav att han ogillat Stalins teori
om “’social-fascismen”, som ju bidrog till att hjélpa Hitler till makten. Enda effektiva sittet att
fora nagon antifascistisk kamp hade ju varit att bekdampa den katastrofala stalinistiska
politiken, som trotskisterna gjorde.

Men fran borjan till slut var Lukacs en medveten och orubblig motstandare till trotskismen.
Han prisade ”socialismen i ett land” som ett av Stalins frimsta insatser och godtog oreserverat
fredlig samexistens, folkfrontspolitiken, och deras konsekvenser. Han anpassade sig till
Kremls kulturpolitik och gav eko at fortalet av hela tyska folket i krigspropagandan.

Efter aterkomsten till Ungern 1945 fortsatte han att agna sig at litterara fragor och engagerade
sig inte i politiken forrén efter den sovjetiska tjugonde partikongressen 1956. Under de
omtalade diskussionerna i Petofiklubben i Budapest i juni samma ar framtradde han med en
nedgdrande kritik av den stalinistiska kulturpolitik han sjalv drabbats av. Precis som 1918
sveptes Lukacs 1956 med av massresningen och tog stéallning for de oppositionella
kommunisterna kring Imre Nagy och blev invald i centralkommittén, nér Nagy utsetts till
premidrminister och for en kort tid var han kulturminister i den nya regeringen.

Nar revolten stod pa sin hojdpunkt, den 31 oktober, forklarade han i en intervju med en polsk
journalist att "kommunismen i Ungern varit en fullstindig skam”. Nér den folkliga resningen
brutalt slagits ned satt han internerad i Rumanien, men tillats atervanda till Budapest redan i
april 1957. Han vagrade ta avstand fran upproret och blev ater fordomd som en oforbétterlig
revisionist. Han och Kadar, den nuvarande ungerske partiledaren, var emellertid de enda
overlevande bland dem som varit med om att bilda det nya kommunistpartiet under Imre

Nagy.

Lukacs hade for vana att félja minsta motstandets lag. Aven om han héll sig undan
stalinismens varsta forbrytelser och starkt fordémde dem, sa langt avstaliniseringen gjorde det
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majligt, var han en lojal anhdngare till Kremls politiska linje. Under den sino-sovjetiska
konflikten stallde han sig pa Moskvas sida, trots den 6vertygande kritik maoisterna riktade
mot Chrusjtjovs opportunism. Trots att han medgav att alienationen var starkt utbredd i de
byrakratiserade arbetarstaterna var han motstandare till, med undantag for det korta
mellanspelet 1956, till all direkt masskamp for socialistisk demokrati.

Han anammade tesen om konvergensen mellan de post-kapitalistiska och de kapitalistiska
industrilanderna och prisade till och med — tro det eller inte — Kennedyadministrationens
”Hjérntrust som en organisationsform” mer vardefull &n "Marx” och Lenins olika asikter 1 de
socialistiska ldnderna”. Mot slutet av sitt liv gjorde han inga offentliga uttalanden om
invasionen i Tjeckoslovakien. Rent privat var han stérd och kritisk till interventionen, men
uttalade sig inte om den av rddsla, sade han, for att bli "hopkopplad med den anti-socialistiska
hysterin”. Han protesterade heller inte nir Solzjenitsyn, vars romaner han dnda ansag var
varda lovord, uteslots ur det sovjetiska forfattarforbundet. Efter att ha férsonats med den
regim under Janos Kadar, som inrattades sedan revolten 1956 krossats, atervande han till
kommunistpartiet och blev dar nagot partiet kunde anvanda som utsmyckning.

Hans bana kom att f6lja ungefar samma manster som llja Ehrenburgs, som ocksa genom olika
manovrer och med hjéalp av turen lyckats undvika exekutionsplutonerna, for att sedan val-
komna avstaliniseringen och do en naturlig dod vid hog alder. Detta vittnar om den skada den
stalinistiska epoken asamkade manga av de béasta intellekt, som lockats av socialismens
frigdrande egenskaper.

Det fruktansvérda mentala, moraliska och fysiska tryck det stalinistiska systemet kunde utéva
och som knackte sa manga racker inte i sig som forklaring till den kapitulationslinje som
Lukécs foljde. Det finns ett samband mellan vissa inslag i hans teoretiska arbete och den linje
han féljde i handling.

Sambandet mellan teori och handling

| 6verensstimmelse med hans extremt abstrakta satt att ndrma sig proletariatets karaktar i
Historia och klassmedvetande skisserade Lukéacs en uppfattning om avantgardepartiets roll,
som skulle vidareutvecklas i broschren Lenin,* som publicerades i borjan av 1924. Han s&g
dar partiet som “proletariatets i synbar gestalt forkroppsligade klassmedvetande” vilket hade
till uppgift att aktivt forbereda och organisera revolutionen och inte bara passivt invanta den.
Denna leninistiska organisationsmodell utgjorde ett betydande framsteg gentemot social-
demokratin och aven i férhallande till bristerna i Rosa Luxemburgs idéer.

Men fran och med nu projicerade Lukacs okritiskt denna version av det ideala partiet som
”det tydliga uttrycket for proletért klassmedvetande” pa det ryska kommunistpartiet, oavsett
laget. Och det verkliga laget i Sovjetunionen och i Kommunistiska internationalen efter
Lenins ddd svarade inte mot denna bild.

Denne motstandare till fetischism som en borgerlig dkomma skulle sjélv falla offer fér en
elakartad form av fetischism. Trots alla de brott den stalinistiska apparaten gjort sig skyldig
till holl han fast vid illusionen om att ledarna fér Sovjetunionen och ledarna for det ryska
kommunistpartiet forblivit trogna mot Lenins program och den internationella socialismens
sak. Han var fixerad vid den formella kontinuiteten mellan Lenins parti och Stalin och i likhet
med miljontals andra férmadde han inte inse att den bolsjevikiska organisationen gatt over till
sin motsats, precis som socialdemokratin tidigare. Av ett parti som tjanat arbetarklassen och
beframjat dess socialistiska mal hade det under Stalin perverterats till en agentur dominerad
av en privilegierad byrakrati, som forradde dess intressen.

Genom att gora en fetisch av Stalins kommunistparti 6vergav Lukacs den kritiska ké&rnan i

* Se Lenins tankevarld.
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den dialektiska metoden. Genom att vagra erkanna den stora klyftan mellan dess ansprak och
dess agerande och dra alla de nddvandiga slutsatserna av denna motséttning, som Trotskij
gjorde, bortsag han fran att marxistisk materialism satter fakta och erfarenheter framst i
klasskampen. Att denne dialektiker klev fel och hamnade i formalism och fetischism ar
direkta lankar mellan hans sétt att tdnka och hans politiska verksamhet under de tre faserna av
hans utveckling.

Historia och klassmedvetande var, sade Lukécs 50 ar senare, en ytterst motsagelsefull
blandning av idéer med rétterna i mot varandra stridande stromningar inom honom sjalv allt
under det han bytte fran en klasstandpunkt till en annan mitt under en internationell kris. Detta
ar en sund bedémning av detta hyllade arbete.

Ett halvsekel senare befinner sig manga andra unga intellektuella i samma situation. De haller
pa att bryta med asikter och véirderingar 1 den borgerliga virlden och dess ”fordérvliga
akademier” och pa vig in i de anti-kapitalistiska leden. Och detta fordra att de ateruppbygger
sin tidigare teoretiska instéallning i enlighet med de dkta doktrinerna inom marxismen.

Manga som intagit mer eller mindre revolutionara positioner inom politik, ekonomi och
sociologi, stannar pa halva vagen och fastnar i icke marxistiska idéer inom filosofi och logik.
For dem aterstar det médosamma arbetet med att ersétta den gamla smaborgerliga ideologin
med en helt igenom vetenskapligt proletar.

En del anvénder sig av Historia och klassmedvetande som en auktoritet for sin felaktiga syn
pa marxismens metod. Lukacs sjalvkritik borde gora det klart for dem att esséerna ar fulla av
vilseledande tolkningar. Han klagade sjilv 6ver att ”’det &r just de delar av boken, som jag ser
som felaktiga pa det teoretiska planet, som fatt storst inflytande”.

Verket utgor ocksa en varning om att det ofta ar lattare att spada ut och férvranga marxismen
an att fullt ut forsta den och tillampa den for att gynna nytankande. Lukécs gjorde sig av mid
manga av sina tidigare misstag inom filosofin med hjalp av Lenins texter. Da blev han Stalins
larjunge och avvisade tanken att leninismen gatt vidare in i den trotskistiska rorelsen. Om en
ny generation av revolutiondra intellektuella kan undvika de misstag, som Luké&cs och den
internationella arbetarklassen fick betala ett sa hogt pris for kommer det att vara till nytta bade
for marxistisk filosofi och politiken.

16 oktober 1971
Oversittning: Bjérn Erik Rosin
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