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Véapnad kamp forkom allmént (i Latinamerika, stora delar av Asien och &ven i Europa, tex i
Nordirland och i Spanien) under slutet av 1960-talet och 1970-talet. En del av grupperna som
forde vépnad kamp anvande sig i stor utstrackning av terroristiska metoder (kidnappningar,
ran, mord och bombdad) — det géller t ex ETA i Spanien for att inte tala om Roda armé-
fraktionen / Baader-Meinhof-ligan i Tyskland och Réda brigaderna i Italien. Aven i USA
forkom sadana grupper, den mest kanda ar nog Weathermen. | féljande artikel kritiserar den
amerikanske marxisten George Novack terrorism av det slag som dessa organisationer
anvénde sig av.

Martin F

Uppgiften for verkliga revolutionérer idag &r inte att lara sig hur man anvénder dynamit, utan
hur massornas dynamiska energi och revolutionéra potential ska kunna frigéras och gora det
mojligt att framgangsrikt storta det kapitalistiska samhéllet.

Fragan om terrorism i dagens USA har tva viktiga aspekter. Den ena ar hur revolutionarer ska
se pa detta satt att attackera status quo. Den andra ar hur det kommer sig att en del inom
yttersta vanstern foresprakar eller tillgripit individuell terrorism. Marxismens tradition och
installning till denna fraga ar kristallklar. Den &r en otvetydig motstandare till individuell
terror. Detta avstandstagande baserar sig inte pa moraliska eller pacifistiska 6vervaganden och
har inget gemensamt med hycklande ovésen fran liberaler eller konservativa, som forsvarar
status quo mot sadana aktioner. Marxismen utgar fran hur effektiva de &r ur revolutionar syn-
vinkel. Bade erfarenheterna och fornuftet har visat att detta ar ett kontraproduktivt sétt att
bekampa reaktionens valde. Vad beror det pa?

Enskild terror innebar forakt for massorna och erséatter deras formaga till agerande i stor skala
och organisering med de gérningar nagra “’fa utvalda” kan utfora. Den siktar pd att stora och
storta kapitalismen genom nagra sprangdad, att forstora byggnader, eller doda en forhatlig
representant for makten, i stallet for att lita till de politiska och ekonomiska aktioner arbetar-
klassen och dess bundsforvanter kan genomfora.

Den ar anti-demokratisk och elitistisk pa grund av att den forlitar sig pa konspiratoriska
aktioner av en liten minoritet och utestanger de fortryckta massorna fran medvetna insatser i
befrielsekampen. Ett sjalvutndmnt géng av fralsare tilldelar sig sjalva ratten att bestdamma
under revolutionens gang utan att lata de arbetande fa godkénna eller ha nagot att saga till om
vad som bor goras. Dessutom leder allt hemlighetsmakeri, isolering och avskildhet mest till
splittring och oenighet bland de revolutionara krafterna.

Enskild terror vander ryggen at den verkliga klasskampen och forsoker ersatta arbetarnas
sjalvstandiga agerande med en uppgorelse i det fordolda mellan en handfull sammansvurna
och de styrande, dar reaktionen har alla fordelar pa sin sida. Den demoraliserar och vilseleder
den revolutiondra rorelsen genom att lata allt handla om vad en handfull terrorister tycker i
stallet for att utga fran vad som kréavs under varije enskild del av klasskampen.

| stéllet for att hdja massornas medvetenhet, stérka deras vilja och svetsa samman dem bidrar
individuell terror bara till att 6ka passiviteten och vidga klyftan mellan avantgardet och
massorna. Det ar dventyrspolitik eftersom det gar ut pa att ersatta massrérelsens efterblivenhet



och avantgardets tillfalliga svagheter med konstgjorda medel. Den &r illusorisk eftersom den
forsoker ersatta massornas malmedvetna och effektiva agerande med sprangkraften hos
dynamit. Den &r defaitistisk eftersom den uppfyller alla dnskemal fran de harskande och deras
fortrycksapparat. Enskild terror gor bourgeoisin en tjanst genom att den da kan havda att det
ar dess revolutionara motstandare som star for valdet och darmed skapa nya mojligheter att
skarpa repressionen. Oavsett de omedelbara resultaten bidrar terrorism av detta slag till att pa
sikt vidmakthalla det radande systemet.

Terrorism orsakas av subjektivism och otalighet, av frustration och desperation. Trots det
ovasen den da och da astadkommer &r den ett uttryck for politisk och samhéllelig defaitism
med rétterna i en grundlaggande brist pa fortroende for méjligheten att fa det arbetande folket
att inse nddvandigheten av att gora sig av med kapitalismen och ta strid mot den.

Planeringen av terroristdad ger ocksa informatorer och provokatorer en utmarkt terrang for att
forleda folk och misskreditera den revolutionéra saken och rorelsen.

Socialt &r individuell terrorism inte nagon proletar handlingsform utan smaborgerligt
individualistisk och elitistisk. Den baserar sig pa forharligande av enskild heroism och
beredskap till enskilda uppoffringar och inte pa arbetarrérelsens kollektiva och disciplinerade
handling for frigorelse. Denna genvag till befrielse utesluter propaganda, agitation och
organiserat arbete bland massorna och varijer sig for det utdragna, tréttsamma och svara
arbetet med att bilda, skola och organisera et revolutionart parti och en klassmedveten
arbetarrorelse.

Av dessa allmanna orsaker har marxister alltid varit oforsonliga motstandare till individuell
terror som metod i den politiska kampen. Oavsett hur mycket de &n ma ha kant sympatier for
de goda avsikterna och modet hos dem som utfort terrorhandlingarna har de alltid kategoriskt
fordomt dem pa grund av de katastrofala politiska konsekvenserna. Den sortens terroristdad
strider mot de massaktioner och den medvetna politiska kamp mot kapitalismen, som den
vetenskapliga socialismen star for.

Manga som anslutit sig till den nya vanstern eller yttersta vanstern och som uttalar sin
beundran for Lenin dr okunniga om bolsjevikernas instéallning till terrorism. De férvandlar
leninismen till en karikatyr genom att reducera den till revolutionart vald”. Hur ser verk-
ligheten ut bakom detta?

Den marxistiska rorelsen i Tsarryssland startade pa 1880-talet genom att Gruppen for arbetets
befrielse, under ledning av Plechanov, brot sig loss fran den tidens populistiska terrorister.
Trots att man tvingades verka underjordiskt och illegalt hade inte dessa pionjarer nagra
problem med att ta avstand fran aventyrlig terrorism och i stéllet férorda att arbetarna skulle
organisera masskamp for att storta sjalvharskardomet.

Lenin hade samma instéllning, trots att hans aldre bror blivit hdngd av tsarens regim for att ha
deltagit i ett terroristdad. Lenin anslot sig till marxismen efter att ha blivit 6vertygad om att
terrorismen som taktik maste éverges for att det skulle ga att bygga upp en tillrackligt stark
massrorelse for att storta monarkin, jorddagarna och kapitalismen. Han vacklade aldrig i sin
syn pa individuell terror och han och hans medarbetare var involverade i en rad polemiska
fejder med socialistrevolutionarer och anarkister om den fragan.

Den revolutiondra rorelsen i Ryssland var uppdelad i tva mot varandra stdende lager: ett med
socialistrevolutionarer och anarkister, som foresprakade och genomforde terroristattacker mot
fortryckarna, och ett med alla sorters marxister: oavsett om de var hoger, center eller vanster
var de bestamda motstandare till sadana metoder.

Aren 1899-1901 fanns en bred och méngskiftande studentrdrelse i de stora staderna, vilket
ledde till gatustrider mellan studenter och kosacker. Dessa sammandrabbningar ledde till
terroristdad av sma kampgrupper bland studenterna. Myndigheterna lyckades dock isolera och



sla ned de upproriska studenterna, eftersom deras aktioner fjarmade dem fran arbetarna och
inte formadde skapa nagon gemensam plattform mellan de bada grupperna. Forst 1905 da
studenter och arbetare gick samman i direkt masskamp mot regimen fick deras agerande nagra
storre revolutiondra foljder.

Den revolutionara marxismen fick sin hogsta uttrycksform i Lenins bolsjevism och den poli-
tiska masskamp och byggandet av ett avantgardeparti, som ledde till den historiska segern
1917.

| en artikel 1911 i den 6sterrikiska socialdemokratins teoretiska organ Der Kampf samman-
fattade Lev Trotskij de ryska revolutionarernas instéllning till terrorismen:

Om ett forsok till terrorism, dven ett *framgangsrikt” sadant, kastar den harskande klassen ner i
forvirring eller inte, beror pa de konkreta politiska omstandigheterna. | vilket fall kan denna
forvirring bara bli kortvarig; den kapitalistiska staten ar inte grundad pa ministrar i regeringen och
den kan inte elimineras med dessa. Klasserna den tjanar kommer alltid att hitta nytt folk;
mekanismen forblir intakt och fortsétter fungera.

Men den forvirring och oreda som ett terroristférsdk skapar bland de arbetande massorna sjalva ar
mycket djupare. Om det &r tillrackligt att bevéapna sig sjalv med en pistol for att uppna sitt mal,
varfor da anstranga sig med klasskamp? Om en sked vapenkrut och en liten blybit &r nog for att
skjuta fienden genom nacken, varfor behdvs da en klassens organisation? Om det ar fornuftigt att
skramma upp hogt placerade personligheter med danet fran explosioner, varfor da ett parti? Varfor
moten, agitation bland massorna och val, nar man ju sa latt kan sikta pa ministrarnas bank fran en
plats pa parlamentets ahorarlaktare?

Som vi ser det, ar individuell terror otillatet just darfor att det forringar méssornas roll i deras eget
medvetande. Det férsonar dem med deras egen maktldshet, och vander deras dgon och hopp mot
nagon stor hdmnare och befriare som en dag kommer och slutfér sitt uppdrag. *

De orden skulle han citera i en broschyr han skrev 23 ar senare, fyra veckor efter mordet pa

Kirov, ledaren for kommunistpartiet i Leningrad. Det dadet gav Stalin en férevandning for att
rikta falska anklagelser mot och avratta hundratals oskyldiga. Senare har hogt uppsatta sovje-
tiska kallor avslojat att det var den hemliga polisen som utfort mordet pa order av Stalin sjalv.

| en kommentar till detta mord, som han fick skulden for, skrev Trotskij:

Men om marxister ... kategoriskt fordémde den individuella terrorismen &ven nér skotten riktades
mot den tsaristiska regeringens och det kapitalistiska fortryckets ombud, s& kommer den annu mer
ofdrsonligt att fordoma och forkasta terroristhandlingar som riktas mot byrakratiska foretradare for
historiens forsta arbetarstat.... Den ungkommunistiska terroristorganisationen framjades inte av
vansteroppositionen utan av byrakratin och dess inre sonderfall. Till sjalva sitt vasen ar den indivi-
duella terrorismen byrakratism som véants ut och in. Marxister upptéackte inte denna lag igar. Byra-
kratismen har inget fortroende for massorna och forsoker satta sig sjalv i massornas stalle. Terroris-
men fungzerar pa samma sétt, den forsoker géra massorna lyckliga utan att efterfraga deras del-
tagande.

Samtidigt har marxister alltid gjort en klar distinktion mellan terroristiska &ventyrligheter och
de handlingar som sker i sjalvforsvar mot reaktionara angrepp, eller mellan det vald som den
progressiva sidan star for i ett inbordeskrig eller under ett fortryckt folks kamp for nationell
befrielse. Men det ar den forsta kampformen, och inte den andra, som det handlar om i
radikala kretsar i USA idag.

Om Lenin och bolsjevikerna ansag individuell terror vara felaktig och skadlig under kampen
mot tsarens diktatur ar den langt mer oriktig i kampen for ett nytt samhélle i dagens USA.

Vilka &r de sociologiska, politiska och psykologiska rotterna till denna foreteelse? Vad har

! Artikeln “Om terrorism” som ingr i artikelsamingen Om terrorism,
2 Byrakratin och mordet pa Kirov
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fatt nagra desperata amerikanska ungdomar att borja fundera pa och appladera terroristdad?

Trots att USA:s historia ar fullspackad med olika former av vald har den socialistiska rorelsen
hér, med undantag for sedan ldnge forsvunna och bortglomda handlingens anarkister”, ingen
tradition av politisk terror. Att sadana stamningar och tendenser nu uppstar allra langst ut till
vanster far darfor stor betydelse. Det r ett tecken pa det oerhort stora missndje som sjuder i
samhallskitteln och som i brist pa andra satt att latta pa trycket tar sig den har sortens felaktiga
metoder.

Utbrotten av terrorism beror pa samspelet mellan tva motsatta men sammanflatade processer:
den kontrarevolutionéra inriktning de amerikanska monopolkapitalisternas vélde tagit sig och
det satt nagra oerfarna rebeller besvarat detta pa.

Huvudorsaken till att en del idealistiska och rent av gynnade soner och dottrar fran medelklass
och dverklass slagit in pa terrorismens vag ar den amerikanska kapitalismens grymma och
valdsamma karaktar. Objektivt ligger det historiska ansvaret for terroristdaden helt och hallet
pa de monopolkapitalister, militarister och rasister som misskater USA och tyranniserar en
stor del av den 6vriga manskligheten.

Dessa krafter slosar bort nationens naturtillgangar och arbetskraft genom att bygga upp och
vidmakthalla den mest enorma och monstrudsa militarapparaten i historien och som hotar
manskligheten med kéarnvapenforintelse. | fem ar har de dgnat sig at folkmord i Vietnam och
gjort sig skyldiga till grymheter som den i Mylai, som hdga militarer forgéves forsokte dolja.
Pa en enda dag, och till och med under en enda bombrad med B-52-or, faller amerikanska
plan langt mer bomber, forstor fler byggnader och utraderar fler manniskoliv i Vietnam &n all
den dynamit civila motstandare till kriget anvant sig av. Darfor later ledarskribenternas alla
predikningar mot vald och om att ménniskoliv &r nagot heligt sa I6jevackande for unga
rebeller, sarskilt de som véntar pa att bli inkallade och tranade i att doda pa order av Pentagon.

Uppmaningen att folja ”lag och ordning” och till varje pris avstd fran allt vald later lika ihéaligt
med tanke pa den repression som rader pa hemmaplan, dér polis och nationalgarde slar ner
och mérdar svarta utan nagra hamningar och runt om i landet misshandlar, sétter in targas mot
och skjuter protesterande studenter.

| en promemoria till presidenten skrev hans radgivare Daniel Patrick Moynihan: I en eller
annan form beror alla de stora inrikespolitiska problem du star infor pa att samhéllets
institutioner haller pa att vittra sonder.” Och det &r ju ocksa si att legitimiteten hos alla de
viktigare institutioner som uppratthaller USA:s kapitalism — regering, militar, domstolar,
universitet, press, kyrka och familj — forsvagats pa senare ar. De inger inte langre samma
respekt och lydnad som tidigare bland allt fler unga méanniskor.

Orsaken ar latt att forstd. Aven nar uppenbara missforhallanden avslojas pd hemmaplan, och
trots att mycket har utlovats i Johnsons Great Society och “kriget mot fattigdomen”, sker inte
mycket for att andra pa nagot. Problemen inte bara kvarstar utan forvarras. Och nar de som
drabbas av dessa missforhallanden pa egen hand borjar rora pa sig for att fasta uppmarksam-
heten pa 6vergreppen blir de fortalade, ignorerade eller nedslagna. Myndigheternas brutalitet
framgar bast av hur illa behandlade afro-amerikanerna blir, nagot som kulminerat med
justitiedepartementets kampanj for att rikta falska anklagelser mot och komma at ledningen
for Black Panther Party.

Genom egna erfarenheter och lardomar har fler och fler inom den uppvéxande generationen,
oavsett om de ar svarta, bruna eller vita, forlorat allt som paminner om tilltro till att makt-
havarna ska ha nagot intresse av att lyssna till deras protester, eller ratta till de forfarliga miss-
forhallanden som finns éverallt. De litar inte langre pa nagot som helst som de hogt uppsatta
har att saga, eftersom alla presidenter, fran Eisenhower och framat, har avslojats med att ljuga
medvetet for det amerikanska folket i viktiga fragor.



Hur ska de kunna hysa nagon aktning for en kongress, dar ledamaéterna i en blink ger sig
sjalva en loneférhojning pa 41 procent och som avséatter 30 miljarder dollar per ar till
Vietnamkriget samtidigt som man végrar ge postanstéllda en 16n som gar att leva pa, adekvat
hjélp at de fattiga, sjuka eller gamla, eller vidtar nagra som helst atgarder for att satta stopp for
fortsatt miljoforstoring? Hur ska de kunna kénna nagon aktning for domstolarna nar de
bevittnar den riggade rattegangen i Chicago, hur Bobby Seale forses med munkavle, och de
harda domarna mot saval de anklagade som deras advokater? Hur ska de kunna férvanta sig
nagon rattvisa nar Nixons justitieminister gar i spetsen for attackerna pa medborgarnas
konstitutionella rattigheter?

Allt fler ar 6vertygade om att alla som forsoker forbattra forhallandena for de fattiga pa
okonventionella vagar eller soker konflikt med den harskande foretagarklassen utséatter sig for
stora risker och kan komma att dodas. Detta &r vad som hande, pastas det, Kennedybroderna
men framfor allt Malcolm X, Martin Luther King och Svarta pantrarna. Och om svarta
aktivister inte blir oppet mordade ar det inte ovanligt att de doms till langa fangelsestraff, som
Huey Newton, eller drivs i landsflykt som Eldridge Cleaver.

Nar manga ungdomar i mitten av 1960-talet precis hade borjat inse systemets enorma
orattvisor hyste de anda vissa forhoppningar om att Washington, eller i varje fall nagon
frélsare ur det demokratiska partiet som Kennedybrdderna eller senator [Eugene] McCarthy,
skulle kunna radda landet. Men nér 1970-talet inleddes brast sapbubblan. Det politiska,
juridiska och ekonomiska systemet samt utbildningsvasendet verkar fortfarande fullstandigt
ordnat for att forhindra nagon forandring. Efter att ha tappat fortroendet for liberalism och
reformism stalldes de infor en hard verklighet med Nixon, Agnew och Mitchell, utan nagon
ljusning vid horisonten.

Det kriminella agerandet fran dem som styr landet forklarar varfor s manga baorjat protestera
och blivit upproriska, men kan inte i sig forklara varfor sa manga dragit slutsatsen att indivi-
duell terrorism &r basta metoden i kampen. For att detta ska ga att forsta ar det nodvandigt att
studera de speciella politiska forhallanden, som format den nuvarande generationen av unga
radikala och snitslat den vag de fardats efter de fem senaste aren.

Den ungdomsradikalism som véxte fram pa 1960-talet fick utvecklas i en tid av politisk
efterblivenhet. Nastan alla som anslét sig fostrades till, eller blev politiskt aktiva som,
liberaler och anhéngare till sadana foretradare for det demokratiska partiet som Stevenson,
Kennedy, Johnson och senare McCarthy. Den tendensen avspeglades under den forsta fasen
inom SDS, den organisation som préglade dem ideologiskt och organisatoriskt och som
egentligen var ett utskott pa det socialdemokratiska Forbundet for foretagsdemokrati. Dess
svaga forankring och kvardrdjande illusioner framgick med all 6nskvérd tydlighet genom den
halvmesyr till paroll SDS gick fram med under valaret 1964: ”En del av strackan med LBJ”.

Nar de vande ryggen at kapitalistisk politik och gick at vanster sedan Johnson trappat upp
Vietnamkriget formadde de flesta inom denna nya vanster inte se nagot progressivt hos
arbetarklassen och det fanns heller ingen inflytelserik socialistisk massorganisation att ty sig
till. Den organiserade vita arbetarklassen slumrade eller hade blivit konservativ. Alla klassiska
strémningar inom arbetarklassen hade blivit forsvagade av 15 ar av kallt krig och haxjakt. De
storsta bland dem, stalinister och socialdemokrater, var orkeslésa eller utan trovardighet. Den
trotskistiska rérelsen, som ocksa drabbats av samma utmattning, holl precis pa att borja fa lite
vind i seglen genom den nya radikaliseringen.

Den nya vénster som blev deras riktmarke var ideologiskt lika primitiv som den politiska
situationen runt dem. Den avfardade marxism, leninism och trotskism som irrelevanta och
foraldrade. Den strok arbetarklassen som den avgorande kraften for samhallsforandring. Den
var mot byggande av ett avantgardeparti och foresprakade i stallet de mest konturlésa och
improviserade former av organisering. Den nya vanstern brydde sig inte om att utarbeta nagot



brett politiskt program med ett langt perspektiv for kampen om makten, utan dgnade sig at en
rad fruktlosa fors6k som ”samhillsorganisering”, som tilltalade deras fantasi.

Allt som SDS hade med i bagaget var orsak till att organisationen ett tag blev populdr, men
ocksa till dess oberakneliga kurs, och att den slutligen gick under (for en langre analys, se
”Ten Years of the New Left” av Larry Seigle i International Socialist Review, maj 1970).
Efter sex ar av experimenterande fram och tillbaka, utan nagon storre forandring av det
improviserade arbetssattet och med det sjalvdestruktiva i denna form av principlosa, oklara,
klickstyrda, smaborgerliga gruppering av unga radikala, sprack SDS pa kongressen 1969.

Chocken over detta sammanbrott ledde till &n stérre vilsenhet bland dessa unga radikala, som
helt likstéllt SDS och “rorelsen”, som den i sjdlva verket bara var en del och en fas av. Nar
den férsvann var de helt utan kompass. Den explosiva och ohjalpliga splittringen av SDS blev
inledning, och orsak, till att flera av medlemmarna borjade dgna sig at ”gerillakrigforing”.

Givetvis slog inte alla inom SDS in pa den vagen. En del gjorde en kritisk granskning av
historien, sag sig om efter nagot béttre alternativ och gick 6ver till Young Socialist Alliance.
De politiska uppfattningarna inom ultravanstern gjorde att nagra drogs i en annan riktning. De
trodde inte pa att den amerikanska arbetarklassen skulle kunna réra pa sig eller ha nagon
revolutionar potential. Efter att ha varit med om de fafanga forsoken med att driva politik
bland liberalerna inom det demokratiska partiet, eller ocksa Peace and Freedom Party, var de
nu ointresserade av alla former av politiskt arbete. De avvisade tanken pa att bilda ett marxist-
leninistiskt avantgardeparti. Och de sag framfor sig ytterligare tre eller sju ar under Nixon och
trodde att fascismen redan anlént.

Den daliga skolning de fatt inom SDS och de politiska stamningar som ratt dar gjorde nagra
av de mer oférvagna mottagliga for tanken pa individuellt vald. Medlemmarna i SDS hade
foraktfullt avvisat massaktioner som en fetisch fran den gamla vansterns tid och dessutom
som nagot helt orealistiskt. I stillet borjade de syssla med “’konfrontation”, som gick ut pé att
lata sma grupper av demonstranter drabba samman med polisen och att detta da férhopp-
ningsvis skulle avsl6ja systemets repressiva karaktar och fa andra att vakna. Steget var kort
fran den sortens aktioner till de planer pa an mer direkt terroristteknik, som en del anonyma
och autonoma smagrupper ruvade pa i hemlighet.

Den inriktning nagra Weathermen och Weatherwomen skulle félja var en logisk konsekvens
av deras i grunden felaktiga bedomning av det nuvarande l&get i kampen mot kapitalismen i
USA. De motiverade évergangen till gerillakrigforing i miniatyr med att “USA ir pé viig att
bli dppet fascistiskt” och att revolutionédrt motstand i form av terrorism stod pa dagordningen.
Men ultravanstern formar inte att pa ett korrekt satt inse en av de viktigaste aspekterna av
laget idag. Och det &r att radikaliseringen de senaste aren dkat sakta men sékert och fortsatter
att breddas och fordjupas. | borjan av 1960-talet var det bara afro-amerikanerna som kommit i
rorelse. Sedan dess har de fatt anslutning av radikaliserade ungdomar, oppositionella intellek-
tuella, krigsmotstandare, chicanos och ursprungsbefolkning samt kvinnorérelsen. Ingen av
dem ser ut att vara pa vag att lamna scenen. Dessutom har fackféreningarna inte bara lyckats
éverleva, utan har dessutom hemfort segrar i strejker pa sistone.

Vad som verkligen pagar ar en polarisering dar makthavarna forsoker hindra missndjet fran
att sprida sig och dar kritiker av och motstandare till kapitalismen fortsatter att erévra terrang
och dra till sig nya krafter. Det &r verkligen ironiskt att den panikslagna ultravanstern tror att
fascismen ar pa vag att triumfera precis nar omfattningen av motstandet mot reaktionen &r
storre &n nagonsin sedan 1930-talet och nar till och med de organiserade arbetarna haller pa
att vakna ur sin langa dvala.

Det felaktiga valet av taktik stammer ocksa med den roll ultravanstern tillmater sig sjalv i den
revolutiondra processen. De havdar att det amerikanska imperiet framfor allt hotas av och &r
inringat av de koloniala folken och upproriska svarta pa hemmaplan. Arbetarklassen ar inte



bara konservativ utan kontrarevolutionar och pa samma sida som klassfienden. Detta utesluter
tanken pa politisk handling eller varje form av framgangsrik masskamp mot maktstrukturen.
Den enda mojligheten till revolution&rt agerande blir darfor gerillakrigforing reducerad till
individuella terrordad.

De ser sig darfor inte som ledare eller organisatorer av nagon som helst kraft for klassen eller
massorna, som marxister ju maste, utan som en hjalptrupp till den kamp som pagar bland
folken i tredje vérlden, utomlands eller hemmavid. Som de ser det gor detta det motiverat att
ge en terroristisk knorr at sina egna mekaniska och missriktade forsok att efterlikna
revolutiondrerna i tredje vérlden.

Darav kommer det sig att en del bittra och besvikna ungdomar de senaste aren gett sig ut pa
en terroristisk tripp, verbalt eller i handling, och beskrivit en paradoxal politisk bana fran
liberalism till neo-anarkism. Men metamorfosen &r bara ytlig.

Marxismen har sedan lange avsléjat den underliggande slaktskapen mellan liberalism och
anarko-terrorism. Bade liberalism och terrorism motsétter sig att de arbetande massorna
agerar och skaffar sig en sjélvstandig revolutionar organisation, vilket ar sjélva kérnan i
marxistisk politik. Liberalismen spanar efter “progressiva och fredsilskande” politiker bland
harskande kretsar inom kapitalismen for att 16sa samhallsproblemen. Fore detta liberaler som
blivit terrorister har bade forlorat alla illusioner om de gamla metoderna, ar samtidigt forakt-
fulla gentemot massorna och forlitar sig pa att konspirationer och dynamit ska klara jobbet.
Terrorism ar smaborgerlig liberalism som tillfalligt I16per amok. Bada ar lika skadliga for
framvéxten av en verkligt proletar revolutionar rorelse.

Emma Goldman definierade en gang anarkism som “filosofin om individens suverénitet”.

Mer exakt ar det teorin om individualism driven till det yttersta. | praktiken gar anarkism ut pa
att man ska gé sin egen vig” oavsett de konkreta forutsdttningarna for kampen for frigorelse.
Den metoden ligger fast forankrad i den neo-anarkistiska synen pa politik. Dess senaste
larjungar satter sina egna subjektiva dnskningar och godtyckliga beslut Gver de objektiva
villkoren for kollektiv handling.

Medan huvudparten av liberalerna, som de falska “humanisterna” av Max Lerners snitt,
ryggar tillbaka i fasa an mer infor branda banker och sprangda byggnader an infor den langt
mer forfarliga destruktivitet krigshetsarna i Washington gor sig skyldiga till, finns en liten
skara vansterliberaler, som vill gora revolution genom ombud, och intar en valvillig, om an
tvetydig, hallning till Weathermen. Deras ytliga romantiska installning paras med sluga
kalkyler om att de kan vénda hotet om terror till sin egen fordel. Titta bara, sager de, vad
Nixons repression leder till. Om vi bara hade en Kennedy eller en Lindsay skulle den har
sortens handelser ga att undvika! Lat ungdomen fa betala priset och sétt tryck pa etablisse-
manget. Sedan ar det vi som kliver fram som vinnare.

Marxister har inte samma valvilliga syn pa individuell terror, eftersom den skadar i stallet for
att beframja den antikapitalistiska saken och utgor en farlig avledning fran de verkliga
uppgifter som foreligger. Som David Gelber helt riktigt papekade i Village Voice den 26
mars: Weathermens I6sning slog fel; och nu har den blivit en del av problemet.

Weathermen hamnar fel till och med i de mest akuta fragorna. De uppger sig sta for ett
heroiskt exempel nér de i sjélva verket ar ute efter att radda sitt eget skinn. Exempelvis talar
de om att hjalpa vietnameserna; dock ar det sa att bade Hanoi och FNL gjort det helt klart att
det basta stodet de anti-imperialistiska krafterna kan ge dem och det amerikanska folket &r att
mobilisera en massiv anti-krigsrorelse stark nog att tvinga Nixon att sétta stopp for kriget och
ta hem alla trupper fran Sydostasien.

Individuell terror &r lika orealistiskt som ndr yippies forsokte lyfta Pentagon i luften under
antikrigsdemonstrationen i Washington i oktober 1967. Trots alla besvarjelser och forsok till



djavulsutdrivning star Pentagon fortfarande intakt och hoga militarer fortsatter att agera
darifran.

Rennie Davis lir ha sagt: ”Pa 1970-talet ska bankerna brinna”. Vi trotskister dr dd inga vanner
till bankirer, eller nagra som tanker skydda deras fort; vi skulle vilja ha mer bostader at de
fattiga och férre storslagna mausoleer som forharligar finansfolkets transaktioner. Anda maste
det erkannas att varken bankirer eller andra hdga chefer kommer att bli skrackslagna over att
nagra banker blir nedbranda eller sprangda i luften. Den sortens handlingar kommer bara att
gora det lattare for dem att anvanda statens valdsapparat.

Revolutiondrer i USA har mycket viktigare saker att ta itu med. Deras uppgift &r att bygga en
rorelse, som kan expropriera bankerna och stélla deras monetara och kreditméssiga resurser
till forfogande for det arbetande folket. Och for det krévs en stor politisk rérelse med ett
socialistiskt program, under ledning av ett marxistiskt avantgardeparti.

Weathermen och andra som talar om bomber som universalmedlet &r endera okunniga om den
internationella revolutiondra rdrelsens historia, eller om den amerikanska arbetarklassen.
Exempelvis ar de okunniga om att fackféreningsrorelsen tidigare detta arhundrade genomgick
en fas av terrorism som medel for att bek&mpa arbetsgivarnas tyranni och bana vég for facklig
organisering. IWW pléderade for och genomfdrde sabotage. Men i slutet av forsta varlds-
kriget hade den taktiken Gvergivits sedan broderna McNanara domts till livstids fangelse for
sprangdadet 1910 mot Los Angeles Times” officin och nar Mooney-Billings 1917 lurades in i
en falla visade det riskerna och det meningslosa med saddana metoder.

Under alla omstandigheter skedde inte den fackliga organiseringen av industriarbetarna pa
1930-talet genom sabotage, utan genom att de mobiliserades i direkt kamp mot sina bolag. Nu
har ndgra omogna hetsporrar ateruppstatt inom ramen for antikapitalistisk politik. Det krévs
ingen storre rakneformaga for att inse att denna typ av skenmandver kommer att hamna i
samma atervandsgrand som anvandandet av sprangmedel for att organisera arbetarna.

Om en motmakt ska kunna skapas, som ér tillrackligt stark for att bade klara av att bekdmpa
och att storta monopolkapitalisterna och militaristerna, maste tiotals miljoner amerikaner
mobiliseras till handling. Dessa kiampar maste vara genomsyrade av socialistiska mal, organi-
serade i politiska grupperingar utanfor de kapitalistiska partierna, skolade i den revolutiondra
politikens principer och drivas av 6vertygelsen att vara kapabla att en gang for alla gora sig av
med det kapitalistiska utsugarsamhallet. En kapitalism i dodsryckningar kommer att fa dem
att vakna upp och resa sig; sedan maste den socialistiska rérelsen visa dem hur man kampar
och végen till seger. Detta ar karnan i programmet och framtidsperspektiven for Socialist
Workers Party och Young Socialist Alliance. Detta & marxismens beprévade metod.

Alla som dr intresserade av skillnaden mellan de neo-anarkistiska terroristernas falska krig-
foring, som dessvarre kan fa svara konsekvenser for en del personer, och ett verkligt revolu-
tionart perspektiv bor jamfora sin taktik och malsattningar med handelserna i Frankrike i maj-
juni 1968 och de lardomar som gar att dra av dem. Da gick tio miljoner arbetare ut i strejk,
ockuperade fabriker och hissade den réda fanan. Detta hade foregatts av studenternas kamp
och vunnit anslutning fran missnojda bonder, butiksagare, ingenjorer och intellektuella.
Denna mobilisering utan motstycke hade potentialen att storta det franska kapitalet. Men moj-
ligheten forraddes av kommunistpartiet och tillfallet slank rorelsen ur handerna pa grund av
att det inte fanns nagot alternativt ledarskap med ett revolutionart program och massornas
fortroende.

Detta ar det exempel amerikanska revolutionérer bér ha i minnet. Nar motsvarande handelser
i klasskampen mognar fram pa var sida av Atlanten maste vi ta till vara detta pa basta mojliga
satt.

USA-imperialismen maste bort och den maste sona sina brott. Men detta varken kan eller



kommer att bli ett verk av nagra enstaka hamnare. Det kommer att kréva att de massor skrider
till handling som insett nédvandigheten att avskaffa kapitalisternas makt och egendom och
som &r tillrackligt valorganiserade for att fullfolja denna kolossala uppgift. Dagens revolutio-
narer far darfor inte agna sig at att studera hur man anvander dynamit, utan i stallet at hur man
ska frigdra massornas skapande dynamik och revolutiondra potential och kunna paskynda
denna rékenskapens dag.

21 april 1970

Oversittning: Bjorn Erik Rosin
Lastips

Texter av George Novack

Om terrorism:
Lenin om individuell terrorism vs masskamp.
L Trotskij: Om terrorism (fem artiklar)



https://marxistarkiv.se/klassiker2/ovriga/l-o/novack-george
http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/lenin_om_terrorism_vs_masskamp.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_terrorism.pdf

