George Novack:

Individens roll i historien

| tredje kapitlet av Den forvisade profeten, den sista delen av 1saac Deutschers Trotskijbiografi,
behandlas "Revolutionaren som historiker", och Deutscher diskuterar dar pa ett mycket instruktivt
sétt personlighetens roll nér det galler att avgora samhallshandel ser. Problemet stélls utifran
Trotskijs bedémning av Lenins platsi den ryska revolutionen.

Deutscher havdar att Trotskij pendlade mellan tva oforenliga standpunkter. | sin Ryska
revolutionens historia, i ett brev till Preobrazjenskij 1928, ochi sin Diary in Exile, skrev Trotskij
att Lenin var helt oundganglig for oktoberrevolutionens seger. Den skulle aldrig lyckats utan
honom. Pa andra stédllen, i Den forradda revolutionen, séger Deutscher, atervande Trotskij till den
historiska materialismens ortodoxa installning, ndmligen att historien skapas av mer objektiva
faktorer an ledarskapets kvaliteter. Aterspeglar detta en vacklan frén Trotskijs sida?

Forvisso lar marxismen att ingen individ, oavsett hur talangfull, viljestark eller strategiskt kunnig,
kan andra den historiska utvecklingens gang, utan den bestams av omstandigheter och krafter som
star 6ver individen. Darfor, resonerar Deutscher, skulle revolutionen 1917 ha segrat med andra
ledare, &ven om Lenin pa grund av ndgon olycka hade forsvunnit fran scenen. Trotskij, eller en
grupp andra bolgevikledare, skulle hatagit hans plats.

Deutscher tror att Trotskij hemfaller & denna subjektivism - en subjektivism som gréansar till
"personkult av Lenin" - darfor att han under den politiska kampen mot Stalin hade ett psykol ogiskt
behov att Gverdriva det personliga ledarskapets roll i syfte att uppvéaga Stalins envélde. Deutscher
forsoker rétta Trotskij genom att hanvisatill de tankar som uttrycks i Plechanovs klassiska skrift
Om personlighetensroll i historien. Denna bok var en polemik mot narodnikernas sociologiska
l&ra som upphdjde hjélten till en gavsténdig skapare av historien och tonade ned massornas roll
och andra objektiva faktorer i klasskampen. Plechanov gick emot tesen att en endaindivid kunde
tillfredsstélla det kollektiva kravet pa ett ledarskap, och papekade att den person som burits fram till
den yttersta makten hindrar andra personer som skulle kunna genomfora samma uppgifter men pa
ett annat sétt. Nér man glommer bort att det finns olika kandidater skapas illusionen att det finnsen
ensam oersdttlig person. Om de objektiva forutséttningarna & mogna och de historiska kraven
tillrackligt starka kan flera olika individer fyllaledarens funktion.

Exemplen Kina och Jugoslavien, skriver Deutscher, visar hur revolutioner kan utnyttja man av
mindre kaliber & Lenin eller Trotskij for att gripa makten. Klasskampen kan anvanda vilket
tillgangligt manskligt material som helst for att fullgéra sina uppgifter. Detta tema har en innebord
som gar utdver Trotskijs bedomning av Lenins betydelse fér den ryska revolutionen eller
Deutschers kritik av Trotskijs pastaddainkonsekvensi fragan. De objektiva och subjektiva
faktorernas vaxelverkan i den historiska processen &r en av samhéllsvetenskapens viktigaste
problem. Det & dessutom en nyckel till revolutionart arbete i var tid.

Objektivt och subjektivt

Som Deutscher betonar séger den historiska materialismen att det framst & objektiva faktorer
som produktivkrafter och klassférhallanden som formar historien. Men fullt sa enkelt &r det inte.

For det forsta ar de olika samhallsfenomenen bara relativt objektiva eller subjektiva. Deras
stallning varierar i olika sammanhang. Om den omgivande véarlden & objektiv for den nation som ar
en del av den, sA&r nationen i sin tur objektiv for de klasser som utgor dess samhallsstruktur. Den
hérskande klassen &r objektiv for arbetarklassen. Partiet & subjektivt for den klass vars intressen det
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foretrader, medan grupper, tendenser, fraktioner och kombinationer av dem &r subjektiva for den
rorelse eller det parti som deingér i. Slutligen har individen en subjektiv stallning i férhallandetill
alla dessa faktorer, &en om han har en objektiv existenstill andraindivider.

For det andra utvecklas olika faktorer i en historisk process inte pa ett rétlinjigt och samtidigt st
och inte heller kan de det. Vissa mognar fore de andra medan vissa inte utvecklas fullsténdigt och
tillrackligt i det avgorande 6gonblicket eller for den delen ndgonsin. Att alla olika faktorer som ar
nodvandiga for att en historisk process skall ledatill ett visst resultat ssmmanstralar, ar en sdlsynt
eller "slumpmassig" handelse som & nédvandig barai det 1anga loppet.

Det kollektiva och individuella ledarskapet forkroppsligar historiens medvetna element. En
individs inflytande p& handel seutvecklingen kan stracka sig fran forsumbart till fullstandigt. Hur
effektiv hans handlingar &r beror pa de historiska forhallandenas utvecklingsniva,
samhallskrafternas inbordes forhallanden, och den aktuella personens band till demi ett givet
dgonblick. Under langa perioder kan inte ens den viljestarkaste revol utionar gora nagot at
handel seutvecklingen, eller i ndgon stérre utstrackning dndra dess riktning. A andra sidan finns det,
som Shakespeare sager, "stunder i manniskans liv som, utnyttjade i rétt 6gonblick, leder till
valstand".

Vanligtvis ager individens handlingar rum nagonstans mitt emellan dessa tva ytterligheter. Det
som personer gor - eller inte gor - paverkar i viss man den hastighet med vilken utvecklingen gar,
och vilka specifika drag den far.

Frégan ar var och nar en individ kan utéva storst inflytande och bli den avgorande faktorn for hur
en strid avldper. Det kan endast ske nar individen ingriper vid kulmen pa en lang utveckling nér alla
andra mer objektiva faktorer har gjort sig géllande. De bereder véagen f6r den avgérande roll
individen kan spela och tillhandahaller medlen for att genomféra de syften och program som hans
eller hennes rorelse star for.

En person som hjalper till att inleda en ny utvecklingsprocess pa nagot omrade, & den sista
lanken i en rad handelser. Vi kanner alatill halmstrét som knécker kamelens rygg, eller droppen
som far bagaren att rinna 6ver. Den individ som far dennaroll & en katalysator som férvandlar
kvantitet till kvalitet under den process dér det nya undantranger det gamla. Men for att faett sa
avgorande inflytande maste individen ingripa vid en kritisk vandpunkt. Valet av tidpunkt, som inte
alltid gors medvetet, gor det maojligt for honom att bli den dlutliga orsaken i den kedja av villkor
som avgor utgangen.

Den motségel se som Deutscher finner mellan Trotskijs papekanden att Lenin var oundgénglig for
oktoberrevolutionens seger och det faktum att historiens objektiva lagar & méktigare én
forgrundsgestalternas sarskilda kannetecken har sin forklaring i skillnaden mellan historien pa kort
och palang sikt. Sannolikhetd dran galler for manniskans historia sava som for naturen. Om de
krafter som star for samhéllsutvecklingens objektiva behov far tillrackligt manga chanser sa
kommer de att brytaned alla hinder och visa sig starkare &n det gamla samhaéllets férsvar. Men det
& inte nodvandigtvis sant i varje skede eller varje 6gonblick Iangs vagen. Da kan ledarskapets
kvaliteter avgora vilket av de olika alternativen som forverkligas.

Den medvetna faktorn har en kvalitativt annorlundainnebdrd under en hel historisk epok jamfort
med i ett speciellt skede eller dgonblick i denna epok. Nér fientliga samhall skrafter kémpar om
makten i véarldsskalatenderar sddana gynnsamma eller ogynnsamma omstéandigheter som
ledningens karaktar att ta ut varandra. De bakomliggande historiska behoven gor sig gdllande i och
genom den totala kampen, och de 6verskuggar de mer ytliga och tillfélliga drag som kan avgora
utgangen av en sarskild drabbning. Dessutom gagnas en uppétstigande klass i det |anga loppet mer
an sin motstandare av tillfaligheter i utvecklingen, eftersom den nedatstigande klassen har farre och
farre reservkrafter att motsta sma variationer i styrkeférhdlandena. Den enes samlade tillgangar



Okar medan den andres minskar.

Tidpunktens betydelse

Tidsfaktorn &r ett annat 6verskuggande element i kampen mellan tva samhéllskrafter. Det ovissa
skede dér handel serna kan utvecklas &t bada hall varar inte lange. Krisen i de samhélleliga
forhallandena maste snabbt 16sas pa det ena eller andra séttet. | detta 6gonblick kan dominerande
personers, gruppers, partiers och massornas aktivitet eller passivitet varatungan pa vagen a ena
eller andra hdllet. Individen kan bli den historiska processens yttersta faktor forst nar alla andra
krafter tillfaligt tar ut varandra. Da kan den extra tyngden falla utslaget.

Nastan vem som helst kan paminna sig tillfallen da hans eller hennes eller nagon annans
ingripande var avgorande for att |6sa en osaker situation. Det som hander i livets smatilldragel ser
gdller &en under stora skeenden. Precis som ordférandens rost kan félla utslaget nér styrkornai en
diskussion ar jamnt fordelade, sa visar sig stora personligheters framstaende kvaliteter nér historien
nar en atervandsgrand. Deras bed ut eller beslutsamhet bryter dodlaget och driver handelsernalangs
en sarskild linje.

Detta galler kontrarevolutionara sdval som revolutiondra stromningar. Hitler var viktig darfor att
han ledde Tyskland in i fascism och krig. Men han ledde inte Tyskland eller véarlden till en ny
historisk adra. Han hjél pte baratill att skriva ytterligare ett fruktansvért kapitel i kapitalismens
dodskamp.

Lenins odddliga bidrag var att han 6ppnade vagen for en helt ny utveckling av Rysslands och
varldens historia, och dirigerade om den fran kapitalismens atervandsgrand till socialismens forsta
steg.

Detta for osstillbakatill det speciella problem som Deutscher diskuterar. Han ifragasétter inte det
faktum att Lenin, under utvecklingen av 1917 ars revolution, var den slutgiltiga orsaken till
oktoberrevolutionens seger. Skillnaden mellan Deutscher och Trotskij géller de historiska

mojligheternas osakra omrade. Kunde en annan revolutionér som Trotskij eller en kombination av
dem hatrétt i Lenins stélle?

Trotskij séger kategoriskt ngj. Deutscher invander att om ingen annan kunde ha utfért sasmma
jobb som ledare, maste man Gverge den historiska materialismens standpunkt att handelser avgors
av lagar. Antingen avgor objektiva eller subjektiva faktorer, man maste véja mellan dem.

Enligt min uppfattning intar Deutscher har en alltfér begransad och ensidig sténdpunkt om den
historiska determinismen, medan Trotskij anvande en mer flexibel och mangsidig tolkning som
grundades pa de 6msesidigt motsatta klassernas inbordes forhallanden. Han prévade sin
uppfattning, forst i praktiken och sedan i teorin, under den ryska revolutionens pa varandra foljande
stadier, dar den medvetna faktorns betydel se framstod med anméarkningsvérd klarhet.

Typen av ledarskap skiljde sig avsevart mellan de tva revolutionerna. Februarirevolutionen var
oplanerad och leddes inte uppifran. Trotskij pdpekar i Ryska revolutionens historia, i kapitlet
"Vem ledde februariupproret?’, att det leddes av "medvetna och hardade arbetare som till storsta
delen skolats av Lenins parti.” | egenskap av den som skolade och organiserade dessa arbetare, var
L enins sétillvida nodvandig for februariupproret, trots att han inte personligen fanns pa plats.

Mellan februari och oktober blev han allt viktigare genom sina bestdmda och framsynta
stalIningstaganden vid en rad avgorande tidpunkter, alltifran omorienteringen av de bolsjevikiska
kadrernai april till kulmen med insisterandet pa upproret i oktober. Enligt Trotskij kunde ingen
annan ha spelat Leninsroll. Inte bara pa grund av hans personliga talanger, utan framst darfor att
han hade en extraordinér stallning i bolgevikpartiet, vilket till stor del var hans skapelse.



Frégan om den ryska revolutionens |ledarskap hade tva sidor. Medan bolsjevikerna ledde
arbetarna och bondernartill seger, ledde Lenin bolgevikpartiet. Hans avgorande roll hérstammade ur
det faktum att han ledde revolutionens ledare.

Trotskij visste béttre an ndgon annan hur Lenin kunde behérska partiets htgsta ledare saval som
dess grasrotter. Hans auktoritet var till stor hjadlp mellan april och oktober nar det géllde att fade
rétta forslagen antagna trots andra bol5jevikledares motstand. Denna samlade prestige hade ingen
annan, inklusive Trotskij, som hade en annan historia och andra relationer i organisationen. Detta
var den objektiva grunden till hans uppfattning att oktoberrevolutionen hégst sannolikt inte skulle
agt rum om "inte Lenins funnits dér och i ledningen”.

Forvisso kan man, som Deutscher anmérker och Trotskij sélv erkénde, inte vara helt kategorisk i
dennafréga. Men Trotskijs sutsats, i samtliga skrifter efter oktober och fore Stalins makttilltrade,
grundadesintei ett beklagligt hemfall & subjektivism. Den hade sin grund i en tillampning av den
marxistiska dial ektiken pa fakta som han gélv bevittnade och analyserade. Om han hade fel, s&
beror det inte pa ndgon principiell eller metodologisk avvikelse som foranleds av omedvetna
politisk-psykologiska motiv, vilket Deutscher tror, utan &r i safall resultatet av en missbedémning
av fakta.

"Historiens hjaltar"

Sidney Hook har blandat sig i denna diskussion utifran motsatt vinkel. | en recension av Den
forvisade profeten, i New Leader fran 11 maj 1964, angriper han Deutschers kritik av Trotskijs
subjektivism utifran egna syften. Istdllet for att fordoma Trotskij gratulerar han honom till att ha
forkastat den dialektiska materialismens dogmer och istéllet tillskriver "den viktigaste samhélleliga
handelsen i ménsklighetens historia’ till den rent personliga och slumpartade omstéandigheten att
Lenin befann sig i Ryssland. Enligt honom var oktoberrevolutionen ett tillfaligt resultat av en
persons arbete. Hook upprepar en uppfattning han uttryckt i boken Hjalten i historien, vilken
Deutscher citerar, namligen att oktoberrevolutionen "inte sd mycket var ett resultat av Rysslands
helatidigare historia som resultatet av en av historiens mest handel seskapande personer”.

Medan Deutscher i den marxistiska ortodoxins namn lutar &t att géra de objektiva faktorerna
praktiskt taget sjalvtillrackliga, och pa detta sétt underskattar Lenins avgorande betydelse, sa
ogiltigforklarar Hook nastan helt de andra forutséttningarna genom att gora segern i oktober helt
avhangig en endaindivid. Hans synsétt nér inte ens upp i niva med de mest upplysta liberalernas,
som atminstone jamstaller objektiva faktorer med stora personligheters tankar och ingripanden.

For att fa Trotskij att bli en likaytlig pragmatiker som Hook gjalv tvingas han forfalska Trotskijs
uppfattningar. Ryska revolutionens historia égnas uttryckligen &t att visa att den ryska
revol utionens nédvandighet och speciella resultat var en konsekvens av vérldskapitalismens hela
tidigare utveckling, Rysslands efterblivenhet tillsammans med dess koncentrerade industriforetag
och utvecklade arbetarklass, det forsta varldskrigets pafrestningar pa det forfallna tsaristiska
envaldet, borgarklassens svaghet, de smaborgerliga partiernas misslyckande samt Lenins och
bolgevikernas djarvavisioner.

Genom att skildra och analysera de inbtrdes sambanden mellan handel serna fran februari till
hojdpunkten i oktober skisserar Trotskij hur denna determinism fungerar i levande livet.
Revolutionens olika skeden utvecklades inte av en slump. De uppstod den ena efter den andra med
obeveklig lagbundenhet i en orsaksméssigt betingad kedja. Syftet med hans teoretiska arbete var att
i den faktiska processen aterfinna effekterna av de objektiva nddvandigheter som fick sitt uttryck i
klasskampens lagar sdana de tillampats pa en efterbliven stormakt under nittonhundratal ets
forhallanden. | sin omtal ade teori om den permanenta revol utionen hade han redan forutsett och
formulerat dessa lagar.



Trotskij betraktade bolsjevikpartiet som en del i denna historiska nédvandighet och Lenin som
den mest medvetne representanten for och skickligaste utbvaren av den marxistiska politiska
vetenskapen som hade sin grund i dessalagar. Det var ingen lump att Lenin kunde spela den roll
han gjorde. Han var ingen tillféllig uppkomling. "Lenin var inget tillf&lligt element i den historiska
utvecklingen utan en produkt av Rysslands hela tidigare utveckling." Under manga & hade han
forberett sig géalv och sitt parti fér uppgiften att leda den kommande revolutionen till seger.

Det fanns inget forutbestamt i de villkor som krévdes for oktoberrevol utionens seger, och som
stréckte sig fran Rysslands historiatill Lenins politiska forutseende och insikter. Att bada behévdes
bevisadesi praktiken. Och den faktiska héndel seutvecklingen bestamdes av en samverkan mellan
manga tillfalliga omstandigheter som gynnade eller missgynnade bada sidor.

Det var till exempel en lycklig tillfallighet att den tyska general staben utifrén egna motiv |4t
Lenin resafran sin landsflykt i Schweiz tillbakatill Ryssland via Tyskland i tid for att leda
bolsjevikpartiet i ny riktning. Det var en historisk slump att Lenin levde och var aktiv under de
avgorande manaderna. Det kunde varit annorlunda och Lenin ansag det hogst sannolikt att han
kunde bli mordad. Om vi skall tro Trotskij skulle den socialistiska utgangen 1917 i safall inte ha
agt rum.

Och da skulle nittonhundratal ets historia, som idag vore otankbar utan den ryska revolutionen
med alla dess foljder, ha varit helt annorlunda - inte i stora drag, men definitivt vad galer den
speciellavag som den okuvliga kampen mellan den socialistiska revolutionen och dess
kapitalistiska motstandare skulle ha tagit.

Det finnsinget omarxistiskt, vilket Deutscher verkar tro, i att medge detta. Att knyta samman
"mansklighetens levnadsvillkor under detta &rhundrade’ med Lenins arbete 1917 &r inte
subjektivism, det & fakta. Och vice versa, om Lenin inte funnits kunde mycket val den marginal av
villkor som kréavdes for seger ha férsvunnit, och da skulle varldsrevol utionens foljande utveckling
hablivit en helt annan.

Som tur &r for det ryskafolket och hela manskligheten, sammanfdll 1917 slumpen och
nodvandigheten, och forde arbetarnas och bondernas kamp till ett lyckligt slut. Under de féljande
decennierna har dettainte alltid varit fallet.

Genom att koncentrera intresset till Ryssland forsvagar Deutscher sitt resonemang betydligt.
Lenins och hans partis roll framstér an klararei ljuset av de nederlag som arbetarklassen i Europa
och Asien led under trettio- och fyrtiotalen, nederlag som hade sin grund i avsaknaden av ett
kollektivt och individuellt ledarskap av bolgevikisk och leninistisk kaliber. Segern i oktober och
nederlagen dérefter Gvertygade den en gang tvivlande Trotskij om ledarskapets avgoranderoll i en
objektivt revolutionér situation. Dessa erfarenheter fick honom att dra den allmanna s utsats som
var en av grundvalarnai Fjarde I nternationalens grundningsprogram fran 1938: "Mansklighetens
historiska kris reduceras till det revolutionaraledarskapets kris." Det var darfér han dgnade de sista
aren av sitt liv at att forstka samla ett sddant ledarskap under Fjérde Internationalens fana.

Deutschers och Trotskijs olika beddmning av Leninsroll i den ryska revolutionen har ett direkt
samband med deras olika uppfattningar om Trotskijs roll under perioden efter Lenin. Deutscher
betraktar Trotskijs pastdende, att grundandet av Fjarde Internationalen var "det viktigaste arbetet i
mitt liv - viktigare &n 1917, viktigare an inbdrdeskriget, eller ndgot annat..." som en avvikelse. Han
tycker att den energi han dgnade &t de trotskistiska gruppernatill storsta delen var bortkastad,
eftersom de objektiva forhdllandenainte var 1ampliga for att bygga en ny International. Enligt hans
uppfattning skulle Trotskij varit klokare om han fortsatt som uttolkare av handel ser istéllet for att
forstka andra deras inriktning med hjélp av en konkurrerande revolutionér varldsorganisation.

J.B. Stuart har i World Outlook fran 17 och 24 april 1964 besvarat Deutschers kritik av Trotskijs
bristande realism vad géller Fjarde Internationalen, och det finnsingen anledning att upprepa hans



argument. Vi &r har framfoérallt intresserade av den verkliga orsaken till Trotskijs
stdlIningstaganden.

Deutscher havdar att Trotskij missbeddmde Lenins betydelse for den ryska revolutionens seger
och sin egen roll under reaktionsperioden efter Lenins dod av psykologiska ska som gick rakt emot
den marxistiska objektiviteten. Enligt var uppfattning hérledde i sjialva verket Trotskij sin
stndpunkt i bada dessa fragor fran sin syn pa de krav revolutionen stéler i var tid. Han menade att
allaviktigavillkor for stortandet av kapitalismen hade mognat. Det som saknades for att det skulle
uppsta fler oktoberrevolutioner var ett ledarskap av den typ som Lenin och bolsjevikerna
tillhandahdll 1917. For att hindra de inkompetenta och forrédiska byrakrater som ledde
arbetarrorel sen fran att storta fler revolutionara mojligheter i fordarvet maste man skapa sadana
kadrer. Det var alltsa snarare varldspolitiska behov an individuella psykol ogiska behov som |ag
bakom hans dutsatser.

Subjektet och situationen

Det &r riktigt som Deutscher papekar att revolutionen grep makten i Jugoslavien och Kinamed
hjalp av ledarskap som hade trénats i den stalinistiska skolan, som inte lever upp till den leninistiska
bolsjevismens krav. Fjarde | nternational ens aterféreningskongress 1963 tog denna utveckling ad
notam i sin resolution Varldsrevolutionens dynamik idag: "Fiendens svaghet i de underutvecklade
landerna har 6ppnat majligheten att gripa makten &en med trubbiga instrument.”

Men dokumentet skyndar sig att tilldgga: "Fiendens styrkai de imperialistiska landerna kréver ett
verktyg av mycket storre perfektion.” Idag lika mycket som pa Lenins och Trotskijstid ar
uppbygget av nya revolutiondra masspartier och deras enande i en ny internationell organisation den
strategiska huvuduppgiften for att kunna gripa makten i de kapitalistiska fastena liksom for att
kunna utdva makten i de degenererade eller deformerade arbetarstaterna.

Denna dialektiska férening av objektiva och subjektiva faktorer i genomférandet av revolutionen
har bade exemplifierats och forklarats av Fidel Castro och hans néra medarbetare. Om en historisk
héndel se kan anses vara en mans verk, savar - och &r - den kubanska revol utionen en sadan. Castro
ar i sanning dess "lider maximo" (framste ledare).

Castro har, framst i sitt tal om marxismen-leninismen 21 december 1961, forklarat att 26 juli-
rorel sens grundare inte vantade pa att alla de objektiva villkor som kréavdes for revol utionens seger
skulle uppsta spontant. Med hjalp av kamp bdrjade de medvetet skapa de revolutionara
forutsattningar som saknades. Deras gerillakrig ledde verkligen till de moraliska, psykologiska,
politiska forandringar som krévdes for att stOrta Batistas tyranni.

Att en liten grupp medvetna revolutionédra kéampar pa K uba kunde férandra styrkeforhdllandena
till den progressiva sidans forman visar pa ett dramatiskt sétt hur avgorande den subjektiva faktorn
kan varai skapandet av historien. Anda skulle Castros avsikter ha gatt om intet och hans kdmpar ha
varit maktl6sa utan det svar de fick, forst fran bondernai bergen och sedan frén massornai staderna
och péa landsbygden.

Handelser 100 mil fran Kuba har framhavt den dubbla aspekten paindividens betydelse i
formandet av historien. Mordet pa K ennedy i november 1963 avbrét inte pa nagot allvarligt sétt
nagon av USA-regeringens operationer och andrade inte heller dess inriktning hemma eller
utomlands. Efter att hatilltrétt sitt &mbete drev Johnson i huvudsak samma politik som sin
foretradare om dn med Texaspréagel snarare an Harvardaccent. Det brédstortade avlagsnandet av en
ytterst populdr och méktig person visade sig sdledes vara utan konsekvenser jamfort med det
kapitalistiska styrets automatism. Pro-kapitalistiska personer kommer och gér. Systemet bestar.

Samtidigt kontrollerar innehavaren av USA :s htgsta ambete en stérre militarmakt an ndgon



annan person i mansklighetens historia. 4 juli 1964 skrét Johnson med att nationens styrka "ar storre
an samtliga nationers samlade makt i varldshistorien.”

Presidenten kan sléppa los tillrackligt med kérnvapenrobotar for att forgora hela manskligheten.
Vem kan ifrégasétta individens 6vervadigande betydelse nér en mans beslut kan sitta punkt for
mansklighetens historia pa denna planet. Kennedy stod 6ga mot 6ga med denna majlighet under
Kuba-krisens dagar 1962.

Forvisso & mannen i Vita huset ingen isolerad individ. Han & USA:s hogste styresman,
Overbefélhavare for dess vépnade styrkor, och an viktigare ombud for de profitorer som styr
ekonomin och regeringen. Hans personligaroll &r i stort sett i Gverensstdmmelse med monopolens
objektiva behov, och till syvende och sist bestammer den hérskande klassens grundléggande
intressen hans politiska ledning.

Men hans representativa funktion upphéver inte det faktum att han ensam har i uppdrag att ta det
slutgiltiga beslutet och kan ge ordern att trycka pa knappen.

De personliga besluten &r den sociala determinismens yttersta uttryck, den sistaléanken i
orsakskedjan. Den sociala determinism som verkar i varlden idag ar splittrad i tva of6renliga
riktningar, vilka harstammar ur tva motsatta klasser. Den ena beharskas av de kapitalistiska
krigshetsarna, vars foretradare i USA har sagt att de inte kommer att avhanda sig mojligheten att
anvéanda karnvapen om det skulle behtdvas. Den andra utgors av massornai USA och resten av
varlden, som fruktar dessa framtidsutsikter och har allt att férlora om det skulle hénda.

Vilken av dessa motstridiga trender kommer att segra? Mansklighetens 6de avgors av detta
beslut. For att driva bort och avvapna karnvapengalningarnai Washington maste vi bygga en
revolutiondr rérelse av enorma dimensioner och beslutsamhet. Ingen enstaka person kan stoppa
dem. Men for att segrai denna kamp paliv och dod for vérldsfred och mot kérnvapenforintel se
kravs det individersinitiativ och hangivenhet, och &ven om de kanske inte har Lenins, Trotskijs
eller Castros utomordentliga ledaregenskaper, kan de handlai deras anda.

(Oversittning: Goran Kl lquist. Smarre Korrigeringar sept -06 och mars -10, GK.)
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