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Oversattarens introduktion

George Novacks bok om den materialistiska filosofins ursprung i antika Grekland publi-
cerades forsta gangen 1965. Den bygger pa en serie forelasningar som forfattaren gav i mitten
av 1950-talet for socialistiska aktivister. Boken var tankt att vara den forsta i en serie av tre
om den materialistiska filosofins historia. De tva paféljande, om den borgerliga etappen i
denna filosofis utveckling och slutligen om marxismens dialektiska materialism, blev dock
aldrig forverkligade pa grund av tidsbrist.

George Novack (1905-1992) hade studerat pa Harvard Universitet under 20-talet nar han
radikaliserade under depressionen. Han anslét sig till den trotskistiska rérelsen 1933 och satt
med i Socialist Workers Partys ledning fran 1940 till 1973 och spelade &ven en framtradande
roll inom Fjarde Internationalen. Han var bland annat ocksa sekreterare i amerikanska
kommittén till Leo Trotskijs forsvar” mellan 1937 och 1940, som bl a tog initiativ till
upprattandet av ”Dewey-kommissionen” som undersdkte och helt friade Trotskij fran de
anklagelser som hade riktats mot honom under de stalinistiska Moskvarattegangarna.

George Novack publicerade ett antal bocker om och kring marxismen, bland andra An
Introduction to the Logic of Marxism, America’s Revolutionary Heritage, Democracy and
Revolution, Empiricism and its Evolution, Humanism and Socialism, Polemics in Marxist
Philosophy, Revolutionary Dynamics of Women’s Liberation, Understanding History och
Marxist Essays.

Den svenska dverséttningen av Novacks bok The Origins of Materialism utarbetades i borjan
av 1980-talet och skulle ha publicerats av Forlaget R6da Rummet. Bokutgivningen skedde
dock aldrig.

George Novack uttryckte sitt stod och gladje for detta projekt men valde att inte skriva ett nytt
forord till boken. De andringar som han gjorde blev ocksa fa och mycket korta. Det galler
endast fyra tillagg eller uppdateringar, forutom fotnoten om hans avstandstagande fran
karnkraften. Istéllet for ett nytt forord, uppmanade han istallet undertecknad att skriva en
kortare introduktion som skulle forklara varfor denna typ av teoretiska framstéllning ar av
varde for svenska lasare. Verket sjalvt gor det onddigt som ldsaren snart kommer att
konstatera.

Bruno Jacobs



Forord

Denna bok handlar om de forsta stegen i den materialistiska varldsuppfattningens utveckling.
Den ar en fortsattning och ett tillagg till ett tidigare arbete, An Introduction to the Logic of
Marxism [En introduktion till marxismens logik], som skissade den dialektiska tankemetodens
grundlaggande idéer och bara kort berdrde dess materialistiska grunder. Har fokuseras upp-
marksamheten pa marxismens materialistiska sida.

| det forsta kapitlet presenteras materialismens och idealismens fundamentala standpunkter i
schematisk form. Dessa tva satt att betrakta verklighetens natur utstakades forst av grekerna
och markerar det filosofiska tankandets huvudlinjer. Idag star de i direkt motsattning till var-
andra. Men det tog 2.500 ar att utarbeta dessa filosofiska stallningstagandens alla for-
greningar, tydligt och skarpt satta deras grundlaggande skillnader i kontrast till varandra och
blottlagga deras totala oforenlighet.

Det tog inte heller mindre tid att bringa den materialistiska askadningen till dess nuvarande
klarhet och begriplighet. En av den dialektiska materialismens huvudsakliga teser sager att det
inte riktigt gar att forsta nagonting forran man visat och insett hela utvecklingsforloppet. Detta
krav fran den marxistiska metodens sida maste appliceras pa materialismen sjalv.

Det andra kapitlet vill visa att den materialistiska hallningen inte i forsta hand handlar om
teori, utan snarare om fakta bevisade genom praktik. Den &r forst och framst fast rotad i var-
dagslivets omstandigheter, i vaxelverkan mellan manniskorna och deras naturliga miljo, och i
deras relationer med varandra.

Materialismen uppstar ur mansklighetens gemensamma aktiviteter och produktiva verksam-
het. Men det fanns, och finns fortfarande, ett ofantligt gap mellan ett ogenomtankt beteende
baserat pd omedvetna materialistiska premisser, och en generaliserad teori som motsvarar
denna praktik och bekréftas av vetenskapliga forfaranden.

Den arbetande manskligheten gick igenom hundratusentals ar for att kunna skapa de histo-
riska forutsattningar som krévdes for att Gverbrygga gapet mellan det primitiva livets naiva
realism och den forsta formuleringen av en distinkt materialistisk metod och varlds— askad-
ning i begreppsmassiga termer.

Storsta delen av denna bok skisserar den materialistiska evolutionens teoretisering, fran dess
uppkomst bland de joniska grekerna och genom dess utarbetning i det grekiska och i det
romerska samhéllet.

Detta borde utgdra den forsta delen av ett bredare arbete som sedan skulle fortsdtta med att
diskutera skalen till materialismens 1.200-ariga exil frdn europeiskt tankande efter dess fo-
delse i Medelhavsregionen, dess fortplantning i det vasterlandska tankandet tack vare isla-
miska och judiska tankare, dess kortvariga framtrddanden hér och déar under medeltiden, dess
aterupplivande i Vasteuropa som en del av det uppkommande borgerliga samhéllet, och dess
vidareforadling i den moderna varlden med héjdpunkten i den fullstdndiga utveckling den fick
I marxismens lara.

Materialismen kunde inte ha slagit ut i varlden fardigvuxen, som en religiés uppenbarelse.
Den blev produkten av en lang historisk utveckling i idévarlden. Forst formad av grekerna,
genomgick den manga komplexa processer av intellektuellt arbete. Den moderna materialis-
men &r resultatet av flera tusen ars medvetna undersokningar i de mest grundlaggande och
utbredda aspekter av vart universum och i vart satt att kanna dem.

For att forsta de mest moderna jordbruksredskapen ar det nodvandigt att ga langt tillbaka till
vara forfaders enklaste redskap, och sedan folja dem steg for steg. British Museum of Scien-



ces 1 London visar en kronologisk foljd av jordbruksredskap som anvants for att bereda
marken. Utstéllningen borjar med vildarnas gravkappar och hackor, gar vidare till djurdragna
plogar och slutar med traktorn. Den primitiva gravképpen, gjord av grenar eller rotter och
forsedd med spets, ligger 1angt fran dagens maskiner. Anda var den forst i en rad verktyg som
skulle revolutionera livsmedelsproduktionen och hdja civilisationen till dagens niva.

Dessa verktyg ar materiella ting som anvéandes i den produktiva processen aven om de ar re-
sultatet av kollektiva erfarenheter och individuellt tdnkande. Filosofier &r idékombinationer
som huvudsakligen ar av mental karaktar &ven om de hanvisar till den objektiva verkligheten.
Men ténkandets verktyg och begrepp som anvands i den intellektuella produktionen, har lika-
dana ursprung som de materiella produktionsmedlen. Dessa begrepp utvecklades jamsides
med produktivkrafterna och utifran forandrade sociala relationer. De forsta dvergripande idé-
erna av materialistisk karaktdar var mycket grova och oklara. Men de inneholl fréet till en
vidare tillvéaxt, och ur dem uppstod mer noggranna och mangsidiga tankeverktyg, de klara och
begripliga formuleringarna i marxismens dialektiska materialism.

Nar vi analyserar materialismens utveckling, fran ursprunget bland grekerna anda tills nu, kan
vi urskilja tre huvudsakliga steg och tre grundldggande typer av materialistiskt tdnkande
sammanbundna med dessa:

1. Antikens materialism som startar med Thales under 500-talet f.Kr och kulminerar med Luc-
retius under 1:a arhundradet e.Kr

2. Borgerlig materialism som har sina rotter i 1500-talets Italien och avslutas med Feuerbach
under 1800-talet.

3. Dialektisk materialism, industriarbetarklassens varldsuppfattning, som skapades av Marx
och Engels i mitten av 1800-talet och vidareutvecklades efter deras dod framfor allt av deras
tyska och ryska larjungar.

Forsta fasen, fran joniernas naturalism till Lucretius mekaniska atomism; slog fast materia-
lismens grundlaggande principer, dock pa ett elementért och begréansat satt. Antikens materia-
lister tillkannagav de tema som deras efterfoljare skulle vidareutveckla. Bade den dialektiska
och den mekaniska aspekten hos deras tdnkande faststélldes, men utvecklades daremot inte
fullstandigt.

Materialismen vaxte allt eftersom samhallet och vetenskapen gick framat. Den blev mer kom-
plex i strukturen och rikare vad galler upptackterna och tankedefinieringen. Materialismens
andra fas, under kapitalismens barndom, var huvudsakligen mekanisk i sin varldsuppfattning
och stelt metafysisk i sitt tankesétt. Den nuvarande materialismen, forenad med den revolu-
tiondra socialismen, erkanner mekanikens giltighet i dess réatta omrade, men ar daremot allt-
igenom evolutionar i sitt, tillvdgagangssatt och dialektisk i sin metod.

Materialismen hade manga nyanser och gick igenom manga utvecklingsstadier inom var och
en av dessa tre langa perioder. Antikens materialism, till exempel, gick sjalv igenom tre stora
faser, var och en kopplad till en specifik period i samhéllets historia: 500- och 400-talets
joniska skola, 400- och 300-talets atomister, och epikuréerna som blomstrade mellan 300-talet
f.Kr och 100-talet e.Kr.

Det fanns ocksa évergangstrender som den strémning av materialistiskt tankande bland ara-
berna vilka behdll vissa av Antikens laror och pa sa satt forberedde materialismens panytt-
fodelse i Vasteuropa, eller som Feuerbach som utgjorde en bro mellan 1700-talets mekaniska
materialism och den dialektiska materialismen. Men de tre ndmnda traditionerna ar de histo-
riskt 6vervagande typerna som foljde varandra i den materialistiska verklighetsuppfattningens
evolution. Materialismens historiker maste forsoka visa de sociala och vetenskapliga forut-



sdttningar som skapade dessa tre steg i den materialistiska filosofin, de historiska férandringar
som gjorde dem omoderna och fornyade dem, och alla likheter och skillnader mellan dessa.
En av det vetenskapliga studiets malsattningar ar att, i motsats till skeptikerna, pavisa att
historien, inklusive filosofins historia, har en mening och att den far positiva och progressiva
resultat.

Trots villfarelser, upprepningar och aterfall, har filosofin haft en logisk tillvéaxtlinje som styr-
des av det sociala och det intellektuella livets andrade villkor i Vastvérlden. Likadant ar det
med materialismen som blev den mest fruktbara produkten av denna tillvaxt och som erbjuder
den béasta ledningen for forstaelsen av universum.

Det har arbetet handlar inte om filosofins alla riktningar, utan koncentreras pa en strémning i
den, pa de viktigaste stegen i materialismens tidiga evolution och pa de avgorande sardragen i
varje steg. Aven denna redogorelse har begransningar. Den dr begransad till vasterlandsk filo-
sofi. Allt eftersom historiens horisont utvidgats, har det kommit fram i Vst att de bade i Kina
och Indien togs parallella initiativ i rationell spekulation, i logik och i materialistiskt tdnkande.
| The First Philosophers [De forsta filosoferna] gjorde nyligen George Thomson en fruktbar
studie i marxistisk anda om en sadan bérjan i Kina och Grekland.

Men det 6sterlandska filosofiska pionjararbetet maste lamnas darhan. Det skulle leda oss allt-
for langt fran var framsta avsikt, namligen att folja materialismens framatskridande fran dess
forsta uppkomst till dess nuvarande fullbordan. Av speciella historiska skél bar inte den lo-
vande filosofiska utvecklingen i Ost frukt som i Vast. Endast Vasteuropas materialistiska ten-
denser och traditioner fick en sammanh&ngande utveckling, trots avbrott och omvégar. Endast
dessa kulminerade i marxismens vetenskapliga skola vilken blivit en oundganglig vinning for
dagens vérldskultur.

Det har &r en studie om materialismen i dess utveckling snarare an en upprékning av materia-
listerna. Aven om de tva ar oskiljaktiga, 4r de inte identiska. Materialismen som varldséaskad-
ning har haft en objektiv utveckling som ar av storre vikt an dess enskilda representanter, hur
djup deras forstaelse och viktig deras individuella bidrag an var.

Men det ar inte en fullstandig historia 6ver materialismen och alla dess krokvégar och svarig-
heter. En sadan detaljerad studie kan vara nodvandig for specialister men kan inte tjana som
inledning till &mnet. Naturligtvis borde socialistiska humanister strava efter djupa kunskaper
om filosofins alla forgreningar. Men det ar inte det har arbetets uppgift. Vi vill bara sa enkelt
och tydligt som mojligt staka ut de viktigaste upptackterna i &mnet.

Det finns speciella hinder i vagen for att na dessa malsattningar. Filosofin har till storsta delen
studerats och dess historia har inte skrivits av materialister utan av ldrda som tenderar mot
idealism. Dessa forfattare har ofta nonchalerat, minimerat eller forvrangt materialisternas
idéer och roll i det vasterlandska tankandets utformning. Andra har, ledda av en rent rationa-
listisk syn pa filosofins historia, gett ytterst otillrackliga redogorelser for de materialistiska
tankarna och skilt utvecklingen av deras idéer fran de specifika historiska omstandigheter och
sociala motséttningar som livnarde och skapade dem.

Detta otillfredsstéllande tillstdnd understryks av avsaknaden av arbeten om materialismens
historia. Det finns manga verk om filosofins historia, men mycket fa generella avhandlingar
om dess materialistiska uttryck. Nog har det skrivits en del fortraffliga framstallningar av
materialismens grundidéer och av skilda aspekter av dess utveckling. Men den enda samman-
hangande redogorelsen 6ver materialismen pa engelska som jag ar fortrogen med &r History of
Materialism [Materialismens historia] i tre volymer, ursprungligen en serie av foreldsningar
vid Bonns universitet, och forst publicerad 1865 av den tyske filosofiprofessorn Friedrich
Lange. Detta verk ar fortfarande anvandbart men dock beklagligt bristfalligt och missledande.



Lange sjalv var inte materialist. Han var halvt idealist, var paverkad av Kant och forsékte un-
der hela sitt liv rétta till materialismens brister, som han uppfattade det — eller réttare sagt
missuppfattade det.

Marx och Engels kénde till hans verk och kritiserade det skarpt. Lenin karaktariserade det helt
riktigt som en “forfalskad” historia 6ver materialismen. Och anda har ingenting skrivits som
Overtraffar det, nu, dver ett sekel senare.

De oumbarliga ledtradar som kravs for att forsta materialismens doktrin och historia finns i
verk av marxismens grundare, fran de tidigaste arbeten 6ver filosofiska fragor som forfattades
pa 1840-talet, till Engels sista brev om den historiska materialismen 1895. Den basta fram-
stéllningen av den marxistiska filosofin finns fortfarande i Plechanovs skrifter. Plechanov
skolade hela den generation av marxister som skulle leda den ryska revolutionen och alla hans
verk glanser fortfarande av insikt och av information.

Hans mest utvecklade arbete &r Till materialismens forsvar som Lenin hyllade som “en an-
markningsvart logisk och vardefull framstallning av den dialektiska materialismen”. Det bor-
jar med de franska materialisterna under 1700-talets andra hélft och avslutas med en forklar-
ing av den dialektiska materialismen. Det tjanade pa den tiden Plechanovs polemiska syften
gentemot den sociologiska subjektivistiska skolan i Ryssland. Men detta begrénsade vidden
av hans avhandling till hojdpunkter i den borgerliga materialismen under 1700- och 1800-talet
och till dvergangen fran dessa hojdpunkter till den vetenskapliga socialismen.

De engelska marxisterna, ledda av George Thomson och Benjamin Farrington, vilka var starkt
influerade av den officiella kommunistiska rérelsen, gjorde framstaende bidrag till var forsta-
else av antikens materialism som jag utgick ifran. Farrington har belyst teknologins inflytande
over den grekiska vetenskapen och Thomson har klargjort varuproduktionens, penningcirku-
lationens och den demokratiska revolutionens roll i den grekiska filosofins utformning.

Men det finns fortfarande ett stort behov av en sammanhangande redovisning av hela materia-
lismens historia. Detta arbete ar i detta avseende en liten del av ett omrade dar sa mycket ater-
star att utforska och kartlagga.

* * *

En annan marklig svarighet ligger i sattet att presentera materialismens utveckling. Att filoso-
fera ar en hogt specialiserad funktion i den sociala verksamheten. Det &r bara en aspekt av den
komplicerade civiliserade kulturen. Materialismen, en av filosofins tva huvudsakliga strom-
ningar, har samexisterat och forexisterat i andra former &n den abstrakta, filosofiska teorins.

Materialismen harstammar fran samhéllets praktiska verksamhet och genomtranger manga av
det ménskliga livets delar. | sjalva verket ar det mycket mer sallsynt med en generell forkla-
ring av den materialistiska varldsuppfattningen och en motsvarande valdefinierad metod i
tillvagagangssattet an med konkreta materialistiska uppfattningar inom politik, juridik, vanor
och moral, hantverk, konst och vetenskap. Att formulera en materialistisk filosofi &r det
hogsta uttrycket for sadana tendenser inom andra livsnodvandiga omraden.

Uttrycksbehovet ar sa kraftfullt att materialismen kan bannlysas fran den officiella filosofin
och anda havda sig nagon annanstans. Pa grund av sin katterska innebdrd forbjods materia-
lismen i medeltidens Europa dér den katolska kyrkans teologi holl filosofin i fangenskap. De
materialistiska impulserna hindrades fran att direkt formuleras i teoretiska slutsatser men
vallde &nda ut genom andra kanaler. De manifesterades i vanvérdnaden gentemot praster-
skapet och uttrycktes konstnérligt i de franska populdrberattelserna, fabliaux, i tréreliefer, i
skulpturer pa katedralerna eller i Boccacios och Chaucers litterara verk som forlgjligade
prasterna och malade munkarna som horkarlar, I6gnare, fyllbultar och hycklare.



Chaucers Canterbury Tales [Canterburysagner] exemplifierar hur den materialistiske djavulen
kryper fram trots att den officiellt bannlysts. Materialismen var lika avlagsen fran Chaucers
avsikter som den var frammande i 1300-talets England. Vid slutet av dikten ber den fromme
katoliken Jesus om barmhartighet och om “forlatelse for sina synder”, bland andra for sina
"skrifter om jordiska fafangligheter”.

Anda avslojade Chaucers kritiska installning till kyrkans héga dignitarer i Tales denna latenta
materialism. Det visas mest tydligt i hans portratt av priorinnan och av priorn i prologen.
Diktaren skildrar nunnan som en dam som &r lika upptagen av sadana jordnara ting som kulti-
verat tal, fina seder, mode, juveler, som av den kyrkliga kallelsen. Hennes radband &r gront
med mottot "karleken erdvrar allt” inskrivet i gyllene bokstaver. Han insinuerar att detta inte
enbart syftar pa himmelsk dyrkan.

Hans "feta och vélskapade” munk har lika jordiska bekymmer. Chaucer avslojar klyftan
mellan dessa religidsa personers verkliga karaktar och vad deras befattning goér ansprak pa.
Och han betonar kontrasten med portrattet av den fattige Parson som inte bara larde sig Jesus
trosbekannelse utan “f6ljde den sjalv forut”.

Poangen é&r att poetens realistiska observationer av sociala typer runt honom i medeltidens
England dikterades av en omedveten men inte mindre inflytelserik materialistisk anda. Trots
att kritiken av kyrkans hierarki langt ifran var en formulering i generella termer, var den anda
narvarande i forfattarens intrdngande vision. Tillsammans med Langland och Wyclif ledde
han protestrorelsen mot denna allestades narvarande feodala institution. Dessa protester sam-
lade krafter fran manga hall och exploderade till slut i ett otyglat utbrott av antikatolskt tan-
kande. Mindre &n tva sekel senare var den engelska kyrkans brytning med Rom ett faktum.

Som ett arv fran medeltidens mer forfinade religion och litteratur kan vi sedan urskilja ett
annu kraftfullare utbrott av materialistiska stamningar pa Nordamerikas politiska arena fem
arhundraden senare. Tom Paine var ingen poet utan den framste propagandisten for den forsta
lyckade moderna koloniala revolutionen. Han var varken katolik eller ateist utan deist, det vill
séga rationalistisk protestant. Men hans religiosa tro gallde inte “kungarnas gudomliga ur-
sprung och rattigheter”. For att rattfardiga koloniernas kamp fér oberoende och republikanis-
men, blev han tvungen att forlojliga monarkisternas gudomliga ansprak och &ven vanda dem
upp och ner. Han tuktade kung Georg Il som djavulens pafagel och som en forbannelse for
maénskligheten. Det var en materialistisk stormning av rojalismens teologiska bas som inspire-
rades av den revolutionara sakens politiska mal.

Likadana motsattningar mellan anti-materialistisk teori och materialistisk praktik kan observe-
ras pa narmare hall och i var egen tidsalder bland arbetande. En religios arbetare, till exempel,
kan ga till kyrkan pa sondagarna och instimma i prastens tal att alla manniskor ar broder och
systrar, att Gud &r deras fader och att jordens ting ingenting betyder jamfoért med himlens be-
I6ningar. Nasta dag kan han motséga alla dessa fromma kénslor genom att ga i strejk for
hogre 16n. Han kan aven tvingas bekampa bade strejkbryteri och polis och fortsatta klasskam-
pen pa ett mycket materialistiskt satt. Hans mest 6vergripande idéer kan stamma valdigt daligt
med dessa praktiska handlingar for att forsvara den materiella standarden...

Som vi ser foljer inte den materialistiska praktiken alltid det materialistiska tdnkandet. For-
hallandet mellan dem har alltid varit komplicerat och ofta motsagelsefullt. Men pa dessa sidor
ar vi mest intresserade av att studera hur materialismen uttrycktes i sin mest generaliserade
och sjalvmedvetna form, genom filosoferna, fran Thales till Marx.

* * *

Varfor har materialismens historia, varit sa férbisedd och forvrangd? Den materialistiska filo-
sofin uppstod bland handels- och slavsamhéllets nya krafter i motsattning till agrararistokra-



tins alderdomliga, och religiosa askadning. Den har dnda sedan dess tvingats kampa for
”livsutrymme” mot konservativa dominerande klasser.

| Grekland var inte bara materialismen utan dven utfvandet av metodiskt tdnkande farligt,
eftersom de riktades mot gamla religiosa idéer och helgade seder och institutioner. Manga
grekiska filosofer forfoljdes, uteslots ur samhallslivet eller till och med avrattades for sina
larors skull. | Perikles’ Aten domdes Anaxagoras for antireligion och tvingades fly for att ha
sagt att solen var en “glodande stenmassa” och att manen var av jordisk natur. Larde inte
prasterna att solen och méanen var gudomliga varelser och var inte religionen ett medel for att
kuva massorna?

Det var annu farligare att beké&nna sig till materialistiska idéer under medeltiden. Risken att
domas for kéatteri som Roger Bacon, att exkommuniceras ur kyrkan eller att dédas som Gior-
dano Bruno sa sent som pa 1600-talet var stor.

Materialistiskt inspirerade tankare var jagade och deras idéer férbjudna anda tills den borger-
liga epoken.

Hundratals fall kan radas upp, fran Descartes utvisning fran Frankrike, Spinozas exkommuni-
kation ur det judiska samfundet i Amsterdam till attackerna, mot Hobbes och Joseph Priestley
i England. Alla dessa forfoljda filosofer var inte konsekventa materialister, men det fanns till-
rackligt med materialism i deras kritik av den radande religionen och av de idealistiska dokt-
rinerna for att gora dem misstankta for antiortodoxi och beréttigas straff.

Fram till var egen epok har materialistiska tankare och deras anhangare nastan alltid och
overallt varit i minoritet. Vissa har tvingats leva i skymundan och ofta tvingats halla tillbaka
den fulla innebérden av sina idéer. De var filosofins fortryckta tendens. Hur omfattande dess
inflytande an varit under vissa tider och i vissa omraden, har den materialistiska askadningen
hittills aldrig styrt samhallet och den intellektuella varlden i sin helhet. Och anda har de mate-
rialistiska filosofernas och vetenskapsménnens idéer varit bland de storsta drivkrafterna ba-
kom ideologiska och vetenskapliga framsteg. De har inspirerat epokgérande bedrifter inom
naturvetenskapen, alltifran grekernas atomistiska hypotes till Darwins teori om den organiska
evolutionen.

Trots detta & den materialistiska synen fortfarande impopuldr i Vé&stvarlden, och inte minst i
USA. Materialismen missgynnas inte enbart darfor att den ar det framsta teoretiska vapnet
mot supernaturalismen, spiritualismen och obskurantismen. Den materialistiska filosofin be-
kampas intensivt eftersom den blivit intimt férbunden med den socialistiska rérelsen och
marxismen, med politisk opposition mot den etablerade ordningen och med arbetarrorelsens
kamp for frigorelse fran kapitalismen. Kampen mellan materialismen och dess motstandare
som startade for 6ver 2.500 ar sedan, fors fortfarande omkring oss. Kapitalismens forsvarare,
fran universiteten och kyrkorna till masspropagandainstitutionerna, gor standiga anstrang-
ningar for att hindra det materialistiska tankandet fran att tranga in. Har foljer ett typiskt
exempel pa detta.

Luce-publikationen Life var den mest spridda tidskriften i USA och var en av de mest alerta
deltagarna i det anti-materialistiska korstaget. 1956 publicerade den en serie artiklar, The Epic
of Man, som presenterade de farskaste vetenskapliga upptdckterna om civilisationens ur-
sprung. Det var omojligt att gora en sadan rapport utan att atminstone genom antydningar
underminera den ortodoxa kristendomen. Om manniskan, som evolutionsteorin demonstrerar,
utvecklades ur djurriket, vilken trovardighet kan Adam och Eva och liknande fabler om man-
niskans gudomliga ursprung da ha?

Redaktionen skyndade sig att styra bort lasarna fran eventuella materialistiska katterier. ”Den
materialistiska kosmologin”, skrev de, "har visat sig vara lika otillfredsstallande som en bok-



stavlig tolkning av Skapelseberéttelsen, som Ptolemaios jordcentrerade universum eller som
Newtons mekaniska universum. Och hemligheten om ménniskans ursprung och mening for-
blir varken mer eller mindre gatfull an tidigare”. Med andra ord sager alla vetenskapliga slut-
satser igenting mer &n vad de israelitiska stammarna visste om vérldens utveckling och om
mansklighetens dde!

Efter att ha avfardat "den materialistiska kosmologin” och utplanat vetenskapens resultat i
samma svep, pekar redaktionen pa “samvetets” uppkomst och aktivitet som avgorande bevis
for manniskans gudomliga natur. De satter evig moral mot modern vetenskap baserad pa
materialismens metod. Deras ursaktande teoretiska argument for Guds existens var lika svaga
som deras finansiella resurser och inflytande var ofantliga.

Men en sak dr séker. Dessa kapitalismens och religionens forsvarare betraktar materialismen
som den framsta ideologiska fienden att 6vermanna, dven till priset av vetenskapligt sjélv-
mord. Dessa hjarnor, verksamma i moderna skyskrapor, intar samma standpunkt som materia-
lismens motstandare i Antikens Grekland, som kattarjagarna i det katolska Europa och med
baptisterna som forsokte bannlysa Darwins laror i Tennessee for bara nagra tiotals ar sedan.

Stridsfragorna mellan materialisterna och antimaterialisterna har en oerhord praktisk vikt och
ar langt ifran avgjorda i verkliga livet. Detta ger var teoretiska studie ett socialt och politiskt
syfte.

I denna langa och ofullbordade tavlan om herravélde mellan materialism och antimaterialism,
vetenskap och religion, upplysning och obskurantism, rader det ingen tvekan om vilken sida
kommer att segra. Aven om materialismen inte ar ledande inom filosofin eller i vardagliga
angeldgenheter, vinner den terrang och konsoliderar sina stallningar. Den har rika traditioner,
ett standigt vaxande innehall och de mest skilda tillampningar. Den arbetar idag utifran
mycket fastare grunder an i det forflutna och forfogar 6ver betydligt skarpare vapen i kampen
mot sina motstandare och over battre verktyg for att 16sa vetenskapens och samhallets pro-
blem.

Materialismen bekréftas stdndigt av teknologins resultat och av vetenskapens och industrins
utveckling. Vidare forstarks den av klasskampens framsteg och av den internationella arbetar-
rorelsens framgangar. Den hamtar sitt kraftfullaste stod hos massornas aktiviteter och krav pa
ett battre liv.

Men den har sina storsta slag framfor sig. Precis som i sin barndom maste materialismen fort-
farande kampa for sin rattmatiga plats som den befriade mansklighetens askadning. Dess de-
finitiva triumf i tinkandets varld aterstar.

Ma denna inledning till materialismens uppkomst bidra till att detta genombrott sker tidigare.
George Novack

. Materialism och idealism

Alla filosofier har behandlat tva stora fragor: vad bestar verkligheten av och hur uppkom den?
Och efter de tidigaste grekerna har filosoferna tvingats svara pa ytterligare en fraga: hur blir
verkligheten kand? Svaret pa dessa grundlaggande fragor har avgjort filosofins natur och var
filosoferna stod.

Det har fran nastan allra borjan funnits tvd huvudsakliga uppfattningar om dessa problem: den
materialistiska och den idealistiska. | sitt pionjarverk Filosofins historia, forklarade Hegel
”Hela tiden har det funnits endast en filosofi, av vilken dagens skiljaktigheter utgér nddvén-
diga aspekter av den vasentligaste”. Och till skillnad fran andra former av intellektuell verk-



samhet har filosofins funktion behallit vissa gemensamma drag som ger den en kontinuitet.
Men denna process att generalisera tankandet har legat bakom en enhet av delade och i sista
hand motsatta satt att rationellt forklara universum. Den materialistiska metoden star pa ena
sidan, den idealistiska pa den andra.

Vad ar da materialismens vasentligaste principer som sarskiljer den fran alla andra tendenser
inom filosofin? Vad &r dess specifika drag som gor det mgjligt att kédnna igen en materialistisk
tankare och att klassificera ndgon som tankande utefter materialistiska linjer? Lat oss rada upp
dem mycket summariskt.

1. Materialismens grundldggande tes avser verklighetens natur sasom varande oberoende av
mansklighetens existens. Den slar fast att materien ar den ursprungliga substansen, verklig-
hetens vasen. Allting harstammar fran materien och dess rérelser baseras pa materien. Denna
tanke uttrycks i orden "moder jord”. | materialistiska termer betyder det att naturen ar univer-
sums ursprungskalla. Allting, fran galaktiska system till homo sapiens intimaste kanslor och
djarvaste tankar, kommer darifran.

2. Materialismens andra aspekt tacker forhallandet mellan materien och medvetandet. Enligt
materialisterna skapar materien medvetandet, och medvetandet existerar aldrig skild fran
materien. Medvetandet & den materiella utvecklingens och den animaliska organiseringens
hogsta produkt och den manskliga aktivitetens mest komplexa form.

3. Detta betyder att naturen existerar oberoende av medvetandet men att det inte kan existera
nagot medvetande skilt fran materien. Den materiella varlden fanns langt fore manskligheten
eller nagon annan tankande varelse. Som Feuerbach skrev: “det sanna forhallandet mellan
tanke och vara &r det foljande: varat ar subjekt och tanken &r predikat. Tanken uppstar ur
varat, men varat uppstar inte ur tanken”.

4. Detta utesluter existensen av Gud, gudar, andar, sjélar eller andra icke-materiella védsen som
pastas leda eller paverka naturen, samhallet och den inre manniskan.

Dessa ar den materialistiska askadningens elementara principer. Genom dessa kan vi kanna
igen en materialist eller omvant en ickematerialist, oavsett om denna person vet vilket slags
tankare han/hon verkligen ar.

Vad de materialistiska principerna betyder kan fortydligas ytterligare genom att stallas mot ett
helt annat satt att tolka vérlden: den idealistiska filosofin. En av dialektikens metoder &r att
visa hur nagonting hanger ihop med sin egen motsats. Ett exempel: att forsta vad en hona &r
innebar ocksa vetskapen om vad hanen ar och hur han fungerar i reproduktionsprocessen. Om
vi vill veta vad en kapitalist &r, maste vi kénna till 16nearbetarnas uppkomst och utveckling
ocksa. Forst da kan vi forsta det kapitalistiska systemets vasentliga natur vilken vilar pa rela-
tionerna mellan dessa tva av varandra beroende och &nda motsatta sociala klasser. Materia-
lismens filosofiska motsats ar idealismen. Dessa tva tankesétt definierar och begréansar var-
andra 6msesidigt inom filosofin. Darfor kan vi inte helt forstd materialismens standpunkter
forrén vi vet vad idealismen &r. Och omvént.

Vad havdar idealismen (det vill sdga en konsekvent idealism)?

1. Verklighetens grundelement &r inte materien utan medvetandet eller sjélen. Allt annat
kommer i sista hand fran medvetandet eller sjalen och dr beroende av dess verksamhet.

2. Medvetandet framkallar materiella ting. Bakom eller framfor den materiella vérlden doljer
sig det skapande medvetande. Naturen ma vara modern, men det finns ocksa en Gud Fader
som Gvertréffar henne.



10

3. Medvetandet existerar alltsd fore och skilt frin materien. Medvetandet &r den bestdende
verkligheten, materien &r inte mer an tillfallig eller illusorisk.

4. Medvetandet eller sjalen ar lika med eller uppstar ur det gudomliga, eller lamnar atmin-
stone mojligheten 6ppen for en utomnaturlig existens eller makt.

Det maste understrykas att de grundlaggande teserna i dessa tva tankesatt star helt i opposition
mot varandra. Ett av dem maste vara korrekt och det andra felaktigt. Bada kan inte vara
korrekta. Den som konsekvent havdar det ena, leds oundvikligen till slutsatser som star i rak
motsats till det andra.

Materialismen och idealismen &r de tva huvudsakliga tendenserna, linjerna eller lagren inom
filosofin, precis som kapitalisterna och arbetarklassen utgor samhallets framsta och avgorande
sociala klasser.

Detta innebar nu inte att det inte finns andra standpunkter inom filosofin. | sjalva verket upp-
visar filosofins historia manga kombinationer av idéer och metoder som fyller ett spektrum av
positioner mellan dessa tva ytterligheter. Aven om s&dana nyanser inte kan samlas under na-
gon av dessa entydiga kategorier, kan deras uppfattningar bara bedomas i forhallande till dem.

L&t oss namna tre exempel pa dessa mellanliggande filosofiska typer. Det finns agnostiker
som inte kan bestdimma om en yttre verklighet existerar utanfor oss sjélva och om det &r moj-
ligt att veta om den. De vacklar mellan materialism och idealism sa lange de forblir agnosti-
ker.

Den tyske filosofen Kants kunskapsteori &r nédra férbunden till dem. Han hévdade att “’ting-i-
sig” existerade som en objektiv verklighet. Det Overensstdimde med materialismen. Men sedan
ansag han att manniskan aldrig kunde na eller kanna dem. Allt vi kunde kanna var fenomen
eller "ting som de framstar for oss”. Denna slutsats stallde Kant tillbaka bland idealisterna.

Manga amerikanska pragmatiker végrar att ta bestamt stallning vad galler om naturen existe-
rar oberoende av manniskans erfarenhet. De dr inte sékra om erfarenheter har sitt ursprung i
naturen eller om naturen harstammar fran erfarenheter. Dessa vacklare ger alla mojliga undvi-
kande svar nar de konfronteras med dessa alternativ. Trots att sadana pragmatiker havdar att
de har évervunnit motsattningen mellan materialism och idealism, sa undviker de i sjalva ver-
ket den avgorande stridsfragan dem emellan vad galler kunskapsteorin.

Alla dessa sorters tdnkande ar virriga och osammanhéngande betraffande naturens verklighet
och kunskapsteorin. N&r anhdngarna av dessa skolor stalls mot vaggen och tvingas éverge sin
obestamdhet, hamnar de vanligen i linje med idealismen.

Bortsett fran filosofer som i huvudsak har eklektiska asikter, kommer vi att méta manga tan-
kare som bor klassificeras som materialister eller som idealister darfor att merparten av deras
idéer gar i den ena eller andra riktningen, dven om ett antal andra underordnade idéer visar
motsatta tendenser.

Men vi kommer att kunna analysera och forsta sadana komplexa och osammanhéngande for-
mationer inom filosofins historia endast om vi klart fattar de avgorande motstandarnas, mate-
rialismens och idealismens, karaktaristiska idéer. Dessa tva asiktsriktningar utgor inte hela
filosofins falt. Men de behdrskar den. De faststaller dmsesidigt inte bara dess huvudsakliga
utveckling utan ocksa de verkliga uppfattningarna hos alla andra skolor som vacklar mellan
dem. De ger oss de ledtradar som gor det mojligt att pa ett sakert satt orientera oss i djungeln
av filosofiska asikter och tvister utan att ga vilse.

Materialismens elementdra principer har varit desamma alltsedan dess fodelse under antiken
och fram till idag. Men materialismens historia har inte varit en samling trakiga upprepningar
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av abstrakta principer som slog ut fullt utvecklade och sedan regelbundet aterupptacktes och
aterfaststélldes i sin primitiva form. Materialismen gick igenom en process av &kta tillvaxt
fran de forsta grova grundlaggande formuleringarna, genom paféljande forgreningar, till da-
gens framstallningar. Den materialistiska filosofin har inte bara andrat form, utan ocksa avse-
vart varierat i innehdll och 6kat i omfang fran en period i sin utveckling till nasta.

Under de senaste 2.500 ar har valdigt omvéaxlande Gverbyggnader rests pa materialismens
filosofiska grunder. Den ena epokens materialism uppvisar avsevarda skillnader jamfort med
en annan. Det finns exempelvis tydliga skillnader mellan milesiernas naiva evolutionara natu-
ralism under 500-talet f.Kr och Lucretius invecklade mekaniska atomism under forsta arhund-
radet e.Kr. Aven inom den atomistiska skolan sjalv finns det klara olikheter; Lucretius tolk-
ning av atomismen innehaller manga nydanande iakttagelser som saknas hos Demokritos, och
dverger vissa doda idéférgreningar.

Olikheterna mellan de antika och moderna materialistiska skolorna ar &nnu storre. Alla mate-
rialister havdar att materia i rérelse utgor grundvalen for verkligheten. Men de har haft olika
uppfattningar om materien, om rérelsen och olika syner pa deras férhallanden.

Tank exempelvis pa de foljande fyra definitionerna over rorelsen: tva fran antiken och tva
fran moderna tider. FOr jonerna bestod den materiella rorelsens huvudegenskap i sattet att bli
och forsvinna. Atomisterna betonade de materiella partiklarnas forflyttning i tomrummet.

De borgerliga materialisterna betraktade massans enkla mekaniska rorelse och dess yttre pa-
verkan som nyckeln till sin varldsuppfattning och reducerade alla andra rérelsetyper till enbart
denna. De dialektiska materialisterna, slutligen, har en langt mer komplex och korrekt defini-
tion av rorelsen som den allmanna forandringsprocessen under vilken materien far rérelsens
mest varierande egenskaper, fran mekaniska till mentala. Vilken som helst av dessa rorelse-
typer kan omvandlas till en annan under de ratta materiella och historiska forhallandena. Och
det aterstar onekligen viktiga aspekter av den materiella rorelsen att upptacka.

Vi kan iakttaga en likadan mangsidighet i synen pa materiens natur och struktur under det
materialistiska tankandets utveckling. Den spanner fran grekernas enkla uppfattning om en
ursprunglig substans (physis) som bestaende av ett eller flera element, till det moderna evolu-
tiondra begreppet om materien som omfattar obegransade former av materiell existens, fran
subatomiska partiklar och galaktiska system till levande, kdnnande och tdnkande ménniskor.

Om vi 6vergar fran naturen till samhallet, kan vi uppmarksamma en lika stor variation i histo-
riska askadningar, sociala standpunkter och moraliska varderingar inom de materialistiska
skolorna. Aven om bade den antika och den moderna skolan vilar p& en materialistisk upp-
fattning om vérlden och om manniskans stallning i den, stod till exempel epikuréernas sociala
orientering i rak motsattning till marxismens. Epikuréerna forordade underkastelse under na-
turen, tillbakadragande fran varldsliga angelagenheter och politisk kamp, och rekommen-
derade kontemplation. Dess dominerande tongangar var passiva, restriktiva och pessimistiska.
I motsats till denna resignationsfilosofi &r den dialektiska materialismen aktiv gentemot natu-
ren da den syftar till att successivt forandra den for mansklighetens basta, och revolutionar
genom att trdnga in i det politiska och i det sociala livet. Den satter praktisk aktivitet fére teo-
retisk kontemplation. Det &r en energisk, expansiv, optimistisk och konstruktiv askadning.

De slaende skillnaderna mellan dessa tva historiska former av materialism beror inte enbart pa
att de uppstod och verkade vid olika sociala och vetenskapliga utvecklingsnivaer, utan ocksa
pa att de tjanade olika sociala klasser.

Epikurismen uppstod under 6vergangen fran de grekiska stadsstaterna till det alexandrianska
och det romerska kejsardomet. Den uttryckte delar av 6ver- och medelklassens tillbaka-
ryggande infor det gamla samhallslivets sonderfall och deras oférmaga att finna en trygg och
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stabil plats under de nya regimerna. Epikuréerna hangde mellan tva varldar: den ena doende,
den andra motbjudande i deras 6gon. De spelade inte heller nagon kreativ roll i ndgot av dessa
system. Marxismen, daremot, ar den industriella arbetarrérelsens ideologiska verktyg. Aven
om denna klass ocksa halls fangen i ett forfallande socialt system, &r den sjalv béararen och
skaparen av en ny och hogre ordning och gar fram mot dvergangen med bade social tillforsikt
och teoretisk forstaelse.

Denna speciella kontrast visar att materialismen ar den mest korrekta och mest progressiva av
alla filosofier, &ven om den inte alltid varit férbunden med de mest progressiva sociala skik-
ten, som vissa kommentatorer pastar. Det finns ingen enkel, direkt 6verensstammelse mellan
varldsuppfattningarna och den sociala dynamiken. Nar materialismens idéer val uppstatt, sa
kunde de anpassas till diverse sociala krafters behov vid bestdmda tidpunkter i deras utveck-
ling. Monarkisten Hobbes var materialist under den engelska revolutionen pa 1600-talet sam-
tidigt som Levellers-ledare som Overton ocksa stod for materialistiska idéer. De represen-
terade bada samtida men motsatta sociala varianter av samma filosofiska uppfattningar, en
aristokratisk, den andra demokratisk.

Alla materialistiska skolor har utvecklats osymmetriskt. | ena &ndan var milesierna forst med
att definiera naturens begrepp, men de bertrde inte vetenskapens problem. | andra &ndan
trangde marxismens grundare in i den sociala evolutionens dynamik och dess ursprungskalla,
men de var inte formdgna att ga sa djupt vad galler naturens lagar. Engels blev tvungen att
lamna en lysande inledning, Naturens dialektik, ofullbordad.

Det den ena skolan misslyckades att ta itu med ordentligt togs 6ver av efterféljarna och &ven
vidareutvecklades. Ensidigheten i varje etapp fick korrigeras av vetenskapens och filosofins
framsteg for att slutligen na dagens mangsidiga uppfattningar.

Trots alla oundvikliga otillrackligheter, fick varje skola fram nya aspekter i det materialistiska
tankandet pa sitt eget satt. Varje skola bidrog med grundlaggande element till helhetens ut-
veckling genom att fordjupa forstaelsen av naturen, samhéllet, det manskliga tankandet och
deras forhallande till varandra. De skapade en successivt alltmer intrangande insikt i verklig-
heten.

Den langt ifran minst betydelsefulla av dessa insikter var erkannandet av att materialismen i
grunden inte ar forenlig med idealismen. Den tydliga motséttningen mellan dessa tva stand-
punkter som vi slog fast sa kategoriskt i kapitlets borjan var inte uppenbar vid filosofins f6-
delse. Denna forstaelse ar ocksa ett historiskt resultat, foljden av 2.500 ars social och veten-
skaplig forskning och av interna konflikter inom filosofin sjalv. An idag férnekas nodvandig-
heten att framhéva denna motséttning av dumbommar som har intresse — &ven om de ofta inte
ar medvetna om detta — av att fortsatta sprida forvirring om deras verkliga forhallande. Att
handla s& ar att rasera arhundraden av intellektuellt arbete och framsteg och ga tillbaka till
filosofins barndom.

Skillnaderna mellan de materialistiska och de idealistiska standpunkterna och metoderna var
valkanda och ofta diskuterade av de senare grekiska tankarna. Men da aterstod det att i detalj
utarbeta de motsatta lagrens respektive standpunkter. De vasentliga skillnaderna mellan dem
blev ibland nedtonade av den gemensamma kritiska och rationella offensiven mot gamla reli-
giosa forestallningar och etablerade institutioner.

Annu viktigare var det faktum att materialismen behévde den idealistiska motstandarens exi-
stens, attacker och bidrag for att kunna fa fram sin egen potential och forvarva en begriplig
tillampning. Idealismen gjorde mer &n bara knuffa materialismen framat genom att kritisera
den utifran. De bestaende insikter som dess representanter fran Sokrates till Hegel kom fram
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till i den ena eller andra av verklighetens sektorer inkorporerades senare i materialismens
struktur.

Ingen enskild skola har monopoliserat upptéckten av nya idéer inom filosofins utveckling, i
synnerhet under dess mest kreativa perioder. Trots att de grekiska materialisterna sag den
objektiva varldens vasentliga verklighet pa ett mera korrekt satt an idealisterna, var deras
asikter bristfalliga i andra sammanhang. A andra sidan bidrog nastan varje idealistisk skola,
fran eleaterna till skeptikerna och stoikerna med nagonting nytt och vardefullt till verklig-
hetens forstaelse, trots deras felaktiga uppfattningar i grundlaggande fragor.

| det stora hela bidrog idealisterna med mycket mer inom kunskapsteorin &n inom naturteorin.
Men de erbjod betydande nyheter dven inom den senare. Atomisterna var forst att forklara
naturen som bestaende av sma partiklar vilka ror sig i ett tomrum och vars kombinationer och
forandringar i kombinationer skapade handelsernas forlopp men pytagoréerna var forst att
beskriva naturen som bestdende av matematiska relationer och av matbara mangder. Bada
synsatten var giltiga och vardefulla. Men under antiken forblev de skilda frn varandra och
utvecklades av olika tankestromningar. Det ar forst under 1600-talet, da mekanikens resultat
sammanfoll med atomismens aterfodelse genom Galileo och Gassendi, som dessa dittills mot-
stridiga metoder att betrakta naturliga fenomen sammanfordes i en ny syntes, under nya histo-
riska forhallanden. Deras émsesidiga fruktbarhet slog slutligen ut i Daltons atomhypotes, vil-
ken kom att revolutionera kemins grunder.

En liknande forening av dittills icke sammanfdrda och motsatta tanketendenser skedde i 1800-
talets filosofi da marxismens grundare ryckte arkeidealisten Hegels dialektiska logik fran dess
idealistiska bo for att integrera den i materialismen.

Denna opposition mellan idealismen och materialismen som uppkom under grekerna, mani-
festeras annu hardare nar materialismen, tack vare vetenskapens framsteg mellan 1500- och
1700-talet, gick framat pa nytt i samband med det borgerliga samhallets uppkomst, och fick
ett starkt uttryck i kampen mot feodalismen. Det bevisas av det faktum att det ar da materia-
lismen fick ett eget varaktigt namn som ofelbart urskiljde den fran andra asiktsriktningar.
Ordet materialism vann erkannande forst under Robert Boyles epok. Boyle var den berdmde
engelska fysikern och kemisten som namner "materialister” och “naturalister” i en essa fran
1674 kallad The Excellence and Grounds of the Mechanical Hypotesis. Trots att han var pro-
testant, gav Boyle en impuls till den vetenskapliga materialismen genom sin framstallning av
naturens mekaniska skapelse.

Termen anvandes senare av den tyska filosofen Leibnitz i hans Svar till (Pierre) Bayles
tankar (Bayle var en fransk skeptiker) forfattat 1702. Leibnitz som sjélv var en utomordentlig
idealist, stéllde noggrant idealismen mot materialismen som huvudsakliga medtévlare inom
filosofin. Han foljde oppositionen mellan den mekaniska tanketypen inom naturvetenskapen
och sin egen vetenskap hela vagen tillbaka till grekerna och sag att denna opposition hade
forebadats i materialisten Epikuros och idealisten Platons motstridande doktriner.

Motsattningen fortydligades annu mer av biskopen Berkeley utifran idealismens sida och se-
dan av Kant som satt i en mellanstalining. Den faststalldes slutligen fast av materialisterna
Diderot, D’Holbach och deras kollegor under 1700-talets andra halft, och vidare av tysken
Feuerbach for att avslutas med marxisterna arhundradet darpa.

| de foljande kapitlen skall vi folja filosofins rérelse pa ett mer detaljerat sétt och se precis hur
och varfér materialismen och idealismen, i obetingad motsattning till varandra alltsedan fo-
delsen, klé&cktes ur filosofins skal mitt under klasskampen i Grekland, hur de fick sina defini-
tiva sardrag, angrep varandra for forsta gangen och sedan kampade om herravaldet. Nu, under
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var tidsalder, star de upp mot varandra i en dodsstrid om total kontroll 6ver det rationella tan-
kandet och den vetenskapliga kunskapen.

ll. Materialismens verkliga grunder

En konsekvent materialism kan inte utga fran principer som mojligen kan bekréaftas av ab-
strakt fornuft, intuition, sjalvklarheter eller av ndgon annan subjektiv eller rent teoretisk kalla.
Idealismen kan. Men den materialistiska filosofin maste baseras pa bevis som hamtas ur ob-
jektiva materiella kallor och kontrolleras med hjalp av praktiska demonstrationer. Materialis-
mens verkliga bas och orsaksmassiga ursprung kan bara lokaliseras i det manskliga livets
materiella forhallanden som i sin tur grundas pa en rad sociala steg som faststallde tankandets
varierande former och vaxlande innehall.

Den materialistiska askadningens materiella, bas, historiska kalla och ravara finns i forsta
hand i den manskliga kollektiva verksamhetens resultat. Dessa innefattar bade gangna hand-
lingar i historien och de nuvarande, vad ménniskorna tvingades gora alltsedan manskligheten
skildes fran resten av antropoiderna, och vad de gér varje dag, har och nu. Materialismen
hérleder sitt liv och sin mening och hamtar sin kraft och giltighet ur den oskiljaktiga kopp-
lingen med varje méanniskas invanda, oundvikliga och miljontals upprepade handlingar.

Idealisterna, som upprepar St Johannes religiésa dogm, hévdar att ”’1 begynnelsen var Ordet”.
Detta ar i grunden falskt. Ordet, begreppet, den formulerade principen, den kritiska forstael-
sen och filosofin, inklusive materialismens filosofi, alla kommer efter handlingen. Intellektu-
ella aktiviteter och ideologiska produkter kommer i andra hand i livet och i den ménskliga
praktiska aktivitetens historia. De &r i sjalva verket deras utvaxt.

De viktigaste av alla manskliga aktiviteter &r de som har med existensmedlens anskaffande att
gora. Under sina standiga anstrangningar att fa livsmedel, klader, skydd och andra materiella
livsnodvandigheter, stalls manniskan mot en motstandskraftig materiell verklighet som hon
maste mata sig med och anpassa sig till for att Gverleva och utvecklas.

Manniskorna underkastar sig dock inte bara omgivningens yttre krafter. De stravar att vanda
dessa element till sin fordel genom att samla, utnyttja, férandra och producera dem. Detta
medvetna, kollektiva ingrepp i naturen genom arbete ar karakteristiskt for manniskosléktet. 1
kampen for livet agerar naturen gentemot den sociala gruppen som i sin tur vander sig mot
naturen och bearbetar den for sina egna syften.

Oavsett hur starkt manskligheten kan kanna motsattningarna mellan sig sjalv och andra saker
vid speciella tillfallen, var den i sin barndom omedveten om nagon grundldggande opposition
mellan miljon och sig sjalv. Tvéartom betraktades den vasentliga organiska enheten mellan
manniskorna och verkligheten som en sjalvklar omedveten forutsattning for det praktiska
livet.

Det kravs en hogt civiliserad och vetenskaplig sofistikerad intelligens for att kunna sarskilja
maéanniskan som separat varelse ur allt annat som finns, och sétta henne i kontrast till naturen
pa ett tydligt och konstant satt.

Primitiva folkslag har fortfarande inte klippt navelstrangen som binder dem till Moder Jord.
De ser sig sjalva som en del av djurriket, av vaxtriket och till och med av fysiska handelser.
De jamstaller sig med dessa andra aspekter av naturen och fenomen.

Denna typ av materialistisk attityd ar spontan, naiv, nastan instinktiv. Den ar langt fran att
vara nagon generaliserad materialistisk uppfattning och ligger langt utanfér medvetenhetens
troskel. Mellan denna mest primitiva installning till naturen som uppstar ur vardagens praktik
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och en uttrycklig materialistisk formulering av manniskans plats i universum, ligger en ut-
veckling som stracker sig 6ver 100.000-tals ar.

Men dessa band med den yttre vérlden som oavbrutet férnyades och provades, utgor den
materialistiska askadningens startpunkt och faktiska grund. De verkliga relationerna mellan
méanniskan och naturen avsldjades bit for bit inom och genom denna praktiska verksamhet och
den sociala kampen for 6verlevnaden.

Alltsedan de forsta verktygsforsedda primaternas tid har manskligheten agerat utifran denna
"naturliga” tro pa den yttre varldens oberoende existens och verkliga foretrade. Det &r mansk-
lighetens envisa materialism. Hume, en engelsk filosof fran 1700-talet, lade marke till detta
sunda fornuft: ”Det verkar vara sjalvklart att ménniskan drivs av en naturlig instinkt eller for-
kérlek for att lita pa sina sinnen; och att vi — utan att anvanda nagot som helst fornuft, eller till
och med nastan fore fornuftets anvandning — alltid forutsatter ett yttre universum som inte ar
beroende av vara fornimmelser utan skulle existera aven om vi och alla férstandiga varelser
inte fanns eller utplanades”. *

Det &r ett faktum att vi standigt agerar under forutsattningen att en yttre varld existerar obero-
ende av oss och att den paverkar oss. Vanliga sysselsattningar, arbete eller kommunikationer
skulle inte fungera om vi inte slog fast denna sanning. Inget ar sa kontinuerligt och alltigenom
bevisat i praktiken — denna sanningens hogsta domstol — som tron pa existensen av en verklig
varld omkring oss. Denna standigt férnyade ménskliga aktivitet ger oss det mest direkta vitt-
nesmalet och det mest tvingande beviset pa den materialistiska varldsaskadningens giltighet
och vart forhallande till den. Detta faktum gor det ocksa majligt for oss att slutgiltigt forkasta
alla typer av agnosticism, skepticism och idealism vad galler naturens oberoende existens och
var formaga att veta det.

Var 6vertygelse om verklighetens materiella natur styrks inte enbart av manniskans kontakter
med en yttre, oberoende och motspanstig natur som alltid star mot henne som ett orubbligt
hinder. Manskligheten ar inte passivt bunden till den naturliga omgivningen och sldpad av den
som en motstandslos fange. Manskligheten ar framfor allt en aktiv och reagerande kraft som
kampar med naturen och strévar att anvanda den till egna syften.

Det mest Overtygande beviset pa den materiella vérldens verkliga och nodvandiga existens
finns i ménsklighetens egen assimilering och forandring av naturliga @mnen. De fysiologiska
processer som omvandlar yttre materia till var egen kropp, vart eget liv, vara egna sinnen och
aven tankar, ger dagligen bevis pa materialismens sanning. Genom att andas, ata och dricka,
omvandlar vi kontinuerligt naturens element till egna manskliga substanser. Vart yttersta be-
roende av materiella ting visas nar bristen pa syre, mat och dryck orsakar kvavning, svalt och

* Humes egna tankegangar ledde honom till att dra den skeptiska slutsatsen att en sadan tro pa den oberoende
existensen av en yttre vérld inte kunde beréttigas rationellt. Han kunde inte finna bevis ur sina egna eller andras
erfarenheter for att stodja péastdendet. Han kande sig samtidigt tvungen att erkanna att manskligheten och han
sjdlv dagligen maste agera som om denna tro var sann.

Hume uppfattade denna position som fornedrande. Den kunde inte heller hélla i Iangden, varken teoretiskt eller
praktiskt. Vetskapen om behovet av att var tro pa den yttre varlden maste kompletteras av andra skal ledde dock
det filosofiska tankandet framat.

Dr Johnson, som levde samtidigt som Hume, forléjligade resultatet av detta tdnkande och forsokte avfarda
Berkeleys férnekande och Humes tvivel om den yttre varldens materiella karaktar genom att sparka en sten.
Denna handling utgjorde i praktiken ett effektivt fornekande av Humes skepticism. Men Hume sjélv hade sagt att
han i praktiken maste kanna och agera som vem som helst. Vad han kravde var en logisk grund och direkta bevis
for att kunna giltigforklara tron pa de materiella tingens verklighet. Humes argument maste bemdétas pa den
filosofiska teorins hogre niva. Det ar vad Kant — bland andra — forsokte géra. Men ett fullstandigt och korrekt
svar pd Humes skeptiska kritik kunde forst ges av den dialektiska materialismen.
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torst, och &ven sjukdomar och déd om organismen inte forses med mineraler, vitaminer och
andra livsnédvéndiga &mnen.

Vetenskapen har Kklarlagt de viktigaste stegen i den energicirkulation som livet kréver och
bevisat att alla vitala processer ar kopplade till energins omvandling fran den ena formen till
den andra i naturens oavbrutna véaxelverkan. Bortsett fran nagra mindre undantag kommer all
den energi som anvands av livet fran solen. Denna energi nar jorden i form av strdlning och
fangas av vaxter for att forvandlas till kemisk energi. Energins overfors fran véxterna till
andra organismer, inklusive djur som &ter véaxter och andra djur. Energin kommer till manni-
skan fran dessa tva kallor. Vid varje steg i denna energicykel anvands och omvandlas den ena
energiformen till en annan tills dess den inte finns tillganglig for andra levande varelser.
Dessa ar dock alltid beroende av solens energi.

Manniskan &r inte bara fysiskt beroende av naturen; hon ar ocksa bade fysiskt och socialt be-
roende av sina manskliga kamrater. Manniskor kan ju inte fortplantas pa annat sétt &n genom
samlag mellan personer av olika kon. Ett spadbarn kan inte fa naring pa annat sétt an genom
amning. Individen &r hela tiden oskiljaktigt forbunden till andra medlemmar av den egna
arten. Han har ett dubbelsidigt férhallande till dem.

Hans kollegor liknar honom, agerar med honom och hjalper honom. Han far livets nddvan-
digheter genom och tillsammans med dem. Och de ar samtidigt olika honom, skilda fran ho-
nom, motsatta honom. De har egna kroppar, egna viljor och sjalar. Det ar den materiella verk-
lighet som barnet maste ldra sig och rakna med.

Alla dessa fysiska relationer och denna sociala véxelverkan vittnar om naturens och sam-
héllets oberoende verklighet och om den materiella karaktaren hos individens kontakter med
dem.

lll. Magi och religion

De fysiska banden mellan ménskligheten och naturen utgér materialismens grundldggande
stdd, och de fortplantningsfunktioner som ligger till grund for ménsklighetens genetiska fore-
ning ar en del av dessa.

Men materialismen har en andra stodjepunkt i de produktiva relationer som binder samman
samhallets medlemmar i deras gemensamma samrére med omgivningen. Individer konfron-
terar inte naturen pa ett direkt satt. Mellan naturen och individen star en samhallsstruktur som
ar baserad pa séttet att producera livsnodvandigheterna. Produktionskrafter och produktions-
forhallanden medlar mellan naturen och manniskan och bestammer deras véxelverkan vid
varje steg i den historiska utvecklingen.

Genom att agera gentemot naturen och férandra den for att tillfredsstélla sina behov, séger
Marx, formar och sen omvandlar ménniskan sin egen natur. Men hur manniskan agerar gent-
emot naturen (och naturen gentemot henne) beror pa vilket slags produktionsmedel hon for-
fogar 6ver. Sydkaliforniens indianer, till exempel, forblev livsmedelssamlare. De kunde inte
utveckla jordbruket ordentligt pa grund av omradets torrhet. Idag har samma omrade blivit en
av varldens rikaste jordbruksregioner tack vare kanaler och bevattningssystem.

Den manskliga verksamhetens effektivitet och omfang, dven den mentala aktiviteten, ar bero-
ende av de materiella produktivkrafternas niva. Dessa krafter har forstarkts allt eftersom sam-
hallet forbattrade sin teknologi. Det méanskliga teoretiserandets niva och sardrag bestams av
karaktaren av hennes produktiva aktiviteter och av hennes sociala och kulturella institutioner.
Den dominerande bild som méanniskan har av naturen och av sina relationer till den formas av
den praktiska kontroll som hennes sociala ordning har 6ver hur den fungerar. Stenalders-
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stammar som forvérvade sina livsmedel genom att samla, jaga och fiska, skapade en bild av
sin omgivning som motsvarade deras extremt svaga produktionsmajligheter och enkla sociala
relationer.

Den intellektuella forstaelsen av naturen ar alltsd funktion av den sociala kontrollen 6ver
verkligheten. Denna forstaelse forblir lagt utvecklad och mycket deformerad sa lange den
sociala kontrollen ar minimal. Primitiva folkslag tillfredsstaller sina behov pa ett enkelt ma-
terialistiskt satt. Men deras funderingar om den yttre varlden och deras uppfattningar om dess
sardrag och varelser — inklusive de sjdlva — tar fantastiska perspektiv. Deras laga produktions-
kapacitet utgor grogrunden for ickematerialistiska forestéliningar om verkligheten.

De primitiva folkslagens medvetenhet tranger inte pa djupet i sin omgivning. Inte heller for-
star de dess forhallanden pa ett tydligt satt. Den ociviliserade manniskan som lever sa néra
inpa naturen vet mindre om dess sanna karaktar an den civiliserade.

Tva mycket olika typer av aktiviteter och idéer samexisterar i det primitiva livet och i den
primitiva mentaliteten. Vissa tekniska kunskaper som baseras pa en ékta forstaelse av den
omgivande vérldens egenskaper och processer ar knutna till dem. De er6vrades ur framgangen
for de primitiva manniskornas kollektiva anstrangningar i kampen for att trygga livsbetingel-
serna. Ociviliserade folkslag kan vara utmaérkta livsmedelssamlare, erfarna jagare, duktiga
fiskare, flitiga hantverkare eller tradgardsmastare. Utan sociala tillgangar av praktiska er-
farenheter vilka hjélper dem i arbetet, det vill sdga ger verkliga resultat som tillfredsstéller
deras behov, hade de inte kunnat éverleva i kampen for tillvaron eller ens rest sig ur djurriket.

Primitiva kvinnor larde sig kdnna igen &tbara véaxter och &ven att omvandla giftiga rotter som
maniok till mat. De tvingades ldra sig konservera och elda, bygga skydd och tillverka klader.
Primitiva jégare fick lara sig viltets vanor, lara sig tillverka redskap for att doda och slakta
djuren, och veta hur man skulle anvénda deras produkter. Det enklaste jordbruket kraver
manga sorters information: valet av mark och sadesslag, ratta sattet att rensa tradgarden, ars-
tidernas forlopp och skydd mot ohyra.

Dessa aktiviteter i livsmedelsanskaffningen och i produktionen — jakten, fisket, jordbruket och
enkla hantverk — utgor en forsta nédvandig grund for vetenskapens och den materialistiska
filosofins senare uppkomst.

Anda behérskar de primitiva manniskorna en sektor av naturen som ar mycket liten jamfort
med det okandas hemligheter och det okontrollerbara trycket som utévas pa dem fran alla
hall. Jamte den praktiska kunskap som harror fran deras produktiva verksamhet och som ar
sann, rationell och faktisk, uppstar andra typer av aktiviteter och idéer som ar falska, irratio-
nella och oférmdgna att fullborda vad de syftar till och gor ansprak pa. Dessa otaliga ritualer
och groteska uppfattningar uppstar som ett svar pa gatfulla och okontrollerade fenomen och
betecknas med ordet "magi”.

Magin tar over dar ménniskans faktiska kontroll 6ver naturen slutar. Primitiva folkslag vet att
de maste sa och bruka jorden for att kunna skorda. De ar samtidigt medvetna om de vilka be-
gransningar dessa anstrangningar har. Det spelar ingen roll hur hart de arbetar eller hur skick-
liga de blivit, det kan &nda handa att de inte fangar tillrackligt med vilt eller skordar nagonting
éverhuvudtaget. Pest, ohyra, daligt vader och manga andra naturliga faktorer som befinner sig
utanfor samhallets kontroll paverkar ocksa deras forsorjning. Och stammen ar dnda desperat
beroende av allt detta for sin dverlevnad.

Ociviliserade folkslag har ingen mojlighet att avhjélpa bristerna i sin sociala ekonomi utom
genom magins metod.
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Magin skapas for att tillfredsstalla behov och 6nskemal som det sociala livet vackt men fort-
farande inte kan tillgodose. Magins teknik utgar ifrdn antagandet att det finns andra Gver-
lagsna och 6vernaturliga krafter som kan paverka deras val och ve och som darfor maste
motarbetas, neutraliseras eller évervinnas.

De tillskriver de varelser, naturliga element och ménniskor som mest imponerar deras fantasi
inbillade krafter. Det kan vara férfader, gamla eller hévdingar, djur eller véxter, berg, regn,
aska, manen eller solen. Dessa levande eller doda varelser utrustas med egenskaper och mak-
ter som de i sjalva verket inte har eller utdvar. De vilda sjalva har dessa anlag i begransad
omfattning men kraver mer av dessa varelser. Sa de projicerar sin stravan efter icke erhallna
tillfredsstéallelsemedel pa yttre foremal och réaknar sedan forhoppningsfullt att med hjélp av
magi fa tillbaka vad de har gett.

"Magin vilar pa principen att man faktiskt kontrollerar verkligheten genom att skapa illu-
sionen att man kontrollerar den. Det &r en illusorisk teknik som kompletterar den verkliga
teknikens brister. Det manskliga medvetandet &r beroende av den laga produktionsnivan och
fortfarande inte helt pa det klara om den yttre vérldens objektivitet som den saledes behandlar
som om den kunde paverkas av viljan. Den preliminara riten betraktas alltsd som framgangens
orsak. Men samtidigt forkroppsligar magins ideologi den giltiga sanningen att den yttre varl-
den kan forandras av manniskans subjektiva forhallningssatt till den” — Studies in Ancient
Greek Society av George Thomson, Vol 1 5.38-39.

Det primitiva tdnkandet betraktar naturen som sin egen sociala bild, personifierar dess feno-
men och humaniserar dess olika delar. Primitiva folkslag &r sa sammansmalta med och sa
indrankta i den naturliga omgivningen att de inte drar ndgon skarp grans mellan sig sjélva och
den 0Ovriga varlden, inklusive dess véxt- och djurliv. De tolkar sin egen miljoé som i dverens-
stdimmelse med sina egna sociala relationer och vanliga aktiviteter. De tilldelar naturen
samma sorters slaktskapsband och samma viljestyrka, samma initiativformaga och samma
medvetenhet som de sjélva forfogar dver.

Materiella foremal som stenar och trad, eller naturliga fenomen som aska och blixtar, in-
lemmas i deras varldsbild som slaktingar eller som fiender, som bérare av det goda eller onda.
De tror naivt att dessa kan tanka, tala eller agera, eller att de skapas av varelser som har
samma malsattningar som de sjalva. Allting viktigt i det primitiva livet kan inkorporeras i
magins natverk. Nya Zeelands maoris, till exempel, betraktade trdd och berg som varelser
med vilka de hade intima slaktskapsforhallanden. Invanarna pa Fidjidarna bad kokosnots-
traden om tillatelse innan de plockade deras notter. Huronindianerna gifte vid sina arliga ritu-
aler fiskenaten med tva sma flickor for att fa tur under fisket. Om en av kookierna dédades av
ett vilt djur, hamnades hela stammen pa djuret Precis pa samma satt som pa en fraimmande
stam. Det &r inte viktigt om det var det ”skyldiga” djuret som dréptes, det rackt om det var ett
av samma art. A andra sidan trodde de att hela djurets klan skulle ta upp striden mot dem 4 ett
djurs vagnar. Om ett fallande trad hade dddat en slaktmedlem, hdgg de det i fina flisor som
sedan spreds for vinden.

Tillsammans med personifieringen av naturkrafterna leder detta inlemmande av djur och
vaxter i den totemiska sociala livsorganiseringen till en underlig dialektisk utveckling. Den
okritiska och ovillkorliga identifieringen av den 6vriga vérlden med sig sjéalva, vilket ar kér-
nan i de primitiva folkens instinktiva materialism, foder en animistisk askadning som utgor
startpunkten for den religidsa synen pa universum.

Animismen forklarar handelser genom att naturkrafterna personifieras och tillskrivs 6ver-
naturliga egenskaper. Animismen dr gemensam for bade magi och religion. Senare utstracktes
den genom idealismen &ven till filosofin. | det forciviliserade livet fungerar dock inte magins
utévning och trossatser oberoende av den praktiska verksamheten, vilken baseras pa empi-
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riska kunskaper. Dessa tva klumpas ihop i en enda askadning om den omgivande varlden.
Gruppexistensens tva materiella baser, fortplantningen och produktionen, innesluts i den ma-
giska mystifieringen. Den primitiva mentaliteten betraktar en bild av den varelse som skall
jagas eller harmandet av dodandet av en fiende som lika starka och anvandbara for jaktens
och krigets vélgang som de fysiska akterna att slipa och skjuta pilar eller klubba ner fienden.
De magiska riterna har samma funktion som présternas boner och vigvatten i senare religidsa
ceremonier.

Tecken pa dold magi hittas ungefar 30.000 ar tillbaka i tiden hos de paleolitiska grottmalarna i
Frankrike och Spanien. Dessa tidiga konstnarer malade och tecknade nastan enbart villebrad.
Manga av dessa djur avbildades havande.

Mammuten, renarna och andra djur tecknades inte for askadarens estetiska nojes skull, utan i
syfte att ge de oumbérliga djuren magiska egenskaper. Genom att teckna dem med spjut och
pilar i kroppen, ville jagarkonstnarerna forsékra stammen om att jakten inte skulle misslyckas.

Fore jordbruksrevolutionen rackte visserligen vildarnas kollektiva kontroll dver naturpro-
cessen for att trygga deras existens och framgang, men den var dock mycket knapp. Desto
viktigare var darfor de magiska metoder vilka skulle évervinna denna svaghet.

Under barbariet 6vergick magin successivt till religionens hogre form utan att for den skull
vasentligt andra natur. Religionen har dubbla historiska rotter. I likhet med magin forblir den
ett kulturellt uttryck for manniskans brist pa kontroll éver naturen. Men till skillnad fran
magin avspeglar religionen manniskans allt stérre forlust av kontroll 6ver sitt sociala liv, vil-
ket ironiskt nog ar livsmedelsproduktionens slutgiltiga resultat. Livsmedelsproduktionen far
olika konsekvenser. A ena sidan forser den for forsta gangen de jordbrukande folken med
stora och vaxande matforrad. Men under dess fortsatta utveckling mojliggjorde den en social
uppdelning av arbetet och framvéxten av hantverket och handeln vilket ledde till en ackumu-
lation av Overskott i de mest gynnade samhéllena. Detta skapade ett ekonomiskt underlag for
framvéxten av icke-produktiva harskande skikt.

Nar barbariet natt sin hojdpunkt och sedan dvergick till civilisation, borjade de tidigare
sammanhdangande stammarna att differentieras. Hovdingar, harskare, praster och adelsman tog
befalet dver produktionsprocessen och drev in skatt fran de faktiska producenterna. Denna
uppdelning av samhéllet aterspeglades i en ny typ av social medvetenhet som gav allting och
alla en dubbel sammanséttning och en splittrad tillvaro. Exempelvis antogs en ande eller sjél
bo i kroppen och troddes vara férmdgen att [amna den under sémnen, vid nysning, déden och
andra héndelser. Naturens och de avlidna férfadernas personifierade krafter omvandlades till
spoken, trollar, andar, demoner, héxor, djavlar eller gudar.

De stora varldsreligionerna som judendomen, kristendomen, buddhismen och Islam 6vertog
de primitiva magiska idéer som uppstatt pa grund av okunskap och omformade dem till den
valbekanta motsattningen mellan Gud och ménniskan, kroppen och sjélen, det andliga och det
materiella. De religiosa ceremonierna efterapar pa samma satt medicinmannens riter och be-
svérjelser. Gud, sjalen och det andliga upphdjs till allsméktiga och odddliga ting av helt annan
substans an den dddliga kroppen, och materien och den syndfulla ménniskan degraderas. Reli-
gionen, och i dess koldvatten den idealistiska filosofin, forevigade den uppdelning i varats
natur som hade fotts ur den forsta klassformationen och initierats av de primitiva uppfattning-
arna om att det fanns en liten sjal inuti manniskan saval som i manga andra varelser och fére-
mal.

Fader Var, som lars ut till barnen i hemmen, i kyrkan och i skolan, visar att magins karna le-
ver kvar i dagens kristendom. Denna trollformel bestar av element som samlades pa vagen
fran primitiv magi till civiliserad religion. Enligt larda har den sina rétter i sumeriska kulter.
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Dess innehall, avsikter och toner skiljer sig i detaljerna men inte i innebord fran vildarnas
struntprat. Magikern, eller medicinmannen, ar préstens, pastorns eller rabbins direkta fore-
gangare.

Lat oss tolka dess satser for att se hur barnen undervisas i vidskepelse. Forst vander den
stackars bedjande i nod sig till "Fader Var"— en himmelsk upplaga av patriarken och hérska-
ren i klassamhallet. Denne despot upphdjs sedan hogt over de dddliga till gudomliga matt:
”som &r i himmelen”. Han far den vordnad en Gverlagsen auktoritet kraver: "helgat vare ditt
namn”. Den bonfallande ber att fa sin dnskan uppfylld: "tillkommer ditt rike”, inte senare utan
har och nu: ”sasom i himmelen sa och pa jorden”.

Precis som vilden kraver god skord och bra fangst av sin magiska forsorjare, ber den civilise-
rade vilden”: "vart dagliga brod giv oss idag”. Han onskar att renas for krankta tabun: "och
forlat oss vara synder”. Detta kompletteras av den kristna kulturens moraliserande inflytande:
”sasom och vi forlata dem oss skyldiga aro”. Den avslutas med erkannandet av svaghet, 6d-
mjukhet, radsla och underkastelse under den dominerande dverménskliga kraften: "'ty riket ar
ditt och makten och harligheten i evighet”. Besvarjelsen "Amen” betyder: ma sa vara, svik 0ss
inte.

Magins formaga att 6verleva kan ocksa observeras i seder som den att skicka blommor till be-
gravningar eller den att lagga kransar pa gravar. Denna rit harstammar fran den primitiva tron
pa ett liv efter detta; den avlidnes sjal behover samma saker som i det jordiska livet. Vildar
och barbarer begravde mat, redskap, vapen och dven slavar, bitraden och krigare tillsammans
med framstaende doda. Idag har dessa begravningsseder krympt till att placera nagra blommor
pa graven. Oavsett vilka anledningar det nu kan finnas for att behalla ritualen som aven
materialister och ateister fortsatter att praktisera, sa har den i alla fall sitt ursprung i en upp-
fattning om livet och déden som hor till mansklighetens barndom.

De primitiva folkens tdnkande domineras av magiska och religiésa uppfattningar om varlden.
Dessa sétt att se pa verkligheten ar kannetecknande for vildhetens och barbarismens period.
Manniskor som lever under forciviliserade forhallanden forfogar varken 6ver de materiella
medlen eller de kulturella behoven for att na de filosofiska generaliseringarnas niva. De fram-
staller sina forhallanden till den 6vriga vérlden och till varandra i magiska och religiosa for-
mer.

Trots att samhallsutvecklingens forsta skeden beharskade en langsamt vaxande mangd positi-
va kunskaper, som i sinom tid skulle bereda marken for de forsta filosofiska skolorna och de
forsta vetenskapsgrenarna, sa var denna forsta fas, fran méanniskans uppkomst till barbaris-
mens slut, lika fri fran filosofi som fran alfabetisk skrift, myntsystem och maskineri. Dessa ar
kulturella resultat som uppstar under en hogre fas i den sociala verksamheten. Filosofi som ett
speciellt sétt att teoretisera om det manskliga livets forhallanden, och materialism som en spe-
ciell typ av filosofiskt tdnkande hor historiskt sett till handelscentra vars grundval ar en vélde-
finierad uppdelning av det sociala arbetet.

IV. Vagen till filosofin

Det finns fa sa fangslande och viktiga problem i kulturens historia som filosofins ursprung.
Ett maste for varje filosof, och en god test pa hans metoder, ar att kunna forklara hur hans
speciella tankegren foddes.

Denna fraga gar bara att besvara om man narmar sig den langs den sociala evolutionens — och
revolutionens — vag. Forst maste vi understryka det negativa faktum att filosofins speciella i-
deologiska former inte existerade bland vildar eller barbarer. Dess speciella tanketeknik
foddes inte i stillsamma obygder eller bland 6kennomader. Filosofin lyckades inte ens uppsta
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i jordbrukskungaddémen som Mesopotamien eller Egypten. Dessa fakta visar att inget av dessa
folk hade de nédvandiga materiella och kulturella verktyg som behovdes for att kunna skapa
och anvénda detta tankesétt.

Filosofin foddes i den egeiska civilisationens handelscentra under 500-talet f.Kr, och forma-
des av ett livligt sjofarts- och stadsliv. De forsta kanda filosofiska skolor var verksamma i Mi-
letos, en av de grekiska joniska staderna vid Mindre Asiens kust, mittemot Greklands fast-
land.

Vi stalls alltsa fran allra forsta borjan infor ett dubbelt historiskt problem. For det forsta: var-
for foddes inte filosofin fore 500-talet f. Kr? Och for det andra: varfor har filosofin (och ve-
tenskapen) sitt ursprung bland de joniska grekerna, och varfor uppstod materialismen vid
denna tid och pa denna plats?

Vi finner svaret pa problemets forsta del i den historiska foljden av ideologier, fran magi, ge-
nom religion till filosofi som véxte ur och avspeglade samhéllsutvecklingen fran vildhet, ge-
nom barbariet till civilisation. Skiljandet av de magiska riterna och de religiosa vidskepelserna
fran sann empirisk kunskap om vérlden, och det medvetna stallandet av dem mot varandra, &r
huvudsakligen en produkt av en hogre stadskultur. Vissa efterblivna folkslag har &n idag inte
natt denna punkt.

Aven sedan de mest avancerade folken hade uppnatt civilisationen, maste de genomga en lang
social och ekonomisk utveckling innan de kunde géra sig kvitt bade magin och religionen och
intellektuellt ga vidare. Ett ofantligt antal historiska forandringar, teknologiska framsteg, sam-
héallsomvandlingar och definitioner av tankekategorier krdvdes innan mansklighetens fortrupp
kunde skaka av sig sina ursprungliga uppfattningar och na fram till den filosofiska tanke-
metoden.

Dessa forandringar gar tillbaka till jordbrukets inférande kring 8-10.000 f.Kr, om inte annu
tidigare. Nagra andra milstolpar langs vagen till filosofin ar stadslivets uppkomst ca 4.000
f.Kr, upptackten av metoder for jarnutvinning och spridningen av anvandandet av jarn for
verktygstillverkning ca 1.100 f.Kr, skapandet av alfabetet och skrivkonstens utbredning nagra
sekel senare.

Jordbruksrevolutionen skankte for forsta gangen manskligheten kontroll éver livsmedelsfor-
sorjningen, stimulerade religionens framvéxt och fédde de forsta kunskapselement som filoso-
fin och vetenskapen kraver. Dit finns ett ndra samband mellan jordbruket, religionen och
vetenskapens forsta grunder. Livsmedelssamlare och jagare behdver inte mata tiden utom pa
ett valdigt allmént satt och hade en oklar uppfattning om dess periodiska regelbundenhet.
Arstidernas betydelse for jordbruket och den regelbundna och reglerade produktionen gjorde
for forsta gangen studiet av tidens gang till en ekonomisk nédvandighet och till en social
funktion. Manniskan blev tvungen att uppmarksamma vissa regelbundenheter i arstidernas
och stjarnornas rorelse eftersom hennes uppehdlle var beroende av dem. Behovet av att hitta
pa satt och medel att mata tiden ledde till uppfinningen av almanackor och till de forsta astro-
nomiska upptéackterna. Darfor blev ocksa prasterskapet den primitiva vetenskapens skapare
och utdvare.

Denna utvecklingssekvens kan inte bara observeras bland de civilisationer som befolkade de
bevattnade dalarna i Mesopotamien och Egypten, utan dven i de centralamerikanska dalarna
och pa Andernas och Mexikos hogslatter dar indiankulturen uppnadde sin hogsta niva pa
vastra halvklotet. Lat oss ta aztekerna som exempel. Deras stamreligion innefattade kollektiva
riter som engagerade hela folket, och var rotad i majsens odlingsprocess. De religitsa cere-
monierna kretsade kring almanackor som prasterskapet hade utarbetat. Dessa medicinman
Overvakade de magiska ceremonierna i egenskap av kunskapens vaktare. De bonfoll naturliga
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element som regnet och bergen som hade omvandlats till personifierade sociala krafter till
vilka de skankte gavor och manskliga offer. Alla dessa ritualer var sammanknippade med de
jordbruksoperationer som aztekernas liv var beroende av. Deras ekonomi, religion och for-
vetenskap var intimt férbundna med varandra.

Dessa amerikanska indianer lyckades avancera dnda fram till grdnsen mellan barbariet och
civilisationen. De hade en folkreligion men ingen filosofi; almanackor och bdrjan till en empi-
risk astronomi men ingen teoretisk vetenskap; de hade brons men inget jarn, bildskrift men
inget alfabet.

Manga andra grundlaggande historiska landvinningar kravdes innan filosofin och naturveten-
skapen kunde se dagens ljus. En av dem var uppkomsten av stdder och koncentrerade befolk-
ningscentra bestaende av olika klasser med specialiserade funktioner: praster, kungar, am-
betsmén, adel, kdpman, smeder och andra hantverkare. Arhundraden av stadskultur gjorde det
mojligt for manskligheten att i bade tankandet och den materiella produktionen avskilja sig
fran att totalt uppga i naturen och underkasta sig dess herravélde.

Jarnets spridning blev kronan pa verket i antikens teknologi. Alla de viktigaste handverktygen
fullbordades under jarnaldern. Bonderna fick effektivare jordbruksredskap: hackor, plogblad,
yxor, spadar. Metallarbetare, snickare, skomakare, murare och en mangd andra yrkesméan
hojde sin produktivitet tack vare jarnverktygen. Kombinationen av stadskulturen och jarn-
verktygen lyfte tekniken till en ny niva. Fore 500 f.Kr gravdes exempelvis en 50 meter lang
tunnel genom ett berg med hjalp av jarnverktyg for att forsorja staden Samos med vatten.
Denna beundransvérda byggnadsprestation fortjanar speciell uppmérksamhet eftersom Samos
var en av de joniska stader dar filosofin foddes. Jarnets spridning och mangsidiga anvandning
forandrade grundligt forhallandet mellan industrin och jordbruket. ”Jordbrukets starkt 6kande
produktivitet gav ett éverskott som kunde forsorja ett stort antal specialiserade hantverkare.
Hantverkarnas produkter blev l&ttillgangliga istéllet for att vara de rikas privilegier. | synner-
het forsag hantverkaren bonden med de verktyg som ¢kade hans arbetsproduktivitet. Och pa
sa satt uppkom for forsta gangen ett balanserat forhallande mellan industrin och jordbruket
istallet for den tidigare ensidiga relationen da jordbruket producerade mat at hantverkaren
men da hantverkarens produkter bara utnyttjades av ett fatal” understryker S. Lilley i Men,
Machines and History (s. 21).

Slutligen krossade feniciernas uppfinning av alfabetet, som grekerna Overtog under senare
delen av 700-talet f.Kr, présternas och de skriftlardas monopol 6ver vetandet genom att géra
det majligt for manga att lasa och skriva. Bortsedd fran det faktum att las- och skrivkunnig-
heten spred kunskap, sa stimulerade den ocksa utvecklingen av det abstrakta tankandet, fick
spraket och tankandet att bli foremal for speciella studier och banade vagen for grammatiken
och logiken som grekerna snart skulle beméstra.

Alla de villkor for den sociala verksamheten som kunde gora magin och religionen foraldrade
och ge upphov till ett 6verlagset sétt att resonera och teoretisera fanns inte samlade samtidigt
och pa samma plats forran pa 500-talet f.Kr. Filosofin, materialismen, och den vetenskapliga
metod som ar en produkt av dem, ar grekernas nydanande verk. Deras kulter framstar for oss
som var egen moderna tidsalders gryning, som kallan till var egen civilisation. Den var sjalv
fortsattningen och hojdpunkten pa en jordbruks-, stads- och metallrevolution som hade lyft
manskligheten ur stenaldern, befriat naturen fran magins dimma och det generaliserande tan-
kandet fran mytologins mystifikationer.

Bakom grekerna stod kreternas, mykenernas, feniciernas, sumerernas, babyloniernas, egyp-
tiernas och andras bedrifter. Den grekiska filosofin ar frukten av dessa folks anstrangningar
och vetande. Grekerna 6vertog babyloniernas och egyptiernas elementéra matematik och ast-
ronomi, Mesopotamiens och Egyptens medicin och feniciernas skrivkonst. Till dessa rika och
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varierande kulturella bestandsdelar gav grekerna sina egna specifika bidrag och formade ett
enastaende nytt satt att tanka och betrakta varlden.

Detta nya tankesatt sopade inte undan aldre askadningar nar det uppstod. Tvéartom. De gamla
formerna fortsatte att dominera. Varje civiliserat samhalle har bestatt av element ur olika steg
i den materiella och kulturella utvecklingen. En sadan blandning av gammalt och nytt var nar-
varande under hela Greklands klassiska historia. Grekerna fortsatte att anvdnda sten— och
bronsverktyg tillsammans med jarnverktygen. Pa samma satt inkorporerades det nya filoso-
fiska och vetenskapliga tankandets tidigaste upptackter i deras kulturella liv tillsammans med
magin och religionen.

Den primitiva magins och de religidsa vidskepelsernas idéer inte bara foregick och omgav
filosofin, de trangde dven i viss utstrackning in i dem och segrade slutligen 6ver rationalismen
i den gamla vérlden. Det gamla och det nya var ibland forenat i vissa tankares huvud eller i
vissa skolors doktriner. Hos pytagoréerna, till exempel, var tabun mot koéttatande, hjaltedyr-
kan och siffermysticism sammanvédvda med moral, vetenskap och filosofi i samma kult. |
Parmenides dikt forklaras hur dennas filosofi formades utifran mysterietjanarnas hymner.
Aven de materialistiska epikuréerna hade vissa drag av religiosa sasmmanslutningar.

Grekerna, alltifran landsbygdens bonde till stadsaristokraten, bar pa en tung last av praktiker
och trossatser som hade &rvts fran barbarismens forflutna. De flesta grekiska stadernas alma-
nackor var, precis som aztekernas, knutna till jordbrukscykelns viktigaste verksamheter.

Atens tre storsta festivaler sammanfoll med tidpunkten for pléjning, vinodling och skord.
Dessa hogtider innefattade en méangd gamla riter av rent magisk karaktar. Under Thesmo-
fonia, en fest som hyllade Moder Jord, stoppade gifta kvinnor som forst hade renats under nio
dagar grisar, tallgrenar och dven pa vissa platser manskliga kénsorgan i marken for att oka
dess fruktbarhet. Under Antesteria, joniernas tre dagar langa varfestival, bestroddes trosklarna
med arter for att halla de dodas onda andar borta.

Hesiodos gjorde en lista 6ver manadernas lyckliga och olyckliga dagar. Kontakt med de doda
och med gravar antogs besmitta folk och provocera de onda andarnas h&mnd om inte vissa
renande forsiktighetsatgarder vidtogs. Ett barn vars foraldrar hade dott tillats utfora enbart
vissa handlingar.

Grekerna praktiserade svart magi och haxkonst dar avbilder av framtida offer torterades och
begravdes i syfte att skada dem. De litade pa haxmastarnas trollformler for att driva djavulen
ur sjuka manniskor. De offrade bade djur och manniskor som syndabockar for att halla det
onda utanfor sina samhallen eller for att sona brott och blidka foroldmpade dvernaturliga
krafter.

De flesta av stamlivets trossatser, ceremonier och magiska seder levde vidare i Grekland, at-
minstone pa vissa platser. De magiska bestandsdelarna ar sa sammanvéavda med de Gvriga
religidsa riterna att det ar narmast omojligt att skilja dem at. De var rotade i kulten av de hjal-
temodiga forfaderna, vilken hade skapats av framstaende militarer under barbarismen. Den
grekiska religionen var en salig blandning av riter och trossatser drvda fran kreterna, my-
kénerna och de egeiska stammarna. Zeus, till exempel, tillnérde ursprungligen en grupp
djavular for vilka han dansade och praktiserade magiska befruktningsriter.

De homeriska poeterna upphdjde dessa fadernegudar till Olympens topp, gav dem manskliga
drag och gav dem en rangordning efter modell fran det samhélle av erévrande generaler och
kungliga sjorovare som de lovsjong. Det fanns alla maojliga sorters gudar bortsett fran Pan-
teons: lokala, familje- och klangudar, naturgudar, skogsnymfer osv. Dessa gudomligheters
primitiva ursprung syns tydligt i sadana halvdjuriska figurer som getguden Pan, en rest fran
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den tidiga totemismens tid som har 6verlevt &nda fram till idag i den kristna djévulens svans
och kluvna hovar.

Grekerna konsulterade oraklen pa heliga platser som Zeus tempel i Dodona eller Apollos
tempel nara Miletos och i Delfi. Présterskapet gjorde ansprak pa att kunna tyda det forflutna
och framtiden genom att avlésa viskande 10v, rokmonster eller indlvor. Grekerna valkomnade
fraimmande kulter och gudomligheter och anpassade dem till sina egna behov lika latt som de
lanade andras idéer och seder. De Gvertog elusiniernas mysterier fran Memfis och Fenicien
och de orfeiska mysterierna fran Egypten och utdvade deras riter vid templens altare.

Det hade varit ett under om filosofin kunnat sla igenom ett sa tjockt pansar av urgamla vid-
skepelser. | sjalva verket har vissa forskare fornekat att uppdelningen mellan grekernas primi-
tiva och religiésa uppfattningar och den forsokratiska filosofin skulle vara sa skarp och sa
djup som det allmant antas. De betraktar dem mer som sléktingar an som motstandare (se bi-
lagan).

Alla grekiska tankares idéer, aven de mest materialistiska, innehdll drag ur alla mojliga kallor
och stadier i den ideologiska utvecklingen. Thomson hédvdar att Thales och Anaximander till-
horde de kungliga prasternas familjer. Det vore dock ohistoriskt att forvénta sig att ett levande
kulturfenomen, vilket som helst, speciellt under sin utvecklingsperiod, skulle vara helt fritt
fran motsagelsefulla element.

Den grekiska filosofin knuffade aldrig undan mytologin och religionen fullstdndigt och skaf-
fade sig aldrig nagon dominerande stallning. De samexisterade som konkurrenter och tvinga-
des i viss utstrackning dven komma Overens. Det grekiska tankandet och den grekiska fantasin
fungerade inte isolerade fran varandra. Samma mytologi som skulle asidoséttas for att Iamna
utrymme at filosofin var samtidigt oumbarlig for den grekiska konsten, for litteraturen, dra-
matiken, skulpturen, musiken, festivalerna osv. | denna kulturella omgivning kunde inte filo-
sofin undvika mytologins inflytande. A andra sidan lamnade filosofin sin pragel p& dramati-
ken, daven ndr forfattarna anvénde sig av mytologiska teman.

Filosofin skilde sig fran foregangarna i ett viktigt avseende: tillkomstprocessen. Magi och
religion &r kollektiva produkter av stamursprung som éverfordes till stadskulturen. De framsta
figurerna i dessa ideologier &r inte historiska utan mytiska, och det mytiska undantrdnger den
sociala verkligheten.

Filosofin, a andra sidan, &r distinkta individers verk. Filosofin &r fran borjan forenad med per-
soner som ar verkliga historiska personligheter, inte inbillade figurer som sagornas hjéltar
eller kulternas gudar och frélsare. De individualistiska dragen och den realism som k&nne-
tecknar det filosofiska tankandet ar inga tillfalligheter utan inneboende séardrag. De uppstar ur
de specifika historiska férhallandena for dess uppkomst i en social struktur av hégre typ an de
gamla stam- och slaktrelationerna. En struktur dér enskilt &gande och dess normer hade bérjat
blomstra.

Lat oss nu titta hur denna nya civilisationstyp foddes.

Bilaga till kapitel IV — Burnet och Cornford

Utgjorde den tidiga grekiska filosofin ett definitivt brott med alla féregaende idéer, eller var
den i mangt och mycket en mer rationell fortséttning pa aldre metoder och asikter? Denna
fraga har diskuterats i éver 50 ar av de engelska klassiskt larda och ar fortfarande inte helt
10st.

Burnet och Cornford ar forkampar for motsatta asikter. Burnet, forfattaren till Early Greek
Philosophy, havdade att milesiernas bidrag till tdnkandet var unika, nydanande och kvalitativt
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olika allt vad babylonierna, egyptierna, indianerna och deras egna féregangare i Grekland
skapat. ”Nagot nytt sdg dagens ljus med de tidiga joniska tankarna”.

Conford havdade a sin sida att grekerna fore Aristoteles, med undantag for medicinen, inte
var vetenskapliga da de inte genomférde experiment for att testa och kontrollera sina hypo-
teser. Filosoferna, fran Thales till Epikuros, menar han, representerade rationella upplagor av
gamla idéer som hade &rvts av Hesiodos eller som kom fran Babylons mytiska kosmologi som
I sin tur hade sina rotter i de primitiva stammarnas ursprungliga totemiska strukturer. Han
definierade speciellt den forsokratiska filosofin som en mera civiliserad och sofistikerad om-
formning av stammyterna om varlden som skilde sig fran de mest primitiva uppfattningarna
till formen men inte i sitt huvudsakliga innehall.

Vilken syn &r korrekt? Forde de grekiska filosoferna fram nagonting riktigt nytt i tankandets
varld, eller omformade de bara den &rvda primitiva ideologins bestandsdelar?

Nar fragan stalls pa detta vis maste man halla med Burnet att de joniska naturfilosoferna var
akta nydanare som brét med traditionella tankesatt och skapade en ny metod vad géller synen
pa varlden och forklaringen av manniskans stéllning i den. De forkastade den mytiska och
religiosa 6vernaturalismen och forsokte tolka varldens ursprung, utveckling och sardrag pa ett
naturtroget sétt. Det var en revolutionerande omstortning av gamla metoder.

Det manskliga tankandets utveckling gar frdn magi, genom religion till filosofi. Varje steg
representerar en hogre fas, oavsett hur mycket gammalt brate som éverfors fran den ena etap-
pen till den andra. Om religionen utgdr en bro mellan magin och filosofin, sa vilar den senare
pa en annan, motsatt grund an de tva forsta. Denna ordningsfoljd i den ideologiska utveck-
lingen &r utsuddad hos Cornford, men tas fram, om &n ensidigt, av Burnet.

Detta l6ser dock inte fragan helt. De grekiska tankarna steg inte fram ur tomma intet. For att
kunna ta detta gigantiska steg framat, tvingades de anvanda material ur det forflutna — och det
skulle kréva avsevard tid och mycket intellektuellt arbete innan de kunde gora sig av de gamla
bestandsdelarna. De lyckades heller aldrig eliminera alla dessa fran sitt tankande.

Cornford gjorde en stor tjanst for en forstaelse av det grekiska tankandet genom att blottlagga
den extremt primitiva bakgrunden ur vilken de forsokratiska filosoferna uppstod och som be-
tingade — men inte pa ett grundldggande satt bestamde — deras ideologiska askadning. Han
visade hur den intellektuella process som bar frukt i Miletos hade borjat arhundraden tidigare
och kunde sparas tillbaka till diktarna Homeros och Hesiodos rationalisering av de gamla
myterna och gudarna. Han pekade ocksa pa att filosofen som en speciell figur hade utvecklats
ur det gamla Greklands vise man. Visemannen, profeten och diktaren harstammade alla i sin
tur fran schamanen som da antogs utgdra lanken mellan stammen och det Gvernaturliga.

Manga av de tidiga filosoferna beholl eller kombinerade ett eller flera drag fran dessa funk-
tioner. Empedokles var poet och vise man; den mera vardaglige Sokrates var bade vise man
och inspirerad diktare. Mycket mytiskt stoff forblev inbakat i de nya filosofierna. Herakleitos
aberopade rattvisan som de fysiska processernas regulator; Empedokles hade Eros-karlek i sin
kosmologi och Platon vande sig till profetissan Diotima i sina kosmologiska spekulationer.
Den préstliga kulturtraditionen éverlevde inte enbart hos de idealistiska pytagoréerna, utan
aven hos de materialistiska epikuréerna.

Men dessa dverlevande rester ur det férgangna var inte lika avgdrande eller ens lika viktiga
som filosofernas nya metoder och idéer. De klackte nagonting radikalt nytt. Cornford visar att
det gamla skalet fortfarande hanger pa kycklingen, men ger inte kycklingens saregna drag och
funktioner den betydelse de fortjanar.
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Det filosofiska séttet att forklara vérlden var inte bara en enkel forlangning av det gamla un-
der nya skepnader, det var en kvalitativt annorlunda skapelse som uppstod ur en rad nya histo-
riska forhallanden. Naturalisternas slutsatser var mycket mer &n en rationaliserad avbild eller
en upprepning av kosmologiska myter. Och atminstone materialisterna utgjorde en revolutio-
nerande negation och ett forkastande av dessa myter. Gamla bestandsdelar absorberades och
omformades till ndgonting till formen helt nytt och i principerna helt annorlunda.

Vad som ar mest betydelsefullt med de grekiska tankarna, &r inte deras band med det for-
flutna, utan deras avskiljande fran det. De véxte inte bara ur de tidigare faserna; de véxte
bortom dem. Nya forhallanden, nya krafter och upptackter sprangde de tidigare mytiska be-
greppen och gav liv at en ny tanketyp. Det viktigaste &r inte nar filosoferna gick pa gamla
stigar, utan nar de gjorde avsteg fran dem och upptackte nya motorvégar.

Man kan bli varse de grundldggande skillnaderna mellan mytologerna och materialisterna
genom att jamfora och analysera deras respektive idéer. Men det starkaste beviset pa skillna-
derna finns i deras slutsatser. De tidiga naturalisternas senare alster vittnar bast om de nya
rétter och den annorlunda grogrund de hade.

De idealistiska skolorna inférlivade mycket mer av de religidsa och mytologiska traditionerna
an materialisterna. 1 grunden representerar deras nya filosofiska kategorier och tekniker en
fortsattning pa de aldre tankesatten. | deras fall star Cornford pa en fast grund. Men han gar
vilse nar han stamplar alla forsokratiska skolor, bade de materialistiska och de idealistiska,
som ovetenskapliga.

Hans framsta negativa skél att gora det &r det faktum att de tidiga grekerna inte inkluderade
experiment i sina metoder. A andra sidan kombinerade de noggranna observationer av natur-
liga processer med rationella analyser baserade pa materialistiska grunder. Det rackte for att
ge deras forfaranden och slutsatser en vetenskaplig karaktér och grund.

Experimenterande, som regelbunden praktik och avsiktlig prévning av hypoteser, &r ett ndd-
vandigt steg i vilken valuttankt vetenskaplig metod som helst. Men det hor till en hogre fas i
den vetenskapliga utvecklingen och &r inte absolut oumbérligt i den vetenskapliga forsk-
ningen. Observatoriet foregar laboratoriet. Astronomin, en av de forsta och mest avancerade
vetenskaperna, ar inte beroende av experiment. Inte heller den politiska ekonomin inom
socialvetenskapen. Cornfords forsok att ogiltigférklara den tidiga grekiska materialismens
akta vetenskapliga inriktning genom franvaron av experiment haller inte.

Cornford vérderar inte den grekiska filosofins nyskapande effekter pa ett korrekt satt, doljer
brottet mellan den gamla mytologin och de naturalistiska kosmologierna, och suddar bort de
avgorande skillnaderna mellan de materialistiska och de idealistiska stromningarna.

Burnet begar ett motsatt, fast lindrigare misstag. Han férmar inte véardera kontinuiteten i det
grekiska tankandet, fran de dldre askadningstyperna till de nya, pa ett korrekt satt.

Efter att ha forstatt deras respektive begransningar, kan vi 6verskrida ensidigheten i deras
stallningstaganden och vérdera de forsokratiska filosoferna pa ett oppnare satt.

V. Revolutionen i den egeiska civilisationen

Den revolution i det manskliga vetandet som fodde filosofin hor ihop med den period under
antiken da mansklighetens mest avancerade delar Gvergick fran bronsaldern till jarnaldern och
da slaveriet utvecklades fran den patriarkaliska fasen till en hogre form baserad pa en mer
omfattande arbetsdelning och en dittills aldrig skadad handelsexpansion. Den var det slutgil-
tiga resultatet av en serie revolutionerande férandringar i de 6stra Medelhavsomradena och i
Mellandstern.
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Naturen och vidden av dessa forandringar kan bést fattas genom att jamféra nagra viktiga
sardrag hos de tva historiska faserna. Bronsalderns teknologi var strikt begransad av metallens
knapphet och dyrbarhet. Brons anvandes enbart till att framstélla vapen och lyxartiklar. Det
var ett aristokratiskt material som reserverades at de rika och inte nadde vanliga hantverkare
och jordbrukare.

Nér jarnsmaéltningsprocessen val bemastrats, blev jarnet mer lattillgangligt, billigare och
lattare att bearbeta &n brons. | samband med jéarnets inforande blev anvéndningen av metall
for forsta gangen spridd i samhallets alla skikt. Denna demokratiska metall gav hantverkaren
effektivare verktyg, skeppsbyggaren starkare material, jordbrukaren béttre redskap och indu-
strins och jordbrukets produktivkrafter en kraftig impuls.

Det var en period av aldrig tidigare skadat teknologiskt nydanande och framsteg. Den ofant-
liga 6kningen av antalet arbetare som kunde anvéanda jarnverktyg efter jarnsmaltningens och
smidningens upptackt ca 1.200 f. Kr, skapade en méangd nya verktygstyper. Under de fem
seklen efter ca 600 f.Kr skulle metallverktyg som tangen, saxen, hyveln, lien och spaden
komplettera sten- och bronsalderns gamla verktyg.

Under bronsalderns civilisationer producerade man huvudsakligen for omedelbar lokal kon-
sumtion. Handeln var begransad till utbyte av lyxartiklar som inte spelade ndgon dominerande
roll i det ekonomiska livet. | och med jarnalderns uppkomst blev arbetsdelningen mycket mer
sammansatt. Manga olika hantverkartyper utvecklades i staderna. Handelns snabba tillvéxt
skapade ett utbrett ndt av marknadsrelationer som forandrade de storsta sjostadernas struktur.

Jordbruket hade egentligen varit bronsalderns enda séatt att producera livsmedel och rikedom.
Nu fick tillverkningen och handeln for forsta gangen en ansenlig och i vissa nyckelomraden
en avgorande betydelse. De grekiska stadsstaternas framsteg och bedrifter var bundna till ut-
rikeshandelns utveckling. Handels-, sjofarts-, tillverknings- och koloniseringsforetag forde
dem till de mest avlagsna trakterna och de hogst civiliserade staterna. Deras mangfacetterade
inhemska liv var en utldpare av deras deltagande i en marknad som strackte sig dver hela
Medelhavet, Svarta Havet och dven till Mesopotamiens kungadémen.

Tre epokgorande uppfinningar, det metalliska myntsystemet, den alfabetiska skrivkonsten och
vikt- och mattsystemet gjordes vid denna tidpunkt. Alla var produkten av handelns behov. Det
metalliska myntsystemet uppfanns i bérjan av 700-talet, vid gransen mellan Grekland och den
Osterlandska véarlden. De tidigaste mynten underléttade Lydiens utbyte med de grekiska ham-
narna. Den alfabetiska skrivkonsten utvecklades och spreds for att kunna halla bokforing
inom handeln. Fasta matt- och viktsystem utarbetades for att framja ett snabbare varuutbyte.

Séadana nyheter och ekonomiska forandringar skapade nya sociala krafter som i sin tur foror-
sakade en grundlig omdaning av de sociala relationerna. Mesopotamiens och Egyptens patri-
arkaliska slavsystem ersattes eller kompletterades med handelsslaveri. Ett 6kande antal slavar
producerade artiklar avsedda for expanderande marknader dar de sjélva blev viktiga varor.
Arftliga lantagande oligarker anpassade sig till den nya situationen och etablerade vidstrackta
handelsforbindelser med bade nérbeldgna och avlagsna marknader. Lantarbetarna omvand-
lades fran beroende tralar till sma jordagare. Herdar borjade skéta hjordar vars produkter
ocksa ingick i handeln.

Men de storsta forandringarna i den sociala strukturen agde inte rum pa landet utan i ham-
narna. Stader uppstod dar jordbruksintressena inte langre dominerade utan var underkastade
handeln och tillverkningen. Det uppstod en sjalvstandig handelsaristokrati vars rikedom inte
skapades genom att betjana kungarna, adeln eller prasterskapet, utan av marknadstransak-
tioner, jdmte alltmer oberoende hantverkare och sjofarare.
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Dessa nyrika handelsmén, redare, finansman och fabrikanter utmanade de gamla lant- och
militéraristokratierna och stértade den gamla ordningens representanter en efter en. Forst be-
gransades monarkiernas maktfullkomlighet, sedan degraderades Egyptens och Babyloniens
allestades néarvarande prasterskap till underordnade institutioner. Och slutligen angrep
handels-, tillverknings- och sj6intressena den agrara adeln.

Som ett resultat av denna kamp ersattes den absoluta despotismen och lantaristokratin med
nya styrelseformer: konstitutionella monarkier, tyrannier, oligarkier och, i synnerhet, demo-
kratiska republiker. Nya typer av lagstiftning uppstod ocksa med dem. De sedvanliga lagarna
som hade arvts fran det primitiva stamvésendet passade och tillfredsstéllde inte langre kop-
mannens behov och krav pa battre administration vad géllde rattsvasende, avtalstillampning
och inte heller deras krav pa gynnsammare uppdelning av de politiska rattigheterna.

Stadslivets nya forhallanden storde djupt rotade moraliska idéer och begrepp. Fram till denna
tidpunkt hade boérden och familjebanden utgjort basen for all status. Nu bérjade medborgarna
bedémas och uppskattas i lika hog grad pa grundval av rikedom och inkomst. "Kladerna gor
mannen”.

De joniska hamnstadernas hogre kretsar skyltade med en jordnara vishet vard Benjamin
Franklins Fattige Richard. "Tjana ditt uppehélle — sedan kan du tidnka pa att skaffa dygd”
skrev en diktare i Miletos pa 500-talet f. Kr. Och den joniske diktaren Pythermos havdar i den
enda vers vi har kvar av honom att ”ingenting spelar nagon roll utom pengarna”.

Det yttersta resultatet av dessa revolutionerande forandringar blev skapandet av nya med-
vetenhetsformer. Magin var stamvasendets typiska syn pa varlden, religionen de tidigaste
kungadomens och stadsstaternas. Nu foddes nagonting alldeles nytt i manniskans verksamhet
och tdnkande: filosofins och vetenskapens forsta blomskott.

Dessa kunde inte uppsta forran den historiska grunden for deras tillvéxt val iordningstéllts och
berikats av de bestandsdelar vi beskrev: jarnets inférande, metallmyntsystemets, den alfa-
betiska skrivkonstens och vikt- och mattsystemets uppfinning, uppkomsten av en ny typ av
slavproduktion, krossandet av gamla institutioner fran stamsamhallets tid och av den jord-
bruksbaserade despotismen, handelns, tillverkningens och koloniseringens utbredning, upp-
komsten av nya, maktiga och progressiva sociala krafter i Greklands stadsstater dar klassmot-
sdttningarna drevs till nya héjder och skapade nya typer av juridiska, politiska och kulturella
institutioner.

Séadana var de oumbarliga historiska forhallandena som kravdes for att filosofin kunde se
dagens ljus.

De joniska stadsstaterna

Dessa historiska forhallanden gav ocksa upphov till en ny sorts stadsstat som i avgérande av-
seenden skilde sig fran de aldre urbana centra vilka blomstrade under nagra artusenden under
civilisationens barndom.

Mesopotamiens och Egyptens stader 1ag i dalgangar. Deras jordbruksekonomi var beroende
av en ndra och standig kontroll av vattenmagasinen och vattenvégarna. De uppréttholls och
skottes av mycket centraliserade regeringar som leddes av despoter, prasterliga kaster och av
adeln. De konservativa teokratiska kungaddomena utévade samma inflytande &ver
befolkningens tdnkande genom présterskapets religion som Over befolkningens liv och le-
verne genom sin officiella byrakrati.

De foérndmsta byggnaderna i dessa stader var representativa for deras sociala struktur. Som
Farrington sade: ”Pyramiderna, templen, palatsen, de gigantiska statyerna, gravarna, kunga-
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bilderna underrattar oss om de framstas formaga att organisera, om de underdanigas tekniska
skicklighet och om de vidskepelser samhallet vilade pa.”

De nya grekiska stdderna som uppstod vid Mindre Asiens kust kring 700-talet f. Kr byggde
vidare pa foregangarnas landvinningar. Men de hade ocksa en del nya drag, som skiljer dem
fran de aldre urbana centra.

De joniska stadsstaterna utgjorde en enastaende blandning av sociala element som hade tagits
ur fyra kallor. For det forsta beholl de manga av de vanor, sirdrag och institutioner som gre-
kerna hade arvt fran barbariets senare faser. For det andra kombinerades dessa med rester fran
de minoiska och mykenska civilisationerna. Sedan smalte dessa delar ur de &aldre egeiska
kulturerna samman med forvarv fran grannfolken i Ostern. Alla dessa omformades slutligen i
Overensstammelse med deras verksamhet inom sjofarten och handeln.

De joniska grekerna var duktiga och begavade elever till de omgivande kulturerna, och de
skulle snabbt 6vertraffa dem. De liknade Vasteuropas amerikanska efterapare, kapitalismens
japanska imitatorer eller Sovjetsamhallets kinesiska medtévlare. De joniska nybyggarsam-
hallena bestod av invandrare fran otaliga regioner som hade slitits ur sitt forflutna och som
darfor var mindre traditionsbundna. Dessa grekiska flyttfolk etablerade vanskapliga relationer
med den inhemska befolkningen som de blandade sig med.

De gynnades av ett utméarkt klimat och av goda hamnar. Stadsbefolkningen hade tillgang till
produkter fran det av jordbrukare och herdar bebodda inlandet. De hade kontakt med de
osterlandska kungadomena och bytte fardiga artiklar mot deras livsmedel och ravaror. Fran
lydierna fick de ett matt- och viktsystem och larde sig anvanda pengar. Blandningen av gre-
kiska invandrare och infodda paverkades starkt av de Osterlandska och helleniska kulturerna.
Den blev forst att skapa ett gemensamt sprak, gemensamma religiésa samfund, intressen,
idéer och kultur bland grekerna, och banade darfor vagen for uppkomsten av en distinkt gre-
kisk nationalitet.

Genom kolonierna och industrins utveckling, byggde jonierna upp blomstrande handels- och
tillverkningscentra som var sammanlankade med manga andra folk. Deras skepp exporterade
jordbruks- och industriprodukter: olja, vin, vapen, lergods, klader, juveler, och importerade
spannmal, fisk, travaror, ylle, metaller och slavar.

Jonierna var djarva sjoman, foretagsamma, skickliga forhandlare, nyfikna upptacktsresande
och aventyrare. Thales, som Aristoteles beskrev som Solon fran Aten, for till Egypten "for att
gora affarer och se varlden”. Skeppsbyggandet hade pa den tiden samma centrala stallning
inom teknologin som loktillverkningen under 1800-talets forsta del. | egenskap av sjofarts-
och orlogsmakt, producerade jonierna bade skickliga skeppsbyggare och duktiga tekniker som
byggde hamnar, broar och tunnlar.

I Mesopotamien och Egypten hade kungarna, prasterna och adeln hérskat 6ver hantverkarna
och landsbygdens arbetande slavmassor. De joniska stéderna styrdes daremot av vakna och
kultiverade kdpmannaaristokratier och befolkades av intelligenta hantverkare, skeppsbyggare
och sjoman. Bade hantverkarna, smahandlarna och fabrikanterna fick hogre status i denna
mera mangskiftande och avancerade ekonomi. Babylons, Egyptens och Kretas hantverkare
anvande koppar- och bronsverktyg, vilka var bade sallsynta, dyra och émtaliga. De lydde
under potentater och praster som hade samlat livsmedelsforraden i sina hander.

De grekiska yrkesmannen var jarnalderns barn. Den ymnigare, billigare och mer varaktiga
metallen gjorde det mojligt for dem att dga sina egna verktyg och kontrollera bade sin pro-
duktiva verksamhet och sina produktionsmedel. De var bekanta med kungar och praster. Men
eftersom de arbetade hemma for egen rékning, och for vaxande marknader bade hemma och
utomlands, var de mycket mindre beroende av kungarnas palats, adelns hushall eller praster-
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nas tempel kring vilka de &ldre staderna kretsade. Dessa livs- och arbetsvillkor gav
stadsarbetarna, och i synnerhet sjofolket, ett storre sinne for oberoende, initiativtagande och
individualism.

Dessa stader bestod ocksa av andra klasser, bortsett fran adeln, képmannen, smahandlarna,
yrkesménnen och sj0arbetarna. Det var utlanningarna som saknade medborgerliga réttigheter
och slavarna som inte hade nagra som helst rattigheter.

Slavar handlades och anvandes for diverse andamal. Men slaveriet dominerade aldrig inom de
joniska stadernas agrara eller industriella liv pa 500-talet f. Kr som det senare skulle gora i
300-talets Aten. Manga av exportvarorna tillverkades av fria medborgare. Slaveriet strop ald-
rig de oberoende yrkesménnens utveckling och verksamhet och inte heller upphdjde det kop-
mannen langt 6ver produktionssektorn. Képméannen féljde noga industrilivets puls och var vél
insatta i dess funktionssatt.

Nar vi idag tanker pa antikens Grekland, antar vi vanligen att Aten och Sparta var dess huvud-
stader fran borjan. Sa var det inte. Dessa stader pa fastlandet blev inte dominerande forran
under 400- eller 300-talet f.Kr. De var fortfarande omogna vad galler den sociala utvecklingen
under 600- och 500-talet f.Kr da de grekiska kolonierna vid Mindre Asiens kust var hogt ut-
vecklade.

Det var inte sjalva Greklands stader som forde upplysning till kolonierna, utan det var de asi-
atiska utposterna som ledde och utbildade det grekiska fastlandet och &ven hjélpte till att civi-
lisera barbarerna kring dem.

Vad géller teknologi och ekonomi, social sammansattning, politisk aktivitet, kultur och idéer,
Overtraffade jonierna vida alla andra greker under 500-talet. De angav takten betraffande han-
deln inom den egeiska civilisationen. Miletos var Greklands mest progressiva centrum vid
denna tidpunkt. Det var metropolen fér 90 kolonier kring Svarta Havet, dess handel utstréckte
sig over hela Medelhavet och dess invanare hade kontakt med alla andra civilisationscentra.

Jonierna tog ledningen vad géller kolonisering och sjofart, konst och hantverk, arkitektur och
teknik. Den grekiska konsten och litteraturen, vetenskapen och filosofin foddes och livnardes
i dessa joniska stader. Dér slipades de homeriska dikterna till fullandning. Dar skrev Sappho,
Anacreon och andra forfattare sina ododliga dikter. Jonierna skapade ocksa de forsta verk-
tygen for prosaforfattande.

Mesopotamien och Egypten styrdes av helt igenom despotiska regimer. Monarkin som insti-
tution avskaffades aldrig i dessa kejsardémen. Joniens blomstrande sjostader fick en annor-
lunda politisk utveckling och karaktar.

De var oberoende stater med var sin egen regering. De styrdes ursprungligen av éarftliga
kungar vilka sa smaningom ersattes av aristokrater med fodsloratt. Men i mitten av 600-talet
borjade aven dessa fordrivas av koalitioner mellan redare, kdpman och fabrikanter vars makt
baserades inte pa lantegendom utan pa rorlig rikedom. Den véxande handeln forstarkte inte
bara deras antal, inkomst och inflytande, utan brét ocksa de gamla lantaristokratiernas
sammanhallning eftersom en del av adeln hade trétt in i affarsvérlden eller etablerat Ionsamma
relationer med képménnen.

| dessa fria, oberoende och relativt demokratiska stdder kom klasskampen att foras allt 6pp-
nare och alltmer energiskt. 500-talet bevittnade uppkomsten av ett nytt politiskt fenomen:
tyrannierna. Tyrannerna var oftast kopmannaprinser, ungefar som Medici-familjen i Florens,
som utnyttjade klasstridernas forvirring for att stalla sig i ledningen fér folkmassorna och
gripa makten.
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| samband med 6vergangen fran det sjalvforsorjande jordbruket till penningekonomin, varu-
produktionens hastiga utveckling, handelns utbredning och penningackumulationen, tog den
nya kdpmannaklassen upp kampen mot kungarna och adeln vilka hade fatt privilegier av bord
och rikedomar ur sina jordegendomar. Tyrannerna var inga fattiga stackare; de tillhérde van-
ligtvis nagon av overklassens stridande fraktioner. Men for att komma till makten och behalla
den, tvingades de stéalla upp for stadsbefolkningen och de jordlésa béonderna och kdmpa for
vissa av deras krav.

”Aristoteles skrev att de flesta tyrannerna erévrade sin position genom att ta stallning for fol-
ket och mot den rika adeln, en sak som det var sannolikt att det skulle uppsta méjligheter for i
en stad som Miletos dér tillverkningen spelade en viktig roll och dar det féljaktligen fanns
storre chans att folket skulle forsta sin egen betydelse pa ett helt annat satt &n vad fallet var i
rent agrara samhéllen. Det maste dessutom ha skett konstanta svangningar i de rika kdpman-
nens rikedom och deras makt var darfor mindre stabil &n vad fallet hade varit om den hade
vilat pa jorddgande i en stat dar det inte finns andra rikedomskallor, varken industriella eller
kommersiella. Aven om vanligt folk inte nddvandigtvis segrade, utgjorde de féljaktligen en
kraft i staten och kunde sédkra sin foresprakares stallning vid makten, forst som myndighets-
chef, sedan som tyrann” — The History of Miletos av Adelaide Glynn Dunham (s.126-127).

For en tid blev alltsa tyrannerna folkliga hjaltar och massornas forkampar. Det ar paradoxalt
men sant att demokratin och de medborgerliga friheterna steg in i vastvarlden genom dessa
arelystna diktatorer, vilka svarar for manga lysande regimer. Men det grekiska folket for-
likade sig aldrig helt dessa harskares suveranitet, och i nésta klasskampsfas betraktades tyran-
nernas mordare som hjéltar och demokrativaktare.

Tyrannierna var évergangsformationer i de grekiska stadsstaternas politiska utveckling. ”De
grekiska tyranniernas funktion var av oOvergangskaraktar” poangterade George Thomson.
”Genom att sla in en kil i aristokratins herravalde, mojliggjorde de en forstarkning av medel-
klassernas styrkor infér den demokratiska revolutionens slutliga fas som innebar sjélva tyran-
nins stortande. Darfor fordomdes den néstan enhalligt i den grekiska traditionen. Den stdmp-
lades i forvag av aristokraterna eftersom den var progressiv, och i efterhand av demokraterna
eftersom den hade blivit reaktionar” — Aeschylus and Atens (s.93).

Denna revolution i den intellektuella askadningen som producerade filosofin hade alltsa fore-
gatts av revolutionara forandringar i det grekiska livets ekonomiska grundvalar genom vilka
aggressiva och progressiva handelscentra bebodda av stridande klasser ersatte sjalvforsor-
jande jordbrukssamhéllen baserade pa stamvésende, klan- och slaktband. Den atfoljdes ocksa
av revolutiondra omvalvningar i den politiska regimen dar kdpmannen kullkastade jordaristo-
kratins makt och dér tyrannerna 0ppnade vagen for folkets demokratiska framstot. De dri-
vande krafterna i denna tidsalders framatstravande rorelser inom alla omraden, fran tekno-
login till filosofin, kom ur képmannaklassen lierad med stddernas hantverkare och sjoman.

Miletos, filosofins fodelseplats

Idag ar inte Miletos varldsberémd som Babylon, Aten eller Rom. Och utom for filosofistude-
rande ar inte heller dess namn lika kant som Spartas eller ens de feniciska staderna Tyrs och
Sidons. Anda fortjanar Miletos en plats bland dessa fornamsta stader.

Miletos ar filosofins fodelseort. Alla historiska faktorer som k&nnetecknar Mindre Asiens
framsteg fran 700- till 500-talet f.Kr utvecklades mest i denna hamnstad. Miletos beskrevs av
Herodotos som ”Joniens prydnad”. Under romersk tid skrot den fortfarande med att vara
"Joniens é&ldsta stad och metropolen for manga framstaende stader i Egypten och i varje
region av den befolkade véarlden”.
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Foljande beskrivning av fransmannen A. Jardé ar vard att citeras utforligt: "Byggd pa en fyra
kilometer lang halvé med en genomsnittlig bredd pa mellan 400 och 1500 meter, erbjod den
nybyggaren alla fordelar. Den skildes fran fastlandet av ett nds som var avstangt med hoga
vallar och stod i forbindelse med havet genom fyra stora vikar som alla gav sékert skydd. Den
stora norddstra hamnen, med sina tva gigantiska lejon vid ingangen, sina tre rader av bryggor
och pelargangar langs sidorna, utgjorde stadens hjarta, med Delfis Apollo, sjoménnens och
utvandrarnas beskyddare Gverblickande det hela.

"Harifran seglade de milesiska skeppen at alla hall, en oberaknelig handelsflotta som skydda-
des av en maktig krigsflotta. Vid slaget utanfor Lade satte Miletos in 80 skepp . For att livnéra
handeln hade hon skapat en industri. Fran Lydierna hade hon lart konsten att vava och farga
tyg, och konsten att dekorera kladesplagg och mattor. Miletos ylleprodukter bel6nades hogt i
Aten och fann kopare sa langt som i sodra Italien; Antistenos av Sybaris mantel, med sina
blommor och figurer, var ett mésterverk av utsmyckning i orientalisk stil.

"Miletos handelsman fanns pa Medelhavsomradets alla marknadsplatser. Miletos gjorde affa-
rer med Eubeas handelsstédder och deltog i kriget mellan Chalkis och Eretrea. Genom de kolo-
nier hon hade grundat &nda till Kaukasus, kontrollerade hon handeln éver hela Svarta Havet
eller néstan. Och &ven om hon saknade kolonier i vastra Medelhavet, upprattholl hon handels-
forbindelser med Greklands stader. Sybaris forstdrelse togs av Miletos som en nationalkata-
strof.

Hennes kopman besokte standigt de etrustiska hamnarna, och fram till 480 f.Kr importerade
Etrurien Attikas vaser uteslutande genom jonierna.

”Phocaea, Efesos och de andra fornamsta joniska stdderna, som i likhet med Miletos befolka-
des av en mangd rastlosa handelsmén, hantverkare och sjoman, kdnnetecknades av samma
aktivitet och rikedom. Overallt fanns samma smak for lyx, samma karlek for tillverknings-
artiklar och for rika juveler; dverallt samma festivaler. De joniska kurtisanerna var eleganta
och kultiverade och hela antikens varld férundrade sig 6ver Perikles vaninna Aspasia. Xeno-
fanes visar oss sina landsman flanerande pa Agora, *kladda i purpur, med vackert lagt har och
doftande av subtila parfymer’” — The Evolution of the Greek People (s, 193-194). Citatet be-
skriver Miletos Overklass. Men bortsett fran “uppkomlingarna”, adeln, de rika kdpmannen,
redarna och deras eleganta kurtisaner och raffinerade damer, fanns det ett myller av yrkesman,
hamnarbetare och sjéman i dessa livliga sjostater.

Miletos har en lang handelshistoria. Méjligen var den en gang i tiden en kretensisk handels-
postering. Grekerna, med atenare i spetsen, hade anlant dar c:a 1.000 f.Kr. Aten betraktade
Miletos som sin &ttling. Staden nadde for forsta gangen en framskjuten stallning vid 700-talets
borjan, nér fenicierna val utdrivits ur grekiska vatten och jonierna overtagit deras handels-
verksamhet. Miletos passade utmarkt till att bli den framsta staden i Latmosbukten, vilken
utgjorde sjofartens naturligaste centrum i 6stra egeiska havet. Dess hamnar hade byggts pa en
udde som stack ut i Meanderflodens mynning, och dog perfekt for sjofarten.

Miletos lag i en utmarkt position vad géaller de norra och vastra handelsrutterna. Till skillnad
fran andra kuststader var inte Miletos beroende av karavaner utan av sjofarten for sin fram-
gang. Den blev ostra egeiska havets huvudsakliga distributionscentrum och dess handels mitt-
punkt.

Miletos var den forsta grekiska staden att anvdnda mynt och blev Joniens rikaste och mest
kultiverade stad. Apollos tempel vid Didyma var inte enbart en helgedom for tillbedjan for
hela regionen, utan ocksa dess bank. Tempelmyndigheterna tillverkade mynt, Gvervakade
insatta pengar och kontrollerade koloniseringsexpeditionerna.
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Milesierna behdarskade egeiska havet och dess handel. I anslutning till den framvaxande
exporten, deras rikedomars viktigaste kalla, hade staden en omfattande tillverkningsindustri.
Dess yllendring var lika beromd under 500-talet f.Kr som florentinernas och flamléandarnas
under medeltiden. Dess textilverkstéder tillverkade kvalitetsvaror for aristokraterna, och fina
konstnarligt utsmyckade tyg. Fran Angoraull och lin som producerats pa landsbygden vévde
hantverkarna gobelénger, mattor och mantlar. Stampning och fargning var blomstrande hant-
verk. Milesiska ylleprodukter exporterades sa langt som till Italien.

Dess lergods, en keramik gjord av rodaktig lera med ljusgul belaggning, saldes overallt, fran
Svarta Havet till Italien. Keramiktillverkningen gick hand i hand med olivoljeindustrin, ytter-
ligare en bransch i exporthandeln. Fran narbelagna gruvor tryggade Miletos en omfattande
tillforsel av jarn for bade hemmabruk och export, och dven silver och guld for monetéra an-
damal.

Dess tillverkningsverksamhet var intimt kopplad till handeln med jordbruksprodukter. Mile-
sierna odlade spannmal, oliver, fikon, lin, bihonung och vax. De extraherade fargamnen, salde
farsk och salt fisk, vin och olivolja. De bedrev boskapsuppfddning som gav Angoraull och
skinn. De hade dartill en véxande traindustri som forsag skeppsbyggandet med timmer, och
exporten med mabler.

Slavar var en annan viktig vara. Handlarna fick slavar fran Svarta Havsomraden och Mindre
Asien, och distribuerade dem vidare i hela Grekland.

Tack vare en privilegierad stéllning och en blomstrande jordbruks- och industriproduktion,
blev dess sjoexpansion oovertraffad i Greklands historia. Miletos var forst att kolonisera
Svarta Havets regioner och fora civilisationens varor, vanor och idéer till de barbariska in-
vanarna langs dess kuster. Fran dessa trakter importerade milesierna fisk, salt, ylle, hudar,
spannmal, timmer, jarn, silver, guld, vegetabiliska fargamnen och slavar.

| Berezan, en fiskar0 i Svarta Havet som forsags med livsmedel av milesierna, kunde nastan
alla lasa och skriva, och bland képmannen var det brukligt att bestélla verk av atenska konst-
narer. Aven om Miletos inte grundade nagra kolonier i véstra Medelhavet, hade den, som
Jardé papekade, omfattande handelsforbindelser dar.

Metropolen var inte den enda jaktade hamnstaden. Dess utbredningar i Egypten och Svarta
Havet fylldes ocksa de av mangsprakiga befolkningar verksamma inom handeln.

Nar Sait-dynastin for forsta gangen 6ppnade Egypten for grekiska kdpman och utvandrare pa
600-talet, seglade milesierna in i Nilens mynning med 30 skepp och byggde den sa kallade
milesiska muren vid Naukratis, den enda platsen dar grekerna tillits etablera sig. Aven om de
senare fick basarer i Memfis och Abydos, blev Naukratis den framsta utbytesplatsen for varor
och idéer mellan egyptierna och grekerna. Efter 569 reserverades speciella tempel och kajer at
milesierna. De &tnjct obestridd dverlagsenhet i detta omrade. Naukratis blev Egyptens framsta
marknadsplats och en av de mest blomstrande i den grekiska vérlden. Dé&r utbyttes afrikanska
och arabiska produkter mot grekiska varor. Egyptiernas respekt for Miletos kan observeras i
den egyptiska kungen Nekos gest nér han, efter segern éver Judas Josiah, skickade sin krigs-
utrustning till Didyma som present till Apollo.

Denna ekonomiska utveckling gav Miletos och koloniernas kdpmannaklass oerhdrda rike-
domar. Lydiens kung Krosus, till exempel, anlitade dess miljonarer for lan. Dessa skarp-
sinniga, dventyrliga och upplysta méan utforde inte bara ekonomiska handlingar utan innehade
ocksa regerings- och prasterliga poster.
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De milesiska kopmannen fick stora inkomster fran boskapsuppfdodningen. Det ledde till att
barriaren mellan de enkla och de férndmsta sdéndersmulades och till att adeln och affars-
mannen sammanslogs i en penningaristokrati.

Aktiva och kloka jordédgare deltog i industrins och i handelns verksamhet, samtidigt som han-
delsméannen sjalva blev lantdgare eller etablerade affarsforbindelser med dem.

Kopmannen och redarna hade lika ambivalenta relationer med skeppsbyggarkaren, hamn-
arbetarna och sjémannen, vilka utgjorde en social kraft av betydliga matt. Miletos ar en av de
forsta kdnda platser dar sjofolket utmarkte sig som energisk revolutionér kraft.

Miletos folkmassor var en rorlig, till och med livlig kraft bestdende av varierande element. De
var hantverkare, yrkesman och sjofolk. Manga var utlanningar som hade lockats dit av moj-
ligheterna inom handeln, andra var hemldsa och hade bara hamnat dar. De var ruinerade bon-
der som utdrivits fran sin jord av penningekonomin, och slavar av olika nationaliteter. Staden
upplevde, i likhet med Aten senare, intensiva och langa klasstrider som ofta ledde till regim-
skiften. Miletos blev ocksa inblandad i handelskrig med medtévlare som bredde ut sig som
Samos, Korint eller Cholkis.

P& 700-talet hade den ursprungliga arftliga monarkin stortats av jordagararistokratin. Denna
blev i sin tur utmanad och ersatt av de rika kdpménnens herravalde vid 600-talets mitt. Sedan
blev Miletos tyrannins klassiska sédte. Tyrannen Thrasybulos hade tagit makten 604 f.Kr, men
tyrannernas regimer blev kortlivade, trots att de ofta var lysande. De tva sista tyrannerna av-
sattes ca 580 f.Kr. Efter deras bortdrivande gick Miletos igenom tva generationers valdsamma
inbordeskrig da makten vaxlade mellan de rika a ena sidan och "kroppsarbetarna” & andra.
Forst segrade de fattiga, sedan atervann de rika makten. Resultatet blev en kompromiss och
upprattandet av en moderat oligarki bestaende av formdgna képman och framgangsrika jord-
agare, fast med begransade befogenheter. Domarna, exempelvis, inneholl @mbetet under en-
dast tvd manader innan de byttes.

Detta innebar dock inte slutet pa regeringsbytena. Den konstitutionella regimen stortades av
en ny tyranni som i sin tur ersattes av en demokratisk regering, vilken kom att styra tills sta-
den intogs av perserna efter Lydiens erévring 546 f.Kr. Ar 494 forstérde perserna staden efter
att ha krossat ett joniskt uppror lett av milesierna. Miletos aterfick aldrig sin forna betydelse.

Under hela sin existens som egeiska havets framsta stad, styrdes Miletos av de valbargade,
vilka ibland bekdmpades och dven bortjagades ur maktens boning av plebejerna. Men folkets
demokrati kunde aldrig havda sin makt i langden, och kdpmannen aterfick alltid sin domine-
rande stallning.

En av orsakerna till denna politiska ostabilitet &r det faktum att sjofolket, demokratins mest
militanta del, regelbundet fick segla i vag pa langa resor, medan handelsmannen daremot
stannade hemma. Sjémannen har av samma skél ofta utgjort ett mer lattandligt men mindre
stabilt stod for radikala rorelser an stadshantverkarna.

Milesierna svarar for storsta delen av den yngre jarnalderns kulturella nyskapande. Férmagan
att lasa och skriva som demokratiserade vetandet pa samma satt som jarnet demokratiserade
metallanvandningen, var utbredd bland medborgarna. Bokféringen blev vanlig och gynnade
vanor att vara noggranna och stimulerade utvecklingen av det generella tdnkandet. Och tack
vare dessa skarpta och kultiverade medborgare blev Miletos den intellektuella liksom handels-
och tillverkningshuvudstaden for datidens civiliserade varld.
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VI. De forsta filosoferna

De forsta filosoferna, Miletos sa kallade “naturalister”, uppstod ur den stora, fritainkande
kopmannaklassen eller ur jordagarklasser som paverkades av deras vanor. Kdpmannaklassen
har sedan antikens dagar producerat manga utmarkta tankare pa alla mojliga omraden.

Idag &r vi vana att forestalla oss filosoferna som utanfor all praktisk verksamhet. Men de tidi-
gaste grekiska tankarna liknade inte alls professorer i akademiska kloster. De var aktiva och
framstdende medborgare och var engagerade i affarsverksamheten och i det politiska livet,
reste till frammande l&nder och framjade den tekniska kunskapen och det generaliserade tén-
kande.

Den milesiska skolans grundare var Thales (ca 624-548-45 f.Kr) som toppade listan Gver
"Greklands sju vise man”. Enligt Aristoteles var han en klipsk affarsman som en gang vann
mycket pengar genom att anvénda sina kunskaper om stjarnorna och forutse en stor olivskord.
Han kopte Chios och Miletos alla olivpressar for att sedan sélja dem till hogre priser vid tid-
punkten for skorden. Denna anekdot &r typisk eftersom den omedvetet visar pa sambandet
mellan joniernas vetenskapliga och ekonomiska verksamhet. Thales uppmanade ocksa de jo-
niska staderna att forenas i ett federalt rad mot perserna, och vissa av hans efterfoljare deltog i
datidens demokratiska strider.

Kopmannaklassen hade &gnat stor uppméarksamhet at bade matematik, astronomi, meteorologi
och geografi pd grund av deras varde inom sjofarten. Formogenheter kunde skapas eller for-
loras och manniskoliv riskerades under svara sjoresor. Det var nddvandigt att studera vader-
forhallandena, att observera stjarnorna och strémmarna, att kanna till skeppets position till
sjoss och hamnarnas sdregenheter. De milesiska tdnkarna forsokte hjélpa sjofararna genom att
studera klimatet och véderleken. Deras vetenskapliga undersokningar stimulerades och vég-
leddes av handelssjofartens krav.

Thales var den forste grekiska astronomen och den forste grekiska matematikern. Han var
ocksa beromd for att ha upptackt magnetitens magnetiska egenskaper. Den kraft som han sag
verka betraktas idag som materiens inre sammanséttning. Han ségs ha lart forbattringar i sjo-
fartskonsten av fenicierna. Anaximander antas ha ritat den forsta kartan Gver den kanda vérl-
den och importerat soluret fran Egypten. Han havdade att jorden var rund och var forst med
att forklara att manskenet var reflekterat solljus. Hekateos, som tillhérde en gammal milesisk
familj, blev "geografins fader” tack vare sina resor och all den information han samlade fran
sjomén och kdpman i sin egen stad.

Dessa bedrifter vittnar om milesiernas vilja att assimilera och utveckla allt de larde av andra
folk. De visar ocksa hur intimt kopplade det vetenskapliga och det filosofiska arbetet var med
den kommersiella och den industriella naringen.

Milesiernas praktiska verksamhet ansvarade inte bara for vilken typ av vetenskapliga upp-
tackter de gjorde, utan ocksa for de speciella dragen i deras tankande. Karl Kautsky forklarade
hur handeln skapade tankeséatt som skilde sig helt fran de som grundade sig pa hantverket och
jordbruket. Hantverkarens och bondens tankeprocesser &r mycket konkreta men ocksa ytterst
inskrénkta.

"Handelsmannens aktiviteter, & andra sidan har en helt annan effekt pa honom. Han behdver
inte begrdnsa sig till att kunna en enda produktionsbransch i en speciell stad. Ju bredare hans
vyer d&r, ju fler branscher han undersoker, ju fler regioner med speciella behov och produk-
tionsfoérhallanden han tar hansyn till, desto snabbare finner han vilka varor som ar mest 16n-
samma att gora affarer med vid en given tidpunkt, desto snabbare kan han hitta de marknader
dar han kan kopa billigast och de marknader dér han kan sélja dyrast. Trots alla de olika pro-
dukter och marknader han ar inblandad i s& ar hans grundlaggande intresse enbart prisskillna-
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derna, det vill saga forhallandet mellan varierande mangder av manskligt arbete, vilka ar ab-
strakta, numerara forhallanden. Ju mer handeln utvecklas, ju mer saljandet och képandet skiljs
fran varandra i tid och rymd, ju storre skillnaderna mellan de monetéara systemen blir, ju mer
kredit- och rantesystemen utvecklas, desto mer komplicerade och mangsidiga blir dessa nu-
merara relationer. Handeln maste alltsa utveckla det matematiska tankandet och da aven det
abstrakta tdnkandet.”

"Eftersom handeln utvidgar horisonten bortom den lokala yrkestrangsyntheten och ger kop-
mannen kunskap om nya varierande klimat och regioner, nya kulturtyper och produktionsstt,
stimulerar den honom att dra jamforelser, gor det mojligt for honom att se vad som ar allmén-
giltigt bland alla egenheter, vad som ar regelbundet bland alla tillfalligheter, vad som alltid
upprepas under givna forhallanden. P& det viset, precis som genom matematiskt tankande,
utvecklas abstraktionskraften medan hantverket, daremot, utvecklar sinnet for det konkreta
men ocksa mera for de ytliga aspekterna, an for det vasentliga. Det ar inte 'produktiva’ aktivi-
teter som jordbruket eller hantverket, utan den 'oproduktiva’ handeln som formar den intel-
lektuella formagan som utgér grunden for den vetenskapliga forskningen” — Foundations of
Christianity (s. 166-167)

Kautsky tillagger att det bortsett fran handeln ocksa kréavs fritid for att kunna bedriva forsk-
ning och vetenskapligt tdnkande. ”Handeln utvecklar de nédvéndiga mentala dragen men inte
deras tillampning inom vetenskapen” och observerar att ”vetenskapligt tdnkande kunde endast
uppkomma inom en klass som paverkades av alla dessa drag, erfarenheter och kunskaper som
handeln forde med sig, men samtidigt inte behovde tjana sitt uppehalle, och pa sa sétt hade tid
for och mojlighet till och gladje av forutséttningslos forskning och problemlésning utan att
behova tanka pa omedelbara praktiska och personliga resultat”.

Detta tillhandahdll den rika jord&garklassen som vistades i handelsstaderna och mitt i deras
kultur.

Spridningen av las- och skrivkunnigheten genom alfabetet gav ocksa en lika viktig impuls at
det abstrakta tankandet som varuhandeln och prisrdkningen och utrdkningen av réakenskaper.
Den alfabetiska skriften var inte bara lattare att popularisera, den var ocksa en mer generalise-
rad form av idéuttryck. Det skrivna ordet uppvisar en hogre abstraktionsniva an de tidigare
skriftformerna, det vill saga bildskriften och idéskriften, som professionella skrivkunniga
hade lagt monopol pa. Alfabetets bokstaver &r, precis som de algebraiska bokstaverna, me-
ningslosa i sig; de finns for att beteckna de minsta fonetiska element som orden kan uppdelas
i. Genom att objektivisera spraket i skriftform, blev grekerna bekanta med de strukturella
elementen i sitt sprak och borjade analysera termernas mening och talfunktionerna. De blev
retoriker, grammatiker och logiker.

Pa grund av dessa kulturella och materiella aspekter kom behovet av att filosofera att upp-
levas forst bland samhdllen som bestod av en nyfiken och forvérvslysten képmannaklass, av
upplysta element bland lantaristokratin och av fria, aktiva och oberoende yrkesmén och sjo-
man, klasser som inte endast stred med varandra om makten, utan ocksa paverkade varandra.

Nagonting liknande hande 2.400 ar senare, pa en hogre historisk grundval under den kommer-
siella kapitalismen, bland de nordamerikanska kbpmén och plantagedgare som fodde den for-
sta amerikanska revolutionens ledare och ideologer. Det & nog ingen 6verdrift att betrakta
Thales som en sorts jonisk Benjamin Franklin, denna mangsidige amerikan som var bade
tryckare, affarsman, statsman och diplomat, forfattare, ekonom, uppfinnare, moralist och
vetenskapsman. Och Anaximander paminner om Thomas Jefferson, som inte bara skotte sin
plantage och byggde upp en ny nation, utan ocksa var intresserad av jordbruksforbattrings-
metoder, arkitektur, utbildning, av en reformering av religionen och mycket annat.
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De positiva forhallandena som fodde de forsta filosoferna, vetenskapsméannen och materialis-
terna fanns i den ekonomiska verksamheten vilken fick jonierna att bli uppmarksamma pa
teknologins problem och pa vetenskaper som astronomi, geometri, meteorologi och biologi.
Klasskampen stimulerade dem och formade deras starka sinne for individualitet och medbor-
gerliga friheter. Men det fanns dven andra saker som mojliggjorde asiktsfrihetens blomstring.

Det fanns ingen absolut monarki som kunde patvinga folket ett stelt regeringssystem och
prasterskapet hade inte heller mojlighet att binda manniskornas sjal med hjélp av vidskepelser
och forhindra en undersdkning av de sociala och naturliga processerna. Didymas tempelorakel
som administrerades av Apollokultens &rftliga praster dverskuggade aldrig staden, behérskade
den inte och begransade aldrig medborgarnas tanke- och aktionsfrihet. Tvartom, i egenskap av
myntverk och bank tjanade templet samhéllets kommersiella intressen och framjade dess ko-
loniseringsexpeditioner. Dess inflytande i Medelhavsomradet och Persien var en viktig orsak
till Miletos storhet.

Under 500-talet foreslog diktatorn Histaeus att Apollos skatt vid Didymas tempel skulle an-
vindas for att utrusta en flotta och bekdmpa perserna. Aven om detta vanhelgande forslag
forkastades av myndigheterna och prasterskapet, visade det att milesierna var fria fran reli-
giosa tabun. De milesiska naturalisterna kunde ga framat i sina, undersokningar utan att frukta
prasterliga ingripanden. De allméanna slutsatserna av deras undersokningar var frukten av en
helt ny tankemetod och av en ny vérldsaskadning, vilka markerar borjan pa den vetenskapliga
insikten i tingens natur.

Religion och filosofi

"Borjan pa all kritik ar religionens kritik” observerade Marx. Detta var ocksa fallet i det gre-
kiska tankandets pionjarfasen. Den milesiska kritiken, eller rattare sagt asidosattandet av reli-
gidsa uppfattningar och idéer la grunden for filosofin och materialismen.

Som vi forklarade, hade manga tusentals ar av magiska, animistiska och religiosa forestall-
ningar dominerat och format méanniskans tankande. Den religisa synen hanger pa att man
godtar att det existerar 6vernaturliga varelser och krafter som agerar.

Istallet for att ge en generaliserad definition av religionen kan vi analysera ett typiskt exempel
pa grekisk religion och se hur det gudomliga styrde deras mentala varld. Homeros Iliaden
hade en stéllning i den grekiska utbildningen och fantasin jamforlig med Bibelns i véstvarl-
den. | beréttelsens inledande scen berattar Homeros hur grekerna, forlagda utanfér Troja se-
dan tio ar, drabbades av en epidemi. Manga dog och hundar och rovdjur at upp deras kroppar.

Idag skulle epidemiologister soka efter naturliga orsaker och sociala omstandigheter bakom
en sadan epidemi. Men de homeriska grekerna trodde att den var ett straff for nagon okénd
forolampning mot nagon gud. De fragade sig inte vilka bakteriologiska orsaker eller levnads-
forhallanden orsakade sjukdomen, utan undrade vilken gud hade sarats av dem och hur.

Istallet for att hdmta forskare och lakare, skickade de efter en siare, den grekiska motsvarig-
heten till medicinmannen eller shamanen. Denna sade att den ursinnige guden var Apollo som
hade hamnats genom att skjuta osynliga pilar med sin silverbadge. Men hur hade grekerna
skymfat denna maktige gud?

Agamemnon, den grekiske befélhavaren, hade fangat dottern till en av véktarna av Apollos
relikskrin. Apollo hade sedan besvarat hans prasters boner och hdmnats genom att drabba
lagret med epidemin. De grekiska generalerna foljde denna diagnos och tvingade Agamem-
non att dverge sin alskarinna. Aven om denna eftergift orsakade oenighet bland de stridande
grekerna, tillfredsstallde den présterna och lugnade Apollo som havde epidemin.



38

Detta ar ett exempel pa primitiv grekisk religion. Det dr ocksa ren magi, av den sort som idag
praktiseras av Vastafrikas eller Amazonas stammar. | sjélva verket hade dess bestandsdelar
rotter i de hellenistiska stammarnas stenaldersperiod.

De milesiska naturalisterna gav dodsstoten at denna magiska metod och mytologiska askad-
ning genom att utplana sjélva dess grund. De gick tillbaka till tingens ursprung och fragade
sig: vad skapade vérlden och hur uppstod den? I den homeriska mytologin var gudarna Ocea-
nos och Tetys skapare av allting, &ven de andra gudarna.

Babyloniernas och egyptiernas likartade myter om varldens ursprung var rotade i deras speci-
fika historiska erfarenheter. | bada lander hade marken ur vilken de hamtade sin foda erdvrats
genom hard kamp, genom att dika ut trasken langs floderna. Darfor pastod de att allting hade
borjat nar en gudomlig varelse hade befallt: ”Lat den torra marken komma fram”.

Babyloniernas skapande gud hette Marduk. ”All mark var hav... Marduk band en matta pa
vattnet, gjorde dy och samlade den vid sidan av mattan”. Mansklighetens fodelse tillskrevs en
likadan gudomlig skapare. Enligt israeliternas myter skapade den mera bekanta Jehova man-
niskan som tegelmakaren gor tegel: han tog en handfull damm och blaste liv i det.

Men vad gjorde de forsta grekiska materialisterna som var sa vagat, sa progressivt och sa re-
volutionerande? Jo, de gav en forklaring av vérldens och ménniskans uppkomst som uteslot
Oceanos, Marduk eller andra gudomliga figurer, magiska krafter eller andliga agenturer.

Homeros tillskrev guden Oceanos ursprunget till allting. Thales, materialismens grundare,
havdade att vattnet var ursprunget till alla ting. Dessa forklaringsmetoder har visst nagonting
gemensamt, eftersom bada sammankopplar tingens ursprung med denna vatska. Men de skiljs
egentligen at av en hel varld.

| sin teori Klarar sig filosofen utan nagon magisk eller mytisk agentur. Hans grundlaggande
substans ar en synbar del av varlden, ett rent naturligt element. Mellan guden Oceanos som
forste skapare och det fysiska &mnet vatten som forklaringsgrund, ligger en avgorande skift-
ning fran animism till materialism, fran religion till filosofi.

Samma kontrast géller jamfort med de babyloniska och egyptiska legenderna om tingens ur-
sprung. Thales instdamde med dessa att allting var ursprungligen vatten. Men han hévdade, i
motséttning till dem, att jorden och allt annat formades ur vatten genom rent naturliga proces-
ser, precis som igenslamningen av flodernas mynning.

Anaximander, naste materialist bland milesierna, betraktade mansklighetens uppkomst pa
samma naturenliga satt. Han sade att alla levande varelser hade uppstatt ur fuktiga element;
fisken hade foregatt landdjuren, och manniskan hade liknat en fisk i det forflutna. Alltefter-
som vattnet drog sig tillbaka och det torra landet kom fram, tvingades vissa fiskar anpassa sig
till ett liv pa marken och blev ménniskor. Han baserade sitt resonemang pa det observerade
faktum att manniskan &r det enda djuret som kraver en lang amningsperiod och inte kunde ha
Overlevt utan att livnéras av en annan. Det var en genialisk spekulation jamférbar med de se-
nare grekiska materialisternas atomteori, eftersom Anaximanders gissning lag nara det verk-
liga organiska evolutionsforloppet.

Vad dessa ursprungliga materialister gjorde, var att presentera en visserligen grov och ofull-
standig men framfor allt sammanhangande redogorelse over bade varldens och ménniskans
skapelse utan att blanda in gudar eller nagra magiska krafter. Det kanske inte verkar sa mark-
vardigt idag nar det har blivit sa accepterat, men for 2.500 ar sedan var det epokgdrande. Fol-
jande analogi kan kanske hjalpa att belysa dess revolutionéra innebérd.

De religiosa kosmologierna slog fast att bade gudarna och naturen kréavdes for att skapa vérl-
den. Men gudarna var de viktigaste och maktigaste eftersom de Iag till grund for och styrde
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vérlden. Idag hévdar kapitalismens anhéangare att samhallet fordrar en harskande borgarklass i
toppen och en arbetarklass i botten. En person haller pa att bli socialist nar hon borjar forsta
att den parasitéra kapitalistklassen ar overflodig for samhéllets fortsatta framsteg. Precis som
den socialistiska rorelsen baseras pa att exploatorerna stangs ute fran det ekonomiska och po-
litiska livet och for fram de verkliga producenterna som styrande kraft, uteslot jonierna dver-
naturliga krafter ur sina teorier om naturen och manskligheten, och ersatte dem med akta fy-
siska krafter.

Den milesiska bedriftens otroliga kvalitet kan matas genom att notera att bade judaism i
Palestina, Zoroasters religion i Persien, buddismen i Indien och taoismen och konfucianismen
i Kina alla uppkom under samma period. Dessa folk producerade nya religioner samtidigt som
jonierna brot med hela den religiosa askadningen. Det faktum att perserna och judarna refor-
merade polyteismen genom att bygga en varldssyn kring en enda gudomlighet var forvisso ett
framsteg, men de hélls anda fangna i religios vidskepelse.

Milesierna utférde den ojamforligt storre prestationen att utveckla en forklaringsmetod som
inte inbegrep nagon gud alls. Genom att forkasta alla vernaturliga varelser och krafter och
enbart lita pa naturliga krafter och fysiska processer i sin teoretisering, astadkom de milesiska
materialisterna den mest djupgaende revolutionen i det manskliga tankandet och startade en
helt ny metod for universums forstaelse och for att tackla dess problem.

VIl. Det milesiska bidraget till materialismen

Den information vi har om de flesta grekiska tdnkarna, och i synnerhet de tidigaste, ar mycket
knapp. Fakta om deras liv, verk och idéer blandas med legender. De kvarvarande texterna ar
fragmentariska, forvrangda, motséagelsefulla och tillater olika tolkningar.

Hur som helst, antikens enhdlliga vittnesbérd ar att milesierna grundade filosofins forsta skola
och att de stéllde den pa en materialistisk grund. Dessa tva fakta &r organiskt sammanbundna.
Det ar viktigt att forsta varfor filosofins fodelse samtidigt blev den materialistiska vérlds-
askadningens borjan. De forsta filosofernas instéllning avgjordes av karaktaren pa deras
opposition. Den forsta formen av filosofiskt tdnkande maste med nodvéandighet bli materialis-
tisk till sitt innehall eftersom den underforstatt riktades mot dominerande religiosa idéer och
magiska metoder, utgjorde en kritisk opposition mot dem och blev det enda fasta alternativet
till dem.

Milesiernas odddliga bedrift bestar i att ha introducerat en metod for att forklara varldens
uppkomst och utveckling. Istéllet for att tillgripa gudarna som skapare och upphovsmaén, sokte
de bara tingens orsaker i hur héndelserna hangde ihop i naturen och hur naturliga element
omsesidigt paverkade varandra.

Medan den religidse satte ihop berattelser om vad som antas ha hént, férsokte den milesiske
tankaren urskilja de avgérande faktorer som Iag bakom tingens uppkomst ur naturens virrvarr.
Detta sétt att sdka efter en forklaring i naturens upprepande och i dess rorelselagar istallet for i
gudomliga krafters garningar var principiellt vetenskapligt och metodologiskt rationellt.

Bortsett fran denna undersokningsmetod, gav milesierna andra viktiga bidrag till materialis-
men.

Ett géller sjalva materiebegreppet. Milesierna nadde inte fram till nagon generell idé om ma-
terien — det blev en senare ideologisk utveckling — men de startade den rad teorier som kulmi-
nerade i definitionen av materiens kategori.

Milesierna tvingades fran allra forsta borjan fundera ver materieproblematiken och dess ka-
raktar, vilket var bade drivkraften bakom och inriktningen for deras tankande. Om gudarna



40

forkastas som handelseskapare, vad &r da tingens ursprungliga kalla? Aristoteles, som vi har
mycket att tacka for i friga om information om deras idéer, beskrev milesiernas materialis-
tiska slutsatser med foljande ord: ” De flesta av de forsta filosoferna tankte att tingens grund-
sats var i form av enbart materia; ur vilken alla ting kommer, fran vilken de forst tillblir och
till vilken de slutligen forsvinner... Detta, séger de, &r tingens element och princip”.

De milesiska tankarna var Thales, Anaximander, Anaximenes och Hekateos. Trots att deras
satt att resonera var detsamma, gav de nagot olika svar pa fragan om vad materiers specifika
form var, vad "tingens element och princip” var. Thales urskilde vattnet som grundldggande
substans fran vilken allting annat harstammade och till vilken allting atervande.

Det finns manga gissningar om varfor Thales valde vattnet som naturens grundlaggande sub-
stans, som alla fenomens grundlaggande verklighet. Aristoteles sade att Thales insag vattnets
viktiga roll i att ge naring at livet sa att de varma elementen kunde utvecklas ur det, eftersom
allt levande ar varmt. Vattnet ar ocksa oumbarligt for véxterna. Aristoteles antyder dessutom
att Thales kan ha fort vidare den betydelse som de grekiska och egyptiska mytologierna till-
skrev vattnet.

Senare larda pastod att Thales valde det vata elementet pa grund av sina studier om klimatiska
forhallanden. Vattnet tar inte bara sadana varierande former som is, vatska och anga. For gre-
kerna var dimman, vinden, andedrakten och livet hopblandade och faststidllda. Om det var
meteorologin, botaniken eller biologin, avdunstningsfenomenet, vaxternas groning eller livets
ursprung som mest inspirerade Thales eller inte, sa &r inte orsakerna till hans slutsats lika vik-
tiga som det faktum att han valde ett rent naturligt, fysiskt iakttagbart element och anvande
dess egenskaper och makt som det enda sattet att forklara verkligheten.

Hans efterfoljare, Anaximander, tog ytterligare ett steg i utvecklandet av materieuppfatt-
ningen. Han invande mot Thales asikt att allting i grunden var en form av vatten. Han hav-
dade att den grundlédggande substansen inte kunde vara ett specifikt element som vattnet, luf-
ten eller elden. Aristoteles beskrev hans resonemang sa har: ”"De star i motsattning till var-
andra — luften &r kall, vattnet vatt, och elden het. Och om ett av dem ar oandligt, hade resten
slutat existera idag”. Det vill séga att ett av elementen skulle ha slukat alla andra.

Anaximander larde att det maste finnas nagot mer ursprungligt an alla dessa element som
dessa stridande motsatser ar kopplade till, skilda ifran och som de atervander till. Han kallade
detta underlag det obegrénsade eller oandliga. Detta obegransade var materiellt och darfor
kannbart men dock ouppnaeligt. Det var tydligen menat att beteckna den ursprungliga mate-
rieklumpen som allting harstammar ifran. Anaximander hade satt fingret pa materiens gene-
rella kategori och speciellt pa dess outtrottliga kreativitet, vilken manifesterar sig i otaliga
former men inte kan faststéllas av eller definieras med nagon av dess bestamningar.

Alla milesier var kosmologer som sokte forklara hur universum uppstod och hur jorden och
himlakropparna var relaterade till varandra. Thales trodde att jorden fl6t i vatten. Anaximan-
der gav en mer genomténkt redogorelse éver universums tillblivelse och grundstomme.

Han tog de fyra elementen, jorden, vattnet, luften och elden, som grekerna trodde naturen var
sammansatt av, for att skissera universums evolution. De fyra elementen lag en gang pa var-
andra. Det tyngsta, jorden, utgjorde centret. Vattnet tackte det, luften 1ag Gver vattnet, och
elden, det lattaste elementet, omfamnade dem alla. Elden varmde upp vattnet som avdunstade.
Det torra landet kom fram och luftvolymen Okade. Nér trycket blev for hart sprack eldholjet
och tog formen av eldhjul vilka var omgivna av luftrér som kretsade kring jorden och haven.

Genom detta schema 6ver naturens evolution forsokte han forklara en mangd astronomiska
och meteorologiska fenomen, fran manformaorkelser till askans och blixtens orsaker.
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Anaximanders uppfattning om materiens gransldsa utstrackning mojliggjorde framsteg inom
kosmologin. Han hdvdade till exempel att det fanns flera vérldar. Ett obegréansat antal univer-
sum hade uppstatt och deras skapelse- och uppldsningsprocesser slutade aldrig. Denna doktrin
om varldarnas mangfald, vilken ar helt sann, har en intressant historia. Den Gvertogs av ato-
misterna, lamnades at sidan av de klassiska grekiska idealisterna och de kristna teologerna for
att aterigen dyka upp i samband med Kopernikus revolution inom astronomin och Brunos
spekulationer, vilka kom att stimulera materialismens aterupplivande vid den borgerliga erans
borjan.

Anaximenes, den tredje forgrundsfiguren i den milesiska skolan, gjorde ytterligare ett fram-
steg genom att visa pa olika allmanna utvecklingssatt. Varken Thales eller Anaximander hade
framlagt nagra precisa idéer om karaktaren pa de fysiska processer som frambringade varlden.
Anaximenes forsokte avhjalpa denna brist. Han fastslog att luften, dimman, var den forsta
principen, eller ursprungliga substansen. Luften befinner sig alltid i rorelse, sade han, och om
det inte var sa, skulle den inte forandras lika mycket som den gor (bade “dimma” och ”luft”
kallas for "aér” pa grekiska).

Anaximenes ansag att alla forandringar i kosmos berodde pa luftdensitetens variationer. Ting-
ens olika former var ett resultat av hur 10s eller tat deras materiella sammansattning var, vil-
ken skapades av hur fértunnad eller hoptryckt den grundldggande substansen luft var. Luftens
omvandlades till eld, vind, jord och stenar genom att packas ihop eller uppldsas och flyga isar.

Han presenterade foljande exempel som bevis pa dessa allmanna processer. Nar vi blaser ut
luft, blir den kallare om vi sluter l&pparna, trycker ihop luften och gor den mer kompakt. Om
vi 6ppnar munnen och blaser pa handen, expanderar luften och blir varmare. Processer som
luftens hoptryckning och utvidgning skulle forklara alla fenomen.

Hans anmarkningsvarda uppfattning om vad som orsakar forandringar och mangsidighet i
naturen ar en tillampning av dialektikens lag som sdger att kvantitativa forandringar fram-
kallar kvalitativa skillnader. For Anaximenes orsakade luftdensitetens variationer olika sorters
materia. Genom sin paverkan pa den ursprungliga substansen rackte alltsa en enda speciell
fysisk process for att forklara tingens stora mangfald och till och med deras motsatta egen-
skaper.

Dessa tre tankare paborjade ett bestamt, talmodigt och fruktbart arbete som syftade till att
spara allting tillbaka till grundorsakerna i naturen och ge sig i kast med analysen av materiens
inre substans. Detta sokande pagar fortfarande. Men det var milesierna som forst paborjade
det och som med hjélp av de kunskapsverktyg de forfogade 6ver gick framat i ratt riktning.

Herakleitos

Milesierna studerade forandringarna av tingen och forsokte finna naturliga orsaker bakom
deras utvecklingsforlopp. De betraktade universum som bestaende av fyra huvudsakliga ele-
ment: jord, luft, eld och vatten. Resten, himlakropparna, varlden, vaxterna, djuren och manni-
skan harstammade pa ett eller annat sétt ur vaxelverkan mellan dessa element.

Men de gav ingen forklaring till varfor tingen forandrades, varfor de inte forblev som de var.
Vad var drivfjadern bakom dessa standiga forandringar? De forsta svaren pa detta problem
finns i skrifter forfattade av aristokraten Herakleitos som levde i en annan jonisk stad, Efesos.

Herakleitos &r en av det manskliga tdnkandets jattar. Hegel, en stor tdnkare som grundligt
kunde filosofins historia, betecknade Herakleitos som upphovsman till dialektikens lagar, och
det finns ingen anledning att beréva honom denna fortjanst. De gamla grekiska filosoferna,
sade Engels, var alla naturligt dialektiska i sitt tankande.
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De var vana att betrakta fenomen som i standig férandring och i oavbruten utveckling, de ob-
serverade deras forvandling, motsattningar och 6vergang till nadgonting annorlunda.

Herakleitos var en av de bésta representanterna for dessa framstaende drag hos det grekiska
tdnkandet. Han var de generella forandringsprocessernas forsta teoretiska undersokare. Han
pekade pa elden som tingens ursprungliga substans ur vilken alla andra uppstod. Hans stall-
ningstagande vilade, precis som de tidigare joniernas, pa materialistiska grunder. Féljande
betecknande text av Herakleitos bevarades av Clement fran Alexandria: ”"Denna vérldsord-
ning, densamma for allt, &r inte skapad av nagon gud eller manniska, den har alltid funnits och
ar och kommer att vara eld, alltid levande, regelbundet tdnd och regelbundet slocknande™.
Lenin beskrev detta som “en utmérkt framstallning av den dialektiska materialismens be-
standsdelar”.

Herakleitos formulerade tva pastadenden som senare inkorporerades i det dialektiska tankan-
dets struktur.

Den ena var hans doktrin att “allting flyter”. Han gav malande exempel pa férandringens all-
mangiltighet. Solen ar inte bara ny varje dag, utan alltid standigt ny. Vi kan inte stiga ned tva
ganger i samma a eftersom vattnet rinner och forandras oavbrutet. Alla féremal bade finns och
inte finns; de ar aldrig desamma, utan forvandlas alltid till nagot annat. Genom detta resone-
mang upploste Herakleitos alla fixerade existenstillstand i en process av oavbrutet tillbli-
vande. Varje ting tillblir, stannar ett tag och forsvinner sedan.

Herakleitos gjorde mer an bara pasta att allting alltid ar i rérelse. Han ville forklara varfor inte
ens de mest stabila och fasta substanser kunde forbli opaverkade eller i vila. Allting bestar av
motsatser vilka hela tiden befinner sig i ett spanningstillstdnd. Varje given materieform &r
resultatet av de inre motstridiga krafternas jamvikt.

Denna jamvikt stors dock stédndigt av dess stridande motsatsers rorelse, véxelverkan och
kamp. Alla ting ar indragna i en dubbel rérelse: den ena har sitt ursprung i de pendlingar som
skapas av motsattningarnas vaxelverkan i sjélva tinget, den andra i det helas rérelse, antingen
mot eller ifran sin kalla. Och den ena av dessa stridande krafter vinner hela tiden mot den
andra for att slutligen segra.

Par av motsatser maste betraktas som internt férenade, larde Herakleitos. Sjukdomar gor hal-
san behaglig, hungern frambringar méttnad. Han citerar skruvens rorelse for att illustrera
denna enhet av motsatser. Skruven utfor tva motsatta rorelseformer samtidigt: framat och kro-
kigt. Den spirala rorelsen som kannetecknar dess funktion har en motsagelsefull natur: den
gar bade runt och framat, roterar i samma plan och ett annat samtidigt.

Han presenterade annu fler exempel pa motsatser och enhet av verkliga motsattningar. Fore-
mal som ar formade pa motsatta satt, som tapphalet och tappen, passar samman. Slutet och
borjan ar motsatser, anda blir de ett och smalter ihop i cirkelns omkrets. En helhet bestar av
alla sina delar, och alla delar harstammar fran en helhet. Vi kan forsta en del och helheten
enbart om vi satter dem i samband med varandra.

Denna lag om motsatsernas identitet och véxelverkan som ligger till grund for alla ting och
som forklarar deras tillblivelse och férandringar, har vi Herakleitos att tacka for. Med hjélp av
den kunde han ge en teoretisk forklaring av bade tingens harmoni och upplésning, och av de-
ras nara inbordes samband och Gvergang fran det ena till det andra tillstandet.

”Den bdasta harmonin fods ur olika ting, och oenighet &r vad som producerar alla ting”. Inte
ens de mest harmoniska och fullstandiga enheter kan besta i evighet som sadana pa grund av
den oavbrutna rorelsen hos dess motsatser och obalansen mellan dess inre stridande krafter.
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”Striden &r tingens fader, tingens kung, och den skapade gudar och manniskor, fria man och
slavar”.

Denna bok handlar inte mycket om dialektikens metod och lagar, som jag har skrivit om i ett
annat arbete. Var framsta malsattning med dessa sidor ar att klargéra materialismens innebérd
och principer som de utvecklades under antiken.

Men Herakleitos lara visar att denna filosofis kombinerade aspekter — dess materialistiska
grund och dialektiska metod — inte bara blev frukten av dess slutliga utvecklingsfas, utan
fanns med fran allra borjan.

Materia och rorelse

Den uppmarksamhet milesierna dgnade at tingens dialektiska utveckling manifesteras i en
annan aspekt av deras syn pa materien, namligen dess inneboende dynamiska karaktar. Anti-
kens larda kallade milesierna for hylozoister, det vill sdga “de som ténker att naturen lever”.

Milesierna reste inga odverstigliga hinder mellan naturen, livet, samhéllet och det ménskliga
forstandet. De tog deras vasentliga enhet och sammankopplingar fér givna. De fortsatte att kla
sina uppfattningar om de materiella processernas dynamik i gamla teologiska termer genom
att sdga att gudarna fanns i allting. For dem representerade gudarna den inre formagan att rea-
gera. Genom att sdga att gudarna fanns i allting ville de sprida i naturen den kraft att inleda
rorelse som annars enbart tillskrevs gudomliga varelser.

Darfor pastod Aristoteles att Thales uppenbarligen “erkéande att sjalen ar en rorlig kraft, om
det &r sant att han sade att magneten har en sjal eftersom den sétter jarnet i rorelse”. Senare
hévdade Xenofanes att "Gud ar rorelsens orsak”.

Deras betoning av materiens inneboende dynamiska egenskap far stor betydelse nér vi tittar
pa det senare grekiska och europeiska tankandets utveckling i det avseende. Idealismen tende-
rade senare att berGva materien dess inneboende aktivitet och forlagga rorelsekraften i former,
idéer och hogre andliga varelser. Materien degraderades tills den blev betraktad som passiv,
dad, ororlig, som en lagre existensform vars aktivitet och rorelse berodde pa yttre inflytelse-
krafter som former, idéer, sjalar eller Gud.

Denna uppfattning om materien som i grunden overksam levde kvar och blev en del av den
mekaniska synen pa varlden som utarbetades av Galileo, Descartes, Newton och Locke. Upp-
delningen mellan rorelse och materia, och den déarav féljande uppfattningen att rorelsen endast
tillfors av yttre medel, definierades pa foljande sétt av Kant pa 1700-talet: "mdjligheten att
levande materia finns kan inte ens tinkas; denna uppfattning innebdr en motséttning eftersom
livloshet och inaktivitet utgér materiens vasentliga karaktér”.

Om levande materia ar en absurditet, som Kant pastod, & materialismen lika absurd och
omojlig. Men milesierna var inte bekymrade av denna pastadda, absoluta uppdelning mellan
materia, och rorelse, vilken uppkom under teorins senare utveckling. De betraktade naturen
som sjalvrorlig, och till och med som i grunden levande, och satte inte passiv materia i mot-
séttning till andra yttre aktivitetskallor.

De hade i grunden ratt mot Kant, eftersom de spontant antog att materien och rorelsen ar
oskiljaktiga. Vad de misslyckade med att inse, var att materien inte nodvéndigtvis, eller ens
normalt, ar scenen for livsfenomen. Livet ar en speciell rérelseform som undantagsvis existe-
rar och uppenbarar sig i hogre materieformer. Men materien befinner sig alltid i rérelse och
rorelsen uttrycks alltid i handling hos nagonting materiellt.

Den grekiska religionen betraktade himlakropparna och himlen sjalv som gudomliga varelser,
och tyckte darfor att de tillnérde en helt annorlunda och hdgre livsform an det jordiska. Idea-
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listerna skulle senare forstarka denna existensdualism genom att stalla eviga former och idéer
i motsattning till dodlig materia, odddliga gudar i motsattning till dodliga manniskor,
gudomliga sjalar i motséttning till kroppar av kott och blod. Detta var dock helt fraimmande
for de milesiska tankarna. Till skillnad fran den dualistiska religiosa befolkningen kring dem
och idealisterna som kom efter dem, var de monistiska tdnkare som spontant betraktade ting-
ens vasentliga enhet som en integrerad del av sin askadning.

Evolutionsprocessen

Milesierna var slutligen sa evolutionara som de 6verhuvudtaget kunde vara under de dava-
rande forhallandena vad géaller synen pa naturens och det ménskliga livets fenomen. De be-
traktade varats former utifran standpunkten att de uppstar, utvecklas, férsvinner och omvand-
las till andra ting. Vi har redan observerat hur deras teorier om universums ursprung och ut-
veckling genomsyrades av en anda av evolutiondra metoder.

L&t oss titta pad Anaximanders schema igen. Ur det forsta odefinierbara materietillstandet, det
obegransade, uppkommer de tva ursprungliga motsatserna, hetta och kyla, vilka atskiljs ge-
nom sin egen energi. Det kalla sétter sig i centrum och formar jorden; det varma, stiger upp
mot omkretsen och frambringar de ljusa, skinande himlakropparna. Dessa stjarnor &r fragment
ur det som en gang var ett helt skal som med tiden ramnade och skingrades.

Dessa spekulationer var grova och motsvarade datidens vetenskapliga kunskapsniva. Men de
skiljer sig inte i princip fran Kants och La Places nebulosahypotes pa 1700-talet eller dagens
mera serifsa spekulationer om stjdrnornas och planeterns ursprung. Stjarnornas fodelse-
process ar ett problem som fortfarande inte ar definitivt 16st, aven om astronomerna pa senare
tid gjort en hel del upptackter i samband med detta.

Anaximander gick vidare i sin beskrivning av evolutionsprocessen for att forklara livets och
manniskas ursprung. Han forklarade att solvarmens effekt pa jorden som da tacktes av vatten,
framkallade blasor eller hinnor ur vilka olika sorters ofullstandigt utvecklade varelser foddes.
Dessa Overgick successivt till att bli de nuvarande djurarterna. Mé&nniskans forfader var fisk-
liknande varelser som vistades i grumliga vatten och gradvis anpassade sig till ett liv pa landet
allteftersom solen sakta torkade fram det. Har har vi alltsa en forstaelig, valgenomtéankt evo-
lutionar forklaring av universums, livets och manniskans utveckling.

Eftersom gudarna stalls i bakgrunden, framtrade naturens och manniskans samspel &nnu tyd-
ligare. Det kan observeras i milesiernas teorier om de biologiska fragor som har med manni-
skans utveckling att skaffa. Anaximander sade att manskligheten harstammade fran vattnet
och en gang liknade fisken. Anaxagoras, hans efterfoljare, gav ett annat vardefullt bidrag till
materialismen. Han ansag att manniskans dverlagsenhet gentemot andra djur berodde pa hen-
nes teknologiska verksamhet. Ménniskan &r enligt honom det mest intelligenta av alla djur
darfor att hon har hander. Handen &r det mest perfekta verktyget och utgér en modell for alla
verktyg.

Denna iakttagelse ar helt i linje med den historiska materialismens forsta princip som pekar pa
handen som det viktigaste biologiska organet i 6vergangen fran apa till manniska. Handen var
verktygets foralder och prototyp, och mojliggjorde bade verktygens anvandande och tillverk-
ning.

Milesiernas brister

Vi har nu gett tillrackligt mycket prov pa hur materialistiskt orienterade de forsta milesiska
filosoferna var vad géaller bade utgangspunkt, metod och slutsatser. Samtidigt maste det ocksa
papekas att deras idéer i manga avseenden var dimmiga, forvirrade och felaktiga. De var
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pionjérer och kunde inte gora mera &n lagga en forsta grov grund — for en materialistisk tolk-
ning av universum.

Manga gamla trossatser och absurditeter blandades fortfarande med de riktigt nya, giltiga och
fruktbara insikterna. De betraktade aktivitetsprincipen som i huvudsak gudomlig och trodde
aven att molnen var levande varelser. De identifierade vinden med livets andning. De personi-
fierade fortfarande vissa naturkrafter och anropade personliga och sociala fenomen som kér-
leken, hatet eller réttvisan for att forklara tingens rorelse.

Detta &r inte 6verraskande eller misskrediterande. Alla filosofier maste betraktas som histo-
riska produkter och bedémas utifran tidens och platsens konkreta férhallanden, inte med tid-
I6sa och godtyckliga matt. Varenda en &r en idékombination som kommer fran olika kallor
och har olika varden. Efter att ha uppskattat tankeskolan som en sammansatt enhet, &r det
nodvandigt att underkasta de olika bestandsdelarna en kritisk granskning, analysera dem,
skilja agnarna fran vetet och méata deras relativa betydelse. Filosofier maste bedémas utifran
vad de &r i sig, men ocksa utifran vad de kommer ifrdn och vad de gav upphov till.

William Ellery Leonard anmérkte helt riktigt att for att véardera grekernas vetenskap skall vi
inte utga ifrdn manniskans kunskaper efter grekerna, utan ifran manniskans okunnighet fore
grekerna”. Samma sak galler for de forsta filosoferna.

Alla spar av gammal tro som finns hos de milesiska tankarna betyder bara att de inte kunde ga
langre &n vad datidens vetenskapliga kunskaper och sociala ramar tillat. Det vore ohistoriskt,
orealistiskt och oforstandigt att rakna med att de kunde ha astadkommit mera.

De stod vid den filosofiska analysens troskel. Det mest betydelsefulla med varje filosofiskola
ar inte nar den stod stilla eller gick tillbaka (dven om det maste tas i betraktande), utan nar den
var vital, dynamisk och kreativ. Det ar da den utvecklade nagonting nytt som gick langre an
foregangarnas idéer och pa sa satt framjade det manskliga tankandets framsteg. Milesierna
Klarar detta prov latt.

Materialism och ateism

Dessa Gvervaganden maste hallas i minnet nar vi bedémer deras instéllning till gudarna. Det
erkanns nu, bade av trons forsvarare och av materialismens anhangare, att den materialistiska
standpunkten i grunden ar fientlig till religion och motstandare till alla gudar. Men det betyder
inte att alla materialistiskt bendgna filosofer, inklusive materialismens grundare, helt och hal-
let var medvetna ateister. Ateismen innefattas av materialismen och &r det logiska resultatet
och en nodvandig slutsats av det materialistiska tdnkandet. Men ett totalt forkastande av gu-
darna sker inte pa en gang. Materialisterna angrep detta problem forsiktigt och gradvis och
nadde processens slut forst nagra tusen ar senare.

De aldre materialisterna fornekade inte uttryckligen gudarnas existens; de gav en forklaring
av véarlden som gjorde gudomliga krafter alltmer ontdiga och vardeldsa. De forvisade gudarna
till bakgrunden, avsatte dem fran deras maktpositioner och berdvade dem deras framsta kraf-
ter och funktioner.

Denna process inom filosofin liknar vad som hénde inom politiken under kampen mot de
gamla och starka monarkistiska institutionerna. Véastvarldens antimonarkistiska krafter bor-
jade inte med att angripa kungamakten i sig, utan bekdmpade den genom att begransa det ab-
soluta herravéldet, genom att sdtta upp alternativa maktorgan och genom att férvarva en kon-
stitution. Republikanska rorelser som i teori och praktik syftade till att avskaffa monarkin som
sadan uppstod forst vid hojdpunkten av langdragna strider. Dessa faser genomgicks inte en-
bart i Grekland, utan dven i vart eget lands tidiga historia.
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Likadant blev det med gudarnas maktfullkomlighet pa tankandets omrade och med deras re-
presentanter i samhéllet. Materialisternas forsta anstrangningar krossade gudarnas makt och
ersatte deras funktioner med materiella processer och krafter. De underminerade gudomlig-
hetens stodpelare utan att for den skull forgora sjalva gudomligheten.

Xenofanes fran Kolofon (570-470), en av Joniens tolv stader, paborjade undermineringsarbe-
tet med sin radikala kritik av den radande polyteismen. Han forde vidare milesiernas veten-
skapliga arbete och var férmodligen den forste geologen och paleontologen. Ur snéck-, fisk-
och sjodjursfossiler fran Syrakusa, Paros och Malta hérledde han att dessa avlagringar en
gang legat pa havsbotten. Han betraktade ocksa regnbagen som ett naturfenomen pa ett satt
som kolliderade med den traditionella myten: ”hon som de kallar Iris &r att betrakta som ett
fargat moln”.

Xenofanes angrep de legender som hade skildrats av Homeros och Hesiodos och atog sig att
forklara hur sjélva gudarna hade skapats av ménskliga hjarnor och hander. Han forldjligade
den populdra uppfattningen om gudarna och deklarerade att ménniskorna hade skapat dem
enligt sin egen forebild. Det var darfor det fanns sa manga olika gudomligheter, var och en av
dem var en produkt av olika nationer och behov.

Gudarna gavs kléder, kroppar, roster och speciella funktioner som liknade deras manskliga
skapares, sade han. Etiopiska gudar var svarta och hade stukade nésor, Trakiska gudar hade
rétt har och grona 6gon. Om oxarna, lejonen och hastarna hade hander som méanniskorna och
kunde teckna, skulle de otvivelaktigt skapa gudar som liknar dem sjalva. Det var ett fore-
gripande av Feuerbachs teori att religionen uppstar ur manniskans omedvetna objektivisering
och avgudadyrkan av sin egen natur.

Istallet for den primitivare uppfattningen om manga gudar med tydliga méanniskodrag, forde
Xenofanes fram begreppet om en enda gud som stod hdgt 6ver vanliga manniskor och styrde
hela universum. Denna syn att "Gud &r en och allt” var monoteistisk och dven panteistisk.
Han beholl grundbegreppet men reducerade gudarnas auktoritet, berévade dem all mystik och
drog dem ndrmare jorden genom att avsldja deras méanskliga forebilder.

Fritinkande om gudarna blev utbrett i Aten vid 400-talets slut. Naturalisternas och sofisternas
laror bidrog till att forsvaga tron pa den gamla religionen. Det forsta otvetydiga uttalandet ur
ateistisk synpunkt gjordes under Sokrates tid i ett avsnitt ur det satiriska dramat Sisyfos som
avslojade religionen som ett listigt bedrageri for att uppratthalla lag och ordning i samhallet.
Sadana yttranden var dock ovanliga. Aven om vissa grekiska och romerska forfattare vittnar
om att det fanns ateister, var &kta ateism mycket séllsynt under antiken. De flesta filosoferna
intog en mellanstélining mellan ett helhjértat bejakande av gudarna och skepticism om deras
existens och egenskaper. Ingen av dem drog sitt fordomande av folktron till den yttersta slut-
satsen att gudarna var en produkt av manniskans fantasi som saknade objektiv verklighet.

Aven om vissa anklagades for gudldshet pa grund av sin kritik av den etablerade polyteismen,
kan ingen av de berémda grekiska och romerska tankarna raknas som uttalade ateister. Epiku-
ros och Lucretius, som vi kommer att méta senare, var dkta materialister och 6ppna fiender till
den officiella religionen, och dnda larde de att gudarna fanns. De fornekade bara att gudarna
ingrep i universums aktivitet eller intresserade sig for manskliga angeldgenheter. De forvisade
gudarna men dddade eller avskaffade dem inte.

Denna tvetydiga attityd gentemot gudomligheten levde kvar bland ledande materialister &nda
tills helt nyligen. Materialismen blev uttalat ateistisk forst under 1700-talet da Guds existens
oppet fornekades. Blygsamheten i denna fraga vax speciellt markerad i 1700-talets England
och Nordamerika, dar alla materialister undvek att forkasta Guds existens.
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Den avgorande brytningen genomfordes av de franska materialisterna, vilka férebadade den
franska revolutionens nalkande. Den sista kompromissen och forvirringen tog slut 1770 med
greve von Holbachs Naturens System som kategoriskt fornekade Guds existens. Och anda
atergick aven Holbach till milesiernas standpunkt genom att saga att det enda gudsbegrepp
som inte &r absurt &r det som identifierar Gud med naturkrafterna. Holbach och Diderot reser-
verade dock ateismen for larda och vetenskapsman, den upplysta eliten. Den antogs vara langt
over de okunniga och vidskepliga massornas forstand, "alldeles for bra for vanliga manni-
skor”.

Detta utvecklingsforlopp visar att forhallandet mellan materialism och ateism varit dialektiskt.
Materialismen ar potentiellt och i sig ateistisk. Ateismen &r den mest passande formen for
dess uppfattning om universum, det perfekta resultatet dar dess vasentliga innebord definieras
tydligast. Men materialismens forsta framstéallningar var bara ofullstandigt ateistiska. Det
kravdes en lang och komplex historisk utarbetningsprocess innan materialismen kunde na
fram till medvetenheten att bade verkligheten och dess egna forutsattningar ar totalt oféren-
liga med religion.

Tankandets hjaltar

Hur manga foraldrade och felaktiga idéer milesierna an behdll, var de forst med att tolka natu-
ren med dess egna termer och inte pa ett dvernaturligt satt. Denna prestation hyllas ibland som
om det vore ett "under”. Men den maste ha haft konkreta orsaker.

Vad drev och vad gjorde det mojligt for dessa “vise man” att betrakta universum som en
sjalvalstrande och sjélvreglerande process? Vi har nastan ingen palitlig biografisk information
som skulle kunna belysa de specifika problem och anledningar som drev dem att betrakta det
fysiska universum som ett oberoende foremal, som en yttre verklighet som utvecklas enligt
egna lagar. Vi maste ndja oss med nagra allmanna iakttagelser.

De teknologiska nyheterna och ekonomiska férandringarna i den egeiska civilisationen gav
jonierna storre kontroll éver den materiella omgivningen och forsag dem samtidigt med en
bas for en kvalitativt annorlunda, insikt i "naturens karaktar”. Farrington papekade i Greek
Science hur Thales kan ha hérlett sin teori om universums skapelse ur flodernas igenslamning,
vilket man kan ha observerat i Egypten eller i de joniska hamnarna. Anaximander tolkade
naturens processer i enlighet med sina observationer av krukmakaren, smaltaren och koket.
Anaximenes kan ha lanat idén om fortatning fran den industriella processen att filta vavda
material genom hoppressning. Herakleitos kan ha valt elden som forsta element pa grund av
dess nytta inom hantverket och i smedjan.

”Milesierna”, avslutar Farrington, “var inte enkla iakttagare av naturen. De var skarpsynta
iakttagare vars uppmarksamhet och val av fenomen vérda att observeras hade betingats av att
de var fortroliga med tekniken. Det nya i deras sétt att tdnka kan bara forklaras negativt med
deras forkastande av mytiska och Gvernaturliga ingrepp. Men det ar det positiva innehallet
som ar avgorande. Och det positiva innehallet harleds ur datidens teknik” (s. 36-37).

Det "positiva innehallet”, och aven den rationella dialektiska formen pa deras teorier, harrérde
dock inte direkt, rakt ur omvandlingen av deras handlingssatt gentemot den yttre verkligheten
genom den forbattrade teknologin. Ravaran i deras materialistiska idéer formades mera direkt
av deras forandrade forhallanden med varandra, vilka hade skapats av en storre social uppdel-
ning av arbetet, av produktionen fér marknaden och av penningrelationerna.

Det har ofta papekats att dessa skarpsinniga iakttagelser av den omgivande varlden var ett
grekiskt sardrag. Milesierna uppvisade denna formaga i sina vetenskapliga analyser, men
ocksa dven vad géller de konsumtionsartiklar som de tillverkade och exporterade. Det kan till



48

exempel upptackas i den realistiska omsorg om detaljer med vilka deras krukmakare f6ljde ett
I16vs sprodhet, en rankas vindlingar eller en katts mjuka rérelser.

Milesierna utforskade inte naturen for sakens egen skull. De studerade mest energiskt och
framgangsrikt de naturprocesser och objekt som var forbundna med deras aktiviteter och
huvudsakliga intressen. Meteorologins centrala stallning i deras undersokningar hérrorde
onekligen inte enbart fran det faktum att de var bosatta vid kusten, utan ocksa fran deras sjo-
handels- och koloniseringsverksamhet. Fran meteorologi till metallurgi riktade de uppmark-
samheten mot de aspekter av sin omgivning som var de viktigaste for produktionen och ut-
bytet.

Tank pa Herakleitos mycket kanda uttalande: ”Alla ting byts mot eld, och eld mot alla ting,
precis som varor mot guld och guld mot varor”. Det var inte bara en tillfallig jamforelse. Det
visar hur penningtransaktioner i bred skala ledde till abstrakt tankande, stimulerade formagan
att generalisera och vanan att uppméarksamma regelbundenheter i olika fenomen. Herakleitos
dvertog detta tankeséatt som hade skapats av den kommersialiserade ekonomin, och tillampade
det i analysen av naturens fenomen. Han bade beskrev och tolkade de allmanna utvecklings-
processerna utifran handelns funktionssatt. Elden var medlet genom vilket alla andra element
cirkulerade och omvandlades, precis som pengarna var medlet for varucirkulationen. Har av-
speglar filosofins begrepp ekonomiska realiteter.

De politiska, juridiska och moraliska férhallanden och idéer som utvecklades ur den demo-
kratiska rorelsen bidrog pa ett direkt satt till uppkomsten av denna nya uppfattning. Filosofin
foddes samtidigt som den demokratiska staten i sjohandelscentra. Den ena var den ideolo-
giska, den andra den politiska produkten av periodiska krig och klasskrig som involverade
handelsmén, skeppsredare och sjoman, jarnarbetare, textil- och mattarbetare, vapenmakare
och urbaniserade &gare av vingardar och spannmalsodlingar. Dessa konflikter gav skarpa im-
pulser till Herakleitos och andras iakttagelser att allting fl6t och att fordndringen framkallades
av spanning och obalans mellan motsatta krafter. Dagens harskare blir morgondagens 16s-
drivare, det goda och det onda byter plats och striden &r tillvarons herre.

Det var under denna period sedvanjor ersattes av lagar. En sadan kritisk granskning av den
gamla ordningen, vilket resulterade i att samhé&llet kom att styras med hjalp av skrivna lagar,
fick de mest eftertdnksamma undersokarna att leta efter de lagar som styrde naturhandelserna
och efter "réttvisan” som nddvandigtvis reglerade universum. Darfor sade Herakleitos att
”Allteftersom den rycker fram, kommer elden att déma och falla alla ting”.

Det vidare perspektiv vad galler tid och rum som hade avslGjats av de resande jonierna, vid-
gade den ménskliga historiens och den kénda varldens granser, bidrog till att stalla gudarna i
bakgrunden och gav ménniskan och hennes aktiviteter en mer framtradande plats.

Deras vidgade intressen, vilka brét genom aldre tiders granser inom politiken, kulturen och
den allmanna teorin, var alla sammanbundna med stadslivets exempellGsa utvidgning och
mangsidighet. Huvudlinjerna i deras tankande dikterades av de djupa nydaningarna i deras
sociala liv, av den kommersiella verksamhetens krav och av deras varubaserade klasskultur.

Under sin barndom hade vetenskapen och filosofin varit en sysselsattning for de rika klas-
serna. Vetenskapens forfader i Mesopotamien och Egypten, astronomer, geometriker, nume-
rologer etc, kom fran prasterskapet. Miletos naturalister, vilka var de forsta ékta vetenskaps-
mannen, tillhorde ocksa de datidens harskande klasser. Deras rikedomar gav dem tid och
maojlighet att studera problem inom kunskapens varld som gick langre an de vardagliga be-
hovens omedelbara och kortsiktiga mal, dven om dessa problem i huvudsak bestdmdes av
handelns krav.



49

Dessa larda man genomforde sina intellektuella undersékningar helt skilt fran folkets och
slavarnas manuella arbete. Men uppdelningen mellan teori och praktik, vilken hor till alla
klassamhallen, var langt mindre markerad bland de milesiska naturalisterna an den skulle bli
200 ar senare bland Atens klassiska idealister.

| historien finns det bade handlingshjaltar och hjaltar inom tankandets varld. De senare &r
forst med att inse vad en ny utveckling innebdr, att tranga djupare in i verkligheten, att for-
mulera sina upptéckter i klara och fruktbara begrepp, och att sedan k&mpa for spridningen av
dem gentemot foraldrade idéer och tankesatt. Vi kommer att méta flera sddana hjaltar i det har
arbetet om materialismen.

De milesiska naturalisterna var pionjarer inom filosofin. De gjorde ett djarvt hopp, vilket in-
ledde en helt ny epok i tdnkandets utveckling.

Breasted, historiker och en av den amerikanska arkeologins grundare, hyllade dem pa féljande
sétt: "De steg in i en ny varld som vi kallar vetenskap och filosofi — en vérld som aldrig upp-
tacktes av de storsta tankarna i den tidiga Ostern. Detta steg som togs av Thales och de joniska
stddernas stora man forblir och kommer alltid att forbli det ménskliga intellektets storsta pre-
station — en bedrift som kommer att framkalla aktning och beundran i alla tider” — The
Conquest of Civilisation (s.317-318).

VIII. De tidiga atomisterna

| sitt valkomstanférande till den internationella konferensen om kérnkraften i Genéve 1955,
delade den indiska energikommissionens ordférande, dr H.J Bhabha, upp civilisationens
historia i tre epoker, utifran deras energikallor.

Under den tidiga civilisationens forsta period, i Eufrats, Indus och Nilens dalgangar, tillhan-
dahélls arbetets energibehov — pléjning, dranering och transporter — av manniskans och dju-
rens muskelkraft. Molekylara energikéllor som den kemiska traférbranningsprocessen anvén-
des enbart for begransade andamal som matlagning, uppvarmning och smaltning. Dessa be-
gransade kraftkallor rackte enbart till att uppehalla manskligheten vid en knapp existensniva.

Det primitiva energimonstret forblev i grunden oféréandrat fram till 2600-, 1700- och 1800-
talet, da vetenskapliga och tekniska framsteg gjorde det mojligt att utoka anvandningen av
den kemiska energin, och da speciellt de fossila branslemedlen kol och olja. Dessa kraftkallor
var viktiga faktorer under den industriella revolutionen, vilken blev startpunkten for en andra
stor epok i mansklighetens historia. Omkring 1960 stod kol, olja och gas for hela 80% av
energikonsumtionen i varlden. Resten utgjordes av avfallsforbranning, vattenkraft och dven
fortfarande muskelkraft.

Nu ndr atomenergin bemastras, har nya och synbarligen outtomliga energiresurser 6ppnats for
maéanniskan. Dr Bhalha anmaérkte helt korrekt att “ménniskans erévring av kunskapen om hur
karnkraftens energi frigors och utnyttjas, maste erkannas som den tredje stora epoken i
mansklighetens historia”. Karnkraften &r en langt rikligare och mer koncentrerad energiform
an muskel- eller molekylarenergin. Idag star vi pa tréskeln till denna nya epok.*

Miletos vid Mindre Asiens kust, och Abdera i Trakien, dar den grekiska atomismens skapare
Leukippos och Demokritos levde under 400-talet f.Kr, ligger langt borta bade i tid och rum
fran Alamogordo, New Mexico, och Hiroshima, dar de forsta atombomberna kastade in

* Dessa anméarkningar om atomkraften gjordes 1955. Kérnkraftens livshotande risker har senare uppenbarats.
Jag instdammer darfér med den vaxande internationella antikarnkraftrérelsen att hela k&rnkraftsindustrin bor av-
vecklas pa grund av de faror som ar forknippade med bade uranbrytningen, hela kirnprocessen och avfalls-
hanteringen. GN 1979.
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manskligheten i atomaldern 1945. Och anda, trots att 2.500 ar skiljer dem at, finns det en tyd-
lig lank mellan dem.

Detta samband ar huvudsakligen ideologiskt och metodologiskt. Det &r fran dessa grekiska
tankare som det ursprungliga atombegreppet om materiens inneboende struktur och &aven
sjélva termen kommer. Det betyder inte att 1900-talets vetenskapliga experiment &r direkt
hamtade fran de grekiska atomisternas spekulationer. Historien fungerar inte sa enkelt och
rakt. Orsakerna till en sadan epokgdrande utveckling ar mycket mer komplexa och dess for-
lopp mycket krokigare. En mangd varierande historiska forhallanden, vilka ar rotade i klass-
samhallets forsta organisering och som kulminerar i dess sista nuvarande form, maste ut-
vecklas, alltifran formulerandet av den forsta atomhypotesen fram till atomalderns fodelse. En
bland alla faktorer ar den metallurgiska teknikens utveckling, vilken var lika viktig for till-
verkningen av atomreaktorer som korrekta materieteorier. Metallurgins utveckling berodde i
sin tur pa industrins utveckling, vilket i stor utstrackning bestams av klassamhallets skiftande
behov, fran slaveriet till den nuvarande kapitalismen.

Men detta utesluter inte det faktum att den tankestromning om materiens struktur som starta-
des av de grekiska atomisterna var ett av de oumbarliga historiska villkoren for dagens be-
drifter vad galler karnvetenskapen. Precis som deras foregangare i ideologins och metodolo-
gins varld, fortjanar de grekiska atomisterna en framskjuten plats i det vetenskapliga och
ménskliga tdnkandets historia.

Och anda har de sallan blivit riktigt erkdnda. Atomisternas metoder och slutsatser blev mycket
lite uppskattade under antiken, trots att deras personliga talanger hedrades. Platon, till exem-
pel, ndmner inte ens atomisternas idéer i sina verk, och han lar ha sagt att han helst ville
branna Demokritos skrifter. Atomisterna hanades av den aristoteliska akademin. Denna tradi-
tionella missaktning har, med nagra betydande undantag, levt vidare till vara dagar.

Vi skall se senare varfor atomisterna var sa foraktade under antiken. Men forst maste vi titta
pa vad de gjorde och varfor de blev sa viktiga for den grekiska filosofins utveckling och mate-
rialismens historia.

Grekisk atomism och vetenskap

Atomismen ar den andra framstaende skolan i den grekiska materialistiska filosofin. De mile-
siska naturalisterna utgjorde den forsta. Det finns delade meningar bland larda om de precisa
slaktskapsbanden mellan de tva skolorna. Men utifran den materialistiska filosofins stand-
punkt &r det klart att atomisterna forde vidare milesiernas undersékningar av naturen och teo-
rier om dess processer i ljuset av det grekiska samhallets paverkan. Gomperz, en tysk aukto-
ritet vad galler det grekiska tdnkandet, karaktériserade helt riktigt atomismen som “den mogna
frukten i den gamla joniska materiedoktrinens trad som hade skoétts av de joniska fysiologis-
terna” — Greek Thinkers (vol.1, s.323).

Atomisterna utvecklade de forsta materialisternas idéer och metoder pa ett mer konsistent och
omfattande satt. Anaximenes, exempelvis, hade forklarat att skillnaderna mellan tingen be-
rodde pa skillnaderna i deras densitet, vilka framkallades av fortatningen. Men denna process
kan inte visualiseras tydligt utan antagandet att osynliga partiklar dras samman eller isar i
rymden. Denna djupare insikt i de materiella processernas dolda operationer tillhandaholl
atomisterna.

Vi har redan forklarat varfor filosofins forsta form som skapades av milesierna nédvéndigtvis
var materialistisk i avsikt och riktning. Det maste nu poangteras att en tredje kulturell erévring
skedde bredvid filosofin och materialismen. Det ar vetenskapen i egenskap av rationell metod
i relationerna med verkligheten, och i tolkningen av dess processer pa ett systematiskt satt,
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vilket stimulerade ménniskans insikt och kontroll éver naturen. Denna tredubbla fodelse, filo-
sofins, materialismens och vetenskapens fodelse, skedde under milesiernas epok.

Innan dess hade méanskligheten samlat manga sorters kunskaper om varlden vilka hade bakats
in i det antika samhallets teknik och formulerats i dess dominerande uppfattningar. Detta ut-
gjorde grundstommen i de olika vetenskapernas uppbyggnad. Grekerna blev forst med att ta
denna oordnade empiriska kunskap som héarleddes ur den vardagliga verkligheten och den
materiella produktionen och omvandla den till teoretiskt baserade vetenskapsgrenar med var
sin egen metod som uppstod ur ett rationellt begrepps- och undersékningssystem.

Men de gjorde inte sa pa alla omraden. Grekerna sackade till exempel efter inom utvecklingen
pa kemins omrade. Kemins empiriska ursprung gar tillbaka till Egyptens metallarbetare och
guldsmeder 3.000 f.Kr. De var sa pass skickliga i metallurgins konst, i konsten att emaljera,
glasfarga och fargextrahera, att Egypten blev berémt som kemins moderland. Sjélva ordet
kommer fran det arabiska namnet for Egypten, Khem, den svarta markens land.

Men varken egyptierna eller deras eftertradare grekerna lyckades fa fram en anvandbar teori-
struktur for kemin ur krukmakarens, fargarens eller smedens hantverk. | sjélva verket fick
kemin ga igenom alkemins kuvos och vanta till den moderna atomteorins uppkomst vid 1700-
talets slut innan den kunde fa en verklig vetenskaplig grund.

Hur som helst, grekerna lade grunden for den vetenskapliga teorin inom ett anméarkningsvart
antal kunskapsbranscher: matematik, fysik, biologi, medicin, historia, politik, logik och flera
andra av natur—, social- och mentalvetenskapens grenar.

Ingen grans drogs mellan filosofi och vetenskap under antiken. De tva ar sa sammanflatade att
de inte var, och inte kan atskiljas. De forsta filosoferna var ocksa de forsta vetenskapsmannen.
Den mangsidiga Thales var astronom, geometriker och ingenjor och dven filosof, affarsman
och statsman. Samma sak gallde for manga av de andra ledande gestalterna i den grekiska
filosofins alla tendenser.

Med undantag for medicinen, var den specialisering, uppdelning och professionalisering som
nu dr vanlig bland vetenskapsmén precis som uppdelningen och &ven antagonismen mellan
filosofer och vetenskapsman, nastan helt fraimmande fér grekerna och romarna. Vetenska-
perna vaxte under filosofins skydd och éversyn. Forst under den borgerliga eran lamnade de
sin moder for att fortsatta utvecklas pa egen hand.

En av de framsta orsakerna till vetenskapernas senare fjarmande fran filosofin ar det faktum
att religionen och dess idealistiska medhjélpare hamnade i allt ppnare motséttning till natur-
vetenskapernas metoder och resultat och hindrade deras fortsatta tillvaxt. Det betyder inte att
idealisterna alltid har haft ett negativt inflytande dver vetenskapens framsteg. Aven om idea-
lismens grundldggande premisser och slutsatser ar helt ovetenskapliga, har detta inte hindrat
de klassiska idealistiska filosoferna, fran Sokrates till Hegel, fran att ge betydande bidrag till
den ena eller andra vetenskapen.

Forhallandet mellan vetenskap och materialism har dock haft en mer konsistent och organisk
karaktér, Materialismen foddes samtidigt som den vetenskapliga metodens forsta lyckade for-
sok, och sedan dess har de forblivit intima bundsférvanter. VVéxelverkan mellan dem har ar-
betat i bagge riktningar. Vetenskapernas utveckling har framjat materialismens framsteg och
materialismens metoder och idéer har hjalpt vetenskaperna framatskridande.

Artiklarna om “materialismen” i The Encyclopedia of Religion and Ethics innehaller tillamp-
liga bevis pd materialismens och vetenskapens historiska samarbete. "Den materialistiska
metafysikens huvudsakliga utbrott” séger den ”har sammanfallit med tillfallen av fornyat in-
tresse for naturvetenskapen eller av vetenskapliga framsteg. Uppkomsten av denna tendens att
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betrakta véarlden som i grunden materiell &r beviset pa att materialismen tilltalar manga intel-
lekt, speciellt de som mest studerar de fysiska vetenskaperna”. Denna iakttagelse blir desto
mer talande nar vi far veta att forfattaren, den engelske lararen F.R Tennant, var en filosofisk
och religios motstandare till materialismen.

Materialismens och vetenskapernas naturliga kompanjonskap har historiskt uttryckts i bade
negativ och positiv riktning. Den stagnation inom vetenskapen som féljde vastvarldens forfall
efter 100-talet ledde till modIldshet inom det materialistiska tankandet i Europa. A andra sidan
stimulerade vetenskapernas panyttfodelse under 1400- och 1500~ talet ett aterupplivande av
materialistiska idéer. Fran antiken till vara dagar har de gatt hand i hand. Enbart filosofins
materialistiska tendens kan betecknas som riktigt vetenskaplig, det vill séga rotad i en riktig
beddmning av verklighetens karaktér och utvecklingsprocesser.

Vetenskapen ar lika beroende av materialismen, vilken forsdg den med en korrekt teoretisk
grund och tillvagagangssatt, som materialismen &r beroende av vetenskapen, vilken skankte
den kunskaper som har bekréaftats i praktiken. Varje avgorande steg framat i samhallets kun-
skap om omgivningen och beméstrandet av naturen har berikat den materialistiska askadning-
ens innehall och form. De materialistiska skolorna har for sin del inte enbart forsokt félja ve-
tenskapernas upptackter och utveckling, utan ibland &ven forutspatt dem och berett vagen at
dem.

A andra sidan kunde inte materialismens filosofi foregd den vetenskapliga utvecklingens
specifika fas. Den delade och reflekterade ocksa vetenskapernas brister.

Under antiken ar detta samspel mellan vetenskaperna och materialismen mest i6gonfallande
bland atomisterna. Leukippos, Demokritos, Epikuros, Lucretius och deras anhéngare férde
inte bara vidare milesiernas spekulationer och férkunnade den moderne kemins och atom-
alderns idéer; deras teorier om materiens natur, om universums ursprung och funktionssatt
och om samhéllets och civilisationens historia kom dessutom att kréna det vetenskapliga tan-
kandet under antiken.

Och som Farrington understrok i sin avhandling om de grekiska vetenskaperna: "Fortjansten
med Demokritos atomism bestar i att den svarade battre &n andra teorier pa denna tids pro-
blem. Den utgdr héjdpunkten under antiken for de rationella spekulationer om universums
natur som Thales hade initierat. Dess faktiska grund bestar i att iaktta tekniska och naturliga
processer med hjélp av enbart sinnena tillsammans med nagra experiment av den typ vi har
beskrivit. Dess teoretiska fortjanster bestar i att ha reducerat dessa resultat till en mer logisk
struktur an alla andra system under antiken.”

Atomismens filosofiska bakgrund

Den atomistiska skolans historia under antiken stracker sig 6ver sju sekler fran sin fodelse till
avslutningen pa 100-talet e.Kr. Vi kommer enbart att behandla dess huvudsakliga utveck-
lingslinjer under denna period.

De tva forsta framstaende namnen i den atomistiska skolan ar Leukippos och Demokritos. De
var verksamma under 400-talet f.Kr och harstammade ocksa fran Jonien. Leukippos var fodd i
Miletos och hans medtéankare Demokritos var fran den blomstrande staden Abdera.

De forsta grekiska naturundersokarna sparade tingens natur tillbaka till fyra element: elden,
jorden, vattnet och luften, och pekade pa ett av dessa som uramne eller som kallan till allt
annat. Denna “elementdra” uppfattning om det grundlaggande urdmnet och ursprunget till
dess olika yttringar dominerade inte bara antikens tdnkande utan levde daven vidare till modern
tid. De mera grundlaggande kemiska bestandsdelarnas existens upptacktes ganska nyligen. Sa
sent som 1764 skrev Voltaire i sin berdmda Dictionnaire Philosophique att de fyra elementen
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var fullt tillrackliga. Dessa brister 6vervanns forst under 1700-talets senare del da Lavoisier
demonstrerade syrets existens och inférde en ny féljd och typ av grunddmnen. Den kemiska
tabellen bestar nu av éver 100 naturelement av vilka vissa har skapats av manniskan.

De fyra elementen, elden, jorden, vattnet och luften, var alla fysiskt iakttagbara ting. Men de
fick en alltmer abstrakt och generell karaktér nar de borjade anvandas for att forklara olika
fenomen i varlden. Dessa fyra materietillstand Gvergick inte enbart i varandra utan var aven
grundverkligheten bakom andra materiella framtradelseformer. Elden i form av jord, ben eller
syn var, atminstone skenbart, ett helt annat véasen for sinnena, dn eldens laga.

Hur kunde en och samma sak framsta som eller bli sa manga andra?

Denna och andra liknande frdgor som foljde med den milesiska kosmologins utveckling
stéllde de grekiska filosoferna infor en rad nya problem.

Dessa problem formulerades sa har. Vad ar forhallandet mellan det enda och de manga, det
permanenta och det foranderliga, varat och icke-varat? Och hur vet vi vad dessa &r? Har-
stammar en kunskap om verkligheten och sanningen fran fornuftet eller fran sinnena?

Denna nya trend i tankandet sammanféll med en 6vergang i den grekiska filosofiska verk-
samheten fran den ena sektorn av den grekiska kulturen till den andra, fran Mindre Asien till
de grekiska kolonierna pa Sicilien och i sodra Italien. Detta skifte personifieras av Pytagoras,
det pytagoreiska sallskapets grundare som vid 40 ars alder, kring 530 f.Kr, tvingades fly un-
dan den persiska erévringen av Jonien och etablera sig i Kroton i sédra Italien.

Pytagoréernas idéer stod under inflytande fran matematiken och religionen och tog en annan
inriktning &n milesiernas. De beskrev inte universum i form av specifika materiella element
och utifran deras verkan eller i form av fysiska processer. De var forst med att erkanna den
viktiga roll som siffror kunde spela i kunskapen om tingen och gick sa langt som att upphoja
siffror till universums grundldggande substans. Fér dem var naturvetenskap lika med mate-
matik.

Denna allménna idé har i sig visat sig vara mycket fruktbar i vetenskapens historia. Men i det
rus som foljde upptdckten att matematiska relationer var urskiljbara, éverdrev pytagoréerna
siffrornas tillampningsmaojligheter enormt. De sag en likhet mellan verkligheten och matema-
tiken dar det i sjalva verket inte finns mer &n 6msesidigt beroende och Gverensstdammelse.
Siffrornas identifiering med tingen var latt att gora, eftersom pytagoréerna forestallde sig
numren i bildform, precis som dominoprickar. Deras aritmetik var dessutom intimt kopplad
till deras geometri. Pytagoréerna kallade en punkt for ett, en linje for tva, en yta for tre och en
massa for fyra, och byggde sin vérldsuppfattning utifran dessa nummerdimensioner.

Pytagoréerna tog ytterligare ett viktigt steg i detta tankesatt. De betonade att dessa matema-
tiska relationer som utgjorde universum bara kunde uppfattas och begripas pa ett verkligt satt
genom att resonera. Deras teori om universum och om kunskapen framjade det logiska tén-
kandet och det abstrakta tdnkandets resultat mera dn milesiernas studie av fysiska processer
och tillstdnd som fortatning och spanning, av den praktiska tekniken eller av direkta sinnes-
observationer.

Parmenides fran Elea som grundade en annan italiensk skola, drog detta abstrakta tankande
och resonemang till sin yttersta slutsats. De grekiska tdnkarna hade redan kommit fram till tre
grundlaggande generella idéer i analysen av naturens verklighet. Det var begreppen varat,
icke-varat och blivandet. Parmenides sokte klargora innebdrden av och samspelet mellan
dessa tre sidor av verkligheten.

Axeln i hans unders6kning var varats karaktar och vagen till att lara kdnna den. Herakleitos
hade forklarat att allting forandras. Denna syn pa tingens flyktiga natur dar allting vands upp
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och ner och blir nagonting helt annat &n vad det ursprungligen var uppfyllde grekernas sinnen
och fantasi. De levde sjélva i ett oroligt och foranderligt samhalle. Det uttrycktes tydligt av
Herodotos, den forste historikern, som levde ungefar samtidigt. Han skrev foljande: “For
manga stater som en gang var storartade har blivit sma, och de som var storartade under min
livstid hade varit mindre tidigare”.

Sokrates sade: ”Samla alla filosofer utom Parmenides, och samla &ven diktarna — alla séger de
att ingenting finns eftersom alla ting standigt fordndras”. Utom Parmenides. Han forklarade
namligen att allting ar och att ingenting inte ar, och att de tva aldrig kunde maétas. Vad ledde
honom till att s& kategoriskt forneka vad andra pastod? Vilka argument anvande han for att
forsvara sin motsatta installning?

Parmenides besvérades av tingens motséagelsefulla natur, vilken visade sig i deras férandring,
och av tillampandet av motsagelsens logiska princip pa forandringens férhallanden. Den for-
mellt uppfattade och statiskt tillampade motsagelseprincipen séager att allting maste vara an-
tingen en sak eller en annan. Det kan inte vara bade och samtidigt. Ett val maste goras dar-
emellan. Parmenides tog denna princip pa absolut allvar eftersom den stod i vagen som ett
hinder.

Forandringens och blivandets sjélva vasen uttrycker 6vergangen fran det som ar till det som
inte &r. Men Parmenides kunde inte forena det som & med det som inte &r. Det som &r &r, och
det som inte ar har ingen som helst verklighet. Det ar sékerligen pa det viset enligt en strikt
tillampning av den formella lagen om motségelser.

Darfor existerar det som ar for sig och kan under inga omstandigheter paverkas av dess ute-
slutna motsats, icke-varat. Om det ar sa, avslutade han, sa ar all férandring och rorelse overk-
liga, en sinnenas illusion. Enbart varat &r verkligt.

Parmenides trodde att bara det logiska tankandets vag kunde leda till en perfekt sanning. Dar-
for klamrade han sig fast vid motséagelselagen och ryggade aldrig tillbaka infér de logiska
konsekvenserna av dess stela tillampning. Han kunde aldrig medge att ett ting, i sjalva verket
alla ting, kunde bade vara och icke vara samtidigt. Motsagelselagen, som han uppfattade den,
forbjod en sadan slutsats. Men férandringen, som ett ting genomgar for att bli vad det inte var,
kan inte betraktas utan att uppmarksamma varats och icke varats nérvaro och deras omvand-
ling till varandra genom blivandets process.

Parmenides l6ste problemet genom att forneka forandringens, blivandets och icke varats
verklighet. Han betraktade dessa tillstand som asiktsmisstag, som sinnesillusioner och som
nagot forvirrat, och slog fast att bara ett oféranderligt, ororligt och likformigt vara var verkligt
och sant uppfattat.

Darigenom framforde Parmenides tva standpunkter som skulle utéva stort inflytande pa det
grekiska tankandets senare forlopp. Den ena var hans betoning att rent logiskt tdnkande var
den enda vagen till sanning och kunskap om verkligheten. Detta innebar ett forringande av
sinnesférnimmelserna och den praktiska verksamheten.

Den andra var hans jamstéllande av verkligheten med det perfekta, det oféranderliga och det
oskapade. Den eleatiska skolan bidrog till att pragla det grekiska tdnkandet med denna kom-
bination. Den kom att utgéra grunden till den klassiska idealismen, och skulle ocksa ater-
finnas i den atomistiska uppfattningen om varats grundldggande enhet.

Nasta store tankare bland vastgrekerna, Empedokles fran Agrigentum pa Sicilien, forsvarade
vardet av sinnenas vittnesbord, vilket hade angripits och forkastats av pytagoréerna och den
eleatiska skolan. Men han rekommenderade och praktiserade en forsiktigare och mer kritisk
anvandning av sinnenas vittnesbord. Genom experiment med vattenklockan blev han forst
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med att demonstrera att den osynliga luften &r kroppslig, upptar plats och utévar kraft. Han
demonstrerade skillnaden mellan luft och tomrum.

Den teoretiska vikten av denna upptackt ligger i det experimentella beviset att materia kunde
existera i ett mycket forfinat tillstdnd och orsaka processer, 4ven om den var for liten och
svarbestambar for att kunna observeras direkt med hjélp av sinnena.

Anaxagoras, en filosof fran den joniska skolan som Perikles tog med till Aten vid 400-talets
mitt, utférde andra experiment som visade att det fanns fysiska processer som &gde rum under
eller bortom den direkta iakttagelseformagans granser. Han tog tva karl. Det ena innehdll en
vit vétska och det andra en svart, och sedan dverférde han droppe fér droppe den ena vétskan
till den andra. Aven om det fysiskt maste ske en férandring med varje droppe, ar inte denna
forandring mérkbar forrén flera droppar hallts i den andra vétskan.

Ur dessa experiment drog Anaxagoras slutsatsen att sinnena inte &r exakta bedémare av verk-
liga forhallanden, aven om deras fornimmelser inte ar helt missvisande. Sinnesférnimmelsens
vittnesbord maste anvandas for att na sanningen. Och for att fatta det osynliga, som i fargens
gradvisa forandring, maste vi lita pa det synliga.

Inom fysikteorin gick Anaxagoras i ett annat avseende langre &n Empedokles. Empedokles
var anhangare av de fyra elementen. Anaxagoras malade en mer komplex bild av materiens
natur. Han havdade att de grundldggande elementen som han kallade "frén”, var oandliga till
antal och typer, och att var och en av dessa oandligt sma partiklar, vilka var oférstérbara och
ofdrénderliga, inneholl alltings egenskaper.

Dessa dr nagra av de huvudsakliga utvecklingsskeden inom filosofin efter milesierna som
utgjorde den ideologiska bakgrunden till uppkomsten av atomisternas specifika teorier.

IX. Atomisternas uppfattningar

Vad gick atomisternas laror ut pa och vilken uppfattning hade de om materiens sammansatt-
ning?

Atomisternas teorier tog hansyn till foregangarnas bidrag och kritik och syftade till att 16sa de
problem dessa hade vackt och de svarigheter de hade métt. Milesierna hade forsokt uppticka
den materiella kéllan till alla ting i ett av de fyra elementen eller i Anaximanders obegransade
materieklump, men kunde inte pa ett tillfredstallande satt forklara tingens totalitet med hjalp
av ett enda element.

Herakleitos hade forsvarat det absoluta blivandet och tingens allmangiltiga férandring genom
deras motsatsers enhet, spanning och kamp, och havdade att deras stabilitet var av 6vergangs-
natur. Eleaterna, & andra sidan, hade dragit slutsatsen att bara varat var verkligt, att alla ting i
grunden var fasta och ordrliga och att férandringen var en sinnesillusion.

Empedokles och Anaxagoras hade pa tre satt forsokt radda forandringens verklighet, rorelsen
och tingens varierande utseenden fran eleaternas bannlysning. De uppfattade grundelementen
som talrika och aven obegransade till antal och mangfald. De tillskrev tingens skapelse och
forstorelse till hopslagningen och avskiljningen av elementen. Slutligen visade de att den
manskliga forstaelsen genom ingrepp som baseras pa iakttagelser kunde upptacka processer i
naturen som var verkliga och effektiva om inte direkt iakttagbara med hjélp av sinnena.

Atomismens grundare, Leukippos och Demokritos, fortsatte utifran dessa tankegangar och
stridsfragor och slog fast tva grundexistenstyper. De var det fulla och det tomma, nagonting
och ingenting, atomen och tomrummet. Den ena var lika med varat och den andra icke varat.
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Atomisterna havdade alltsa i motsattning till eleaterna icke varats existens i form av tomrum
och harledde forandringen och mangfalden ur samspelet mellan atom och tomrum.

Aristoteles eftertradare, den atenska Akademins chef Theofrastos, skrev om Leukippos att
”Han tog for givet att det fanns ett obegransat antal rorliga element, atomerna. Och han sade
att deras former var oandliga till antal eftersom det inte finns nagon anledning till att de hellre
skulle vara av en typ dn av en annan, och darfor att han sag att det fanns ett oavbrutet blivande
och oavbruten forandring hos tingen. Han pastod vidare att det som finns inte & mer verkligt
an det som inte finns, och att bada &r likvéardiga orsaker till tingens blivande ty han havdade
att atomernas substans var kompakt, och han kallade dem det som finns samtidigt som de
rorde sig i ett tomrum, vilket han kallade det som inte finns, men, pastod han, var lika verkligt
som det som finns™.

Genom den specifika féreningen av det som finns med det som inte finns, forsonade atomis-
terna de motstridiga uppfattningarna hos Herakleitos som hdvdade att allting flyter med Par-
menides som sade att ingenting forandrades. Samspelet mellan atomerna och tomrummet for-
klarade bade varaktighet och forandring, rérelse och vila, likhet och olikhet. Varken den ena
eller den andra forandrades i sig sjélv, utan alla forandringar, kombinationer och olikheter
bland tingen i universum foddes av deras standiga véaxelverkan.

Leukippos och Demokritos atom kannetecknades av sardrag som hade lanats fran foregangar-
nas grundldggande idéer. Den liknade milesiernas ursprungliga substans och pytagoréernas
uppfattning att nummer utgor alla ting. Atomen var oskapad och oféranderlig, som Parmeni-
des enda vara, men dnda mangfaldig och alltid narvarande i kombinationer, som Empedokles
fyra element eller Anaxagoras "frén”.

Ramateria bestod av dessa korn eller partiklar. Och atomerna bestod av oskapad, fast och en-
hetlig substans. De var of6réanderliga och absolut ogenomtréngliga. Atom betyder "vad som
inte kan delas”.

Atomerna varierade till storlek och form, i position och forhallande till varandra. Vissa var
krokiga, andra var grova eller fina, kantiga eller runda. De var av varierande storlek men anda
sa pass sma att de inte kunde observeras med hjalp av bara sinnena. Sa utmalades atomen vid
sitt forsta framtrddande infér manskligheten.

Minst lika viktig i atomisternas system var deras uppfattning om tomrummet. Det &r nédvan-
digt att understryka denna andra faktor eftersom dess betydelse ofta nedtonas. Paret var ju
oskiljaktigt i atomisternas tankande, och tomrummet var alltsa minst lika viktigt som atomen i
deras teorier. Tillsammans gav de upphov till det Gvriga universum.

Uppfattningen om tomrummet gjorde det mojligt att teoretiskt forklara rérelsen. Det tomrum i
vilket atomen uppstod och rérde sig var ocksa skapat och oféranderligt, fast enhetligt, helt
utan sardrag och fullstandigt genomtrangligt. Tomrummet var lika passivt och genomtrangligt
som atomerna var rastlésa och omslutna.

Detta tomrumsbegrepp har en lika intressant och larorik historia inom filosofin och veten-
skapen som atomens. Det var prototypen for antikens uppfattningar om det oéndliga och det
tomma, for kartesianernas vidareutveckling, for etern for 1800-talets fysiker och elektromag-
netismen for dagens vetenskapsman. Dagens fysiker brottas fortfarande med svarigheterna
betraffande forhallandena mellan det elektromagnetiska féltet och de allra minsta materie-
partiklarna. Man kan utan att 6verdriva sdga att vissa av de problem som forst stalldes nar
grekerna urskiljde atomen fran tomrummet faktiskt fortfarande aterstar att I6sas idag.

Men hur uppstod universum enligt atomisterna? En méngd atomer av olika former skildes
fran den oandliga massan, spred sig genom den tomma rymden och kolliderade med varandra



57

av en héndelse. De trasslade in sig med varandra, virvlade runt i en cirkel. Likadana atomer
slogs ihop, de latta atomerna flog utat och de Gvriga stannade kvar i klumpar. Ur denna virv-
lande atomsamling och ur urskiljningen av dess komponenter utvecklades inte bara var varld
och alla dess bestandsdelar, utan dven ett obegransat antal andra varldar.

Denna kosmiska process fortsatter utan slut. Allting uppstar och gar bort genom atomernas
sammanslagning och upplésning i rymden. Tingens olika egenskaper och utseenden beror pa
de olika atomkombinationerna och deras varierande former, storlekar och positioner. Ato-
merna bildar manga olika ting i universum precis som alfabetets olika bokstaver kan placeras
i olika ordningsfoljder och positioner.

Med sina teorier forsokte atomisterna bade tillfredstalla fornuftets krav och giltigforklara
sinnenas vittnesbord. Deras pastaende att varje sarskilt ting bestod av atomer gick langre an
sinnenas direkta observationer. Det vilade pa slutsatsen att direkt uppfattbara ting och forand-
ringar orsakades av materiella element och rorelser som under vanliga férhallanden var dolda
for sinnena. Och for att forklara observerade fenomen, havdade de att materien hade en ytterst
liten kornstruktur som inte kunde ses.

De trodde att atomerna var faktiska kroppar, materiellt existerande verkligheter, eller som
Demokritos betecknade den, ndgonting som kontrasterade med tomrummet som inte var na-
gonting. Djarvheten i deras dvertygelse att atomerna inte var fantasiprodukter kan bedémas av
det faktum att atomernas verkliga existens dnda till 1900-talets borjan ifragasattes av nagra av
de mest framstaende vetenskapsmannen. Dessa positivister betraktade atomen som ett an-
vandbart begrepp for att forklara vissa molekyldra fenomen men tvivlade pa om denna
passande hypotes utgjorde en objektiv verklighet.

Utifran denna grund fornekade Ernst Mach, en av naturvetenskapens mest inflytelserika teo-
retiker vid sekelskiftet och en av empiriokriticismens anhangare, att atomerna verkligen exi-
sterade. For 65 ar sedan forkastade han vad atombomben pa ett dramatiskt satt har visat for
ovetande lantisar idag. Detta papekar vi inte for att nedvardera Mach vars kritik av vissa teo-
retiska antaganden i Newtons fysik paverkade Einsteins och andras funderingar, vilka ledde
till formuleringen av relativitetsteorin och upptackten av kdrnenergin, utan for att understryka
atomisternas intrangande teoretiska vision. Deras idéer var lika vagade som de var nya.

Det finns visserligen ett jattegap mellan atomisternas idéer om materiens struktur och dagens
atomenergi: det ar gapet mellan det teoretiska foregripandet och beviset i handling. Idéer veri-
fieras mest obestridligt nar man kan producera eller forstora vad de star for.

* * *

Atomisterna hade manga felaktiga forestallningar om universum. Den ena var deras uppfatt-
ning att storre kroppar faller snabbare i tomrummet & sma. En annan var deras tro att de
grundlaggande fysiska elementen var of6randerliga och lika till sitt huvudinnehall. Denna syn
som levde vidare under manga arhundraden, har motbevisats av den moderna vetenskapen.

Daltons experiment visade att grunddmnenas atomer inte &r lika. VVarje atom har sin specifika
vikt. Under vart arhundrade har man &ven visat att atomvikten hos samma grundamne varierar
(isotoper). Nu vet vi ocksa att atomerna inte ar oforanderliga och odelbara utan att de &r
mycket fissions- och fusionsbara. Atomerna kan dessutom agera och reagera med varandra,
inte enbart genom mekaniskt tryck och sammanslagning, utan ocksa pa andra satt, exempelvis
elektricitet.

Hela denna fortsatta kunskapsutveckling vad géller atomernas egenskaper gor inte atomister-
nas upptackter mindre viktiga. De gav namligen en sa lamplig och skarp bild av naturens inre
sammansattning och dess funktionssatt och evolution som det var mojligt utifran datidens
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tillgangliga information, teknik och idéer. Deras specifika misstag var oundvikliga under de
radande elementéra vetenskapliga omstandigheterna och &r av mindre betydelse dn den be-
undransvarda konsekvensen i deras kosmologiska uppfattningar i vilka alla orsaker ar fysiska
och alla slutsatser materiellt bestdmda.

Atomisterna var stranga determinister. Det enda fragmentet vi har kvar av Leukippos sager att
”Ingenting hander utan anledning, allting sker av nagon anledning och av nédvéandighet”. Ing-
enting kan tillskrivas slumpen, allting har en orsak och sker av nédvéndighet. Ingenting pro-
duceras av ingenting och allting har materiella foregangare pa vilka deras existens beror.

Dessa principer ar oundgangliga villkor for en vetenskaplig undersokning av naturen. Den
vetenskapliga metoden baseras pa ett forkastande av den rena tillfalligheten, teologin, ndgon
forutbestamd mening eller nagra intelligenta avsikter som férklaring till naturliga handelser.

Black Power, en bok av Richard Wright, innehaller en utmarkt illustration av kontrasten
mellan dessa tva sétt att tolka naturfenomen. Han beréttar om en dversvamning i en helig dal
pé den afrikanska Guldkusten. Oversvamningen orsakade stor forodelse och befolkningen
trodde att katastrofen uttryckte fadernesandarnas vrede. Darfor forsokte de ocksa hindra tek-
nikerna som skulle undersoka stortflodens naturliga orsaker och vidta praktiska atgarder for
att leda bort vattnet och stoppa forédelsen.

Magins idéer och praktik uteslot tekniken och kolliderade i detta fall med vetenskapens meto-
der. Stammens metod att angripa problemet var teologisk. De betraktade denna naturhandelse
som ett forkroppsligande av de andliga krafternas vilja och avsikter istallet for att undersdka
de materiella orsaker som orsakade den.

Atomisterna forkastade bestdmt denna animistiska metod. Detta var annu tydligare i deras
uppfattning om rorelsen. Idealisterna sékte en teologisk forklaring till rorelsens existens. For
atomisterna hade inte rorelsen nagon grundorsak, den hade alltid existerat. Rorelsen var ato-
mernas inneboende karaktaristik i rymden; varje rorelse var alltid betingad och bestdmd av en
tidigare rorelse sa att det i deras system inte fanns nagot behov av en ursprunglig kraft eller
gudomlig impulsgivare.

Deras genomgripande determinism var giltig men ensidig. Slumpen ar ett lika grundlaggande
drag hos verkligheten som nédvéndigheten. Men Leukippos och Demokritos l[amnade ingen
plats at slumpen i sina teorier. Det var inkonsekvent eftersom slummen ingick i deras egen
uppfattning om tingens uppkomst. De manga vérldarnas skapelse var lika mycket ett resultat
av slumpen som av nédvéandigheten. Universum var inte levande, inte heller styrt av nagon
forsyn eller skapat med avsikt. Det hade uppstatt ur atomernas rent tillfalliga hopslagning och
avskiljning i tomrummet. Denna uteslutning av slumpen ur deras schema skapade stora pro-
blem och atomisternas senare anhangare skulle forgdves forsoka I0sa dem.

* * *

Tva viktiga aspekter hos Demokritos filosofi var stridsfragor aven under antiken. Den ena
gallde hans syn pa materien och rérelsen, den andra hans kunskapsteori.

Aristoteles skrev att Leukimpos och Demokritos avvisade rorelsens ursprung darfor att en
intelligent makt kravdes for att kunna initiera rorelse i universum. Senare hédvdade Simplicius
och Cicero att atomerna maste sattas i rorelse pa grund av nagon annan yttre impuls.

Den borgerliga epokens mekaniska filosofer och fysiker antog ocksa att Demokritos delade
deras uppfattning om materien som till sin natur trdg. Boyle sade att Gud ”skénkte materien
rorelse” och Newton forkunnade att 1 borjan formade Gud materien i fasta, harda, ogenom-
trangliga och ororliga partiklar...”. | detta fall skulle atomerna, materiens grundldggande par-
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tiklar, ha behovts flyttas fran det ena stéllet till det andra och fran det ena tillstandet till det
andra genom 6msesidiga stotar sedan den ursprungliga kraften hade aktiverat dem.

Lange forkunnade att atomisterna var forst att lagga fram en ”sa strangt mekanisk teori om
universum?”.

Men alla missade egentligen huvudpoéngen i Demokritos stallningstagande. Han kritiserade
Anaxagoras for att ha infort det andliga som rérelsens initiativtagare och som varldens ska-
pare. Han betraktade atomernas rorelse i tomrummet som en av existensens icke reducerbara
fakta som inget annat kunde forklara. Denna fundamentala materiella process hade varken en
borjan eller ett slut. Atomernas rorelse i tomrummet var odndlig, evig, oférstorbar. Resultaten
av deras forening och upplésning rorde sig pa mafa i den obegransade tomheten och gick ige-
nom sadana komplexa rorelseformer som fodelse, tillvaxt, attraktion, tillbakadrivande, upp-
I6sning och forstorelse.

Det faktum att Demokritos hade beskrivit atomerna som odelbara och ofdrénderliga gjorde
det mojligt for Gassendi, Boyle, Newton och andra att integrera detta nyckelbegrepp i sitt
schema Over den fysiska och teologiska mekaniken. Men Demokritos var ingen mekanist i
modern tolkning. Han var naivt dialektisk materialist och betraktade verkligheten som ett en-
hetligt och oandligt flode av ting som uppstod, gick bort och ledde till uppkomsten av andra
ting. Matematiken och fysiken var alldeles for daligt utvecklade under grekerna for att kunna
ge en bas for en vetenskaplig uppfattning om vérlden enligt den mekaniska materialismens
modell.

* * *

Vissa kommentatorer forkunnade att Demokritos hade skeptiska och subjektivistiska asikter
betraffande sinnenas vittnesbord och mojligheten att nd sann kunskap om den yttre varlden
genom sinnesfornimmelser. Han gjorde en atskillnad mellan tva sorters kunskaper. "Det finns
tva former av kunskap, den akta och den oéakta”, skrev han. "Till den oékta hor foljande:
synen, horseln, luktsinnet, smaken och kanseln. Den ékta ar helt skild fran dessa”.

Detta kan tolkas som att han inte tillskrev sinnesfornimmelserna nagon sanning. Lange pastod
att "Demokritos betraktade egenskaper som farg, ljud, vdrme o s v som futtiga bedragliga
foreteelser”. Men det ar en feltolkning av hans asikt. Demokritos hade inte for avsikt att be-
rova sinnena deras grundlaggande roll i kunskapsprocessen. ”Alla sinnen”, sade Epikuros,
”forkunnar sanningen”. Men sinnena var inte tillrdckliga. De ledde till en djupare kunskap om
verkligheten genom foérnuftets anvéndning, vilket i sin tur var beroende av fornimmelserna.
Téankandet var inte helt skilt fran fornimmelsen, utan en vidare, mer komplex och subtil ro-
relse av samma bilder som man far fran yttre kéllor och vilka avspeglas i individen.

Dessa tva olika kunskapstyper baserades pa tva olika nivaer av verkligheten. Det som fram-
gick ur tingens yta, aterutsant genom bilder, kunde mer eller mindre riktigt avspeglas av sin-
nena. Denna kunskap om tingen var vad detta betraffade sann och palitlig. Aristoteles forkla-
rade att Demokritos "beddmde som sant vad som tyds av 0ss”. Men det var mer an bara en
asikt: ”Sanningen ar djupt begravd”.

Akta kunskap ar den som handlar om atomerna och tomrummet, vilka &r verksamma under
skenets yta och alstrar det. Dessa grundlaggande faktorer i naturen ar for sma for att kunna
uppfattas direkt av de grévre sinnena. Deras aktivitet och existens hérleds av fornuftet.

Atomerna och tomrummet dr den vetenskapliga kunskapens enda ”&kta” objekt eftersom bara
dessa har en oforanderlig existens. Tingens varierande egenskaper som resulterar fran deras
rorelser och kombinationer och som uppfattas genom sinnena, ar sanna enbart av konvention,
sager Demokritos. Det betyder inte att de sinnliga egenskaperna inte har nagot objektivt varde
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eller materiella orsaker, utan snarare att de & gemensamma for alla ménniskor som erfar
dessa ting.

Atomisterna diskvalificerade inte helt fornimmelsen som eleaterna gjorde. De h&vdade att
farg, ljud, lukt och smak bade var kannetecknande for foremal och ett resultat av deras effekt
pa sinnena.

Demokritos ville sammanbinda objektiva naturliga orsaker med sinnliga reaktioner, och for-
nimmelser med fornuftets generaliserande kraft. Fysikern Galen skrev om detta att "Efter att
ha misskrediterat tingens skenbarhet genom att sdga 'farg ar en konvention, det séta ar en
konvention, i verkligheten finns det enbart atomer och tomrum’, later Demokritos sinnena tala
till fornuftet: 'stackars fornuft, efter att ha berévat oss bevisféringsmedlen, vill du sl ned oss.
Din seger ar ocksa ditt nederlag™.

Detta ironiska argument riktades mot logiker som eleaterna och platonisterna vilka beteck-
nade sinnesegenskaperna som en illusion och déarigenom sagade av den gren de sjalva satt pa.
"Eftersom det enda beviset du far pa vilken existens som helst kommer fran oss”, sager sin-
nena, "betyder vart fall ditt eget stortande”.

Atomisterna sokte darigenom skilja mellan de objektiva och subjektiva bestandsdelarna i var
sinnesuppfattning om den yttre varlden och i uppbyggandet av var kunskap om den, utan att
gora en klar uppdelning mellan dem. Detta forsok kunde inte bli fruktbart. De begransade
verklig kunskap till de enkla of6rédnderliga atomerna och tomrummet medan kunskapen om
sammansatta, foranderliga kroppar var mindre viktig. Pa sa satt angav Demokritos skillnaden
mellan tingens yttre sken och inre verklighet. Men han sag inte klart hur den underliggande
materiella verkligheten var kopplat till skenet och alstrade det, inte heller férklarade han hur
den k&nnedom om tingens egenskaper som forvarvades genom sinnena gav giltig kunskap om
atomerna och tomrummet.

Detta gap mellan atomerna och tomrummet och sinnesegenskaperna, mellan de permanenta
och de standigt foranderliga existenstillstanden 6verbryggades aldrig av materialisterna under
antiken och forblev i sjalva verket senare ett av de besvarligaste problemen for de mekaniska
filosoferna.

Atomisternas psykologi var en av deras svagaste sidor. De larde att kroppen bestod av grova
atomer och sjalen av fina, mjuka runda atomer. Gudarna som inte fyllde nagon viktig funktion
i deras system, bestod av extremt fina atomer. Dessa forenklade idéer vittnar om deras beslut-
samhet att ge alla fenomen, himlakropparna, livet, fornimmelserna, sjalen och gudarna, ett
enda tak av materialistisk forklaring. Och de vittnar ocksa om deras otillrackliga kunskaper
om fysiologi och psykologi.

* * *

Den foregaende redovisningen har bara visat skelettet till atomisternas idéstruktur, som gar att
rekonstruera utifran kvarvarande fragment av deras arbeten. Storsta delen av deras skrifter har
gatt forlorade. Omfattningen pa de intressesfarer och undersékningar som inspirerade och
stodde den atomistiska skolans idéer gar dock att bedoma utifran en lista dver deras avhand-
lingar som larda i Alexandria senare sammanstéllde. Den tacker &mnen som etik, naturveten-
skap (kosmologi, astronomi, psykologi och sinnesférnimmelser), logik (gangna teoriers pro-
blem och kritik), matematik (geometri och siffror), musik (rytmer och harmoni, poesi och
fraseologi), tekniska arbeten om medicin, jordbruk, malning och teckning, och aven militar
taktik, avhandlingar om meteorologiska, botaniska, biologiska och geologiska, fenomen, eld,
ljud, och manga andra, saker.
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Aven om huvudlinjerna i deras undersékningsmetod och analys av naturen var mera korrekta
an deras medtavlares, fick inte atomisternas doktrin nagot storre gehor i Grekland eller Rom.
De fick lojala efterfoljare i utmdrkta tdnkare som Epikuros och Lucretius, men atomismen
blev aldrig en populér eller dominerande skola.

Demokritos hade mycket breda kunskaper, och hans intellektuella egenskaper kunde jamforas
med Platons och Aristoteles. Aristoteles sjalv hyllade Demokritos originalitet och vishet och
skrev att "han tycks ha funderat pa allting pa ett tydligt och metodiskt satt”.

Demokritos var en lard matematiker och Arkimedes menar att han var forst med att formulera
tva viktiga postulat om den koniska sektionens egenskaper. Den ena att en kon utgor en tred-
jedel av en cylinder och den andra att en pyramid utgor en tredjedel av ett prisma av samma
héjd och bas. Inom astronomin gav han korrekta forklaringar av Vintergatans natur och av
manens bergkedjor. | egenskap av biolog studerade han noga djurens inre organ. Han var
ocksa fargteoretiker.

Trots dessa prestationer har Platon och Aristoteles uppskattats hdgre och deras laror ar mer
kéanda an Demokritos. Och det beror inte enbart pa att manga fler av deras skrifter har 6ver-
levt.

Huvudskalet till denna skillnad i prestige finns i deras respektive stallningstaganden. Platons,
Aristoteles och efterfoljarnas idealistiska standpunkter passade Atens slavaristokrati mycket
battre an atomisternas metod och askadning. Dessa idealistiska standpunkter har sedan dess
stott de hérskande klassernas intressen i Vast mycket effektivare.

Filosofins historia har foljts och undervisats av man som i mangt och mycket paverkades av
overklasspsykologin och religidsa eller idealistiska forestallningar. Dessa larda har darfor
tillskrivit de klassiska idealisterna mer fortjanst an deras materialistiska motstandare. Detta
har paverkat Demokritos anseende pa ett negativt satt.

Hans arbete har inte heller varderats pa ett rattvist satt eftersom han var en sa bestamd mate-
rialist. Demokritos tillskrev inte naturen ndgon medveten aktivitet och han forkastade alla
falska Gvernaturliga, andliga orsaker som fargade idealisternas spekulationer. Han forsokte
forklara universums skapelse och omvandling, livets ursprung, civilisationen, moralen och
tdnkandet — och til och med gudars och demoners existens — genom att h&nvisa till rent natur-
liga orsaker baserade pa atomernas rorelse i tomrummet. Han ville gora detta pa ett enhetligt
satt hela vagen fran atomernas ursprungliga fall genom rymden till férnimmelsen, tankandet
och ménniskornas beteende. Denna metod och dess konsekventa sammankoppling av fysiska,
organiska, sociala, historiska och psykologiska processer och fenomen, blev prototypen for
alla senare materialistiska tankesystem.

De ursprungliga atomisterna haller dock sakta pa att inta sin rattmatiga plats pa framsta ban-
ken i egenskap av bidragsgivare till de intellektuella framstegen. Sir Francis Bacon, den eng-
elska materialismens fader, halsade Demokritos som den storste av antikens filosofer. Denne
var utan tvekan en av de framsta vetenskapliga tdnkarna i den grekisk—romerska civilisatio-
nen.

| sin bok om elektronen skriven 1917, 2.300 ar efter atomisternas forsta principformulering,
h&vdade den amerikanske fysikern och Nobel-pristagaren Millikan att "dessa principer, med
nagra andringar och utelamnanden, nastan skulle klara sig idag”. Millikan var ingen van av
den materialistiska askadningen inom filosofin, men i egenskap av vetenskapsman maste han
anda uppmarksamma hur insiktsfulla framsynta dessa antikens framstaende materialister var.
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X. Grekisk medicin och historia

Det grekiska levnadssattet fran 500 till 300-talet exemplifierar vad vi skrev i férordet, nam-
ligen att materialistiska installningar kan uttryckas pa manga andra satt &n enbart det filoso-
fiska. Samma tendenser som framjade materialismens framgangar visade sig i den grekiska
kulturen, fran konstarterna till dramatiken.

Alltsedan 500-talets senare del, asidosatte skulptorerna den egyptiska och de Osterlandska
forebildernas stelhet och hogtidlighet for att stimulera den rérliga manskliga formens energi
och spontanitet. Konstnarliga hantverkare inférde en frisk livlighet i stenen, marmorn och
bronsen. Kroppen upphdrde att vara symmetrisk och kantig. Den blev mjuk, b6jdes och span-
des i varierande stéllningar, ben borjade rora sig, hander 6ppnades, draperier boljade sig gra-
ciost, ansikten uttryckte intensiva kanslor, individualitet och skiftande aldrar. Och dven om
mycket ar idealiserat, uppvisar den klassiska grekiska skulpturens sensuella skonhet en gladje
over skildringen av ménniskor som var hogst naturalistisk.

De stora tragiska dramaftrfattarna Sofokles och Euripides omformade de gamla myterna till
att formedla datidens religiésa, moraliska och intellektuella problem. De skildrade konflikten
mellan traditionerna och det grekiska stadslivets nya krav med en sadan kanslokraft och en
sadan poesi att publiken eggades att fundera djupare Gver de situationer som iscensattes. Euri-
pides, den radikalaste, mest demokratiska och individualistiska av alla anklagades ca 410 f.Kr
for gudloshet pa grund av sin provokativa, behandling av den statliga religionen. Han beskrev
en siare som “en man som sager fa sanningar och manga légner”. | ett annat skadespel, Belle-
rofantes, uttryckte han tvivel om gudarnas existens:

Sager nagon att det finns gudar daruppe?
De finns icke, nej, de finns icke. Lat ingen dare,
ledd av den falska fabeln, géra er besvikna.

Han hdvdade att manniskans levnadstde inte var beroende av dvernaturliga varelser, utan av
naturliga orsaker eller slumpen. Denna rationalism gick hand i hand med en sympatisk hall-
ning till kvinnor och slavar och ett fordomande av de imperialistiska grymheter som Aten
begick i demokratins namn.

Det vore ett avsteg fran var malsattning att skissa det filosofiska tankandets huvudlinjer om vi
nu foljde alltfor langt sadana materialistiska trender i den ovriga grekiska kulturen. Tva gre-
nar, medicinen och historieskrivningen, fortjanar dock speciell uppmarksamhet pa grund av
deras nara anknytning till den materialistiska askadningen inom filosofin. Bada fick en veten-
skaplig grund darfor att de var resultatet av den méktiga sociala och ideologiska rérelse som
vande manniskans tankande fran vidskepelse mot naturalism och fran despotism och oligarki
mot demokrati.

Den rationella medicinen blev for forsta gangen ett oberoende yrke med egna metoder just i
den filosofiska, matematiska, vetenskapliga och politiska verksamhetens centra. Forst i Jo-
nien, sedan pa Sicilien och i sodra Italien och slutligen i det grekiska fastlandets framsta
stadsstater. Dessa ldkare bor placeras bredvid filosoferna, och dd narmast materialisterna, pa
grund av medicinens avskiljning fran magi och religion.

Enligt diktaren Hesiodos

Omkring 30.000 gudar pa jorden vi finner
De &r underordnade Zeus och vaktar manskligheten.

Gudarnas ondskefullhet mot ménniskorna orsakade sjukdom och deras valvilja orsakade bot.
Medlen for lindring 1&g darfor i prasternas hander. Bortsett fran att rekommendera speciell
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kost, 6vningar eller recept, litade dessa medicinméan framst pa exorcism och besvérjelser for
att utdriva de onda andar som plagade patienterna.

De larda grekiska lakarna asidosatte de magiska riterna for att istallet observera och analysera
kroppens sjukdomar och sjalens problem. De nya tekniker och positiva teorier som dessa
yrkesmén utarbetade tack vare de utokade kunskaperna om den manskliga organismen férde
medicinkonsten en bra bit framat.

En av de tidigaste medicinteoretikerna var Alkmaeon fran Kroton, en syditaliensk stad under
starkt pytagoreiskt inflytande. Han sdgs ha upptéckt den optiska nerven, spekulerat kring hor-
selkanalen, och dven att ha varit forst med att ta bort ett 6ga med hjalp av en kirurgisk opera-
tion.

Hans viktigaste upptéckt handlade om hjarnans funktioner vad géller sinnena och ténkandet.
Fore Alkmaeons tid, och aven senare, betraktades hjartat som centrum for bade sinnena och
tankandet. | romarnas 6gon lag inte medvetenheten i huvudet utan i hjartat, levern och lung-
orna. Det ar darfor deras teckentydare undersokte dessa organ for att fa kunskap om fram-
tiden. Dagens vidskepelse att kalkonens nyckelben har profetiska egenskaper harstammar fran
denna tro att kunskapens sate inte ligger i hjarnan utan i brostet.

Alkmaeon ansag dock att tankefunktionen fanns i hjarnan, vilken registrerade sinnesorganens
impulser genom kroppsliga kanaler. Han var forst med att praktisera dissektion och att obser-
vera hur varje stérning i hjarnan paverkar mottagligheten for sinnesintryck. Han studerade
horsel-, syn- och smakorganen. Han placerade livsprincipen i sjalen som, i likhet med stjar-
norna, var ododlig och rorde sig i en cirkelrorelse.

Han forkunnade att ocksa djuren hade sinnen, men att enbart méanniskan hade intelligens, vil-
ken uppstar ur fornimmelserna.

Bortsett fran denna forskning inom embryologi, anatomi, fysiologi och psykologi, forde Alk-
maeon fram en generell uppfattning om hélsa och sjukdom. Halsan &r resultatet av jamvikt
och en proportionerlig blandning av motsatser och krafter: det vata och det torra, varme och
kyla, det bittra och det sota. En sjukdom uppstar nar den ena av dessa motsatser tar 6verhan-
den darfor att den enas okontrollerade aktivitet tenderar att utplana sin motsats. Halsa handlar
darfér om att behalla motsatsernas jamvikt. Forskningen kring sjukdomarnas orsaker maste
galla de fysiska orsakerna som stor jamvikten, som exempelvis dalig kost eller daligt vatten.

Andra mer uttalade pytagoréer som Filolaus utvecklade en medicindoktrin som motsvarade
varlden och dess centrala eld. De larde att den ménskliga kroppens grundsats verkar vara
varmen, och att for hog eller for 1ag temperatur orsakar sjukdom genom att paverka blodet
och gallan. Eftersom pyhagoréerna tillskrev siffran fyra speciell betydelse, forklarade de att
det fanns fyra huvudsakliga organ i den manskliga kroppen.

Men antikens mest lysande medicinskola var forbunden med Hippokrates fran den joniska 6n
Kos. 400-talets hippokratiska lakare var mer empiriskt orienterade an medtdvlarna och brot
drastiskt med idéer och praktiker fran det barbariska forflutna.

I likhet med dagens katoliker som reser till heliga platser som Lourdes for att botas genom
gudomliga under, samlades godtrogna grekiska pilgrimer i Asklepios tempel pa Rhodos, Kos,
Knidos och Pergamos for att botas av den prasterliga trolldomen. Aven om den hippokratiska
orderns méan tillhérde Asklepios klan, stéllde de vetenskapliga metoder som syftade till att
finna sjukdomarnas materiella orsaker mot kvacksalvarnas magiska trollformler.

De utgick fran ett bestamt och medvetet forkastande av att sjukdomarna hade gudomliga eller
demoniska ursprung. De medicinmén som trodde att 6vernaturliga krafter orsakade ohdlsa och
dod anvande sig av diverse magiska foremal och besvérjelser for att driva ut dem ur kroppen.
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Ibland uppvisade de fetischer som antogs kunna tygla den skyldiga onda anden. Deras be-
handling kulminerade i att den stérande djavulen eller ”krisen” eliminerades.

De hippokratiska lakarna sokte ocksa krisen i den sjukes halsoutveckling nar den substans
som alstrade sjukdomen var omintetgjord. Men de forkastade helt demonologin och tolkade
sjukdomens orsaker, forlopp och kris som rent naturliga handelser.

Har ar tva citat ur deras skrifter som illustrerar deras materialistiska syn.

Grekerna kallade epilepsi “den heliga sjukdomen”. Forfattaren till den hippokratiska avhand-
lingen om detta amne Oppnade diskussionen med féljande deklaration: ”Jag tror inte att den
'heliga sjukdomen' & mer gudomlig eller helig an andra sjukdomar, utan tvartom, att den har
speciella kannetecken och en bestdamd orsak. Men eftersom den skiljer sig fran andra sjuk-
domar, tolkades den som ett gudomligt besok av de som bara & ménniskor och som ovetande
betraktade den med forvaning. Teorin om det gudomliga ursprunget som stods av svarigheten
i att forsta sjukdomen, forsvagas av kurens enkelhet...

"Min asikt ar att de som forst ansdg denna sjukdom vara 'helig' var den sorts manniskor vi nu
kallar trollkarlar och kvacksalvare. Sadana ar de som gor ansprak pa att vara mycket fromma
och visa. Genom att akalla en gudomlighet kunde de ddlja sin egen oférmaga att ge ratt be-
handling och darfor kallade detta en 'helig' sjukdom for att hemlighalla sin okunnighet om
dess natur”.

Impotens var utbredd bland skytierna som skylde tillstandet pa Gud och dyrkade de stackars
offren. Alla fruktade att bedrdvelsen skulle drabba dem. Den hippokratiske kommentatorn
sopade undan den folkliga religionens skrammande fantasier. "Det ar min dsikt att ocksa
dessa bedrévelser ar gudomliga, liksom alla andra. Ingen av dem &r mer gudomlig eller mer
mansklig an en annan, alla &r lika och gudomliga. Alla har en egen karaktér och alla sker pa
ett naturligt satt”. Och forfattaren fortsatter med att ge en naturlig forklaring pa orsakssam-
manhangen genom att konstatera att denna sexuella abnormitet berodde pa skytiernas sed att
rida ovanligt mycket.

En avhandling, Antikens medicin, framstar som ett ojamforligt klart verk om den rationella
empirismens principer, det vill siga om empirisk skicklighet upphojd till en hogre niva av
vetenskapligt vagledd metod. Forfattaren havdade att tydliga kunskaper om manniskans natur
bara kunde uppnas genom medicin. "Det ar detta forskningsomrade jag arbetar pa: manni-
skans natur och en skarpt kunskap om orsakssammanhangen”.

Medicinkonsten, sade han, kommer inte fran prasterna eller filosoferna, den hade samma oan-
senliga anor som matlagningstekniken vilken forlangde ménniskans livslangd genom att for-
battra kosten. Medicinska studier borde darfor inte baseras pa godtyckliga filosofiska anta-
ganden och annu mindre pa en tillflykt till gudarna. ”Kroppens natur ar det medicinska tan-
kandets startpunkt”. Och grunden for dess praktik.

Joniens hippokratiska l&kare kritiserade och férdémde sina rivaler i Vast for att férsoka har-
leda den medicinska praktikens lagar i forsta hand ur kosmologiska uppfattningar och ab-
strakta forestallningar om tingens natur. ”I den medicinska praktiken bor man inte i forsta
hand teoretisera, utan kombinera erfarenheter med tdnkandet. En sann teori dr ett sammansatt
minne av tingen som de uppfattas av sinnena. For sinnesfornimmelserna, som kommer forst i
erfarenhetsprocessen genom att dverfora de ting de registrerar till intellektet, ar klart avbil-
dade. Och intellektet som uppfattar dessa ting manga ganger registrerar tillfallet, tidpunkten
och sattet, lagrar dem och minns dem. Jag godkanner teoretiserandet om det grundas pa det
intraffade och harleder slutsatserna i enlighet med fenomenen... men om det inte startar fran
ett tydligt intryck utan fran ett antagande, leder det ofta till sorgliga och besvarliga slutsatser.
Alla som agerar pa det viset gar vilse i en atervandsgrand.”
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Dessa rattesndren anger den empiriska metod som den hippokratiska skolan anvande sig av.
Deras kunskapsteori vilade pa konkreta fall, och stod i motsattning till de mer spekulativa
medicinskolorna som utgick fran generaliseringar pa det naturfilosofiska omradet och for-
sokte anvanda dessa som forskningsverktyg i de fysiologiska processerna. De hippokratiska
lakarna hade en mycket strangare och mer konkret uppfattning om den vetenskapliga meto-
den. Forst och framst tog de fenomenens specifika egenskaper i berakning och kontrollerade
kontinuerligt sina slutsatser genom att fortsétta att observera processen.

De hippokratiska ldkarna begransade inte sina observationer av hélsa och sjukdom till den
enskilda individen. De skilde inte kroppen fran sjélen eller kroppen fran omgivningen. De
betraktade ménniskan i forhallande till den naturliga och sociala miljon pa ett mer konsekvent
sétt &n alla andra vetenskapliga tendenser under antiken. De tog systematiskt faktorer som
platsen dar patienten levde, den foda han at, vilket slags vatten han drack och den luft han
andades med i berdkningen. En av deras huvudsakliga avhandlingar hette Luft, vatten, platser.

De hippokratiska ldkarna var forst med att forsoka sétta ras- och nationella skillnader i for-
hallande till den naturliga och den historiska omgivningen. De forsokte forklara persernas,
kelternas och andra nationers sarskilda vanor och institutioner med hjélp av inverkan fran de
geografiska faktorerna. De gick &nnu langre och tog hansyn till sociala och politiska omstén-
digheter som inverkade pa patienten, om han nu exempelvis levde i den grekiska friheten eller
under den 6sterlandska despotismen.

De sammanslog empirism och rationalism, noggranna iakttagelser och genomténkt analys i en
harmonisk enhet. ”Kroppens undersdkning &r en allvarlig uppgift. Den kréver god syn, gott
horsel-, lukt- och smaksinne och férnuft”. All den information som sinnena ger och som
samlas genom erfarenhet maste underkastas ett kritiskt tankande baserat pa de lagar som har-
leddes ur likadana fall.

Den erforderliga medicinska undersékningens breda omfang beskrivs i Epidemier, bok I: "de
faktorer som gor det mojligt for oss att skilja mellan sjukdomarna ar foljande: forst maste vi ta
i beaktande manniskans och varije individs karaktar och sjukdomens sardrag. Sedan maste vi
undersoka patienten, vilken typ av foda han far och av vem, ty detta kan gora det lattare eller
svarare for honom att ta emot den — de klimatiska och lokala forhallandena, bade i allménhet
och i detalj, patientens vanor, levnadssitt, sysselsattning och alder. Sedan maste vi ta i be-
traktande hans sétt att tala, hans beteende och tankar, hans sémnvanor och hans drommars
natur och langd. Darefter maste vi observera om han sliter sig i haret, kliar sig eller grater. Vi
maste studera hans sjukdomsanfall, hans avforing och urin, hans slem och spyor. Vi féljer upp
forandringarna i sjukdomens tillstdnd, noterar hur ofta sadana forandringar sker och deras
karaktar, och den sarskilda forandring som leder till doden eller till en kris. lakttag ocksa
svettning, darrning, rysning, hosta, nysning, hicka, sattet att andas, om andningen sker tyst
eller inte, rapning och hemorrojder. Vi maste faststalla betydelsen av alla dessa tacken”.

Nar lakaren val stallt diagnos och prognos och gjort allt han kan, maste han i sista hand lita pa
naturen for att fullborda kuren. ”Naturen ar sjukdomarnas lékare. Det dr naturen sjalv som
Oppnar dorren for sin egen verksamhet”. Lakaren betraktar sin kur som en hjalp till naturen
for att avhjalpa den méanskliga organismens inneboende fornyelseféormaga.

"Livet ar kort, vetenskapen &r lang, tillfallet ar flyktigt, experiment ar farliga, bedémningen ar
svar”. Dessa berémda ord sammanfattar de hippokratiska lakarnas anda. De kombinerade en
djup omsorg om méanniskans valgang med en karlek for sin konst och en beslutsamhet att for-
béattra den trots alla hinder. Genom sin torst efter objektiva kunskaper, sin strikta forskning,
sin frihet fran all vidskepelse, sin sympati for lidande manniskor och sin avsaknad av diskri-
minering mellan slavar och fria medborgare, var den hippokratiska skolans medlemmar bland
de adlaste representanter for materialistisk humanism som varlden nagonsin sett.
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* * *

De olika materialistiska tankesatt som ursprungligen tillampades av filosoferna pa den fysiska
vérlden stracktes snart ut till ménsklighetens historia och senare till kunskapsproblematiken.
Grekerna var nydanare pa alla tre omradena. De uppfann historien och dess foljeslagare kar-
tografin och geografin, liksom fysiken, matematiken, psykologin och logiken.

Aven har lade milesierna en grund som atenarna skulle bygga vidare pa. Den forste forfattare
som gjorde mer an bara registrera anmarkningsvarda handelser var Hekateos fran Miletos.
Vid 500-talets slut skrev han tva epokgdrande verk, den ena om historia, Historiae, eller un-
dersokningar, och den andra om geografi, Ges periodas, eller jordens omkrets, som beskrev
den kanda varlden, fran Sparta till Indien.

Fram tills dess hade grekernas bild av det forflutna formats av Homeros episka dikter. Dessa
betraktades som autentiska redogdrelser over gangna tider pd samma satt som bibeln betraktas
av ortodoxa judar och kristna. Aven Hekateos erkande Homeros som ett historiskt faktum.

De mest upplysta och bildade klasserna i de blomstrande handelscentra kunde inte langre vara
ndjda med de legender om gudar och hjaltar som underhdll de barbariska stammarna eller de
som forharligade kungliga regeringar och dad och som var foérbundna med despotiska hov
eller kulter. De resande handels- och sjoménnen och de fria medborgarna som satt i politiska
forsamlingar, grundade kolonier, bevittnade demokratiska revolutioner och utkdmpade krig
mot Osterlandska makter och medtévlande stadsstater kravde kronikérer som motsvarade de-
ras storre kunskaper, deras kritiska tdnkande och deras vidsynthet.

De tidigaste historikerna borjade tolka manskliga angeldgenheter pa samma satt som filoso-
ferna forklarade naturens processer. De skrev pa prosa istéllet for poesi, asidosatte gamla
myter och forsokte aterge fakta och hitta handelsernas verkliga orsaker. Hekateos betonade
denna kritiska Installning i Historiaes inledande mening: ”Jag skriver vad jag anser vara san-
ningen; for grekernas traditioner forefaller mig vara manga och varierande”.

Hekateos arbete stimulerades av konflikten mellan grekerna och de Osterlandska grannriken
som forsokte erdvra Grekland. Den information han samlade fran olika kallor om Assyriens,
Persiens och Joniens sedvanor och bakgrund vidgade avsevart hans samtidas historiska hori-
sont.

Herodotos (4847 — 425 f.Kr), som skrev under arhundradet darpa, baserade sitt storartade verk
pa Hekateos modell och material. Han beréttade om relationerna mellan grekerna och de 6s-
terlandska makterna fran Krosus tilltrade i Lydien ca 560 f.Kr till tillfangatagandet av Sestos
478 f.Kr. Inom ramen for dessa strider forflyttar han sig i tid och rum for att tala om vad han
har sett eller hort om den ké&nda vérlden.

Herodotos fortjanar att kallas den forste etnologen och "historiens fader”, Hans arbete ar en
guldgruva av information om antikens kulturer, fran Grekland, Persiens och Egyptens civili-
sationer till de omgivande barbariska stammarnas vanor. Aven om han var skeptisk till manga
legender, forkastade han inte helt de gamla traditionernas trovardighet. Han Overgav inte
heller tron pa gudarnas kontroll 6ver handelserna.

Herodotos harledde den teoretiska grundstommen for de biografiska och historiska handel-
serna han atergav ur den uppfattning om mord och straff som finns i de grekiska episka dik-
terna, dramerna och i filosofin. Angriparens hybris, hans dverdrivna ambitioner, framkallade
ett nemesis av motsvarande vedergallning. Och darfor hade grekerna och 6sterlanningarna
omvaxlande gjort intrang hos varandra alltsedan det trojanska kriget och sedan bestraffats for
denna orattfardighet. 1 denna Herakleitos-aktiga konflikt mellan motsatser beréttigade han
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grekernas agerande och Atens herravélde i synnerhet genom att hénvisa till deras forsvar av
friheten och demokratin gentemot persernas tyranni.

Den alltmer rationella och realistiska syn pa historien som Hekateos och Herodotos hade in-
troducerat fullbordades av de grekiska historikernas méstare, Thukydides (ca 471 — 399 f.Kr).
Han tog pa sig uppgiften att dokumentera den 27 ars langa konflikten mellan Aten och Sparta,
det peloponnesiska kriget (431 — 404 f.Kr). Han forklarar i borjan att han skulle félja krigets
historia "med borjan fran det 6gonblick da det brot ut, i tro att det kunde bli ett storartat krig
och mer vart att skildras an alla andra krig fore det”. Senare séger han: ”Jag har upplevt hela
forloppet och befinner mig vid en alder som gor det mojligt att forstd handelser och &gna
uppmarksamheten at dem for att kunna veta den exakta sanningen om dem”.

Thukydides foljde en mer disciplinerad och vetenskaplig metod an féregangarna, dven om de
skrev for samma publik. Han rensade ut alla rester av mytologi fran sin berattelse och varnade
lasaren att "avsaknaden av romantik i min historia kommer, fruktar jag, att leda bort fran dess
intressanta sida”. Genom aren samlade han flitigt noggranna informationer om kriget fran de
mest palitliga kallors 6gonvittnen, dokument och avhandlingar och kontrollerade dem minu-
tiost nérhelst han kunde. Né&r han inte kunde forklara orsaken till en h&dndelse som en solfor-
morkelse till exempel, erkdnde han Gppet sin okunnighet och forde inte fram fantasier om
gudar for att klara sig undan.

Han koncentrerade sig pa de politiska relationerna mellan de stadsstater som kdmpade om
herravélde och holl sig till detta enda tema. Atens maktiga handels- och sjostat var bade de-
mokratisk och imperialistisk och Thukydides ansdg med ratta att den skrack som spartanerna
kande infor de atenska handelsklassernas aggressiva erévringspolitik var en viktig faktor i det
peloponnesiska kriget.

Han skilde omsorgsfullt mellan kdmparnas officiella férevandningar och de underliggande
politiska, strategiska och ekonomiska skalen till deras djupa fientlighet eller till deras allian-
ser. Han lat sallan religiésa, moraliska, patriotiska eller rent personliga férutfattade meningar
paverka den objektiva analysen av handelsernas orsaker och huvuddeltagarnas bevekelse-
grund.

Thukydides utforskade pa ett realistiskt satt den grekiska civilisationens tidiga historia, de
mykenska kungaddmens ursprung, de grekiska stadsstaternas tillvéxt och det atenska impe-
riets uppkomst. Han kopplade helt riktigt ihop tyranniernas uppgang med de etablerade aristo-
kratiernas och oligarkiernas misslyckanden att driva en energisk kolonial- och handelspolitik
nér de ledande staterna tavlade med varandra for att etablera handelsposter och exploaterings-
zoner vid den grekiska varldens granser, och forklarade tyranniernas fall under det demokra-
tiska trycket med att deras ndrsynta autokratiska intressen blockerade det urbana framstegets
och maktens utveckling.

Thukydides bok beror de politiska realiteterna men tranger inte in i deras ekonomiska bas pa
ett medvetet eller systematiskt sétt. Han hade ocksa tendens att forklara handelseférloppen
genom att hanvisa, till personliga egenskaper hos ledare som Perikles och Alkibiades snarare
an till de materiella drivkrafterna bakom de stridande klassernas och staternas aktioner. Anda
var han den mest materialistiska av alla antikens historiker.

Han satte exempelvis regeringsformerna i relation till samhallets radande strukturer och till de
hérskande klassernas specifika intressen. Den “patriarkala monarkin med traditionella privile-
gier” var den styrelseform som motsvarade det forpolitiska samfundet, som baserades pa
familjen och klanen. Korints oligarki var den politiska motsvarigheten till handels- och sjo-
statens sociala och ekonomiska forhallanden. Spartas regering representerade de kollektivis-
tiska jorddagarnas makt Over en storre klass av "grannar” som var politiskt underordnade men
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ekonomiskt “fria” och dver en dnnu storre klass av hansynslost exploaterade slavar och arbe-
tare. Och slutligen Atens demokrati som var beroende av den kejserliga skatt som uttogs fran
de lydande staterna dar den gamla jord&gararistokratin och de stora viktiga medelklass-
jordbrukarna var helt i handerna pa det ”sjofarande sloddret”.

Thukydides inledde sin beskrivning av en fruktansvard epidemi som harjade i det belédgrade
Aten pa foljande satt: ”Vem som helst, lakare eller lekman, ma séga vad han tanker om
epidemins troliga ursprung och om de orsaker han tror rackte for att skapa en sa stor oreda.
For min del skall jag enbart beskriva hur den sag ut och anteckna de symptom som kan under-
latta ett igenkannande om detta skulle handa pa nytt; ty jag blev sjalv drabbad av den och
observerade andra som led av den”. Sedan lagger han fram en detaljerad redogorelse Gver
epidemins fysiska uttryck och &ven Gver dess mentala och moraliska effekter pa befolkningen.
Den vetenskapliga andan i hans analys star i tydlig kontrast mot lliadens inledning dar den
epidemi som drabbade den grekiska armén tillskrevs gudarnas vrede och kunde utplanas
genom att lugna dem. Det grekiska tdnkandets framsteg fran dess forsta uttryck under bar-
bariska forhallanden till dess mognande i den imperialistiska och demokratiska stadsstaten
kan méatas genom att jamfora dessa tva avsnitt.

Dessa pionjarhistoriker utvecklade inga fullandade teorier om samhallets utveckling eller
lagar. Herodotos tillskrev handelsernas omedelbara orsaker till individers vilja och deras
grundlédggande orsaker till 6det eller gudarnas avundsjuka.

Trots insikten om drivkrafterna bakom de strider som han registrerade, trodde Thukydides att
historien rorde sig i en cykel som hela tiden upprepade sig, precis som Platon och Aristoteles
trodde att planeterna roterade i upprepade, harmoniska banor. Han ténkte att hans historia
skulle kunna bli vérdefull for kommande generationer eftersom det som hade hént skulle
hénda igen och féljas av samma konsekvenser. Hans cykliska schema representerade hur som
helst det forsta forsoket att avsldja ett monster av regelbundenhet som kunde gora hela den
historiska processen begriplig.

Han noterade att samtidens greker harstammade fran staminstitutioner och att de hade rotter i
det forflutna. "Manga bevis kan ges for att visa att de tidiga grekerna hade levnadssétt som
liknar dagens barbarers”.

Denna upptackt att grekerna befann sig pa en hogre niva i den sociala utvecklingen an
forfaderna och andra folkslag och att de hade gatt igenom flera kulturella stadier blev
utgangspunkten for den komparativa historien och den vetenskapliga sociologin.

Genom att utarbeta en metod att skriva om manskliga angeldgenheter som klarade sig utan
overnaturlig kontroll och som stravade efter att placera all ménsklig verksamhet inom det
materiella orsakssammanhangets sfar, banade Thukydides vagen for vetenskapliga studier av
sociala processer, vilka flera sekler senare skulle ge upphov till den historiska materialismen.

* * *

Hippokrates, Demokritos och Thukydides levde alla under samma tidsperiod. Lé&karen var
fodd samma ar, 460 f.Kr, men inte pa samma plats som Demokritos och blev senare hans van.
Han var ocksa sofisten Gorgias elev, och en annan sofist, Protagoras, kan ha varit forfattaren
till den hippokratiska boken Forntida medicin. Thukydides principer och metod liknade
mycket den hippokratiska skolans.

Den atomistiske filosofen, ldkaren och historikern paverkades alla tre av de joniska natura-
listernas materialistiska traditioner och aterspeglade pa basta séatt 500-talets materialistiska
tendenser pa sina speciella omraden. De forkastade det Gvernaturliga och hanvisade till
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materiella orsaker nér de sokte forklara alla fenomen de studerade i den fysiska vérlden, i det
manskliga livet och i sin egen civilisation.

| deras dgon var Odet inte langre en gudinna som ingrep i den kosmiska ordningen och
dikterade utgangen av manskliga angelagenheter; slumpen var ingenting mer an ett oberak-
neligt element i det manskliga livet, ett element som styrdes av nddvéndigheten och som
kunde forklaras rationellt. Demokritos sade att ”slumpen ar en gudabild som skapades av
manniskan for att ursakta sin egen mentala otillracklighet. I sjalva verket star slumpen séllan i
motsattning till visheten. | de flesta livsangeldgenheter kan en intelligent sjal vara
framgangsrikt forutseende”. De delade en grundlaggande tro pa att det fanns naturlagar, pa
mojligheten att nd vetenskaplig kunskap och att handla utifran denna kunskap, vilket utgor
karnan i den materialistiska askadningen.

Xl. Sofisterna

Vi har hittills skildrat den materialistiska askadningens utveckling utan att referera sa mycket
till den idealistiska skolans forhistoria. Det &r nu nédvandigt att agna uppmarksamhet at mate-
rialismens motrérelse inom filosofin. Eftersom detta arbete handlar om materialismen, kom-
mer diskussionen om idealismen och dess utveckling att begransas till enbart dess effekter pa
sin antites.

Aven om den materialistiska tendensen utkristalliserades forst, blev det den idealistiska
standpunkten som fick den framsta positionen i Grekland. Den blev antikens avgorande och
triumferande tankeskola och &ven den harskande ideologin darfor att den bars upp av de mest
fastrotade sociala forhallandena och de maktigaste klasserna. Traditionerna, religionen, slav-
aristokratins behov och massornas laga kulturella niva samverkade i att leda in teorin i idea-
listiska banor och bort fran materialismen.

Den idealistiska skolan producerade nagra av det manskliga tankandets mest lysande repre-
sentanter, vilka framforde starka argument i dess favor och systematiserade dess begrepp i en
ny allomfattande vérldsaskadning. Idealisterna fick ytterligare fordelar pa grund av den mate-
rialistiska teorins datida brister.

Den allt bredare strommen av teorier som tog form mellan 500- och 300-talet kom att f6lja en
slingrande och invecklad kurs. Filosofins tva huvudsakliga stridande tendenser var inte klart
avgransade. De mottes, gick samman, blandades, skildes igen. Den materialistiska strom-
ningen livnardes av konstarternas, hantverkets och teknikens utveckling, av penningekono-
mins utbredning, av klasskampen under den demokratiska revolutionen och kritiken av religi-
onen. Idealismen anslét sig till omstopningen av religionen, till de nya matematiska upptack-
terna, de mytiska kulterna och till slavdgarklassens moral, juridiska normer och politiska upp-
fattningar.

Och nér vi analyserar individuella filosofers asikter finner vi de tva tankesatten hopblandade i
varierande proportioner hos néstan alla. Thales, materialismens fader, betraktade fortfarande
livets, rorelsens och dynamikens ursprungliga princip i form av gudar. A andra sidan visade
sig Platon vara en flitig forskare av Spartas, Atens och Syrakusas forfattning och politiska liv
da han planlade sin dromstad i Republiken.

Han forsokte skissa en lagenlig foljd i hur statens successiva former utvecklades, fran oligarki
till demokrati och tyranni, och tillskrev delvis dessa politiska omvandlingar till forandringar i
fordelningen av rikedomar och egendomar.

Dessutom finns det tydliga skillnader mellan idealismens forkdmpar. Sokrates, son till en
skulptér och en barnmorska, stod narmare hantverkarnas tekniska anda &n Platon, hans lar-
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junge. Aristoteles, idealismens systematiserare, utvecklades gradvis bort fran Platons rena
idealism och mot materialism allteftersom hans tankande utvecklades.

Detta betyder inte att det ar omojligt eller onddigt att skilja den ena tendensen fran den andra.
Grekerna sjalva var val medvetna om att de tva standpunkterna stod i motsattning till var-
andra. De olika skolornas och filosofernas grundlaggande standpunkter bestams av vilken
trend som dominerade i deras idéer.

Pytagoréerna och eleaterna, exempelvis, tillhdr avgjort idealismens foregangare. Deras
grunddoktriner ar antimaterialistiska eftersom de slar fast att universum bestar av siffror och
att det logiska ar det verkliga. Det &r sant att varlden har matematiska egenskaper och det ar
ocksa sant att verkligheten ar logisk, precis som logiken ar verklig. Men pytagoréernas och
eleaternas slutsats att verklighetens vésen &r matematiskt och logiskt snarare &n materiellt &r
icke-materialistisk.

Och omvéant maste de milesiska naturalisterna och atomisterna stéllas i det materialistiska
lagret trots att det fanns kvar rester av religiosa forestallningar och andra icke konsistenta
element i deras idéer, ty deras grundlaggande forklaringsmetoder och doktriner baserades i
forsta hand pa sadana fysiska realiteter som materietillstand, ett av de fyra elementen eller —
atomer och tomrum.

Anaxagoras

Andra tankare kan klassificeras pd samma satt. Anaxagoras &r ett bra exempel. Han larde att
Nous (ande eller sjal), vilket ror sig och kanner alla ting, var rorelsens orsak. Om vi skulle
isolera detta fran hans Gvriga tankande, skulle han hamna pa idealismens sida. De tidigaste
materialisterna tog det ju for givet att rorelsen var inneboende i naturen och hade darfor ingen
anledning att dra fram nagon skapare for att forklara tingens rorelse.

Men att bldsa upp detta drag hos Anaxagoras skulle leda till en ytlig och felaktig vardering av
hans asikters huvudinriktning. Som Aristoteles betonade, anvande Anaxagoras begreppet “det
andliga som en deus ex machina, enbart for att forklara varldens tillkomst och nar han inte
formadde forklara varfor nagonting existerade”. Meningen med denna kritik ar tydlig. Nar
Anaxagoras kunde ge en positiv forklaring av nagot fenomen, resonerade han i materialistiska
banor och holl undan det andliga som ursprunglig impulsgivare. Men nar han inte visste ting-
ens specifika orsaker och inte kunde forklara dem pa annat séatt, drog han in Nous som for-
klaring. Med andra ord tjanade Nous som ett uttryck for hans okunnighet.

Kontrasten mellan Anaxagoras och Aristoteles visar sig i synen pa den manskliga intelligen-
sens utveckling. Anaxagoras sade att méanniskan forvéarvade intelligens darfor att hon hade
hander. Det &r i grunden en korrekt och materialistisk forklaring. Aristoteles bestred denna
teori och hévdade att handerna skénktes till manniskan darfor att hon hade intelligens, vilket
ar en teologisk forklaring i idealistisk manér eftersom det innebér att den manskliga intelli-
gensen skapades av en 6vermansklig intelligens.

Yiterligare vittnesbord i detta avseende ges av Plato. | Faidon far han Sokrates att sdga "Jag
horde en gang nagon lasa ur en bok (som han sade) av Anaxagoras och som havdade att det ar
det andliga som producerar ordning och som &r orsak till allting. Denna forklaring behagade
mig. Av nagon anledning verkade det vara riktigt att det andliga skulle vara orsaken till all-
ting... Det var ett underbart hopp, min van, men det grusades snabbt. Né&r jag laste vidare
upptackte jag att karlen inte anvande sig av det andliga och att han inte tillskrev det nagot
kausalsammanhang for varldens ordning, utan anforde orsaker som luften, rymden och vattnet
och manga andra absurditeter”.
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Sokrates besvikelse dver Anamagoras och motvilja mot hans tankar passar var malsattning
utmarkt. For det forsta var Anamagoras (ca 500 — 428 f.Kr) en levande lank mellan de mile-
siska naturalisterna och Atens klassiska idealister. Han var den forste frammande filosof att
bosatta sig i Aten dar han stannade i 30 ar. Han kom dit efter hans fodelsestad Klazomenais
forstorelse i samband med joniernas uppror mot den persiska despotismen. Han var néra vén
till Perikles, den atenska demokratins beromde ledare, men stéalldes infor ratta och utvisades
ur Aten, anklagad for samarbete med perserna pa grund av sin anslutning till Perikles parti,
och for ogudaktighet darfor att han larde att solen var en glodande sten och att manen var av
jordiskt stoff.

For det andra tog idealisterna — Sokrates var den forste — Nous-principen, intelligensen, pa
allvar, tillampade den konsekvent och gav den en central stéllning i sitt forklaringsschema,
nagot som Anaxagoras daremot inte hade gjort.

Sofisterna

En annan filosof som tjanade som lank mellan materialisterna och idealisterna var Protagoras,
sofisternas 6verhuvud. Han var Demokritos elev, Sokrates larare, levde samtidigt som Anaxa-
goras och var van med Perikles.

Sofisterna var verksamma vid den demokratiska rérelsens héjdpunkt, den rorelsen som hade
startat hundra femtio ar tidigare i de joniska handelscentra. Under 400-talets andra halft blev
folket envéldigt under Perikles i Aten.

Denna demokratiska revolution som 6verforde makten fran lantaristokratin till de sociala
klasser som arbetade inom handeln och tillverkningen hade tidigare under sin ungdom givit
upphov till filosofin. Atomisternas och sofisternas doktriner ar karaktaristiska filosofiska pro-
dukter av dess mognad.

Den uppstigande demokratin, vilken gick framat parallellt med rikedomens, handelns och
industrins rastldsa tillvaxt, omvandlade staten och gjorde sig av de mest gamla och arevérdiga
institutionerna. | Aten, till exempel, ersattes Aeropagos rad, den hogsta domstolen for de
grovsta brotten, med betalda juryer. Stortandet av denna grundval for aristokratins styre och
upprattandet av demokratiska domstolar vilka var 6ppna for de fattigaste medborgarna, visade
atenarna att inte ens de heligaste delarna av deras samhalle var odtkomliga eller of6randerliga.

Aeropagos var bade ett medborgerligt och ett religios organ som lag under gudomligheternas
speciella beskydd. Ares kullar, dér det lag, var heliga, och radets sammantraden hélls utomhus
sa att ingen skulle kunnz besmittas av att komma in i samma lokal som en person som var
skyldig att ha spillt blod. Degraderingen av det utdelade ett kraftigt slag mot adelns privilegier
och den traditionella religionens grepp.

Perikles Aten skapade anméarkningsvarda konstverk och producerade nagra av antikens mest
begavade personligheter. Aten var de nyrikas hem. Dessa hade inte mycket respekt for de
gamla sederna och drevs av ett omattligt begér efter rikedomar och av imperialistiska ambi-
tioner. Deras attack pa den gamla ordningens moraliska, juridiska och politiska grundvalar
kulminerade i det peloponnesiska kriget dd kampen mellan demokraterna och oligarkin ut-
stracktes till att omfatta hela Grekland,

”Hela den grekiska varlden skakade. Strider fordes dverallt av de folkliga hévdingarna for att
dra in atenarna, och av oligarkin for att introducera spartanerna” skrev Thukydides som sjalv
deltog i dessa revolutionare handelser och beskrev dem utifran den standpunkt som den "mo-
derata delen av medborgarna” stod for. ”Pa ena sidan hade stadens ledare, som alla gav vackra
bedyranden, folkets rop pa politisk jamlikhet och pa den andra samma rop fran den moderata
aristokratin, och de sokte stod i dessa offentliga intressen som de sade sig varna om samtidigt
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som de inlat sig pa de grasligaste omattligheter ... Moralitet prisades inte av nagot parti... Alla
former av orattfardighet slog rot”.

Sofisterna forsokte bemota de utbildade klassernas krav pa en ny intellektuell inriktning under
denna oroliga tid av stadsstatskrig, demokratiska revolutioner och oligarkistiska kontrarevo-
lutioner da allting var obestamt och ifragasatt. Dessa larda féll senare i vandra och deras namn
ar fortfarande éknamn for forvrangda resonemang och forfalskad filosofi. Det &r en orattvisa
som skapades av datidens konservativa och som forevigades av de klassiska idealisternas ef-
terapare. Sofisterna fortalades pa sin tid precis som 1700-talets encyklopedister avskyddes av
den gamla regimens anh&ngare och misstolkades av 1800-talets reaktionérer. Aristofanes, den
komiske forfattaren, bidrog mycket till att ge sofisterna daligt rykte genom smadeskriften dver
Sokrates i Molnen.

Sofisterna var kringresande utlandska téankare som akte fran plats till plats, sokte nya publiker
och kunder, och spred nya idéer. De attraherades av Atens rikedom, anseende och energiska
intellektuella och vetenskapliga aktivitet. | likhet med andra handelsmén prackade de ibland
daliga varor med praliga etiketter pa den enfaldiga publiken. Men de ledande sofisterna var
inga ytliga tankare som improviserade fram skenargument i otillbérliga syften. De var infly-
telserika nydanare i 400-talets grekiska kultur.

Genom att utvidga vetandets begrepp och laroplan, 6ppnade dessa pionjarer inom vaster-
landsk utbildning dorren till kunskapen at bredare folklager an de som dittills hade monopoli-
serat den. De forkunnade att vetandet inte var de belevades naturgava utan att det kunde nas
av alla som anvénde sin intelligens. De uppmuntrade en attityd som underkastade dogmer,
myter och vidskepelser en kritisk undersékning.

Dessa specialister i historia och politik som gjorde ansprak pa att forbereda de fina familjer-
nas soner for vuxenlivet och framgang i affarerna, paskyndade pa sitt satt sociala reformer.
Protagoras var lagstiftare och pa Perikles begdran hjalpte han till att grunda en ménsterkoloni
i sodra Italien, den forsta planerade staden.

Sofisterna foraktades av adelns talesman darfor att de tog betalt for sina tjanster. Men detta
sérdrag i deras yrkesutdvning som skymfade den aristokratiska etiketten passade i penning-
ekonomins vanor. Stadernas handelsdemokratier vande sig till dessa larare for att fa en ny
sorts utbildning.

De gamla utbildningsidealen som bast uttrycktes i Sparta, baserades pa att uppfostra en militar
elit. Den forharligade det aristokratiska levnadsséttet, ridderliga tavlingar, utbvandet av man-
liga sporter och kroppsovningar.

Sofisterna inférde ett utbildningssystem sam battre passade de demokratiska republikernas
behov och varden. Deras betoning pa att utveckla kunskapen, trana det logiska tankandet,
forbéttra talet och deltaga i politiska diskussioner, var amnad att inte bara producera discipli-
nerade krigare utan ocksa kritiskt tankande individer som var férmdgna att tala bestamt och
sakligt for att kunna 6vertyga sina medborgare om den rétta inriktningen.

Sadana fardigheter kravdes inte bara av de demokratiska ledarna, utan &n mer av deras mot-
standare, vilka maste strida mot dem i férsamlingarna och domstolarna. Nér aristokratins po-
litiska hegemoni val hade brutits, kunde dess representanter som stravade efter att styra staden
i egenskap av statsmén, generaler och domare, vinna massorna for sin politik och kontrollera
dem enbart genom att beméstra den offentliga debattens konst.

Denna nya filosoftyp fann en publik som var beredd att betala for hans talanger eftersom livet
i de demokratiska stadsstaterna gynnade diskussion och debatt pa marknadsplatserna, i de
politiska forsamlingarna och i domstolarna. Sammanstétningen mellan motsatta egendoms-
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intressen, det oavbrutna forhandlandet pa marknaden, den harda kampen mellan de politiska
fraktionerna och medborgarnas informella moten pa offentliga platser stimulerade idéutbytet
mellan styrande element av alla schatteringar. Sofisternas och Sokrates metoder, eller en
litterar form som den som Platon anvéande i sina Dialoger, vilken byggde pa angrepp och
parader mellan motsatta argument, hade varit otdnkbara under den orientaliska despotismen.
Denna saknade namligen bade en blomstrande handelsverksamhet och en oberoende och
energisk klass av fria medborgare. De dok upp i en miljo dar varor, pengar och idéer utbyttes
pa ett omfattande satt, och dar klasstriderna var éppna och hetsiga.

Sofisterna specialiserade sig pa att studera tankandets tekniker och talséatt, och gav vardefulla
bidrag till filosofin genom sina upptéckter i retorik och grammatik. De hjélpte till att utarbeta
flera element inom logiken, vilken skapades av den grekiska idealismens framsta medlemmar.

Sofisterna “antilogiska” metod avspeglade tydligt datidens konflikter och omvélvningar i teo-
rins varld. | varje erfarenhet, havdade de stod det tva "logoi” i opposition mot varandra. Varje
tes hade sin antites. Sofisterna larde sina elever hur man skulle fa fram motsatsen till en given
standpunkt och om méjligt fa den svagare sidan att framsta som starkare.

De visade att olika asikter, vanor och institutioner inom religion, politik, moral och ekonomi
var lika berattigade. Har &r nagra av de motségelsefulla uppfattningar vi finner i Disoi Logoi,
ett verk skrivet efter det peloponnesiska kriget, och som visar hur samma handlingar och héan-
delser kunde varderas pa diametralt olika satt, beroende pa omstandigheterna och pa betrakta-
rens standpunkt och intressen.

”Omattlig konsumtion av mat och dryck ar daligt for dem omattlige forbrukaren, men bra for
handelsmannen. Seger i spel ar bra for vinnaren men daligt for forloraren. Peloponnesiska
krigets utgang blev bra for spartanerna men dalig for atenarna.

"Att kla sig elegant och mala sig ar oanstandigt for en man men anstandigt for en kvinna. |
Makedonien accepteras det att flickor har foraktenskapliga relationer, men inte i Hellas.

"Att svika en fiende &r riktigt, att svika en van ar oriktigt. Mord i forhallanden ar oratt, men
ibland, som i Orestes fall, &r det riktigt. Tempelplundring ar oratt, men att beslagta Delfis
skatt ndr Hellas hotas av barbarerna ar ratt”.

Ett sadant satt att angripa problemet tenderade att rubba allting och berdva etablerade seder,
regler och institutioner all allméangiltighet och nédvandighet. Ingenting framstod som for evigt
faststallt, inga sanningar var absolut sdkra, alla varden var relativa.

Hur kunde da nagon urskilja det ratta fran det felaktiga, det goda fran det onda, sanning fran
I6gn, klokhet fran darskap, det riktiga fran det oriktiga? Och hur kunde man uppna en sadan
kunskap, eller gick den inte alls att uppna?

Protagoras svarade att den ena sidan inte kunde skiljas fran den andra. Det riktiga var ocksa
oriktigt, det modiga fegt, det sanna falskt, beroende pa individens specifika situation.

Protagoras var en av relativismens och subjektivismens framsta talesmén i det gamla Grek-
land. Relativismen ar den typ av tankande som faststaller tingens foranderlighet och mangfal-
den i deras framtrddande, och som utesluter eller nedtonar deras vésentliga lagbundenhet och
verkliga nédvéndighet.

Hans standpunkt kretsade kring tva huvudsakliga pastaenden:

1. Méanniskan &r mattstocken for allting; for existensen av de som finns och for icke existen-
sen av de som inte finns.

2. Motsagande pastaenden ar lika sanna.
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Utifran denna utgangspunkt var alla ting precis vad varje person uppfattade dem som. Alla
fornimmelser, alla begrepp var relativa, individuella och godtyckliga. Det kan inte finnas na-
gon gemensam kunskap om en oberoende materiell verklighet, ingen objektiv sanning. Det &r
omojligt att veta vad tingen verkligen &r i sig eftersom de ter sig mycket olika for olika djur,
olika manniskor, olika sinnen och under sa varierande omstandigheter som alder, hélsa, till-
stand etc. Darfor kan motsagelsefulla pastaenden om vad som helst vara lika sanna eller
falska.

En annan sofist, Gorgias, skarpte samma standpunkt genom att forsvara foljande teser: det
finns ingen sanning; om det finns nagon gar den inte att fa reda pa; om man far reda pa den,
kan den inte vidarebefordras.

Protagoras relativistiska doktrin att manniskan ar mattstock fér allting hade inte bara en rent
teoretisk karaktar. Den tjanade ocksa praktiska &ndamal. Denna argumentationslinje forstarkte
idén att sociala institutioner inte &r oféranderliga, utan kan och bdr omformas parallellt med
maénsklighetens vaxlande behov.

Protagoras fornekade att det fanns nagra tidlosa, abstrakta och absoluta normer betraffande
rattvisan, sanningen, moralen eller juridiken, fransett den ena eller den andra sociala gruppens
behov och askadning. Lagarna skrevs for manniskan och inte tvartom. En sadan teoretisk
standpunkt kom att fa upplosande effekter pa de politiska strukturerna och den religidsa orto-
doxin. Protagoras skrev en bok om gudarna i vilken den allra forsta meningen férkunnade att
han inte visste om gudarna existerade eller inte, och hur de sag ut.

Om rétt och fel, rattvisa och orattvisa, sanning och falskhet inte har nagot objektivt moraliskt
stod, da kan staten och dess lagar bara grundas makt eller konventioner. Thrasymachos drog
slutsatsen att statens lagar var de svagas uppfinning for att kontrollera de starka, och att makt
ar den enda lagen naturen erkanner.

Hans pastaende att styrka ar bra” skramde de som forsokte dolja maktens roll for att upprétt-
halla klassamhéllet med hjalp av oinskréankt religion och moral. Men Thrasymachos blottlade
bara vad som hande i hela Grekland dé&r regeringarna stortades och upprattades med hjalp av
vald och bedrageri, och dar de stridandes styrka utgjorde den enda lagen. Idealisterna kunde
inte forlata de mest uttalade sofisterna da de avlagsnade maktens fikonlov fran de handels-
verksamma slavregimerna.

Kritias behandlade religionen pa ett lika respektlost satt i sin Sisyfos. Nar samhallet val hade
understéllts lagarna, sade han, "Gvertygade nagon de dodliga att tro pa existensen av en gu-
domlig slakt” for att injaga radsla och for att halla dem lydiga.

Andra sofister underminerade konservatismen genom att stalla naturen i motséttning till se-
derna och lagen. Antifon pastod att det mesta som anses vara ratt enligt lagen strider mot na-
turen. Aristoteles tillskrev vissa sofistiska forfattare mycket jamnstéallande grundtankar: ”Det
strider mot naturen att vara en annan manniskans herre, ty en man &r slav och en annan fri
enbart pa grund av lagen. Av natur skiljer de sig inte fran varandra. Herrens stallning over
slaven grundas pa makt och ar darfor oratt”.

Sofisterna uppvisade en stark materialistisk inriktning nar de betonade de historiska och soci-
ala forhallanden som gjorde manniskan till vad hon é&r. | likhet med atomisterna, hippokra-
terna, historikerna och dramaforfattarna, betraktade de manniskan som en i huvudsak ska-
pande varelse vars uppfinningsrikedom var ansvarig for civilisationens landvinningar.

Den enda betydande nya idé om den fysiska varldens beskaffenhet som sofisterna bidrog med
kom fran Antisthenes, Gorgias elev. Han var den forste grekiska tankaren att uttryckligen
identifiera existensen med materiella kroppar. Han havdade att bara individer existerade och
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att enbart kroppsliga ting som uppfattades av sinnena var verkliga. Om de egenskaper hos ett
foremal som sinnena uppfattade skildes fran det konkreta varat som innehdll dem, sa var de
overkliga.

Hans kunskapsteori var idealisternas antites. Idealismen abstraherade tingens egenskaper och
omvandlade dem till oberoende existerande enheter. Antisthenes sé&gs ha anmarkt féljande: ”O
Platon, jag ser en hast man jag ser inte nagon hésthet”.

Denna syn att materien var ett vidstrackt och motstandskraftigt stoff var inte utbredd under
antiken, aven om den senare Overtogs av stoikerna. Hur som helst, denna uppfattning som
svagt antyddes av Antisthenes, skulle bli en hérnsten i det mekaniska natursystem som domi-
nerade under den borgerliga epoken.

Trots att sofisterna umgicks med éverklassen och inte kdimpade for de mest radikala asikterna,
kom deras dialektiska kritikmetod att framkalla de konservativas forakt och misstro.

Deras laror antogs vara skadlig for ungdomen och nedbryta moralen, religionen och den poli-
tiska stabiliteten.

De klassiska idealisterna 6vertog sofisternas logikteknik och omvandlade dem till vapen i sin
systematiska motoffensiv mot deras relativism, individualism, skepticism och subjektivism.
Sokrates argumenterade mot sofisterna och sade att det rétta och det lagliga var samma sak.
Platon havdade mot Protagoras att inte manniskan, utan Gud, var mattstock for allting. Han
ville reservera maktutdvningen at de basta medan sofisterna, daremot, var villiga att bibringa
vilken rationell person som helst statsmannakunskap. De atog sig att neutralisera sofisternas
liberaliserande inflytande genom att hitta absoluta och oféranderliga normer inom filosofin,
logiken, moralen och politiken, for att aterstdlla oligarkins hotade stallning och dess varde-
ringar.

XIl. Aten och den sokratiska revolutionen

Sokrates levde mellan 469 och 399, Platon mellan 427 och 347 och Aristoteles mellan 384
och 322 f.Kr. Alla tre bedrev huvuddelen av sin filosofiska verksamhet i Aten. De stod i sam-
band med varandra och utgdér en kontinuitet av idealistiskt tdnkande som strackte sig Gver
hundra ar.

Idealismens utveckling kan inte forstds om den inte relateras till Atens utveckling under 400-
och 300-talet, eftersom dessa klassiska idealister var bland de mest framstaende representan-
terna for dess kultur.

Atens liv

De grekiska staderna hade uppstatt ur byférhallanden som de flesta andra folkslag och dven
vissa efterblivna grekiska samhéllen fortfarande levde under. De skulle snart underkastas
Alexanders kejsardome.

Men under 400-talet nadde staderna toppen av sin makt, av sitt beroende och av sina bedrifter.

Atenarnas handelsintressen och ambitioner drev dem och gjorde det mgjligt for dem att inta
framsta platsen i de krig mot Persien som raddade Grekland fran det dsterlandska herravéldet.
Atenarna stddde de asiatiska grekerna i deras uppror mot den persiska kungen Darius.
Atenska styrkor besegrade de persiska inkraktarna i Maraton, och dess flotta sékrade segern
Over Xerxes amiraler vid Salamis. Aten, Greklands raddare, blev den Helleniska Federa-
tionens centrum. Egeiska havet blev en atensk sjo, ndr dess makt utstracktes till Megara och
Boetien.
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Men pa hoéjdpunkten av sin makt, blev Aten inblandad i ett segdraget krig med konkurrenten
Sparta. Kriget varade, med avbrott, fran 431 till 404 f.Kr. och slutade med det atenska impe-
riets nederlag och fall. De fornedrade atenarna aterfick aldrig herravaldet éver Grekland.

Atens interna historia var lika dramatisk och orolig som dess utrikesrelationer. Under bade
upp- och nedgangarna kéannetecknades dess karriar av snabba omkastningar. Tack vare sin
framgang och makt, omvandlades staden arkitektoniskt. Konsten, litteraturen, filosofin och
historien blomstrade. Och tack vare massornas tryck blev Atens konstitution den mest demo-
kratiska i hela Grekland. | Sokrates Aten pressades utvecklingsfaser som pa andra stallen
kravde arhundraden, samman till nagra fa generationer. Férandringarnas snabba takt, den
historiska utvecklingens extremt hoppressade karaktar och de sensationella omkastningarna
hemma och utomlands inspirerade de ivrigaste anstrangningar och livligaste tankar bland sina
ledande medborgare.

Aten kannetecknades mer dn de andra avancerade grekiska stdderna av starka kontraster.
Aven om sjélva staden dominerade, bestod Aten ocksa av ett jordbruksomrade. Det var delvis
gammalt och delvis nytt, delvis slavdrivande och delvis fritt. Produktionen for konsumtion var
sammanvavd med produktionen for utbyte. Jordbruk och kreatursuppfodning bedrevs sida vid
sida med gruvdrift, handel, bankvdsende och en snabbt expanderande industriproduktion.
Tidiga stamseder, idéer och institutioner blandades med sociala, politiska och ekonomiska
nyheter. Medborgarnas frihet och sjalvstyre kolliderade bade i teori och i praktik med slav-
systemet och berdvandet av medborgerliga réttigheter hemma, och med den imperialistiska
expansionen utomlands.

Dessa paradoxala kombinationer och de valdsamma motsagelser som de gav upphov till orsa-
kade en enorm dynamik i Atens utveckling och skérpte invanarnas tankande. A.D Godley
skriver: ”Staden... var alltid angeldgen att hora eller beratta om nya saker. Det var en period
av intellektuellt uppvaknande da nya idéer och upptackter (atminstone upptackten av in-
tellektets oprévade omraden) dagligen utvidgade diskussionen, precis som under den elisabe-
tanska och den nuvarande eran. Kritikens medel var inte skriften utan samtalet. Kvickhet be-
motte kvickhet i talet.

”Och flera orsaker gjorde att Aten blev samtalets centrum fére alla andra grekiska stader.
Atens politiska betydelse och teaterforestallningarna lockade mangder av framlingar fran alla
delar av Grekland, fran Egeiska havet och fran den grekiska civilisationens utposter, fran
Sicilien och fran sodra Italiens grekiska stader. Aven peloponnesiska krigets umbaranden ver-
kade i denna riktning eftersom rédslan for Spartas rader mer och mer centraliserade livet
innanfor Atens murar. De mest skilda element kunde alltsa finna en métesplats: lantaristokra-
ter som hade drivits fran sina gods av de invaderande arméernas terror, 6bor med skatter fran
Egeiska havet, resande professorer fran sodra Italien eller mindre Asien, alla bidrog pa sitt satt
med nya synpunkter och nya diskussionsamnen”. — Socrates and Athenian Society (s. 36-37).

Aten raknade vid hojdpunkten av sin blomstringsperiod en befolkning pa mellan tre och fyra
hundratusen invanare. Den var Greklands framsta tillverknings-, handels- och finanscentrum.
Dess invanare sysslade med de mest varierande aktiviteter. Utanfor stadsmuren odlade bonder
sadesslag, oliver och vin, och faraherdar vallade sina djur pa kullarna. Innanfér dem produce-
rade hantverkarna och slavarna olika slags artiklar for marknaden. Nagra kilometer bort lag
Pireus hamn, scenen for livlig handel och skeppsbyggande. Den var férenad med staden ge-
nom murar. En bit darifran, i Laurionbergen, lag ocksa silvergruvor dar tjugo tusen slavar brét
den dyrbara metallen som gav Aten stora inkomster.

Atens penningekonomi hade féardats en lang vag sedan den gamla sjalvhushallande bygemen-
skapen. Denna vérldsstad var beroende av importen for sina livsmedel och av exporten for sin
framgang. Dess vittomfattande ekonomiska bas gjorde den till Medelhavets framsta diploma-
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tiska, militara och sjdmakt, och kastade den i krig med fiender som Persien och med rivalise-
rande stadsstater som Sparta och Korint.

Atens hogt utvecklade ekonomi forklarar dess brokiga hierarkiska samhallssstruktur. Pa
landshygden stélldes rika jordagare och adeln mot sma jordbrukare, lantarbetare och gruv-
arbetare. | staden kdmpade handelsman, skeppsredare, fabrikorer och finansmén med hant-
verkare, varvs — arbetare och sjoman. | motsats till 500-talets Miletos koncentrerades handeln
i 300-talets Aten i handerna pa framlingar och baserades pa langivarkapital.

Invanarna var uppdelade i adelsman och plebejer, infodda medborgare och frammande icke
medborgare, rika och fattiga, fria och slavar. Medborgarna med familj utgjorde en grupp pa
ungefar 160.000 ménniskor. Darutdver fanns det ca 90.000 bofasta framlingar och 80.000
slavar.

Rika och folk av hég bord &gde ett stort antal slavar, och de hade dessa att tacka for sitt vél-
stand och sin fritid. Staten sjdlv var den stérsta slavagaren och anvande dem i gruvorna, om-
bord pa skeppen eller som poliser och tjansteman.

Dessa ménniskor var ibland av grekiskt ursprung, men vanligtvis var de utlanningar. Deras
villkor varierade mycket, fran fruktansvard behandling i gruvorna och i arbetslagen till
mildare utnyttjande som tjanare och kvalificerade yrkesmdn som gav sina dgare profiter.
Slavar arbetade ocksa som larare, och Atens viktigaste bankir var vid nagot tillfalle slav.

Atens ekonomi grundade sig pa slaveri hemma och pa imperialistiskt underkuvande utom-
lands. Denna egendomsform och detta produktionssatt genomsyrade varje aspekt av det
atenska livet och satte en outplanlig pragel pa dess intellektuellas idéer.

Politiskt var Aten en slavdemokrati. Sedan Kleisthenes tid var staden delad i tva hundra
demes, eller férmyndarskap, som kombinerade drag av det gamla stamslaktskapssystemet
med den nya civiliserade organisationstypen som var baserad pa lokalt boende. De gamla
stamuppdelningarna beholl en ceremoniell karaktér. Staden hade en gemensam kult och stads-
huset var likasa stadens hjarta. Bord blev nyckeln till medborgarskap. Och bara personer vars
foraldrar var legalt gifta atenska medborgare fick tilltrade till det politiska livet.

Sa tidigt som 570 f.Kr hade Aten uppdelats i tre partier: de stora och sma handelsméannens
Kustparti som stravade efter en medelklasspolitik, Slattens parti som hade sin bas pa de basta
jordbruksdistriktens stora egendomar och som ville ha en oligarki, och Kullens parti, det mest
radikala och demokratiska, som mobiliserade fattiga bonder, gruvarbetare, herdar och
hantverkare bakom progressiva fabrikorer och képmén, och som blev den drivande kraften
bakom den demokratiska rattssaken. Fran och med denna tid skedde oavbrutna strider mellan
den aristokratiska reaktionen och de demokratiska krafterna. Konflikten kulminerade med
folkets slutliga seger och uppréattandet av en demokratisk republik.

Denna republik styrdes av ett rad bestaende av 500 representanter som valdes genom lottning
av tio stamgrupper, varje innefattande en tiondel av demes. Den saknade en hogsta verk-
stidllande myndighet som de gamla kungarna eller den moderne borgmaéstaren eller presi-
denten. Alla medborgare var forpliktade att delta i statens verksamhet. Aten styrdes och for-
svarades genom ett system av 7.000 roterande tjanster bland de 40.000 medborgarna. En av
sex medborgare forband sig regelbundet att arbeta dagligen at staten, antigen i det civila eller i
det militara. Under Perikles fick de betalt for sina tjanster inom armén och flottan, och for sitt
deltagande i Radet eller i domstolsarbetet. Detta gjorde det mojligt for vanliga manniskor,
yrkesman och hamnarbetare att skéta den statliga verksamheten pa ett direkt satt och halla sig
informerade om statens alla angeldgenheter, fran diplomatiska forhandlingar till juridiska
processer.



78

Aven om Atens rikedom och demokrati vilade pa slaveri och kvinnor och utlanningar var
uteslutna ur det politiska livet, maste det erkannas att medborgarnas jamlikhet, frihet och
sjalvstyre var odvertraffade inom dessa historiska ramar.

Det dominerande sardraget i Atens liv var inte lugnet utan striden. De langa och segerrika
forsvarskrigen hade stérkt atenarnas stolthet och sjalvfértroende och respekten for dem. De
imperialistiska krigen med rivaliserande stater stimulerade dem néar de inte ddelade deras
energi. Den omfattande forgreningen av deras kommersiella féretag och koloniserings-
expeditioner, tvisterna i domstolarna, valstriderna, fraktionskampen och de politiska omkast-
ningarna bidrog till livets tumult. Ett sandebud fran korinterna berattade for spartanerna att
atenarna “inte kom till vérlden for att vila och inte heller for att skanka andra nagon vila”.

Detta gdllde helt och fullt for Sokrates som utvecklade sina idéer och metoder i detta sociala
sammanhang. Sokrates varken skrev eller publicerade nagonting och var kunskap om hans
laror fick vi av samtida som Aristofanes, larjungar som Platon och Xenofon, och kritiker som
Aristoteles (vissa larda som Storey ser mer av Platon dn av Sokrates i Dialoger; andra som
John Burnett och A.E Taylor tillskriver Sokrates sjalv alla idéer som uttrycks av Platons
Sokrates, till och med Republiken med dess teori om Ideala Former).

Han liknade sofisterna i sitt satt att arbeta. Han var larare at dverklassungdomen, kritiserade
de rddande konventionerna och stod i centrum for en krets av vanner som inkluderade vissa av
Atens framsta medborgare. Den sokratiska metoden utgor en fortsattning och en forfining av
sofisternas nydanande idéer. Tillsammans svarar de for forskjutningen av filosofins axel fran
att understka naturen till att underséka den ménskliga naturen och det manskliga beteendet,
fran verklighetens objektiva sida till dess subjektiva.

Men Sokrates var extremt kritisk mot de andra ledande sofisterna och utarbetade egna stéll-
ningstaganden i polemik mot dem. Han blev nyckelpersonen i den grekiska filosofins utveck-
ling darfor att han var idealismens erk&nda grundare. Med honom genomfordes svangningen
bort fran materialismen pa ett slutgiltigt satt. Sokrates var den man som ledde in filosofin i de
idealistiska spar som sedan dess varit dess huvudspar..

Denna epokgoérande vandpunkt kallas med réatta ”den sokratiska revolutionen”. I enlighet med
detta uppdelas den grekiska filosofin vanligen i en forsokratisk, en klassisk, och en postaristo-
telisk period.

Denna klassificering gjordes dock utifran den idealistiska standpunkten och &r darfor orattvis
mot atomisterna, eftersom den forvisar dem till ett sidospar. Men den avspeglar det faktum att
idealismen hadanefter blev dominerande och materialismen underordnad i det grekiska
tdnkandet.

Den sokratiska revolutionen inom filosofin var resultatet av den krampaktiga kampen mellan
demokratin och penningaristokratin, oligarkin. Sokrates tillbringade sitt 70 ar langa liv i Aten
och reste mycket sallan. Han blev soldat vid tre tillfallen och arbetade inom forvaltningen.

Han upplevde det peloponnesiska kriget, sag staden na sin hojdpunkt som Medelhavets
drottning for att sedan avsattas som sadan. Efter Perikles dod siag han sin ndra van och
larjunge Alcibiades ta ledningen 6ver statens politik. Han sag de antidemokratiska ledarna dra
fordel av atenarnas nederlag och plagor och uppritta en oligarkisk diktatur 413, och aterigen
under de "Trettio”, nar kriget hade forlorats ar 404.

Sokrates var ingen talesman for folket, inte heller ndgon anhéngare av demokratiska ideal.
Han blev misstankt for aristokratiska sympatier och démdes till doden 399 f.Kr av demo-
krater. Men han utformade sina uppfattningar i en miljo som starkt paverkades av den folkliga
rorelsen. Hans rationalism, individualism, humanism och kritiska anda 6verensstamde med de
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demokratiska tendenserna. A andra sidan uttryckte hans idealistiska teorier och aristokratiska
fordomar dverklassens reaktion mot stads”’p6belns” utjamnande tendenser.

Den sokratiska revolutionen
Vilken karaktér hade den revolution som Sokrates inledde i den grekiska filosofin?

Verkligheten kan, for analytiska &ndamal, uppdelas i tre skilda fast materiellt ssmmanbundna
omraden: den yttre varlden, eller naturen, det manskliga samhallet, och medvetandet. Under
filosofins utveckling har uppmarksamheten huvudsakligen dgnats at den ena eller den andra
av dessa sektorer. Milesierna koncentrerades nastan helt pa naturens processer. De gjorde
rattare sagt ingen skarp distinktion mellan verklighetens olika uppdelningar, och analyserade
inte heller samhéllet eller tankeprocessen.

"Fram till 400-talets mitt”, sager professor Robin, “hade malet for det filosofiska tankandet
varit att sdga vad som var det synliga universums underliggande verklighet och sanna
existens. Funderingar 6ver beteenden hade 6verlamnats at diktare och lagstiftare, och filosofin
betraktade inte detta som en av sina studieobjekt”. — Greek Thought and the Origins of the
Scientific Spirit (s.131).

Med sofisterna och Sokrates uppnaddes en mer avancerad teoretisk niva. De betraktade sam-
hallet som nagonting skilt fran naturen, och bérjade undersoka sociala forhallanden och det
manskliga beteendet pa ett vetenskapligt stt.

Denna overgang fran att undersoka naturen till att studera manskligheten kan vid forsta
anblick verka vara en retratt fran vetenskapen. Det ar sant att Sokrates forvisade under-
sokningen av naturen till bakgrunden och till och med betraktade den som vérdelds i filoso-
fiska fragor, men det fanns mer positiva aspekter i denna svangning inom filosofin an bara
forakt for den yttre varldens forskning.

Aven om han drog idealistiska slutsatser, undersokte Sokrates samhallets natur och mansk-
lighetens uppfdrande pa ett realistiskt satt och utan att forlita sig pa religiosa forestallningar
eller etablerade sedvanjor. ”"Det ménskliga livet analyserades som lakaren dissekerar en groda,
och resultatet blev en vérldslig, metafysisk moral”.

Detta var ett framsteg for filosofin. Sokrates utvidgade det rationella tdnkandets sfar till att
omfatta det sociala livet, han gav filosofin ett uttryckligt politiskt mal, och kombinerade
kritiskt tinkande med social verksamhet.

Det faktum att det teoretiska intressets centrum forflyttades fran den naturliga till den sociala
miljon var inte i sig ett tecken pa tillbakagang som det ibland tolkas som. Det var mer ett
uttryck for det stora behovet fran de kampande krafternas sida i de ledande stadsstaterna att fa
svar pa en mangd moraliska, politiska och teoretiska fragor.*

Den stora omsvangning som Sokrates inledde inom filosofin & den atenska aristokratins
vagnar var att i teorin underordna naturen under manniskan genom att omtolka naturliga
processer utifran den manskliga verksamhetens och det manskliga tankandets modell.
Sokrates upprepade pa ett helt annorlunda och rationellt satt, och under en hogre fas i civilisa-
tionens utveckling, vad urinvanarna hade gjort pa ett spontant satt med hjalp av magi och
primitiv animism.

* Vi kan notera en jamforbar betoning av l6sandet av de sociala problemen i filosofier som marxismen, som forst
och framst syftar till att ge svar till den moderna arbetarrérelsen, eller i John Deweys filosofi, som var den
nordamerikanska progressiva rorelsens filosofiska verktyg. Det ar darfor Dewey sympatiserade sa starkt med
Sokrates och dennes betoning av moraliska och sociala problem.
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De joniska "fysiologisterna” gick fran naturlagarna till det manskliga livet. Sokrates gick fran
det ménskliga tdnkandet och den sociala verksamheten till naturen. Som Lange anmaérkte:
"hans overtygelse ar att det fornuft som skapade varldsstrukturen arbetar pa samma satt som
det manskliga fornuftet, att vi kan folja dess tankar Overallt, &ven om vi samtidigt maste
erkanna dess oandliga 6verlagsenhet. Varlden forklaras utifran manniskan, inte méanniskan
utifran allmanna naturlager.

| naturhandelsernas ordning antas det da, genom denna antites av tankar och handlingar, att en
plan och ett materiellt verkstallande finns, vilket vi hittar i vart eget medvetande” (s.64).

For Sokrates var manniskan skapad av en allenaradande och intelligent hantverkare som upp-
fann resten av varlden for att tillfredsstalla vara behov. Han papekade att Gud, eller den
hogsta godheten, sag till att forse manskligheten med ljus, eld, luft och vatten. Solen skiner pa
dagen och manen och stjarnorna pa natten for att skdnka manniskan ljus. Jorden producerar
foda och andra nodvéandigheter for vart uppehélle, och djuren finns for att tjana méansk-
ligheten. Den manskliga organismen bevisar ocksa den vilvillige skaparens forutseende. ”Ar
inte dessa 6gonlock uttankta som de ar, med ett stangsel vid kanten for att halla undan vinden
och skydda 6gat? Aven égonbrynet sjalvt har en uppgift, och i likhet med ett regnskydd avser
att leda bort svetten som, rinnande fran pannan, skulle kunna tranga in och besvéra denna lika
omtaliga som férvanande del av oss”.

Detta dr en alltigenom teologisk uppfattning om verkligheten som 6verallt ser bevis pa intelli-
genta syften och gudomliga verk, en ogenerad och ren idealism. Universum halls levande med
avsikt och leds med fornuft.

Detta rationella d&ndamal utformades efter de atenska aristokraternas sociala stéllning och
askadning. Gud tog hand om mansklighetens behov, och speciellt om dess filosofiska elit,
precis som dessa rika manniskors materiella behov tillfredsstélldes av andra.

Sokrates formulerade denna idealistiska syn pa kosmos, men han utarbetade ocksa en rationell
moraldoktrin och en systematisk kunskapsteori. Genom att deklarera att det outforskade livet
inte &r vart att leva”, sokte han underkasta det manskliga beteendet och sociala institutioner
fornuftets stranga kritik.

Sokrates sedeldra hanger ihop med hans kunskapsteori. Kunskap &r inte bara medlet till ratt
uppfdrande i tillvaron; den utgér moralens sjélva véasen. Dygd ar kunskap. Ingen handlar fel
avsiktligen eller medvetet. Manniskor agerar pa ett ont satt darfor att de inte vet vad som &r
ratt eller bra.

Dygd kommer fran sann kunskap, och all sann kunskap maste utga ifran korrekta
uppfattningar.

Sa Sokrates byggde hela sin filosofi pa sann kunskap, vilken bara kan forvarvas genom att
kritisera de radande idéerna. Moralregler var beroende av logiken.

Denna syn skiljer sig helt fran det gamla Greklands sedvanliga moral eller israeliternas moral,
vilken baserades pa de Tio Budordens gudomliga ursprung och pa prasternas och profeternas
tolkning av dessa. Sokrates moral var i grunden aristokratisk, men han stravade efter att stalla
den pa rationella grunder.

Sokrates hade en sdregen tankemetod. Den utgick fran antagandet att det finns tva olika
kunskapstyper: folkets vanliga, outforskade asikter, och det filosofiska tankandets metodiska,
medvetna och sanna uppfattningar som i vartenda fall hade avsljat det goda. Detta sokratiska
"motbevis” ar ett satt att skilja mellan falsk och sann kunskap och uppna verklig kunskap
genom att kritiskt granska grunden for vara dvertygelser.
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Joniens “fysiologister” hade forsokt na sanningen genom att underska naturen och sjélva
tingens natur. Sokrates valde ett annat tillvagagangssatt. Istallet for att borja med att
undersoka fakta, analyserade han de uttalanden som folk gjorde eller de teorier som de hade
om dessa fakta. Han utgick fran ett pastdende som antogs vara sant. Han behandlade detta
som en ursprunglig hypotes som under loppet av bestridanden skulle leda till en avslutande
sjalvklar sanning.

Utifran detta inledande pastaende gick han vidare for att harleda de logiska konsekvenserna.
Andra aspekter fordes sedan fram under diskussionens gang tills de motsatta asikterna kon-
fronterades. Syftet med denna dialektiska metod att fa fram motsatta uppfattningar om samma
fraga var att framdriva varje sidas slutsatser och se vilka som var sanna. Resultatet av denna
debatt, dialog eller mangsidiga, dialektiska idéutveckling utgjorde dkta kunskap, till skillnad
fran enkla asikter.

Tvartemot vissa sofister och skeptikerna, tvivlade inte Sokrates pa att det var mojligt och nod-
vandigt att nd sanningen och en viss kunskap om tingen. | Faidon varnar han uttryckligen mot
misologi, det vill sdga misstro mot fornuftigt tdnkande. Han genomforde dialektiska
undersokningar for att na en saker och valgrundad kunskap om dmnets verkliga natur.

| opposition mot sofisterna, vilka betonade moralens och lagarnas relativitet, anvande
Sokrates sin metod for att skilja det nodvandiga, det permanenta och det allmangiltiga fran det
tillfalliga, det kortvariga och det individuella i idéerna. Han ville upptackta det begripliga i det
fornimbara och det vésentliga i de tillfalliga manifestationerna.

Och han forsokte uppna detta med hjalp av en process av rationella generaliseringar som
slutade med en definiering av det givna tinget. Denna definition var den sanna formen av eller
den verkliga orsaken till dess existens. Nagonting vackert, till exempel, var en manifestation
av Skonheten sjalv.

| Sokrates 6gon var idén om det goda och alla andra absoluta idéer eller eviga former av
existens nar det kom till kritan medfédda i sjalen som mindes dem fran ett tidigare
existenstillstdnd i denna varld. All kunskap var ett minne, ett aterfinnande eller ett
igenkannande av de eviga formerna.

Sokrates kunskapsteori blev inkorsporten till en alltigenom idealistisk teori om en verklighet
over den materiella varld som manniskan erfar genom sinnena. | Faidon forde han fram tva
uppfattningar som hadanefter skulle utgora idealismens grundstomme. Dessa ar doktrinerna
om sjalens gudomlighet och odddlighet, och om den ideella existensens oberoende former.
Dessa tva nyckelidéer stoder varandra. Tron pa sjalens ododlighet underbyggs av teorin om
ideala former, vilka ocksa ar eviga. Teorin om de ideala formerna &r beroende av en
sjalsverksamhet som ar skild fran kroppen.

Sokrates skapade den uppfattning om sjélen som utgor idealismens vésen och som i olika
gestalter — sjél, ande, absolut idé — alltsedan dess har dominerat den europeiska teologin och
den idealistiska filosofin. Trossatsen om sjdlen som populariserades och foérevigades av
kristendomen lanades fran den grekisk—romerska kulturen som i sin tur hade arvt den av
Sokrates

Rotterna till denna tro gar tillbaka till barbariet. Hos Homeros var psyket eller sjalen nagon
sorts ande eller spoke som fanns inom méanniskan sa lange hon levde, och som lamnade henne
vid dodsdgonblicket. Jonierna och Herakleitos identifierade sjalen med luften eller elden. De
tidiga pytagoréerna omvandlade psyket till en permanent individualitet som hade forfallit fran
ett tidigare gudomligt tillstand och som maste folja livets regler for att kunna aterfa sin plats
bland gudarna.
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Sokrates dvertog dessa gamla idéer och omformade dem. Han identifierade sjalen som kéllan
till och satet for bade kunskapen och det goda. Han var forst med att rationalisera sjéls-
begreppet och framstalla det som den del av ménniskan som innehar kunskap och okunskap
och som kan skilja mellan dygd och last.

Han gjorde sjélen vérldslig genom att identifiera den med ménniskornas normala medvetenhet
och karaktar och samtidigt férandligade han kunskap och beteende genom att identifiera dessa
typer av mansklig aktivitet med ett gudomligt véasen.

Uppgiften for sjalen, denna gudomliga bestandsdel i méanniskan, &r att veta, det vill sdga
begripa tingens natur i Former och, framfor allt, att kdnna till det goda och det onda. Det
skulle darmed styra manniskans handlingar sa att hon kunde leva ett gott liv pa jorden och
vinna evig lycksalighet.

Denna doktrin innebar en radikal uppdelning mellan kropp och sjal, bade i verkligheten och i
varje manniska. Sjalen var enbart andlig, gudomlig, odddlig, och kunde existera oberoende av
kroppen. Kroppen belastades av det materiella, av hunger och av kanslor som blockerade
tillgangen till verklig kunskap. Den synliga kroppen var en produkt av de fysiska fenomenens
varld, medan sjalen samlevde med de osynliga, eviga och oféréanderliga gudomliga formerna.
Den sammansatta kroppen véxte, aldrade och dog, men den odelbara sjalen var oforstorbar
och odddlig.

Kontrasten mellan de eviga Formerna och deras dodliga yttre motsvarade pa existensens
omrade denna uppdelning mellan kropp och sjél. Réattvisa var inte bara en relativ, individuell
eller konventionell beddmning som varierade med tiden och omsténdigheterna som sofisterna
havdade. I likhet med alla andra Former som Godheten, Ondskan, Jamnheten och Arligheten,
var Réttvisan absolut, allméngiltig, evig, objektiv. Den fordndrades aldrig utan var ett absolut
fast matt.

Sokrates och Platon erkdnde Oppet att dessa argument om sjdlens odddlighet och om
Formernas evighet var &mnade att stodja ”de gamla och heliga beréttelser som avsléjade for
oss att sjalarna ar ododliga”. Idealisternas nyskapande lag i den metod de anvande for att ater-
uppratta dessa gamla trossatser. De tillgrep inte traditioner, &ven om de respekterade dem,
eller institutionell makt eller dogmatiska uttalanden for att hdvda sina slutsatser. De forsokte
basera dem pa argumentation och pa en hanvisning till ytterst hogt kritiskt tankande.

Det kan tydligt observeras i Faidon dar Sokrates, genom Platon, forsoker bevisa ododligheten
genom en serie teoretiska argument som stracker sig fran att visa fodelsens och dodens
cykliska process och den oundvikliga forandringen av motsatta existenstillstand, till den slut-
liga demonstrationen att teorin om Formerna bevisar sjalens oforstérbarhet eftersom Former
inte har nagon inneboende motsattning eller sjalvmotséagelse. Alla dessa argument framfors
gentemot kritikernas eller motstandarnas invandningar. Fornuftet och den logiska bevis-
foringen far sista ordet.

* * *

Sokrates bidrag till filosofin kan sammanfattas sa har:

A ena sidan lade han grunden for logiken. Aristoteles séger att det &r han som introducerade
forberedande argument och allméngiltiga definitioner. Han gav de forsta exemplen pa veten-
skaplig behandling av moraliska problem och pa en nara enhet mellan kritisk teori och social
verksamhet. For Sokrates utgjorde upplysning, vilja och beteende en enhet, och formagan till
konkret handling var provet pa sann kunskap.

A andra sidan vande Sokrates ryggen till en objektiv undersékning av naturen och tolkade
varlden teologiskt. Han stérkte religionen med sin uppfattning om den odddliga sjalen som
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bara tillfalligt bebor kroppen. Han betraktade mansklighetens historia som ett uttryck for
gudomlig férsyn snarare an som mansklighetens egen utveckling i kampen for éverlevnaden
under bestamda forhallanden. Han utvecklade teorin om de eviga idéerna och om de absoluta
Formerna, vilka stod éver materien och var skilda fran den.

Alla dessa doktriner inforlivades i idealismen, den filosofi som sedan dess dominerat det
europeiska tankandet och som an idag forblir materialismens of6rsonliga motstandare.

XIll. Platon och Aristoteles

Med Platon och Aristoteles nadde det grekiska tankandet sin hojdpunkt. Det ar da det stoptes i
de former som har forts vidare genom arhundraden och som kom att inverka pa filosofin anda
fram till var tid. Det vore nyttigt att noggrant studera dessa giganter. Men det som mest hanfor
sig till det hadr arbetet ar deras gemensamma opposition mot materialismen i egenskap av
framsta representanter for det idealistiska tdnkandet snarare &n de i och for sig viktiga skillna-
derna mellan deras respektive idéer.

Varfor fick dessa framstaende idealister ett sa langvarigt inflytande pa filosofins inriktning i
Grekland och darefter?

Som sammanhangande askadning om vérlden, uppenbarade sig idealismen forst i ett samhélle
dar utbytesrelationerna uppstod ur slavproduktionen. Men den idealistiska standpunkten av-
speglade mycket ner slavsystemets forhallanden an marknadsrelationernas 6verbyggnad. Den
var den slavdgande aristokratins ideologiska uttryck under den férsvarskampen mot kop-
mannens och de folkliga krafternas demokratiska tendenser i de grekiska stadsstaterna.

Idealisterna var klassamhéllets och dess styrelseformers forsta stora ideologer i vastvarlden.
Detta framstar tydligast i deras forsvar av slaveriet, av kastsystemet mot demokratin, och av
aristokratin mot folkets krav och stridslystnad.

Ett narmare bekantskap med dessa tdnkare ar speciellt anvéndbar for att tillrattavisa rationa-
listiska personers slda antagande att alla upplysta och larda hjarnor av nddvandighet kommer
att komma fram till samma generella slutsatser vad galler sociala fragor. Tack vare de borger-
liga demokratiska revolutionerna ar det idag en teoretisk sjalvklarhet att alla manniskor &r lika
och att de borde vara broder och systrar i ett allomfattande manskligt samhalle. Men sadana
idéer var ytterst fraimmande for dessa aristokratins ideologer i den grekiska stadsstaten. De
tankte motsatsen. | deras dgon var manniskor av naturen ojamlika och uppdelade i skilda
klasser. Var och en hade sin plats i samhallets uppdelade rangordning. Enbart pa detta vis
kunde manniskan verkligen bli mansklig eller riktigt civiliserad.

Sokrates visade att detta inte bara var funderingar, utan motsvarade en djup Overtygelse, da
han végrade fly undan det dodsstraff som han hade domts till av en fientlig jury i Aten.

Idealisterna utarbetade sin filosofi som ett svar pa den obehagliga historiska situation som de
grekiska agande klasserna av penninglanande jord- och slavéagare befann sig i vid 400-talets
slut. De grekiska stadsstaterna hade slitits sonder av klasstrider. Ibland hade oligarkin 6ver-
taget, ibland demokratin.

Efter det att den imperialistiska expansionen hade skankt Aten dverfléd och sedan orsakat
katastrof, hade képmannen och demokratin hamnat i en atervandsgrand. De kunde varken fa
staden att aterer6vra sin forna glans eller fortsatta reformera sin inre sammanséttning pa grund
av den ofdrsonliga fiendskapen mellan de fria medborgarna och slavarna. Denna period sag
avslutningen pa det forsta experimentet i demokratiskt styre.
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Idealisterna valde att forsvara den oligarkiska reaktionen mot de demokratiska krafterna.
Platon och Aristoteles tillhorde bada tva aristokratin, och Sokrates hade néra band till samma
kretsar. Platon kom fran en hogaristokratisk familj. Hans slakting Karmides, en av figurerna i
hans Dialoger, var medlem i ”de Trettios” styrelse, vilken forsokte dranka demokratin i blod.

Diogenes Laertes sade foljande om Platon: I sitt eget land blandade han sig inte i statens
verksamhet, dven om han var politiker vad betraffar sina skrifter. Skélet dartill var att folket
var vant vid en regeringsform och en konstitution som var olika de han stod for”. Platon o-
gillade folkets styre och dgnade sin begavning at att i sitt sociala tankande rattfardiga ultra-
konservatismen.

Men de sma stadsstaterna som slavoligarkin tavlade om befann sig da lika mycket pa nedgang
som demokratin. Slaveriet utarmade och degraderade de fria medborgarna. 300-talets Aten
anvande legosoldater istéllet for medborgerliga soldater, vilket visar hur mycket Perikles
militanta demokrati hade urartat. Under Platons och Aristoteles livstid holl den makedoniska
monarkin pa att fa kontroll 6ver Grekland och upphéva de méktiga stadsstaterna Spartas och
Atens oberoende. Denna foraldrade typ av republik holl sjalv pa att forsvinna tillsammans
med demokratin.

Eftersom aristokraterna, i vars namn de talade, enbart kunde forlora pa handelseutvecklingen,
oavsett om denna kom fran en folklig rorelse i deras egna stader eller fran en frammande
makts militéra erdvring, tenderade dessa filosofer att hylla ororlighet framfor forandring i sina
grundlaggande idéer, och satte odverstigliga granser for den historiska processen.

En av idealisternas huvudsakliga uppgifter var att ateruppréatta den religiosa askadningen som
av olika anledningar hade fallit i vanrykte. Den sammanstdtning mellan olika moraliska nor-
mer som atfoljde stadsstaternas konflikter och inbordeskrig, hade rubbat bade de gamla asik-
terna om universum och de harskande klassernas stéllning. Trots att de inte férnekade gudar-
nas existens — till och med Demokritos tvingades beréttiga den utbredda tron pa gudarna aven
om han forklarade att han inte visste hur de sag ut — hade materialisternas, sofisternas och de
andra rationalisternas kritik avsevart misskrediterat den alderdomliga polyteismen bland de
bildade klasserna.

Den vaxande misstron mot gamla troslaror och ritualer beh6vdes bemdétas genom att pa nytt
starka religionen. De idealistiska filosoferna tog itu med detta med hjalp av sina egna upp-
hojda metoder. De var inte heller ensamma om att komma till religionens undsattning; nya
folkliga kulter spred sig samtidigt bland de lagre klasserna, Men filosoferna fick det speciella
uppdraget att fornya religionen at de bildade aristokraterna.

Darfor blev grekerna, som hade skapat filosofin, materialismen och vetenskapen, ocksa teolo-
gins uppfinnare. Teologin kan definieras som konsten att underbygga religitsa trossatser med
hjélp av rationella argument, vilket ar kénnetecknande for den handelsverksamma civilisa-
tionen. Den primitiva religionen behdvde inte beréttigas av fornuftet forrdn dess grundvalar
skakades och dess dogmer ifragasattes av stadsrevolutionens upplysta element.

Den idealistiska granskningen av gudarnas karaktér uppstod i lika hdg grad ur politiska utrak-
ningar som ur teoretiska antaganden. Religionen var ett oundgéngligt verktyg i aristokratins
maktutévning. Religiosa institutioner, fran Apollos helgedom i Delfi till de lokala kulterna,
bidrog till den oligarkiska regeringens stabilitet, till stadsstatens sammanhallning, till 6ver-
klassens segerrika kamp for herravélde och till de lagre klassernas undertryckande. Apollos
kult i Delfi, exempelvis, spelade en centraliserande och konservativ roll i den grekiska reli-
gionen och politiken som ar jamforbar med det romerska pavedomets roll pa medeltiden.
Préasternas neutralitet under konflikten mellan grekerna och perserna hade fatt manga atenare
att tvivla pa den gamla tron.
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Religionens varde som socialt sammanbindande faktor och som instrument for klassdominans
var klart erkant, dppet diskuterat och uttalat av idealisterna. Deras dppenhet i det avseendet
star i skarp kontrast till de moderna teologernas och politikernas hyckleri da dessa forsoker
ddlja de religiosa idéernas och institutionernas reaktionara paverkan. Det & mycket larorikt
att studera deras asikter, for i dem kan vi namligen hora den styrande klassens rést i en aristo-
kratisk stat.

| Republiken avslojar Platon hur medveten den atenska oligarkin var om de religi6sa tros-
satsernas nytta vad galler att uppratthalla klassherravéldet nar de forordade anvandandet av
"den adliga I6gnen”. Efter att ha indelat invanarna i sin idealstat i tre kategorier, de Styrande,
Medhjalparna och Producenterna, diskuterade Platon de medel som skulle behdvas for att
uppratthalla denna sociala hierarki och for att genomdriva de styrandes beslut.

Platon fragade: ”...Hur kan vi uttanka en av dessa fordelaktiga 16gner som vi talade om all-
deles nyss, en adlig 16gn som skulle kunna 6vertyga hela samhallet, om mgjligt &ven de
styrande sjalva?”.

Han svarade att det b&sta vore att presentera uppkomsten av detta klassamhélle som en
gammal fenicisk historia, eller med andra ord ge dess ursprung en urgammal aura for att for-
lagga det bortom en direkt och enkel undersokning och kontroll. Sedan gick han vidare och
sade: Vi skall beratta for dem att vi ar alla broder, men att nar Gud skapade dem som ar
lampliga for maktutovning, blandade han lite guld i, sa dessa ar de mest vardefulla. Och han
lade lite silver i Medhjalparna, och jarn och brons i jordbrukarna och i de andra yrkesméannen.
Eftersom vi alla ar av samma slakt, kommer vara barn att mest likna sina foraldrar. Men
ibland kan en guldforalder fa ett silverbarn, eller en silverforalder fa ett guldbarn, och sa vi-
dare. Den forsta och framsta uppgiften som Gud alade de Styrande i egenskap av Beskyddare,
ar darfor att 4gna storsta mojliga uppmarksamhet at metallblandningen i barnens sjal, sa att de
inte skall ha medlidande om ett av barnen féds med en legering av jarn eller brons, utan lamna
bort det till yrkesmannen och bonderna, och pa sa satt ge det ratt plats i naturen. Och omvant,
om en av dessa skulle foda ett barn som innehaller guld eller silver, maste han dverlamna det
till de Styrande eller till Medhjalparna, beroende pa dess varde, i tron att det star skrivet att
staten skulle forfalla om den beholl en Beskyddare av jarn eller brons. Sa &r historien. Har ni
nagot forslag pa hur vi kan fa dem att tro den?”.

” ...Inte fOrsta generationen, men kanske sonerna och avkomlingarna och slutligen alla efter-
kommande” blev svaret.

Avsnittet ovan blottlagger tydligt sambandet mellan religiosa forestéliningar och klassherra-
valdets teknik. For att kastsystemet i Platons Republik skulle kunna berittigas, maste medbor-
garna luras att tro pa den adliga I6gnen att Gud skapade sociala skillnader, att olikheterna i
social stéllning uppstod ur medfédda olikheter hos manniskorna och, faktiskt, ur sjélva ting-
ens natur. Om de som bestar av lagre metallsorter erdvrade makten, skulle den perfekta
gudomliga ordningen stdrtas och republiken ddeldggas.. Det ar forresten intressant att obser-
vera hur kastsystemet beskrivs i termer av dyrbara metaller, kérnan i penningekonomin.

Platon var inte den ende, da som senare, att poangtera den upphdjda l6gnens politiska varde
for att uppratthalla de sociala ojamlikheterna. Men han &r otvivelaktigt en av de mest direkta
tolkarna av dess nodvandighet. Andra som ocksa fann detta oumbarligt i praktiken tvekade att
sa uttryckligt rattfardiga anvandandet av den i teoretiska termer.

De grekiska idealisterna fullbordade uppgiften att rationalisera folkets utslitna religion genom
att ersatta mytologin med teologin, trots att varken Sokrates eller Platon klarade sig helt utan
myter. Nar de motte svarigheter i att framstalla sina idéer, tog de sin tillflykt till myter for att
kompensera bristen pa argument och positiv kunskap. Detta var vanligt bland grekiska tan-



86

kare. Platon, till exempel, anvénde en allegori for att redovisa sjélens historia innan den for-
enade sig med kroppen och sedan den lamnat den, och han aberopade legenden om Atlantis
for att forklara mansklighetens forhistoria.

De idealistiska filosoferna omvandlade religionens véasen och gav det nya former. De tillam-
pade de nya logiska och dialektiska teknikerna, vilka i sig var dyrbara nyskapelser, for att
stotta upp de omskakade vidskepelserna.

Vi har redan sett att Sokrates betraktade manniskan som Guds verk och universum som ut-
tankt av den valvilliga Forsynen. Men det gudomliga identifierades ocksd med de patriarkala
slavdagarna: "Gudomlighetens natur &r att hérska och styra, och de dddligas &r att lyda och
tjana” sade han i Faidon. ”Gudarna ar vara vaktare, och vi, manniskor, utgor en av deras &go-
delar”. Gudarna &r dessutom de allra basta herrarna, och deras order bor inte ifragasattas.

Platon hade en liknande uppfattning. | hans 6gon var universum ett vackert konstverk som
hade skapats av en suveran Intelligens utifran en pa férhand uttéankt plan for mansklighetens
bésta. Varlden sjalv hade en levande sjal som hade skapats av Gud, precis som méanniskan
hade en levande sjél, intelligensens séte.

Aristoteles, som gav teologin dess namn, betraktade den som den framsta vetenskapen. Han
uppfattade den som identisk med kunskapen om den sorts varande som kombinerar ett va-
sentligt, oberoende varande med frihet fran all forandring. | hans idésystem &r det gudomliga
lika med det odddliga, det oforanderliga, och den ursprungliga kéllan till all rorelse, vilken i
sig ar ororlig och oféranderlig.

| sin bok om Metafysiken, argumenterar Aristoteles att det maste finnas en evig substans som
orsakar en evig cirkular rorelse. Och ar denna substans evig, da maste den vara icke materiell.
Det maste finnas nagonting som satter stjarnhimlen i rorelse utan att sjalv sattas i rorelse.
Denne ororliga impulsgivare ar Gud som satter stjarnorna i rérelse genom att besjala dem med
karlek och begér. Alla andra ting far sin rorelse fran samma ursprungliga rorelseskapare.
Denna ursprungliga skapare ar kunskapen, vilken enbart har sig sjdlv som objekt, Guds enda
aktivitet ar att veta. Genom att anvdnda en méngd liknande argument, stravade Platon och
Aristoteles efter att omvandla mytologin till teologi. Den storsta tjansten de gjorde at religio-
nen och de hérskande klasserna var att gora det 6vernaturliga mer godtagbart for det kritiska
intellektet genom att tillskriva dess pastadda existens och verksamhet logiska orsaker.

Deras logik var dock langt ifran oklanderlig. Trots att exempelvis Aristoteles’ Gud inte
kanner till nagot annat an sig sjalv och satter allting i rorelse, fornekade Aristoteles uttryck-
ligen att Gud har vetskap om det onda. Hans Gud skapar inte evig materiell substans. Han ar
en icke materiell varelse som satter den i rorelse. Dessa motsagelser i hans forestallning om
Gud, eller rattare sagt hans begrénsning av den gudomliga makten och de gudomliga egen-
skaperna skulle ge de arabiska och de kristna teologer som litade pa hans asikter avsevarda
bekymmer.

Den kristna teologin stal fran Platon och Aristoteles och ar skyldig dem en hel del. Mycket av
deras prestige och inflytande som filosofisk stromning beror pa deras teologiska och teleo-
logiska larosatser. Sedan dess har manga dverklassideologer fatt oerhort stor nytta av dem.

Som filosofiska representanter for den grekiska aristokratin, utarbetade idealisterna sina egna
asikter i direkt och medveten opposition till de materialistiskt sinnade talesmannens idéer. Vi
har tidigare diskuterat hur Sokrates vande ryggen till Anaxagoras med anledning av att han
férsummade att tillskriva Nous, eller intelligensen den avgoérande rollen i forklaringen av
fenomen, och sedan sokte tecken pa gudomligt fornuft for att antyda att allting dverallt hade
sin ratta plats. | samma avsnitt tog Sokrates avstand fran Empedokles, Anaximenes och De-
mokritos darfor att dessa sokte tingens orsak i sadana materiella fenomen som virveln eller
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luften snarare &n i vad som &r verkligt fint och passande. Filosofernas uppgift, sade han, &r att
visa att naturen och alla tings natur stimmer dverens med nagon rationell avsikt som ar plan-
lagd med ett gudomligt syfte.

Platon var en annu ofdrsonligare motstandare till materialisterna. | Faidon som presenterar
hans argument for sjélens odddlighet, forkastar han Simmias teorier att sjélen &r beroende av
den fysiska forandringens lagar. Simmias och Cebes pastod att sjalen kunde jamforas med
lyrans stammande. Sjalen utplanas nar kroppen dor, precis som stimmandet forsvinner om
lyran och strangarna skadas.

Platon avfardar dessa materialistiska invdndningar genom att forneka att sjalen kan jamforas
med stammandet darfor att stammandet &r en frdga om grader, medan sjélen &r fast och ofér-
anderlig, och darfor att ett stimmande inte kan vara oharmoniskt gentemot de element som
utgdr det, medan sjalen beharskar kroppens kanslor och passioner.

Platon anspelade direkt pa sin oforsonliga kamp mot materialisterna nar han la fram laran om
de Ideala Formerna som bildade hans kunskapsteori och som var beroende av erkannandet av
den odddliga sjalen.

| Sofisten skrev han att ”Denna tvist om verkligheten ar nagon sorts slag mellan Gudar och
Jattar. Ena sidan drar allting ner till jorden, lagger bokstavligen handerna pa stenar och trad,
hévdar att enbart vad som kan kannas och vidroras ar verkligt, definierar verkligheten som
kroppslig, och om nagon sager att nagonting utan kropp ar verkligt, behandlar de honom med
forakt utan att vilja lyssna langre.

" — Ja, de ar mycket begavade; jag har traffat manga av dem.”

" — Och deras motstandare forsvarar sina positioner med stor skicklighet, havdar bestamt att
sann existens bestar av vissa intelligenta, okroppsliga former, beskriver de andras sa kallade
sanning som ett enkelt resultat av tillblivelsen, inte alls som verklighet, och krossar deras sa
kallade kroppar. Det pagar en standig strid om denna fraga™.

Som George Thomson papekade i andra volymen av sin Studies in Ancient Greek Society, var
Jattarna materialister och Gudarna idealister

| Lagarna fordémer Platon materialisterna som gudlésa manniskor som underminerar religio-
nen, bryter ned den moraliska ordningen, underblaser inbdrdesstrider, vilseleder ungdomen
och korrumperar deras moral.

” — De séger att jorden, luften, elden och vattnet existerar av naturen eller av tillféllighet, inte
av avsikt, och att de utifran dessa helt livlésa substanser utvecklats till att bli de underordnade
kropparna, jorden, solen, manen och stjarnorna. Deras individuella egenskaper och 6msesi-
diga slaktskap som hettan och kylan, vatheten och torrheten, hardheten och mjukheten satte
dem i rorelse och formade dem av nddvéndighet ur den slumpmaéssiga blandningen av motsat-
ser. Himlen och dess innehall hade skapats pa detta sétt. Alla djur och véxter, och dven ars-
tiderna, har samma ursprung, inte det andliga eller Gud utan, som jag sade, naturen och slum-
pen. Fardigheterna uppstod efter dem och ur dem. De &r dodliga och producerar vissa saker
som inte riktigt liknar sanningen utan bestar av besléktade bilder som maleriets bilder eller
musik, medan de fardigheter som har ett seridst syfte, som medicin, jordbruk och gymnastik,
samarbetar aktivt med naturen. Det galler &ven en delvis politiken som mest &r konst, och
juridiken som helt och hallet ar konst, inte naturen, och vars antagande inte &r sanna.

” —Vad menar du?

” — Gudarna, min van, har enligt dessa manniskor ingen existens i naturen utan bara i
konstarterna. De ar en produkt av lagar som varierar fran plats till plats beroende pa lag-
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stiftarnas konventioner. Naturlig godhet ar olik lagarnas godhet, och det finns ingen sadan sak
som naturlig rattvisa, De diskuterar och forandrar detta standigt, och eftersom det ar fraga om
konst och juridik och inte om natur, &r alla férandringar de astadkommer da och da giltiga vid
det tillfallet. Det &r vad var ungdom far hora fran professionella diktare och privata personer
som pastar att makten har ratt. Och resultatet blir att de faller for synden, tror att gudarna inte
ar vad lagarna séger, och deltar i inbordesstrider eftersom de dras till att leva enligt naturen,
det vill saga forsoker dominera 6ver andra istéllet for att leva enligt lagarna.

” — Vilken forskréacklig historia, och vilken skymf mot ungdomens offentliga och privata
moral!”

Denna melodi kanns igen. Den later som de nutida konservativa kretsarnas anklagelser mot
materialisterna och marxisterna.

Aristoteles var den forste filosofihistorikern, och han utvecklade uttryckligen sina egna idéer i
standig kritisk jamforelse med sina foregangare. Han forkastade tidigare asikter och avslojade
de tidigare materialisternas misstag och brister for att bekrafta sina egna standpunkter. Och
mycket av hans kritik av vissa asikter hos de tidigare materialisterna var faktiskt helt beratti-
gad och vélgrundad.

Aristoteles kontrasterade omsorgsfullt sina egna idéer mot materialisternas betréaffande upp-
fattningen om naturen, samhallet och tankeprocessen. Hans idealism ar sérskilt markerad i
uppfattningen om naturens karaktar. Medan materialisterna betraktade naturen som fullstan-
digt materiell, forestéllde Aristoteles sig naturen som en blandning av materia och form. Na-
turliga handelser utvecklades precis som den manskliga konsten. Alla sattes i rorelse av tan-
kandet och riktades mot ett speciellt mal som forverkligade dess vasentliga karaktar och obe-
tingade syfte. Ingenting i naturen skedde forgaves eller mallost. Alla forgangliga ting stravade
i sina rorelser efter det Goda och det Fullkomliga, vilka var mer eller mindre Kklart efterlang-
tade, det vill sdga Gud, den oroérliga rorelseskaparen, tdnkandets tanke.

Denna valdiga massa av idealistiska filosofer tog upp kampen mot materialisterna och déver-
mannade dem eller tvingade dem déarefter pa defensiven. I sitt valdsamma anfall fick idealis-
terna inte bara hjalp av den styrande oligarkin, utan ocksa av vissa oundvikliga brister hos
sina filosofiska motstandare.

De tidiga materialisterna hade gett évertygande forklaringar av naturliga fenomen, deras ur-
sprung och verkan, och av samhéllets uppkomst och utveckling. De hade uppvisat en for-
vanansvard insikt for den tiden i sin analys av centrala fragor hos dessa tva aspekter av verk-
ligheten.

Men de forsta materialisterna var svaga och sarbara nar det gallde att forklara osynliga men
oerhort viktiga fenomen betraffande de mentala processerna. ldealisterna, a andra sidan,
visade sig vara mycket skickliga i denna vetenskapliga gren. De blev experter pa att under-
sbka tankeprocesser och mastare i att behandla generella begrepp. De flyttade fram och klar-
gjorde kunskapsproblematiken medan materialisterna mest bidrog till existensens och till-
blivelsens problem. De framstaende idealisterna, fran Pytagoras till Platon, forkastade den
primitiva materialismens premisser, bland annat darfor att dessa inte tillrackligt behandlade
idéernas ursprung, natur, funktioner och egenskaper och inte heller pa ratt satt analyserade
och vérderade det manskliga fornuftets generaliserande formaga, speciellt inom matematiken.
De klassiska grekiska idealisterna intog en i grunden felaktig filosofisk stallning, men de var
skarpsinniga nog att avsléja motstandarnas sprickor!

Det tog lang tid innan denna brist hos materialismen dvervanns.
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XIV. Idealisternas landvinningar

En av de nodvandiga forutsattningar for filosofins uppkomst var existensen av lediga ménni-
skor som var befriade fran arbete och hade tid och rad att dgna sig at teoretiska diskussioner
och &t forskning. Platons teori att de styrande borde vara filosofer och filosoferna statsman i
den idealistiska Republiken, och Aristoteles uppfattning om Gud som den rena tanken som
funderar pa sig sjalv, ar resultat av detta.

Men denna situation, vilken Gverlamnade den materiella produktionen at arbetarna och de
livegna och teoretiserandet och styrelsen at en aristokrati som var i behov av att rattfardiga sig
sjalv, satte ocksa sin pragel pa tankandets forlopp och resultat. Idealisterna inforde skarpa
uppdelningar i verkligheten. De forhojde det rena fornuftet dver den praktiska verksamheten,
sjalen dver sinnena och begéren, det andliga 6ver kroppen och Gud éver manniskan. De for-
hérligade herrarna och utvecklade teorier som réttfardigade en grov social ojamlikhet, slavar-
nas underkastelse under agarna, framlingarna under medborgarna, kvinnorna under mannen
och barbarerna under grekerna. Deras vetenskap gagnade teologin, och bada tjanade slavéagar-
nas politiska syften och materiella intressen.

Det grekiska idealistiska tdnkandets struktur motsvarade i stort slavsystemets hierarki. For-
hallandet herre slav dominerade deras syn pa naturen, samhallet och individen. Dess infly-
tande uttrycktes inte enbart inom moralen och politiken, utan dven i deras teorier om fysiken,
inom fysiologin och psykologin.

| Platons Republik samlas all intelligens, all makt och all vilja i guldménniskorna, den fullt
upplysta klassen, medan de ”sdmre legeringarna” ar medfott oférmogna att tdnka fornuftigt,
befalla eller styra.

Sjalen sjélv bestod av tre delar: fornuftet, anden och begéren. Fornuftet motsvarade de
hérskande, den andliga delen vakterna eller polisen, och begéren arbetarna.

Kroppen forestélldes enligt samma maonster. Huvudet skildes fran kroppen av halsen darfor att
sjalens gudomliga del i huvudet maste raddas undan besmittelse fran de évriga kroppsdelarna.

Sjalen och materien stélldes mot varandra som herren och slaven. Materien var inneboende
oordnad och ostyrbar, och all regelbundenhet och skdnhet i naturen kom fran det andliga som
reglerade den.

De joniska naturfilosoferna hade tolkat den materiella vérlden som i standig rorelse, och detta
i enlighet med dess egna inneboende lagar. | Aristoteles schema éver naturen dr materien det
motspanstiga elementet som orsakar oordning och sondring, medan diverse typer av rationella
syften riktade detta annars troga element mot bestamda mal. Som Farrington papekar (Greek
Science s.146), formas sjalen for att efterlikna en herre som har bestdamda syften och som vill
patvinga materien dessa. Materien gor ibland motstand och, liksom slaven, kan den inte pres-
tera nagonting om den inte leds av en 6verlagsen vilja. Materien och slaven var bada lika for-
nedrade och underordnade.

Samma dolda sociala impulser fick idealisterna att upphdja fornuftstankandet dver sinnes-
fornimmelserna, skilja teori fran praktik och principiellt stalla badda mot varandra. | deras
ogon innebar forharligandet av den ena degraderingen av den andra. Den kunglige filosofen
som begrundar en ideell verklighet med hjalp av rent férnuftstankande och som darfor be-
finner sig i gemenskap med det Goda, det Vackra och det Gudomliga, skiljs ifran och placeras
over varldens vanliga dadliga, det vill sdga yrkesmannen eller teknikerna. Avskiljandet fran
den materiella produktionen fick idealisterna att undervérdera produktionsteknikens roll i be-
arbetningen av materien.
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I Symposium sdger Platon att den som dar vis betraffande kunskapen om karleken mellan
gudarna och manniskorna &r en halvgudomlig varelse. Den som bara ar vis angaende fardig-
heter och hantverk &r simpel. Platon drog en skarp grans mellan studier som musik, gymnas-
tik, matematik, astronomi och dialektik, vilka anstar fint folk och passar de hogre klasserna,
och manuellt arbete, vilket &r vulgért och simpelt, fordummar, férlamar kroppen och ké&nne-
tecknar de lagre samhallsskikten.

Aristoteles ber om ursakt ndr han talar om mekanik och om andra praktiska aktiviteter och
séger att de med ratta foraktas av de visa och av filosoferna. Platon nedvérderar &ven tillamp-
ningen av matematisk bevisforing da mekaniken inférs. Han forkunnade att geometrin var
korrumperad och berévad all vardighet nar den ”liksom en bortsprungen slav, [gick] fran stu-
diet av icke materiella, intelligenta ting till en studie av foremal som uppfattas av sinnena och
som, bortsett fran fornuftstankande, anvander kroppar som sakta och slaviskt skapades av
manuellt arbete”.

Xenofon, hans larjunge, sade att "de enkla yrkena ger inte manniskan nagon majlighet att
dgna tid at sina vanner eller at staden; sadana méanniskor verkar vara oférmogna att gagna
sina, vanner eller forsvara sitt land. Sa i vissa stater, och sérskilt i dem som verkar vara bést
styrda, borde inga medborgare arbeta med enkla uppgifter”. Xenofon hanvisade till det kon-
servativa Sparta och det alderdomliga Kreta.

Denna avsky for manuellt arbete var kopplat till en dvervardering av rent intellektuella akti-
viteter skilda fran praktisk tillampning, och detta har sedan dess forblivit kannetecknande for
dverklassens teoretiska askadning. ldag kan detta observeras i pastaendet att filosofin inte har,
eller inte borde ha nagon direkt koppling till politiken, och inte ar av nagon nytta for de arbe-
tande.

Det fullandade uttrycket for denna installning aterfinns i den platonska uppfattningen om de
eviga ldéerna eller de perfekta Formerna. Platons kunskapsteori harstammade fran en tvafal-
dig omvandling av verkliga ting och av deras mentala avspeglingar. A ena sidan tog han ma-
teriella ting och omvandlade dem till idéer och & andra sidan tog han tingens idéer och om-
formade dem till sjalva tingens vasentliga verklighet.

Hur genomfdrde han denna forvandling som var lika mirakulés och mystifierande som obla-
tens och vinets forvandling till Kristus kott och blod i det katolska sakramentet, och lag pa
samma teoretiseringsniva?

De tidigare "fysiska” filosoferna hade sokt tingens bestandighet i materien eller i nagot av de
materiella elementen. Herakleitos hade papekat att alla ting standigt forandras pa grund av
deras inneboende motstridiga krafter. Sofisterna hade betonat det féranderliga och konventio-
nella hos de sociala sederna, de politiska institutionerna och moralreglerna.

Platon utarbetade sin teori om de eviga ldéerna i direkt motséttning till alla dessa tendenser
och presenterade den som lésningen pa de fragor dessa hade stéllt. Han erkénde att fysiska
fenomen alltid fordndrades och var invecklade i motsattningar. Deras yttre sken utgér en oav-
bruten féljd av motsatser och det var omojligt att greppa nagonting bestandigt. Men denna
foranderlighet och dessa mangfaldiga, flyktiga, motsagelsefulla egenskaper hérde enbart till
empiriska ting, till materia, till kroppsligt tillstand och till sinnesfornimmelse.

Det fanns en annan hdogre existensniva som atergavs och aterspeglades inuti de foranderliga
fysiska fenomenen: Idéerna eller Formerna. Dessa utgjorde tingens huvudsakliga verklighet
och bestandiga identitet. Formerna utsattes inte for inre motsattningar. De var standigt iden-
tiska med sig sjalva, rorelselosa, likformiga, oftrstorbara. De fanns oberoende av tingens ro-
relse och var av naturen fasta och stabila.
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Lat oss ta tva exempel pa sadana Idéer eller Former. Nagonting &r vatt. Vad ar vatt? Vathet ar
en fysisk egenskap som orsakas, som vi nu vet, av narvaron av vatten eller nagon liknande
kemisk bestandsdel i foremalet. Men sa var det inte for Platon. For honom blir ett foremal vatt
nar det uppstar ur Vathetens Idé eller Form. Vatheten hos ett sérskilt ting kan variera eller helt
forsvinna, men Vatheten sjalv varken okar, minskar eller férsvinner. Dess existens ar evig och
dess natur oforanderlig. Vanlig kannbar vathet ar en kopia av denna odddliga idé.

Samma motsats gallde for sociala relationer som dygd, rattvisa, karlek, vanskap etc., som for
fysiska egenskaper som vathet. Det finns manga dygder, sager Platon, men de uppnar fullbor-
dan déarfor att var och en av dessa sérskilda dygder &r delaktig i sjalva dygdens Idé eller Form,
precis som guldet i tackan gor alla dess delar gyllene.

Som materialister vet vi att det inte finns nagot riktigt guld utom den metalliska substansen,
den materiella verkligheten. Férutom denna fysiskt existerande metall och dess sociala forfar-
digande i prydnadsféremal, pengar etc., uppstod visserligen ett generellt guldbegrepp i vart
tdnkande. Men denna idé om guld, eller formell definition av guldhet, dr bara en enkel ab-
straktion fran det riktiga guldet. Den utgor ingen evig, mer verklig Form an just malmen i den
objektiva varlden som fodde denna begreppsmassiga generalisering.

Platon tankte och larde emellertid annorlunda. Dessa Idéer eller Former, vatheten, rakheten,
jamnheten och alla andra fysiska egenskaper och forhallanden, eller dygden, godheten, ratt-
visan, och andra sociala fenomen eller moraliska vérderingar, var odndligt mer bestandiga,
mer verkliga, sanna och véasentliga, an alla deras empiriska manifestationer eller materiella
avbilder.

For honom bestod inlarningsprocessen om verkligheten av att ga fran ren okunnighet via upp-
fattning till absolut kunskap. Inldarningsfaserna motsvarade existensnivaer: icke existens,
fenomen och perfekt existens, och var en avspegling av kunskapsmedel, fran fornimmelser till
intellekt. Det fanns en exakt motsvarighet mellan varje existensniva och varje kunskapsfas.
Sinnesfornimmelser visar ting i sina motsatsforhallanden, som bade ett och manga samtidigt,
som vata och torra, kalla och varma. Men sedan tradde intellektet in, gjorde sig fri fran dessa
motsattningar och inférde enhet och ordning i denna flod av motsagelsefulla utseenden genom
att urskilja eviga idéer i dem.

De rena Formerna var fullstandigt icke materiella och tillgédngliga bara for det rena tankandet.
Dessa hogsta vésen tronar hogt dver tingens varldsliga kaos. Platon betraktade matematiken
och moralen som de basta exemplen pa dessa eviga Idéer, &ven om hans Ideala doktrin om-
fattade allting.

Varifran kom dessa rena Former? De harrorde inte ur minnen eller generaliseringar fran var-
dagens sinneserfarenheter, &ven om de paminde om dem. De hade ett annat ursprung. De kom
fran ett tidigare liv, och manniskan erinrade sig dem. Deras upptackt, eller rattare sagt ater-
upptackt, pekade pa existensen av en hogre och béttre varld efter doden, under forutsattning
att den konsekvent efterstravades i den har. En filosof &r nagon som inte tillater sig sjalv att
luras av tingens forgangliga utseenden, utan soker och omhuldar deras rationella vésen. Var-
for?

Formerna astadkommer alla fenomen. De skapar tingen, gér dem till vad de ar. Vatheten gor
tingen vata, Rattvisan gér manniskan och hennes handlingar goda. Den ursprungliga orsaken,
Formernas Form, & Godhetens Form. Allting &r delaktigt i det Goda och det ar nodvandigt att
soka det Goda i alla ting for att kunna avsloja orsaken eller den logiska anledningen till dess
existens. Den storsta Godheten som manniskan forfogar 6ver ar mojligheten att anvanda sitt
fornuft for att blottlagga det gudomliga Goda i alla ting.
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Denna platonska lara om de eviga Idéerna eller Formerna som orsaksmassiga, fyller en oum-
bérlig funktion i det idealistiska schemat 6ver tingen. Den blir den rationella grunden for er-
kénnandet av absoluta idéer och fasthallandet av tidlésa normer som &r immuna mot forand-
ringar. De ar inte skapade av manniskan och kan eller borde darfor inte ifrdgasattas, angripas
eller ersattas av manskliga handlingar. Detta gjorde det mojligt for idealisterna att faststélla att
allting maste relateras till absoluta normer vilka var grunden for all ordning i universum, sam-
héllet och individen. De var oférénderliga och av gudomlig natur. De reglerade och kontrolle-
rade naturens och statens kaos, precis som fornuftet tyglade individens begéar. De garanterade
de béstas ratt att harska och att deras rattvisa var ororligt grundad i eviga sanningar.

Idealisterna tolkade absoluta normer i enlighet med den atenska aristokratins uppfattningar
och deras konkreta innehall hérleddes fran den harskande klassens framsta behov. Slavaga-
rens rost hors tydligt nar Sokrates sager i Faidon att sjalvmord &r fel darfor att Gud ar var
vaktare och att vi ar i hans &go. Det vore lika dumt att [amna kroppen fore Guds vilja i hopp
om att na ett battre liv, som det vore dumt for slaven att rymma fran en bra herre.

Samma inriktning kan urskiljas i sadana skenbart avlagsna verksamhetsomraden i Platons
tankande som hans astronomiska teorier. Han havdade att planeterna maste réra sig i en jamn
cirkular rorelse eftersom oregelbundenhet var oférenlig med en herres upptradande. Och han
uttryckte forskrackelse dver de planeter och meteoriter som flackade kring i en annars ordnad
himmel.

Forkéarleken for slavdagarna ar inte mindre uppenbar i Platons doktrin om sjalen; manniskan &ar
underordnad Gud och kroppen sjélen som slaven ar underordnad sin herre.

Séadan &r tingens eviga natur som det ar den hogsta vishet att tillsta i teorin och lyda i det
praktiska livet. Den idealistiska filosofin formades och stigmatiserades av dessa klassfor-
hallanden som antogs ha faststallts av naturen och av en gudomlig forordning.

Idealismen kannetecknas ocksa av en obotlig dualism. Dess tva motsatta andar mots aldrig i
verkligheten. Det finns ett overstigligt hinder mellan férgéngliga fenomen och tidlésa For-
mer, mellan kropp och sjal, mellan teori och praktik, Gud och ménniskan, herre och slav. De
maste hallas isar darfor att de tillnor helt skilda varldar. Att blanda ihop dem eller forvaxla
dem &r resultatet av okunnighet, oordningens kalla, och orsakar anarki.

Tva i grunden skilda varldar star mot varandra. Denna outplanliga dualism &r typisk for dver-
klassernas ideologiska vérldsaskadning. Dessa maste, for att skydda och garantera sina privi-
legierade positioner, uppfora odverstigliga hinder runt sig sjalva. Universum splittras darfor i
en oféranderlig himmel och en forénderlig jord, naturen delas upp i forfallen materia och gu-
domliga Former, materiella ting i avbilder och vasen, samhallet i herrar och tjanare, och
manniskan i en ren odddlig sjal och en jordisk kropp. Denna spricka pa teorins mest avan-
cerade omraden avspeglar den odverstigliga uppdelningen inom slavsamhllet.

Denna situation beskriver Platon i sin grottliknelse. Manskligheten halls fangen av kroppen
som i en grotta. | det har livet star vi framfor grottans vagg och ser skuggor rora sig som pa en
duk. Dessa ar projektioner av de rena Formerna som passerar framfor grottans ingang. De ting
som vi uppfattar med hjélp av sinnena &r avspeglingar av de eviga ldéerna.

Filosofen ar den som forstar den skuggaktiga, icke materiella karaktaren hos dessa rent mate-
riella manifestationer och ser det ideala rikets gudomliga verklighet i dessa forgéngliga avbil-
der.

Det ar en vacker bild, men den omkastar det verkliga forhallandet mellan den materiella verk-
ligheten och dess avspegling i vara hjarnor. Den objektiva varlden som existerar utanfor oss ar
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den primara verkligheten, och idéerna ar harledda, mangformiga avbilder av dess olika
aspekter i vara hjarnor.

Aristoteles andrade mycket i Platons varldssyn, och speciellt i hans teori om Idéerna. Istallet
for Formerna som enda orsak till tingen, inférde han doktrinen om de fyrfaldiga orsakerna: de
materiella, de verksamma, de formella och de andamalsenliga.

Aristoteles framsta kritik av materialisterna var att de bara erkdnde en typ av orsak i sin for-
klaring av tingens tillblivelse och existens, den materiella orsaken. De gick inte vidare och
undrade: varifran kommer ndgonting och vad bestar det av?

Tre andra sorters orsaker maste tas med i berékningen for att kunna forsta en process, sager
Aristoteles. Vi maste fraga oss: vad ar det? Detta ar den formella orsaken. Pa vilket sétt hande
det? Detta ar den verksamma orsaken. Och slutligen det viktigaste, varfor uppstod det? Det ar
den andamalsenliga orsaken.

Alla dessa orsaker samarbetar och skapar varje existerande ting i universum och universum
sjalv. Alla fyra nodvandiga existensvillkor maste analyseras for att kunna gora nagonting be-

gripligt.
Den avgorande existensorsaken ar emellertid inte den materiella utan den dndamalsenliga
orsaken. Det ar syftet som generaliserar tingens 1dé i verkligheten och i vilket Formen ut-

trycks mest fullstandigt. | Aristoteles system ar naturen i grunden teologisk eftersom allting
utvecklas for att fylla sitt eget specifika syfte.

Denna teologiska uppfattning om ett universellt orsakssammanhang i vilket Gud, Formernas
Form, det absoluta syftet, ar den ursprungliga orsaken till alla lagre existensformer, ger Aris-
toteles filosofi dess antimaterialistiska karaktar.

Avristoteles skiljde inte materien fran formerna, det enskilda fran det generella eller tingen fran
idéerna lika skarpt som Platon. Han modifierade teorin om Idéerna och férde den nédrmare den
materiella verkligheten och minskade avstandet mellan existerande ting och deras ideala orsa-
ker.

Men nér allt kommer omkring faller ocksa Avristoteles tillbaka till den ursprungliga orsaken i
Idéns gestalt som grundorsak bakom alla ting, och maste darfor klassificeras som idealist.
Aven om han betraktar materia och form som oskiljaktiga och utbytbara, &r formen den dy-
namiska faktorn som gor att tingen ar vad de méste vara. Overallt i naturen kampar formen for
att forverkliga sig sjalv mot materiens sparrande motstand.

For alla idealister, fran Sokrates till Aristoteles, var tankandet, fornuftet, den generella idén,
Formen, det primdra och det dominerande for att skapa och férklara verklighetens karaktar.
De materiella gestaltningarna sjalva var bara forvaringskarl for de idéer som blottades med
hjalp av férnuftet och som i sista hand fick sina sérdrag, funktioner och egenskaper av det
Hogsta Fornuftet som var gudomligt.

Detta &r idealismens vésen. Idealismen, i likhet med materialismen, har dndrat form och ge-
stalt och modifierat sitt innehall manga ganger under de senaste 2.500 aren. Men dess grund-
laggande idéer har forblivit desamma sedan de formulerades av 400-talets grekiska ténkare.
Alla senare idealistiska skolor ar attlingar till dessa klassiska greker. Denna tankestromning
stracker sig fran den kristne Augustinus, genom Plotinus och de medeltida teologerna till
1700-, 1800- och 1900-talets beromda idealister, fran tysken Leibnitz till den engelske bisko-
pen Berkeley och Hegel, den siste av de stora idealistiska tdnkarna.

Den omfattar ocksa de nuvarande efterfoljare som dominerar den officiella filosofin pa uni-
versiteten. Skillnaden ar att antikens och den tidiga borgerliga epokens idealistiska giganter
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gav manga vardefulla bidrag till kunskapens utveckling, medan dagens pygméer upprepar de
gamla misstag som bromsade filosofins framsteg.

Den grekiska idealismens bidrag till filosofin

De stora idealistiska filosoferna var akta rationalister i bade sin metod och sin praktik. Det
finns en skillnad mellan rationalism och idealism. Rationalismen betonar att allting maste ha
en tillfredsstallande orsak, och att varje begrepp maste understéllas den fornuftiga kritikens
tester. | det avseendet gar rationalismen langre an idealismen och inkorporeras ocksa i den
mogna materialistiska filosofins metod.

De klassiska idealisterna kravde att allting skulle réttfardiga sig sjalvt i ljuset av det metodiska
tankandet. De var inte beroende av traditioner, uppenbarelser, intuition, mysticism eller nagot
annan irrationell formaga for att upptacka och visa vad som ar verkligt, sant, gott eller vack-
ert. De litade uteslutande pa intelligensens aktiviteter och metoder. Denna anda i deras ratio-
nalism uttrycks i Sokrates utlatande att ”det icke underskande livet ar inte vart att leva”. Sok-
rates polemiserade mot och angrep all misstro gentemot fornuftstdnkandet och uppmanade
standigt motstandarna att framfora sin tvivel, sin kritik och sina invandningar, inte for att
dogmatiskt konfrontera deras asikter, utan for att forbattra och utvidga den 6msesidiga forsta-
elsen och pa sé satt komplettera och forfina ensidiga eller ytliga asikter.

Idealisterna rationaliserade religionen och rattfardigade ideologiskt den slavagande oligarkins
intressen. Men de gjorde mer &n detta. De var forst med att ge manga kunskapsomraden som
ekonomi, politik, matematik, moral, estetik, logik och biologi en teoretisk grund.

Idealismen har sina historiska rotter i klassamhallet dar en minoritet som ager produktions-
medlen och kontrollerar arbetsforhallandena tvingar en majoritet att lyda. Sa lange intellek-
tuellt arbete skiljs fran manuellt arbete och ledningen av produktionen skiljs fran den faktiska
produktionen, kan det privilegierade fatalet som &gnar sig at vetenskaplig och teoretisk forsk-
ning latt falla offer for illusionen att idéer kan finnas oberoende av ting. Idealismen gor teo-
rins pastadda overlagsenhet 6ver praktiken och rent fornuftstiankande Gver sinneserfarenheter
till universums styrande princip.

Men idealismen &r inte bara ett resultat av arbetets uppdelning i ett varuproducerande sam-
hélle. Den &r en utvaxt ur kunskapsprocessen sjalv, eller réttare sagt ur dess omedvetna miss-
bruk.

Kunskapsverktyget ar begreppet. Begrepp ar generaliseringar gjorda ur erfarenheter av ting
genom abstraktion. De har en dubbel karaktar. Begrepp avspeglar eller formulerar egenskaper
hos sina objekt fast pa ett ofullstandigt satt. Aven de mest korrekta och begripliga begrepp
kan inte undvika att i viss man forvranga verkligheten eftersom de bara uttrycker tingens in-
nehall och forening pa ett relativt och ungefarligt satt, inte absolut och fullstandigt.

Idealismen skiljer abstraktionens resultat fran de verkliga forhallanden som dessa represente-
rar. Den isolerar den ena kunskapsaspekten fran helheten — i grekernas fall idéer — och for-
sOker sedan tvinga in hela verkligheten i denna enda godtyckliga gjutform.

Andamalsenlighet, till exempel, paverkar manniskans handlingar och detta begrepp ar till-
lampligt pa analysen av manskliga bevekelsegrunder. Men idealismen utstracker orattmatigt
detta begrepp till att gélla naturen och den historiska processen i sin helhet dar det egentligen
inte ar pa sin plats. Eller ocksa framstaller den fornuftet, en produkt av naturen och samhillet,
som deras skapare.

Trots att det materialistiska tankandet i praktiken ofta gor felsteg pa grund av den inneboende
tendensen hos begreppsmassiga avspeglingar att avvika fran verkligheten och deformera den,
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kunde det utvecklas tack vare kravet pa att idéerna skall dverensstimma med objektiva reali-
teter. Detta innebar en storre kontroll 6ver abstraktionsprocessen och hindrar tankandet fran
att irra utanfor den verkliga existensens granser.

Det dialektiska tdnkandet motarbetar och dvervinner medvetet denna brist hos tankeprocessen
pa tva satt: for det forsta genom att kombinera individuella begrepp i enlighet med foremalets
rorelselagar, och for det andra genom att standigt préva teorins slutsatser i praktiken.

Opaverkade av dessa materialistiska beaktanden, drev idealisterna abstraktionen sa langt att
de slutar med en fantastisk forvrangning av verkligheten och med idéer som éar fullstandigt
godtyckliga, tomma och falska. | sin extremt ensidiga version av verkligheten, extraherade
alltsd grekerna en sida av den manskliga erfarenheten, dess ideologiska aktiviteter, och drev
den till det yttersta. De 6verdrev valdsamt tankandets plats och makt i universums utveckling,
i samhéllets och i det manskliga livets historia.

Men denna koncentrering pa forstandet fick de framstaende idealisterna att uppmarksamma
dess processer och noggrant studera dess speciella sardrag. De svarar for manga lysande ve-
tenskapliga insikter om tdnkandets former och lagar.

Manskligheten har i alla tider varit sysselsatt med tankande pa ett eller annat satt. Men syste-
matiskt tankande pa bestamda kunskapsomraden, och speciellt systematiskt tdnkande om tan-
kandet sjélvt, var en ny och maktig kraft i samhéllet. Det var omgjligt att i foérvéag veta resul-
tatet av experiment och observationer vad galler tdnkandets egenskaper och funktioner eller
vad galler dess begransningar. Dessa aterstar forresten fortfarande att bestaimma. Dess egen-
skaper maste upptackas genom praktik, prévning och misstag, genom att pressa tankandet till
den yttersta gransen och aven bortom den. Ofta lyckas ingenting utom just 6verdrifter i det
vetenskapliga arbetet och i tankeframstegen. | upptackten av vad som &r dverdrivet, det vill
saga vad som star utanfor den materiella verklighetens granser, den sociala nddvandigheten
och logiska mgjligheten, kan de oundgéngliga rattelser som leder till sanningen goras.

Detta ar en av idealismens historiska tjanster.

Genom att tvinga tdnkandet bortom dess mojliga materiella granser, bidrog idealisterna till att
upptacka intelligensens makt och till att definiera intelligensens vésentliga bestandsdelar och
egenskaper.

Nar allt kommer omkring, tank pa hur lite spadbarnet vet om sin egen kropp. Under sin upp-
véxt upptacker barnet inte bara att han/hon har en egen kropp, utan ocksa vilka de olika orga-
nens funktioner ar och hur de hanger samman. An idag avslojar forskningen inom fysiologin,
biokemin och medicinen nya saker om kroppen, fran endokrina och andra kortlars funktioner
till kroppens metoder att stabilisera sig efter stress. Pa grekernas tid var de forsta vetenskaps-
méannen fortfarande tvungna att upptacka de mest elementéra saker om den ménskliga krop-
pen som exempelvis blodcirkulationen och nervsystemets funktioner.

Under denna forsta strom av nydanande idéer, behdll idealisterna oundvikligen manga felak-
tiga och overdrivna forstallningar om de mentala processerna, vilka &r annu svarare att under-
soka. Det otroliga ar inte att de hade fel i manga avseenden, utan att de hade ratt i sa manga.
Grekerna var inte forst med att tdnka. Men de var forst med att fundera pa tankandet, att prova
och hitta tankeprocessernas lagar, att formulera och systematisera tankesatten. De uppfann
logiken, tankeprocessernas vetenskap.

Sokrates uppfann definitionen och antagandet. Platon gjorde de forsta forsoken att definiera
tankekategorier som existens, kvantitet, kvalitet och relation. Han forsokte definiera vad be-
démning var, och vad som gjorde den giltig, vilken relation det enskilda hade till det all-
manna.
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Aven om Platon anvinde teorin om Idéerna for att stodja slutsatserna att idéerna var eviga och
att de stod dver den materiella verkligheten, syftade denna teori till att tillampa en granskande
metod pa verkligheten for att gora den begriplig. | Parmenides, exempelvis, tar Platon sadana
motsvarande par av idéer som det enda och det mangfaldiga, existens och icke existens, likhet
och olikhet, rorelse och vila, for att sedan forsoka se vilka logiska slutsatser som foljer nér de
behandlas dialektiskt. Forst undersoker han varje del av paret i forhallande till paret sjalvt,
sedan i forhallande till dess motsats, och sedan samma sak med motsatsen. Pa detta vis har-
leder han tva uppfattningar och atta slutsatser fran varje idé.

Denna dialektiska metod blev, i vidareutvecklad och utvidgad form, startpunkten och grunden
for Hegels dialektiska logik. Samma materialistiskt baserade och historiskt tolkade och till-
lampade metod blev i sin tur en oundgénglig del av den dialektiska materialismen. Idealister-
nas bekraftade resultat och logiska forskning inkorporerades alltsd i den moderna materialis-
men.

Aristoteles utstakade i sina skrifter det forsta fullt utvecklade logiksystem som sammanfattade
idealisternas bedrifter pa detta omrade. Han samlade, klassificerade, kritiserade och systema-
tiserade alla dessa positiva resultat. Hans formella logik var tankeprocessernas forsta system
av vetenskapliga kunskaper, och en av det grekiska tdnkandets allra storsta bedrifter.

De idealistiska filosoferna gav manga andra viktiga bidrag till naturvetenskapen, fran biologi
och botanik till zoologi. De stimulerade studiet av matematiken och speciellt geometrin. Det
pastds att uppmaningen “Lat ingen komma in som inte kan geometri” fanns inskriven éver
ingangen till Platons akademi. Hans larjunge Euxodos studerade teorin om proportionerna och
uppfann utmattningsmetoden, vilken bestod i att fora tva olika storlekar eller kvantiteter nar-
mare varandra genom att utmatta eller minska skillnaderna mellan dem.

Aristoteles och hans skola forde biologin till en niva som inte skulle dvertraffas forran i mo-
dern tid. Och hans psykologiska iakttagelser fick gélla &nda tills 1800-talet. Idealisterna gav
ovanligt vérdefulla bidrag till de sociala och kulturella vetenskaperna. De initierade dessutom
vetenskaper som ekonomi, politik, moralkritik, estetik etc.

De forsta vetenskapliga upptéackterna inom astronomi och matematik hade gjorts av Babyloni-
ens och Egyptens prasterliga skriftlarda och tempeladministratorer. De joniska filosoferna
gjorde sig fria fran denna prasterliga tradition. Idealisterna forde den kollektiva intellektuella
verksamheten ett steg vidare genom att gora sitt vetenskapliga och filosofiska arbete till en
organiserad gemensam insats, fri fran kyrklig inblandning. Den platonska akademin existe-
rade under 700 ar. Aristoteles skola fick en mycket kortare livslangd, men hans eftertradare
Theofrastos och andra gav ansenliga bidrag till vetenskapen och utbildningen.

Idealisterna, fran Sokrates till Aristoteles, larde hur man skulle analysera naturens, samhallets
och det manskliga tankandets mest generella former, och skilde det vésentliga fran det ovéa-
sentliga i alla de fenomen som de studerade. Detta forblir en nddvéndighet for all akta veten-
skaplig kunskap, trots de misstag som idealisterna begick.

Idealisterna gav slutligen minnesvéarda bidrag till litteraturen och till levnadskonsten. Sokrates
var en personifiering av den strdnga kritiken, och han sokte tingens sanning bakom ytan.
Aristoteles var antikens storste tankare.

Det finns tydliga skillnader vad géller graden av idealism hos de tre. Sokrates idealism &r fort-
farande outvecklad, medan den &r helt utkristalliserad hos Platon. Han var vid denna tid den
idealistiska askadningens framsta representant, liksom Leibnitz och Hegel under den borger-
liga epoken. Och Thomson uppmarksammar i Studies in Ancient Greek Society Vol. 1 (s.330)
att Aristoteles filosofiska studier visar pa en gradvis om an ofullstandig frigorelse fran ren
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idealism. Han var oférmdgen att ga vidare pa grund av sin avsky for praktiska tekniker och
sin servilitet gentemot slavsystemets krav.

Vi ér alltsa skyldiga de klassiska idealisterna en mangd dyrbara upptackter som gav dem en
ododlig plats i det manskliga, tdnkandet.*

XV. Epikuros filosofi

Den materialistiska filosofin, som hade startat med jonerna och utvecklats till Leukippos och
Demokritos atomism, fullbordades av Epikuros och hans skola. Epikuros levde mellan 341
och 268 f.Kr. Han foddes sex ar efter Platons dod och femtiofem ar efter Aristoteles och
Alexander den Stores dod.

Hans foraldrar var fran Aten och bodde pa 6n Samos. Efter militartjansten i den atenska ar-
mén, undervisade han filosofi pa flera platser innan han grundade sin berémda Tradgardsskola
i Aten dar han levde och utbildade sina larjungar under tjugo ar fram till sin dod.

Epikurismens rykte har dverlevt tills vara dagar i tva bemarkelser. | dagligt tal likstélls den
med sensualism, dverdrivet tdvande av oanstandiga ndjen och kroppsliga begdr. En epikuré &r
en person som gillar mat och vin etc. Men detta galler nog mer hedonismens skola &n Epiku-
ros doktriner. Det &r ett eko av antimaterialistiskt fortal.

Epikurismen likstalls i sin andra skepnad med ateism. De ortodoxa judarnas hat mot Epikuros
katterska laror avspeglas i deras term for avfalling: apikoras. Detta ar ocksa bara en halv
sanning. | egenskap av materialister trodde epikuréerna varken pa ett tidigare liv eller pa ett
liv efter detta, och inte heller pa sjélens odddlighet eller pa en allsmaktig och valvillig Gud.
Anda var de inte ateister. De larde att det fanns gudar, men att dessa levde i tomrummet
mellan vérldarna, att de dgnade sig at sig sjalva och inte brydde sig om manskliga angelagen-
heter. Men detta utdrivande av gudarna ur var varld var tillrackligt for att epikuréerna skulle
stdmplas som tvivlare av judarna och de kristna.

Epikuros var en lard man som kande till det grekiska tankandets tidigare historia. Han base-
rade sin filosofi pa Leukippos och Demokritos atomism. Men han anslét sig till den atomis-
tiska materialismen nér den redan hade kritiserats av de klassiska idealisterna, och blev darfor
tvungen att granska de atomistiska stallningstagandena i ljuset av denna kritik och i linje med
datidens radikala forandringar i det grekiska livet.

Hans rekonstruering av atomismen bdrjade med ett accepterande av dess grundldggande be-
standsdelar som han kodifierade i tolv elementéra principer:

* Dessa aspekter pd idealisternas arbete varderas inte alltid pa ett korrekt satt av empirister eller av trangsynta
materialister. I sin bok om den historiska materialismen, utpekar Bucharin Platon som en uttalad ”Svarta
Hundra”, det vill sdga motsvarigheten till en fascist. Det &r uppenbart att Platon uttryckte den slavédgande
harskande klassens asikter. Men samma sak galler pa sétt och vis ocksa for Washington och Jefferson. Platon
hade knappast utévat sa ofantligt mycket inflytande genom arhundradena om det inte fanns mer bestaende
element i hans tdnkande. Men detta &r bara en sida av saken.

Vi kan ocksa hitta en nedvardering av de stora grekiska idealisternas arbete hos andra som ansluter sig till
marxismen. | sin annars sunda bok om den grekiska vetenskapen, stéller Farrington helt riktigt Sokrates idealism
betraffande naturen mot de joniska tdnkarnas materialistiska forklaring av naturen och méanniskan. Men sedan
tillagger han att "Han gav sannolikt viktiga bidrag till logiken. Aristoteles tillskrev honom induktionens och
definitionens inférande. Men han gav inga bidrag till vetenskapen”.

Utifran dessa anmarkningar skulle vi behéva dra slutsatsen att logiken inte &r en vetenskap och att vetenskapen
klarar sig utan logik. Men om Sokrates skapade flera grundelement inom logiken, vilket han uppenbarligen
gjorde, s& gav han forvisso oundgangliga bidrag till logikens vetenskap, om inte till vetenskapens logik.

Farrington uppvisar i sjalva verket en alltfor inskrankt syn pa vetenskapen, ett olampligt omdéme om logikens
historia och varde, och darmed ett felaktigt omdéme om Sokrates och andra logiker i den grekiska idealistiska
traditionen.
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. Materien &r omdjlig att skapa.

. Materien &r oforstorbar.

. Universum bestar av fasta kroppar och tomrum.

. Fasta kroppar &r varken sammansatta eller enkla.
. Atomernas mangd ar obegransad.

. Tomrummets omfang &r obegransad.

. Atomerna befinner sig i standig rorelse.

. Atomernas rorelsehastighet ar jamn.

© 00O N OO O A W N P

. Rorelsen &r linedr i rymden och svédngande i sammansatta kroppar.
10. Atomerna kan avvika nagot vid olika platser i tid och rymd.

11. Atomerna kannetecknas av tre egenskaper: tyngd, form och storlek.
12. De olika formernas antal ar inte obegransat utan bara orékneligt.

Med dessa pastadenden systematiserade Epikuros den materialistiska varldsuppfattningens
fysiska grunder som hade uttankts av hans foregangare. Till skillnad fran Demokritos, till-
skrev han atomerna en specifik vikt sa att de kunde réra sig nerat, och sade att deras former
var begransade i antal. Han skilde sig fran foregangarna pa en viktig punkt i fysisk teori: det
géllde hans hypotes om en odndligt liten men spontan avvikelse i den nedstigande rérelsens
vertikala linje. Demokritos hade inte lamnat nagon plats at slumpen i sin kosmologi, at till-
falligheten inom sociologin och at valméjligheten i sedelaran. | hans schema 6ver universum
foll atomerna vertikalt genom tomrummet och skapade vérlden och alla ting genom samman-
slagningar och kombinationer. Han hade alltsa utarbetat en stelt deterministisk teori 6ver uni-
versum dar varje handelse var produkten av en strang nédvandighet och dar ingenting i vérl-
den skedde slumpmassigt eller genom val.

Epikuros inforde en avvikelse fran det vertikala i atomernas natur och i deras rorelse. Detta
tjanade tva syften. For det forsta kunde det inom fysiken géra atomernas hopslagning mojlig.
Annars skulle de falla i parallella linjer utan att ndgonsin kunna maétas och bilda sammansatta
kroppar. Han betraktade detta som en brist i Demokritos fysik. For det andra befriade den,
inom moralen, manniskan fran forslavande under en obegransad kedja av fysiska processer
och erbjod pa sa satt valfrihet.

Orsakerna till denna revidering var inte enbart av teoretisk karaktar, utan hade sina rotter i
forandrade historiska forhallanden. Bade nodvandigheten och slumpen ar organiskt samman-
bundna aspekter av verkligheten. Grekerna hade symboliserat dem i tva gestalter, den ena
kallad Ananke, eller nodvandighet, en blind kraft, den andra Tyche, eller slumpen. Bada dessa
mytiska figurer avspeglade olika aspekter av verkligheten och var foremal for dyrkan i kul-
terna. Fragan var: vilken var dominerande och styrde vérlden, Ananke eller Tyche?

Dessa tva sidor av samma situation eller motsatta poler av samma begrepp hér ihop. Men hur
skulle man vélja mellan dem? Den ena eller den andra betraktades som dominerande i dver-
ensstammelse med de specifika sociala forhallanden och klassbehov som mest paverkade den
givna filosofen.

Epikuros levde under en period da stadsstaten var i upplosning, vilket befriade individen fran
gamla band och sammanslutningar i smasamhallen. Det nya alexandrianska varldsimperiet var
i fard med att ersatta stadsstaterna och skapa nya relationer mellan individerna och samhéllet
kring dem. Epikuréernas atomism forsokte ta hansyn till dessa nya forhallanden och finna en
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rationell grund for de nya sociala foresatserna. Deras naturfilosofi var nara besldktad med
deras etik.

Den motsagelsefulla uppfattningen om naturen och gudarnas funktion och epikuréernas ambi-
valenta hallning gentemot dem avspeglade de motsagelsefulla behov och krav som uppstod ur
deras mellanstéllning i den sociala strukturen. Epikuréerna sokte befria manniskan fran gu-
darnas herravélde och fran radslan for dem, och kampade for att utplana de Gvernaturliga
krafternas godtyckliga ingrepp i naturen och i samhallet. De ville befria det manskliga tdnkan-
det fran vidskepelser och angripa religionen som instrument for massornas undertryckande
under aristokratiskt styre. Detta framkallade idealisternas och de religidsa anhdngarnas avsky.

Nér idealister som Platon forsvarade stadsstatens sjalvtillracklighet, predikade epikuréerna
individens sjalvtillracklighet. Den visa och lyckliga manniskan stéllde sig utanfor det offent-
liga livet, deltog inte i politiken, utan "odlade sin egen tradgard”. Det handlade om ett med-
vetet val att trotsa omvérlden.

Denna foreskrift gav en generell forebild for deras uppfattning om atomen, gudarna och det
sunda livet. Atomerna som bildade universums bestandsdelar var livliésa och ogenomtrang-
liga. Gudarna var likasa overksamma och ointresserade av varandra och av manskligheten. De
levde i tomrummet mellan vérldarna och svarade pa intet satt fér vad som hande pa jorden. De
bestod ocksa av atomer. De var kroppsliga varelser av mansklig typ fast storre. De var av na-
turen dddliga dven om de, liksom manniskorna, kunde bli odédliga och lyckliga om de var
vaksamma. Det fanns inget gudomligt styre 6ver universum, ingen gudomlig forsyn, inga
gudomliga forutségelser.

"De epikuréiska gudarnas lycka berodde mycket pa deras avsaknad av allt ansvar. | det av-
seendet liknar de fina herrar for vilka jordiska bekymmer var simpla” skriver DeWitt i Epicu-
rus and his Philosophy (s.277).

Atomernas sjélvtillracklighet och avvikelsen i deras rorelse, gudarnas orubblighet och omsorg
om evig lycksalighet for sig sjalva, utgjorde ett symetriskt komplement till individens sjélv-
tillracklighet och de levnadsideal som Epikuros rekommenderade.

Det basta sattet att forstd epikurismens sardrag ar att jamfora dem med platonismens stall-
ningstaganden. | egenskap av materialist var Epikuros idealismens svurna fiende. Mer an
halften av hans fyrtio doktriner star i rak motsattning till platonismen.

Epikuros hanade Platons uppfattning att universum var ett konstverk som hade skapats av
gudarna for att tillfredsstalla manskliga behov och syften. Universum hade uppstatt ur en ma-
teriell utveckling, ur atomernas rorelse i tomrummet, dar gudarna inte hade nagonting att
gora, och som i sjalva verket hade skapat sjélva gudarna. Det fanns inte ett spar av teologi i
den epikuréiska synen pa den kosmiska processen. Himlakropparna hade skapats utan nagon
som helst avsikt, liksom manniskan. De var resultatet av en slumpmassig anpassning, inte av
en gudomlig forsyn.

Samtidigt forsokte Epikuros gora det mojligt for manniskan att reagera mot omgivningen,
forst genom att tillskriva atomen en sned rorelse, och sedan genom att tillskriva manniskan
mojligheten att valja, vilket placerade henne 6ver andra djur. Bade atomen och méanniskan var
fria och slumpen, inte nédvéndigheten, hade Overtaget.

For de klassiska idealisterna var idealmanniskan stadsstatens medborgare som deltog i det
offentliga livet. Den perfekta epikurén, daremot, var en mycket annorlunda person. Han kande
inte mer ansvar for det medborgerliga livet &n gudarna fér manskliga angeldgenheter. Efter-
som han inte kunde kontrollera eller styra hdndelseforloppen i naturen eller i politiken, vilka
styrdes av andra makter, avstod han fran att strava efter det oméjliga.
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Men det fanns ett omrade dar han kunde forsoka havda sig. Det var i dverinseendet och kon-
trollen av sitt inre liv. Ett villkor var dock att han drog sig tillbaka fran de offentliga tvisterna,
och fran de storre handelserna. Den perfekta epikurén skulle inte tillata sig sjalv att underord-
nas kungen eller folket. Han vande med andra ord ryggen till bade de demokratiska och de
oligarkiska rorelserna.

Men han kunde forbéttra sig sjalv, planera sitt liv inom ramen for sitt hushall och njuta av de
likasinnades sallskap. Individens mal var att undvika plagor och uppna ett harmoniskt till-
stand. For idealisterna var manniskans mal att vara god medborgare genom fortjanstfullt och
upplyst beteende, kunskap om idealet och stravan efter fullkomlighet och efter de gudomliga
formerna. For epikuréerna skulle manniskan inrikta sig pa att uppna gottfinnande, njutning,
vilket definierades med franvaron av plagor.

Den raffinerade jakten efter njutning som Epikuros rekommenderade var fjarran fran det slags
liv vi kunde finna vid Pireus kajer eller i den livliga staden Aten. Den lampade sig for folk
som kunde odla sin egen tradgard i lugn och ro. Naturen har inget syfte, men i manniskan
skapade den en varelse som ar formogen att ha avsikter. Njutning & malet som naturen inrat-
tade at manniskan, och hon kan uppna detta med hjalp av intelligent planering. Det finns olika
njutningsgrader. Att njuta av att ha en sund kropp och en sund sjél &r det grundlaggande och
kan uppnas kontinuerligt. Andra ar 6verflodiga och dekorativa. Njutningen & manniskans
hélsa precis som smértan ar hennes lidande.

Njutningen foregar dygder och ar mer specifik for livet. Det nyfodda barnet kan kanna njut-
ning men kan inte praktisera dygd. Dygd véljs av vuxna for njutningens skull, och inte om-
vént som Platon och Aristoteles havdade.

Den epikuréska doktrinen om njutningen betonade att det manskliga livets malsattning inte ar
sjalvfornekelse eller sjalvuppoffrande, utan att utveckla och fulldnda de specifika ménskliga
egenskaperna, utan vidskepelser och radsla. ”Jag spottar pa skonheten och pa de som okritiskt
avgudar den &ven nar den inte ger nagon njutning” ropade Epikuros. ”For min del inbjuder jag
er till stdndig njutning och inte till dygder som &r tomma och vérdeldsa och som endast ger
plagande forhoppningar om bel6ning”. Dessa standiga njutningar var rationella darfor att de
inte ledde till en forlust av halsan och rikedomar och da inte heller till smarta.

Fred och trygghet var epikurismens lésenord. Epikuros berémda rad var: lev utan att forbinda
dig. Detta var uppenbarligen ingen uppmaning till aktivt deltagande i det sociala livet eller till
motstand mot dess misar, utan snarare till passivitet och konformism. Det uppstod ur kanslan
av att den sociala omgivningen var fientlig, okontrollerbar och oftranderlig, och att man
kunde ta itu med den enbart genom att dra sig ur kraftmétningen och genom att barrikadera
sig pa sin tillflyktsort. Men denna aterhallsamhet uttryckte en stum protest mot detta tillstand.

Den epikuréiska uppfattningen om sjalen och om forhallandet mellan kroppen och sjalen var
materialistisk och stod i total opposition mot Platons. | epikuréernas dgon var sjilen varken
gudomlig eller odddlig. Den var av naturen kroppslig, och bestod av mjuka, runda och fina
atomer, och foddes samtidigt som kroppen. Kroppen innehaller sjalen som ett karl innehaller
en vatska. Kroppens aktiva egenskaper begransas till sinnesfornimmelser medan sjalen dger
minnesformagan, intelligensen och fornuftet, &ven om sjalen deltar genom kroppen i att
kanna, vilket rodnad, svettning och darrning antyder.

Epikuros gar emot Platon pa ytterligare en avgérande punkt, de Perfekta Idéernas karaktar
som Platon anvénde for att beréttiga aristokratins styre. Epikuros motsatte sig den platonska
synen att rattvisan var nagonting absolut och oféranderligt. Han havdade istéllet sofisternas
uppfattning att rattvisan ar relativ och att den betingas av de vaxlande historiska forhallan-
dena.
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Han sade att "det aldrig har funnits nagon absolut rattvisa, utan bara en éverenskommelse i
den sociala gemenskapen som véxlade fran plats till plats och fran tidpunkt till tidpunkt for att
hindra oforratter bland manniskorna... Alla dessa element i vilka rattvisan erkdnns genom
lagar &ger denna karaktar sa langre de visar sig vara andamalsenliga for det sociala umgangets
behov. Och om en lag blir oférenlig med det sociala umgéangets behov, upphor den att vara
rattvis. Och skulle den dndamalsenlighet som uttrycks i lagarna motsvara denna uppfattning
bara for en kort tid, skulle den &nda vara lamplig for just denna tidsperiod, sa lange vi inte
bekymrar oss om tomma fraser utan bara tittar pa fakta”.

Det &r ett forodande svar pa den klassiska idealismens forestallningar om lagens och moralens
tidl6sa normer.

Istallet for den medborgerliga lojaliteten gentemot en aristokratisk slavstat som &r kanoniserad
genom eviga idéer, foresprakade epikuréerna en sjalvtillracklighet som dampas av vanskap a
ena sidan och av filantropisk kosmopolitism & den andra. Trots att de inte direkt angrep slave-
riet och klassamhallet, eller ens forvarvandet av rikedomar, foreskrev de karlek till mansklig-
heten och férsokte inta en forstandig hallning gentemot andra.

| sina doktriner gav Epikuros foljande rad om hur man skulle éverleva oroliga tider: ”Den
man som bast forekommer otrygghetskanslan &r den som etablerar vanskapliga relationer med
andra, eller a&tminstone neutrala sadana om det ar mojligt, och om detta inte &r majligt, undvi-
ker kontakter och i vilket fall ordnar dynastiskt stod nar det 16nar sig”.

Epikuros praktiserade vad han larde men undervisade bara i sin privata bostad i Aten istéllet
for att vara verksam i hela staden som Sokrates och sofisterna. Epikuros skola holl till i hans
hus och tradgard. Den administrerades av slavar och var anmarkningsvard pa grund av narva-
ron av kvinnor bland filosoferna. Dessa kvinnor var kurtisaner. Bland dem fanns Leontion,
datidens mest framstaende kurtisan, som publicerade en bok som attackerade Theofrastos, den
aristoteliska akademins 6verhuvud. Denne erkande att hennes séatt att skriva var bade intelli-
gent och klassikt grekiskt.

Epikuros larde moraliskt uppférande. Han néjde sig inte med att sprida idéer, utan grundade
ocksa en kult. Hans filosofi blev ett rattesnore i det vardagliga livet. Han vordades nastan som
en gud av sina larjungar. Aven om de verkade for ett tillbakadragande ur det offentliga livet,
var Epikuros anhangare evangelister som spred hans lara i hela den grekisk-romerska vérlden.
De hade befriats fran idealisternas smastadsaktiga begransningar av de makedoniska monar-
kierna och av sin egen individualistiska och universella inriktning. Vem som helst kunde an-
sluta sig till epikuréerna oavsett kultur, ras och stéllning.

Epikurismen uppnadde status av varldsfilosofi, skiljde sig fran de traditionella folkreligioner-
na, motsatte sig platonismen och stoicismen inom filosofin, de Osterlandska kulterna och ju-
daismen och kristendomen bland vérldsreligionerna. Epikurismen védjade inte sa mycket till
aristokraterna eller till massorna, utan framfor allt till mellanskikten, grekiska saval som ut-
landska. Den blev den forsta grekiska filosofin att trdnga in i romarriket.

Dess saregna kombination av konformism gentemot de harskande och av materialistisk kritik,
underkastelse under sedvanjor, och nydaningar i religion gjorde denna askadning tilltalande
for dem som kldmdes mellan de styrande klasserna och de lagre skikten i de kollapsande
stadsstaterna under de alexandrianska och romerska kejsardémen, och som sokte en moralisk
fristad utanfor datidens oroligheter och faror.

Den epikuréiska sektens filosofer larde sina medlemmar att vanda sig inat och var prototypen
for den katolska kyrkans andliga radgivare, vilka tog hand om kundernas sjalsliga liv och
styrde det mot lycka och dygd. De var stoikernas och senare de kristnas motstandare. De
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blomstrade under sju sekler och forsvann som organiserad rorelse tillsammans med den ro-
merska civilisationen. Epikurismen dog ut eller absorberades i den kristna tron.

Epikurismens anda som folklig kult snarare an esoterisk filosofi uttrycks i larjungarnas mo-
nument. Det finns epikuréiska gravskrifter overallt i Italien, Gallien och Afrika. ”Jag var inte,
jag var, jag ar inte. Jag &r omedveten om det”. En annan epikuréisk tanke har bevarats i den
hebreiska bibeln: ”en levande hund ar béttre &n ett dott lejon, for de levande vet att de kom-
mer att do, men de doda vet ingenting”. Det &r en helt annan uppfattning &n den kristna som
hévdar att doden dppnar dorren till gudomligt och evigt liv. For epikuréerna &r doden indivi-
dens forintelse, och livet ar den dyrbaraste av alla valsignelser.

Under 100-talet f.Kr byggde en gammal man ett monument i en liten stad i mindre Asien med
epikuréeiska inskrifter som séger att han, efter att ha erfarit ”lyckan till fullo”, dnskade géra
nagonting for medborgarnas, besdkarnas och aven for de ofoddas lycka darfor att "hela uni-
versum &r ett enda stort land och hela jorden ett enda stort hushall”.

Denna kosmopolitanism svéar mot stadsstatens patriotism under Greklands klassiska epok.

Epikurismen utvecklades till en vérldsfilosofi under de alexandrianska och romerska kejsar-
démen och inspirerade ocksa det mest framstaende litterara verket under antiken, Lucretius
dikt om tingens natur. Detta suverana verk markerar det materialistiska tdnkandets hojdpunkt
under den forsta fasen av dess utveckling.

XVI. Materialismen i den romerska civilisationen

Grekland erdvrades forst av Makedonien under 300-talet f.Kr och sedan av Rom tva arhund-
raden senare. Ingen av dessa militara makter kom att framja nagon oberoende eller ny filoso-
fisk utveckling. De bildade romerska klasserna fick sina filosofiska idéer och alfabetet av gre-
kerna. Grekerna kompenserade sin politiska underkastelse med att dominera sina herrar i teo-
rins falt.

Detta romerska formyndarskap dver Greklands avancerade och raffinerade kultur framtrader i
den materialistiska teorin, vilken spreds i Rom mycket tack vare det epikuréiska inflytande.
De romerska tankarna bidrog inte med nagonting vasentligt nytt till den materialistiska filoso-
fin.

Vad de gjorde var att utveckla Epikuros och atomisternas laror och anpassa dem till sin egen
tids situationer och problem.

Den mest begavade talesmannen for den epikuréiska atomismen i den grekisk—-romerska vérl-
den var diktaren Lucretius. Det epos han skrev, Om tingens natur, dr det verk fran antiken
som star narmast den moderna materialismens anda och som mest direkt riktar sig till oss.
Den kom att paverka 1600-talets nydanare inom vetenskapen, Diderot och andra materialister
under 1700-talet, och kan fortfarande studeras med fortjanst.

Lucretius levde under den period av romersk historia da striderna mellan patricierna och fol-
ket om statens kontroll nadde sin hojdpunkt och da kejsardémet formades av oavbrutna erov-
ringskrig och hela folkgruppers utplaning eller forslavande. Han hanvisar sjélv till “krigets
brutala garningar bade till sjéss och pa land”, bade utomlands och hemma. De blodiga inbor-
deskrigen som kannetceknades av att de besegrade ledarnas avrattades eller forvisades, kulmi-
nerade i Cesars militardiktatur, Augustinus kejsardome och Spartacus slavuppror 73 f.Kr.

Lucretius levde samtidigt som Cesar och Cicero. Den senare kan ha publicerat hans dikt och
kande sékert till den eftersom han i ett brev till en van 54 f.Kr skrev att ”Lucretius dikter, som
du beskriver dem, préglas av stort geni men inte av mycket konst”.
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Lucretius baserade uttryckligen sitt verk pa Epikuros lara. Han vérdade honom som upplys-
ningens méastare och liknade honom vid en gud. ”Dig foljer jag, det grekiska folkets stolthet”
sager han, "och led mina steg i dina fotspar”.

Tva huvudsakliga filosofiska skolor kampade om herravalde bland de upplysta romarna: epi-
kurismen och stoicismen. Lucretius De Renum Natura var mer &n en uttrycksfull framstall-
ning av epikurismen och ett forsvar av materialismen. Den skrevs ocksa i polemik mot stoi-
cismen som pa ett eget sétt forde fram den grekiska idealismens traditioner. Dikten attackerar
de flesta stoistiska stallningstaganden: deras tro pa en Gudomlig Forsyn som styr varlden,
deras uppfattning om himlakropparna som gudomliga och sjélvrorliga, deras doktrin om av-
sikt och syfte i naturen, deras gudomliga nédvandighet som motsatt till den manskliga viljan,
deras asikt om ett enda begransat sfariskt universum mot existensen av flera varldar, deras tro
pa varldens gudomlighet och fullkomlighet, och skolans diverse sociala och etiska idéer.

Dikten ar framfor allt ett angrepp pa teologin och teleologin, inte i filosofernas teoretiska for-
muleringar, utan i de officiella och folkliga former som de etablerade religitsa trossatserna
och aktiviteterna tagit. For Lucretius, liksom for Voltaire, var den religidsa vidskepelsen den
varsta fienden. Och med Lucretius kan vi mata materialismens framsteg sedan dess fodelse i
Miletos. Thales asidosatte pa ett underforstatt satt gudarna som universums skapare och som
rorelsens ursprungliga formedlare. Fem sekler senare forkastar den romerske diktaren helt
gudarna som skapare och formedlare av nagonting, berévar dem all funktion, jagar bort dem
fran naturens och samhéllets aktivitetsfar, och gisslar alla som predikar eller star for gudarnas
makt.

| denna fruktansvérda och forvirrade évergang fran den gamla republiken till det nya varlds-
imperiet, minskade den gamla romerska religionens trovardighet, speciellt bland 6verklassen.
Som Lucretius skrev: “manniskorna irrade omkring och gick vilse, trevande efter levnads-
satt”. Vissa véande sig till de nya Osterlandska kulterna. ”Denna kénsla av fruktan som rotas i
manniskans hjartan pa grund av religionen bygger aven idag nya tempel 6verallt i vérlden”.

Praktiken att spa, som i Grekland utfordes av prasterna i Delfi och pa andra platser, var den
romerska statsreligionens centrala sardrag pa Lucretius tid. Inget viktigt steg kunde tas utan
att konsultera de officiella spaméannen.

Teckentydarna tjanade som det aristokratiska valdets sista forsvar mot en farlig person som
kunde véljas av eller gynna folket. Om en jordreform, exempelvis, kunde tvinga adeln att
lamna ifran sig mark, skulle man hitta en teckentydare som sade att han hade konsulterat
himlen och att gudarna forbjod all offentlig verksamhet denna dag, sa att forsamlingen tvinga-
des upplosas utan att ha agerat i fragan.

Manga 6verklassromare som sjalva inte trodde pa teckentydarnas magi, betonade &nda be-
hovet av att hdvda bedrageriet for att lura folket. Cicero, liksom tidigare Platon, skrev att
”Antiken blev utan tvekan sviken i manga avseenden, och maste réattas till med hjélp av tiden
eller erfarenheter eller genom kunskapens spridning. Och anda maste teckentydningen och
teckentydarnas verksamhet réknas med for deras betydelse for vanliga manniskor och for
deras stora tjanster at staten”.

Den grekiske historikern Polybios hyllade den romerska aristokratin for dess skickliga utnytt-
jande av vidskepelsen for att hdvda sin makt. ”Den romerska storhetens grundvalar”, skrev
han, “ar vidskepelsen. Denna har inforts pa det privata och det offentliga livets alla omraden
for att imponera pa fantasin. Ty massorna i varje stat ar ostabila, fulla av laglosa begdr, av
irrationell vrede och av valdsamma passioner. Det enda man kan gora ar att halla dem i
schack med hjalp av radslan for det osedda och likadana forestallningar. Det var inte utan
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anledning som forntidens manniskor inforde begrepp som Gud och forestallningar om ett liv
efter detta”.

Med hjalp av sina siare ville Roms hérskare halla massorna i schack genom att inpragla och
forstarka radslan for att kranka tabun, vilket skulle straffas bade nu och i livet efter detta.

Lucretius sjalv var patricier. | sin dikt uppmanar han inte de fortryckta medborgarna att storta
det aristokratiska herravaldet. Men han uppmanar sina anhéngare att forkasta de religiosa vid-
skepelserna och sta upp som oberoende manniskor som inte paverkas av det okandas okon-
trollerbara morka och skrackinjagande makter.

| egenskap av materialist och medveten rationalist som stéller vetenskap mot religion, upp-
manade han sina kamrater att ta de forsta stegen i sin mentala frigorelse och att lita pa
materiella krafter och sin egen styrka istallet for att ge vika for fraimmande makter och krypa
infor gudarna. Vid tva tillfallen i sin dikt deklarerar han att de gamla grekiska naturalisterna,
och inte Apollos orakel i Delfi, bor hyllas som sanningens kélla.

Lucretius &r en missionar som skanker datidens mansklighet ett frigérelsebudskap. ”Han talar
som en man som vet hur forskréackligt det &r att vara bunden och hur harligt det &r att vara fri”
anmarkte en av hans amerikanska 6verséttare, den utmérkte poeten William Ellery Leonard.
Aven om stommen i denna tanke ar hamtad ur Epikuros, ar dess anda langt ifrn lugn. Den ar
haftig, evangelisk militant. Den standpunkt han nadde fram till forefaller honom vara den
dyrbaraste tillgang som han fick ur lidandet och smértan, och som han langtade efter att sprida
till andra sa att de ocksa kunde befrias fran plagorna.

Han hyllar Epikuros just darfor att denne trotsade gudarnas pastadda makt och avslGjade
naturens hemligheter for manniskan. ”Néar det manskliga livet lag fornedrat i allas asyn och
tryckt mot marken under vidskepelsens tyngd som fran himlens rymder visade sitt ansikte och
hotade manniskorna med sitt forfarliga utseende, da var det en man fran Grekland som forst
vagade hoja sin dodliga blick och séatta sig till motvarn, och honom kuvade varken gudarnas
rykte eller blixtar eller himlens hotfulla mullrande, nej, det fick honom att s mycket ivrigare
langta efter att bli den forste att krossa de hindrande lasen pa naturens portar. Och sa segrade
hans sega styrka och gick langt utanfér varldens flammande murar och vandrade genom det
omatliga universum med tanke och sjal och darifran beréattar han i triumf vad som kan och vad
som inte kan uppsta, hur alltings makt ar begransad, hur djupt granspalen nar. Darfor ligger
nu vidskepligheten under hans fotter, krossad, och segern hojer oss till himlen”.

Lucretius riktar sedan elden mot prasterna genom att betona att religionen sjélv ansvarar for
perversa handlingar som jungfrun Ifogenias offrande av sin egen far. Han uppmanar sin vén
patricien Memmius att inte falla for siarnas skréckinjagande spoken, utan att forbli en fast
anhangare till fornuftet.

Det kan forefalla abnormt att materialisten Lucretius pakallar Venus i borjan av sin framstall-
ning 6ver atomismen. Men dikten avser att genom gudinnan hylla naturens skapande krafter
som foder alla ting, alla levande varelser, blommorna, faglarna och karleken. Denne materia-
list betraktar inte naturen som nagon dod mekanism, utan som skapandets eviga och outtrott-
liga kélla. Denna uppfattning om naturen, som ar en viktig del i en utarbetad materialistisk
askadning, moter vi igen vid materialismens aterfodelse med Bruno under 1500-talet.

Lucretius visste att sann kunskap om naturliga fenomen bidrog till att omintetgéra vid-
skepelser. "Liksom barn darrar i morkret, sa fortrycks vi ibland i fullt dagsljus av en skrack
som &r lika grundlés som de faror som barnen inbillar sig kommer mot dem i mérkret. Denna
fruktan kan inte skingras av solstralarna och dagsljuset, utan enbart av en forstaelse for
naturens yttre och inre verksamhet” skriver han.
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Det framsta vapen som Lucretius medvetet riktar mot den officiella religionen &r sin
materialistiska forklaring av universum. De tva forsta bockerna i hans dikt for fram de grund-
laggande principerna i den atomistiska synen pa den fysiska varlden. De tva nasta handlar om
maéanskligheten. Den andra boken beskriver sjilens natur och hur sjalen &r kopplad till
kroppen, vilket bevisar sjalens dodlighet. Det &r intressant och ironiskt att notera att idealisten
Sokrates hénvisade till sjélens odddlighet for att ogiltigforklara dodsskracken, medan
materialisten Lucretius betonar dess dodlighet med samma avsikt.

Tredje boken tar upp fornimmelserna, tdnkandet och de biologiska funktionerna. Lucretius
trodde i likhet med Epikuros pa sinnenas foretrade vad géller kunskap och erfarenhet. | detta
syfte anvande han sina sinnen masterligt. Han saknade idealisternas forringande av kroppen
och sinnena, vilket gick hand i hand med upphdjningen av det rena fornuftet och av uppen-
barelsen genom intuition som den enda kallan till sann kunskap. Lucretius tilltro till sinnena
kan iakttagas i alla levande bilder och skildringar som fyller sidorna och i det satt pa vilket
han anvander sig av observationer for att bevisa sin atomistiska teori.

Det sdgs ibland att de gamla materialisternas atomistiska teori inte var mer &n en lycklig
gissning, att deras verksamhet eller tdnkande saknade vetenskapliga grunder, och att de fore-
grep verkligheten av en ren slump. Det &r sant att spekulation och iakttagelse spelade en roll i
utarbetningen av deras atomistiska teori, och att denna spekulation ofta gick langt utanfor
granserna. Men det ar inte atomisternas oundvikliga missar, utan deras fulltraffar som maste
redovisas. Studier av Lucretius dikt visar tydligt att atomisternas standpunkter var harledda ur
en noggrann och kritisk undersékning av naturens processer. Utifran naturens yttre manifesta-
tioner harledde de de atomistiska elementens inre operationer. Lucretius sag i den langsamma
utslitningen av foremal som gatstenarna eller statyerna, i den forgangliga karaktiren av manga
synliga saker som dammet i solljuset, i de fysiska effekterna av den osynliga vinden, av lukter
och av varmen, en yttring av de sma partiklarnas rorelse och av alla tings uppkomst och om-
vandling. ”Naturen” sammanfattar han, ”arbetar med hjélp av osynliga kroppar”.

Trots att den uppstod vid en mycket mer rudimentédr niva i den sociala och vetenskapliga
utvecklingen, skiljer sig inte denna metod och dess slutsatser i grunden fran den moderna
vetenskapen i att upptécka och forklara fenomen som molekylernas rérelse som Brown var
forst med att urskilja i vissa vétskor och som Einstein forklarade i teoretiska termer. Lucretius
dgnade sig visserligen inte at planerade, kontrollerade och upprepade experiment i
laboratorium; dessa mera precisa metoder erhdll den vetenskapliga forskningen langt senare.
Men om vi tar hansyn till datidens vetenskapliga tekniker, maste vi erkanna att han gav
fornuftiga och kontrollerbara tolkningar av naturliga fenomen.

Dagens vetenskapsman maste till exempel fortfarande l6sa problem betraffande hur regnet
uppstar, dven om vi kan sla fast att regnet utvecklas ur havet och i atmosfaren.

Och det &r precis vad Lucretius sade for 2.000 ar sedan: ”Vi maste ocksa rakna med det
faktum att naturen orsakar en standig partikelstrom som hojer sig fran hela oceanen, vilket
visar sig nar hangande klader vid stranden fladdrar uppat i den fuktiga vinden. Det talar for att
ocksa molnen kan ha bildats av utdunstningen ur oceanens salta branningar, for dess fuktighet
ar av likadan kvalitet”.

Femte boken behandlar jorden och dess historia och beskriver karaktiren pa varlden, livets
uppkomst och det manskliga samhéllets utveckling. Den sjatte och avslutande delen av hans
ofullbordade verk agnas at meteorologi och geologi, och slutar med en beskrivning av
epidemierna i Aten under det peloponnesiska kriget som historikern Thukydides hade berattat
om. | denna sektion avslojar Lucretius sina slaktskapsband med den hippokratiska medicin-
skolan genom att ange luftvariationer och klimatet som orsak till vissa sjukdomar.
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Lucretius forsokte ge en klar, sammanhangande och forstaelig forklaring av de viktigaste
fenomenen pa verklighetens alla omraden. Hans materialistiska konsistens ar beundransvard.
Och som Farrington skriver: "I inget annat verk fran antiken, for att inte saga aven fran
moderna tider, kan man hitta en jamforbar anstrdngning att granska alla naturliga och
historiska fenomen som tillsammans vittnar om en sammanhéangande syn pa tingen”. En syn
som dessutom baserades pa en obeveklig materialism kan vi tillagga.

Lucretius lade fram manga vardefulla idéer som skulle visa vagen for den moderna
vetenskapen: om materien som bestdende av ytterst sma osynliga partiklar, om atomer som
ror sig odndligt snabbt, om rymden och tiden, om bestdmda lagar i universum och om tingens
oandliga mangfald.

Ett av de mest larorika avsnitten, andra delen i femte boken, forklarar hans syn pa livets ur-
sprung och samhallets framatskridande. Denna korta skiss Gver civilisationen ar ett av
antikens storsta bidrag till den historiska materialismen. Det stravar efter att utplana férsynens
roll i mansklighetens historia, och soker begripliga orsaker till framstegen i den manskliga
omgivningens materiella forhallanden snarare dan i manniskans vilja och fornuft eller i
gudarnas ingripanden.

Lucretius presenterar en teori om den organiska och sociala evolutionen, dven om han inte
berdr arternas ursprung och forandringar. Nar denna vérld val hade skapats, inte av gudarna
som &r avldgsna och ointresserade, utan av atomernas sammanslagning, ”skapade den nyfédda
jorden gras och buskar. Sedan alstrade den olika raser av dodliga varelser”. Den fruktbara
jorden, moder jord, blev aldre och steril, slutade att fortplanta sig och da borjade levande
varelser fortplanta sig sjélva.

Den primitiva méanniskan var ingen producent, utan livsmedelssamlare. Hon hade varken eld,
klader eller hus, utan vistades i bergsgrottor och levde promiskudst. Hon undvek de farligaste
djuren och jagade andra med hjalp av kdppar och stenar.

Civilisationen startade nar manniskan erévrade elden, antingen genom blixtnedslag eller ge-
nom att gnida grenar mot varandra, och skaffade pélsklader och hyddor. Man och hustru bor-
jade leva tillsammans och tog hand om sin gemensamma avkomma. Grannar slog sig samman
och bildade samhallen.

Hans uppfattning om sprakets ursprung undvek teologiska hanvisningar. Tungan var inte
avsedd for att tala, utan talet utvecklades i samhallet som en biprodukt av tungan. Precis som
djuren och faglarna uttrycker varierande kanslor med hjalp av sérskilda ljud, anvander manni-
skan olika ljud for att beteckna olika ting tills spraket etablerades genom dverenskommelse.

”Allteftersom tiden gick, larde méanniskan sig att &ndra det gamla levnadssattet tack vare
elden och andra uppfinningar som hon fatt av andra som hade enastaende talanger och var in-
tellektuellt padrivande. Kungar borjade grunda stader och bygga fastningar for sin egen séker-
het. De delade pa boskapen och landet och gav till alla enligt deras styrka och férmaga...
Sedan uppfanns egendomen. Guldet upptécktes, vilket snabbt berévade de starka och de stat-
liga all 6verlagsenhet”. Rikedom blev med andra ord viktigare an personligt varde.

| det efterféljande avundsamma och hogtravande samhallet stértades monarkin. Anarkin tog
Over men ersattes i sin tur av ett konstitutionellt styre dar lagbrytarna kontrollerades av
domarna och lagen. Religionen uppstod da for att halla méanniskorna i skréack, eftersom de
felaktigt trodde att de inbillade gudarna styrde och hdrskade 6ver universum.

De forsta lektionerna i metallurgi gavs nar skogsbréander smalte guld, silver, bly, koppar och
jarn, vilket ledde till att mé&nniskan borjade smida vapen och verktyg. Innan dess hade manni-
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skans redskap varit hander, tander, grenar och eld. Lucretius tar sedan upp krigforingens vév-
ningens, jordbrukets, musikens, sjofartens, poesin och skrivkonstens utveckling.

| denna beundransvarda teori om den sociala evolutionen, &r naturen inte enbart mansklig-
hetens moder, utan aven dess larare. Solen lar manniskan hur hon ska laga mat, faglarna och
vinden hur hon ska skapa musik, askan hur hon ska gora eld, skogseldar hur hon ska smélta
metaller. Genom att hdrma naturen och erdvra dess makt, d6kade manskligheten sina
produktiva och mentala férmagor och uppnadde civilisationens niva.

Lucretius understrok helt riktigt de tekniska uppfinningarnas roll under maénsklighetens
framatskridande. Och han markte att historien har egna lagar. Har foljer en sammanfattning:
"Skepp och akerbruk, murar, lagar, vapen, vagar, klader och allt annat av liknande art, vinster
och alla livets njutningar, sanger, malningar och konstnarligt forfinade statyer allt detta larde
de sig nar de steg for steg gick framat, av nyttan, men ocksa av sin outtréttliga uppfinnings-
rikedom. Saledes for tiden sakta fram varije ting i var asyn och forstandet hojer det till ljusets
rymder. Ty de sag det ena efter det andra ta tydlig gestalt for sinnet tills de nadde konstens
hogsta hojder”.

Grekernas och romarnas teorier och kunskap om samhéllsutvecklingen hade utvecklats grad-
vis alltsedan joniernas tid. Hojdpunkten naddes slutligen med Lucretius bok, vilken samman-
fattar materialisternas metod och laror kring dessa problem. Ingenting jamférbart skulle astad-
kommas inom sociologin fore araben 1bn Khaldun tretton sekler senare.

En valvilligt installd lasare som foljer Lucretius lidelsefulla och fornuftiga resonemang, fran
den inledande apostrofen till det abrupta slutet, tenderar att utropa ”Vilken stolthet att vara
materialist och inte vackla infoér naturens morka skrymslen och samhallets blinda krafter som
lurar, omringar och kullkastar manniskan!”. Som Vergilius som sjalv var inspirerad av
Lucretius skrev: ”Lycklig &r den som kénner till tingens orsaker”.

Men det finns undertoner av dysterhet och pessimism i dikten. Lucretius trodde att varlden var
pa nedgang och pa vag mot sitt slut. Det pastas att han blev galen och begick sjalvmord innan
han var fardig med sitt masterverk. Historiskt ndrmade sig den romerska republiken sitt slut
under svara omvalvningar och kejsardémet holl pa att ta dess plats.

Slutet for antikens materialism var ocksa nara. Trots att Lucretius, poeten, vann romarnas
beundran, inspirerade han ingen vidareutveckling inom filosofin och forblev isolerad. Hans
idéer blev materialismens sista glimmande ljus under antiken. Den skulle snart forsvinna. Ma-
terialismens grundlaggande standpunkter visade sig vara oforenliga med den romerska civi-
lisationens fortsatta historia och nedgang. De religioner som han bekdampade antog nya former
och bidrog till att stélla det kritiska fornuftet och den materialistiska vetenskapen i skuggan.

Lyckligtvis Overlevde Lucretius dikt i ett enda exemplar. Den skulle inspirera materialismens
panyttfodelse pa 1600-talet, och idag forblir den ett ojamforbart uttryck for grekernas och
romarnas forndmsta och sannaste idéer.

Har rullar

Lucretius stora dikt, han som

reste pekfingret och slog den flyende Tiden
i ansiktet och lamnade ett tankespar

som tidevarvet inte kommer att sudda ut.

Lucianus

Innan vi ldmnar den grekisk—romerska epokens materialister, bor ytterligare en person
namnas: Lucianus. Lucretius var en filosofisk diktare. Lucianus var satirist, moralist och



108

bitande kritiker av grekisk—romerska vanor. Antikens materialism kulminerade med Lucretius
i en lysande sjalvbekréftelse och rattfardigade sitt eget varde gentemot religionen, den
stoistiska idealismen och skepticismen.

Tva arhundraden senare skildrar Lucianus en filosofisk tradition i uppldsningstillstand, osaker
om sig sjalv och om sin framtid. Filosofin har da gatt vilse i en labyrint av motsagelser. Inte
heller finns det nagra nya strémningar som kan leda ménskligheten mot sanning, upplysning
och visshet. Detta idéforfall verkar emellertid inte leda Lucianus till fortvivian. Om religionen
leder bakat och filosofin & meningslos, finner han, liksom Montaigne, ett kraftigt andligt och
intellektuellt stod i ett upplyst sunt fornuft som leds av kritiskt tdnkande och genomsyras av
skepticism och stank av cynism.

Lucianus foddes ca 120 e.Kr i Syrien och blev vandrande forelasare. Vid sin dod héll han en
hog befattning i Egyptens kejserliga finansdepartement. Andra arhundradets medelhavsvarld
hade blivit romerskt dominerat; den var pacificerad och enad. Dess Overklass var bildad och
levde i dverflod.

Han skrev om maleri, teckning, om en resa till manen och en mangd andra teman. Men hans
huvudsakliga produktion bestod av korta satiriska dialoger som hanade gudarna, gjorde narr
av doden, avslOjade religidsa bedragare och utddomde de olika filosofiska skolorna. Han
paminner om Diderot med sitt satt att utnyttja satiren som vapen mot falskhet och hyckleri.
Engels kallade honom for “antikens Voltaire”.

Ett av hans frdmsta kdnnetecken var, som en kommentator anmarkte, att han kénde “en
lidelsefull sympati for de lagre klasserna, for de miljoner som levde pa gardarna, for
hantverkarna, arbetarna och sjofolket. Orattvisorna i livet var en besatthet hos honom. Han
drog fram slumkvarteren dven i sina parodier”. Vid femton ars alder var Lucianus léarling hos
en slakting som var stenhuggare. Efter att ha fatt stryk for att ha forstort en bit marmor, rymde
han och forberedde sig for forfattaryrket. Den unge vandrande Lucian blev bekant med bade
fattigdom och vardsloshet.

I Lucianus Hades vands samhéllet upp och ner och klasserna byter plats. De rika och maktiga
blir penningldsa och foraktade medan de fattiga utarbetar lagar mot den forna makten.

Denna forbittrade attityd gentemot de rika finns ocksa i hans De dodas dialoger dar Hades
folksamling infor foljande dekret mot penningvaldet: “Dar plutokraterna begar orattfardig-
heter genom att plundra, sla och férakta den Fattige, bor senaten och Folket stadga att deras
kroppar, nar de val dott, understalls straff i likhet med andra vardelésa manniskor, men att
sjalarna ateruppvacks i asnor, och i detta tillstand far ga igenom 250.000 ar, fran generation
till generation, for att béra tunga laster och ledas av de fattiga arbetande innan de slutligen
tillats do”.

Lucianus vander sig till gikten pa ett hanande satt: ”O Gudinna som hatar den Fattige, som ar
rikedomens enda betvingare och som vet hur man lever *val', som dlskar att b&ras av andras
fotter, som vet hur man kan sko sig med filt och som gillar smérjelser! Dessa saker existerar
dock aldrig for den Fattige. Och d&rfor flyr du fattigdomen som ju inte ager guld eller njuter”.

Religionen angrips ocksa. Lucretius hade attackerat vidskepelserna; Lucianus forl6jligar dem.
Han angriper inte bara religidsa bedragare, utan dven gudarna. | hans Gudarnas dialoger
omvandlar han Olympos, deras boplats, till ett borgerligt hushall dar den svartsjuka Hera
kébblar med sin man Zeus om hans otrohet mot henne med bade pojkar och flickor.

| en annan dialog beskriver han ett panikslaget méte déar gudarna, precis som de hotade aristo-
kraterna, bekymras dver mojligheten att bli avsatta fran sina positioner. Den oroade Zeus
sager till forsamlingen som bestar av bade grekiska och barbariska gudar, att de antagligen
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kommer att do av svalt darfor att offren till dem &r sa fa. Han klagar 6ver en sjokapten som
hade lovat en hel festmaltid nar hans skepp seglade rakt mot klippor men som i sjélva verket
bara offrat en enda tupp nar han egentligen hade sexton gudar att tidnka pa. Det var “en
gammal fagel som hade drabbats av katarr och ett halvt dussin rokelser. Dessa var sa mogel-
skadade att de fraste nar de glodde och alstrade knappast tillrackligt mycket rok for att forma
Kittla ndsborrarna”.

Zeus klandrade ateisternas laror for dessa sluga fortjanster. ”Samtidigt som jag funderade pa
detta, nadde jag Portico och fann dar en stor mangd skrikande manniskor. Jag bedémde riktigt
att dar fanns filosofer av den militanta sorten sa jag slutade lyssna. Stridsfragan var vi sjélva.
Ateisten Damis, denne orm, havdade att vi inte fanns. Timokles stod pa var sida. Han
personifierade den ordnade karaktaren pa var regering och prisade var fortanksamhet. Men
han var utmattad och hes. Majoriteten lutade at icke religion. Jag sag hur mycket som stod pa
spel och gav order om att natten skulle komma for att uppldsa motet.”.

Sedan framtrader Lucianus sympati for de fortryckta genom Momus, Gycklandets gud, och
han visar de sociala rétterna for sitt hat for gudarna. ”Jag svar er”, s&ger Momus, “att vi inte
behover klandra filosoferna for ateismens utbredning. Vad kan man forvanta sig av
méanniskorna nar de ser dagens liv upp och nedvant, det forsummade goda avtyna i fattigdom,
sjukdom och slaveri, hatade skurkar hogaktas och avnjuta rikedom, tempelplundrare ga fria
och ostraffade, de oskyldiga korsfastas och bestraffas med att slas pa fotsulorna? Det ar bara
naturligt att de sluter sig till asikten att vi inte finns”.

Om Lucianus forlgjligar gudarna och deras falska profeter, litar han inte heller pa de filoso-
fiska sekterna, &ven om han anser sig sta narmast epikuréerna. Alla sekter motsager varandra,
sdger han. Ingen &ger eller l&r sanningen. | en av sina filosofiska dialoger driver han med en
van, Herotimus, som hade studerat filosofi i tjugo ar och blivit stoiker darfor att stoicismen
var den mest populdra trosbekannelsen. Och &nda hade han inte natt lyckan eller sanningen
an. Herotimus misslyckas med att évertyga Lucianus om det riktiga i sitt val och utropar for-
bittrat: varfor vill du inte acceptera vad jag séger?”

"Tvértom, min van, det &r du som inte sager nagonting jag kan acceptera”.

| slutet av diskussionen sdger Lucianus, genom pseudonymen Lycinus: ”Jag vet lika lite som
forut vilken resande som ar palitlig, ty var och en av dem har bara rest ena vagen. Jag har
ingen mojlighet att veta om han talar sanning eller ej. Jag kan bara medge att han har natt
vissa mal och sett nagon stad. Man det ar osakert om han har sett den ratta!”

Hans van svarar: ”Det &r typiskt, du vill hdvda dig mot mig, du avskyr filosofin jag vet inte
varfor och skrattar at filosoferna”.

”Herotimus jag kan inte tala om for dig vilken sanning som ar lika bra som ditt folk och era
larare. Men en sak vet jag, och det &r vad som é&r roligt att hora. Falskheten uppskattas mycket
mer, den d&r trevligare och darfor behagligare, medan Sanningen som ar medveten om sin ren-
het slungar ut riktiga yttranden och forargar folk. Har har vi ett exempel: dven du &r forargad
darfor att jag (med din hjalp) upptackte hur det verkligen star till och visade att vart gemen-
samma mal &r svart att uppna. Anta att du hade varit foralskad i en staty och hoppats erévra
den i tron att den var mansklig, och att jag hade forstatt att den var gjord av brons eller mar-
mor, och gett dig en véanskaplig varning att din hanférelse var hopplés. Du kunde lika géarna
ha trott att jag var din fiende eftersom jag inte skulle lata dig bli offer for orimliga och omgj-
liga villfarelser”.

Herotimus: ”Sluta nu! Finns det inget viktigt?”
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”Jag vet inte. Tror du att det ar omgjligt att allt &r illusioner och att sanningen &r nagonting
som ingen av dem hittills funnit?”

Med detta fragetecken kring alla filosofier faller ridan éver den grekisk-romerska varldens
materialism. Lucianus forlojligande av gudarna och hans skepticism gentemot filosoferna
visar hur djupt religionen hade forfallit i de upplysta manniskornas anseende och hur for-
svagad filosofin hade blivit.

Hos Homeros var gudarna och 6det allsmaktiga; de styrde universum och bestdmde ménni-
skans lott. Hos Lucianus &r de foremal for forlojligande. En fornuftig person kan bara hana
och forakta dem.

Filosofin uppstod i Jonien som motstandare till religionen, och med atomisterna trangde den
undan den som forklaring till universum och historien. Med Lucianus banar denna rationella
overtygelse baserad pa empiriska bevis vagen for agnosticismen och skepticismen. De
filosofiska sekterna erbjuder ingen battre eller sékrare ledning for att na tingens sanning an
deras religiosa motstandare. Gudarnas skymning insveper ocksa filosoferna.

Det rationella tdankandet, och med det den materialistiska filosofin, hade hamnat i en ater-
vandsgrand. Senare under den romerska civilisationen fann de inget fotfaste och kunde darfor
inte heller vidareutvecklas. De urbana sociala klasser som alltsedan dess barndom hade livnart
filosofin hade forlorat sina sista ideologiska krafter. Det fanns inga andra klasser pa uppgang i
det forfallande slavsamhallet som kunde ateruppliva och fora vidare rationalismens fackla.
Med Lucianus fick den ett sista uppflammande. Sedan dog den ut.

XVII. Materialismens nedgang

Vi har nu avslutat var genomgang av materialismen under den grekisk-romerska perioden,
fran 500-talet f.Kr till 100-talet e.Kr. Det var den forsta fasen i den materialistiska askad-
ningens utveckling, dess var, dess ungdom.

Vi har sett hur filosofin féddes i Joniens handelscentra under 500-talet som en materialistisk
vandning bort fran religiosa traditioner, hur dess primitiva naturalism nadde sin teoretiska
hojdpunkt i Herakleitos dialektiska insikt, hur den fastnade i olésliga motsagelser med pyta-
goréerna och eleaterna, hur den aterfick en bas och fornyades pa en hogre niva i Leukippos
och Demokritos atomism, hur den med sofisterna och Sokrates splittrades i divergerande
standpunkter som hamnade i allt djupare konflikt med varandra, och darefter hur den
utvecklades langs idealismens och materialismens motsatta spar, &ven om dessa korsade och
paverkade varandra, hur materialismen éverlevde de klassiska idealisternas kritik och ater-
samlades i Epikuros doktriner, vilka fick sitt finaste och mest fullandade uttryck i Lucretius
dikt. Och slutligen hur bade filosofin och dess materialistiska tendens upplostes i och med
Lucianus narrande skepticism som forebadade dess bortgang under antiken.

Vad utforde det materialistiska tdnkandet under denna forsta utvecklingsfas?

1. Inom fysiken, naturens vetenskap, forklarade antikens materialister universum som en
oberoende existerande verklighet i stdndig férandring som verkade enligt egna lagar, och som
bestod av en atomisk materiestruktur.

2. Inom logiken, kunskapsteorin, betraktade materialisterna sinnesfornimmelserna som den
framsta kallan vad galler kdnnedomen om den yttre vérlden. ”Alla sinnen ar sanningsfor-
kunnare” (Epikuros). Fornuftstankande, vilket leder till vetenskaplig kunskap, ar beroende av
ramaterial som i forsta hand bearbetas av sinnena.
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3. Inom sociologin, samhéllskunskapen, betraktade de historien som manniskans verk efter-
som hon harmar naturen, utnyttjar den for att tillfredsstalla sina materiella behov och sedan
utvecklar civilisationen for att forbattra sina egna fardigheter.

4. Inom etiken, moralteorin, forde de fram en varldslig och relativistisk uppfattning om det
moraliska beteendet och om dess foranderliga karaktér. De lade grunden till en rationell
humanism som var véagledande for ett bra liv pa jorden.

Alla dessa teorier inneholl uppenbara inkonsekvenser och stora luckor pa grund av samhallets
och vetenskapens omogna tillstand. Dessa idéer var forenklade, grovhuggna och klumpiga,
liksom produkterna av alla andra pionjarforsok. Men de var oerhort kreativa och i grunden
riktiga; de kom att utg6ra grundvalen for allt kommande materialistiskt tdnkande.

Filosofins och materialismens bana var sammanbunden med den grekiskromerska civili-
sationens utveckling och upplésning.

Drag av bade idealism och materialism var sammanflatade hos alla tidiga filosofer. Men den
idealistiska tendensen motsvarade, i egenskap av rationell ateruppbyggare av religiosa asikter
och av ideologiskt instrument for patriciskt herravalde, de grekiska och romerska stadsaristo-
kratiernas, slavagarnas och jordagarnas specifika varldsaskadning, politiska behov och sociala
och psykologiska sardrag. Det generella tankandet hos dessa harskande klasser paverkades
dock bade positivt och negativt av stadskulturens forhallanden och av fabrikorernas, kop-
mannens, langivarnas, skeppsredarnas och hantverkarnas intressen, idéer och rorelser. Dessa
motstridande sociala krafter genomtrdngde varandra. Det kan observeras i vissa av idealis-
ternas positiva ldarosatser och dven i det enkla faktum att de maste anvéanda filosofins
rationella form och logiska metoder istéllet for de lokala kulternas mytologiska material som
lampade sig for de gamla monarkierna for att uttrycka sin klass behov.

Aven om de patriciska idealisterna exempelvis betraktade handarbetet som vulgart (banausic),
beskrev Platon Skaparen som en hantverkare (demiurgos). Den specialiserade arbetarens
produktiva sociala grupp vars funktion Platon nedvérderade tillskrevs dnda den hogsta makten
I universum.

Den materialistiska tendensen, a andra sidan, var de historiskt nya och dynamiska sociala
krafternas sérskilda askadning i de grekiska stadsstaterna, vilka uppstod och levde tack vare
en utbredd industriell- och handelsverksamhet: kdpménnen, fabrikdérerna, skeppsredarna och
den stora gruppen av yrkesman, gruvarbetare och sjofolk. Deras tankande paverkades i sin tur
av a ena sidan aristokraternas och a andra sidan de missndjda béndernas, soldaternas, ple-
bejernas, utlanningarnas och &ven slavarnas tryck i dessa stadsstater.

Ingen av dessa tva filosofiska tendenser var karaktaristiska varldsaskadningar for de ple-
bejiska klasserna eller for slavarna, vilka producerade rikedomarna. Genom hela antiken for-
blev filosofin de bildade skiktens privilegierade egendom. Bara de hade tid, mdjlighet och
motivation att teoretisera dver naturens, samhéllets och det manskliga tdnkandets problem.
Genom klassamhallets utveckling, och framfor allt under den hér fasen, har inte teoreti-
serandet kunnat utdvas av hela befolkningen, utan endast av en liten del av den. De arbetande
massorna saknade i allménhet de mest elementdra mojligheter till intellektuellt arbete och
maste hamta sin intellektuella naring ur gamla religioner eller ur nya kulter och mysterier.

De vanliga manniskorna befann sig emellertid inte alla pa samma niva i den sociala strukturen
och levde under olika arbets- och medborgerliga forhallanden. De lagre klasserna levde in-
tellektuellt av magi, religion, eller praktiskt sunt fornuft, i den man de hade asikter om
varlden. De mest vakna och upplysta av dem som levde i stdderna och till sjoss sympatiserade
med och utgjorde att maktigt socialt stod for de empiriska, materialistiska och naturalistiska
tankarna. For det mesta fann de ideologiska talesman for sina asikter, precis som i politiska
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angeldgenheter, hos radikala representanter for de Ovre klasserna som hade mojlighet och
medel att utféra undersékande och vetenskapligt arbete. De demokratiska plebejerna utveck-
lade ingen egen klassideologi och askadning i filosofiska termer. Alltsedan de joniska natura-
listerna delade de sina mest upplysta idéer med andra, mer gynnade skikt.

Detta onormala tillstand dar en klass utrattade ideologiska funktioner at en annan uppstod ur
sjalva slavstatens natur. Plebejerna befann sig kldmda mellan en trélande klass och en
penningaristokrati. Under sadana villkor kunde varken de eller de underlagsna slavarna finna
nagon Gppning och skapa en egen varldslig ideologi.

Samtidigt kunde varken kdpmanna- eller jordégarklassen fora filosofin vidare i idealistiska
eller materialistiska banor. Filosofin grundades mitt i dessa sociala motsagelser. Slavstruk-
turen hade satt sin pragel och patvingat sina begransningar pa antikens tankare fran allra
borjan. Den blev ocksa den grundlaggande orsaken till dess brister. Greklands och Roms for-
fallande slavekonomi hade rest odverstigliga hinder for tdnkandets utvidgning, och den under-
minerade slutligen den grundval for ideologierna som den tidigare hade vackt till liv. Filoso-
fin blev offer for de klassiska slavcivilisationernas utmattning.

Den blev inte heller det enda kulturella offret for detta. Bade naturvetenskapens och materia-
lismens framsteg avstannade. De sista stora personligheterna i antikens vetenskap, astro-
nomen Ptolemaios och fysikern Galen, levde bada under 100-talet e.Kr. Men efter dem blev
de frdmsta vetenskapliga arbeten i Vast enbart kommentarer och sammanstallningar. Né&r
muslimerna invaderade medelhavsomradet under 600-talet, hittade de bara dokumentéra
reliker och antika traditioner. Den skapande verksamheten hade sedan lange upphort.

* * *

Vi kan spara en ihardig utveckling och en konsistent tradition av materialistiskt tankande i
Greklands och Roms intellektuella kretsar fran 500-talets Jonien till Lucretius och Lucianus
flera sekler senare. Alla dessa tankare har berdéringspunkter med varandra och opponerade sig
alla mot gudarna och teologins och teleologins idealistiska forsvarare.

Kontinuiteten brots och traditionen upphorde efter Lucretius. Materialismen blev som
Farrington karnfullt anmarkte den besegrade medtavlaren. Sdmre varianter av idealism som
stoicismen, neoplatonismen eller nyaristotelismen knuffade bort den fran scenen. Sedan
segrade kristendomen som statsreligion. Den skulle undertrycka materialismen under manga
arhundraden. Teologin tvingade materialismen till underjorden och omvandlade filosofin till
sin tjanare. Den kristna dogmen om Manniskans Fall och om hennes fralsning genom Guds
och hans sons nad ersatte den grekiska materialistiska doktrinen om maénniskans uppkomst
som allra bést hade forklarats av Lucretius.

Det skulle kravas radikalt annorlunda historiska forhallanden, en mycket mer avancerad
teknologi och en hogre social utveckling innan materialismen kunde atervanda fran exilen och
ateruppsta i vastvarlden 1.300 ar senare.

Ingenting belyser béttre filosofins forfall och materialismens fall &n kontrasten mellan & ena
sidan Lucretius materialistiska verk och Lucianus lysande rationalistiska satir och a andra
sidan nyplatonisternas sjuka mysticism och de tidiga kyrkofadernas religitsa ursaktande. Det
ar som att jamfora en solig blommig &ng med ett ruttnande dimmigt trésk.

Materialismen hade bannlysts och fastkedjats for en lang tid fram6ver, men den var inte helt
forlorad. Den fann ett visst skydd i den arabiska kulturen under mellanperioden. Och nér den
val ateruppstatt i Europa 1.300 ar senare, skulle den bekampa religionen och idealismen med
annu starkare vapen och ge nya bestaende bidrag till det vetenskapliga tankandet, till det
sociala livets framsteg och till den progressiva mansklighetens upplysning.
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