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Omvalvningen i Kina — En analys av de stridande krafterna

Den kinesiska kulturrevolutionen var en viktig inspirationskélla for de delar av véanstern —
’maoisterna” — som lutade at Kina i den sino-sovjetiska konflikten. Till de mer sofistikerade
pro-maoisterna horde kretsen kring den amerikanska tidskriften Monthly Review, med redak-
torerna Leo Huberman och Paul M Sweezy i spetsen. Den foljande artikeln &r en polemik mot
de uppfattningar om kulturrevolutionen som dessa givit uttryck for i tidskriften. Artikeln
publicerades forst i tidningen The Militant 23/1-1967 (under rubriken ”The upheaval in
China: an analysis of the contending forces™) och atergavs senare aven i Peng Shu-tse, et al.,
Behind China's Great Cultural Revolution (New York, 1967)

Redaktorerna for Monthly Review har, efter visst dréjsmal, framlagt sin uppfattning om Kinas
”Kulturrevolution” i januarinumret 1967. Deras tolkning av denna viktiga utveckling synes
oss forfelad utifran den revolutionara marxismens standpunkt.

Icke desto mindre har de tillfort debatten ett vardefullt bidrag. Till skillnad fran eftersagarna
av kremllinjen eller de ultrafanatiska beundrarna av Maos tankar i det har landet, soker
Huberman och Sweezy, med de utan tvivel inadekvata data de har till sitt férfogande,
analysera krisen i Kina genom sjalvstandigt kritiskt tdnkande. De har tagit upp till granskning
de flesta av de viktigaste teoretiska och politiska fragorna som snérjer oss genom dessa
forbryllande handelser. Detta ar lovvart, &ven om deras slutledningar langt ifran traffar ratt.

Huberman och Sweezy ger ett valfortjant erkannande at de storverk som utforts genom den
sociala revolutionen och av Folkrepubliken Kina under de forsta 17 aren av dess existens. De
ekonomiska och sociala framsteg som registrerats av Kommunistkina framstar i skarp kontrast
till de forhallanden som rader i de andra stora landerna i Asien, i synnerhet Indien och
Indonesien.

Erkannande at Kinas framgangar ar den oeftergivliga grundvalen for en uppskattning av dess
revolutiondra processer totalt sett, och sarskilt nar man vill kritisera dess regim och bristerna
hos dess ledarskap.

Denna sympati for och solidaritet med det nya Kina &r sarskilt forpliktande for socialister som
bor i USA, varldsimperialismens citadell, vid en tidpunkt da den amerikanska militar-
maskinen utvidgar kriget i Sydostasien och hotar den Kinesiska folkrepubliken.

Forklarar sig oeniga med Schurmann och Deutscher

Vad har frambragt Kulturrevolutionen? Ar det internationella eller inrikes faktorer som spelar
huvudrollen for dess uppkomst vid denna tid. Redaktorerna for Monthly Review forkastar det
satt att angripa problemet som framforts av sadana politiskt sa olika kommentatorer som
professor Franz Schurmann fran Berkeley och den berdmde historikern Isaac Deutscher’, att
Kulturrevolutionen i forsta hand och till dvervagande grad motiveras av yttre patryckningar
sdsom det sareget maoistiska sattet att reorganisera Kina och forbereda folket for den
forutsedda invasionen av USA.

Medan de erkanner ett “betydande element av sanning” i denna konception, kanner de pa sig
att det finns ~aspekter av Kulturrevolutionen som &r svara att férena med yttre tryck-teorin”.

”Om det viktigaste malet var att forbereda landet for ett langt krig”, pastar de, ’sa kunde man

! Se artikeln Den stora Kulturrevolutionen



http://marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/kulturrevolutionen.pdf

vanta sig att ideologiska och propaganda-teman skulle nedtona interna konflikter och
glorifiera allt det som ar bést i Kinas historia och traditioner. Detta var faktiskt vad som hénde
under motstandskriget mot Japan, och det &r ocksa vad som hande i Sovjetunionen under
andra vérldskriget. Men det &r inte vad som hander i Kina nu.”

Den analogi som de drar med Sovjetunionen &r av speciell vikt; vi skall atervanda till det i den
senare delen av denna artikel.

For att stodja sitt argument citerar de den “vittgaende attacken mot gamla seder och vanor”
och pekar pa det faktum att hela Rdda gardet-rorelsen har forvarrat snarare an mildrat de
interna konflikterna”. Detta visar, tror de, att ”Det &r helt klart att det kinesiska ledarskapet,
medan det utan tvivel forbereder sig att utkampa ett krig om nodvandigt, ocksa fullfoljer
inhemska mal som det anser vara atminstone lika viktiga.”

Som sitt huvudsakliga bevismaterial pekar de pa de “’Sexton punkterna”, det dokument som
antogs av Centralkommitténs 11:e plenum den 8 augusti och publicerades i Peking Review
den 12 aug. 1964. Det finns inte ett enda ord i detta dokument som anspelar pa den
internationella situationen”, noterar de, ”inte ens ett forddmande av den amerikanska
aggressionen i Vietnam”.

Det ar egendomligt att redaktorerna for Monthly Review anser detta vara ett positivt drag i
dokumentet. Visar uteslutningen av internationella 6vervéganden att forfattarna till de
”Sexton punkterna” tdnker som marxister; d.v.s., politiska ledare som bdrjar med en
internationell proletar utblick? Forrader det inte i stallet en trang nationalistisk och darfor
icke-marxistisk syn?

| sjalva verket utesluter inte forfattarna till de ”Sexton punkterna” den internationella scenen,
vilket latt kan visas. Felbeddmningen hos Monthly Review av vad Centralkommittén hade i
sinnet &r ett resultat av att man tar de ”Sexton punkterna”, som ar en politisk plattform, for en
definition av Kulturrevolutionens sanna natur och malsattning och en exakt aterspegling av de
orsaker som satte den i rorelse.

Fyra dagar efter att ha antagit de ”Sexton punkterna”, antog Centralkommittén en
”Kommuniké” (publicerad den 19/8 1966 i Peking Review) som summerar deras éver-
laggningar. | den engelska Gversattningen star det 25 tum under rubriken ”Inhemskt”, 23%%
tum under ”Internationellt”.

Dessutom, under ”Inhemskt” finns tva @mnen som direkt hanfor sig till underavdelningarna
under Internationellt”: 1. ”Om den strategiska principen om forberedelse mot krig,
forberedelse mot naturkatastrofer och allting for folket...” 2. ”Om maningen till hela Partiet att
ta itu med militdra angeldgenheter och till var och en att bli soldat.”

Medan det saledes &r sant att det i de ”Sexton punkterna” inte finns “ett enda ord som anspelar
pa den internationella situationen”, inte ens ett fordomande av den amerikanska aggressionen
i Vietnam”, sa ar detta avgjort inte sant da det galler "’Kommunikén” och det &r helt klart att
Centralkommittén faktiskt brydde sig om internationella fragor och darfor utrikespolitik.

Enligt var mening ar inhemska 6vervaganden, dven dvervaganden som i férsta hand ror
prestigen, makten och de speciella privilegierna for byrakratin, involverade i Kultur-
revolutionen. Inom denna ram verkade emellertid allvarliga vandningar i den internationella
situationen for att paskynda den politiska krisen i Kina i den man som utrikespolitiska fragor
sammanvavdes med gamla meningsskiljaktigheter om inhemska fragor.

Utrikes- och inrikespolitikens omraden ar tatt sammanlankade i Kina. For att inse detta ar det
tillrackligt att betanka effekten pa inrikespolitiken av ett beslut att tillverka atomvapen, ett
beslut som ar direkt beroende av den internationella situationen. Att mobilisera for ett sadant
mal frestade mycket hart pa Kinas begransade industriella resurser och fordrade beslut vad



gallde allokeringen av arbetskraft, ramaterial och andra resurser av mycket storre betydelse
for den nationella ekonomin &n vad som &r. fallet med Forenta staterna och Sovjetunionen.

Nodvandigheten att pa andra satt forbereda sig for att méta krigshotet som patvingats av en
sadan kolossal militarmakt som den amerikanska imperialismen lade sten pa den borda som
palagts av anspanningen pa atomkraftens omrade.

Slutligen, en utrikespolitik som atminstone delvis var ansvarig for de mycket daliga
relationerna till Sovjetunionen, begrénsningarna av hjalpen till Vietnam och forlusten av ett
land som Indonesien till det reaktionara lagret hade omedelbart k&nnbara interna foljder.

Hur kunde utrikespolitiken undga att vara en nyckelfraga i debatterna? Fullbordandet av den
sino-sovjetiska splittringen bade pa stats- och partiniva; serien av bakslag som Peking fick
utsta i de koloniala omradena, framfor allt genom det blodiga undertryckandet av de
indonesiska kommunisterna; den tilltagande isoleringen av kineserna i kommunistiska
varlden, dramatiserad genom den kyliga hallningen hos Nordvietnam, Kuba och det japanska
kommunistpartiet; och, till raga pa allt, har den tilltagande faran av ett amerikanskt militért
angrepp framkallat haftig oro och allvarliga fragor bland breda lager i den kinesiska
regeringen betraffande klokheten i Maos utrikespolitiska linje.

Den allvarligaste tvisten har uppstatt kring Pekings sekteristiska och sjalvmordsmassiga
vagran att beakta ndgon som helst aktionsenhet med Sovjetunionen och andra kommunistiska
partier till forsvar av Vietnam mot USA:s aggression, vilket dventyrar Kinas egen sakerhet.

De "Sexton punkterna”

Redakttrerna for Monthly Review knyter sin sak till det officiella manifestet, de ’Sexton
punkterna”, antaget av Centralkommittén vid dess augustiplenum 1966.

De karaktéariserar detta som “ett fornuftigt, radikalt och humant dokument, som det &r svart att
se hur ndgon genuin revolutionar kan finna nagot allvarligt fel med”.

De kénner naturligtvis till vilket gap som kan existera mellan fina ord och goda handlingar.
Men de accepterar alla avsnitten som &kta mynt och rdknar med att regimen skall forverkliga
alla sina l6ften.

Den sovijetiska erfarenheten borde mana till storre forsiktighet. Stalins konstitution av ar 1936
inneholl likasa demokratiska och humana bestammelser, vilka vid den tiden i den varlds-
kommunistiska pressen och av manga godtrogna radikaler prisades som den socialistiska
demokratins blomstring.

Efter den, och under den, kom terrorns atstramning; den som forfattat den, Bucharin, skots
1938.

Det sovjetiska livets realiteter skiljde sig mycket fran de formella forsékringarna om legalitet,
frihet och demokrati i denna konstitution.

Chrusjtjovs kommunistiska parti antog ett nytt program 1961, vilket proklamerade att "det
sovjetiska samhéllets hela liv baseras pa principerna om bred demokrati och gor det verkligen
mojligt for folket att tillAmpa dem. Det sovjetiska samhéllet tillforsakrar individen verklig
frihet.”

Huberman och Sweezy skulle inte ta detta for en riktig representation av den sovjetiska
verkligheten; det ar sannerligen byrékrgtisk demagogi. De har emellertid storre fortroende for
Maos och hans kollegers bedyranden. Ar detta fortroende berattigat?

Lat oss granska nagra av de 16 “avsnitten” som framhalls ”som en ledning for handling i den
stora proletéra revolutionen” for att se hur nara 16ftena ansluter sig till vad som &r kdnt om
den nuvarande situationen.



Avsnitt 6 handlar om den rétta behandlingen av motsattningar inom folket': Den séger bl.a.:

”Den metod som bor anvéndas vid diskussionerna &r framlaggandet av fakta,
argumenteringen och 6vertygandet genom denna argumentering. Det ar forbjudet att med vald
tvinga en minoritet som &r av annan asikt att ge efter. Minoriteten bor tvartom skyddas, ty
ibland finns sanningen hos minoriteten. Och dven om den har orétt bor den dock tillatas att
tala for sin sak och behalla sin mening.

En debatt bor och maste féras genom argument och inte genom tvang eller vald.”

Dessa beundransvarda foreskrifter har, minst sagt, inte blivit noggrant atlydda under Kultur-
revolutionen. Sedan forsta halvaret 1966 har hundratals kulturledare och partipropagandister
avsatts, underkastats allvarliga anklagelser och férédmjukats.

De tillats inte att argumentera for sin sak och det finns inget direkt vittnesbdrd om deras
verkliga asikter. Ett krypande atertagande av begangna fel och medgivanden om brottsliga
forsummelser att folja Maos tankande kan inte godtas som resultatet av 6vertalning genom
diskussion.

Wu Han, den berémde historikern och borgmastaren i Peking; Teng T'o [Deng Tuo], fore
detta redaktor for den framsta kommunistiska tidningen; och en tredje som var ledare for ”det
partifientliga tre-by-géanget” var de forsta foremalen for angrepp under Kulturrevolutionen.:

De kallades for kriminella konspiratorer darfor att de hade skrivit artiklar och skadespel som
satiriserade Over regimen i den besldjade formen av liknelser och historiska paralleller: i vilka
slutsatserna lamnades at lasarnas fantasi. Vad formadde sa hogt uppsatta personligheter att lita
till sddana subtila metoder for att formedla sin kritik till publiken? Och vad fick dem att tro att
de skulle bli riktigt val forstddda av publiken? Ar de inte nu berattigade till att rakt p& sak
uttala sina minoritetsuppfattningar? Var star detta att finna?

Liu Shao-chi [Liu Shaoqi], som ersatte Mao som republikens president 1958, har just blivit
anklagad vid ett massmote i Peking for att vara ”Kinas Chrusjtjov” och kapitalistklassens
anforare”. Kommer han att tillatas presentera sin syn pa saken for folket, eller ens for partiet,
sa att en fornuftig debatt om dessa och hithérande fragor kan komma till stand?

Bland de punkter i de ”Sexton punkterna” som Monthly Reviews redaktdrer finner speciellt
attraktiva ar loftet i avsnitt 9 om allméanna val ’som i Pariskommunen”.

Vid forsta paseendet tycks detta innefatta en genuin anstrangning att praktisera “utvidgad
demokrati” som en del av kampen mot byrakratin...”Det &r i detta sammanhang som forsoket
att-institutionalisera Kulturrevolutionen efter Pariskommunens foredome far sin speciella
betydelse  skriver de. ”Det tycks klart att Kulturrevolutionens kommittéer och kongresser har
potentialen att bli organ for patryckning och kontroll fran folket liksom de ursprungliga
sovjeterna fran 1905 och 1917.”

Det borde tilldggas att potentialen inte har nagra askadliga foredomen for sitt forverkligande.
Pariskommunen bestod fran den 18 mars till den 28 maj 1971 — totalt 72 dagar. Chiang Kai-
sheks regim stortades och den nya regeringen ledd av Mao kom till den 1 oktober 1949. Har
det under dessa 17 ar sedan dess funnits en enda period pa 72 dagar med sadan demokrati som
utmarkte Pariskommunen?

Meningsskiljaktigheterna
T.0.m. Réda gardet-rorelsen initierades pa ett satt som knappast 6verensstammer med l6ftet
om att folja det féreddme som satts av Pariskommunen.

Skolor stangdes och miljoner ungdomar slapptes l6sa. De erbjods sedan ett speciellt privi-
legium som skulle ha varit attraktivt t.o.m. i ett rikt kapitalistiskt land; ndmligen att gtra en



tripp till Peking pa regeringens bekostnad. Transport, fritt husrum och fria maltider ordnades
at en, stor del av dessa framatblickande kandidater for den nya organisationen.

Politiken var att fa dessa ungdomar att sluta upp pa en av de stridande fraktionernas sida med
sadana medel och att forleda dem att anta dess fraktionella plattform utan att de informerades
om avsikterna, utan att ge de oppositionella stromningarna tillféalle att presentera sina
standpunkter i en hederlig debatt, och, i sjalva verket, med oppositionen smédad och
brannmarkt fran borjan utan horande sasom illojal och t.0.m. kontrarevolutionar, en ynklig
handfull” monster, demoner och spoken.

Denna slutledning bekréaftades i ett nummer av Hung Ch’i [Honggi] fran den 15 jan., ett organ
for Centralkommittén, som definierade det huvudsakliga andamalet med. Kulturrevolutionen
pafoljande satt: "Huvudavsikten med den proletara revolutionen ar att de proletara krafterna
griper makten fran den handfull personer inom partiet som féljer den kapitalistiska vagen.”

Manga av de begransade vittnesbord som finns tillgangliga, sa knapphandiga de &n &r, visar
redan hur lite man kan lita pa att Mao skall halla fast vid uppmaningen i avsnitt 6 av de
”Sexton punkterna”: ”Den metod som maste komma till anvandning i debatter ar att
presentera fakta, diskutera igenom saker och Gvertala genom diskussion... Minoriteten maste
skyddas, darfor att ibland &r det minoriteten som dger sanningen.”

”"Maos tankande”

Kronan pa verket i manifestet ar dess sista avsnitt som forsakrar att ”Mao Tse-tungs tdnkande
ar vagvisare till handling i den Stora proletara kulturrevolutionen”. Detta & mera &n en upp-
maning att studera Maos verk, som Monthly Reviews redaktorer vill paskina.

Det ger ny styrka at kulten av den allvetande och allsmaktige individen, vilket-ar centralt 'for
kulturen och politiken i den pagaende omvélvningen, och som Huberman och Sweezy raknar
till ”de negativa sidorna” av revolutionen pa de sista sidorna i sin artikel.

Trettio miljoner exemplar av den korta samlingen med Maos tdnkande har tryckts som en
forsta upplaga. Med fingret mellan dess réda plastparmar vid portréttet av Mao eller vid en av
dess ca 300 sidor for att visa att lasningen just avbrutits, bar man och svénger man boken likt
en bonbok, den Heliga skriften, Roda gardenas huvudvapen och fetisch.

Pa varije sida och i nastan varje paragraf och ibland varje mening anropar hela den kinesiska
pressen, inklusive i material som sands utomlands pa alla sprak, Mao Tse-tung med kvéljande
och obeharskat smicker. Ett huvudamne &r de mirakel som astadkommits genom don under-
gorande kraften i orden och idéerna fran denne levande gud, som begéavats med egenskaperna
hos en magisk talisman.

Detta Overtraffande av vordnaden for Stalin &r ett vanhelgande av den vetenskapliga
marxismens anda och metod. Det star i diametral motséattning till den proletara demokratins
egalitdra anda.

Om Maos tankar ar den Gverlagsna vagledningen, varfor har da Mao utdelat sa lite av den
varan sedan Kulturrevolutionen borjade?

Medan han har visat sig vid atskilliga tillfallen for att dverblicka och salutera de
marscherande Roda gardena, har han inte en enda gang tilltalat dem eller landet. Hans
otillganglighet star i skarp kontrast till Castros upptradande i kritiska situationer under
revolutionen.

Av Maos skrifter kan massorna lara sig nagra av socialismens elementéra idéer — men
sakerligen inte den elementara idén att marxismen inte dr en samling dogmer som utgar fran
en obestridlig uppenbarelsekélla.



Maos roll i 1960-talets Kulturrevolution utlaggs av Monthly Review-redakttrerna pa samma
satt som en tidigare generation radikaler varderade Stalins roll pa 1930-talet, fastdan manga
senare andrade uppfattning om detta. Enligt dem &r Mao i fard med att bygga upp socialismen
pa ett heltigenom progressivt och revolutionart sétt i Gverensstammelse med marxismens
kriterier.

Det &r mera i harmoni med tillgangliga fakta och historiska analogier, enligt var mening, att
dra slutsatsen att sdsom ett resultat av tilltagande kritik var Mao i fara att skjutas at sidan, att
forlora kontrollen dver partiet och placeras i minoritetsstéllning.

| en sadan situation, da det galler fragor om liv och dod for revolutionen, skulle Lenin ha véant
sig till partiets medlemmar, forelagt de olika tendensernas asikter och forslag till en grundlig
diskussion, och sedan hallit en nationell kongress for att fatta beslut i de omtvistade fragorna
och valja ett ansvarigt ledarskap for att verkstalla den antagna linjen. Men det Kinesiska
kommunistpartiet har inte, i strid med sina egna stadgar, hallit nagon nationell kongress sedan
1958.

| stéllet gick Mao utanfor partiet och det kommunistiska ungdomsférbundet och kallade i all
hast ihop en ny kraft av utomlegal karaktar, de Rdda gardena. Han vrékte dem mot de delar av
partiapparaten som han ansag vara oppositionella och darfor opalitliga.

Hade det inte varit mera demokratiskt att forst ha forsokt dvertyga partiets medlemmar om det
korrekta i sina idéer och den absoluta nddvandigheten av en upprensning i partiapparaten
under partimedlemmarnas direkta kontroll? Varfor gjorde Mao inte detta om han i férsta hand
var man om att utvidga demokratin?

Det faktum att Mao beslot att handla 6ver huvudet pa partiet, att vadja till “massorna” mot
partiet &r ett uppseendevackande faktum som kraver forklaring. Ar Mao i minoritet? VVagrar
han att foga sig i majoritetsbeslut? Har partiet blivit den uppstigande byréakratins verktyg?

Om en ”handfull” kontrarevolutionara prokapitalistiska monster” och ’spoken” verkligen har
lyckats med att bemaktiga sig partiet och reducera det till ett kontrarevolutionart instrument,
hur ska da detta forklaras? Vad avsl6jar det om Maos ledarskap under de 17 ar da han har
utévat sadan makt att han nu kanner pa sig att det ar en tvingande nédvandighet att ignorera
partiet och dven satta igang att, till varje pris, bygga organisationer riktade mot det?

Lenins storsta bidrag till den revolutionara rérelsen var konceptionen och organisationen av
det demokratiskt centraliserade proletéra partiet baserat pa marxistiska principer och
konsekvent klasskamp. Maos viktigaste bidrag till marxismen-leninismen, forutom hans
tankar, &r det RGda gardet, hdvdar nu hans anhé&ngare.

Vad &r det teoretiska rattfardigandet av denna rérelse improviserad for att utfora ett specifikt
jobb at Mao-Lin-fraktionen i en kamp om Gvertaget. Roda gardet-rorelsen ar ett alternativ till
partiet och for narvarande star det uppenbarligen éver det. Denna amorfa samling hélsas som
forkroppsligandet av massdemokrati.

Nagra fragor ar pa sin plats. Hur organiserades Roda gardet? Vem blev utsedd och vald att
leda det? Vilket ar dess program och mal? Vem kallar det till handling och demobiliserar det?
Ar det ett sjalvstyrande och permanent organ? Vem beslutar vad det skall géra och vem det
skall angripa?

Ar det ett autonomt organ med handlingsfrihet, eller mottar det i sjalva verket ledning och
direktiv fran Mao-Lin-fraktionens agenter, sa att det, trots alla splittringar och avvikelser,
forblir under Lin Piaos [Lin Biao] vapnade styrkors kontroll, 6verinseende och tygel.

Det kan tyckas som om dessa ungdomstrupper inte sa mycket ar ett instrument for spontan,
direkt och elementar demokrati som ett redskap i handerna pa sina initiativtagare och
handledare, som utvaljer foremalen for attack.



Det framtvingade smickret infor Maos ofelbarhet syftar till att halla tillbaka och om mgjligt
forpassa det mycket reella betvivlandet och ifragasattandet av hans utrikes- och inrikespolitik.
Missnojet underifran, som torde vara héftigast inom sektorer av byrakratin sjalv, har brutit ut i
toppen i skarpa meningsmotsattningar bland de ledande personerna, och darmed utlést den
pagaende intensiva kampen.

En dramatisk niva naddes i konflikten nar de framsta oppositionsledarna i oktober uttryckte
sin anger, Liu Shao-chi, Kinas statschef, och Teng Hsiao-ping [Deng Xiaoping], kommunist-
partiets generalsekreterare, vilka fordémdes som “borgerliga reaktionarer” av talare vid ett
stort rodgardistmote den 27 dec.

Den officiella versionen av dessa och andra uppsatta personers forsumligheter ar att de "’har
slagit in pa den kapitalistiska vagen”. Om vi satter tilltro till vad foretradarna for Mao och Lin
Piao sager, sa har ett ansenligt antal, kanske t.0.m. en majoritet, av de mest inflytelserika
personerna, vilka ledde partiet, utkdmpade inbordeskriget under nastan tva decennier, stortade
Chiang, skapade Kinas Folkrepublik, indoktrinerade massorna och besatte de hdgsta posterna
i 17 ar, plotsligt visat sig vara “borgerliga element”, som listade sig fram inifran for att arbeta
for det kontrarevolutionara aterupprattandet av kapitalismen.

Vi betvivlar att de amerikanska kapitalisterna tror pa denna beféangda beskyllning eller skulle
vilja anvanda den som basis for sina strategiska kalkyler — och det vore inte mindre dumt av
marxister att ta den officiella standpunkten for vad den ger sig ut for.

Ratt att svara

Vi skulle forst vilja veta vad de anklagade sjdlva har att séga i en atmosfar fri fran hotelser
och kvavande tryck och fa veta vilken kritik de har och vad de foreslar borde goras. Hittills
har vi ingenting annat &n nesliga bekéannelser utpressade av dem pa ett sadant satt att det
kastar allt tvivel dver deras trovérdighet.

Lius hustru, t.ex., har bekant att hon, formodligen i maskopi med sin make, arbetade pa att
befordra bourgeoisins diktatur, undertrycka demokratin, skapa ett terrorvalde och kuva
massorna.

Vi tvivlar inte pa att denna sektor av den politiska byrakratin, tillsammans med andra, har
begatt ojusta, repressiva handlingar mot massorna och att detta har givit upphov till otill-
fredsstallelse, avsky och vrede. Men vad har de gjort eller foreslagit som skulle aterstalla
bourgeoisins valde?

Maos regim har, under strang kontroll, tillatit ett antal kapitalister att fortsatta sina direktors-
funktioner och erhalla utdelning fran de foretag de agde. Emellertid véager dessa industriledare
latt ekonomiskt och socialt eller da det galler politiskt inflytande i det kinesiska samhaéllet i
dag. Annu har de inte utvalts som maltavlor i Kulturrevolutionen. Om ndgot, har forsakringar
uttalats for dem.

De anklagade ledarnas verkliga “brott” ar inte att de har intrigerat for att aterinfora kapitalis-

men, utan att de har allvarliga meningsskiljaktigheter med Mao-Lin-fraktionen. Deras asikter
falsifieras for att misskreditera dem i massornas égon och for att forgéra dem politiskt, om an
inte fysiskt.

Dessa polemiska metoder som Mao och hans mén larde sig i den stalinistiska skolan,
tillampades forst mot trotskisterna, senare mot chrusjtjoviterna och deras allierade, och
anvands nu mot nagra av deras aldsta vapenbroder. Det forekommer inga innovationer i
monstret utover stilistiska egendomligheter vid utnyttjandet av det och inte ens dessa ar
sarskilt nya.

Huberman och Sweezy skriver korrekt att i varje maktkamp “maste marxister forsoka avgora



vilken dess sociala bas ar och vad for politik och vilka program de stridande grupperna soker
driva. Bevépnad med denna kunskap kan de géra meningsfulla bedémningar av kampens
betydelse och implikationerna i dess utgang.”

Det &r helt mojligt att en del av Lius, Tengs och deras meningsfranders forslag och stand-
punkter ar chrusjtjovitiska till sin inriktning och Ioper parallellt med vissa linjer antagna av de
sovjetiska ledarna och andra kommunistpartier.

De kan representera sektorer av byrakratin som soker en storre andel av den politiska makten
och en mer inflytelserik position vid politiska avgdranden for att battre sakra eller utstracka
sina speciella privilegier i forhallande till andra sektorer av byrakratin. Men palitlig
information om sadana ting star inte att erhalla fran den kinesiska pressen.

Man kan gissa sig till fran anspelningar pa omtvistade fragor och problem i den forvrangda
polemiken, vilka meningsskiljaktigheterna kan vara. Men detta ar inte substantiellt nog for
nagon inom eller utom Kina basera nagot véalgrundat omdéme pa.

Ar inte detta obskurantistiska sakernas tillstand, i vilket smycket forblir dolt, i sig sjalvt till-
rackligt for att gora marxister och andra kritiskt sinnade tankare vaksamma pa vad de pro-
maoistiska media sager om kritikernas idéer pa hoga eller laga poster?

Oppositionens karaktar

Monthly Reviews redaktorer svéljer inte den grova och otroliga bild av meningsskiljaktig-
heterna som propagandatjansten bjuder ut. Icke desto mindre vidhaller de att Maos standpunkt
vasentligen ar korrekt och valgrundad.

De menar att samma trender mot byrakratisen, privilegier, ojamlikhet och forborgerligande
som har samlat styrka i Sovjetunionen och Osteuropa ocksa har opererat i Kina, som de maste
gora i vilket postkapitalistiskt land som helst pa lag ekonomisk och kulturell niva. Om dessa
krafter inte halls i schack och vénds tillbaka kommer de att kulminera i aterinférandet av
kapitalismen vilket kineserna havdar redan har hant i Jugoslavien. Detta privilegierade skikt
har ”nastlat sig in i sjalva hjartat av det kinesiska kommunistpartiet.

Ordférande Mao och forsvarsminister Lin Piao star, enligt Huberman och Sweezys mening, i
spetsen for en tendens och representerar de krafter som star emot och bekampar
byrakratiserings- och forborgerligandeprocesserna. De inspirerar och leder en “revolution
inom en revolution”, som syftar till att befordra socialismens egalitara mal.

Det innebér ett framsteg for Monthly Reviews redaktorer att de har lagt mérke till existensen
av “ett tillvdxande privilegierat och maktigt socialt skikt med herravélde 6ver samhéllets
politisk-ekonomiska apparat” i Kina. Nar de bytte sida i den sino-sovjetiska dispyten i maj
1963 visade de inget tecken pa att de erkande faran for en sadan utveckling inom Kina, som,
vi papekade den gangen (International Socialist Review, Summer 1963).

Medan de hyllade revolutionar demokrati sasom exemplifierad under Lenin, observerade de
inga betydande krankningar av den i Kina. Nu har de upptéckt problemet samtidigt med Maos
kampanj mot det.

Emellertid forbiser de fortfarande nagra grundlaggande fragor. Om vi antar att det ar sant vad
Mao och hans hustru séger om brottslingarna pa hga poster, hur kunde dessa byrakratiska
forradare av revolutionen komma i maktstéllning och bli avskyvart korrumperade? Om de har
tagit fel sa till den grad att de har arbetat pa kapitalismens aterinférande, da maste ordférande
Mao och metoderna och skolningen i hans rorelse allvarligt sattas i fraga.

En annan mycket svag punkt i den analys som Huberman och Sweezy erbjuder &r att de tar
det for sjalvklart, i 6verensstaimmelse med den officiella versionen, att endast tva tendenser
har rakat i konflikt: de maoistiska forsvararna av revolutionar demokrati & ena sidan och de



korrumperade personer som begatt fel & den andra. Faltet for handling &r inte sa klart och
enkelt.

Om vi lamnar asido de autentiska men marginella prokapitalistiska och kontrarevolutionara
krafter som lurar pa extremt hogerhall, kan tre olika grupperingar urskiljas blandade stridande
huvudpersoner som upptrader mitt pa scenen. Att karaktarisera dessa som “hoger”, “vanster”
och “center” &r troligen missledande; snarare &n politiska tendenser synes de representera
tavlande sektorer inom byrakratin fran armén till fackféreningarna.

Det har funnits anspelningar pa narvaron av kritiska element till vanster. Sddana strémningar
kunde urskiljas bland den studerande ungdomen och arbetarna under den felslagna ”hundra
blommor”-episoden 1957 och &r mycket sannolikt aktiva i den pagaende jasningen.

Kanske har Monthly Reviews redaktorer inte tankt pa dessa mojligheter helt enkelt darfor att
det under den raddande kortslutningen &r praktiskt taget omojligt att saga vem som star for vad
och att skilja asikterna hos en oppositionstendens fran en annan.

| situationens politiska logik kan emellertid Maos matt och steg kritiseras av kinesiska
kommunister fran mycket olika standpunkter och synstt.

Da det t.ex. galler den 6verhangande frdgan om samarbete med Sovjetunionen, kan Pekings
vagran att delta i ndgon som helst form av handlingsenhet med de andra kommunistlanderna
mot den amerikanska aggressionen fordomas utifran en bojelse for Kremls politik, utifran
praktisk militar omsorg om Kinas egen nationella sakerhet, eller utifran leninistiska hansyn
till antiimperialistiska och socialistiska krafter mot klassfienden.

De verkligt revolutionara krafterna, inklusive trotskisterna innanfor och utanfor Maos
fangelser, skulle efterstradva maximal solidaritet i handling mot USA-imperialismen och
maximal demokrati foér massorna.

Motsittningar om den ekonomiska politiken

Alla de som betecknas som chrusjtjoviter kanske inte ger felaktiga, eller helt felaktiga, forslag
till ekonomiska reformer; inte heller behéver deras forslag med nédvandighet leda till
aterupplivandet av kapitalistiska tendenser.

Den tredje femarsplanen, som skall lagga kursen for den ekonomiska utvecklingen for den
kommande perioden, syns ha lanserats 1966, men utan fanfar. Manga kvistiga problem &r
forenade med prioriteringarna i planen som maste ta hansyn till hjalp at Vietnam, stora
summor for atomkraftutveckling, allokeringar for militara och civila behov o.s.v. Det &r
ofrankomligt att det uppstar betydande oenighet om dessa prioriteringar och de rekommen-
dationer som hanger ihop med dem.

Det &r inte klart vilka kontroverserna éver inriktningen av den ekonomiska politiken har varit.
Ekonomen Sun Yeh--fcng har angripits for ”libermanism”. Teknokratiska l6sningar 1&ngs de
linjer som har forkunnats av den sovjetiske ekonomen Liberman, som foresprakar att man
driver foretagen pa “lonsamhetshasis” i arbetarstaterna, ar otillradliga darfor att de tenderar att
starka olika speciella skikt inom byrakratin och accentuerar social ojamlikhet. Det bésta sattet
att sédkra en balanserad ekonomisk tillvaxt i Kina dr att instifta arbetarstyre och tillampa
metoderna for centraliserad samordning och planering under arbetarnas demokratiska
kontroll.

Men den roll som spelas av sma privata foretagare inom jordbruket, inom smavaru- eller
tjanstesektorerna ar inte en avslutad affar. Dessutom har de bakslag som uppstatt som ett
resultat av Stora spranget framat demonstrerat att mycket i Maos politik pa det ekonomiska
omradet ar foremal for kritik och rattelser.

Det besvarliga ar att alternativa planer och atgarder inte presenteras oppet, inte diskuteras fritt
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och uttbmmande, och inte antas demokratiskt. Inte ens den nddvéndiga statistiska informa-
tionen ér tillganglig, &nnu mindre de institutioner for arbetardemokrati som skulle fora vidare
diskussionen pa det fruktbaraste séttet.

Kampen mot byrakratismen

Vi atervander till en punkt namnd i bérjan av denna artikel, Hubermans och Sweezys
pastaende att Kulturrevolutionen inte ar relaterad till forberedelser for att mota en attack fran
den amerikanska imperialismen. Deras argument for oss, pa ett ovantat satt, djupt in i
problemet med kampen mot byrakratism och speciella privilegier i en arbetarstat.

De noterar att ”hela Rdda gardet-rorelsen har forvérrat snarare &n mildrat den interna konflik-
ten”. Med hansyn till detta vidhaller de, att om “det viktigaste malet var att forbereda landet
for ett langt krig, sa kunde man vénta sig att ideologiska och propagandateman skulle nedtona
interna konflikter och glorifiera allt det som ar bést i Kinas historia och traditioner”.

For att styrka detta argument citerar de vad som hande under motstandskriget och &ven vad
som hande i Sovjetunionen under det andra varldskriget.

For att analogierna alls skall halla borde man ha hanvisat till vad som hande i Sovjetunionen
strax fore det andra vérldskriget.

Den viktigaste analogin &r naturligtvis, med tanke pa ursprunget till huvudlinjen i det kine-
siska kommunistpartiets politik under motstandskriget och fore det, analogin med Sovjet-
unionen. Den-talar helt och hallet mot de argument som Monthly Reviews redaktorer for fram.

Stalins satt att forbereda Sovjetunionen for varldskrig 2 var att utrensa all potentiell oppos-
ition. Tiden strax fore kriget var perioden for de monstrudsa rattegangarna, massdeporte-
ringarna, hopfésandet av hundratusentals och t.0.m. miljontals manniskor till tvangsarbets-
lagren, perioden for avrattningen av Rdda arméns hela toppbefal och en stor del av officers-
karen.

Allt detta hopkopplades med en oupphorlig anstrangning att fa till stand en fredspakt” med
Hitler, en anstrangning som till slut lyckades som val &r kant.

Det var inte forran efter angreppet fran den tyska imperialismen som Stalin nadde hojd-
punkten i sitt sjalvmordsmassiga sétt att forbereda for krig genom att védja till den grovsta
sortens nationalkanslor, medan han praktiskt taget upphdrde med hansyftningar pa socialism,
aven den socialism som var hans unika bidrag — ”’socialism i ett land”.

Hur ska det forklaras att Monthly Reviews redaktdrer, som skriver mycket som ar skarpsynt
och vardefullt, kunde fora fram en analogi som ar sa forédande for deras skal for Mao Tse-
tung?

Deras skal tycks kunna séttas i samband med deras allménna instéllning till problemet med
byrakratismen i en arbetarstat och hur man bor handskas med den och sérskilt de slutsatser de
drar betraffande byrakratismens utveckling i Sovjetunionen och i den Kinesiska Folk-
republiken.

I sin allménna installning &r de mot byrakratism; eller — mera korrekt — byrakratiska excesser.

Harvidlag kan vi latt stélla oss pa samma sida som Huberman och Sweezy. Nar vi kommer till
de metoder som bor anvandas da det galler att motverka byrakratismens tillvaxt, uppstar
emellertid klara meningsmotséattningar.

”En marxistisk teori som befattar sig med fragan kan knappast sdgas existera”, forklarar de,
kanske darfor att de existerande socialistiska samhéllena (inklusive Kina) alla har haft ideo-
logiska behov som kommer i konflikt med en fullstdndig och &rlig analys av deras egna
strukturer och dynamik. Hur det an ma forhalla sig med det, &r detta ett omrade som det &nnu
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aterstar att utforska vetenskapligt, och darfor maste det vi har att séga betraktas sasom mera
av karaktéren hypoteser an slutledningar.”

Kampen mot orsakerna till ojamlikhet och privilegier och den stora omfattningen av deras
manifestationer och utnyttjare &r ett centralt problem i Kina likavél som i varje annat land som
har stortat kapitalismen och slagit in pa vagen till socialism under ogynnsamma omstandig-
heter.

Det &r inte ett nytt problem for den marxistiska teorin. Den unge Marx sjélv hansyftade pa det
nar han pastod att utan en adekvat utveckling av produktivkrafterna skulle allt det gamla
bratet ateruppsta”.

Aven Lenin bekymrade sig om detta problem men i forsta hand fran de administrativa och
politiska utgangspunkterna under Sovjetrepublikens forsta ar.

Den bolsjevikiska vansteroppositionen mot den stalinistiska byrakratismen, ur vilken den
varldstrotskistiska rorelsen har vuxit fram, forde fram bade en teori for att forklara detta
fenomen och ett program for att bekampa det.

Trotskij agnade de senare aren av sitt liv at en allvarlig och systematisk analys av “framvéxten
av ett privilegierat skikt i besittning av samhallets politisk-ekonomiska apparat” sedan det
framtratt i fullfjadrad skepnad under Stalins diktatur. I sitt klassiska arbete Den forradda
revolutionen forklarade han den byrakratiska kastens saregna natur och dubbla funktion i en
arbetarstat och de processer genom vilka den blev i stand att tillskansa sig makten fran de
arbetande massorna.

De mogna slutsatserna av hans tankande i dessa fragor inlemmades i Fjarde Internationalens
overgangsprogram, vilket sedermera har berikats och utvidgats genom de lardomar som dra-
gits av erfarenheterna fran avstaliniseringsprocessen och de polska och ungerska revolterna
1956. Essensen i detta program ar nddvandigheten av en politisk revolution, av att de
arbetande massorna genom sitt eget direkta och medvetna kollektiva handlande avskaffar det
byrakratiska styret for att sékra den demokratiska kontrollen 6ver ekonomin och staten.

Nar Monthly Reviews redaktcrer forsakrar att det ar “deras sak, bade de i ledningen och de i
de djupa leden, som gjorde revolutionen och forblir okorrumperade av verkliga och poten-
tiella privilegiers frestelser ... att leda kampen och soka vinna s mycket stod som mojligt fran
de oprivilegierades och okorrumperades led”, ger de sitt erkdnnande, vare sig de vet det eller
inte, at Vansteroppositionens man i Sovjetunionen, ledda av Trotskij, som var den forste att
axla denna uppgift mot stalinismens gissel. De var de forsta vagréjande foretradarna och
exemplen for principfast motstand mot revolutionens fordarvare till forsvar for arbetarnas
valfard och rattigheter.

Amnet skulle kunna utvecklas ytterligare; ma det racka att peka pa Trotskijs viktigaste
programmatiska slutsats — som ar i strikt linje med hela komplexet av marxistisk politisk teori
— att kontrollen dver byrakratin (i den man en byrakrati ar nddvéandig i de begynnande
stadierna av 6vergangen fran kapitalism till socialism) kan utévas endast genom utvidgning
och utstréckning av arbetardemokratin beledsagad av utvidgning och utstrackning av den
proletara revolutionen, hojning av produktivitetsnivan och uppnaende av en ansenlig 6kning
av samhallets materiella tillgangar.

Med utvecklingen av dessa av varandra beroende processer ger byrakratin — &nnu en reflexion
av, i den sista analysen, bristen pa 6verflod — vika for ren administration. Hela processen kan
summeras i den abstrakta formeln: statens bortddende.

Och néar Huberman och Sweezy pastar att en marxistisk teori som behandlar fragan om att
motverka byrakratismen knappast kan sagas existera, sager de faktiskt att en marxistisk teori
angaende statens bortdoende efter en temporér proletariatets diktatur som foljer en revolution
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knappast kan sdgas existera.

Med detta kommer vi till kdrnan i vara meningsskiljaktigheter. Monthly Reviews redaktorer
erbjuder verkligen en teori eller atminstone en hypotes som de hyser stort fortroende for. De
vidhaller att under stalinperioden var det privilegierade skiktet i Sovjetunionen ur stand att
konsolidera sin stallning som en uppstigande hérskande klass”.

Detta ar sant om Huberman och Sweezy med ”’harskande klass” menar en kapitalistisk klass;
men avgjort inte sant om det privilegierade skiktet betraktas som en harskande kast — vilket
inte bara ar en terminologisk fraga utan en fraga av avgorande betydelse inte bara da det
galler sociologisk analys utan ocksa da det galler politiska attityder.

”Den uppstigande hédrskande klassen” kunde inte konsolidera sin stallning, fortsatter
Huberman och Sweezy, “just pa grund av den terror som Stalin, genom den hemliga polisen
som instrument riktade i synnerhet mot byrakraterna i partiet och statsapparaten”.

I motsattning till denna positiva bragd noteras de negativa resultaten av Stalins politik:

’Han misslyckades med att erna en verklig organiserad massbas for att motbalansera det
privilegierade skiktet. Och han skolade inte upp ndgon ny generation av genuina revolutio-
narer till att leda och fortsatta kampen mot klassvéldets aterupprattande. Efter hans dod
innebar avbrytandet av terrorn helt enkelt att detta privilegierade skikt fick fria tyglar och var
ofdrhindrat att trada fram i férgrunden pé den nationella scenen. Det tycks ta tillfallet i akt allt
vad det formar.”

Slutsatsen tycks bli att antingen aterupprattades kapitalismen i Sovjetunionen under
Chrusjtjov och hans arvingar eller att en ny typ av hérskande klass framtradde i Sovjet-
unionen, hittills okénd i historien.

Ar Huberman och Sweezy beredda att utveckla denna hypotes? Detta &r inte klart. Om de &r
det, star en mangd varianter till buds — “’statskapitalism”, “direkt6rernas samhélle” o.s.v. —alla
dessa som den trotskistiska rorelsen har argumenterat emot i manga decennier. Huruvida de
kommer att ga fram langs denna vag eller sla till retratt fran den aterstar att se.

Fortfarande genom att ta sig fram med analogins hjalp da de fortsétter sin analys av vad som
hander i Kina, havdar Monthly Reviews redaktdrer att Mao, liksom Stalin, bekampar byrakra-
tismens tillvaxt fastan med medel som &r att foredra; d.v.s, ”inte med terrormedel men genom
en serie uppfostrings- och rektifieringskampanjer som bdrjade strax efter maktévertagandet
och har fortsatt alltsedan dess. Enligt var mening skall Kulturrevolutionen ses som den
senaste och stdrsta och mest ambititsa av dessa kampanjer.”

Kort sagt, medelst sitt prostalinistiska stallningstagande har Huberman och Sweezy natt fram
till ett promaoistiskt stallningstagande. VVad de ser hos Mao ar en ny Stalin — en hos vilken det
finns mera av positiva och mindre av negativa egenskaper.

Det ar markvardigt hur ”den ryska fragan” som stod i centrum av alla de viktigaste menings-
skiljaktigheterna inom den kommunistiska rorelsen (lika val som i vidare kretsar i den
socialistiska arbetarrorelsen och utanfor) under 20-talet, 30-talet och féljande decennier pa
nytt ses ligga i botten pa Monthly Reviews redaktcrers instéallning till Kulturrevolutionen i
Kina. Nyckelfragan forblir fortfarande problemet med stalinismen.

Langt ifran att erbjuda nagon tanke eller nya insikter pa detta omrade haller Huberman och
Sweezy fortfarande fast vid asikten att Stalins terror riktades mot revolutionens fiender. Nagot
framsteg har gjorts satillvida att dessa fiender inte langre kallas “fascistiska galna hundar”,
agenter at Hitler och Mikado”, ’konspiratorer mot Stalins liv”, kontrarevolutionarer som
forsoker aterupprétta kapitalismen”. Den term som redaktorerna for Monthly Review anvéander
ar “byrakrater”.
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Men Stalins verkliga maltavlor, vilka epitet som &n anvands, var bolsjevikpartiet, sovjeterna
och alla former av proletar demokrati som hindrade den monstrudsa framvaxten av byrakratin
och utvidgningen av dess speciella privilegier. Huvudoffren var de som hade samarbetat mest
intimt med Lenin vid forberedandet och genomférandet av oktoberrevolutionen tillsammans
med alla dem i den yngre generationen som sag ut att vara potentiella politiska opponenter
som skulle kunna fortséatta kampen fér Lenins program.

Argumentet att Stalin huvudsakligen riktade sina slag mot byrakraterna, men misslyckades
med att konsolidera sin seger genom att uppfostra en ny generation revolutionarer &r
synnerligen befangt. Det kan forst6ras med ett enkelt faktum. Stalin uppfostrade verkligen en
ny generation (hur kunde han ha gjort annorlunda och?), de eftertradde honom som hans
utvalda (mycket omsorgsfullt utvalda) arvingar. Till yttermera visso, de fortsatte huvudlinjen i
hans politik men med en viktig skillnad: de gjorde eftergifter 4 massorna genom att lindra det
godtyckliga polisvaldet, gora slut pa de mest franstotande dragen i den arbetarfientliga
lagstiftningen, latta upp atmosfaren och garantera vissa forbattringar i massornas
levnadsstandard.

Trots dessa reformer vidmakthaller de, sdsom sanna arvingar till Stalin, den byrakratiska
kastens monopol pa den politiska makten som upprattades pa 20-talet.

Proletar demokrati ar inte bara en moralisk fraga; inte heller har det att gora ratt och slatt med
inhemska problem sasom att uppna optimal ekonomisk tillvaxt, snabbast mojliga hojning av
levnadsstandarden, och det effektivaste forsvaret mot imperialismen. Proletar demokrati ar
direkt avhangig den socialistiska revolutionens framatskridande, i synnerhet i de industriellt
avancerade landerna.

Ett av de frdmsta hindren for utvecklingen av den revolutionéra socialistiska rorelsen i dessa
lander har varit intrycket skapat av stalinismen och i sjalva verket avsiktligt beframjat av den
ryska byrakratin och dess talesmén i andra lander, att Stalins system utgor modellen och
prototypen for socialism.

Arbetarna tenderar att foredra det onda de nu lider under, snarare an att adra sig det onda som
de ar val medvetna om existerade i Sovjetunionen under Stalin och som fortfarande existerar
dar, om &n i modifierad form, som klart visas av enpartisystemets valde, vilket bannlyser
tankefrihet och politisk opposition.

Arbetarna tar fel i sin beddmning, eftersom uppréttandet av planekonomi i l&nder som Forenta
Staterna, Storbritannien, Tyskland, Japan o.s.v. snabbt skulle méjliggora ett sa stort dverflod
att det skulle forstora den materiella grunden for en parasitisk byrakrati. Men det har visat sig
att det inte ar en latt sak att fora fram en riktig forstaelse av situationen stalld infor det
varnande exempel som statuerats av Stalin och hans arvingar och larjungar och den nytta som
reaktionarer overallt har dragit av detta.

Den mycket ofordelaktiga bild av socialismen som presenterats genom Stalins vélde har inte
réattats till av Mao-regimen. | sjalva verket har Maos rehabilitering av Stalin och upphéjning
av denna lomska figur till en av regimens storsta hjaltar gjort mera skada at den kinesiska
revolutionen &an troligen nagot annat enskilt ”misstag” beganget av Mao-teamet.

Och det bor tillaggas att nar Monthly Reviews redaktorer — vid denna sena tidpunkt — &nnu
uttrycker asikten att det positiva vagde tyngre an det den terror som Stalin utévade for att
uppratthalla sin personliga diktatur, gor de ingen tjanst at socialismens sak i Férenta Staterna,
eller nagon annanstans heller for den delen.

| kontrast till den positiva roll som Huberman och Sweezy fortfarande anser att terrorn under
Stalin har spelat, forblir Trotskijs analys av vad som hande 6vertygande. Enligt denna analys
blev Stalin representanten for nationell politisk tillbakagang i Sovjetunionen aven fore Lenins
dod.
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Stalins teori om att ’bygga socialismen i ett land”, framlagd 1924, var en kvalitativ teoretisk
eftergift t denna nationalistiska tendens, en uppfattning som stod i fullstandig motsattning till
den internationella socialistiska askadning som tillhor marxismens innersta vésen.

Stalins utrikespolitik baserades envetet pa tranga nationella 6vervaganden samma satt som
hans inrikespolitik baserades pa starkandet av byrakratins och privilegier, vilket han utgjorde
ett koncentrat av.

Bland de faktorer som underlattade Stalins usurpering av makten var efterblivenhet, ett arv
fran det tsaristiska forflutna, och utmattningen och forbrukningen av avantgardet under
inbordeskriget som foljde det lyckosamma upproret (Huberman och Sweezy noterar detta).

Till detta kommer emellertid den internationella situationen. De bakslag som revolutionen i
andra lander utstatt, sarskilt Tyskland, den harda blockad som rests av de Allierade makterna
och isolerade den unga arbetarstaten, stodet fran de kontrarevolutionara arméerna och
invasionerna, inberéknat d&ven amerikanska expeditionsstyrkor, allt tjanade till att forsvaga
bolsjevikerna och forstarka de reaktionara tendenserna som framfor allt representerades av
Stalin.

Stalins tranga nationella askadning var motsvarigheten till den inhemska aterspeglingen av
den ogynnsamma internationella situationen, nederlagen utomlands.

Det byrakratiska greppet om den politiska makten starktes ytterligare pa 30-talet genom de
nederlag som asamkades revolutionen i ett antal lander — Tyskland och Spanien &r de
pafallande exemplen.

Om vi skall argumentera medelst en analogi — och det &r vad den av Huberman och Sweezy
framlagda saken reduceras till, eftersom de inte erbjuder ndgon konkret analys av sociala
krafter i konflikt i Kina och deras aterspegling i den politiska strukturen — sa tvingas vi dra
den slutsatsen av deras egna argument att Maos politik, liksom Stalins, representerar en
nationell byrakratisk tendens med mycket speciella drag som har forstarkts genom en serie
motgangar som den socialistiska revolutionen genomlidit de senaste aren, bland vilka
Indonesien &r ett idgonfallande exempel.

Monthly Reviews redaktorer ar ingalunda sakra pa att Mao och hans kolleger kommer att
lyckas med att forhindra uppkomsten av ett privilegierat skikt, men de menar att dessa "har
sett klarare &n nagon annan pa bada sidorna av detta stora och komplicerade problem och gor
det enda slags anstrangning att Isa det som tycks ha nagon chans att lyckas”.

Vi ar skeptiska. Arbetardemokrati kan inte skyddas eller befordras genom Maos metoder. Den
forsta forutsattningen for proletar demokrati ar ratten till yttradefrihet. Detta forekommer inte
i Kina.

Den andra forutsattningen &r fri kritikratt, ratten att ha en annan uppfattning &n Mao och inte
bli tvingad att avguda honom som ett led i en grotesk ledarkult.

Arbetarna maste befria sig ifran det byrakratiska 6vervaldet for att instifta den allra vidaste
interna demokrati i partiet, fackféreningarna, massorganisationerna; statens aktiviteter och
dess administration pa alla nivaer.

Huberman och Sweezy avfardar med ratta de forddomanden av Kulturrevolutionen som
kommer fran sovjetiska, jugoslaviska och andra kommunistiska ledare som haller med dem i
den sino-sovjetiska dispyten. Dessa krafter har sina egna opportunistiska privatintressen i att
diskreditera vadhelst Mao-regimen gor eller sager i Kina nufortiden.

Men det finns andra kritiker utéver dessa. Inte ett enda kommunistiskt land har pris till dvers
for Kulturrevolutionen och t.0.m. albanerna har forhallit sig [jumma gentemot den. Speciellt
betecknande har reaktionerna fran de nordkoreanska och kubanska kommunisterna varit. Har
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dessa regeringar som har varit sa sympatiskt installda till Kina blivit sa forblindade av hat och
fordomar att de inte kar, erkénna vérdet av Maos Kulturrevolution? Varfor ryggar de tillbaka
for den?

Deras oenighet med Maos utrikes- och inrikespolitik under det gangna aret maste ha nagon
politisk betydelse och fordrar hansynstagande da man gor en bedomning av den nuvarande
situationen och dess framtidsutsikter.

Det finns ocksa kritiker, formagna till sjalvstandigt tankande, som forblir obundna till nagon
regeringsmakt. Bland de olika tendenserna ar Fjarde Internationalen sérskilt viktig, i det att
den representerar en vida spridd internationell tendens.

Monthly Reviews redaktorer sjalva skriver inte under pa allt i Kulturrevolutionen. | sin
sammanfattning specificerar och kritiserar de de fula drag och negativa sidor som de
observerat.

Icke desto mindre vill de i basta fall med sin uppfattning tilldela Mao samma tva successiva
roller som spelades av Trotskij — den att leda en revolution och sedan vid ett senare stadium
att motsétta sig dess byrakratiska degenerering. En sadan analogi haller inte alls enligt var
mening.

Emellertid drar Huberman och Sweezy parallellen mellan Mao och Stalin snarare &n mellan
Mao och Trotskij. Men Stalin motsatte sig inte den byrakratiska degenerering som intraffade i
Sovjetunionen; han var dess ingenjor. | den man analogin haller talar den helt och hallet mot
Mao och vederlagger déarfor den vardering Monthly Review erbjuder vad betréaffar de
nyckelfragor som star pa spel i den politiska kris som nu skakar Kina.

Lastips —om kulturrevolutionen

Isaac Deutscher: Den stora Kulturrevolutionen (artikel fran 1966)

Munthe-Kaas och Gittings: Maos kulturrevolution (bok fran 1969)

Resolution om "kulturrevolutionen” (fran Fjarde Internationalens 9:e varldskongress 1969)

Stuart Schram: Mao och kulturrevolutionen (utdrag ur bok fran 1989)

Martin Fahlgren: Den svenska vanstern och kulturrevolutionen i Kina (artikel fran 2010, med
utdrag ur texter fran bl a KFML/SKP, Moskva-kommunister, KFMLI/KP + lankar).
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