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Marknadssocialism eller marknadens socialisering?

Fran en vansterstandpunkt kan man se omvélvningarna i Osteuropa pa tva sétt. Antingen som
en socialismens sista suck, ett slags bokslut dver en idéstrémning och epok. Enligt ett alter-
nativt synsatt &r Sovjetmodellens bankrutt en férsta forutsattning for utvecklingen av en
frihetlig socialism i Europa och resten av varlden. En socialism som inte &r en antites till
demokratin eller marknadsldsningar utan som tvartom i grunden bygger pa dessa. Alec Noves
bok Teori for en mojlig socialism, som kom ut i borjan av 1980-talet, brot vagen for en mer
balanserad vanstersyn pa relationen mellan marknad och plan. Noves argument for en
socialistisk samhallsordning, som inte utesluter utan inkorporerar marknader, véckte stor
uppmarksamhet och ledde till en intensiv debatt (se t ex Zenit nr 87°). Hans nyktra analyser av
den centrala planeringens narmast ooverstigliga logistiska problem har utan tvekan en viss
barkraft i dag, och i ljuset av handelserna i Osteuropa framstar hans bok som hégeligen
aktuell. Hans idéer har emellertid utmanats av mer traditionella marxister, t ex Ernest Mandel,
som fortsatt sokt havda planeringens mojligheter och primat. Diane Elsons artikel, som vi
publicerar forsta delen av hdr, &r ett inldgg i denna debatt. Den publicerades ursprungligen i
New Left Review nr 172,

Marknadens fortjanster och centralplaneringens brister har for manga socialistiska ekonomer,
bade i kapitalistiska och i den 'reellt existerande socialismens' lander, blivit en sjalvklarhet.
Nagra, och sarskilt Ernest Mandel, har nyligen kraftigt forsvarat icke marknadsmassiga
former av ekonomisk samordning, men de ger enligt min mening inga fullt tillfredsstallande
svar till marknadssocialismens foresprakare.® I denna artikel kommer jag att diskutera de
argument som Mandel fort fram i New Left Review och argumenten hos den som framst
drabbats av hans kritik, Alec Nove. Jag delar Mandels asikt, och bestrider darmed Noves
argumentering for motsatsen, att det finns ett alternativ mellan marknad och byrakratisk
planering. Men jag borjar utforska ett alternativ efter helt andra linjer. Jag &r éverens med
Nove om att prismekanismen &r ett oundgéngligt samordnande verktyg i en socialistisk
ekonomi, men jag kommer att framfora skal for att den maste socialiseras om den skall verka
for och inte mot socialismen. Diskussionen mellan Mandel och Nove géller mer mojligheten
av ett samhadlle av fritt férenade producenter dér varuproduktionen har upphért an den reellt
existerande socialismens anslutning till marknadsekonomiska principer. Det ar nddvandigt att
inse att anhdngarna av marknadssocialism ser marknaden som en form av fri férening, ja,
detta &r en av huvudpunkterna i deras argumentering. Marknaden kan inte avfardas a priori
utan snarare bor man diskutera om det verkligen gar att bevara de forutsattningar som kréavs
for att marknaden skall fungera som en form av fri férening. Inte heller bor diskussionen lasas
genom att socialism definieras som franvaro av varuproduktion eller genom att varuproduk-
tion enkelt forbinds med att kdpa och sélja. Jag tanker inte har ga narmare in pa Marx'
begrepp vara och varufetischism. Jag foreslar bara att dessa begrepp ar analytiskt anvandbara
genom att uttrycka forestallningen om varor som 'sjalvstandiga gestalter, begavade med eget
liv, som trader i forbindelse med varandra och med manniskorna'.? Varan ar i Marx' skrifter
inte bara nagot som kops och saljs for pengar. Visst gar det att isolera meningar dar varan inte
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tycks ha nagon annan betydelse &n denna, men strukturen i Marx' texter som helhet antyder
nagot mindre banalt. Varornas problematiska stallning harror inte fran det enkla faktum att de
kops och séljs utan fran det forhallandet att de kops och séljs under villkor som gor att de kan
anta ett eget liv. Det ar denna sjalvstandighet hos varorna som gor att en social relation mellan
manniskor kan fa den fantastiska formen av en relation mellan ting: 'Personerna existerar for
varandra enbart som representanter for, och darmed agare av, varor'.>

En sadan tolkning lamnar majligheten 6ppen att det gar att skapa ett samhaélle dar varor byts
mot pengar men inte har ett eget liv, och dar ménniskorna inte existerar for varandra enbart
som representanter for varor. Denna moéjlighet, som inte kraver avskaffande utan socialisering
av kop och forséljning och av prisbildningsprocessen, diskuteras i artikelns andra halft. Jag
borjar med att l1dgga grunden genom en kritik av Noves och Mandels nyckelforslag.

Trots att denna artikel behandlar olika former av ekonomisk samordning utgar den inte fran
vare sig marknaden eller planen utan fran produktionen och reproduktionen av arbetskraft. |
en kapitalistisk ekonomi ar den ledande traden produktionen och reproduktionen av kapital;
manniskornas skapande formaga och behovens uttryck och utveckling underordnas profit-
kravet. Den ledande traden i en socialistisk ekonomi maste vara produktionen och reproduk-
tionen av arbetskraft. FOr att kunna genomféra denna omprioritering krdvs forandringar i
relationerna till produktions- och konsumtionsmedel, forandringar pa arbetsplatser och i
hushall, forandringar i relationerna mellan producenter och konsumenter. Det kriterium efter
vilket man beddmer varje sarskild form av ekonomisk samordning kommer att vara dess
konsekvenser for produktionen och reproduktionen av arbetskraft. Detta &r en vidare syn &n
den traditionella socialistiska inriktningen pa arbetarna, som huvudsakligen betraktar
konsekvenserna for I6nearbetarna. Detta &r forvisso en viktig dimension, och det sétt pa vilket
arbetskraften utnyttjas far sjalvklart stor betydelse nar det galler vilka krav som skall stéllas
pa reproduktionen. Men det ar, som feminister alltid har havdat, de oavlonade arbets-
processerna i hushallet och i narmiljon som bildar medelpunkten i produktionen och
reproduktionen av arbetskraft. 'Producenter' maste ges en vidare innebdrd an ‘arbetare i
avlénat arbete'— en inneb6rd som tar hansyn till det faktum att varje producent en gang i
tiden var ett barn och en dag kommer att finna sin formaga nedsatt pa grund av dalig hélsa
och hog alder. Forsvararna av socialistisk planering har langt mer an anhéngarna av
marknadssocialism lagt tonvikten pa de olika samordningsformernas konsekvenser for
arbetskraften, men har med & undantag intagit ett snavt arbetarperspektiv.* Jag kommer
daremot att ge hushallet en central roll.

Noves dubbla ekonomi

Nove séger ja till marknadssocialism i realismens namn: den reellt existerande socialismen
har slagit fel pa grund av centralplaneringens brister, och den marxistiska traditionen har bara
utopiska eller rent misslyckade riktlinjer att erbjuda.” Den enda méjliga l6sningen ar att
reducera centralplaneringens roll och vidga marknadens betydelse.

Den enda realiserbara socialistiska ekonomin &r enligt Nove en dubbel ekonomi: en
dominerande sektor som organiseras genom 'ett system av bindande instruktioner fran
plankontor' (s 108) och en stor men underordnad sektor som organiseras genom marknader.
Det som framst skiljer en sadan ekonomi fran en kapitalistisk blandekonomi &r att den saknar
stora privata agare av produktionsmedlen. Den bestar i stallet av tre typer av foretag: statliga,
kooperativa och egen-dgda foretag. Alternativ och demokrati &r i stor utstrackning beroende
av marknadens funktionssatt och ett politiskt system dar planerarna ansvarar for en vald
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forsamling. Ett visst intresse visas omvandlingen av de sociala och materiella produktions-
forhallandena, men inget alls utbytet, distributionen och konsumtionen. Ingen stérre uppmark-
samhet dgnas omorganiseringen av arbetsprocessen utéver foresprakandet av sma foretag, och
ingen alls omorganiseringen av relationerna mellan produktionen av varor och tjanster och
produktionen och reproduktionen av arbetskraft.

Denna forsummelse ar inte specifik for Nove: den mesta diskussionen om en socialistisk
ekonomis organisation har samma ensidiga produktionsinriktning. Den tar upp omvandlingen
av produktionsforhallandena pa arbetsplatsen men underlater att omprova relationerna mellan
produktion och konsumtion, mellan arbetsplats och hushall, och att évervaga pa vilket sétt
konsumtionen och reproduktionen av arbetskraft behdver omorganiseras. En feministisk
infallsvinkel pa fragan om en socialistisk ekonomi skulle géra artikuleringen av varu- och
tjansteproduktionen och arbetskraftens reproduktion till nagot absolut centralt. Det kraver
bland annat nya tankar kring hur hushallen skaffar sig varor och tjanster fran yttre organisa-
tioner; vem som gor inkopen, skaffar bostad, haller kontakt med skolor och sjukvardsinratt-
ningar etc, och genom vilka former av sociala och materiella relationer. | likhet med de flesta
forfattare i amnet tar Nove inte upp detta till behandling. Det férekommer en viss diskussion
om produktionens omvandling, men forbindelsen mellan féretag och hushall gar fortfarande
genom antingen marknaden eller hierarkiska administrativa system, och det &r alltjamt
produktionsorganisationerna som bestdmmer utformningen av de varor och tjanster som
anvands i hushallen.

Det finns inte ett spar av nagon bruksvardespolitik eller av nagot folkligt deltagande i
planeringen genom direkt samarbete mellan producenterna och de hushall som anvéander
produkterna.” Nove sétter inget storre varde pa sjalvorganisering p& grasrotsniva och ar
sarskilt misstdanksam mot fackforeningarna som ses som hinder for nédvandiga ekonomiska
reformer i bade kapitalistiska och socialistiska lander. Det offentliga handlandet tycks for
medlemmar av Noves socialistiska samhalle vara begrénsat till inkop, forsaljning och
rostning.

Noves socialismbegrepp betonar féljaktligen det formella &gandet och definieras framst
genom franvaron av stora kapitalistiska foretag. De fordelar som han tillskriver sin form av
socialistisk ekonomi ar flexibilitet, effektivitet, alternativ och undvikande av bade den
ohdammade kapitalismens och den ohammade centralplaneringens éverdrifter.” Som Mandel
papekar tar Nove inte upp fragan om flexibilitet for vem, effektivitet for vem, alternativ for
vem. | en kapitalistisk ekonomi verkar de alla till forman for kapitalet. Effektivitet betyder
effektivitet i vinstskapandet: ur arbetarnas synvinkel kan det innebara hogre kostnader i form
av tid och anstrangning eftersom de sa kallade effektivitetsvinsterna ofta erhalls genom att
uppgifter overfors fran avlonade till oavlionade arbetare eller genom att de avlénade arbetarna
utnyttjas intensivare. Det kan innebéra hogre kostnader i form av dalig hélsa eftersom hélsa
och sékerhetsforeskrifter kostar pengar. Mandels I6sning prioriterar, som vi skall se, behoven
hos dem som producerar varor och tjanster och tenderar att bortse fran behoven hos dem som
anvander dessa varor och tjanster for att producera och reproducera arbetskraft. Men vi maste
konfrontera det obehagliga faktum att det dven i franvaro av privata foretag finns vissa
spanningar mellan dem som producerar och dem som anvander en vara. Flexibilitet, effekti-
vitet och alternativ for anvandaren kan innebdra splittring, stress och otrygghet for produ-
centen. En tillfredsstallande reaktion maste foresla ett satt att bilagga dessa spanningar: detta
ar det vasentliga i en bruksvardespolitik. Men bade Mandel och Nove framlagger ensidiga
forslag: Mandel ur producentens och Nove ur konsumentens perspektiv. Att forutsétta en

® S8dana intressen har statt i centrum for den aktuella lokala socialismen i England. Se M Mackintosh & H
Wainwright (red), A Taste of Power: The Politics of Local Economics, London 1987.
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dygder och ofrankomlighet. Se t ex Geoff Hodgson, The Democratic Economy, Harmondsworth 1984.



motsattning mellan ‘producent’ och 'konsument' &r i vilket fall som helst konstlat eftersom vi
alla ar bade och. Men att erkanna detta uppldser inte spanningen. Har tanker jag diskutera
denna spanning i interaktionstermer: interaktionen mellan tva olika slags sociala institutioner,
foretag och hushall. Foretagen och hushallen agnar sig bada at att kdpa och sélja, ty hushallen
saljer arbetskraft och foretagen koper arbetskraft och andra insatsvaror. Bada institutionerna
har darfor en konsumentaspekt och en producentaspekt.

Nove diskuterar inte sarskilt ingdende vad marknader egentligen &r for nagot, hur de fungerar
i kapitalismen, hur de skall organiseras i socialismen. Den bild som framtrader genom nagra
spridda referenser &r ett system av 'fritt uppgjorda kontrakt' (s 108) eller férhandlingar mellan
leverantorer och konsumenter. Till exempel: 'Den 6vervagande mangden varor och tjanster
kan effektivt prisséttas endast i en forhandlingsprocess mellan leverantér och kund dar for-
handlingen inkluderar narmare specifikationer av leveransdatum, kvalitet med mera. Vi maste
naturligtvis forvénta oss att de producerande foretagen forsoker ”administrera” priserna och
att gross- och detaljhandelsorgan forsoker erhalla det ”péalagg” de anser som riktigt, men om
det inte rader brist och saknas valmoéjligheter kan koparna vagra, ga nagon annanstans eller
pruta. Konkurrensen borde med andra ord forhindra missbruk av producenternas makt' (s
383).

En orealistisk modell

Denna ‘forhandlingsmodell’ &r ingen realistisk beskrivning av en modern marknadsekonomi
dar fasta priser dominerar, ett faktum som ar allmént erként bland ekonomer. Koparnas val
begransar naturligtvis indirekt prissattningen foretagen kan inte sétta vilka priser de vill. Men
medan koparna star infor givna priser satter séljarna priserna, och valet av prisstrategi ar en
speciell ledningsfunktion. Saledes forhandlar hushallen normalt inte med detaljhandlarna om
priserna; ifall de gor det, exempelvis med en byggare eller en malare, ar férmagan att traffa en
bra 6verenskommelse beroende av mojligheten att utveckla avsevérda resurser i form av tid
och kunskap. I de flesta fall kan ett val bara géras inom en forutbestamd samling varor till
forutbestamda priser, som hushallen enbart har frihet att saga ja eller nej till, alltmedan
foretagen lagger ner stora resurser pa att forma hushallens preferenser och kontrollera deras
kunskaper om produkternas egenskaper. Hushallen &r inte i den positionen att de kan anstélla
speciella inkdpare som skall se till att de gor det 'basta kdpet'. Som Joan Robinson har sagt:
‘Ingen som har levt i den kapitalistiska varlden lockas tro att marknadssystemet &r en garanti
for konsumenternas suveranitet. Det géller for den socialistiska ekonomin att finna ett sétt att
forverkliga denna.® Hon fortsatte med foljande forslag for en socialistisk ekonomi: 'Det
framsta hoppet tycks vara att utveckla en klass av funktionarer som far spela rollen av
grossister och vars karridr och sjalvrespekt ar beroende av hur de tillfredsstéaller konsumenten.
De kunde halla kontakt med efterfragan via butikerna; marknadsundersokningar, som i den
kapitalistiska varlden &r inriktade pa att utréna hur man skall lura husmodern, kunde forsoka
upptéacka vad hon verkligen behdver; produktionsforetagen kunde tvingas félja vissa normer i
fraga om utformning och kvalitet och produktsortimentet faststallas genom ett ordersystem sa
att det uppstar en balans mellan skalfordelar och variationer i smaken.'

Robinson ar en av de fa ekonomer som har tankt pa att en omorganisering av inkopen ar lika
mycket ett element av den socialistiska processen som en omorganisering av produktionen.
Betydelsen av hennes kommentar ligger inte i den sarskilda 16sning hon erbjuder utan i
hennes insikt att en forandring i forbindelserna mellan hushallen och produktionsprocessen &r
en livsviktig aspekt av socialismen. Nove tar inte hennes perspektiv i betraktande eller lagger
fram egna forslag om hur man skall forbattra hushallens foérhandlingsférmaga i relation till
leverantérerna, eftersom han litar pa att 'konkurrensen' skall I6sa detta problem. Men vad

8 J Robinson, ‘Consumer's Sovereignty in a Planned Economy’, i A Nove & D Nuti (red), Socialist Economics,
Harmondsworth 1972.



exakt menar han med konkurrens? Det &r instruktivt att beakta det exempel han ger: 'Anta att
sexton eller fler foretag (socialiserade eller kooperativa) sysslar med att tillhandahalla en vara
eller tjanst. Det kan vara ylletyg, tandkram, kullager, semesterhotell eller nagot annat. De
grundar sin produktionsverksamhet pa uppgorelser med kunderna. De senare kan vélja fran
vem de skall ta varorna eller tjansterna som de behéver. Alla kan fran sin leverantor, som de
fritt kan valja, fa de insatsvaror som behovs for att. produktionen skall bli mojlig. Leveran-
torerna har ett inbyggt intresse av att tillfredsstalla konsumenten, och darfor behovs inga
sarskilda atgarder for att garantera detta (utom normala” regleringar om halsosamma
livsmedel, mot forfalskning, om korrekt varubeteckning och sa vidare)' (s 372).

Detta ar en mycket idealiserad syn pa konkurrensen: standardprodukter, underforstatt
antagande om att alla képare har tillracklig kunskap och forhandlingsférmaga, ingen
differentiering mellan konsumtionsvaror av typ tandkram och produktionsvaror av typ
kullager och, viktigast av allt, ingen diskussion av konkurrensens dynamik. Slutsatsen blir att
detta lyckliga sakernas tillstand, att sexton produktionsforetag konkurrerar om konsumenterna
genom laga priser och hog kvalitet, kommer att besta 6ver tiden. Ingen hansyn tas till mer
rovlystna former av konkurrens: foretagskop, 6vertagande bud, strategier som syftar till att
ruinera konkurrenter, inte heller till konkurrenshinder i form av éverenskommelser mellan
leverantorer. Den centraliserings-och koncentrationsdynamik som bland annat Marx,
Schumpeter och Kalecki har iakttagit pa konkurrensmarknaderna framtréader inte alls.
Konkurrens behandlas som antites till monopol, inte som potentiell alstrare av monopol; som
en process som tyglar foretagens makt i stéllet for att 6ka den.

Noves idealiserade forestallning ar kanske inte sa dverraskande om man beténker att han hela
sitt liv har studerat ryska och Osteuropeiska ekonomier, dar marknader och konkurrens i stort
sett har saknats.? Den bild som framgar ur empiriska undersokningar av kapitalistiska ekono-
mier &r dock mycket annorlunda. Det finns dvervaldigande belé&gg till stod for forestallningar
om centralisering och koncentration. Detta innebér inte att smaforetag har avskaffats, men att
de stora foretagen dominerar medan de sma upptrader som underleverantérer eller bara spelar
en lokal roll. Denna slutsats undergravs inte av det faktum att kvoten mellan féradlingsvérde
(forsaljning minus kop fran andra foretag) och forséljning for amerikanska foretag ar stabil;
visst ar foretagen inbegripna i aktiv handel med andra foretag.'® Men ratt mycket av detta &r
inte handel 'pa armslangds avstand' genom opersonliga marknader utan handel mellan ett stort
'karnforetag' och dess omgivning av sekundéra underleverantorer. Koncentration och centrali-
sering ar forvisso en dynamisk process; en hanvisning till den bor inte ses som ett underfor-
statt stod for den analytiska idén om 'monopolkapitalism' och en tendens till stagnation. Inte
heller utesluts darmed konkurrens fran nya foretag i speciella nischer: Amstrad kan forvisso
konkurrera med IBM pa persondatormarknaden, men bara genom att anpassa sig till de
tekniska normer som IBM har faststéllt. Ingen enskild féretagare, han ma vara hur dynamisk
som helst, kan tro sig om att kunna konkurrera med IBM vad galler stordatorer.

En rovlysten konkurrens som leder till centralisering och koncentration innebér att villkoren
for arbetskraftens produktion och reproduktion mer och mer bestdms av storféretagens
ackumuleringsstrategier, och att skillnaden mellan hushall och foretag blir alltmer uttalad. Det
blir allt svarare for de flesta hushall att sélja nagonting annat an sin arbetskraft. Om de
centrala myndigheternas roll skall begransas till att faststalla de 'normala regler' inom vilka

° | Jugoslavien, dar marknaden har spelat en storre roll 4n i andra av den 'reellt existerande socialismens' lander,
finns det tecken pa koncentration och centralisering. 1970 svarade de 130 stérsta foretagen inom gruv- och
tillverkningsindustri for 45.1 procent av forsaljningen och 33.7 procent av sysselsattningen. 1977 hade dessa
andelar stigit till 70.1 och 48.3. Fran 1965 till 1967 var 12 procent av de jugoslaviska foretagen inblandade i
fusioner, och fusioneringarna fortsatte pa 70-talet. (A Zimbalist & H J Sherman, Comparing Economic Systems,
Orlando 1984, s 429.) Nove diskuterar visserligen nagra av bristerna i den jugoslaviska erfarenheten men namner
inte denna.

19°5e P Auerbach, M Desai, A Shansavari, 'The Dialectic of Market and Planning’, New Left Review, 170.



priser och kvantiteter bestams genom ett samspel mellan kopare och séljare, vad kan da hindra
att hushallen, bade som konsumenter och som séljare av arbetskraft, domineras av
produktionsforetagen? Noves 'mojliga socialism' & mer utopisk an vad den vid forsta
anblicken verkar.

Marknaden som institution och process

Nove dr inte den ende av deltagarna i diskussionen om en socialistisk ekonomi som féster
foga avseende vid vad en marknad egentligen ar och hur marknader egentligen fungerar. Det
mesta av den avsevérda litteraturen om teorin fér ekonomisk samordning och plan kontra
marknad underléter att behandla marknaden som social och materiell institution.*" I stéllet
frambesvarjs tre favoritbilder: Noves forhandlingsmodell; en auktion dér kdpare eller séljare
bjuder mot varandra; och en méklarorganiserad marknad dar en maklare atar sig att kopa och
salja varor till givna inkops- och forsaljningspriser, pa vilka de som vill forvarva eller gora sig
av med varor reagerar. Men dessa bilder &r egendomligt substansldsa. Det faktum att mark-
nader kraver resurser for att kunna fungera anses i allménhet inte vara relevant for
diskussionen om ekonomiska systems samordning.*? | skarp kontrast till detta har storleken av
de resurser som krévs for socialistisk planering alltid ingatt i argumenteringen som en faktor
mot en sadan planering. Man har i allménhet bortsett fran de valdiga méangder férséljnings-
personal, marknadsféringsexperter, reklamfolk, méklare etc som kravs for att marknaderna
skall fungera,*® liksom ocksa fr&n de ménga anstallda som agnar sig &t planeringsverksamhet
inom sjalva de privata foretagen.'* Exempelvis ansdg Hayek att marknadsmassig fordelning
hade en avgorande fordel framfor planerad fordelning genom att den var mer ekonomisk i sin
framstallning av information.*> Men Hayek gor, som Helm papekar, det underférstadda
antagandet att marknaden tillhandahaller information utan kostnader. Men auktionsforrattare,
méklare och forsaljningspersonal maste dta — deras verksamhet kréaver resurser. De har inte
fullstandig kunskap, de maste samla in information. Alltfor ofta har pastaendet om den
marknadsmassiga fordelningens dverlagsenhet baserats pa en jamforelse mellan ett marknads-
system med exogent eller kostnadsfritt givna priser och ett plansystem med stora synliga
administrativa kostnader, och frdgan om exakt hur marknaderna fungerar har inte stéllts.

En marknad &r en penningforbindelse mellan kdpare och séljare men denna forbindelse
existerar inte utan vidare; den maste skapas. En marknad forutsatter existensen av en eller
flera agenter som fungerar som marknadsbildare, som satter priser och ger information om
tillgang och efterfragan, som for samman kopare och saljare. | den walrasianska jamviktsteori
som har dominerat bade socialisters och liberalers tankande kring ekonomisk samordning &r
marknadsbildaren en 'spoklik' auktionsforrattare som star utanfor den ekonomiska processen
och inte en profitsokare. Den 0sterrikiska skolan, till vilken Hayek hor, har en mer handfast
installning och menar att marknaden skapas av profitsokande agenter, entreprendrer, kdpman
och kapitalister. Men ingendera faster storre avseende vid det faktum att det for marknads-
bildning kravs kontroll ver sadana redskap for handeln som krediter, kommunikationer,

! Denna brist har nyligen diskuterats av G Hodgson, Economics and Institutions, Oxford 1988 och L M
Lachmann, The Market as an Economic Process, Oxford 1986.

12 Bland de & undantagen marks S Moss, An Economic Theory of Business Strategy: An Essay in Dynamics
without Equilibrium, London 1981 och D Helm, 'Price Formation and the Costs of Exchange', i M Baranzini & R
Scazzieri (red), Foundations of Economics, Oxford 1986.

3 En undersékning av ett jugoslaviskt textilforetags reaktion pd 1965 &rs reformer visade att dess
marknadsforingsavdelning under ett enda &r 6kade fran farre 4n 12 anstallda till 39. Behovet att reagera snabbare
pé den labila marknaden och forsoket att paverka marknadsvillkoren ledde till att besluten i 6kande grad
koncentrerades till foretagsledningens mellannivaer, trots att man formellt sorjt for arbetarnas deltagande.
Zimbalist & Sherman, a a, s 439.

R Murray, 'Ownership, Control and the Market', New Left Review, 164, citerar en uppskattning att enbart i
London 375 000 ménniskor dr engagerade i olika aspekter av ‘foretagsplanering'.

> F von Hayek, 'Economics and Knowledge', Economica, 4, 1937.



transporter, lagerlokaler och information.

| en kapitalistisk ekonomi ar marknaderna huvudsakligen privata i den meningen att de
handelsmassiga faktorer som kravs for marknadsbildning i stort sett kontrolleras av
vinstsokande foretag. Visst ingriper staten pa marknaderna, reglerar och vagleder, och
tillhandahaller nagot av den infrastruktur som handeln kraver, exempelvis vagar. Men
ingreppen och regleringarna forsoker bara paverka de villkor under vilka de kapitalistiska
foretagen utdvar sin makt att bilda marknader; marknadsbildarna far oerhdrda mojligheter att
slinka undan och ‘fanga in' regleringarna sa att det statliga organ som skenbart reglerar
marknaden i stallet blir marknadsbildarnas forsvarare.

| de flesta diskussioner av socialismens omvandling till marknadsekonomi foresprakas att
marknadsbildningen delegeras till sjalvfinansierade foretag som maste ta igen sina kostnader
for marknadsbildningen genom forsaljning. En sddan marknad ar ocksa privat i den meningen
att den bildas av privata foretag enligt kriterier som Okar deras éverskott. Priserna sétts pa
sadana marknader (antingen de ar kapitalistiska eller socialistiska) av specifika agenter,
prissattare. Andra agenter pa marknaden reagerar pa dessa priser: de ar pristagare.
Marknaderna ger offentlighet at de satta priserna, och pristagarnas reaktioner bestammer
prisernas varaktighet. Att priserna bestdms pa sadana marknader innebar inte nddvandigtvis
att de standigt fluktuerar. Vissa marknader, sdsom finans- och ravarumarknader, ger faktiskt
upphov till prisfluktuationer. Men marknaderna for de flesta fardigvaror karakteriseras av
prislistor som andras da och da men forvisso inte dagligen.

Priserna kan bara ge anvandbara signaler om beslutsfattarna kan bilda sig en forestalining om
huruvida de aktuella prisnivaerna ar ‘normala’ eller inte. Om de betraktas som ‘onormala’
raknar man inte med att de skall besta och beslut kommer att fattas i enlighet darmed.
Marknadens institutioner har den viktiga uppgiften att faststalla normer: vanligtvis ar
kdpenskapen strukturerad och marknadsbildare publicerar selektiv information for att
underlatta bildandet av prisforvantningar och prisnormer, ett forfarande som ofta betecknas
som ‘ordnad handel'.*® Saledes har ett begransat antal marknadsbildares prisséttning den
nyttiga uppgiften att faststalla ‘prisnormer’ utan vilka beslutsfattandet i en osaker vérld skulle
vara ytterst besvarligt. Men utévandet av denna nyttiga uppgift ger prissattarna ett
oproportionerligt stort inflytande 6ver skeendet: verkliga historiska processer ar 'vagbundna'
och prissattarna har initiativet genom att bestamma utgangspunkten.

Marknadskritik

Mandels alternativ till bade marknad och central plan &r ett system av ‘artikulerat arbetarstyre’,
som forsoker tillhandahalla ett icke marknadsmassigt och decentraliserat system av samord-
ning. Aven om jag ar ense med Mandel i att en socialistisk ekonomi bor syfta till att ga utéver
marknadens form av samordning och att det finns decentraliserade sétt att gora detta pa, ar
hans speciella 16sning djupt otillfredsstallande. Den centrala svagheten i Mandels angreppssatt
ar att han avvisar inte bara marknader utan ocksa priser. Jag kommer att argumentera for att
en decentraliserad socialistisk ekonomi kréver en decentraliserad prismekanism, men detta
innebadr inte prisbildning genom privata marknader (det vill sdga prissattning av féretag som
handlar som marknadsbildare).

Vad &r det da for fel med marknadens samordning? Féljande punkter brukar anforas: att den
innebér produktion for vinst och inte for behov, att den &r antitesen till samarbete, att den ar
opersonlig och 'blind’, att den &r ett satt att disciplinera arbetarna och att den leder till
ekonomisk instabilitet eftersom man inte pa férhand vet om det som produceras kommer att
saljas. Men specificerar man inte argumenten noggrannare an sa blir det latt for marknads-
anhangarna att avfarda dem.

18 For vidare diskussion av denna punkt, se Hodgson, Economics and Institutions, s 185.



Enligt dem som forsvarar marknadens samordning leder den till behovstillfredsstéllelse
genom att den ger konsumenten valfrihet. Lonsamheten ar ett matt pa i vad man produktionen
tillfredsstéller behoven. De behov som tillfredsstélls ar naturligtvis de som understdds av den
nddvandiga kdpkraften, men om problemet &r att fattiga manniskor inte kan uttrycka sina
behov pa marknaden i samma utstrackning som rika blir 16sningen att forandra kopkraftens
fordelning genom beskattning och sociala formaner och forandringar i agandet av produk-
tionsmedel och inte att avskaffa marknaden. En samordning genom marknaden pastas
underlatta samarbete och 6msesidighet eftersom den tillfredsstéller kdparnas och séljarnas
gemensamma intresse av att traffa en dverenskommelse.’

Det kan havdas att opersonligheten i marknadens samordning ar en fordel, ett forsvar av
individens frihet och ett balverk mot ett personifierat tyranni. Det kommer att papekas att
varje decentraliserad beslutsmekanism &r ‘blind’ i den meningen att resultatet inte medvetet
onskas av deltagarna utan framgar ur deras sammanslagna enskilda beslut. I ett val kommer
saledes varje valjare att rosta for sin kandidat men resultatet beror av en 'blint' verkande
aggregeringsmetod. Man kommer att betona behovet av att i varje ekonomiskt system bevara
arbetsdisciplinen och méjligheten att tillgang och efterfragan inte harmonierar i en komplex
ekonomi. Det viktiga, kommer man att saga, ar inte att forhindra en sadan disharmoni utan att
hitta en lamplig mekanism som kan korrigera den. Marknaden &r da en god anpassnings-
mekanism — detta var faktiskt den avgorande fordelen med den ‘osynliga handen' for Adam
Smith, som inte intresserade sig for Paretos statiska och optimala jamvikt som har kommit att
dominera de neoklassiska 1900-talsekonomernas diskussion av marknaden som samordnings-
system, utan for omfordelningen av resurser i ratt riktning nar utbuds- och efterfragefor-
hallandena forandrades.'® Om marknadens anpassning verkar alltfor langsamt kan de
resulterande makroekonomiska problemen med arbetsldshet eller inflation behandlas med
lampliga finans- och penningpolitiska atgarder kompletterade med ingrepp for att 6ka
anpassningsmekanismens verkningsgrad. Slutsatsen blir for marknadsanhangarna att ingen av
dessa invandningar ar avgorande. Socialister bor dra fordel av marknaden, som tillater
decentraliserat och flexibelt beslutsfattande och som motiverar individerna att tillfredsstalla
det allménna intresset genom att f6lja sina egna intressen.

Beslutsfattande och marknader

Socialister bor forvisso erkénna att marknadens samordning har progressiva aspekter. Det
gjorde uppenbarligen Marx: hans skrifter innehaller avsnitt som ar nastan lovsanger over det
satt pa vilket marknaderna sopar undan de personliga beroendeforhallanden som karakteri-
serar feodalismen och talrika erkannanden av att marknaderna kan underlatta den dmsesidiga
behovstillfredsstallelsen. Men, som Marx ocksa betonade, marknaderna ar inte bara redskap
for individers frihet och makt och for individers inbordes samarbete. Aven Noves idealiserade
marknader kan i sin tur utdva makt dver individerna, en makt som Marx kallade for 'varu-
fetischism' och som i vardagligt tal framstar som 'marknadskrafter'.

Detta sker darfor att marknaderna inte bara decentraliserar beslutsfattandet utan dven
atomiserar det. Ty i den grundldggande marknadsrelationen, det vill séga penningfor-
bindelsen, &r varje beslutsfattande enhet skild fran andra beslutsfattande enheter och har
forbindelser enbart med varukvantiteter och varupriser. (Detta géller oberoende av om
beslutsfattaren &r prissattare eller pristagare.) Detta illustreras askadligt av borsspekulanten

" Men, som Sen pépekar, d&ven om marknaderna faktiskt fungerar p& grundval av en viss samstammighet i
intressen sa ar marknadsmekanismen till ingen nytta nar det galler att 16sa intressekonflikter mellan kopare och
séljare kring fordelningen av handelsutbytets fordelar. A K Sen, Resources, Values and Development, Oxford
1984, 5 93-94.

18 Aven Hayek betonar marknadsmekanismens dynamiska fordelar och férkastar Paretos optimalitet som
varderingsram.



som ger instruktioner om kop och foérsaljning infor videoskarmens atergivning av aktie-
kurserna. Men dven da marknadens institutioner inte skiljer dem fysiskt at &r koparna och
saljarna isolerade fran varandra i den meningen att marknadsmekanismen som sadan,
penningforbindelsen, inte ger de enskilda kop- och forséljningsenheterna nagon direkt
information om andras avsikter och varderingar. VVar och en maste handla pa egen hand i
okunnighet om vad andra tanker gora och vénta pa att de andras preferenser skall avslojas
genom foréndringar i priser och kvantiteter. De enskilda enheterna kan under dessa
omstandigheter knappast pa forhand uppskatta vilken inverkan som deras beslut far pa det
samlade resultatet, om det nu &r nagon alls. (Detta problem undviks i manga ekonomiska
diskussioner genom att man forutsatter att beslutsfattaren &r marginell, det vill sdga hans val
saknar inflytande pa det slutliga resultatet.) Det ar forst efterat som det blir uppenbart vilken
betydelse som de enskilda besluten far for det samlade resultatet, nar priserna, aktiekurserna,
produktionen och sysselsattningen foréandras. Det ar forst genom forandringar i priser och
kvantiteter som det skapas forbindelser mellan olika beslutsfattare. Jamfor detta med
beslutsfattandet i en kommitté eller i en grupp dér varje deltagare kan fa reda pa de andras
avsikter och preferenser innan ett beslut fattas.

Genom att beslutsfattarna ar isolerade maste var och en stélla sig denna fraga: vad skall jag
gora for att tjana mina intressen bast nar jag kanner till radande pris och tillgdng pa varorna
men inte vad de andra tanker gdra och skulle vara beredda att géra? Svaret &r inte nédvéandigt-
vis detsamma som det som skulle ges pa en ganska sa annorlunda fraga: vad skall jag gora for
att tjana mina intressen bast nar jag kanner till radande pris och tillgang pa varorna men ocksa
kénner till vad de andra ténker gora och skulle vara beredda att géra? Detta ar kdrnan i den
'isoleringsparadox' som har bildat utgangspunkt for den nutida valfardsekonomiska
diskussionen av enskilt och kollektivt beslutsfattande.'® Den uppstér darfor att de val som var
och en av oss anser vara lampliga for oss inte &r oberoende av de val som andra tanker gora,
nar den tillfredsstallelse som ges genom vars och ens val ar beroende av val som andra har
gjort. Marknadsmekanismen ger oss ingen direkt information om avsikter, 6nskemal eller
varderingar; den ger bara information om utgangen av beslut som fattats i okunnighet. Den
adekvata mening i vilken marknadsmekanismen kan beskrivas som 'blind" &r att den inte lyser
upp vart morker. Marx' teori om varufetischism, som for manga ekonomer ofta tycks vara ett
av de dunklaste begrepp han anvander, kan betraktas som en dramatisk metafor for isolerings-
problemet — 'den bestdmda relation mellan méanniskorna sjalva som har fér dem antar den
fantastiska formen av en relation mellan ting'.?> P& marknaderna kan beslutsfattarna inte
astadkomma nagra direkta forbindelser med andras 6nskningar, stravanden och vérderingar. |
stéllet forvandlas dessa till marknadspriser och varukvantiteter som tycks verka med naturens
kraft, och till vilka varje beslutsfattande enhet maste anpassa sig utan mojlighet till sadan
kollektiv reflexion och diskussion som kan leda till andra val. Marknadsutfallen upplevs
darfor som ett yttre tvingande tryck som individerna maste anpassa sig till; och marknads-
metoderna erbjuder inte beslutsfattarna nagra kanaler for omprévning av sitt val innan de
binder sig for vissa kdp och forsaljningar, i ljuset av det samlade resultat som férmodligen
skulle bli resultatet av ett sarskilt valmonster, och inte heller mojligheter att tillsammans med
andra Overvaga forandringar av malen.

Detta problem uppfattas inte om man forutsétter att det saknas samband mellan den
tillfredsstallelse som foljer av en persons val och de val som gors av andra. Sadana samband
forutsatts ofta i ekonomisk teori vara oviktiga specialfall. Miljovannerna har pavisat hur
genomgripande dessa samband ar men har tenderat att inrikta sig pa fysiska beroendefor-
hallanden av typ nedsmutsning och trafikstockningar. Den paretianska vélfardsekonomin —
den ram inom vilken ekonomistudenterna typiskt far ldra sig att beddma marknadsmekanis-

9 Setex AK Sen, aa, inledning och kap 4.
% Marx, a a, s 165.
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mens styrka och svagheter — kan téankas 6vervéga statliga ingrepp pa marknaden for att ta itu
med problem som nedsmutsning. Men den &r oférmdgen att erkdnna en annan typ av
beroendeférhallande som uppstar inte darfor att marknader saknas (anledningen till ett sadant
beroendeférhallande som nedsmutsning) utan pa grund av den I6pande brist pa jamvikt som
karakteriserar varje reell marknadsprocess (dven pa terminsmarknader), dar individerna, i
isolering, maste fatta beslut innan de ndgon gang i framtiden kan njuta frukterna av dessa
beslut. I klyftan mellan beslutet och atnjutandet av dess frukter kan stora forandringar d4ga rum
darfor att andra fattar beslut som paverkar slutresultatet. Ett sddant beroendeférhallande
genomsyrar beslut om arbetskraftens anvandning och beslut om investeringar, men marknads-
mekanismen kan inte ge uttryck for detta beroendeforhallande.?

Nér beslut som fattats av olika manniskor (eller grupper av manniskor) &r starkt beroende av
varandra &r det &ven ur egenintressets synvinkel oerhorda fordelar forknippade med ett socialt
ansvarigt beslutsfattande.?? Det &r férgérande for varje beslutsfattare att bara soka framja sitt
eget intresse, det omedelbara utbytet, och inte beakta vilka aterverkningar som det egna valet
far pa andra manniskors val och institutionernas livskraft. Marknaderna underlattar dock inte
fattandet av sadana socialt ansvariga beslut utan tenderar snarare att undergrava det.

I marknadsekonomierna forblir beslutsfattarna dock inte ndjda med ‘atomiseringen' och
franvaron av direkt information om andras avsikter. Som Marx konstaterade: 'Jamte
utvecklingen av denna alienation, och pa samma grund, gors forsok att dvervinna den: det
framtréder institutioner genom vilka varje individ kan forvarva information om alla andras
verksamhet sa att hon kan anpassa sin egen verksamhet i enlighet med detta, t ex aktuella
prislistor, valutakurser, forbindelser mellan dem som sysslar med handel via post, telegraf
etc'.? Det hildas képmannaforeningar, beslutsfattarna utbyter information om sina planer vid
affarsluncher, marknaderna omges av ett helt natverk av icke marknadsmassiga kontakter som
inte formedlas genom pengar. Men omfattningen och kvaliteten vad géller foretagens utbyte
av sadan information som penningforbindelsen inte kan ge begransas av foretagens sokande
efter konkurrensfordelar, vilket atminstone nagra av marknadssocialismens anhangare

erkanner.?*

Anpassning och arbetskraft

Graden av oro infor marknadskrafterna ar beroende av vilka forestallningar man har om
anpassningens smidighet och stabilitet och i vilken utstrackning man tror att det finns
alternativ till marknadens atomiserade samordning. Om det ar relativt latt for individerna att
pa ett stabiliserande sétt anpassa inkop och forsaljning till de foranderliga ekonomiska
villkoren och om de star infor en mangd attraktiva alternativ, finns det ingen stérre anledning
till oro for marknadens tryck.

Marknadsanhangarna tycks tro att anpassningen gar relativt latt om bara inte marknaden
hindras fran att fungera, fast de grundar inte alla sin tro pa samma teori. Exempelvis
innehaller Walras' allméanna jamviktsteori (den intellektuella grundvalen for neoklassiska
ekonomer) det trosterika antagandet att individerna kan anpassa sina produktions- eller
konsumtionsplaner efter prissignalerna innan de verkligen koper och séljer och satter in
produktionsresurser. Deras upprepade reaktioner pa de olika prissignalerna avslojar deras
preferenser och dvervinner darmed problemet med att de saknar kunskap om varandras
avsikter. Det forutsétts att marknaden beter sig som om den samordnades av en (kostnadsfri)

%! Denna typ av beroendeforhallande har kallats ‘pekuniar' eller ‘dynamisk' externalitet. Se T Scitovsky, ‘Two
Concepts of External Economies', Journal of Political Economy, 1954.

22 Fér en mer detaljerad diskussion av denna punkt, se F Hirsch, Social Limits to Growth, London 1977, sarskilt
kap 10.

23 K Marx, Grundrisse, Harmondsworth 1973, s 161.

# Se t ex Hodgson, a a, s 210.
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auktionsforrattare. Nar marknaden 6ppnar ropar han pa mafa ut en samling priser och
marknadsdeltagarna bestammer sig for vad de vill kdpa och sélja till dessa priser. De
vidarebefordrar denna information (kostnadsfritt) till auktionsforrattaren som sedan utarbetar
en ny samling priser, lagre for varor dar tillgangen &r storre an efterfragan och hogre dar
motsatsen &r fallet. Alla bestammer sig sedan igen for vad de vill képa och sélja, och
héndelseforloppet upprepas tills en bestamd samling priser rensar marknaden genom att
likstélla tillgang och efterfragan. Forst da sker verkligen inkop och forséljning. Pa sa sétt
undviks de problem som ar férbundna med ett sekventiellt och atomiserat beslutsfattande:
auktionsforrattaren samordnar beslutsfattandet och inkdp och forséljning sker samtidigt och
inte sekventiellt. Produktionen ager rum forst sedan alla & medvetna om konsekvenserna av
planerna. Denna anpasshingsprocess &r en fiktiv process som ager rum utanfor realtiden.?

Den osterrikiska skolan (Menger, von Mises, Hayek och deras moderna efterféljare som
Lachmann och Kirzner) ger en mer handfast redogorelse dar entreprendren och inte
auktionsforrattaren spelar hjalterollen. Anpassningen ar inte samtidig utan sekventiell och
sker genom entreprendrernas férmedlingar, spekulationer och innovationer. Tonvikten ligger
pa manniskornas smidighet och flexibilitet och inte pa hindren de star infor. Representanter
for denna skola har en tendens att alltfor latt generalisera fran den latthet med vilken
kopmannen kan kasta om fran inkop till forsaljning eller kapitalisterna fran en industri till en
annan och skyla 6ver svarigheterna att omvandla svarden till plogbillar eller gruvarbetare till
elektronikingenjorer. De avfardar det statiska jamviktsbegrepp som ar centralt for den
neoklassiska ekonomin och framhéver osékerheten och fordndringen. Men den 6sterrikiska
skolan inforlivar anda iden om en tendens till jamvikt som uppstar genom att konkurrerande
entreprendrer bjuder upp priserna nar efterfragan ar storre an tillgangen och bjuder ner
priserna nar tillgangen &r storre an efterfragan.?® I sjalva verket finns det pa de flesta
marknader goda skal till att inte lata priserna rora sig i marknadsrensande riktning. Nar
agenterna pa en bestamd marknad &r antingen kopare eller séljare och inte vaxlar mellan dessa
tva roller, nar kopare och saljare vardesatter kontinuiteten i sina inbordes relationer och nar
inkopsprocessen ar kostbar kan det vara helt rationellt for foretagen att lata bli att sénka
priserna nar efterfragan faller och rent av héja priserna i en sédan situation.”” Men de
osterrikiska ekonomerna har, som Lachmann medger, underlatit att redovisa hur priserna
faktiskt bildas eller att diskutera relationen mellan prissattare och pristagare pa marknaderna.
Madjligheten att konkurrens mellan entreprenérerna kan férhindra anpassningen 6vervéags inte.

Varken den 0Osterrikiska eller den neoklassiska skolan anser det nddvéndigt att skilja arbets-
kraften fran andra produktionsfaktorer i anpassningsprocessen. Marknadsstyrd anpassning
innebdr att de flesta arbetande ménniskor reduceras till rena produktionsfaktorer som skall
anvandas sa att man uppnar den mest lonsamma produktionen. Manniskor behandlas rent
instrumentellt och inte som mal i sig. Marknaden uppmuntrar mig att forhalla mig till andra
inte som om de vore landsméan, medlemmar av samma gemenskap, med andra mal &n att bara
kopa produkter, utan som om de enbart vore faktorer i produktionsprocesser som har
framstallt de varor jag har mojlighet att kopa. Jag kan kopa dessa varor darfor att jag har fatt
kopkraft genom att sélja min arbetskraft som faktor i produktionen av varor fér ndgon annan.

Manniskor varjer sig naturligtvis mot att reduceras till robotar. De anpassar sig verkligen inte
passivt till forandringar i tillgang och efterfragan. De soker forandra de parametrar som ér till
deras fordel, forvarva och utdva makt pa marknaden och bli mindre prisgivna at
marknadskrafterna. De som har utbildning, kvalifikationer, resurser, forbindelser och

2 For en kritisk diskussion av detta anpassningsbegrepp, se G Duménil & D Lévy, ‘The Classicals and the Neo-
Classicals: a Rejoinder to Frank Hahn', Cambridge Journal of Economics, 9, 4, 1985.

% For en jamforelse av den neoklassiska skolan och den 6sterrikiska, se D Lavoie, Rivalry, and Central
Planning, Cambridge 1985.

" Se t ex A Okun, Prices and Quantities: A Macroeconomic Analysis, Washington 1981.
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organisationer ar mer framgangsrika; de som ar utan far bara anpassningens bordor. Detta
motstand beklagas ofta av dem som féresprakar samordning genom marknaden. Enligt dem
okar sjalva motstandet anpassningens bordor; kunde bara manniskorna acceptera att det inte
finns nagot alternativ skulle kostnaderna bli mindre.

Det ironiska ar att en ekonomi enbart befolkad av sadana passiva agenter skulle vara allt annat
an framgangsrik. Exempelvis ar tekniska framsteg beroende av att manniskor forsoker andra
pa parametrarna i stallet for att acceptera dem; hdga produktivitetsnivaer ar beroende av att
méanniskor — &ven vid l6pande bandet — brukar fantasi, initiativ och fortdnksamhet;
manniskor maste kanna nagot for sitt yrke, maste vinna sjalvkansla och tillfredsstéllelse i sitt
arbete, for att kvaliteten skall bli hog. Det klassmassiga svaret pa detta r att lata en
privilegierad del av arbetsstyrkan — entreprendrer, direktorer, forskare, universitetslérare etc
— fa bruka initiativ och fantasi och att krava av den stora massan arbetare att den skall passivt
anpassa sig. VVagrar den finns det bara ett sétt for den att forma produktionsprocessen: att
defensivt forhindra anpassningen. Detta svar &r uppenbarligen ingen I6sning for dem som &r
uppriktigt intresserade av att skapa ett socialistiskt samhélle.

En ytterligare ironi ar att ingen ekonomi kan fungera enbart genom en marknadsstyrd
anpassningsprocess, eftersom det finns nyckelresurser som inte fullt ut kan férvandlas till
varor. De viktigaste ar arbetskraften och miljon. Arbetskraften kan visserligen kdpas och
séljas. Men eftersom den inte framstallts som vara kan den inte helt forvandlas till sadan.
Aven om ekonomiska kostnader och férmaner har betydelse for avgérandet om man vill
skaffa sig barn eller ej, sa behandlas barnen vanligen inte enbart som ekonomiska resurser
som kan dverges om balansen mellan kostnader och formaner forandras. Maskiner kan
utrangeras och skordar brannas om de blir oldonsamma, men har barnen val fétts kommer de
utom i extrema fall att i viss utstrackning behandlas som mal i sig, inte bara som ekonomiska
resurser, och om majligt fostras. En marknadsekonomi kraver ett altruistiskt och kollektivt
beteende i hushallet och en resursfordelning som inte helt bestams av prissignalerna.”® Det
patriarkala svaret pa detta ar att uppmuntra kvinnor att altruistiskt offra sig for det allmanna
hushallets basta och med sitt oavlionade arbete utgéra en flexibel buffert som tillater mannen
att svara pa marknadens signaler. Detta svar maste med bestamdhet avvisas av socialister, inte
darfor att vi vill avrada fran altruistiska och kollektiva former av beteende utan darfor att vi
vill framja dem under villkor av allsidigt och inte ensidigt beroende.”® | en marknads-
ekonomi, dar det rader vasentliga ojamlikheter i I6narbetet och hushallen, beror saledes
anpassningsprocessen pa att de som har stérre makt kan 6vertala eller tvinga dem med mindre
makt att passivt anpassa sig eller altruistiskt offra sig; det av den Gsterrikiska skolan s& hogt
skattade sjalvbestammandet &r reserverat for ett fatal.

Mikrogrunder for makroproblem

En framgangsrik marknadsanpassning forutsatter alltsa ett visst beteende. Men det finns ocksa
problem Kkring resultatets kvalitet och sekvensens stabilitet. Marknadens atomiserade besluts-
fattande mojliggor val mellan alternativa, gradvisa och marginella anpassningar men inte
mellan olika tillstand i vérlden: val i det lilla utgor inte nagot val i det stora. Detta &r sarskilt
betydelsefullt i miljofragor. Hirsch ger foljande exempel: 'Nér de offentliga transporterna
forsamras far vi en extra anledning att anvanda vara egna privata transportformer, som i sin
tur ytterligare forsamrar de offentliga transporterna och forvarrar deras stéllning i forhallande
till privata transporter. Valet stalls varje gang i en dynamisk process; det ar inte frdga om

% N Folbre, 'Cleaning House: New Perspectives on Households and Economic Development’, Journal of
Development Economics, 22, 1986.

# Denna anvandbara distinktion mellan allsidigt och ensidigt beroende gérs av Marx i The German Ideology,
London 1974, s 55.
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nagot val mellan olika tillstdnd i vardera &nden av denna process'.*® Den klyfta mellan
mikrorationalitet och makrorationalitet som det atomiserade och sekventiella beslutsfattandet
Oppnar har sarskilt viktiga konsekvenser for marknadssystemets totala stabilitet; det vill saga
for huruvida anpassningsprocessen kommer att leda till stabil jamvikt eller huruvida den
skjuter dver malet sa att boomer f6ljs av krascher, plotslig forstorelse uppstar genom kriser
och stagflation blir ett permanent problem.

Aven de ivrigaste forsvararna av marknaden skulle erkanna existensen av problem som
‘griscykeln’.® Manga skulle ocksd erkanna problemen med instabilitet p& finansmarknaderna,
som har haft stor betydelse fér uppkomsten av tredje varldens outhardliga och knappast
aterbetalningsbara skuldbdrda, och den aktuella langvariga boomen och den plétsliga
kraschen pa varldens aktiemarknader. Som det uttrycks i Financial Times' obduktions-
protokoll: 'Kursfall pa 20 procent under en enda dag gor de akademiska anspraken pa att
aktiemarknaderna ar “effektiva™ till atloje.' Instabiliteten ar nara forbunden med det sétt pa
vilket en sekventiell och atomiserad beslutsprocess behandlar osakerhet. Problemet ar att de
steg som en isolerad beslutsfattare tar i en sekventiell process for att begrénsa sina risker kan
oka riskerna for hela systemet. De rorliga rantor, konsortielan och klausuler om korsvis ansvar
vid betalningsforsummelser som var tankta att minska riskerna for den enskilda bank som
lanar pengar till regeringar i tredje varlden, 6kade saledes riskerna for hela det system av
banker som I&nar ut till tredje varldens regeringar.®® P4 liknande satt forhaller det sig med
sadana 'likvida' aktiemarknader dar det nar som helst ar maojligt att till sméa kostnader gora en
transaktion: de begrénsar de enskilda investerarnas risker men okar de risker som investe-
ringen i sin helhet star infor. Det var denna faktor som fick Keynes att beskriva aktiemark-
naderna som 'kasinon' och féresl4 att de skulle vara oétkomliga och dyrbara.*® Sedan han
skrev detta har de naturligtvis blivit tillgangligare och billigare, vilket ar en av anledningarna
till att aktiekurserna sjonk mycket snabbare under 1987 ars bors-krasch an under 1929 ars.

Samma systembundna risk - ett resultat av de atomiserade beslutsfattarnas forsok att var och
en i sin isolering minska den egna risken - ar ocksa huvudkallan till det makroekonomiska
problemet med otillracklig efterfragan i en marknadsekonomi. Infor en oséker framtid
forsoker de isolerade ekonomiska enheterna att bevara sin flexibilitet genom att halla pa sina
pengar, vilka sdsom generaliserad kopkraft ar mycket flexiblare an specifika varor och
tjanster. Det var detta drag i den kapitalistiska penningekonomin som Keynes med eftertryck
omtalade som likviditetspreferens. Men just den flexibilitet som penningens sociala upp-
finning forlanar at de isolerade ekonomiska enheterna gor en penningekonomi bestaende av
sadana enheter ytterst labil. Pa grund av den flexibilitet som de sparade pengarna skanker kan
de enskilda enheterna snabbt &ndra sina planer som en reaktion pa nagot sa enkelt som
andrade forvantningar. Tilltron' blir en viktig bestdmningsfaktor for investeringar och
kapacitetsutnyttjande. Som Bhaduri uttrycker det: ‘Paradoxalt nog kan individens val att spara
sina pengar for att battre handskas med osakerheten misslyckas som social uppfinning genom

att forstarka osakerhetens inverkan pa aktuella ekonomiska verksamheter'.*

Denna negativa aspekt ar formodligen a&nnu mer forharskande i en ekonomi dar pengarna
fungerar inte bara som bytesmedel och vardeforrad utan ocksa som kapital, det vill siga
pengar som innehas for att underlatta forvarvet inte av varor i sig utan av mer pengar. Tank pa
hur hushall anvander pengar. De byter en vara (lat oss saga arbetskraft) mot andra typer av

% Hirsch, aa, s 18.

%1 Nar priset pa bacon ar hégt foder bénderna upp mer grisar; nér alla grisarna ar mogna for férsaljning som
bacon driver detta ner priset och leder till minskad svinhallning vilket i sin tur leder till prisstegring pa bacon och
sa vidare. Nove erkanner problemet och foreslar att vissa grundlaggande jordbruksprodukter uppfors pa listan
Over varor vars priser skall kontrolleras.

%2 H Lever & C Huhne, Debt and Danger: The World Financial Crisis, Harmondsworth 1985.

% J M Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, London 1973, s 159.

# A Bhaduri, Macroeconomics - The Dynamics of Commodity Production, London 1986, s 91.
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varor (sag mat och klader) genom att byta arbetskraft mot pengar och pengar mot mat och
klader. Reproduktionen av denna kedja av kop och forséljning beror i viss utstrackning pa
vilka forvantningar hushallet har - det kan exempelvis uppskjuta inkdpen och spara pengarna
om det raknar med att priserna skall sjunka. Men den utstrackning i vilken ett hushall avstar
fran inkop i forhoppning om framtida prissankningar begransas av det faktum att behoven av
mat och klader till slut maste tillfredsstallas. Om skafferiet &r tomt maste man handla i dag
aven om maten kanske &r billigare nésta vecka.

Situationen &ar annorlunda for féretag som &r tvungna att gora vinsten till sitt dominerande
framgangskriterium. De &r inte (och kan inte vara) intresserade av sjalva varorna. Det
viktigaste for dem &r de pengar som upptrader i balansrakningens understa rad. (Henry Ford
rapporteras ha sagt att han inte sysslade med att gora bilar utan med att gora pengar.) Detta
kan uttryckas i Marx' forestallning om penningkapitalets kretslopp M-C-M', dér podngen inte
ar att byta en uppsattning varor mot en annan utan en summa pengar mot en annu storre
summa. Det &r mycket storre risk att reproduktionen av detta kretslopp blir avbruten av
likviditetspreferensen an att hushallens kedja av inkép och forsaljning blir det. Om ett foretag
inte tror att det kan salja sina produkter gor det klokt i att behalla pengarna i stallet for att
kopa produktionsmedel och arbetskraft. Det har inga behov av varor i sig som satter granser
for dess hamstring av likvida medel — foretag behover inte ata. Under sddana omstandigheter
fetischeras pengarna, de far ett eget liv.

Profitmaximerande foretag kan hamstra likvida medel aven om priserna pa insatsvaror
sjunker, till exempel &ven om arbetarna accepterar l6nesankningar och dven om detta leder till
sjunkande priser pa andra insatsvaror. Om prissankningarna skapar forvantningar om ytter-
ligare prissankningar &r det helt rationellt att behalla pengarna och vanta med utgifterna.* S&
oavsett hur rorliga priserna ar och hur snabbt marknaderna forandras i jamviktsskapande
riktning finns det i en penningekonomi ingen garanti for att Says lag géller. Det finns alltid en
mojlighet att efterfragan ar otillracklig. Mandel har helt ratt nar han havdar att
makroekonomiska problem har sina rotter i marknadsprocessen.

Det keynesianska svaret: marknadsintervention

Det keynesianska svaret pa klyftan mellan mikrorationalitet och makrorationalitet &r att staten
skall ingripa pad marknaden som kopare, beskattare och langivare for att motverka den
otillrackliga efterfragan — till exempel bista med mer likviditet for att motverka den 6kning av
likviditetspreferensen som annars kan leda till depression. Men det finns nagra inneboende
problem i marknadsprocessen som inte sa latt kan 6vervinnas. Marknadsingrepp forandrar de
aktuella parametrar (priser, rantor, valutakurser, skattesatser, efterfrageniva etc) som mark-
nadsbildare och andra beslutsfattare moéter men inte sjalva marknadsprocessens karakteristiska
egenskaper. Framfor allt fordndrar de inte beslutsfattarnas sociala isolering, varfor det kvar-
star ett dvervaldigande tryck pa var och en att narsynt driva sina egna intressen och att kring-
g4 eller undergrava de forandringar som inforts av de centrala myndigheterna.®® Marknads-
ingrepp tenderar att vara ineffektiva eller ytterst kostbara om agenterna pa marknaden
reagerar enbart for egen del, och likvél &r det svart for individerna att géra nagot annat med
tanke pa den sociala isolering som marknaderna framtvingar. Ingrepp pa marknaderna skapar
inga institutioner for kollektivt samrad innan de enskilda enheterna fattar beslut.

Detta har blivit sarskilt uppenbart genom svarigheterna att handskas med stagflationen i de
utvecklade industrilanderna. Konventionella finans- och penningpolitiska botemedel &r

verkningslésa i en situation dar priser och loner stiger medan produktionen och sysselsatt-
ningen sjunker. Detta har lamnat mojligheten éppen for en ‘'monetaristisk’ 16sning av prob-

% Not saknas
% Se Hirsch, a a, kap 9.
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lemet, det vill sdga en kombination av deflation och forsok att gora marknaderna mer
'konkurrenskraftiga’, i meningen mer lika marknaderna i Walras' och den Osterrikiska skolans
teori dar bade priser och efterfragan sjunker. En sadan politik drar med sig oerhorda kostnader
i form av arbetsloshet och forslosade resurser och ar i sista hand sjalv-férgorande. De flesta
marknader underlater att bete sig enligt Walras' och 6sterrikisk teori inte pa grund av bristen
pa konkurrens utan just darfor att det existerar konkurrens. En lattillganglig framstallning av
denna punkt tillhandahalls av Okun som drar slutsatsen: ' ... skall kundmarknaderna och
marknaderna for kvalificerad arbetskraft fungera pa lampligt satt kravs det markanta
avvikelser fran konkurrensmodellens prisflexibilitet. Kunder och leverantorer, anstéllda och
foretag utvecklar metoder for att minska prisvariationerna som bidrar till att bevara existe-
rande forhallandena och minimera transaktionskostnaderna pa 1ang sikt.>” P& mikronivan finns
det goda skal for foretagen att hoja lonerna och lata de okade kostnaderna sla igenom i hogre
priser samtidigt som produktion och sysselsattning minskas. Darigenom, och inte genom att
sénka léner och priser, har de mojlighet att bevara samarbetet och lojaliteten med sina kunder
och anstéllda.

Av denna typ av resonemang brukar man dra slutsatsen att den keynesianska finans- och
penningpolitiken maste kompletteras med nagon form av inkomstpolitik som hindrar fore-
tagen fran att héja lonerna och darigenom gor det mojligt for den konventionella keynesianska
politiken att uppratthalla en hogre efterfrageniva utan att hamna i inflationens problem. Men
darmed bestraffas hushallen i férhallande till foretagen om det inte finns nagon komplette-
rande mekanism som haller priserna tillbaka. I insikt om detta finns det anhangare av
inkomstpolitik som ocksa foresprakar priskontroll. Men om prisséttningen ligger i foretagens
hander kvarstar arbetarnas l6ner.*® Dessutom ar det fortfarande féretagen som har den
livsviktiga kunskapen om styckkostnader och vinstmarginaler och utan den &r pris-
kommissionerna maktlésa och oférmogna att effektivt genomfora sin priskontroll. Denna
obalans kan bara avskaffas genom en socialisering av prisbildningsprocessen, genom att gora
den genomskinlig for hushallen via information om styckkostnader och vinstmarginaler.
Kapitalistiska foretag kommer alltid att motsatta sig detta eftersom sekretessen ger dem
konkurrensfordelar och det privata agandet forutsatts ge ratt att undanhalla information. De
statsagda foretagen kommer ocksa att motsta sadana avslojanden om de alaggs att i forsta
hand forséka maximera sina 6verskott och férhalla sig till andra féretag och till hushallen
framst genom marknaden. Det ar inte sarskilt Gverraskande att prisbildningen ar en sa
explosiv fraga i diskussionen om socialismens 6vergang till marknadsekonomi.

Man kan séledes inte lita pa att en keynesiansk interventionspolitik, det vill saga finans- och
penningpolitiska atgarder kompletterade med inkomstpolitik och prisdirektiv, Gvervinner de
makroekonomiska problem som har sina rotter i marknadsprocessen. Det tjanar ingenting till
att saga att vi kommer att anvanda marknaden for att 16sa fordelningsproblem pa mikroniva
och en keynesiansk politik for att dvervinna problem pa makroniva, eftersom de bada slagen
av problem &r nara forbundna med varandra. Marknaden sasom institution kommer att
undergréva en keynesiansk politik.

'Det finns ingen tredje vig'

Nove ar medveten om manga av dessa nackdelar med marknaden men ar ocksa Gvertygad om
att vi maste acceptera dem eftersom marknaden &r det enda alternativet till byrakratin.
Samordning kan bara ske genom en penning- eller genom en regelférbindelse, eller genom en
kombination av dem. Men flera har argumenterat for att ett annat slags forbindelse existerar
och spelar en viktig roll i den ekonomiska samordningen. Exempelvis avvisar Dietrich
dikotomin mellan plan och marknad och havdar att bade planeringsmekanismen och

3 0Okun, a a, s 342.
% 0kun, a a, s 344-346.
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prismekanismen for att fungera kréver ett tredje slags forbindelse, som han kallar 'informella
relationer'.*® Han menar att inget slag av planeringssystem, oavsett om det &r i den privata
eller i den offentliga sektorn, kan lita enbart till sina kodifierade forfaringssatt. Eftersom
beslutsfattarnas rationalitet & begransad behdvs det informella relationer mellan dem for att
systemet skall fungera. Till sitt stod dberopar han studier av det interna verkningssattet i
multinationella foretag och i forvaltningssystem. Pa liknande satt kompletteras pa
marknaderna penningforbindelsen av informella forbindelser, for vilka den logiska grunden &r
att sjalvstandiga beslut inte behdver leda till optimala resultat nar de ekonomiska enheterna ar
omsesidigt beroende. Okun refererar till sadana informella relationer sdsom ett ‘osynligt
handslag' i kontrast till marknadens ‘osynliga hand".“’ Det 'osynliga handslaget' betraktas som
ett underforstatt kontrakt eller ett moraliskt atagande som bidrar till att befésta kontinuiteten i
relationerna mellan kopare och séljare. Hannah skriver i en recensionsartikel: ‘Mycket i den
aktuella analysen av ekonomisk framgang tyder pa att varken marknadens 'osynliga hand'
(Adam Smith) eller de byrakratiska hierarkiernas 'synliga hand' (Alfred Chandler) kan
forklara den. 1 stallet tycks en ‘tredje hand' av natverk och beroendeférhallanden — grundade
ibland pa enbart forlitan och 6msesidighet och ibland pa forbindelser som ar lattare att iaktta
och méata — vara en viktig komponent'.* Mycket av den litteratur som skrivits om Japans,
Sydkoreas och Taiwans ekonomiska framgangar utvecklar en liknande poang: en forbindelse
av tillit, goodwill och émsesidighet har spelat en avgdrande roll i dessa l&nders nationella
ekonomiska utveckling.*?

Mandels tredje vig

Mandel hanvisar ocksa till en sadan forbindelse: han kallar den 'objektivt informellt sam-
arbete’ och betonar, i likhet med Okun, vardet av kontinuitet i relationen mellan kdpare och
saljare.** Men Mandel gar langre 4n att bara registrera existensen av denna tredje forbindelse;
han hdvdar att den ersétter penningforbindelsen och gor priserna ekonomiskt irrelevanta. Jag
kommer att argumentera for att detta inte ar fallet, men jag instammer med Mandel och de
andra h&r namnda att det finns ett tredje slags samordnande forbindelse. Problemet ar inte
franvaron av en tredje vag, utan hur man skall institutionalisera den och garantera att
samarbetet ar frivilligt, verkligen en produkt av tillit och samférstand. | de kapitalistiska
ekonomierna kan 'osynligt handslag' ofta vara en felbeteckning pa 'osynlig armvridning'.

Mandel anser att marknadsmekanismens problem harror fran det faktum att den inte kan
astadkomma jamvikt mellan tillgang och efterfragan forran resurserna redan ar uppbundna till
en viss produktion. Han betraktar det som vasentligt att konsumentpreferenser och
resursallokering balanseras mot varandra innan produktionen bdrjar. Planeringens vérde
ligger i hans dgon dari att den kan forverkliga detta mal sa att tillgang och efterfragan
motsvarar varandra. | sjélva verket skulle planeringssystemet spela samma roll som Walras'
auktionsforrattare. 1 likhet med manga andra socialistiska ekonomer accepterar Mandel
underforstatt den neoklassiska normen om allman jamvikt som det mal utifran vilket man bor
beddma en socialistisk ekonom i.*

Det ar detta sétt att framstélla uppgiften som skapar de enorma informationskrav och den

% M Dietrich, 'Organisational Requirements of a Socialist Economy: Theoretical and Practical Suggestions',
Cambridge Journal of Economics, 10, 4, 1986.

“0 Okun, aa, s 89.

1L Hannah, 'Fully Interlocking', Times Literary Supplement, 28 juli 1985.

%2 Se t ex R Dore, 'Goodwill and the Spirit of Market Capitalism’, British Journal of Sociology, 34, 4, 1983.

** Mandel, 'In Defence of Socialist Planning’, s 22-23 (sidhanvisningar till engelska originalet). [ sv. évers Till
forsvar for den socialistiska planeringen]

* Denna parallell mellan neoklassisk ekonomi och ménga ortodoxa marxisters ekonomi har noterats av Geoff
Hodgson, aa, s 158.
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oerhdrda mangd beslut som flitigt har figurerat i kritiken av socialistisk planering.*® Att nrma
sig uppgiften att samordna en socialistisk ekonomi via iden om 'jJamvikt ex ante' innebér att
information om produktionsmajligheter och efterfragan pa alla typer av varor maste samlas in
och bearbetas under en kort forberedande period innan resurserna fordelas och produktionen
ager rum. Detta problem med att samtidigt bearbeta véldiga méngder information &r
kérnpunkten i argumentet att existensen av datorer inte minskar informationsproblemet. En
fordel med marknadssystemet jamfort med centralplaneringen ar att det inte sa mycket
frambringar information till lagre kostnader som att det tillater en relativ beslutsautonomi, sa
att bara en brakdel information om produktionsmajligheter och efterfragebehov behover
bearbetas vid ett enda tillfalle pa en enda plats.

Med detta mal for 6gonen intresserar sig Mandel framst for minskning av byrakratin och
decentralisering av resursfordelningen. Detta skall ske pa tva satt. Ansvaret for att bestamma
om planens allméanna struktur — den andel av BNP som skall ligga pa var och en av tjugo
eller trettio nyckelsektorer av produktionen, tillvaxttakt, storleken av de resurser som skall
tillfalla de 'ickevasentliga' sektorerna, inkomstskillnader etc — skall ligga hos arliga
kongresser av delegater fran arbetarrad och folkliga rad. Planerarna blir anda tvungna att gora
upp en mer detaljerad plan baserad pa denna allménna struktur, med utnyttjande av input- och
outputtabeller, och anvisa vilka resurser som finns tillgangliga for varje separat produktions-
gren. Men sedan skall resursférdelningen inom varje gren genomforas av sjalvstyrande organ,
som exempelvis kongresser av arbetarrad inom den berdrda industrin. Den detaljerade
produktstrukturen framgar ur tidigare konsultationer mellan arbetarrad och konsument-
konferenser som valts demokratiskt av medborgarna. Den centrala ministerbyrakratin for
varje produktionssektor skulle darmed i stort sett elimineras.

Pengar liksom kop och forséljning skulle spela en minimal roll; Mandels mal ar att de skall
vittra bort. Detta skall ske genom gratis utdelning av nédvéndighetsvaror: 'det kommer att bli
fullt mojligt att minska penningens roll i ekonomin som helhet, allteftersom icke prissatta
varor och tjanster blir mer talrika &n varor och tjanster som kops'.*® Mandel tanker sig allts&
inte ndgon alternativ prisbestamningsprocess utan prisernas avskaffande. Han later som ett
eko av Engels nar han séager: 'Det enklaste — liksom ocksa det mest demokratiska — séttet att
anpassa materiella resurser till sociala behov &r inte att inféra penningens medium mellan dem

utan att ta reda pa folkets behov genom att helt enkelt fréga vilka de &r'.*’

Men om priserna verkligen avskaffas blir det omojligt att genomfdra det forsta stadiet:
bestammandet av den allménna planstrukturen. Man kan bara utga fran andelar av BNP om
det finns ett satt att aggregera resurser till ett enda matt. BNP berédknas i sjalva verket genom
priser. Mandel klargdr inte om han vill tillata 'skuggpriser' for detta syfte, men hans utgangs-
punkt kraver forvisso anvandning av nagon sorts priser.

Det sorjs i viss man for hushallens valmojligheter: 'De presenteras for olika modeller — till
exempel olika skomoden — som de som konsumenter kan préva och kritisera och ersétta med
andra. Utstallningslokaler och reklamblad skulle bli huvudinstrument for denna prévning. De
senare kunde spela rollen av 'folkomrostning' en konsument, med ratt att fa sex par skodon om
aret, skulle kryssa for sex exemplar i reklambladets férteckning 6ver ett par hundra alternativ.
Modellblandningen skulle sedan bestammas genom utgangen av en sadan omréstning, med

méjligheter till senare korrigeringar utifrdn konsumenternas kritik'.*®

Det ar uppenbart att hushallen i detta samhélle skulle vara tvungna att syssla med en hel del
planering for framtiden och det &r inte helt klart hur de skulle handskas med oférutsedda

*® Se t ex Lavoie, a a.
* Mandel, a a, s 17.
T Aas17.

® Aa, s28.
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behov. Vad hander, nér val de grundldggande artiklarna har bestallts for planperioden, om
hushallens storlek och sammanséttning forandras pa ett ovantat satt (till exempel genom
fodslar och dodsfall) eller behoven forandras pa grund av sjukdom, nytt arbete eller ny
bostad? Mandel klargdr inte heller vad han menar med 'senare korrigeringar' och hur de skulle
fungera. Detta ar i linje med den produktionistiska slagsidan i hans vision. Mandel intresserar
sig mer for vad han kallar konsumenternas ‘despotism' éver producenterna an for behovet av
att skapa garantier for att produktionen effektivt och vid ratt tidpunkt framstaller den l&mpliga
blandningen av kvalitetspréglade varor och tjanster. Enligt honom &r ‘de genomsnittliga
medborgarna i ett utvecklat industriland inte enbart eller ens i forsta hand ... konsumenter. De
ar alltjamt forst och framst producenter. De lagger fortfarande ner minst nio eller tio timmar
om dagen, fem dagar i veckan, pa arbete och resor till och fran arbetet. Om de i allménhet
sover atta timmar om natten aterstar det sex timmar till konsumtion, rekreation, vila, sexuella
relationer, socialt umgange'.*® Det framgér av detta att Mandels 'genomsnittlige medborgare' i
sjalva verket ar en vuxen man — det forekommer inget omnamnande av nagot oavlonat
arbete i hushallet eller nagon forestallning om att konsumtionen kréaver en produktionsprocess
i hushallet. Men aven for den vuxne mannen ar Mandels argument ihaligt: det &r foga trost for
en man som arbetar pa en bilfabrik och vars bil gar soénder pa grund av fabrikationsfel att hora
att han forst och framst ar bilproducent och inte bilkonsument. Problemet ar att Mandel har
samma abstrakta syn pa konsumtion som reklammannen: konsumtion ar nagot som utfors av
'konsumenten'. Vi ar alla brukare av produkter och tjanster; de flesta av oss (utom barn och
sjuka) ar ocksa producenter av dem. Den oundvikliga spanningen mellan vara behov som
brukare och vara behov som producenter kan inte uppldsas genom pastaendet att vi alla ar
‘forst och framst' producenter. Dessutom &r det inte ens sant att vi alla uppfattar oss sjalva som
'forst och framst' producenter: manga kvinnor ser sig sjalva som hustrur och modrar med
ansvar for hushallets skotsel och inte bara som arbetare, och manga kvinnor tillhér under
avsevarda delar av sina vuxna liv inte alla de aviénade arbetarnas skara. Mot bakgrund av den
mycket ojamlika foérdelningen av hushallsuppgifter mellan kvinnor och mén skapar
produktionsenheternas oformaga att leverera kvalitetsvaror speciella svarigheter for
kvinnorna. De skadliga effekter som Mandel menar komma fran 'konsumentens frihet', som
exempelvis arbetsloshet, kat arbetstempo, hélsorisker, ‘produktionslagens auktoritéara
disciplin’, uppstar inte ur konsumtionsvalet i sig utan beror pa de allmanna férhallanden under
vilka valet utdvas.

Det ar oklart hur kongressen av arbetarrad inom varje industri skall besluta om férdelningen
av resurser mellan foretagen. Dessa kongresser skulle i sjalva verket vara tvungna att fullgora
I stort sett samma uppgifter som ministerierna har gjort i Sovjet och skulle méta ungefar
samma problem. Mandel tenderar att skyla 6ver dessa problem genom sitt aberopande av
'sjalvstyrande organ' — exempelvis hans pastaende att en 'sjalvstyrande arbetsstyrka inte skulle
ha nagot intresse av att dolja fakta'. Men en sarskild sjalvstyrande enhet skulle faktiskt ha
intresse av att dolja fakta for arbetarradskongressen om den darigenom fick minskad arbets-
borda eller 6kad méngd insatsvaror. Sjalvforvaltning skulle innebéra att hela foretagets
arbetsstyrka, och inte bara dess foretagsledning, kunde vinna pa att sprida vilseledande
information. Sjalvforvaltning i sig skulle inte Gvervinna splittringen mellan olika sjalv-
styrande grupper. Mandel diskuterar inte sa mycket hur sjalvstyrande organ skall organiseras:
'sjalvforvaltning' fungerar snarare som en deus ex machina som erséatter 'byrakrati'.

Upprepningens ekonomi

Den ‘artikulerade sjalvforvaltningens' uppgifter forenklas genom att Mandel knappast alls tar
hansyn till det oforutsedda i sin ekonomi. Betoningen ligger pa rutiniserade, nastan
automatiska processer: 'Sa skots det mesta av affarerna i kapitalistiska — och “socialistiska” -
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lander: de grundas pa vana, sedvanja, rutin och det naturliga samarbete som véaxer fram ur
omsesidig insikt och forutsebara resultat’.>°50 Med denna férutsattning om en upprepningens
ekonomi uppldses nastan samordningsproblemet. Det ar en nyckelforutsattning som stoder
Mandels betoning av vikten att uppna jamvikt ex ante och hans tro att pengar och priser kan
och bor frantas inflytande 6éver samordningsprocessen. Forutsattningen om en ekonomi som
inte kraver anpassningsprocesser forstarks ocksa av en alltfor enkel syn pa behoven. Mandel
gar fran den allmant omfattade asikten att det finns en hierarki av behov vidare till antagandet
att den blandning av varor som tillfredsstaller méanniskornas behov kan vara kand pa forhand
av planerarna och ar oberoende av priserna. Men det faktum att behoven av mat, dryck, klader
och husrum ar grundlaggande sager oss inget om vad for slags mat, dryck, klader och husrum
som manniskorna vill ha. Mandel tror att vi for denna nodvandiga detalj kan bygga pa en
extrapolering av nuvarande monster. Men dessa monster bestams forutom av behoven ocksa
av relativa priser och inkomstfordelning (och bakomliggande maktrelationer). Med for-
andrade relativpriser och férandrad inkomstférdelning kan konsumtionsmaénstret forskjutas
atskilligt. Manniskor bestammer sig inte for hur mycket de skall kdpa av nagot, inte ens av
brod, oberoende av priset. Att Mandel anser att priserna inte har nagon betydelse for vad
manniskorna koper beror pa att han missforstar innebérden av ‘fastprismarknader' och av
konsumenternas oformaga att reagera pa sma prisforandringar. Dessa fenomen betyder inte att
resursfordelningen inte styrs av priserna utan att foretagen jamfor kostnaderna for att genom-
fora prisforandringar med fordelarna och bara férandrar listpriserna nar produktionskost-
naderna gar dver en viss grans; de priser foretagen satter begransas av konsumenternas
efterfragan. Pa liknande satt jamfor konsumenterna de kostnader och fordelar som ar for-
knippade med att soka efter prisbilliga varor. Eftersom det upptréder transaktionskostnader i
situationer dar informationen ar begransad och bade kopare och séljare vardeséatter kontinuitet
ar priserna pa de flesta marknader inte helt rorliga och produktionen styrs pa kort sikt av
'kvantitativa' signaler. Men det innebar inte att priserna ar éverfloédiga. Ty priserna ar viktiga
bestimmande faktorer for I6nsamheten, och Ionsamheten styr investeringsbesluten. Aven pa
kort sikt ar de fenomen som Mandel iakttar indikatorer, inte pa att priserna saknar betydelse
utan pa att det i de flesta transaktioner &r prisnormerna som géller. Om ett foretag forsokte
Oka vinsten genom att ta ut mycket hogre priser &n 'normalt’ skulle det snart forlora kunder. |
enlighet med sin statiska ekonomisyn antar Mandel att de relativa prisnormerna &r stabila
utom i ett ekonomiskt katastroftillstand. Darmed bortser han fran effekterna av teknisk
forandring. For trettio ar sedan var relativpriset for TV-apparater hogt i Europa och de
betraktades som lyxvaror. | dag &r relativpriset mycket lagre, och innehavet av TV anses
allmant vara ett grundlaggande behov, bade i allménhetens 6gon och i de matt pa fattigdom
som samhéllsvetare anvénder.

Mandel pastar att ‘det ar mycket billigare och mer fornuftigt att tillfredsstalla grundlaggande
behov, inte genom marknadens indirekta vag utan genom direkt fordelning — eller omfor-
delning — av de totala tillgangliga resurserna’.>* Men det &r pafallande att alla hans exempel
ar extrema fall: Pinochets Chile, hungersnod i Sa-hel, epidemier i Bangladesh. Vi skulle
naturligtvis alla under sadana omstandigheter halla med om att direktdistribution av livsmedel
utan betalning vore den effektivaste politiken. Men ar de atgarder som kravs for katastrofhjalp
i lander med hdgst ojamlik inkomstfordelning och privat dgande av viktiga resurser verkligen
samma atgarder som kravs for att styra en socialistisk ekonomi dar de viktiga resurserna &r
samhallsagda och inkomstférdelningen relativt jamn? Mandel underlater att skilja mellan
kapitalismens och prismekanismens effekter.

Det finns skal for icke prismassig fordelning av vissa varor — till exempel hélso- och sjukvard
och uthildning - men da beror det pa att dessa varor har speciella egenskaper. Det &r inte det
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faktum att de tillfredsstéller grundldggande behov som &r av betydelse utan de sérskilda
beroendeforhallanden som galler vid produktionen och anvandningen av dem. Mandel
grundar inte sin argumentering pa sadana skél; snarare betraktas avskaffandet av priser och
pengar som Onskvart i sig. Detta leder till nagra egendomliga forslag, som exempelvis att en
social utdelning skulle fa formen av 'speciellt utvidgade semester- och reseférmaner for alla
(om det var majoritetens 6nskemal)".>* Detta &r inte mycket till utdelning for den minoritet
som foredrar att stanna hemma. Varfor inte en social utdelning i penningform sa att var och en
kunde utnyttja den enligt sina egna preferenser?

Den avgdrande podngen med pengar och priser &r att de gor det mojligt for oss att Overvaga
alternativ, fran att avgora hur stor andel av nationalprodukten som skall ga till hilso- och
sjukvard till att bestamma vilka varor som skall tillfredsstélla vara individuella behov.
Priserna ar inte den enda information som krévs for att gora ett val mellan olika alternativ,
men de utgor en oundgénglig information i en sadan situation.

Mandels motvilja mot pengar och priser harror kanske fran tron att de pa nagot satt ar
ohjalpligt kapitalistiska former. Detta &r forvisso den Osterrikiska skolans uppfattning och den
ligger till grund for dess bristande tro pa att en socialistisk ekonomi kan fungera. Bade
Mandel och andra prisfientliga marxister skulle formodligen dela Lavoies asikt att ‘ett pris ar
en aterspegling av vad Marx skulle kalla en motsagelse i kapitalismen. Det ar bade den
organiserande och rationaliserande riktlinjen for produktionsbeslut och en aterspegling av de
antagonistiska sociala relationerna mellan kopare och séljare'. Men den slutsats jag drar &r inte
att priser och socialism &r oférenliga utan att de sociala relationerna mellan kdpare och saljare
maste forandras sa att de inte &r antagonistiska; prishildningsprocessen maste vara en offentlig
process och inte kontrolleras av foretagen; informationen maste delas i stéllet for att vara
underordnad marknaden - och band av tillit, dmsesidighet och samforstand skall sétta de
granser inom vilka marknaden opererar. 4

Oversittning: Sven-Erik Torhell

OBS: Ekonomerna Paul Cockshott och Allin Cottrell kritiserar de uppfattningar som Elson
framfor i ovanstaende artikel i Nagra invandningar mot marknadssocialism.
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