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Redaktionell kommentar

De idéer om ”"marknadssocialism” som A. Nove utvecklar i denna bok var kontroversiella
bland marxister och féranledde en hel del kritiska kommentarer och debattinlagg (bl a ett
meningsutbyte mellan Ernest Mandel och Nove). Vi kommer att publicera en del av dessa
inlagg, samt dven en del andra texter som berér samma problemstéliningar. De som vi hittills
har publicerat ar féljande:

Ernest Mandel: Till forsvar for den socialistiska planeringen
Roland Lew: En genomfdrbar socialism?

Se dven Plan mot marknad: Ekonomi och politik under évergangen fran kapitalism till
kommunism som inte dr en polemik mot enbart Noves uppfattningar.

Red



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Mandel-till_forsvar_for_planering.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/nove/lew-en_genomforbar_socialism.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/plan_mot_marknad.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/plan_mot_marknad.pdf

Ett samhdlle fran vilket rattvisan och moralen ar forvisade kan uppenbarligen inte dverleva.
Vilfredo Pareto

Det politiska unika med var egen tid &r alltsa, att vi har levat och lever med en desperat
politisk och social olust, samtidigt som de desperata revolutionara botemedel som en gang
tanktes avhjalpa den har blivit utlevade.

Alvin W Gouldner

Forord till den svenska utgavan

Originalets titel pa denna bok ar The Economics of Feasible Socialism. Feasible gar tillbaka
pa franskans faisable vars grundbetydelse ar mojlig att géra. Huvudbetydelsen i engelskans
feasible ar utférbar eller forverklingsbar men med bibetydelsen mojlig. Men det ar olampligt
att Oversétta titeln till Den majliga socialismens ekonomi eftersom vi pa svenska anvander
ordet méjlig i sammanhang dar en engelsksprakig inte anvander feasible. Det ar mojligt, sager
vi, aven om sannolikheten &r liten. | ett sddant sammanhang anvander en engelsksprakig t ex
possible. En ordagrann versattning skulle da bli Den forverklingsbara socialismens ekonomi.
Av uppenbara skal har forlaget valt att ge boken en annan titel pa svenska.

Men det &r vart att ha den nagorlunda ordagranna éversattningen i minnet — trots dess
otymplighet — nar man laser boken. Den sammanfattar bokens huvudtema. For Gustaf 111
kanske fasabel skulle vara begripligt. Men socialism skulle vara ett obegripligt ord for honom.

Ordet socialism borjade anvandas pa 1820-talet som en beteckning pa en samhéllsform dar
naturresurser och produktionsmedel skulle vara kollektivt 4gda och fordelningen skulle vara
jamn. | takt med industrikapitalismens tillvaxt och spridning fick socialism alltmera bety-
delsen kapitalism negerad — i stéllet for privat &gande, kollektivt &gande, i stallet for vinst-
orienterad marknadshushallning, behovsorienterad planhushallning. Nove vill fa lasaren att
inse att socialism i denna betydelse ar omojlig. Man skulle hdr kunna anvanda Hegels
berémda dialektiska schema tes—antites —syntes, dar tesen (kapitalism) framkallar sin motsats
(socialism = kapitalism negerad) varefter tesen och antitesen férenas i en syntes (forverklings-
bar socialism). | syntesen finns det enligt Hegel element fran saval tes som antites kvar fast pa
en hogre niva — upphavda men &nda bevarade. Den forverklingsbara socialismen har en hel
del marknadsrelationer begrénsade av en dvergripande planering delvis av ramkaraktar. Nu
skulle val Nove ha en del att invdnda mot detta hegelska schema (och det med ratta) men som
illustration till bokens tema fungera det enligt min mening.

Noves argumentering for sin standpunkt ar pa sina hall sa 6vertygande att man kan undra 6ver
varfor man fortfarande kan méta sa manga naiva uppfattningar om hur ett socialistiskt
samhélle kan tdnkas fungera. Jag skall forsoka ge en skiss till svar (férmétet nog; men det ar
en skiss). Dessutom skall jag ta upp ndgot om Marx, Sovjetunionens ekonomiska historia
samt Sovjets ekonomiska system i forhoppning att Iasningen av boken skall underléttas.

Det fanns under tidigt 1800-tal framfor allt i Frankrike ndgra tankare som utarbetade ritningar
for socialistiska samhallen. De tankte sig att genom faktiskt bygga dessa samhéllen sa skulle
genom det goda exemplets makt alla bli 6vertygade om livsformens fortrafflighet och darfor
ansluta sig. Detta fann t ex Marx och Engels vara utopiskt — dérav beteckningen utopiska
socialister. Sjalva stravade Engels och framfor allt Marx att utveckla en vetenskaplig teori om
kapitalismen och dess fundament for att vagleda den revolutionara kraft de sag i det vaxande
industriproletariatet. Deras vetenskapliga socialism” handlar saledes inte om hur socialismen
skall se ut utan om végen dit. Att sedan beteckningen "vetenskaplig socialism” ocksa anvants
for att legitimera diverse foreteelser i t ex Sovjetunionen &r ju ett 6de som drabbar manga
begrepp som fatt en spridning.



Marx' huvudarbete, Kapitalet, 4gnas bl a at att teckna det kapitalistiska samhéllets politiska
fundament (se Dahlkvist (1978)). Genom att vidareutveckla den engelske liberalen Ricardos
vardeteori lyckades Marx visa att det kapitalistiska samhallet grundar sig pa utsugning av
arbetare precis som det feodala samhéllet byggde pa utsugning av bonder. Tankegangen &r i
korthet: Vi tanker oss ett modellsamhélle med enbart arbetare och kapitalister. De senare
kdper produktionsmedel och arbetskraft med vilkas hjélp varor produceras. Alla ar fria att
inga kontrakt. Grundbulten &r att slutproduktens agare &r agaren av produktionsmedlen
(=kapitalisten). Detta forhallande &r inte "naturligt” utan baserar sig pa historiskt framvuxna
juridiska regler. Antag nu att vi mater alla varors varde i termer av arbetstid. Vi méater dven
arbetskraftens vérde i arbetstid: Den méangd arbete det gar at for att producera
konsumtionsmedel for en arbetare (kan dverstiga existensminimum). Antag att denna mangd
arbete ar 4 timmar per dag medan arbetskontrakten stipulerar 8 timmars arbete per dag. 4
timmars arbetsresultat hamnar alltsa hos kapitalisten! Utsugningen finns men syns inte — den
doljs av rattsreglerna.

Detta ar oerhort elegant och sofistikerat. Om l&saren inte hdngde med och begrep det
ovanstaende ar hon/han inte ensam. Jag erkanner gérna att det tog lang tid innan jag fattade
schasen.

Den hoga abstraktionsnivan har medfort att Marx' definition av utsugning har avfardats som
felaktig. Den &r inte det, rent logiskt. Engels ville férma Marx att fran borjan klargéra hur han
fran vardagens priser och loner destillerade fram arbetsvardena (ett brev om detta finns i
utdrag i Marx (1969) s 683) men Marx avfardar propan med att det kommer senare (a a's 684)
vilket det i och for sig gjorde — 27 ar senare och 11 ar efter Marx' dad.

Inte mindre problematiskt &r att definitionen av arbetsvarde inom marxistisk vénster borjar
leva sitt eget liv och fa karaktaren av evig sanning som galler oberoende av tid, rum och
samhéllssystem. Nove &gnar en hel del utrymme i del 1 at att papeka att vad man an kan saga
om den marxska arbetsvérdelaran — inte kan den utgdra fundamentet i en forvaltningsekonomi
for ett socialistisk samhélle.

Marx var som sagt huvudsakligen sysselsatt med att studera kapitalismen, dess motsattningar
och utveckling. Men hér och var hade han lite spekulationer om hur ett framtida socialistiskt
samhaélle skulle te sig (Nove citerar en del) &ven om Marx ocksa pa nagot stélle sager sig vara
ointresserad ”jag gor inte recept for framtidens soppkok”. Nar han gor diverse uttalanden om
socialismen &r han starkt praglad av traditionen fran de utopiska socialisterna vilka i sin tur
delvis var inspirerade av Rousseau och hans begrepp allmanvilja.

En vanlig tankefigur hos Rousseau m fl senare ténkare &r att manniskan av naturen &r god och
att ondskan kan héarledas fran att manskligheten ar uppdelad i stand och klasser. I ett klasslost
samhéalle kommer da manniskans godhet och solidaritet till sin ratt; majoritetsbeslut av fria
individer kommer att uttrycka allménviljan, darfor accepteras och foljs besluten av
minoriteter. Asiktsskillnader &r &nd& smé och framfor allt obundna av gruppintressen.

En annan tankefigur hos Marx och en del andra ar att produktivkrafterna kommer att bli sa
utvecklade att produktionen racker for att fylla alla manniskors behov, vilket medfér en
ytterligare reducering av konfliktnivan.

Nove ar starkt kritisk till dessa tankefigurer. De ar praglade av 1700-talets upplysningsfilosofi
och 1800-talets starka tro pa vetenskapens maéjligheter att entydigt forklara saval natur som
samhélle. Bilden av manniskan &r i dag betydligt mer splittrad och fysikerna ar mycket
medvetna om att det som &r sanning i dag kan kullkastas i morgon.

Att en “ny manniska” eller rent av "socialistisk manniska” kommer att uppsta bara
samhallsstrukturen andras dr det val fa som tror i dag. Ivar Lo-Johansson skrev pa 1950-talet



ett antal sjalvbiografiska berattelser dar han ibland driver med den unge Ivar Lo:s och hans
samtids uppfattningar. Boken "Forfattaren” inleds sa har:

Jag gick och drev langs huvudgatan till den stora Stockholmsutstéliningen 1930. Det var sommar
och dirrande hett. Det nya decenniets sol sken pa min hjassa. En helt ny stad av stal, glas och
betong var rest pa slatten dar det forut varit ett tomrum. Hus, restauranger och musiklaktare liknade
faglar, som lyfte med stela vingar. Runtom i massan talades det om den nya arkitekturen som skulle
foda den nya livskanslan. Ett dorrhandtag, ett perspektivfonster, en saklig mobel skulle pa kort tid
paverka den familj som bodde i huset sa att dess kanslor och tankar blev 6ppna, genomskinligt
klara. Utstallningshallarnas blanka maskinlemmar kravde en ny poesi. Den hoga stalmasten pa
utstallningsomradet reste sig som en signal, som en ilning av lycka mot kallbla luft. Den
funktionalistiska eran hade blasts in. Den nya tidens stil var just avskrapningen av stilar. Dess
nakna sprak hette fakta. Jag 6versatte direkt arkitekturens sprak till litteraturens. Jag gick och sag
mig omkring efter den nya manniskan...

Hur jag an sokte, sdg jag ingenstans den nya manniskan.”
(Lo-Johansson (1957))
Utopia betyder Ingenstans!

Det finns drag i 1800-talets ekonomi som delvis kan forklara den optimism som bl a Marx
och Engels hyste om planeringens méjligheter. Produktionen var inte sa komplicerad.
Maskiner gjordes mest for hand. Men for drygt 100 ar sedan (da Marx och Engels var gamla)
skedde ett genombrott: Maskiner borjade att tillverkas med hjélp av maskiner vilket ledde till
en efter hand mer omfattande mekanisering av alltfler produktionsomraden. En del forskare
kallar denna epok for den andra industriella revolutionen. Foljden av en alltmer komplicerad
produktionsapparat ar att samordning via planering blir allt svarare, ja rent av omojlig. Marx
insag en del av den 6kade komplexitetens effekter — for det kapitalistiska samhéllet: Eftersom
de olika delarna i samhéllets totala produktionsutrustning blir alltmer beroende av varandra
kommer enskilda kapitalisters vinstorienterade beslut att leda till obalanser vilka ibland kan
forstarka varandra och spridas sa att hela samhallsekonomin hamnar i kris. Denna tanke ar
grundvalen for en hel radda ansatser till kristeorier hos Marx. (Baumol — en “borgerlig”
amerikansk nationalekonom med starkt intresse for Marx (men inte nymarxister) — pastar att
alla senare kris- och konjunkturteorier har en foregangare pa nagot stalle hos Marx. (Baumol
1985) Pa 13 sidor presterar Baumol en av de basta sammanfattningar jag sett av marxistisk
teori.)

Marxistisk teori borjade spridas i den europeiska arbetarrérelsen mot slutet av 1800-talet. Och
i interna konflikter om allehanda ting — vésentliga som triviala —bdrjade Marx aberopas som
den hogsta auktoriteten. Férgudningen av Marx blir ett faktum. For somliga var (och ar!) han
ofelbar. (For vissa av arbetarrorelsens motstandare fick bilden av honom drag av djavulen.)

Den forsta bestdende revolutionen med socialistiska fortecken intraffade i Ryssland 1917; ett
land som i och for sig borjat industrialiseras men industrin utgjorde endast oar i ett
bondesamhélle. Revolutionen medférde inbdrdeskrig. Penningsystemet klappade ihop. Varor
och tjanster fordelades pa administrativ vag. Systemet brukar kallas krigskommunism. Det var
ett djupt impopulart system sarskilt hos bonderna vilka forutsattes lamna ifran sig en del av
sin produktion utan att fa nagot i utbyte — utom I6ften om att i framtiden slippa godségare.
Nar krigshandelserna ebbade ut hosten 1920 spred sig smaningom missndjet ytterligare delvis
underblasta av anarkister som motsatte sig att en statsmakt 6ver huvud taget byggts upp. Den
tandande gnistan blev Kronstadsrevolten varen 1921. Bolsjevikpartiet lanserade den s k NEP-
politiken. (NEP = Nya Ekonomiska Politiken) Denna byggde pa marknadsrelationer och en
del privat foéretagsamhet. Bonderna fick vissa garantier for nyttjanderatten till jorden. En del
bolsjeviker var sakert besvikna 6ver denna retratt. Men man hade annu hoppet kvar att



arbetarklassen i Vésteuropa skulle folja deras exempel.

Under kriget och strax darefter etablerades enpartisystemet och friktionsférbudet inom detta;
nagot som socialister i vést har fatt svarigheter med. For liberaler &r saken enkel: Socialism
forutsatter diktatur. Termen “proletariatets diktatur” hade etablerats under 1800-talet. Men
man tankte sig da att proletariatet skulle vara en majoritet av befolkningen. Och nar denna
majoritet etablerat sin ordning skulle ganska snart deras allménvilja accepteras. Rousseau
igen. Ryssland kring 1920 hade inte mycket till industriproletariat; manga tidigare arbetare
fanns i Roda armen och i parti- och statsapparat. Daremot fanns det manga bénder.
Bolsjevikerna sag sig som barare av framtidens samhélle, som den annu icke existerande
industriarbetarmajoritetens representanter. Att i detta lage infora vasterlandska demokratiska
reformer misstankte man skulle leda till anarki. De andra politiska partier som funnits var av
en eller annan anledning borta. De konservativa hade stott motstandarna under inbordeskriget.
Mensjevikerna hade regerat sonder sig sommaren 1917. Socialrevolutionérerna var ett
landsbygdsparti, 16st organiserat, med starka inre konflikter och med delvis terroristiska
traditioner. Nagra av dem méordade den tyske ambassaddren for att fa i gang kriget mot
Tyskland igen efter seperatfreden i Brest-Litovsk 1918! Och, pdminner Carr (1970) oss om:
Bolsjevikerna var inte ensamma om att diskutera politik med revolvern 16st hdangande i
holstret. (De andra stater som véxte upp pa ruinerna av de tsaristiska, habsburgska och
osmanska imperierna i 6steuropa kom forr eller senare att bli hel- eller halvfascistiska
diktaturer med tva undantag: Tjeckoslovakien och Finland (It vara att Finland &r nagot
tveksamt). Bada dessa lander hade en hogre industrialiseringsgrad an 6vriga.)

NEP var nog nddvandig. Ideologiskt motiverades den med att man maste bibehalla och
utveckla banden mellan arbetare och bonder (symboliserat med hammaren och skaran). Lenin
blir sjuk och dor 1924. Nu utbryter en maktkamp i partiet mellan en ”héger” och en "vanster”.
Problemet ar: Hur skall man ga vidare och utveckla industriproduktionen. Bucharin havdar att
bonderna maste fa ackumulera kapital for att hoja produktiviteten i jordbruket. Endast sa
kunde ett dverskott skapas vilket skulle kunna anvéndas till industrialisering. Denna
hogerstandpunkt kritiserades med argumentet att storbdnderna inte godvilligt skulle lata staten
disponera ett eventuellt 6verskott: Tvartom, de kunde i sa fall effektivt blockera alla politiska
forslag som gick dem emot. Vansterstandpunkten, utvecklad av Preobrazjenskij, stodd av
Trotskij, havdade att man omedelbart maste pumpa ut s mycket 6verskott som majligt fran
bonderna. Annars kommer arbetarklassen att 6verge partiet. (Denna antydda motsattning ar
ytterst aktuell i manga u-lander i dag. God betalning till bonder leder till 6kad produktion,
men 6kad polarisering pa landsbygden (t ex Indien). Dalig betalning (for att halla nere
livsmedelspriserna i stdderna) leder till att bonderna inte producerar mer &n de behover sjalva
(t ex Tanzania).)

| allt detta blandades en hel del andra motsattningar (t ex om socialism i ett land) och — inte
minst viktigt i detta sammanhang — vem var den sanne marxist-leninisten. Lenin skrev
mycket. Om abstrakta fenomen som kunskapsteori och om praktiskt-politiska ting. En
fingerfardig debattdr kan genom flitigt bladdrande i skrifterna hitta ett passande citat for
nastan vad som helst.

For att gora en lang historia kort slutade partikonflikterna med att Stalin lyckades mandvrera
ut saval hoger som vanster. Hans utlaggning av marxismen-leninismen blev den forharskande
och fick snarast karaktéren av statsreligion. Denna version ar en mycket tillplattad férenkling.
Aven de mest abstrakta tankarna hos Marx forefaller vara empiriska sanningar. Jag skulle
vilja pasta att relationen mellan Stalin och Marx ar ungefar som relationen mellan Luthers
lilla katekes och bibeln.

NEP-systemet var bréackligt. Prisrelationerna mellan industrivaror och jordbruksvaror svangde



och darmed realinkomsternas fordelning mellan stad och land. VVad vérre var: Mot slutet av
1920-talet blev livsmedelsleveranserna till staderna otillrackliga. Stalin ”l6ste” detta problem
genom att organisera rader ut pa landsbygden for att konfiskera eventuella "6verskott” ur
bondernas magasin. Att det ibland blev varens utsade som konfiskerades visste kanske inte
alla stadsbor. Ett par ar senare startade kollektiviseringarna med tvang for att battre kunna
kontrollera att inga Overskott av livsmedel blev kvar.

Samtidigt borjade industrialiseringen med att utan hansyn till kostnader bygga upp en tung
industri. P& 1930-talet borjar en planeringsapparat att ta form; en apparat som till stora delar
finns &n i dag och vars problematiska inslag alla partiledare fran Chrusjtjov och framoéver
forsokt att reformera bort utan att lyckas. Den nyligen avslutade sovjetiska partikongressen
(1986) innebar sa vitt jag kunnat bedoma fran spridda tidningsnotiser ingen 16sning.
Gorbatjovs recept liknar Brezjnevs fran 1976.

Hur ser da planeringssystemet ut och varfor blev det som det blev?

Man téankte sig att bygga en industristruktur "fran botten” dvs forst tung industri for att
tillverka metaller framst stal, darefter maskin- och transportmedelsindustri och sedan
konsumtionsvaruindustri. Denna tagordning innebar att saval arbetare som bonder skulle fa
vanta ett bra tag innan de fick njuta frukterna av sitt arbete. Alla var inte motiverade, speciellt
inte bonderna.

Det operativa planeringssystemet bygger pa att fordela produktionen pa skilda anvandningar
via administrativa beslut. En ettarsplan for ett foretag innehaller uppgifter dels om materiel
som skall anvéndas och dels vad som skall produceras uttryckt i kvantitativa termer dvs ton,
styck, m2, eller annan lamplig sort. Gangen i planeringsprocessen &r en konventionell
budgeteringsprocess men dar mycket uttrycks i fysiska enheter. Varje féretag anger hur
mycket de avser att producera nasta ar samt darav betingade behov av ravaror, halvfabrikat,
energi osv. Dessa data summeras av dverordnade organ ibland i manga olika led for att sa
smaningom na Gosplan, det centrala planeringsorganet. Har vidtar en procedur for att fa
planerad produktion och planerad anvéndning att stdamma.

Man sétter upp materialbalanser for ett antal nyckelprodukter (antalet har skiftat men ség
200). En materialbalans kan illustreras i ett konto.

Materialbalans for produkt X

Tillgangar Anvandningar
Produktion i foretag A Atgéng i bransch 1
Produktion i foretag B Atgang i bransch 2
Osv. Osv.

Privat konsumtion
Import (ev) Export (ev)
Ingaende lager Planerat utgaende lager
Summa tillgangar Summa anvéndning

Det &r en ren lycktraff om de bada sidorna i kontot blir lika stora. A andra sidan blir
avvikelserna inte alltfor dramatiska; de flesta foretag gor ju samma saker ar efter ar. | regel ar
produktionen "for liten” i relation till anvandningssidan. Det finns i sa fall tva satt att fa
balans: a) att 6ka produktionen och b) att minska anvandning. a) &r problematisk darfor att da
okar anvandningen av insatsvaror varav en del ar foremal for central planering d v s ingar i
materialbalansen Y, Z osv; materialbalanser som redan ar hart anstrangda. b) ar problematisk
for da kan — om X ar insatsvara i andra branscher — produktionen minska i materialbalans A,



B osv. Det enklaste ar att skara ner pa sadana anvandningar som inte slar tillbaka pa nagon
annan materialbalans. Det ar da latt att gissa att det finns tendens till att det &r varor avsedda
for den privata konsumtionen och tjansteproduktionen som riskerar att fa nedskarningar. (Att
den senaste partikongressen sagt att konsumtionen skall prioriteras och att den senaste
femarsplanen har ambitiésa mal for konsumtionsvaror &r en annan sak — speciellt som
planaret snart skall borja eller i vérsta fall redan borjat.)

Givetvis forsoker planeringsorganen ocksa att fa foretagen att producera mer vid given insats
(eller att anvanda mindre méngd insatsvaror vid en given produktion). Detta kan leda till en
tidsodande forhandlingsprocess. Foretagen vet att sadana propaer kommer. Darfor forsoker
man ibland skapa luft i sina dskanden. A andra sidan misstanker planmyndigheterna att det pé
sina hall finns gott om luft. Mer eller mindre generella osthyvelkampanjer har varit legio.

L&t oss anta att Gosplan hittar en hygglig balans for sina materialbalanser. Dessa bryts ner.
Antag att X var stal. Ingen vill ha stal utan t ex kallvalsad stalplat 3 mm tjock med korrosions-
egenskaper specifierade efter tre karakteristikor, en tojbarhetsgrad och en hardhetsgrad. De
centrala materialbalanserna ynglar pa detta satt av sig pa lagre nivaer for att bli alltmer speci-
fierade. I slutandan nar en plan varje foretag med uppgift om vad som skall produceras (och
vart det skall levereras) vilka insatsvaror man skall fa (och varifran) allt i kvantitativa termer.

Vad ar nu viktigast for ett foretag att gora? Jo, att uppfylla planens produktionssiffror i
kvantitativa termer. Denna produktion ar 6ronmarkt for att inga som insatsvaror pa flera andra
stallen i folkhushallet. Om inte leveranserna flodar enligt planerna blir det problem for de som
skall anvanda produkterna. Om det av nagon anledning blir produktionsavbrott (som inte gar
att planera) under planperioden far nagon géra omprioriteringar. Nagon i detta sammanhang
ar ett dverliggande planeringsorgan, i sista hand Gosplan.

Antag att en mutterfabrik rakar ut for totalhaveri (brand, jordbavning e dyl) och inte kan
producera pa ett halvar. Gissa i vilken ordning planmyndigheterna fordelar de nu otillrackliga
muttertillgangarna: Stalindustri, textilindustri, hushall. Den lasare som sager att den ovan
namnda ordningen blir den valda harrétt. Om hushallen far farre muttrar blir resultatet att koer
framfor mutterdiskar svéller men i 6vrigt paverkas inget vasentligt, ur planerarnas synpunkt.
Om textilfabriken far farre muttrar blir risken for produktionsavbrott stérre men det drabbar i
forsta hand konfektionsindustrin (och senare hushallen) men knappast nagra andra industrier.
Men ett avbrott i stalindustrin ar det sista planerarna riskerar. Stal ingar som insatsvara i
manga olika naringsgrenar direkt och indirekt. Ett produktionsavbrott beroende pa mutterbrist
kommer att paverka manga centrala och viktiga materialbalanser. Alltsa far de anvandningar
som har fa (textilindustrin) eller inga (hushallen) kopplingar till de centrala
materialbalanserna nedskéarningar om nagot hander.

En aspekt av den kvantitativa inriktningen ar den ofta daliga kvaliteten. Visserligen har ett
foretag ratt att skicka tillbaka komponenter med dalig kvalitet (och da far det producerade
foretaget inte rakna in leveransen i sin planuppfylinad). Men kvalitet ar séllan fragan om bra
eller daligt utan det kan vara fragan om kvarts- eller halvdaligt. Det foretag som skickar
tillbaka kvartsdaliga komponenter kan lugnt rakna med att inte fa nagra nya pa flera manader.
Da minskar lusten att klaga.

Kvantitetens dominans 6ver kvaliteten yttrar sig pa manga olika omraden. Vid nybyggnad kan
man mata byggnadsyta eller -volym. Men reparationer och underhall av byggnader &r svart att
maéta i nagon sort, vilket medfor att dessa i sig viktiga aktiviteter har svart att gora sig
gallande i planeringen.

Det finns ytterligare en del negativa drag i sovjetekonomin som kan harledas fran
planeringens kvantitativa inriktning, t ex dalig sortimentbredd, felaktigt sortiment, tunga



produkter da planen uttrycks i vikt 0 s v.

Ett satt att mildra dessa effekter ar att gora foretagens planer mera specifiserade. Men da
belamras planeringsprocessen av alltfler detaljer vilket gor den &n mer svaréverskadlig.
Dessutom har planerarna inte detaljkunskaper om de enskilda féretagens
produktionsmdjligheter.

Den vasentliga podngen éar att de negativa drag jag tagit upp ar en foljd av
planeringssystemets logik. Man kan da fraga sig varfor ett sadant planeringssystem véxt fram.

Svaret pa fragan far sokas pa 1930-talet och uppbyggnadsfasen som ju borjade med
metallurgi. Relationer mellan insatsvaror och produktion &r har férhallandevis 6verskadliga:
Att fordela malm och kol pa administrativ vag gar bra. Det sdgs att vid mitten pa 1930-talet
hade ministern for tung industri, Ordzjonikidze, en direktkopplad telefon till varje féretag
inom sitt ansvarsomrade pa sitt skrivbord. Han satt dar dagligen och fordelade om resurser
och produktion (supande och svérjande — men det &r en annan historia). N&r industristrukturen
"vaxte till sig" — inte minst efter andra vérldskriget — borjade problemen blir alltmer patagliga
och — efter Stalins dod — diskuterade. Varje partichef sedan Chrusjtjov har forsokt reformera
systemet men misslyckats. De har inte vagat sig pa att avskaffa den kvantitativa planeringen.
Och sa lange denna planering finns sa kommer problemet att kvarsta havdar Nove — och jag
kan inte se annat an att han har ratt.

Det bor dock observeras att de negativa drag jag berort &r tendenser som kan modifieras av
andra omstandigheter. Ett av reformforsoken i borjan av 1970-talet gick ut pa att skapa
speciella mellanorgan vilka dels skulle néjaktigt kunna halla sig informerade om de enskilda
foretagens produktionsmojligheter, dels skulle vara styrbara uppifran. Denna typ av reform
genomfordes i manga Osteuropeiska lander. Nove traffade en polsk ekonom som sade att den
polska varianten var battre &n DDR:s men att den senare fungerade battre. Varfor? fragade
Nove. Jo, darfor att polacker &r polacker och tyskar &r tyskar! Kulturella skillnader kan
kanske satta sina spar men knappast upphéava tendenserna.

Nove hédvdar att ettarsplaneringen bor erséttas med nagon form av marknadsrelationer och att
konkurrens bor rada sa att en kopare av insatsvaror sjalv kan fa valja fran vilket foretag man
skall képa och da kunna ta hansyn till pris och kvalitet. Detta forslag kan nog fa en och annan
doktrinar socialist att bokstavligen se rétt. Men vad finns det for alternativ? Ettarsplaneringen
I6ser en del samordningsproblem men med manga biverkningar som knappast kan gladja
nagon (utom antisocialister). Man far komma ihag att om det rader marknadsrelationer foretag
emellan sa &r i regel bade kopare och séljare experter. Det finns inte mycket utrymme for
lurendrejeri.

Leder inte konkurrensen till for hog arbetsintensitet? Jo, det kan tdnkas, men har man
organisationsfrihet sa ar detta nagot for fackforeningar att ta hand om. Vad hander med de
anstéllda i de foretag som konkurreras ut och maste laggas ned? Uppkommer inte arbetsloshet
vid strukturférandringar betingade av tekniska forandringar? Jo, arbetsléshetsrisker finns.
Men med en avancerad ”svensk’ arbetsmarknads- och regionalpolitik bor inte mer an en
traditionell friktionsarbetsloshet accepteras. (Friktionsarbetsldshet innebdér att det kan ta (inte
alltfor lang) tid innan man hittar ett nytt jobb.)

Nove tanker sig parallellt statliga, I6ntagaragda samt privata foretag dér de sistnamnda &r sma.
Man kan invanda att i en marknadshushallning kan saval léntagaragda som privata foretag
genom tur och skicklighet hitta mycket profitabla nischer vilket da manifesterar sig i inkomst-
och férmogenhetsskillnader som kan te sig stétande. For att mildra dessa eventuella effekter
foreslar jag ett skattesystem som bestar av tva delar: a) progressiv utgiftsskatt vilket innebar
att om nagon med hoga inkomster vill konsumera pa en hog niva sa far hon/han gora det —



men det blir dyrt. Ju hogre konsumtion desto hogre skatt (t ex om A 6kar sin konsumtion fran
50 till 60 tusen kr drabbas han av en skattedkning pa femtusen kr; om B dkar sin konsumtion
fran 150 till 160 tusen kr drabbas hon av en skatte6kning pa 20 tusen kr). b) Narmast kon-
fiskatorisk kvarlatenskapsskatt (och gavoskatt) sa att ekonomiska resurser inte kan arvas. Till-
sammantaget blir dessa skatter en slags progressiv skatt pa livstidsinkomsten. (Systemet ar
forenligt med liberal idétradition och jag har fatt det fran tva brittiska liberaler Kay & King
(1980).)

Nér revolutionen i Ryssland intraffade 1917 halsades den med entusiasm inom vanstern i vast.
Men efterhand spred sig tveksamhet da véansterpartier inom Ryssland “I6ste” politiska
konflikter med vald. Tvangskollektiviseringen och senare utrensningarna fick manga att ta
avstand. Men kvar i vast fanns det kommunistiska partier anslutna till Komintern. Via denna
organisation spreds interna ryska partikonflikter till vast. For de manniskor som var
engagerade i vastliga kommunistpartier hade Sovjetunionen och dess kommunistiska parti en
enorm auktoritet. De hade ju lyckats! Ibland blir det patetiskt t ex nar man i vast forsoker
imitera drag hos det sovjetiska partiet i férhoppning om att just detta skulle underlatta en
socialistisk revolution. Under illegaliteten fore 1917 var det ryska partiet organiserat i sma
celler vilket kanske var naturligt under sadana férhallanden. Men att forséka genomfora
samma organisationsform i Sverige pa 1920-talet ter sig poangldst, helst som arbetarrorelsen
(och andra folkrorelser) redan utvecklat sina traditioner. Naja, forsoket misslyckades. (Fast pa
1970-talet forsokte KPML(r) igen!).

Bertil Christiansson, numera avliden, goteborsk varvsarbetare och mangarig partimedlem sade
eftersinnande for ca 10 ar sedan nar synen pa Sovjet var pa tal: "Ja det ar markligt att vi kunde
tro sa starkt. Hade dom i Moskva sagt att korpen &r vit; nog fan hade vi trott det med” (Citerat
efter minnet som ju bevars inte ar perfekt.)

Efterhand och framfor allt under det kalla kriget pa 1950-talet kom socialism att identifieras
med Sovjet och marxism med Stalins platta utlaggningar.

Socialdemokrater som gjorde tappra forsok att inom parlamentarismens ramar sétta
socialistiska forslag pa dagordningen forlorade ofta pa detta i val (t ex Sverige kosackvalet
1928, valet 1948). Framgangar har man fatt da man lanserat utbyggd socialpolitik inom det
kapitalistiska systemets ramar.

Vinsteruppsvinget i mitten pa 1960-talet medférde ett betydligt vidgat intresse for socialism
och marxism. Marxistisk teori borjar — om an trégt — komma in i diverse kursplaner pa
universiteten. Men, som Dahlkvist (1986) noterar, man har kvar den gamla installningen att
studera makten inom det kapitalistiska samhallet och man funderar éver strategier for att
Overta makten. Men hur en forfattning skulle se ut — inte ett ord. Och sallan hur produktionen
tankes organiserad savida man inte aterfaller i 1800-talets utopiska drommar att nar val
makten dr erovrad sa loser sig problemen latt (Rousseaus allmanvilja).

Vanstern praglas i dag av en viss vilsenhet. Vanstervagen har ebbat ut. Revolutionarer kan
inte upptacka minsta lilla antydan till revolutionér situation i i-l&nderna. Reformisterna vet av
historien att det verkar omajligt att genomfora nagra vittsyftande andringar av det ekonomiska
systemet via parlamenten. Tank bara vilket liv det var nér det urvattnade
I6ntagarfondsforslaget antogs. Hur skulle det ha latit om Meidners ursprungliga forslag pa
allvar skulle kommit pa dagordningen?

Jag hoppas att denna bok blir foremal for studier inom hela véanstern. Noves skiss till
forverklingsbar socialism &r inte helt oproblematisk. Boken ar sparsam med idéer kring
”véagen till socialismen” — helt avsiktligt — Nove vet inte heller hur den ser ut.

En recensent, Thorleif Herrstrom i Zenit nr 87, ar pessimistisk angaende bokens mojligheter



att bli l&st och diskuterad. Han avslutar sin (huvudsakligen uppskattande) granskning: " Tyvérr
ar det val sa att Noves bok gar stick i stdv mot s& manga av vansterns traditionella fordomar
och forutfattade meningar att han knappast far nagra stora skaror bakom sig vare sig i Sverige
eller Storbritannien.” Jag hoppas att Herrstrom far fel vilket han sakert inte blir ledsen for.
Vem &r Alec Nove? Han foddes i Ryssland under forsta vérldskriget. Hans foraldrar var
mensjeviker som rakade i trubbel med bolsjevikerna. De flyttade till Storbritannien i borjan av
1920-talet, da Alec var sex ar. Han namner sitt mensjevikiska ursprung i boken vilket fatt
somliga att satta denna etikett pa honom. | en intervju i Zenit nr 87 sager han att beteckningen
mensjevik i dag saknar mening. (Forvisso. Att sammanlikna snart sagt alla konflikter inom
och mellan vénsterpartier till konflikter inom det ryska socialdemokratiska partiet vid
sekelskiftet ar en bedrovlig sport.) Efter universitetsexamen och militartjanst i sex ar (andra
varldskriget) arbetade han pa Handelsdepartementet i London dar hans kunskaper i ryska och
ekonomi kom vl till pass. Fran mitten av 1950-talet har han varit forskare och larare pa
universitet, forst i London sedan i Glasgow.

Han har skrivit en rad bocker om Sovjetunionen och framst om dess ekonomi. The Sovjet
Economy fran 1961 var en grundlaggande larobok som kom i flera upplagor varav en
Oversattes till svenska kring 1970. En omarbetad variant &r Nove (1977) vilken jag delvis
utnyttjat ovan. 1969 kom en bok om Sovjets ekonomiska historia som Oversattes till svenska
1971. Den &r sedan lange slut i bokhandeln men intresserade lasare kan nog hitta den pa
bibliotek. Den ar — forsékrar jag — mycket lasvard.

Nove ar nu pensionerad. Han framstar som the grand old man inom forskningen i vast om
sovjetekonomi.

Nove gav mig en hogtidsstund framfor teve. | slutet av 1960-talet (tror jag) séndes ett
program om Sovjet under Chrusjtjov. Deltagare var ett antal kremlologer av konventionellt
snitt (alltsa sadana “experter” som studerar enbart parti- och statsledning) samt Nove. Efter en
stunds rétt ointressant snack mellan dessa kremlologer fick Nove ordet. Utan att hdja rosten,
mojligen med en nagot skarpt diktion, utan att anvanda nedsattande ord sade han (egentligen):
"Ni, era klantskallar, har inte fattat ett jota genom era s k analyser baserade pa vem som star
bredvid vem pa kremIimuren forsta maj. Ni har inte sett att under Chrusjtjov vitaliserades
saval fackforeningar som parti (de fanns de facto inte under Stalins senare ar), Chrusjtjov
forsokte reformera ekonomin (i och for sig misslyckat), men hur och varfor vet ni lite om”.

Underbart! Och en uppvisning i den hdgre brittiska akademiska skolan.
Goteborg i april 1986 Carl-Gustaf Ivarsson
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Forord

Ordet ”socialism” kan forvéantas vacka starka kanslor: entusiasm, cynism, fientlighet.
Socialismen ar vagen till ett rattfardigt samhalle eller till traldom. Den &r nésta stadium i en
obeveklig historisk process eller en tragisk avvikelse, en atervandsgrand i vilken forledda
massor lockas in av makthungriga agitatorer. Min egen installning kommer att framga av de
foljande sidorna. Lat mig klargora att mitt syfte inte ar propagandistiskt i nagondera
riktningen. Det &r att utréna hur en fungerande, méjlig form av socialismen skulle kunna se
ut, en som skulle kunna forverkligas inom livstiden for ett redan paténkt barn. Jag har
tillbringat det senaste kvartseklet med att studera och forsoka forsta de “socialistiska”
landerna i Osteuropa. Som uppfostrad i en socialdemokratisk miljo, son till en mensjevik som
arresterades av bolsjevikerna, har jag arvt en ndgot kritisk syn pa den sovijetiska verkligheten:
om detta var socialism sa skulle jag vilja vara nagon annanstans. (Lyckligtvis var jag nagon
annanstans!) Naturligtvis antog inte det sovjetiska systemet den form som det gjorde pa grund
av forraderi”, eller for att Stalins personlighet rakade vara pa ett visst satt. Jag har forsokt
beskriva hur systemet utvecklades, med sérskild hénsyn till den ekonomiska aspekten. Jag har
lyssnat till kritiker som kontrasterat den sovjetiska sorten av socialism mot Marx' vision. Att
det finns skillnader &r uppenbart, men det racker helt klart inte med att notera dem och sedan
kritisera den sovjetiska verkligheten for att den inte stdimmer med Marx' eller ens Lenins
vision. Tank om visionen var orealiserbar, motsagelsefull? Ar det ndgon mening med att
"forebra” Stalin och hans eftertradare for att inte ha astadkommit nagot som inte kan
astadkommas i den verkliga varlden? Kan de valdsamma éverdrifter och brott som de faktiskt
begick i den verkliga varlden till ndgon del ha berott pa doktrinerna som de anslét sig till?
(Om en lojal marxist protesterar att dessa doktriner var humanistiska, att de inte férutsag ett
despotiskt samhalle eller massfortryck, kan man paminna honom eller henne om vad som hént
i vissa lander med en kristen lara — och att medkristna varit de vanligaste offren!) Som
ekonom har jag slagits av det faktum att den centraliserade planeringens funktionella logik
alltfor val ”passar in” i den centraliserade despotismens praktik.

Naval, men vad ar alternativet? Marx kontrasterade den utopiska socialismen mot den
vetenskapliga. Av skél som utvecklas i bokens forsta del tror jag att Marx' socialism var
utopisk. Kan det finnas en "vetenskaplig socialism”? Inte ”vetenskaplig” i den meningen att
det "vetenskapligt” kan bevisas att det &r i den riktningen som historien marscherar, inte heller
i form av en planritning Gver ett perfekt samhalle som vi skulle kalla ”socialistiskt”. Inget
perfekt eller optimalt, utan nagot som rimligen kan véntas fungera med rimlig sannolikhet for
att undvika bade despoti och outhérdlig ineffektivitet.

Jag kanner mig alltmer illa till mods infor dessa sena dagars marxister som ogenerat skyller
all vérldens ondska pa kapitalismen”, avfardar de sovjetiska erfarenheterna som irrelevanta
och ersétter tankemddor med bilden av en efterrevolutiondr vérld dar det inte skulle finnas
nagra ekonomiska problem alls (eller dar de problem som uppstod smidigt skulle handlaggas
av de associerade producenterna”). Jag kanner mig heller inte alltfor val till mods infér
chicagoskolan, vars tro pa den "fria foretagsamheten” tycks helt opaverkad av de byrakratiska
jattebolagens framvaxt, och vars botemedel mot de aktuella plagorna verkar gynna de rika och
strunta i arbetsldsheten. Till och med Milton Friedman &r att foredra framfor de abstrakta
modellbyggare vilkas alster fyller facktidningarnas sidor, eftersom han atminstone foresprakar
handling i den verkliga vérlden (dven om jag tror att den handling som han féresprakar ar
felaktig).

Ovéntat finner jag mig citera en amerikansk teolog:

Nar allt kommer omkring maste vi granska socialismen och far inte lata den bli denna generations
fula ord. Nér allt kommer omkring maste vi ifragasatta kapitalismen och far inte lata den bli denna
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generations heliga ord. Nar allt kommer omkring maste vi utforska nagon blandning av de bada
som inte trappas upp till stalinism, men heller inte trappas ner till de vansinniga profiter som
tillagnas av de f& p& bekostnad av de mangas hopp och &ven liv.*

Ja, jag vet att profitkvoten har fallit under de senaste aren. Inte heller ar det pa nagot satt klart
att de fattiga ar fattigare pa grund av att framgangsrika affarsman tjanar en massa pengar. Inte
desto mindre finner jag den nuvarande formdogenhetsfordelningen stétande, sérskilt som den
tycks sta i sa ringa relation till varje verkligt bidrag till valfarden i urskiljbar mening.

Darfor har jag stallt mig nagra fragor. Vad slags socialism kan man egentligen tanka sig?
Skulle en sadan socialism ga fri fran defekterna hos sovjetmodellen och andra "reellt
existerande” varianter? Skulle den fungera med rimlig effektivitet och tillgodose medborgarna
i deras egenskap av konsumenter och producenter? Eftersom ekonomiska och sociala problem
inte kan tankas bort maste en realistiskt uppfattad socialism ta itu med dem. Det kommer att
uppsta motsattningar, det blir spanningar och dispyter. Om det star manniskorna fritt att vélja
kan de ocksa vilja fel, och det kommer att bli konflikter med val som gjorts av andra.

Boken &r upplagd enligt foljande. Efter en kort genomgang av varfor de socialistiska idéerna
och malen maste tas pa allvar ger jag mig in i en kritisk granskning av Marx' férestéllningar
om socialismen, vilka som jag ser det ar synnerligen bristfalliga och vilseledande. Pa detta
foljer en undersokning av erfarenheterna i Sovjet och en del andra lander som forsokt infora
socialismen”, for att se vilka lardomar som kan dras. Jag diskuterar dar &ven de lardomar
som vissa kritiker redan har dragit och de alternativ som foreslagits. Efter detta kommer en
diskussion om évergangsproblemen: hur kan man ga vidare mot en acceptabel form av
socialismen med tanke pa de manga misstag som kan begas (har begatts) pa vad som antas
vara den vagen? Slutligen vagar jag mig pa en skiss till ett ekonomiskt system med tva
kannetecken: att det kan kallas socialistiskt och att det kan fungera inom rimlig tid.

Allt detta kan forefalla enormt ambitiost. En tysk kollega for vilken jag beskrev mina avsikter
log och sade: ”Vad du vill gora ar att ersatta Das Kapital med Das Sozial.” Men sa ar det inte.
Bortsett fran mina intellektuella begransningar skulle den uppgiften krava en avhandling i
flera band. Det enda jag har forsoker &r att l&gga fram idéer som kan diskuteras vidare, som
forvisso kréaver fortsatt utveckling. Jag hoppas att mina idéer av lasarna inte upplevs som
osmaélta, men de gor faktiskt inte ansprak pa att vara fullstandiga.

Jag vill sarskilt tacka Wlodimierz Brus, Agota Dezsenyi-Gueullette, Michael Ellmann,
Radoslav Selucky och Ljubo Sirc som last atskilliga avsnitt och kommit med kritiska
kommentarer. Jag har dragit nytta av rad frn och diskussioner med Dubravko Matko, Xavier
Richet, Louis Baslé, Robert Tartarin, Marie Lavigne, Jon Elster, seminarie-deltagare Paris,
Amsterdam och Oxford samt flera ungrare som bor forbli anonyma. Ett tack dven till mitt
Glasgow-universitet for en stimulerande miljé och for tid till studier och resor. Sist men inte
minst uppskattar jag Elizabeth Hunters arbete med att dechiffrera min handstil och renskriva
texten. Resterande luckor och forsyndelser ar mitt eget verk

Tillagg till forordet, januari 1984

Forlaget har vanligen gett mig mojlighet att klargora en eller ett par punkter. De viktigaste ror
min egen ideologiska position som, att doma av vissa kritikers kommentarer, kan bli foremal
for missforstand. En del har placerat mig atskilligt langre ut till vanster an vad jag star. Mitt
syfte har inte varit att forespraka socialismen utan att foretrada socialismen pa samma vis som
en advokat: jag gor sa gott jag kan for min klient utan att nddvandigtvis kanna for alla mina
argument. Fast utan en viss sympati for min “klients” sak skulle jag inte ha atagit mig fallet.

! Robert McAfee Brown, Theological Implications of the Arms Race, odaterad, troligen 1961.
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Det har papekats att det finns en vid klyfta i mitt resonemang. Kapitel 4, med rubriken
"Overgangen”, ar fyllt av varningar for extrema atgarder, och detta aterspeglar verkligen min
egen sympati for moderation. Men hur ska man da komma vidare till socialismen i kapitel 5?
Klyftan &r verkligen vid. Orsaken: jag har faktiskt ingen idé om hur den ska éverbryggas!

| manga lander ateruppstar en "ny hoger” och antisocialismen ar populér hos valjarna. Det ar
uppenbart att en demokratisk socialism kan tankas endast under forutsattningen att en
majoritet av befolkningen 6nskar den. For narvarande gor de det inte, trots lagkonjunktur och
arbetsldshet. En slutsats skulle vara att endast ett fullstandigare sammanbrott for den
bestaende ordningen skulle kunna 6vertyga medborgarna om behovet att acceptera ett i
grunden annorlunda alternativ. Ett sddant totalt sammanbrott &r verkligen inte 6nskvart! (Jag
foredrar att tilloringa mina aterstaende ar i frid, och betraktar en afton da jag lyssnar till en av
Mozarts stora operor som mer givande an en med diskussion om revolutionen.) Kapitel 5
tecknar vad som for mig tycks vara en mgjlig och tolerabel sorts socialism. Om manniskorna
inte vill ha den, s garna for mig. De har réatt att foredra ”det onda som de kanner”. Ett mer
omedelbart bekymmer &r det om atomkrigets forintelse, men detta &r en annan fraga.

Ett par ytterligare anmarkningar. En polsk kollega har fast uppmarksambhet vid ett brev fran
Oskar Lange (till Hayek), dar Lange havdar att faststallandet av priser genom ett centralt
planeringsorgan av honom anvandes “endast som ett metodologiskt knep”, att han i sjalva
verket foredrog en “prisbestamning genom marknadsprocessen”, och att jag alltsa inte helt
korrekt har framlagt hans idéer i kapitel 3. Dessutom bor Banko Horvats Economics of
Socialism upptas bland de hér refererade verken.

I en eventuell ny upplaga skulle jag utvidga den alltfér korta analysen av Kina genom att fasta
uppmarksamhet vid de viktiga jordbruksreformerna (”systemet med hushallsansvar” som i
praktiken har uppl6st kollektivjordbruken) och de problem som fortfarande maéter pa vagen
mot reformer i industriplaneringen, liksom den mer toleranta attityden till privata smaforetag.
| Sovjet har Brezjnevs dod foljts av (eller sammanfallit med) en omlaggning i jordbruks-
politiken: de sjalvstandiga sma arbetsgrupperna fick sin slutliga vélsignelse av politbyran i
mars 1983, vilket i viss grad utgor en parallell till den férandrade politiken i Kina. Inom
industriplaneringen har tonvikten daremot lagts pa disciplin, och de vittomspéannande
diskussionerna om mer grundlaggande planeringsreformer har hittills inte fatt nagot bestamt
resultat.

Boken har redan dragit in sin forfattare i en debatt om hur en framtida socialism kan se ut, och
de flesta debatterna har uppvisat en valkommen tendens att forse framtidsvisionen med en
dosis realism. Bra. Det var vad jag hoppades pa.
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Inledning: Varfdr socialism?

Den har boken handlar om en "majlig socialism”. Forfattaren maste darfor deklarera sina
intressen. Varfor skriva om det amnet? Tanker han rikta ett angrepp pa socialismen i namn av
effektiv resursallokering, paretooptimalitet och den fria foretagsamhetens dygder? Och vilken
”socialism” har han i tankarna?

Lat oss for ett dgonblick lamna denna sista och mycket viktiga fraga at sidan. Ett skal till att
skriva den hér boken &r just att bidra till definitionen av en socialism som & mdjlig, som
skulle kunna fungera med rimlig effektivitet (eftersom en socialism som inte fungerar inte kan
vara till sarskilt stor hjélp for ndgon). Lat mig lagga nagra kort pa bordet genom att forklara
mina motiv och min utgangspunkt. | detta kommer jag att gora nagra mycket svepande
generaliseringar. Lasaren kommer sakert att forlata mig for att jag inte skriver en lang essa till
forsvar for varje generell utsaga, och modifierar denna till att passa med alla undantag och
inskrankningar som utan tvivel skulle behdva goras.

Forst och framst forefaller det mig som om den liberala kapitalismens grundantaganden haller
pa att mista sin riktighet. En gang i tiden var det verkligen sa att fullfoljandet av personliga
och partiella intressen pa det hela taget var sattet att uppna den bast tillgangliga approxima-
tionen av allméanintresset. Naturligtvis fanns det manga undantag som det alltid gér, men den
fria marknadens rationalitet tenderade att 6vervaga och foreféll dverlagsen varje tankbart
alternativt satt att inratta samhallet. For Hayek och Friedman tycks det vara sa an i dag.
Emellertid ar det numera atskilliga faktorer som arbetar mot den liberalt-kapitalistiska
modellens effektivitet och rentav bestand. Manga av dem hanger samman med konse-
kvenserna av skala och specialisering. Den polariseringen av samhaéllet till en liten grupp av
supermonopolkapitalister och utarmade proletarer som forutsags av Marx har inte kommit till
stand, och det finns ju en mangd sma firmor, samtidigt som stora andelar av storbolagens
aktier befinner sig i handerna pa pensionsfonder och forsakringsbolag, vilka till 6vervagande
del representerar anhopningar av smasparande. Men med den eftergiften kvarstar faktum att
valdiga foretag och konglomerat dominerar en hel rad vitala branscher, och att manga av
smaforetagen ar starkt beroende av att vara underleverantorer at jattarna. Det har under de
senaste artiondena utvecklats en del intressanta teorier om de stora foretagsledarnas driv-
krafter som ifragasatt axiom som ”profitmaximering”, men It oss lamna den aspekten at
sidan. De i sammanhanget viktigaste punkterna ar:

(a) monopolmakt, med dess socioekonomiska konsekvenser,
(b) utsatthet,
(c) alienation.

Monopol &r naturligtvis nastan alltid nagot relativt. Det finns vanligen naraliggande substitut,
eller nagot slag av monopsoni eller monopolistisk konkurrens. Det &r inte min avsikt att ge
mig in i kontroversen om storforetagens relativa effektivitet, deras bidrag till innovationerna
och s vidare. Men deras beslut paverkar manga tusen manniskor och kan skapa allvarliga
bekymmer for hela orter som de dominerar och som &r beroende av dem for sysselsattningen.
Deras blotta storlek och distansen till deras hogkvarter — i ett annat land vad betraffar de
transnationella bolagen — komplicerar relationerna till de anstéllda och kan leda till skadliga
tvister. Ju hogre grad av monopolmakt, desto stérre mojlighet att 6ka vinsterna pa bekostnad
av kunden, kvaliteten eller urvalet, ty desto mer minskar betydelsen av att halla sig véal med
kunden (nagot som alltfor latt forbises av exempelvis dem som forsoker utforma kriterier for
de nationaliserade brittiska monopolen). Det lilla antalet jattar och den makt de utévar har lett
till en omprévning av den ekonomiska teori som bygger pa ett obegransat antal konkurrerande
enheter, en teori om "foretaget” som i varsta fall (med Shubiks ord) inte ser nagon
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skillnad mellan General Motors och en liten glassbutik. Man har anvant sig av spelteori och
mycken forskning har gjorts om hur priser faktiskt satts eller "administreras”. Joan Robinsons
och Chamberlins insikter om den imperfekta konkurrensen har fordjupats. Sida vid sida med
matematiskt eleganta och abstrakta modeller om allman jamvikt har vi fatt en vaxande
intresse for konsekvenserna av 6kade vinster och det omvanda, véxande styckekostnader nér
produktionen sjunker vilket leder till hdgre (kostnadsbaserade) priser i tider av sjunkande
efterfragan. Monopolmakten har dven sina politiska aspekter: bade statlig kontroll 6ver
monopolen och storbolagens makt dver staten.

Det finns ocksa en facklig monopolmakt som har vuxit i takt med ekonomins kanslighet for
angrepp fran grupper som foretrader partiella intressen. Vi vet alla att helt sma grupper av
nyckelarbetare i en komponentfabrik kan orsaka industrin enorma skador. Specialiseringen
hos anlaggningar och yrken har starkt 6kat denna makt. Hogersinnade analytiker betonar
forstaeligt nog den skada som fackfareningarna kan tillfoga produktiviteten, konkurrens-
formagan och i sista hand medlemmarnas egen levnadsstandard. | den utstrackning som detta
ar riktigt ar det en ny illustration till den ovan hévdade tesen om att ett fullféljande av
partsintressen inte langre ar forenligt med allmanintresset, i vissa fall inklusive intresset hos
den grupp som driver det partiella intresset. For att inte ordet "allménintresse” ska uppréra
den ortodoxa vénstern ("Hur ar det med klasskampen?”) vill jag genast forklara att
ovanstaende utsaga forblir giltig aven om den inskranks till arbetarklassen som helhet. Det
kan forvisso inte pa allvar ifragasattas att upprepade smastrejker och olika fordréjningsknep
paverkar produktiviteten negativt, och den socialist ar verkligen naiv som inte lyckas notera
att det finns ett visst samband mellan produktivitet och realloneniva. Ja, jag & medveten om
att produktiviteten dven paverkas av ledningens kvalitet och investeringarnas niva (och
karaktar). Kanske bor det ocksa erkannas att de industriella relationerna inte ar nagot
nollsummespel, att nar det (som i Vasttyskland och Japan) rader industriell fred och finns
effektiva foretagsledningar sa drar bade direktorer och arbetare nytta darav. Allt detta ar inget
argument for “reformism” utan ett enkelt konstaterande av fakta. Industriella konflikter kan
vara ett avsiktligt mal for dem som vill "krossa fackféreningarna”, och de &r forvisso det
medvetna malet for revolutionara grupper som vill férsvaga och storta det bestaende
samhéllet. Men grunddragen i situationen bestams inte av komplotter fran ultrahdgern eller
ultravénstern. Det sker genom grupper som driver sina krav, sina rattvisa ansprak”, kanske
utan nagon politisk farg, och rubbningen i ekonomin &r vanligen foljden av vad som anses
vara egenintresse, motiverat med det faktum att samhallets grundlaggande ideologi gar ut pa
att driva just egennyttan.

Det sker i manga vastlander en nedbrytning av den traditionella underdanigheten, av viljan att
lyda chefen for att han &r chef, och bakom det ligger mer &n en 6kad kansla av trygghet.
Inkomstskillnader som forr togs for givna vacker nu harm — och detta kan ske i ett skiktat,
kommuniststyrt land som Polen likaval som i Italien eller Sverige. Vissa former av olikhet
och privilegier ar verkligen irrationella eller kan latt och med fog bli betraktade som sadana.

Jag finner det svart att ga med pa att blotta tillatelsen at andra att anvanda mina pengar eller
min jord ar en "produktiv” sysselsattning, i linje med riktigt arbete — dven om ocksa foretags-
ledning naturligtvis &r arbete och givetvis bor vara effektiv. Varfor ska stora rikedomar
tillfalla dem som har lyckan att dga mark med oljefyndigheter, eller vilkas forfader fick jorden
i utbyte mot tjanster som de (stundom i sangen) gett en sedan lange déd monark? Detta har
inget som helst att géra med bidrag till produktionen och vélfarden i ndgon mening, och far
det att framsta som mer &n dumt med “aterhallsamhet i 16nerna” samtidigt som de mycket rika
inte behdver arbeta alls. Industriellt ledarskap, direktorsposter i foretagen, gar alltfor ofta till
personer med ratt familj, forbindelser och aktier, som inte nédvéndigtvis ar de effektivaste pa
de posterna. Atminstone i Storbritannien &tféljs nedbrytandet av underdanigheten av en
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bristande respekt for den hogre ledningens kompetens — i vissa fall med fog. Detta
kombineras med en kansla av alienation: stora enheter drivs av praktiskt taget okénda chefer,
arbetets resultat och organisation ar inget som ror de anstéllda. Deras bristande intresse och
engagemang kan paverka inte bara tillfredsstallelsen i arbetet utan dven effektiviteten och
produktiviteten. Omvant har arbetsstolthet, en kénsla av prestation och identitet, positiva
ekonomiska effekter som alltfor ofta ignoreras i de mikroekonomiska larobdckerna. Man
behdver bara studera ett land i vilket, av skal som européer inte sa latt kan forsta, denna effekt
tycks ha uppnatts, namligen Japan.

Allt detta h&dnger &ven samman med inflationen. Maktiga grupper i samhéllet begar mer. Detta
leder till Gverdriven efterfragan. De rent monetaristiska “forklaringarna” av inflationen
forefaller markligt ytliga. Det har naturligtvis alltid funnits personer som velat ha mer — hogre
I6n, fler sociala formaner, storre forsvarsutgifter eller vad det nu kan vara. Historien erbjuder
manga exempel pa myntférsamring, alltfor stor sedeltryckning med mera. Men det &r ju
patagligt att den globala inflationen, som beror lander under hogst skiftande politiska partier
och regimer eller pa varierande utvecklingsniva, har blivit 6vergripande, svar att besegra. Det
sager sig sjalvt att dessa patryckningar och krav faktiskt leder till en 6kad penningtillgang
(Friedman har alltsa inte "fel”, men han analyserar inte de verkliga orsakerna).

Inflationen har effekter pa det ekonomiska beteendet som den forvrider langt ur fran
rationalitetens banor. Ota Sik har havdat att samhallets investeringar inte bor fa vara nagon
tillfallig konsekvens av kampen om nationalinkomstens férdelning. Det &r en av de mindre
tillfredsstallande dragen i den "nyricardianska” eller ”sraffamodellen” att, &ven om det antas
att investeringarna helt finansieras fran vinsterna, reallénerna ses som ett resultat av klass-
kampen: det som arbetarna far, far inte kapitalisterna och omvént. Detta &r en sofistikerad
version av nollsummesynen och forefaller mig anmérkningsvart odynamisk: inte ens pa
medellang sikt kan reallénen stiga sarskilt mycket utan investeringar! Tank er en situation dar
arbetarna, genom kraftfull klasskamp, reducerar nettovinsten till noll. Det finns da i modellen
inga nettovinvesteringar och darmed ingen tillvaxt, eftersom investeringarna antas vara direkt
eller indirekt finansierade ur vinsterna. Under sadana omstandigheter kan en dkad produktion
av konsumtionsartiklar knappast komma till stand. Men individer eller grupper ser forstaeligt
nog endast sitt individ- eller gruppintresse. Det &r heller inte fraga om dumhet eller
trangsynthet. Det ar omajligt att demonstrera, att ett visst segment av ett komplicerat samhélle
som kréver mer for egen konsumtion darmed hindrar den tillvéxtprocess som skulle kunna
bekostas av andra. (Salunda ar det hogst begripligt att universitetslararnas fackforbund kraver
hogre I6ner men samtidigt rostar for lagre skatter, trots att I6nerna betalas med skattemedel,
eftersom det alltid kan forbrukas mindre pa ndgot annat och de egna I6nerna blott utgor en
brakdels procent av statsbudgeten.) Nar manniskor kraver mer for aktuell konsumtion kan de i
praktiken handla mot vad som &r bast for dem sjalva, men fran sin position kan de inte se
detta. | en vérld dar var och en fritt tar vad han eller hon kan ligger det i varje individs eller
grupps intresse att driva sin egen snavt definierade sak, eftersom andra gor sa. (Vi kanske
borde sluta att tala om "fangens dilemma” och i stéllet tala om den "fries”!)

Men samtidigt soker investerarna forstaeligt nog undkomma inflationen, skapa ett skydd mot
den radande osakerheten. Detta leder till en koncentration pa det kortsiktiga som aterspeglar
och aterspeglas i de hoga rantorna. Det ar helt logiskt, som i fallet med de engelska
jarnvéagarnas pensionsfonder, att “investera” i gamla mastare och halla dukarna i ett hemligt
bankvalv. Det kan I6na sig for den enskilde att halla sina pengar i Zirich. Sa bortsett fran
fragan om hur mycket som bor investeras blir valet mellan investeringsalternativen forvridet,
med kort tidshorisont och trygghet som dominerande mal. Det har naturligtvis alltid existerat
ett element av risktagande, av tvang att handla trots osaker och ofullstandig information, och
misstag har gjorts liksom risker har tagits. Men dagens beslutsfattare stélls infor en patagligt
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forvirrad och oklar uppsattning signaler. Det ar svart nog att gissa vad kostnaden fér material,
arbetskraft och rantor kommer att vara om sex manader, och hur ar det da inte med sex ar (och
sa lang tid tar det att bygga en stor fabrik). Allt detta leder till &tminstone misstanken om att
rationella investeringsbeslut utgdr en remarkabel tillfallighet i stallet for att vara det normala
resultatet av institutionella och ekonomiska omstéandigheter.

En annan aspekt av de “rationella” investeringarna beror deras effekter pa sysselsattningen.
Det finns i de mer utvecklade l&nderna en vaxande fara for att arbetsbesparande innovationer
infors i en takt som vida dverstiger mojligheterna att skaffa nya jobb, vilket leder till allvarlig,
kronisk arbetsloshet — detta vid sidan av och som tillagg till den arbetsloshet som uppstar
genom konjunkturcykler och deflationistisk politik. Det finns en tendens till en motséttning
mellan arbetsbesparandets lonsamhet pa mikroekonomisk niva och de makroekonomiska
och/eller sociala konsekvenserna. Det maste kanske till organiserad jobbdelning med mycket
kortare arbetstid, men varken foretagarna eller fackforeningarna tycks vara i stand att
koncentrera sig pa problemen med att anta en sadan strategi. Saker och ting forvarras av
mojligheten — eller kanske till och med sannolikheten — av en ravaruknapphet som hindrar
produktions-tillvéxten. Att ndmna detta ar inte automatiskt att godta ett domedagsscenario av
Romklubbens typ. Men energikrisen tycks bli langvarig, problemen och stérningarna bland
tredjevarldenproducenterna av rdvaror och bransle kommer med all sannolikhet att fortga, och
vi kan komma att sta infor en mangd of6rutsagbara flaskhalsar. Vissa produkter som kakao
och jarnmalm finns kanske i riklig mangd, men efterfragan pa dem kan komma att begréansas
genom produktionssvarigheter och lagkonjunkturer som orsakas av brist pa till exempel olja
och legeringsmetaller. Den konventionella ekonomiska analysen och de normala marknads-
mekanismerna &r inte sarskilt lampade for att hantera fysisk knapphet. Detta ar otvivelaktigt
ett skél till att central kontroll brukar framtvingas i krigstider. Eller ta ett annat exempel,
nédmligen nordsjofisken. Bristen leder till hdgre priser som stimulerar till 6kade anstréng-
ningar att fanga fisk, vilket forvarrar bristen — och sa vidare tills det inte finns nagon fisk alls.
Okad vinst forutsatts fungera som stimulans till 6kad produktion, med den underforstadda
forutsattningen att detta inte stéter mot de fysiska granser som gor en dkad produktion
omojlig. Det ar darfor som, i fallet med fisken, en statlig reglering &r nédvandig. Sadana fall
kan bli vanligare i framtiden, som miljéskyddsfragorna redan har blivit. (Jag bedémer att i till
exempel Sovjet knappa resurser har exploaterats pa ett slosaktigt satt, med fororeningar i
floderna och luften till f6ljd. Min poédng ar att detta beteendemdnster ligger helt i linje med ett
privat vinstintresse, medan ett socialistiskt planeringssystem atminstone som modell
inbegriper att sadant inte sker. Vad som sker i praktiken kommer att analyseras senare i
boken.)

Allmant sett bor socialister betona vikten av de externa effekterna, omstandigheter dar
effekter som gar utanfor en viss transaktion ar tillrackligt viktiga for att behdva beaktas. | en
viss mening har varje handling vissa yttre effekter, men de flesta saknar betydelse och
kostnaden for att ta hansyn till dem skulle bli helt omgjlig. Det finns emellertid en del
exempel, erkénda av alla skolor och ideologier, dar externa effekter har betydelse: negativa
effekter som nedsmutsning, forfulning, trangsel, buller, bin som dor av insektsmedel och sa
vidare, eller positiva effekter som fordelar uppnadda av tredje part, eller samhallet som helhet,
genom effektiva stadstransporter, palitlig postservice eller plantering av vackra blommor i
grannens tradgard. | var moderna varld tycks antalet fall dar de externa effekterna betyder
nagot vara pa vag att 6ka. Det gor darmed ocksa antalet fall dar ett privat eller partiellt
intresse kan raka i konflikt med ett mer 6vergripande.

Om vi atergar till det tidigare exemplet med sysselsattningen och arbetslésheten sa ser man
detta sarskilt tydligt i den sa kallade tredje varlden. Orsakerna fordunklas ibland av retorik.

Salunda skylls i manga tredjevarlden-lander det faktum att industriinvesteringarna ar
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arbetskraftsbesparande, trots att det finns ett dverflod pa arbetskraft, pa de transnationella
bolagen. Denna fraga diskuterade jag i en artikel for manga ar sedan med rubriken ”Den
explosiva modellen”.' Men problemet beror i sjalva verket inte pa transnationella bolag,
imperialister eller utlandska investerare. Av ett antal skal, som det inte finns utrymme att
behandla hér, &r det faktiskt lbnsamt att anvdnda modern, arbetsbesparande teknik till och
med nar de okvalificerade arbetarnas I6ner ar laga. En schaktmaskin sparar till exempel sa
mycket arbetskraft, att den vore billigare att anvanda till och med om de arbetare som den
ersatte endast fick i 16n vad de behdvde for att klara livhanken. De inhemska kapitalisterna
finner ocksa att det lonar sig att ersatta arbete med kapital, inte bara inom industrin utan ocksa
i jordbruket. Modellens explosiva” karaktar beror pa det faktum att detta, tillsammans med
hdg befolkningstillvéxt, leder till en 6kad mangd undersysselsatta eller arbetslosa
marginados, en kalla till social oro och manskligt elande.

Detta ar bara ett problem som uppstar i de underutvecklade landerna, och som goér manga av
dem benégna att valja vad de tror vara en socialistisk” vag. Att detta for manga leder in i en
katastrofal atervandsgrand ska inte betvivlas, i alla fall inte av mig. Det som emellertid verkar
Klart &r att det finns starka skél till att den kapitalistiska vagen forkastas. Vissa sammanhanger
med traditionella attityder av forkapitalistiskt slag. Sadana var starka i det forrevolutionara
Ryssland. Bland aristokrater, intellektuella (oavsett konservativa som Dostojevskij eller
radikalt revolutiondra som Lenin och Gorkij) och bonder fanns det ett slags ryggmaérgs-
reaktion mot vastkapitalismens kramaranda. Salunda patvingades bonderna forestéllningen
om privat dganderétt till jorden genom Stolypins reformer 1906-1911, men gjorde sig raskt av
med huvuddelen av dem i revolutionens kaos for att aterga till narmast medeltida former av
kommunal brukning. Dessa attityder var med bland det som formade den ryska revolutionen.
Langt senare har vi i Iran sett ett militant konservativt-traditionalistiskt forkastande av en
vastinspirerad kapitalistisk utveckling. Man mérker, i véxlande grad, det socialt och politiskt
oacceptabla med en snabb samhallsomvandling i det privata vinstintressets namn, dar hdgst
imperfekta marknader och en ojamn utveckling tillater vissa individer att bli verkligt rika
medan de mycket fattiga férblir mycket fattiga.

Detta ar alltsa ett mycket stort amne dar atskilligt kan sagas pa bada sidor. Allt jag pa den héar
punkten vill gbra ar att notera, att det existerar en utvecklingssocialistisk ideologi, ofta
forvirrad och naiv men antikapitalistisk. Kanske kunde, som lord Harris otvivelaktigt skulle
havda, utvecklingen skyndas pa om alla lander gick in for den politik som har gett goda
resultat i Sydkorea (&ven om de senaste rapporterna om det politiska fortrycket dar inte ar
precis uppmuntrande). Men det ar inte meningsfullare att rada Algeriet att anta Sydkoreas
ekonomiska modell &n att instruera Storbritannien om att infora arbetsmarknadsrelationer av
japansk typ. I alla samhallen maste det finnas ett minimum av samforstand, godtagande av
samhaéllets politiska och ekonomiska bas. Utan detta rader kaos eller organiserat fortryck, av
stalinistiskt eller hogermilitaristiskt slag. En ekonomisk utveckling som innebdr en snabb
strukturférandring skapar inte bara stora mojligheter till (ofta ofértjanta) privatprofiter utan
uppvacker ocksa enl stark opposition.

Det sdgs ibland att privat 4gande av produktionsmedlen &r en nddvéandig férutsattning for
politisk demokrati. Kanske. Men det ar forvisso ingen tillracklig forutsattning. Erfarenheten
fran manga (flertalet?) utvecklingslander tyder pa ett omvant samband: den kapitalistiska
utvecklingsvégen kraver ett uppratthallande av ordningen med hjélp av en méktig
fortrycksapparat, en militar- eller enpartiregim. Fragan kan ocksa betraktas fran andra hallet.
En snabb, nedbrytande strukturférandring skadar manga manniskor, rubbar traditionella
livsmaonster och innebér ofta uppoffringar. Detta maste ske i namn av nagot, en princip eller

! A Nove, Review of Development Studies, oktober 1966.
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ideologi. Det ar sdkert ingen tillfallighet att denna ideologi sa ofta ar socialistisk till sitt sprak,
aven om ocksa nationalismen &ar en maktig kraft. Darfor maste vi ta viss hansyn till
“utvecklingssocialismens” logik (och dven dess faror).

Det finns en punkt med mer generell tillampning. Tvartemot vad manga ekonomer tror
"fungerar inget socialt system som uteslutande bygger pa ett nat av fria kontrakt mellan
(juridiskt) lika kontraktsparter, dar ingen antas vara vagledd av nagot annat an sitt eget
kortsiktiga nyttointresse”. Citatet kommer fran Schumpeter? Det kan styrkas med ett liknande
fran Joan Robinson och jag har redan citerat Pareto i samma anda. Samhallen som bara
intresserar sig for profit faller i bitar. Korruptionen, i bokstavlig och bildlig mening, blomstrar
nar penningforvarvet blir det viktigaste stravandet, det forharskande kriteriet pa framgang.

Som det kommer att klargdras under lasningens gang ar jag medveten om att det méanskliga
forvarvsbegdret ar en kraft som inte kan ignoreras, och som faktiskt maste starkas i jakten pa
effektivitet. Men det behdver knappast stimuleras genom reklam och militant kommersiali-
sering. Det finns ndgot genuint motbjudande i att man kan géra en massa pengar genom att
vadja till den minsta gemensamma namnaren, som i masskommunikationsbranschen dér nagra
av de hogsta inkomsterna gar till programvardar eller skivpratare. Sjalva begreppet ”show
business” kan knappast undga att sara var och en som &r seriost engagerad av kultur. Intresset
for livskvalitet kolliderar ofta med profitmotivet. Galbraiths ”offentliga n6d” ar en konse-
kvens av att uppmarksamheten koncentreras pa kommersiellt meningsfulla aktiviteter, pa
privat formdgenhet. | min hemstad Glasgow har den utmarkta parkforvaltningen anlagt en
fornamlig gangvag utmed en flod och underhaller fina botaniska tradgardar som &r gratis
upplatna at allmanheten. Det ar inte uppenbart att kostnader for sadana andamal alstrar mindre
maénsklig tillfredsstallelse &n privata utgifter for porrtidningar eller reklam for tvattmedel och
deodoranter.

”Socialismen” &r tankt som ett alternativ till ett samhélle som fortfarande i huvudsak bygger
pa privat agande och privat profit. Generationer av reformivrare och revolutionarer har sett
fram mot en vérld dar det inte ska rada nagra stora olikheter i inkomst och formdgenhet, dar
det gemensamma dgandet dominerar, dar den ekonomiska (och politiska) makten &r jamnare
fordelad, dar vanliga manniskor har storre kontroll 6ver sina liv och arbetsvillkor, dar en med-
veten planering for det allmannas bésta i samhallet ersatter (atminstone delvis) marknadens
naturkrafter. Jag har pa de foregaende sidorna forsokt att lagga fram suntfornufts-argument
for att ta allt detta pa allvar, utan att anvanda de valkanda (och tvivelaktiga) fraserna om
kapitalismens motsattningar, dess slutliga kris, utsugningen, elandet med mera. Som jag
inledningsvis betonade vet jag att det finns motargument. Det system som nu existerar i
vastvarlden skiljer sig starkt fran den laissez-faire kapitalism som Marx analyserade. Det
sovjetiska systemet skapar manga liknande brister och forvrangningar, férutom vissa som ar
specifika for det, av skal som kommer att diskuteras senare. Atminstone en del av det nutida
samhéllets negativa sidor hanger kanske mer samman med den storskaliga industrialiseringen
an med det privata dgandet som sadant. Det finns mycket som &r vagt, forvirrat och opraktiskt
i socialismens ekonomiska idéer, hamtade fran Marx eller ej, och bokens huvuduppgift blir att
diskutera och analysera dessa idéer i en kritisk anda. Ja, sjalva definitionen av ”socialism”
skapar allvarliga svarigheter. Man maste erkanna att det ar atskilligt lttare att papeka fel och
brister hos de existerande samhéllena &n att finna effektiva botemedel, att tdnka ut en
alternativ modell som faktiskt fungerar. Forfattare till prosaiska larobdcker kan inskranka sin
analys till en varld” med perfekt konkurrens, perfekta marknader och perfekt kunskap, dar de
inledande axiomen och definitionerna eliminerar alla det verkliga livets problem. Socialister
har begripligt nog foga talamod med sadana modeller. De kan i sin tur inte ersatta dem med

2 Citerat i W Brus, Journal of Comparative Economics, 4 (1980), s 53.
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lika orealistiska egna modeller, déar, allvetande “demokratiska” planerare ombesorjer allt som
behdvs for samhallets basta, och dar de (forutsagbara) svarigheter som dessa planerare stalls
infor antas icke existera. Man kan med Peter Wiles séga att perfekt konkurrens och perfekt
programmering liknar varandra genom sin perfektion (och &r lika i sin brist pa realism). Marx
har gett oss en maktig kritik av det kapitalistiska samhallet. Men anvisade han egentligen
nagot mojligt alternativ? Det ar den fraga som bokens forsta kapitel ska behandla.

Det ovanstaende hade redan skrivits nar jag traffade pa nagra relevanta tankar i ett beslaktat
amne av Charles Taylor. Han har skrivit: ”Samhallena forstor sig sjalva nér de kranker de
legitimitetsprinciper som de sjalva velat uppstélla och inympa.” Samtidigt som han férnekar
"vulgarmarxismens” giltighet pekar han pa

drag hos industrisamhallet — arbetets meningsloshet och underordning, den tanklésa bristen pa
kontroll dver prioriteringarna, framfor allt varufetischismen... (i en ickemarxistisk bemérkelse,
magiskt utrustad med egenskaperna hos det liv som varorna ska tjana)... Vi ser 0ss sjalva som
lekbollar for sjalldsa, opersonliga krafter, eller annu varre som offer for den rena fascinationen
infor tingen... Det finns en lojalitetskris i vart samhélle.

Han underlater inte att betona den jakt pa inkomster och fordelar dar de starka krafterna med
inflationens hjalp vinner och bibehaller sin stallning pa de oorganiserades bekostnad”, och
han ser "inflationen som det synliga uttrycket for var oreda”. (Jamfor dessa iakttagelser med
de ytliga monetaristiska plattityderna!)

7| ett samhalle som undergraver basen for sin egen legitimitet”, skriver Taylor. Men darav
foljer inte att kapitalismen haller pa att forgora sig sjalv. Han slutar sitt resonemang med att
sdga: "Ar detta en sjalvforintelse av kapitalismen? Ar det bara den kapitalistiska samhalls-
formationen som gar mot den hypertrofi som orsakar en legitimitetskris?” Detta &r nagot
mycket viktigt. Ar det kanske det storskaliga industrisamhallet som sadant som ar karnan i var
radlGshet och vart missnoje? Finns det kanske dven andra orsaker? Borde vi inte forsoka
besvara sadana fragor? Taylors artikel slutar med orden: ”Bara i sa fall kommer det
socialistisléa tankandet att vara i stand till den teoretiska fornyelse som det sa desperat
behover.”

® Charles Taylor, “Growth, legitimacy and the modern identity”, Praxis International juli 1981, s 111-125.
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Kapitel 1 —Arvet fran Marx

Vad menade Marx med socialism?

Det ar min dvertygelse att Marx hade foga att sdéga om socialismens ekonomi, och att det lilla
som han sade var antingen irrelevant eller direkt vilseledande. Uttrycket "mojlig™ i titeln pa
min bok ar ett slags gardering mot utopiska definitioner. Man kan om man sa vill (och som
jag ska visa har manga valt att gora det) definiera socialismen pa sadant satt, att ekonomiska
problem sa som vi kanner dem inte existerar, ja inte kan existera. Om man forutsatter ”6ver-
flod” utesluter detta alternativkostnad, eftersom det inte finns nagra varandra 6msesidigt
uteslutande alternativ att vélja mellan. Om man forutsatter att den ”nya manniskan”, utan
forvarvsbegdr, "hogt begavad, starkt rationell, samhallsinriktad, human” inte kommer att
krava nagra incitament forsvinner problemen med disciplin och motivation. Om man forut-
sétter att alla kommer att identifiera sig med ett klart synligt allméant basta, kan konflikten
mellan generella och partiella intressen och de komplicerade fragorna kring centralisering och
decentralisering tankas bort som obefintliga. Om manniskorna i samhallet pa forhand kan se
vad som behover produceras och det rétta sattet att framstalla alla produkter finns det inget
behov av efterhandskontroll. Den indirekta och ofullkomliga forbindelsen mellan bruksvarde
och bytesvarde, via bytesrelationerna och marknaden, kan ersattas med direkta, ménskliga
beslut om produktion fér anvandning. ”Aven om alla inte kommer att kunna méla lika bra
som Rafael, kommer alla att kunna mala utmarkt val.” Alla kommer att styra sa det finns inga
styrda. Eftersom alla konkurrerande intressen kommer att ha forsvunnit behdver det inte
utfardas rattigheter av nagot slag, det blir inget behov av inskrankande regler, lagar, domare
eller lagstiftande forsamlingar. Naturligtvis kommer det inte att finnas nagon stat, inga
nationalstater (och ddrmed ingen utrikeshandel eller handel alls). Lonesystemet kommer att ha
forsvunnit liksom pengarna.

Bertel Ollman har samlat Marx' uttalanden om det kommunistiska samhéllet, och det ovan-
stdende utgdr en sammanfattning, med ett par citat, ur hans artikel.* Han papekar med ratta att
Marx aldrig gav nagon systematisk redogdérelse for det kommunistiska samhallet, och att han
betraktade sadana forsok som “daraktiga, verkningslésa och till och med reaktionara”. Det vi
har ar allménna antydningar, kringstrodda i hans arbeten, ofta i form av kontrast mot det
kapitalistiska system som han holl pa att kritisera.

Det havdas ibland att Marx inte kdnde nagon skillnad mellan socialism och kommunism, eller
rentav att denna distinktion var en uppfinning av Stalin och stalinisterna. Det ar forvisso inte
sant. Marx' Till kritiken av Gothaprogrammet talar om ett forsta eller lagre stadium. Och nog
skilde Bucharin och Preobrazjenskij mellan socialism och kommunism pa ett liknande satt —
se deras Kommunismens ABC som uttryckte den tidens marxist-leninistiska ortodoxi. Aven
Trotskij talade om "kommunismens lagre stadium eller socialismen”, &ven om han férnekade
att Stalins Ryssland hade nétt det stadiet. Ideologerna i Brezjnevs Sovjetunion havdar att
deras samhalle tillhdr den ”mogna” eller "utvecklade” socialismen och att det &r sysselsatt
med att "bygga kommunismen”. Manga marxister kritiserar skarpt sovjetsystemet och for-
nekar dess ansprak pa att vara socialistiskt. Det ar darfor pa sin plats att fraga efter vilka
kriterier man ska bedoma det anspraket. Uppenbarligen havdar ingen att Sovjet ar kommu-
nistiskt i den ”ollmanska” meningen. De flesta manniskor, och sakert ocksa de flesta
marxister, tror inte att det kunde ha blivit det. Vissa foredrar att betrakta alla samhallen som
inte ar kommunistiska, men som befinner sig pa vag mot kommunismen eller "real-
socialismen”, som inte "socialistiska” utan "6vergangssamhallen”. En del tillampar den

! B Ollman, ”Marx's vision of communism: a reconstruction”, Critique, nr 8 (1978).
2 L Trotskij, "Tjto takoe SSSR i kuda on idjot”, dupl, 1936, s 36. 48
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termen pa Sovjet medan andra angriper landet som ett nytt slags klassystem. Detta ar inte
platsen for en diskussion om detta &mne.? Jag skulle i stéllet i min egen definition av den
”mojliga socialismen” vilja infoga forestéliningen, att den ska vara tankbar inom tidsramen
for en generation — till exempel de narmaste femtio aren. Med tankbar menas att man inte gor
nagra extrema, utopiska eller langtgaende antaganden. Jag skulle vilja tillagga att for att ett
samhalle ska betraktas som socialistiskt krévs ett dominerande samhalleligt &gande inom
ekonomin, plus en politisk och ekonomisk demokrati. Mina skal for att just nu inte ga utéver
denna otvivelaktigt dverférenklade definition kommer att bli tydliga langre fram.

Det ar forvisso sa att marxister har sett kommunismen inte som en avlagsen drom utan en
uppnaelig realitet, "majlig” i den har anvanda betydelsen. Man som Lenin, Trotskij och
Bucharin trodde uppriktigt att unga partimedlemmar skulle fa se dess uppfyllelse.
"Socialismen” i Till kritiken av Gothaprogrammet ar redan pa god viag mot kommunismen,
och den centrala skillnaden &r att beléningar ska erhallas i 6verensstammelse med arbetet och
inte med behoven, samt att arbetarna kommer att tilldelas kvitton i proportion till den tid som
de agnat at samhalleligt arbete. Bettelheim tillskriver med ratta Marx och Engels uppfatt-
ningen att nér socialismen segrar, nér arbetarna tar kontroll 6ver produktionsmedlen,
"kommer det redan fran borjan att finnas varken varor, vérden eller pengar, och foljaktligen
inga priser och léner”.* Det finns alltsa starkt stod for pastiendet att den klassiska marxismen
sag socialism och kommunism som kanske inte exakt utbytbara termer, men som att den forra

var ett ofullstandigt stadium av den senare med manga av dess grunddrag.

Det problem vi har att angripa &r dubbelt. Vilken syn hade for det forsta Marx och hans
anhéngare pa socialismens politiska ekonomi? Och vad ska vi for det andra géra med deras
allménna bild av eller modell for det socialistiska samhallet?

Ett svar, understott av ett betydande antal foregangare, ar att det inte finns och inte kan finnas
nagon socialismens politiska ekonomi. Lat mig citera Bucharin:

Den politiska ekonomin &r en vetenskap... om en oorganiserad nationell ekonomi. Endast i ett
samhaélle dar produktionen har en anarkisk karaktar framstar samhallslivets lagar som “naturliga”,
”spontana” oberoende av individers och gruppers vilja, lagar som fungerar med tyngdkraftens
blinda nédvandighet. Ja, sa snart vi har att gora med en organiserad nationell ekonomi férsvinner
helt enkelt den politiska ekonomins alla grundlaggande problem” som pris, vérde, profit med
mera. Har uttrycks relationerna mellan ménniskor inte langre som “relationer mellan ting”, ty har
regleras ekonomin inte av marknadens och konkurrensens blir krafter utan av den medvetet
genomfdérda planen.. Kapitalismens och varusamhéllets slut innebér slutet for den politiska
ekonomin.®

Detta kan tyckas folja av den socialismdefinition som Bucharin menade att han hade arvt fran
Marx. Om ekonomivetenskapen sysslar med okontrollerade (anarkiska™) fenomen, med kop
och forsaljning, utbyte, marknader, profiter, pengar och utsugning, kan den vél inte ha nagon
relevans under socialismen? "Vardelagen” och de ekonomiska lagarna i allméanhet har att géra
med kapitalismen.

Liknande uppfattningar uttrycktes ocksa av Preobrazjenskij under tjugotalsdiskussionerna
med sadana marxistiska ekonomer som Skvortsov-Stepanov. Han skrev att asikten att den

% Se A Nove, "Is the Sovjet Union a class society?”, Soviet Studies, oktober 1975, betraffande mina egna &sikter
(dven omtryckt i min bok Political Economy and Soviet Socialism, London, Allen & Unwin, 1978).

* C Bettelheim, The Transition to a Socialist Society, Hassocks, Harvester, 1975, s 23 [pé svenska Overgdngen
till den socialistiska ekonomin, Halmstad 1970]. Engels skrev: "I och med att samhaéllet vertar
Produktionsmedlen blir det slut pa varuproduktionen”, Socialism, Utopian and Scientific. [pa svenska
Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap, Arbetarkultur,1972].

> N Bucharin, Ekonomika perechodnogo perioda, Moskva 1920. citerat fran Adam Kaufman, ”The origin of the
political economy socialism”, Soviet Studies, januari 1953.
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politiska ekonomin handlar om “produktionsférhallandena i allméanhet... totalt motsager allt
som Marx har skrivit om den politiska ekonomins féremal och metoder”.® Bucharin papekade
upprepade ganger att i en organiserad ekonomi... den socialistiska statens socialiserade
ekonomi stoter vi inte pa ett enda problem vars 16sning har att géra med den politiska ekono-
mins teori”. Skvortsov-Stepanov havdade daremot att den marxistiska ekonomin ocksa borde
galla for- och efterkapitalistiska samhéallsformationer. Han tillhorde en liten minoritet pa den

tiden.

Naturligtvis erkdnde man att vardelagen hade éverlevt i den Nya Ekonomiska Politikens
Sovjet, men det berodde pa fortlevnaden av privat egendom och av marknadsbaserade
relationer till bonderna. Under socialismen skulle den definitionsmassigt elimineras. Det
skulle da finnas sadant som "vetenskaplig foretagsledning” och "vetenskap om den
samhalleligt organiserade produktionen” men ingen ekonomivetenskap. Detta var uttryck som
anvéndes av Bucharin respektive Preobrazjenskij. En anmarkningsvért valdokumenterad
oversikt av debatten om vardelagen och andra ekonomiska lagar under socialismen har
skrivits av Louis Baslé.’

Redan 1920 var Lenin missnojd med ett sadant svar. | sina marginalanteckningar till
Bucharins Overgéngsperiodens ekonomi anmarkte han for det forsta, att det inte var helt
riktigt att beskriva kapitalismen som "oorganiserad”: &ven den &r organiserad. Han papekade
ocksa att till med under kommunismen overlevde sddana ekonomiska lagar som de vilka
styrde ekonomins grundlaggande proportioner.? Han kunde ha héllit med Baslé vilken tanker
sig tva slag eller aspekter av vardelagen: ”VL1” handlar om allokeringen av arbetskraft i olika
proportioner for olika &ndamal, och "VL2' &r den form i vilken den uttrycker sig i
varuekonomin, med utbyte, marknader, konkurrens och sa vidare.

Vissa av dagens sovjetekonomer har en liknande instéllning. Salunda citerar Kosolapov till
sitt stod det foljande ur Kapitalets tredje del:

Efter kapitalismens avskaffande... i den samhaélleligt organiserade produktionen, forblir vérde-
bestdmningen [opredelenije] dominerande i den bemarkelsen att arbetstidens reglering och det
sociala arbetets fordelning mellan olika produktionssektorer, och de kalkyler som omsluter allt
detta, blir viktigare a4n nagonsin.

Kosolapov drar av detta slutsatsen att det inte kommer att finnas nagra varor och inget varde,
eftersom det inte finns ndgon att byta med, och att varorna och véardena kommer att existera.’
Genom att framldgga denna medvetet motsagelsefulla syn forsoker han troligen diskutera i
linje med Baslés "VLI” och "VL2”.

Denna frdga har diskuterats i en intressant uppsats av X Richet'®, samt 4ven av ungraren A
Brody! och av P Mattick*?, som p& olika satt begrundar innebérden i Marx’ erkdnnande av
det faktum att alla samhallen behover fordela det sociala arbetet i vissa proportioner for att
tillfredsstélla behoven. Richet ifragasatter Matticks pastaende att Marx inte tankte sig nagon
“ekonomisk lag av universell giltighet”, och intar darmed en standpunkt liknande Baslés
"VL1". Bro skriver: "For Marx blir vardebegreppet viktigt fran den stund som man kan vélja

¢ J Preobrazjenskij, Novaja ekonomika, Moskva 1925.

" L Baslé, "L’élaboration de I’économie politique du socialisme en URSS, 1917-54”, avh, Paris-Nanterres
universitet 1979.

8 Leninskij sbornik, 10, 1979.

° R Kosolapov, Sotsializm, Moskva 1979, s 219.

10X Richet, Cahiers du CEREL (Paris), 18, 1980.

1 A Brody, Proportions, Prices and Planning, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1970.

12 p Mattick, Marx et Keynes , Paris, Gallimard, 1972 [p4 svenska Marx och Keynes: blandekonomins grénser,
Goteborg, Roda Bokforlag 1975].
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mellan olika aktiviteter och produkter.” Medan Marx inser att det inte kan finnas nagot
bytesvérde nér varuproduktionen saknas,

kommer den bakomliggande forestallningen, vardet, inte desto mindre att finnas kvar sa lange det
finns en arbetsdelning, s& lange man kan jamfora olika aktiviteter. Sa lange som det ar nodvandigt
att hushalla med arbetet i samhallet kommer vardebegreppet att vara nédvéandigt oberoende av om
det frans ndgon marknad eller g;.

Men i vilket fall som helst kan det rent negativa svaret rimligen inte tillfredsstélla oss, och det
av tva skal. For det forsta ar det liktydigt med utsagan att de ekonomiska problemen under
socialismen maste l6sas utan hanvisning till Marx eller marxismen vilket, om man inte
definierar socialismen sa att den sékert saknar ekonomiska problem, lamnar en i ett obehagligt
intellektuellt tomrum. Man maste diskutera vad slags ekonomiska problem som det &r rimligt
att vanta sig i varje socialism som definieras med nagon hanvisning till det verkliga livets
mojligheter. FOr det andra bygger Marx' egen syn pa kapitalismen, hans grundlaggande analys
av dess egenskaper, explicit och implicit pa hans bild av ett alternativt samhalle. Han gav
ingen exakt ritning av det, och det bor inte heller vi géra, men dess grunddrag kan inte bara
forvantas vara de oanalyserade foljderna av en revolutionar kamp. For det tredje &r det for
marxister, och for alla som analyserar den mgjliga socialismen, viktigt att ta itu med
invandningen att det som foreslas ar en orealiserbar utopi. Redan 1908 skrev Barone, i en
kommentar till oférmagan hos sin tids marxister att besvara hans argument, att "deras
installning i det avseendet pAminner om den motvillighet med vilken man diskuterar
religionens dogmer, nar de har stort propagandavarde”.*® Sjuttio &r senare skrev en annan
italienare, Luciano Pellicani, efter en upprakning av nagra dogmatiska antaganden om en
socialistisk framtid, att ”de omdjliggor varje kritisk diskussion om det revolutionara
alternativets realism eller giltighet”. Han talade om att "Frihetens rike hos Marx och Engels
Overensstdimmer med de kristnas Paradis: det kan inte beskrivas med de begrepps-kategorier
som star till vart forfogande — harav de revolutionara gnostikernas normala vagran att

spekulera om det framtida samhallet”.**

Samma problem bekymrar dven olika marxister. Exempelvis skriver Alain Lipietz pa tal om
den unge Marx' framtidsvision (i slutet pa en kraftfull marxistisk analys av den kapitalistisk
krisen) om den "materialistiska dialektikens idealistiska sida’ "drommen” om en totalt frigjord
mansklighet: Marx skrev “sidor lika vackra och dunkla som Johannesevangeliets: 1844 ars
manuskript. Ja, bakom Feuerbach och Hegel upplever man myten om Korset och Aterupp-
standelsen, har kallade Alienation och Atervinnande”.® Sddana "religiésa” referenser kan
mangfaldigas. Slutligen haller David Murray, en kommentar till Ollmans artikel om Marx'
vision av socialismen-kommunismen i Radical Philosophy, med honom om att det for det
socialistiska projektets framgang ar nédvandigt att ge arbetaren... en béttre forestallning om
hur livet kommer att bli under kommunismen”, men angrip honom sedan for hans kon-
sekventa vagran att relatera Marx’ texter till deras senare anvéandning eller ens till deras
praktiska relevans”.’® Murray fortsétter med att kritisera ofullstandigheten och tvetydig-
heterna i Marx' egna formuleringar (till exempel om arbetsdelningens avskaffande och om
behovet av en "styrande vilja” i organiserandet av produktionen, fragor som utforligt kommer
att diskuteras langre fram), och han slutar med att fraga: "Hur effektiv &r denna [det vill saga
Ollmans] redogdrelse nér det galler att dvertyga manniskor om kommunismens énskvardhet?”
Hans svar: den skulle vara "ett fromt, trist stélle... framlaggandet av en sadan utopi skulle ha

3 E Barone, "The ministry of production in a collectivist state”, i A Nove & D M Nuti (red), The Economics of
Socialism, Harmondsworth, Penguin, 1972.

Y Pellican i Controcorrenti, januari—mars 1976, s 32 och 40.

> A Lipietz, Crise et inflation: pourquoi?, Paris, Maspéro, 1979, s 304 och 366.

'8 D Murray i Radical Philosophy, sommaren 1979, s 22.
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motsatt effekt till vad Ollman dnskar”.

Man skulle hér kunna ta in Debray. Efter en del god romantisk revolutionér valtalighet, latt
spetsad med ironi, fragar han:

Men vad betyder det? Och varfor? Till vilket pris? Med vilket mal? — Dumma fragor. Ovésent-
ligheter som kanske forefaller vasentliga utifran, men som inte har nadgot med sjalva amnet att gora.
Ty en revolutionar &r alltfor osjalvisk i sin verksamhet for att han skulle sanka sig sa lagt som till
att tanka pa nyttan med, resultatet av, eller granserna for, revolutionerna... Fragor av detta slag
skulle, forutom att de skulle underminera var energi, berdva revolutionen all mening genom att
underkasta den effektivitetens bedrévliga lagar, privilegiet for dem som inte genomfér den.*’

Jag har av atminstone en marxistisk tusenarsivrare anklagats for att vara "konservativ”
eftersom jag ifragasatter giltigheten i den marxistiska traditionens romantiskt-utopiskt-
religiésa element. Jag har stor respekt for tro. Den ryske kristne socialisten Levitin-Krasnov
har skrivit: ”Om idealet om ett samhélle utan rika och fattiga, utan harskare och
underlydande, inte kunde férverkligas sa hade Kristus aldrig blivit oss given!” *® Denna 6ppet
religiosa installning &r atminstone internt konsekvent. Men vad ska man géra med en
"vetenskaplig socialism” som helt forsoker undfly rationella diskussioner om sin egen
utforbarhet och sina arbetsregler? Det &r hur som helst nonsens att havda att man for att vara
socialist, eller revolutionar for den delen, maste tro pa en orealiserbar utopi.

Ett annat mojligt forsvar for en socialistisk utopi ar att havda att den ar giltig som kriterium:
att det &r sa som de socialistiska samhéllet borde vara. Det verkliga livet, kan det héavdas,
kommer inte att uppna idealet, men detta bor finnas i vara tankar och vi bor strava mot det.
Detta skulle vara analogt med den fullkomliga konkurrensens och marknadens roll i ortodox
vastlig ekonomisk teori.

Det finns tva svar pd denna typ av argument. Det forsta ar att en bedémning av all verklighet
efter kriterier som man vet ar orealistiska och orealiserbara &r att fordoma alla samhallen, att
for alltid placera sig i en rattvetande oppositionsstallning till varje tdnkbar regim som kallar
sig socialistisk. Dessutom forlorar man i sa fall varje grund for en kritisk analys av de regimer
som bendmner sig socialistiska. Vad ar det till exempel for mening med att anklaga Brezjnev
och hans kolleger for att de inte har “avskaffat arbetsdelningen”? Det andra svaret &r att, med
en upprepning av Murray, man kanner att "idealsamhéllet” i Marx' romantiska forestallning ar
inte bara orealistiskt utan ocksa trakigt, med foga dragningskraft pa bade arbetare och
intellektuella.

Man far emellertid inte bli dogmatisk i sin kritik av dogmatismen. Lat oss i stallet undan for
undan behandla vissa antaganden som den traditionella marxismen goér, och dérvid bdrja med
begreppet dverfléd och den beslaktade idén om den Nya Manniskan.

Overflod, knapphet och ny manniska

Marx tycks ha menat att det tekniska framatskridande som skedde redan under kapitalismen i
grunden hade I6st produktionens problem, men att de bojor som patvingades produktiv-
krafterna genom det kapitalistiska systemet hindrade det fran att forverkligas i praktiken. Det
finns passager dar han talar om ”produktionens obegransade tillvaxt” och ”den absoluta
utvecklingen av arbetets sociala produktivitet”, som i praktiken kommer att mojliggora en
"kontinuerlig relativ dverproduktion”.*® Marx ar val medveten om att behoven svaller med
stigande produktion. Den franske ekonomen Tartarin har en sund bas for sin tolkning att Marx

"R Debray, L'Indésirable, Paris, Seuil, 1979 [hér citerat efter "Den ovalkomne”, Tiden, 1975, s 98 f ]
18 A Levitin-Krasnov i hans SSSR: demokratskie alternativy, Achberg, Achberger Verlag, 1976, s 225.
9 K Marx, citerat fran Pleiadeupplagan, 2, Paris, s 802 och 1032.
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sag "behoven som andliga och méattbara men ckande”, att Marx inte forutsag nagon stationar
guldalder, att han upprepade ganger talade om behovet av investeringsmedel under
kommunismen, att han tankte sig “en ekonomi for tillfredsstéllande av konstant svéllande
behov”.?® Uppenbarligen skulle det i bérjan &nnu finnas knapphet i forhallande till behoven,
men som det verkar inte alltfor lange.

L&t oss definiera 6verflod som tillracklig formaga att uppfylla kraven till nollpris, utan att
nagon person med rimliga ansprak blir otillfredsstalld eller vill ha mer av nagot slag (i varje
fall inget som ar reproducerbart). Denna forestéallning spelar en central roll i Marx' vision av
socialismen/kommunismen. Lat oss iaktta konsekvenserna av att — och sedan konsekvenserna
av att inte — acceptera detta antagande.

Overflod tar bort alla konflikter om resursallokeringen eftersom det definitionsmassigt finns
tillrackligt mycket for alla, och ddrmed inga varandra uteslutande val, inga férlorade moéjlig-
heter och ingen alternativkostnad. Guldaldern, ett kommunistiskt jamviktstillstand, kommer
att ha uppnatts. De gradvisa forandringarna och tillvaxten kommer att vara enkla och smért-
fria. Planeringsuppgifterna praglas av enkel rutin, och ekonomivetenskapens roll formligen
elimineras. Det finns da inga skal for olika individer och grupper att konkurrera, att for egen
del lagga beslag pa sadant som ar fritt tillgangligt for alla. Lat mig som exempel ta vattnet i
skotska stader. Det &r uppenbarligen inte kostnadsfritt, arbete maste anvandas for byggandet
av reservoarer och ledningar, for rening, reparationer, underhall och annat. Men det finns gott
om vatten. Det &r inte nédvéndigt att reglera anvandningen av det genom ”prisransonering”,
utan det finns tillgangligt i tillracklig mangd for alla &ndamal. Det "marknadsfors” inte i
nagon rimlig mening av ordet, och inte heller ar forsorjningen foremal for nagon “vardelag™
eller nagot I6nsamhetskriterium. Det finns ingen konkurrens om vatten, det finns inga
konflikter om vatten (utom i vissa fall till f6ljd av privat markégande, fiskerattigheter och
annat). Men sa har ar det inte i en stad till exempel i kanten av Sahara. Dar déda manniskorna
varandra for vattnets skull, pa grund av dess knapphet.

Om andra varor var lika latt och fritt tillgdngliga som vattnet i Skottland skulle nya attityder
utvecklas hos manniskorna. Forvarvsbegaret skulle uppldsas, &ganderatt och egendomsbrott
skulle ocksa forsvinna, inte for att medborgarna hade blivit "goda” genom att lasa marxistiska
bocker utan darfor att forvarvsbegaret skulle ha forlorat all mening. Marx sade alltsa inte att
det under socialismen inte skulle finnas nagra konflikter om allokeringen av knappa resurser
(olja, fisk, jarnmalm, strumpor eller vad det nu kan vara) utan att dessa och andra resurser inte
skulle vara knappa.

Det ar min dvertygelse att 6verfléd i denna mening &r ett oacceptabelt antagande. Vissa
marxister har ocksa insett detta Aidan Foster-Carter har till exempel skrivit: "FOr marxister &r
overflodet ute. Det har rimligtvis alltid varit ett meningslost begrepp, men i fortsattningen
maste knappheten accepteras som nagot annat an ett spoke for den borgerliga national-
ekonomin™.?* Typiskt nog intresserar sig Foster-Carter for utvecklingslanderna och &r darfor
val medveten om att 6ver hélften av jordens befolkning &r mycket fattig, att de resurser som
kravs for att hoja den till den niva som redan uppnatts av exempelvis kvalificerade vast-
europeiska arbetare sakerligen inte kommer att finnas tillgangliga i vara barnbarns livstid.
Brandtkommissionens rapport har nyligen pamint oss om att ”skogsskévlingen med nu-
varande takt kommer att halvera jordens virkesbestand fram till ar 2000, med 6kande
koldioxidutslapp som en av sina effekter”. Det kommer inom tjugo ars tid att finnas ytter-
ligare tva miljarder manniskor att matta, ett antal som motsvarar jordens hela folkmangd ar

% R Tartarin, ”Gratuit, fin du salariat et calcul é&conomique dans le communisme”, uppsats framlagd vid
Parisuniversitetet 1, den 5 oktober 1979.
21| E de Kadt & G Williams (red), Sociology and Development, London, Tavistock, 1974, s 93.
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1900. Vastvarldens energikonsumtion &r per capita hundra ganger storre an de fattigare
landernas. Och sa vidare. Formodligen &r vi alla ense om att denna frdga maste betraktas
globalt, att vi inte tanker oss "6verflod” i ett eller tva hogutvecklade och valmaende lander
som forsvarar sina rikedomar mot de armodshérjade massorna i Asien och Afrika!

Lat oss lite narmare granska begreppet ”knapphet”. Vi kan skilja mellan tva slag av knapphet:
absolut och relativ. De bada glider in i varandra men skillnaden mellan dem ar viktig. Med
"absolut” knapphet menar jag att tillgangen inte kan 6kas patagligt ens om priset stiger.
Exempel ar central tomtmark i staderna, fisk i Nordsjon och kanske dven olja. De som tar pa
allvar "Romklubbens” varningar om uttdbmning av icke fornybara naturresurser betonar den
absoluta knapphetens betydelse, och atminstone en marxist, Wolfgang Harich, har dragit
langtgaende slutsatser som leder honom mot en auktoritar (eller rentav stalinistisk) “knapp-
hetsransonerande” stat (starke Verteilungstaat).?? Jag aterkommer till detta langre fram. Men
vi behdver inte droja vid argumentet om "absolut” knapphet i denna bemarkelse. Lat oss for
allt i varlden anta att ytterligare kvantiteter av alla viktiga metaller, véaxter och energikéllor
kan skaffas fram. Exemplet olja visar dock att detta ofta sker till 6kande kostnad, det vill sdga
pa bekostnad av annat. Med ett femtioarigt, globalt perspektiv ar det aven med optimistiska
politiska, geologiska och tekniska antaganden forvisso alltfor langtgaende att tanka sig, att det
ska finnas nog av allting at alla till nollpris. En méttnad av efterfragan pa vissa produkter &r
tankbar, vilket kan fora dem till samma kategori som vattnet i Skottland. Men &r det tankbart,
kan man pa allvar forestalla sig, att varldens invanare ska kunna ta allt de vill ha (ens om det
galler "rimliga” 6nskemal) ur vélforsorjda offentliga forrad, och att besluten om produktion,
byggande och allokering ska kunna fattas utan att man foretar val som utesluter nagot annat?

Har optimisterna nar det galler “granslosa resurser” nagonsin forsokt berakna konsekvenserna
av att flertalet manniskor i Kina och Indien, sammanlagt éver 1 500 miljoner som i dag lever i
bitter fattigdom, skulle &ta lika mycket kétt som ens dagens dsteuropéer? Vi behdver inte fora
resonemanget vidare. De vilkas tro bygger pa en forlitan till 6verflodet kommer helt enkelt att
bortse fran vad vi sager och klamra sig fast vid Marx' optimism nar det géller teknik och
resurstillgangar. Det var helt riktigt att Marx 1880 angrep Malthus och understrok hur stora
jordens outnyttjade resurser fortfarande var. Det a&r mindre ursaktligt att Marx efterfoljare,
med alltfor fa undantag, intar samma hallning pa 1980-talet.

Ingen av oss vet naturligtvis vilka nya upptéckter so kommer att goras, vilka nya energikallor
och syntetmaterial och till och med livsmedel som kommer att upptéckas. Allt jag vill hdvda
ar att sannolikheten starkt pekar i riktning mo fortsatt knapphet, mot att 6verflodet ar
ouppnaeligt. Det utesluter alls inte forbattringar av levnadsstandarden, Tillsammans med dem
bor det komma ett 6kat medvetande om de icke tillfredsstéllda behoven, av kulturella resurser,
resor, béattre bostader, livsmedel av béattre kvalitet. Ja, utan véxande férhoppningar och nya
stravanden blir varlden mycket trist.

En fortlevande, atminstone relativ knapphet far flera konsekvenser.

Den forsta handlar om manniskornas troliga beteende. Det finns hos marxistiska ”bokstavs-
troende” en vanlig anklagelse om att deras kritiker ser den ménskliga naturen som oféréan-
derlig, manniskan som standigt sjalvisk och forvarvslysten. Javisst, vi far inte vara fantasilost
konservativa. Men vi far forvisso heller inte anta att manniskorna blir nagra allvetande anglar.
Som redan betonats ar det for en marxistisk materialist osannolikt att anta, att manniskorna
blir goda genom att lasa bocker och lyssna till tal. Sadant ar ren idealism.

Vi behover inte forutsatta en individuell sjalviskhet, &ven om ocksa en sadan ar trolig om det
inte finns nog for att tillfredsstélla alla. Manniskorna kan strava inte bara for sin (ibland

22 Se O Flechtheim, "Kommunismus ohne Wachstum”, Wirtschaft und Gesellschaft, 4 (1978), s 415-421.
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mycket utvidgade) familjs eller stams basta utan &ven for sin gemenskap (stad, by, kommun,
kibbutz eller vad det nu kan vara), eller for en avdelning eller det omrade som de &r ansvariga
for, oavsett om det gynnar dem materiellt eller ej. Man kan se detta i beteendet hos individer
som bibliotekarier, utbildningsadministratorer, forskare och manga andra. | sokandet efter
Okade resurser till sitt bibliotek, for daghem eller fér forskning om cancer eller stjarnor
behdver de inte tjana nagot for sig som individer, och de ar forvisso inga sjélviska hycklare:
de identifierar helt begripligt sitt verksamhetsfalt med det allmannas bésta. Sa gor de flesta av
0ss. Jag tycker helt enkelt att det &r bra att dessa rader skrivs, att de ar till nytta for lasarna,
och att detta bor prioriteras framfor annat som forlaget, l&sarna eller jag sjalv skulle kunna
gora med den tid och de resurser som &gnas at utgivningen. Men eftersom resurser (och tid) ar
andliga har allt en alternativkostnad. Nagot potentiellt nyttigt maste forsakas. Kanske ar det
vardefullare an den har boken? (Bort det! Men vem vet?)

Det ar den "bokstavstroendes” mening, att nar privategendomens och den atféljande
varufetischismens” storande effekter har férsvunnit, kommer samhéllet (eller de associerade
producenterna) att veta vad som &r bést att gora och valja i enlighet darmed. Jag kommer att
med viss utforlighet atervanda till de organisatoriska implikationerna av ett sddant synstt.
Just nu dr min uppgift helt enkelt att h&vda att, &ven om man antar att manniskorna vill det
allmannas basta, finns det inte nagot tankbart satt att operationellt definiera detta. Med
“operationellt” menar jag pa sadant satt att det skulle kunna tjana som vagledning for val som
galler produktion och allokering av varor och tjanster. Konflikter om resurserna uppstar under
knapphetsbetingelser bade darfor att méanniskor och grupper soker tillfredsstalla sitt eget
intresse, och for att det normalt inte & mojligt att mot detta uppstélla ett definierat intresse hos
samhéllet som helhet. Ordet “normalt” &r har viktigt. Jag pastar inte att det inte finns nagra
fall dar allmanintresset kan inses och fas att ta 6verhand. Men &aven detta ar forenligt med
konflikter. Aven om vi till exempel antar att alla haller med om att det behévs en ny flygplats,
kommer anda alla som finns inom horhall for den projekterade nya flygplatsen att protestera
och foresla att den ska flyttas ndgon annanstans. Och den enda tankbara situationen dar det
inte finns nagra diskussioner om och restriktioner for bilparkering ar nar det finns gott om
utrymme for alla att parkera var de vill i vara stader (det vill sdga om det fanns gott om mark
mitt i vara stader!), eller om det inte fanns nagra bilar.

Hur ska man kunna visa, for att ater anvanda ett tidiga exempel, att de resurser som anvands
till bibliotek A inte bor ga till bibliotek B, eller for den delen forbattra ett forsknings-
laboratorium eller maten for barnen pa daghem i Kampuchea? Eller att anskaffningen av ett
béttre teleskop till ett observatorium ar mer eller mindre viktig &n byggandet av en ny bro,
investerandet i en ny cementfabrik eller utdkandet av kaffeplantagernas storlek? Som det
kommer att betonas nedan, nér vi diskuterar skalans roll, kan vi i ett stort och komplicerat
samhalle inte exakt se vad som behdver forsakas, vad vi far klara oss utan, om vi anvander
resurserna till a tillgodose kraven hos vart bibliotek, var familj, fabrik eller ort. Det &r, for att
upprepa, inte bara en fraga om den "manskliga naturens” sjalviskhet utan om information, och
en information som i praktiken inte kan tillhandahallas: hur kan nagon veta vad som ar den
”verkliga” alternativkostnaden for exempelvis ett forskningsanslag? Det dr som att forsoka
upptécka vilken post i de brittiska budgetutgifterna som finansieras med skatt betald av
invanarna i Inveraray. Den naivt bokstavstroende eliminerar dessa problem fran sitt med-
vetande genom att anta ett 6verflod, att det definitionsmassigt kommer att finnas tillrackligt
for alla dessa andamal. Detta gor det mojligt for honom eller henne att betrakta hela fragan
om allokeringsbeslut och allokerings-effektivitet som betydelseldsa, vilket sparar en hel del
annars nodvandigt tdnkande och undviker de problem som varje verkligt existerande
socialistisk ekonomi maste ta itu med. P& denna punkt skulle jag vilja upprepa vad som sades
av J P Thomas, ndr han i en tidskrift talade om ”16sningar som suddar ut problemets termer,
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och tomma férvissningar vidhalina som nédvéndiga fér den revolutiondra kampen”.?®

Detta for mig till en ny fraga. Marxister faster stor vikt vid klasskampen, och det gér de med
ratta sa lange de inte menar att andra typer av konflikt ar oviktiga. Klasskampen handlar for-
visso om fordelningen av den samhalleliga produkten, vilken antar en speciell form under
kapitalismen, men den kan och maste vara féremal for konflikt i varje samhélle dar det exi-
sterar knapphet. Om vi betraktar historien vore det daraktigt och kortsynt att inte inse att, till
och med i samhallen som &r klassdelade med utgangspunkt fran egendomen, de mest elak-
artade konflikterna ibland intraffar inte mellan utan inom klasserna, om en rad olika fragor.

Rosornas krig sag feodalherrarna slakta varandra. Protestantiska adelsméan dédade tusentals av
sina katolsk-troende standsbrdder under trettiodriga kriget och vice versa. | vart eget
arhundrade har judiska kapitalister gatt till gaskamrarna tillsammans med sina judiska
anstéllda och de inhemska Ostafrikanska ”borgarna” fordrev sina indiska “klassbrdder”, viket
bor paminna oss om nationalismens och rasismens stora roll i vart forment civiliserade sekel.
1920 ombads H G Wells av Zinovijev att forklara den irlandska fragan i klasstermer, och
misslyckades med att f& denne att forsta att det 4ven fanns andra dimensioner av betydelse,*
de som fortfarande forvirrar situationen pa Nordirland. Vita arbetare i Sydafrika eller
Alabama &r knappast bendgna att visa klassolidaritet med sina svarta medproletérer. Det
kommer att finnas mer att séga om det som J P Thomas har kallat det ”mytiska proletariatet,
bérare av en ny enhet mellan subjekt och objekt”. Min poéng &r att konflikter inte bara ar en
fraga om klasskrig mellan kapitalister, godsagare och proletérer, och att det &r viktigt att ta itu
med detta faktum under betingelser av relativ knapphet, inte att undvika fragan.

Det ar sa aven om vi forutsatter att alla inom folket genuint gar in for att gora gott. Men dven
det senare ar nagot orealistiskt, eftersom det leder till en férsummelse av behovet av bade
stimulanser och disciplin, instruktioner och genomdrivanden. Det kan inte férutsattas att det
ratta blir gjort ens om individerna inser vad som &r rétt. "Mé&nniskan &r av naturen ett lattje-
fullt djur”, sade Trotskij 1920. Hon kan vara lat d&ven 1983 och hdgst sannolikt dven ar 2020.
Manniskor kan bli fulla, férsova sig, undvika obehagliga plikter. Eller ska man anta att fylla
beror pa alienation, pa att man berdvas produktionsmedlen (dven om ocksa dgarna blir
berusade!), att lattja, ansvarsloshet, troghet och likgiltighet kommer att do bort?

Det finns en med detta sammanhangande fraga, som ocksa den kommer att diskuteras senare,
om forhallandet mellan alienation (och dven lattja, ansvarsloshet och sa vidare) och skala. Vi
kan identifiera oss med en liten grupp manniskor som vi kénner och kan traffa, med problem
och verkningar som vi faktiskt iakttar. Det ar en helt annan sak med hundratals miljoner
manniskor och manga miljoner beslut, stora och sma, med avlagsna konsekvenser som fa kan
uppfatta direkt. Negativa skaleffekter av ekonomiskt, organisatoriskt, informationsméssigt
och psykologiskt slag hor till grundorsakerna bakom Sovijets ekonomiska svarigheter.

Det finns anhdngare av den ”nya vénstern” som forklarar den sovjetiska centralplaneringens
aktuella problem och forvirring med bristen pa demokrati och arbetarmakt, underforstatt att
om de nuvarande bossarna (den nya borgarklassen, eliten) avldgsnades och folket” styrde,
skulle kénslan av allménnytta 6vervinna det ekonomiska systemets brister, av vilka en &r in-
formationsflodets forvrangning pa grund av intresset hos dem som tillhandahaller informatio-
nen. Dessa forvrangningar ar nog sa verkliga. Men férutom att han forbiser sjalva den 6ver-
valdigande komplexiteten i en allomfattande planering (mycket om detta l&ngre fram), bortser
"nyvansterkritikern” ocksa fran det enkla faktum att det rader knapphet i Sovjet och nog
kommer att gora det under nagon tid, och att under sadana forhallanden informationsflodet

% Radical Philosophy, sommaren 1979, s 35.
# H G Wells, Russia in the Shadows, London, Hodder & Stoughton, 1921, s 78 [pa svenska Ryssland i
skymning, Stockholm 1921].
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maste bli paverkat, forvrangt, av informationsgivarna, vilka i praktiken konkurrerar om be-
gransade resurser. Sa skulle det vara hur demokratiska eller odemokratiska de informations-
givande institutionerna an var. Helt sékert skulle vi alla, ’nyvénsteranhangare” eller e}, i en
ansokan om ett forskningsanslag eller resestipendium betona (och detta helt uppriktigt) vardet
for samhallet av det som vi rakade gora, och presentera fakta med — sa att sdga — lamplig
forskéning. Som redan understrukits kan vi, i ett starkt komplicerat samhalle, helt enkelt inte
veta vem som drabbas till var férdel om var ansokan blir bifallen. Det finns naturligtvis grader
av odrlighet och faktaddljande har som i andra sammanhang. Men att forvanta sig opartisk in-
formation fran dem som é&r intresserade av resultaten som den insamlade informationen leder
till, ar att leva i ett sagoland. Annorlunda vore det om resurserna var obegransade, men det var
sa vi borjade.

Vardelagen under socialismen

Forutsatter vi att ekonomisk kalkyl, alternativkostnad och val mellan olika alternativ sékert
maste leva kvar blir fragan: har den marxska vardeteorin nagot att bidra med? I sa fall vad?
Och om inte: vilka andra former av ekonomisk kalkylering behover tankas ut?

Vi har redan undersokt pastaendet att ekonomivetenskapen kommer att forvittra under socia-
lismen (efter en 6vergangsperiod under vilken, for att lana ett uttryck fran Wittgenstein som
Ollman har omvandlat, man kliver upp i guldaldern och sedan kastar bort stegen). Pa det hela
taget pekar materialet starkt i en annan riktning. Vi har sett att till och med Lenin inte kénde
sig ndjd med Bucharins trosvissa forutsagelse om att ekonomivetenskap och (full) socialism
ar ofdrenliga. Alla erfarenheter sedan dess understryker det uppenbara behovet av att kalky-
lera, utvardera, tanka ut kriterier for val mellan olika alternativ, pa det ekonomiska livets alla
plan. Lat oss anse det som bevisat. Vad kan vi da géra med den marxistiska ekonomiveten-
skapen i detta sammanhang?

Aterigen &r ett mojligt svar: ingenting. Marx analyserade de kapitalistiska produktionsfor-
hallandena, han sysslade inte med kalkyl, utvardering, kriterier, val, rationellt beslutfattande
eller dess organisation under socialismen. Ja, jag skulle vilja havda att det inte finns nagon
marxistisk politisk ekonomi for socialismen, pd samma satt som Hippolyte Simon har for-
sakrat att "det inte finns ndgon marxistisk politisk filosofi”, %> och Althusser att det "inte finns
ndgon marxistisk teori om vare sig stat eller revolutionara organisationsformer”.?® Men &ven
om det inte existerar nagon sadan utarbetad teori, finns det hos Marx manga antydningar som
ar antingen nagot utopiska eller vilseledande. Generationer av marxister har féljaktligen blivit
vilseledda. Man behover till exempel inte ga langre én till de fascinerande (och oavslutade)
diskussionerna i Sovjetryssland 1919-1920 om den "penningldsa ekonomins problem”.?’ Hur,
fragade flera av deltagarna, ska kostnaderna matas? VVad kommer varorna att vara "varda”?

Det finns hos Marx méjligheter till sammanblandning mellan:

Vérde

Bytesvarde

Bruksvérde

Marknadsvérde

”Omvandlat” vérde (produktionspriser)

”Vérde” ar en mangd socialt nddvandig arbetskraft. Bytesvarde &r hur véardet manifesterar sig

% Esprit, november 1977.

% Citerat frin D Buxton, Radical Philosophy, sommaren 1979, s 30.

%" En fascinerande beskrivning av debatten finns i L Jurovskij, Denezjaja politika sovjetskoj vlasti, Moskva
1928. Se dven Baslé a a, del 1.
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pa marknaden, i form av utbyteskvoter mellan olika varor, formodligen i jamvikt. Marknads-
varde skiljs fran en annan term som Marx anvander, marknadspris, genom det faktum att det
senare avspeglar slumpmassiga fluktuationer av tillgang och efterfrdgan medan marknads-
vardet ar ett jamviktsbegrepp, det vill saga ar lika med priset under normala forhallanden nar
tillgangen motsvarar efterfragan (dven om i kapitel 10 av Kapitalets tredje del Marx medger
en effekt av den kvantitet som efterfragas under normala produktionsbetingelser). Vad ar da
skillnaden mellan marknadsvarde, bytesvarde och produktionspriser (det senare ett varde som
ar omvandlat for att mojliggéra en utjamning av profitkvoter nar kapitalets organiska
sammansattning varierar)? De tycks mig vara samma sak. Men lat oss lamna detta at sidan
eftersom viktigare och mer relevanta fragor uppstar. De galler bruksvardenas inflytande och
omvandlingens innebord.

L&t oss borja med bruksvardena. Har har som jag ser det Marx sjélv skapat stor forvirring
genom att se bruksvardena som ojamforbara storheter och, framfor allt, genom en konstlad
och oberattigad atskillnad mellan varde och bruksvarden.

| sjalva borjan av Kapitalet har vi foljande pastaende:

Ett tings anvéndbarhet gor det till ett bruksvarde. Men denna anvéndning svévar inte i luften.
Betingad av varukroppens egenskaper existerar den inte utan densamma... Men a andra sidan &r det
just abstraktionen fran deras nyttokaraktar, som skenbarligen karaktariserar varornas utbytesfor-
hallande... Som bruksvéarden &r varorna framfor allt av olika kvalitet, som bytesvarden kan de
endast vara av olika kvantitet och innehaller alltsa inte en enda atom bruksvarde. — Bortser man nu
fran varukropparnas bruksvarde, sa aterstar dem, endast en egenskap, namligen att vara
arbetsprodukter.”®

Anda har Engels i en kand passage skrivit att det blir de olika produkternas nyttigheter,
jamforda med varandra och med de arbetsmangder som varit nédvéandiga for deras
produktion, som bestammer planen” (det vill siga vad som ska produceras).?

Bettelheim har i Engels efterfoljd skrivit, att nar de gor sina val kommer de “associerade
producenterna” att vagledas av de olika produkternas ”socialt nyttiga effekt” (effet sociale
utile).*® Men hur ska man kunna jamféra bruksvardena, individuella eller samhalleliga, om
dessa inte ar jamforbara? Marx kan ha sagt att de under kapitalismen blir jamforbara endast
genom marknaden, i efterhand och ofullstandigt, medann under socialismen samhéllet
kommer att goéra jamforelser medvetet och utan formedling av varu/penning-relationerna, och
sa vidare. Faktum kvarstar att han inte sade detta. Vad han sade var att de olika bruksvardena
inte ar jamforbara. Denna patagliga inkonsekvens ar fortfarande en kélla till forvirring.
Exempelvis hdvdade Sjatalin och andra matematiska ekonomer 1974-75 att bruksvardena, den
sociala nyttan, borde styra planerarnas val, bara for att angripas av Kronrod som i linje med
Marx forsékrade att nyttigheter inte ar jamforbara, att ett pastaende om motsatsen innebér att
man fallit offer for en subjektiv vérdeteori.®

Bruksvardet ar, som Marx ser det, en nédvéandig forutsattning for att ett ting ska ha ett vérde.
Ett arbete som dgnats ett meningslost andamal &r alltsa forslosat, skapar inget varde. Men det
finns hos Marx och hans efterfoljare en mycket stark betoning av produktionens primat och

av vérdet som en kvantitet som sammanhanger med det arbete som anvants for att producera

% K Marx, Capital, 1, New York, International Publishing Company, kap 1 [hér citerat efter Kapitalet, 1,
Cavefors, 1968, s 31-35].

2 F Engels, Anti-Dihring, min kursivering [pa svenska Anti-Diihring, Arbetarkultur, 1971].

% ¢ Bettelheim, Calcul éonomique et formes de propriéte, Paris, Centre d'Etudes de Planification Socialiste,
1970 [pa svenska Socialism och ekonomisk planering, Partisan, 1971].

% Ekonomika i matematitjeskie metody, nr 6, 1974 och nr 1 och 2, 1975, och (Kronrods abgrepp) Planovoe
chozjajstvo, nr 8, 1975
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tingen (ett abstrakt, socialt nddvéandigt, men fortfarande arbete). Marx skrev ju om vardelagen
under kapitalismen, men som vi ska se har hans ord utsatt forvirring i tankarna hos dem som
forsoker anvisa kalkyleringsmetoder for ett socialistiskt samhélle. Atskilliga av deltagarna i
diskussionerna 1919-20 framlade exempelvis forslag om vardering i termer av arbetstid eller
mangder av arbete-och-energi, vilket i praktiken matte endast anstrangningen och uteslot
resultatet, effekten, av den nedlagda anstrangningen. Jurovskij noterade bristen pa varje
samband mellan utgivningen av méansklig eller mekanisk energi och slutresultatet, en
bristande insikt om att samma kraftmangd kan astadkomma starkt divergerande ekonomiska
effekter. Annu i dag har de sovjetiska priserna den bekanta bristen att ocksé de méater
anstrangningen genom att de baseras pa kostnaden, medan, for att citera en nutida sovjetisk
kritiker, “bruksvardena inte raknas”.3* Den sovjetiske ekonomen N Petrakov kritiserar detta
”kostnadsbaserade prisbegrepp” [zatratnaja kontseptsija tseny] och betonar vikten av att
rakna med bruksvardet.*® Den franske kritikern Baslé har fast uppméarksamheten vid en viktig
teoretisk tvetydighet i Marx' resonemang. Om vardet, om vérdelagen ligger bakom utbytes-
relationerna under kapitalismen, ar da dessa varden bestamda redan fore utbytet, utanfor
konkurrensen, eller far utbytet och konkurrensen vardena att uppsta?” For Marx ligger vardet
bakom priserna, oberoende av tillgang, efterfragan och utbyte, dven om véardena "realiseras” i
den verkliga vérlden med hjélp av utbytet. Sékerligen, havdar Baslé, skulle Marx ha sagt att
det for att varde ska existera behovs bade produktion och cirkulation, med konkurrens-
marknader dar den samhalleliga efterfragan tar sig uttryck. Varor tillverkas ju (definitions-
massigt) for forsaljning. Varorna kan forkastas av kunderna pa marknaden, och det "sam-
halleliga behovet, uttryckt av efterfragan, trader in i definitionen av den socialt nédvandiga
arbetstiden”.® Men Marx tycks mena att (under kapitalismen, vl att marka) dven om vardet
kraver en efterhandsvérdering pa marknaden, finns det inte desto mindre narvarande redan nar
varorna produceras. Aven om négra passager hos Marx kan tolkas som ett erkannande av att
de samhaélleliga behovens niva, det vill sidga efterfragan, kan paverka vardet, gar hela kraften i
hans resonemang ut pa att standigt betona, att endast produktionsbetingelserna medverkar i
vérdebildningen.® ”Konkurrensen och efterfragan r véasentliga for men anda uteslutna frén
vérdedefinitionen”, som Baslé formulerar saken.*® Marx reste en barriar mellan 4 ena sidan
vardebestamningen och & andra sidan efterfragan och bruksvardet. "Det finns en motsattning
mellan den pa forhand givna vardedefinitionen och den nédvéandighet och sociala nytta som
utgor en del av denna definition.” *’

En marxistisk ekonom, Alain Lipietz, behandlar detta problem men undviker det, enligt min
mening, med ett konstgrepp. Han gar med pa att det "socialt nédvandiga arbetet” delvis
definieras av den “sociala efterfragan”. Men sedan pastar han, markligt nog, frankt att den
sociala efterfragan ar en produkt av klasskampen, vilken bestaimmer konsumtionens och
ackumulationens struktur. Han tillbakavisar en vérdeteori som bygger pa "nytta och knapp-
het” eftersom nyttan (efterfragan) inte ar nigot utifran kommande.® Trots accepterandet att
saval inkomstfordelningen som produktionen paverkar efterfragan ar detta en hogst otillfreds-
stallande vag bort fran problemet. Han star dar fortfarande med en “arbetsméangdsteori” dar
den samhalleliga efterfragan har forvisats till en helt underordnad roll. Bettelheim ar som vi
ska se i detta avseende narmare verkligheten, eftersom han uttryckligt erkénner att marxis-

* D Valovoj i Pravda, tre relevanta artiklar, den 11, 12 och 13 november 1978.

¥ N Petrakov, Chozjajstvennaja reforma, Moskva 1971, och andra arbeten.

¥ Basléaa,s 761f.

% Detta &r den installning som intas av R Rosdolsky i hans The Making of Marx's Capital, London, Pluto Press,
1977 [pa svenska Kapitalets tillkomsthistoria, Kungélv, Roda Bokforlaget, 1977— 79].

% Baslé, aa, s 763

¥ Ibid, s 56.

* Lipietz, aa, s 276 f.
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tiska ekonomer har tenderat att underskatta bruksvardet.

Det ar alldeles Kklart att samma mangd arbete, hur mycket det an reduceras till enkelt arbete
och hur mycket det &n “omvandlas”, kan producera skilda méngder bruksvérde. For Marx ar
existensen av bruksvarde en forutsattning for vardet, men det erkanns i detta sammanhang
inte att vissa ting har stérre bruksvarde &n andra. Det abstraheras fullstandigt fran kvaliteten
om det inte kravs mer arbetstid for att astadkomma den. Marx visste forvisso att bytesvarden
och bruksvarden tenderar att kombineras pa en kapitalistisk konkurrensmarknad. Om till
exempel A och B uppfyller samma behov och “kostar” lika mycket, men A ar éverlégset B,
det vill sdga vérderas hogre av anvandarna, kommer det att betinga ett hogre pris och/eller blir
det inte langre I6nsamt att producera B. Marknadskrafterna styr de profitsokande kapitalis-
terna till att inte medvetet anstélla arbetskraft for att tillverka varor som avkastar en profit
under genomsnittet eller ingen profit alls.

Men vad hander om det inte finns ndgon marknad? Dess franvaro avlagsnar sambandet — det
utan tvekan ofullstandiga men ett samband — mellan anstrangning och resultat, mellan den
anvanda mangden arbetskraft och det bruksvarde som den producerar. Denna svaghet visar
sig i de tidiga sovjetiska diskussionerna. Om varor "varderas” i arbetstid (till exempel
Strumilins tred av ar 1920), rader det en total brist pA samband mellan denna vardering och
bruksvardet, som da maste berdknas i andra enheter och pa nagot annat satt. Det vore helt
Klart absurt att efterstrdva en maximering av arbetsvardena, skrev Sjatalin och hans vanner
1974-75, eftersom de &r ett matt pa kostnaden, anstrangningen, inte pa resultatet. Genom hela
den sovjetiska historien har bade teorin och praktiken lidit av denna bristande forbindelse
mellan vérde (eller kostnadsbaserat pris) och bruksvarde.

Exemplen &r legio. Tva maskiner kan till exempel krdva samma anstrangning for sin
produktion, men om den ena ar mer produktiv, battre att arbeta med, dn den andra, sa ar den
fran varje tankbar praktisk standpunkt véard mer. Tva ton kol som kraver samma mangd
arbetsinsats for sin utvinning kan skilja sig at i branslevarde och darmed i varde. En vacker
klanning kan krdva samma arbetsinsats som en oattraktiv. | sjalva verket ar det val helt klart
att kunskapen om att tva varukorgar har kravt samma manskliga anstrangning for sin
produktion absolut inte ger oss ndgon grund for att tro dem vara av samma bruksvérde,
forutsatt att man inte antar existensen av en marknad. Sjalva ordet ”varde” (Wert, det aldre
ryska tsennost, det franska valeur) antyder vardering av eller for nagot eller nagon. Det &r som
jag ser det absurt att anklaga de sovjetiska vetenskapsman som har forsokt papeka detta for att
vara offer for subjektiva vérdeteorier. Det ar helt enkelt frdga om rent sunt férnuft. Overallt,
var det &n ma vara, sker produktion for anvandning. (Kapitalistens profit uppstar endast om
kunden finner produkten "vard” att kdpa.) Det skulle otvivelaktigt bedrova sjdlve Marx om
han visste, att personer som kallar sig hans larjungar hundra ar efter hans dod tvistar om
arbetsvarden nar det galler bestamningen av varden och priser i en (sa kallad) socialistisk
planekonomi.

Dagens marxistiska "bokstavstroende™ har inte svart att visa, att de officiella sovjetiska
formuleringarna om ”vardelagen under socialismen” &r oférenliga med Marx' uttalanden i
frdgan. Manga citat kan letas fram som underbygger detta.** Exempelvis skriver Marx i
Grundrisse att ”inget kan vara mer felaktigt och absurt &n att postulera de férenade indivi-
dernas kontroll 6ver den totala produktionen pd basis av bytesvardet, av pengarna”.*’
Emellertid kan en fransk marxistisk forskare, Chavance, ha gatt alltfor langt i sitt fornekande

¥ Vid sidan av Bettelheims arbeten finns ocksé en vérdefull doktorsavhandling av B Chavance, ”Les bases de
I’économie politique du socialisme”, Paris-Nanterres universitet, 1979.

0 K Marx, Grundrisse, Harmondsworth, Penguin, 1973, s 158 f [p& svenska Grunddragen i kritiken av den
politiska ekonomin (urval), Rabén och Sjogren, 1971].
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av att Marx var intresserad av vardets storlek. Hans eget citat fran Marx visar bara, att Marx
forebradde de klassiska ekonomerna for att de endast intresserade sig for den relativa stor-
leken och inte for ”det inre sambandet mellan vardet och dess manifestation eller bytes-
vardet”. Aven om detta forvisso ar sant var Marx ocksa intresserad av varuutbytets kvoter, av
vardenas storlek och storleksforédndringar. Nog foljer detta av den uppmarksamhet som han
visade dessa problem, sérskilt i Kapitalets tredje del. Men det kan mycket vél finnas en grund
for Chavances kritik av den sovjetiska praktiken déri att vardeteorin ”har getts en funktion
som ar den frammande, den att finna ett praktiskt medel for att mata och jamféra olika
produkter och arbetsinsatser”. Han citerar sa den framstaende teoretikern 1 Rubin (ett offer for
Stalins utrensningar):

det ar inte nodvandigt att vi soker ett praktiskt standardmatt pa vardet som majliggor ett lik-
stallande av olika arbetsprodukter pa marknaden. Detta utbyte pd marknaden behéver inget matt av
det slag som ekonomer uppfinner. Det &r en orsaksanalys av processen... och inte upptéckten av
praktisk}ltillémpbara matt for en jamforelse [mellan olika varor med mera] som ar vérdeteorins
uppgift.

Men om nu i den kapitalistiska varuproduktionens verkliga vérld arbetets produkter ar rela-
terade till varandra, om deras “varde” ar knutet till bland annat bruksvardet, via marknaden,
lamnar detta aterigen den presumtive analytikern av socialismens ekonomi infor ett tomrum.
Nar han eller hon forsoker fylla det genom att tanka ut nagon mattstock, nagot sétt att finna
ekvivalensenheter, tycks det inte finnas nagon annan utvég an att mata anstrangningen i
"naturliga” enheter av nagot slag, till exempel arbetstimmar. Och det var dér vi borjade.

Naturligtvis havdar inte ens de mest dogmatiska sovjetiska "marxisterna” i praktiken att vi bor
maximera arbetsvardena, det vill séga anstrangningen. Tvértom talar manga formuleringar,
vissa sa tidiga som 1919-20 och andra langt nyare, om att minimera arbetsinsatserna, om hus-
hallning med arbetstid, for att uppna givna mal. (Givna hur och av vem? Mer om detta strax.)
Svarigheten uppstar nar man forsoker tilldela specifika produkter deras varden, relatera dem
till varandra. Produkter som kraver mer arbete och ravaror far alltsa ett hdgre vérde darfor att
detta baseras pa kostnaderna. Efterfragan (nyttan) “stammer” varken med prissattningens teori
eller dess praktik. Vi aterkommer till den ekonomiska arbetstidsdoktrinen langre fram, i sam-
band med en tolkning av "vardeomvandlingen”.

Ett annat drag hos de traditionella marxistiska ”vardena” maste namnas, om an i forbigaende.
Eftersom vardet baseras pa en arbetsmangd &r det inte mojligt att producera mer varde om inte
denna méngd Okar. Detta leder helt logiskt Alain Lipietz till att skriva féljande: under
efterkrigstidens franska hogkonjunktur tredubblades, enligt hans “enkla karikatyr” av
verkligheten, produktionen, ackumulationen och konsumtionen (inklusive arbetarnas
konsumtion), och det gjorde ocksa arbetsproduktiviteten, men eftersom det totala antalet
arbetstimmar foga forandrades foljer av detta att det producerade vardet och arbetskraftens
varde forblev oférandrade!*? Detta &r helt korrekt i marxistiska vardetermer. Man kan undra —
som dven Joan Robinson undrade for manga ar sedan — om detta ar en anvandbar eller
klargorande definition. (Man kan se en rod trad som leder harifran till A Emmanuel och
forvirringen kring begreppet "ojamnt utbyte”, om vilket mer i kapitel 4.)

Om vi atervander till den marxistiska vardeteorin och dess inflytande pa den socialistiska
ekonomivetenskapen, skulle somliga marxister havda att de ekonomer som forsoker grunda
en “’socialistisk” vardering pa arbetsvardeteorin begar ett misstag. Jag tror verkligen att de gor
sd. Poangen ar att deras marxistiska skolning och Marx sjélv inte ger dem nagot alternativ. De
har vilseletts av en irrelevant teori.

*! Chavance, a a, s 279, hans kursivering. Rubins arbete citeras strax, se not 43.
*2 Lipietz, aa, s 326 f.
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Mycket talar for pastaendet att en 6verbetoning av produktionens primat har bidragit till
forsummandet av konsumenternas behov under var tids real existierender Sozialismus. Man
behdver inte ga sa langt som Peter Wiles, vilken havdat att studier av konsumenternas
efterfragan, vilket foresprakats av vissa sovjetiska ekonomer, de facto motsager marxismen.
Men om man ocksa ser till Marx' behandling av cirkulationen som improduktiv, som inte
laggande nagot till vardet, tyder detta faktiskt pa att doktrinen i dessa fragor har forstarkt
tendensen att betrakta efterfragan (och bruksvardet) som av ett slags sekundar betydelse —
aven om, vilket inte behdver sdgas, det har funnits andra och troligen viktigare skal till
regimens val av prioritering.

L4t oss se narmare pa begreppet "hushallning med arbetstid”. Men innan vi gor det maste vi
tar upp en viktig fraga. ”Vardetransformationen” brukar diskuteras i samband med ett helt
annat problem, det om huruvida Marx ”glémde” att transformera insatsvarorna. Poéngen 4r att
varupriserna hos Marx tenderar att vara proportionella med vardena (med méngden socialt
nddvandig arbetskraft) endast om kapitalets organiska sammansattning ar enhetlig. Om det
inte var sa skulle det uppsta “produktionspriser” som skilde sig fran vardena, darfor att det
satsade totalkapitalet tenderade att bestdimma samma profitkvot. Dessa priser skulle tendera
att vara hogre an véardena om kapitalets organiska sammansattning var 6ver genomsnittet,
lagre om det var under.

Vid forsta paseendet kan det verka som om detta inte har nagot att géra med den socialistiska
ekonomin. Men det star i direkt samband med forestallningen om vérdering (eller kostnads-
berakning) i termer av arbetstid, sa som det framstélls av Engels i Anti-Diihring och av manga
andra marxistiska eller halvmarxistiska skribenter, fran Strumilin till Castoriadis. Ett sadant
synsatt ar namligen forankrat i arbetsvardena som de formuleras i Kapitalets forsta del. En
foljdsats ar att de ”produktionspriser” som introduceras i tredje delen &r en kapitalistisk
deformation, att under socialismen "vardena” i denna bemarkelse ateruppréattas, som skulle
ske om varorna kostnadsberéknades (véarderades) i termer av det arbete som de innehdll. (Jag
bortser har fran det besvérliga problemet med att reducera sammansatt eller kvalificerat arbete
till enkelt.) Detta innebér inte att dessa teoretiker, mer &n vad Engels gjorde, skulle tro pa
nagon vardeteori under socialismen, men den kostnadsberakning som gjordes av de
socialistiska planerarna eller av "samhéllet” skulle grundas pa arbetstid.

En kort utvikning behdvs nu om innebdrden av Marx' "vardeomvandling”. Vad ar
”omvandling”? Tre tolkningar ar méjliga:

(a) Historiskt. Vardena dominerade en gang i tiden, men "produktionspriserna” blir regel nar
kapitalismen utvecklas.

(b) ”Konditionalis™. Varorna skulle vara utbytbara mot sitt varde om kapitalets organiska
sammansattning var lika 6verallt. Men som den inte &r det, &r de det inte.

Rubin talade om vérden och produktionspriser “inte som teorier om tva slags ekonomier
utan teorin om samma ekonomi p& tva olika abstraktionsnivéer”.*® Ett annat satt att uttrycka
denna tanke &r att forst tdnka sig kapitalet som en enda enhet (eller summan av alla kapital)
utvinnande en totalméangd mervarde, och sedan forutsatta manga olika kapital och konkurrens.
Denna totalsumma delas da upp mellan de olika kapitalisterna i proportion till det kapital
(k+v) som var och en har skjutit till.

(c) En tvastegsprocess. Varor produceras till sina varden, vilket innebér att kapitalister inom
sektorer med lag organisk sammansattning pa kapitalet gor hogre profiter och omvant.(Detta
foljer av antagandet om en gemensam utsugningsgrad.) Men hela 6verskottet betalas till ett
slags véldig, gemensam pott, ur vilken kapitalisterna hamtar sin andel av detta 6verskott, i

*% | Rubin, Otjerki po teorii stoimosti Marksa, Moskva 1923.
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proportion till det totala kapital som de har skjutit till.

Denna sista forklaring ar den som anvands av exempelvis Mandel.** Som jag ser det &r den
metafysisk: det finns ingen pott. Kapitalister inom sektorer med lag organisk sammanséttning
pa kapitalet far inte ut samma 6verskott per anstalld som de med hdg organisk sammansatt-
ning. Endast den andra av de tre tolkningarna ovan &r hallbar. Ortodoxin tycks dock i huvud-
sak omfatta den tredje (med viss referens ocksa till den forsta). | det fallet innebar ett
eliminerande av kapitalisterna och deras pott for omfordelning av 6verskottet” ocksa ett
eliminerande av omvandlingen. Vi &r tillbaka i arbetsvardesurrogaten, dar kalkyler i arbetstid
ersatter kalkyler i termer av vérde, det vill sdga i en kalkyl i timmar och inte i pengar.
Produktionspriset eller dess arbetsekvivalent forsvinner.

Lat oss se pa konsekvenserna av kostnadsberakning i termer av arbete och pa dess foljsats,
"hushallningen med arbetstid”. Strumilin insdg 1920 den fyrkantiga logiken i denna install-
ning: ”"Manniskorna behover bara hushalla med arbetstiden, ravarorna och energin &r out-
tomliga.” | en kommentar till denna doktrin skrev Jurovskij for mer an femtio ar sedan, att det
inte var sant att ravarorna och energin var outtémliga. Det var faktiskt inte sa att det inte fanns
nagra knappa resurser utom arbetet. Hur var det med centrala stadstomter eller oljeférande
mark?*®> Novozjilov anmérkte, fyrtio &r senare, att de nyaste maskinerna méste vara knappa
aven under den fulla kommunismen, om man inte antar att det tekniska framatskridandet
upphor.*® Man skulle kunna tillagga: hur ar det med tiden, inte arbetstiden utan helt enkelt
tidens gang, som nar det tar sex ar i stallet for fyra att uppna ett visst mal? (Strumilin forsokte
ta hansyn till tiden pa foljande satt: arbetsvardena sjunker med stigande produktivitet, vilket
gor att man genom att producera i dag i stallet for nasta ar producerar mer varde. Inte sarskilt
tillfredsstallande, men ett fyndigt forsok!) Bor man bortse fran jordranta eller kapitalintensitet
nér man bedémer de relativa kostnaderna for alternativa projekt? Boér mark varderas till noll
darfor att den anses sakna varde? Bor kapitalintensiva projekt vid berédkningar prissattas”
lagre an de skulle ha gjort om kapitalister hade utfért dem? Skulle detta vara rimligt,
rationellt, effektivt? Man maste halla med Jurovskij nar det galler anvandningen av sadana
hjalpmedel som jordranta och kapitalranta: endast det faktum att de "utgjorde grunden for
klassinkomster under kapitalismen kan forklara den psykologiska motviljan att anvénda

sédana berakningar”.*’

Det behdver tillaggas att for Marx kunde (skulle?) en kostnadsberékning i arbetstid endast
vara tillfallig. Pa ett hogre kommunistiskt stadium, dar det rader stort Gverflod och allt arbete
ar ett noje, skulle det inte vara nagon mening med att hushalla med arbetet.

Det kommer inte att vara manniskans direkta arbete eller arbetstid, utan manniskans tillagnelse av
sin egen, universella produktivkraft, det ar det totala samhallets forstaelse och behérskande av
naturen, det vill s&ga den samhélleliga individens blomstring... N&r arbetet i sin omedelbara form
har upphort att vara kallan till rikedom, upphor arbetstiden och maste upphora att vara ett matt pa
arbetet, p& samma satt som bytesvardet upphor att vara ett métt pd bruksvardet.*

Tartarin kommenterar att detta 6verutvecklade samhélle, dér sjélva arbetet upphor att vara
viktigt, maste vara ett slags kommunism som é&r fullare an den fulla (”La phase supérieure de
la phase supérieure™). Lasaren kommer sakert att ursékta mig om jag inte ytterligare
behandlar denna fullstandigt utopiska vision.

* E Mandel, Marxist Economic Theory, London, Ink Links, 1968, s 159 f.

* Jurovskij, a a, s 118.

*\/ Novozjilov, i V S Nemtjinov (red), Primenenie matematiki v ekonomitjeskich issledovanijach, Moskva,
1959, s 165. Boken har utkommit pa engelska som The Use of Mathematics in Economics, Edinburgh, Oliver &
Boyd, 1964.

" Jurovskij, a a, s 118.

%8 Citerat fran Tartarin, a a, s 24.
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FOr att sasmmanfatta: Marx har inte mycket relevant att saga om kostnadsberakning under
socialismen (och antyder att under den fulla kommunismen kommer kostnaderna anda inte att
spela nagon roll). Marxister som har forsokt att anpassa denna vardeteori tenderar felaktigt att
anvanda "vardesattning” endast i termer av (direkta) arbetskostnader vilket, sa vitt det galler
effektiv resursallokering, ar helt inadekvat eftersom det bortser fran knapphet pa andra
produktionsfaktorer &n arbete och negligerar bruksvardet. | den sovjetiska praktiken &r fast-
stallandet av priser med utgangspunkt fran kostnaderna och havdandet att detta ar en ideo-
logiskt riktig metod férvisso en vilseledande procedur, men den marxistiska teorin ger ingen
vagledning till att finna nagon battre, och tycks faktiskt ocksa blockera ett dvervagande av
tankbara alternativ. Novozjilov hade det exempelvis motigt nar han introducerade begreppet
alternativkostnad, under beteckningen "aterforingskostnad”, eftersom Marx ingenstans
uttryckligen erkande alternativkostnaden i sin vérdeteori (trots att det &r helt uppenbart att
avstadd alternativanvandning paverkar och maste paverka beslut om resursallokering).
Arbetstiden kan matas i timmar men det ar langt ifran klart, om man inte forutsétter
existensen av pengar, hur andra kostnadselement ska berdknas och laggas till summan av
arbetstid. For att inte tala om hur man ska kunna berékna den arbetstid som agnas produk-
tionen av var och en av miljontals produkter eftersom, som Bettelheim riktigt observerar,

en produkt ofta &r ett verk av hela samhéllet och inte bara av den arbetare eller grupp av arbetare
som har tillverkat den... Deras arbete involverar mycket stora mangder arbete av andra, for att
skaffa fram verktyg, material och hjélpmedel, som kombineras till en hdgst komplex organisation...
De flesta produkter gors av arbetare som samtidigt producerar en stor mangfald av produkter, s att
deras bidrag till varje produkt inte kan med bestdmdhet preciseras.*

Aven om vi betraktar den sista punkten som “blott” teknisk aterstar en annan och mer
grundlaggande svarighet. Hur ska man kunna jamfora kostnader och resultat? Anta att det ar
en riktig berékning att en traktor och en radio kréver 44,5 respektive 12 timmars enkelt arbete
for att produceras. Detta séger oss bokstavligen ingenting om deras bruksvarde. | en
marknadsekonomi representerar brukarnas villighet att betala for produktens kostnad, plus
vinstmarginal, dess ”sociala erkannande”, gor det ’mddan vart” att fortsatta produktionen.
Naturligtvis &r det inte alldeles sa enkelt i inflationens, osakerhetens och instabilitetens
verkliga vérld. Men vad ska de socialistiska planerarna géra? | Sovjet har somliga lange
foresprakat pris- och avkastningskalkyler som skulle spela just denna roll, d&ven om det har
foga mening med tanke pa karaktaren hos de sovjetiska priserna (som varken i teorin eller
praktiken aterspeglar knapphet, efterfragan, alternativkostnad). Sadana berékningar fordoms
hur som helst uttryckligen av Bettelheim: ”De sdger oss inget direkt om den socialistiska
produktionens utvecklingsbehov... | basta fall kan de identifiera sddana produktionskombina-
tioner som, vid en given prisstruktur, maximerar det mervarde som kapitalet kan utvinna
genom utsugningen av arbetskraft.” >

Jag skulle ha trott att varje samhélle (i den verkliga varlden) forsokte att 6ka skillnaden
mellan kostnad och resultat, for det ar detta som Overskottet mater (vem som far vinsten ar en
annan fraga!). Men vilket &r, bortsett fran detta, Bettelheims alternativ? Naturligtvis ar varje
pris, varje varderingssystem i penningtermer, ofullkomligt, och det existerar vissa mal som
det inte kan aterspegla (negativa externa effekter som nedsmutsning eller trangsel, fulhet,
obehagliga arbetsforhallanden med mera). Vi bor forsoka ta hansyn till sddana ting, liksom
det finns beslut — om sadant som alderspensioners storlek eller offentliga parker — dar
vinstorienterade berékningar inte alls bor tillampas. Vi borde forsoka att maximera den
socialt nyttiga effekten”, om vi bara visste vad den var och hur den skulle matas. Den vast-
liga ekonomivetenskapen har ett liknande operationellt meningslost begrepp, namligen den

9 Bettelheim, a a, s 30.
% 1bid, s 25. Se dven min kritik i Nove, a a.
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sociala vélfardsfunktionen. Det & som med Rousseaus volonté générale. Harold Laski
brukade sdaga: ”Problemet &r hur man ska kanna igen Allménviljan om man méter henne
promenerande ute pa The Strand!”

| vilka enheter bor de socialistiska planerarna méta socialt nyttiga effekter eller bruksvarden?
Hur, annat dn i penningtermer, ska man kunna jamféra vardet pa skor, fartyg, sigillvax och
kal (kungarna kommer att ha avskaffats...)? Vem ska skota jamférandet? Och hur ska han, hon
eller de efterat handla for att tillampa resultaten? Hur ska de argumentera for sin sak, enligt
vilka kriterier, om medborgarna &r missndjda med resultatet? Om ”vardelagen” inte langre
kan tillampas i ndgon av sina former tycks uppgiften inte ha nagon teoretisk eller statistisk
grund. Den har heller ingen institutionell bas. Till och med Ollman kan ha med ett stank av
oavsiktlig ironi: ”Aven om Marx erkanner att efterfrigan &r elastisk, betvivlar han inte att
hans proletara planerare — vilkas faktiska planeringsmekanismer aldrig diskuteras — kommer
att gora riktiga bedémningar... vid beslutet om hur mycket som ska produceras av en viss
artikel”.>* Det behdver inte sagas att vi inte dnskar oss nagot detaljerat organisationsschema.
Men det som forvisso ar vasentligt &r nagon anvisning om hur hundratals miljoner manniskor
kommer att eller kan besluta om vad som ska produceras, och med nodvéandighet ocksa om
produktionen av hjalpmedlen for att producera det som enligt besluten ska produceras.

Bettelheim ar visserligen medveten om vissa av problemen, men talar i termer av vad som
maste betecknas som undvikande slagord — &ven om han specifikt erkanner att manga
marxistiska ekonomer har forbisett bruksvardet och motsatt sig marginalnytteberakningar
dven ndr sadana hade varit pa sin plats ("aven om det féljer av differentialkalkylen™). Vi far
fraser som “massornas verkliga deltagande i planernas utarbetning och forverkligande”, vilket
garanterar att planen blir “ett 'koncentrat' av massornas vilja och stravanden”, baserad pa “en
verklig ekonomisk kalkyl, ett direkt matt pa det socialt nédvandiga arbetet”, den "sociala till-
agnelsen”. Den utvecklade socialismens grundlag &r ”lagen om ekonomins sociala styrning”,
under vilken man har en direkt ekonomisk och social berdkning som inte tar omvagen om
vardelagen. Detta kommer att garantera en “utvidgning av de omedelbara producenternas
aktionsfalt, deras herravalde 6ver produktions- och reproduktionsvillkoren”.>? "Samhéllet”,
de "omedelbara producenterna”, b6r bestimma. Hur?

For sextio ar sedan insag nagra av debattanterna i Sovjetryssland problemet men misslyckades
med att ange en utvdg. Salunda definierades Kreves arbetstidsenheter som en timmes okvali-
ficerat arbete som uppfyllde arbetsnormen till hundra procent, da tiden var "socialt nodvan-
dig” och ”anvandes meningsfullt”. Jurovskij anmérker i ett referat av detta att modellen
saknade alla metoder att ”bestdmma vare sig den sociala nddvandigheten eller meningsfull-
heten”, ndgot som i en marknadsmodell naturligtvis bestamdes p& marknaden.> Strumilin
forsokte 1920 att anpassa begreppet avtagande marginalnytta: ju mer som produceras, ju
mindre social marginalnytta genererar varje tillkommande enhet, tills slutligen den arbets-
insats som kravs for att géra mer av varan inte langre ar vard att utfora.>* Detta pAminner om
Jevons som skrev: ”Arbetet kommer att fortga tills den 6kade nyttan av sysselsattningen
precis uppvéger den 6kade modan.” Knappast i den marxistiska traditionen men ett forsok att
ta itu med ett verkligt problem. Har ndgon kommit langre sedan 1920? Givetvis kan en del
arbete betraktas som givande eller rentav angenamt, i vilket fall Strumilins formulering
kommer att vara otillfredsstallande. Men begreppet avtagande marginalnytta blir inte
irrelevant for den sakens skull. Vissa varor ar mer “véarda” an andra, och deras varde paverkas
av intensiteten hos de annu otillfredsstéallda behoven och darmed ocksa av den aktuella

*L Oliman, a a, s 18.

>2 Bettelheim, a a (not 30), s 134.
>3 Jurovskij, a a, s 105.

> Ibid, s 109.
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forsorjningen. Men allt detta kvarlamnar en ouppklarad fraga: i vilka enheter bor eller kan
berakningarna uttryckas och hur ska man rakna? Och, lika viktigt, vem ska gora detta?

Vi maste ta itu med fragans institutionella aspekt. Vilka mojligheter finns det for "samhallet”
att besluta om produktblandningen, jamfora alternativa uppsattningar av mal och medel? Det
maste understrykas att det i den marxistiska doktrinen (om vi bortser fran Jugoslavien) finns
mycket starka tendenser i riktning mot en centraliserad, allomfattande plan. Det &r sd av bada
doktrindra och praktiska sk&l. Forkastandet av “varuproduktion” (produktion for byte, till
skillnad fran bruk), pastaendet att ”samhallet” medvetet beslutar om behoven och hur de ska
tillgodoses, gor det svart att ens tanka sig en decentralisering, savitt den inte galler detaljer i
genomforandet. Vem eller vilken institution, annat an i centrum, ska kunna beakta hela
samhdllets behov? Vilken lokal myndighet eller styrelse ska kunna gora det, nir den endast
kan ha kunskap om och ansvar for sin egen ort? — och likvél innehaller i var moderna industri
alla omraden manga enheter som producerar for och hamtar insatsvaror fran andra omraden.
Hur ska produktionsenheten kunna veta for vem den ska producera, vad som ska produceras,
nar det ska levereras, hur den ska kunna skaffa sina insatsvaror (och varifran) om inte
planerarna beslutar och informerar? De atfoljande komplikationerna kommer att beréras
utforligt senare. Allt som behdver slas fast ar centraliseringslogiken hos "bruksproduktionen”,
av att marknaden elimineras.

Ett bra uttryck for teorin och praktiken hos denna centraliseringslogik finns kanske i foljande
citat av | Rubin:

| en socialistisk ekonomi organiseras relationerna mellan samhallsmedlemmarna pa ett medvetet
sétt... Individernas samordning och infogning (sopodtjinenje) gors med utgangspunkt fran pa for-
hand gjorda berdkningar av produktionens tekniska behov. Detta system av produktionsforhallan-
den representerar en sluten helhet, styrd av en enda vilja... Givetvis kommer vissa forandringar att
bli nodvandiga men de kommer att ske inom systemet, pa order fran de styrande organen, som
reagerar pa forandringar i produktionstekniken... Men om de enskilda foretagen &r sjalvstandiga
eller autonoma kan transfereringen av produkter endast ske i form av kép och forsaljning.>

Man far med andra ord varuproduktion.

Aven Bettelheim noterar med ratta att varuproduktionen, produktion for utbyte, sker nér de
enskilda produktionsenheterna &r autonoma, nar deras aktiviteter inte ar helt indragna i
planen. Det 4r denna “enskildhet” och inte &gandefaktorn som ar avgdrande.*® Detta ar ett sétt
att uttrycka Marx' uppfattning att samhéllet under socialismen kommer att likna en stor,
gemensam verkstad. ("Allt arbete i vilket manga individer samarbetar kraver nodvandigtvis
en initierande vilja som samordnar och enar processen”, Kapitalet.)

Modellen har starka inbyggda centraliseringsstravanden, men det satt pa vilket de "associe-
rade producenterna” skulle kunna besluta om vad de skulle producera, och hur de skulle

kunna jamfora kostnaden med resultatet, forblev oklart hos Marx. Lenin var emellertid helt
klar i sin tolkning: ”Hela samhéllet maste bli ett enda kontor och en enda fabrik”, och "Alla

medborgare blir tjansteman och arbetare i en enda, landsomfattande statlig koncern”.’

En utvikning om marxistisk ekonomi

Eftersom denna bok primart sysslar med socialismens ekonomiska teori &r det inte nédvandigt
att behandla vissa andra laromassiga tvetydigheter som framtrader i marxismens politiska
ekonomi. Som redan papekats ligger for Marx “vardena” (= den socialt nédvéandiga

*® Rubin, aa, s 10 f.

* Bettelheim, a a (not 30), s 53, 70 f, flerstédes.

"/ Lenin, State and Revolution, London, Lawrence & Wishart, 1933 [pé svenska Staten och revolutionen,
Valda verk, 11:1, Moskva 1957].
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arbetstiden) bakom priserna. De forra ar vasendet, de senare framtradelsen. Men som
framhallits av ett antal kritiker "glomde” Marx inte bara att omvandla insatsvarorna i sin
ofullstandiga bild av omvandlingsprocessen, utan underlat ocksa da och da att komma ihag,
att de “bakomliggande vardena” &r osynliga storheter, att varken arbetare eller kapitalister kan
reagera pa dem, ty de ser de faktiska (eller forvantade) priserna eller I6nerna. Detta ledde
honom till hans grova, ursprungliga version av ”lagen” om den fallande profitkvoten. Om
utsugningsgraden tenderar att utjgmnas i bemérkelsen att bli proportionell mot I6neposten (det
vill saga mot v i formeln k+v+s), kommer naturligtvis en 6kning av “kapitalets organiska
sammansattning”, alltsa av k, att resultera i en fallande profitkvot. Mark att han inte glomde
okningen i produktivitet, eftersom den upptas som en faktor som far profitkvoten att sjunka.
Naturligtvis raknade Marx upp vissa motverkande tendenser, men han tycks ofta ha glomt det
faktum att det i kapitalismen inte finns nagon kraft som stravar efter att utjamna utsugnings-
graden (s/v) nar kapitalets organiska sammanséttning varierar. Kapitalisterna i denna modell
(och aven enligt chicagoskolan) intresserar sig for profiter som star i relation till det
sammanlagda insatta kapitalet, och de och deras arbetare forhandlar om Iénerna. Vid jamvikt
tenderar faktiskt konkurrensen att utjamna profitkvoter och I6ner, men darvid maste
utsugningsgraden bli ojdmn mellan olika foretag och branscher, eftersom det (vid varierande
teknik) inte finns nagot skal till att kapitalets organiska sammansattning skulle vara eller bli
utjdmnad. | den verkliga varlden skulle naturligtvis ingen kapitalist infora en ny,
arbetsbesparande teknik om den inte ledde till en 6kning av s/v, det vill sdga av hans profit
delad med l6nekostnaden.

Rosa Luxemburg begick ett liknande misstag nar hon i sin starkt sjalvstandiga bok Die
Akkumulation des Kapitals forsokte visa, att kapitalismen kan dverleva endast genom att
expandera in i ickekapitalistiska omraden och sektorer. Obalansen mellan de tva avdelningar
pa vilka hon grundade sin analys rader i termer av véarden. Hon bortsag fran det faktum, att
nér det upptrader brist och 6verskott férandras priserna och skapar korrigerande tendenser.
Hon negligerade ocksa penningflodet mellan olika sektorer (krediter och annat).

Det kan mycket val handa att profiterna verkligen uppvisar en fallande tendens, och det kan
faktiskt vara sa att man i den konventionella analysen underskattar tredje varldens roll for att
vidmakthalla den utvecklade kapitalismens funktionsduglighet. VVad géller det forra har vi
teorier som dem av Glyn och Sutcliffe, enligt vilka profiterna sjunker pa grund av arbetets
vaxande forhandlingsstyrka, och Joan Robinson har pekat pa vikten av marknaderna i tredje
varlden vad betraffar produktionens skalfordelar. Detta ar inte platsen att diskutera sadana
teorier, men jag vill papeka att de inte stimmer med vad Marx och Rosa Luxemburg faktiskt
sade (vilket naturligtvis inte pa nagot satt ogiltigfrklarar dem!). Marx' teori om
arbetskraftens varde” spelade forvisso ingen roll i hans resonemang om den fallande
profitkvoten, och for Luxemburg utgjorde den grunden fér en underkonsumtionsteori om den
kapitalistiska krisen: eftersom lonerna inte stiger kan kapitalisterna inte finna tillrackligt
utlopp for den vaxande produktionen fran sin industri.

Bland andra aspekter av Marx' teorier som skulle kunna granskas kritiskt vill jag ndmna ytter-
ligare en som hor direkt samman med hans vardeteori. Fragan om efterfragan eller bruks-
vardet som faktor har redan ndamnts. Men hur ar det med valet av teknik? Nar jag diskuterade
den fragan med norrmannen Jon Elster papekade han att Marx maste forutsatta att teknikerna
var givna och inte kunde paverkas av relativa priser. Jag invande att kapitalisterna, i sin
profitstravan, skulle paverkas av relativa priser pa till exempel maskiner och arbetskraft vid
valet av produktionsmetod. Elster svarade att Marx inte ens kunde 6vervaga en sadan
mojlighet "eftersom han var hegelian”. Varfor det, fragade jag. Han svarade att om vardena
var "vasendet” och priserna "framtradelsen”, sa kunde Marx rimligen inte lata priserna ligga
bakom vérdena. Om valet av teknik paverkades av priset, skulle priset vara med och
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bestamma vilken méangd arbete som anvandes for produktionen av en vara. | en opublicerad
kommentar har Elster skrivit:

Om teknologin beror pa priserna och vardena pa teknologin, har vardena inte langre nagon
kunskapsteoretisk sjalvstandighet i forhallande till priserna. Varden, priser och teknologi maste
bestdmmas samtidigt. Om vi ger utrymme for &ndrade preferenser kan vérdena till och med
paverkas av efterfragan. Om forandrad efterfragan ger upphov till en férandring i de relativa
priserna och darmed en teknologisk férandring, har de andrade preferenserna orsakat den atféljande
forandringen i varuvarden. (Citerat efter ”Lecture notes on Marxism”, vénligt tillhandahallna av
forfattaren.)

Som jag ser det kan detta inte motségas.

Sancta simplicitas

Det ingar tyvarr i den marxistiska traditionen att behandla dessa fragor som problemfria,
darfor att i och med évervinnandet av varufetischismen och motsattningen mellan varde och
bruksvérde, nér det direkta samhélleliga valet ersatter “omvégen” via marknaden och
vardelagen, kommer allt att bli klart och enkelt.

Lat oss citera ett par exempel pa mafa. Robinson Crusoe pa sin 6 avgjorde direkt hur han
skulle anvénda sitt arbete for att tillfredsstélla sina behov. ”Gemenskapen av fria individer”
kommer att "medvetet anvdnda gemenskapens forenade arbetskraft. Alla de utmarkande
egenskaperna i Crusoes arbete upprepas har, fast med skillnaden att de ar samhalleliga i stallet
for individuella” (Marx). "Foérhallandet mellan manniskorna i deras arbete och nyttoféremalen
som de erhaller kommer att vara enkelt och genomskadbart” (Marx). ”Allt kommer att goras
fullstandigt enkelt utan det sa kallade vardet” (Engels). ”"Den kommunistiska manskligheten
kommer att skapa den hdgsta formen av forvaltande av tingen, dér sjalva problemet kollektivt
och individuellt [beslutsfattande] kommer att férsvinna ndr framtidens ménniskor gor det som
den statistiska kalkylens torra siffror kraver. Forvaltningen av manniskor kommer att
forsvinna for evigt” (Bucharin). "En ordning, under vilken de alltmera forenklade uppsynings-
och bokhallerifunktionerna utféres av alla i tur och ordning” (Lenin). ”Hela folkhushallningen
organiserad som posten... under det bevéapnade proletariatets ledning och kontroll — det &r vart
narmaste [!] mal” (Lenin). "Registreringen av detta, kontrollen harav har kapitalismen till det
yttersta forenklat till synnerligen enkla, for varje las- och skrivkunnig tillgangliga
observations- och anteckningsoperationer” (Lenin, orginalets kursivering).>®

Man kan inte forneka sanningen i Katsenellenboigens anmérkning att dessa skribenter var

romantiker i denna fraga... Marxismens klassiska tankare forestallde sig det framtida samhéllet som
ett system dar allt skulle vara uppenbart. Manniskors mal skulle vara uppenbara, liksom de
tillgangliga resurserna for att omvandla dem till produkter som folket behévde. Marx och Engels
ténkte sig tydligen det framtida samhallet som analogt med en artonhundratalsfabrik, vilken for
dem utgjorde en organisationsmodell i motsats till marknadsmekanismens anarki.>®

Det kan inte tillrackligt starkt betonas att denna komplexitet inte bara ar en kvantitativ fraga.
Som marxister borde veta 6vergar kvantitet i kvalitet. Sadana centrala fragor som
decentralisering och centralisering, plan och marknad, delens och helhetens intressen,
faststallandet av det allméannas béasta, individernas alienering, hierarkins och byrakratins nod-
vandighet och risker, ja faktiskt alla de huvudproblem som nu hemséker den sovjetiska
ekonomin, uppstar alla direkt eller indirekt ur den moderna industriella ekonomins
storskalighet och otaliga 6émsesidiga beroenden. Den &r inte och kan inte vara “enkel”.

%% Se K Marx, Capital, a a, F Engels, Anti-Diihring, a a; N Bucharin, Economics of the Transition Period; V
Lenin, State and Revolution, a a, och manga av hans andra arbeten.
% A Katsenellenboigen, Studies in Soviet Economic Planning, White Plains, Sharpe, 1978, s 123.
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Ekonomin kan inte planeras och skétas ”som posten”. Det ar inte bara en fraga om teknik plus
bokfdringsaritmetik, som Lenin naivt tycks ha forestéllt sig (fore 1918).

Det kan forefalla onddigt att analysera skdlen men vi behdver kort gora det. | dagens Sovjet
finns det tolv miljoner identifierbara olika produkter (nedbrutna pa sérskilda typer av
kullager, kostymsnitt, storlekar pa bruna skor och sa vidare). Det finns narmare 50 000
industrianldggningar, plus naturligtvis tusentals byggforetag, transportfirmor, kollektiv- och
statsjordbruk, grosshandelsorgan och detaljhandelsbutiker. Ingen av dem kan producera eller
distribuera nagot utan ett koordinerat samarbete av verksamheten i ett otal ekonomiska
enheter som producerar, transporterar eller distribuerar. En stor fabrik som exempelvis
tillverkar bilar eller kemiutrustning ar en anlaggning for sammansattning av delar och
komponenter, som kan vara gjorda i bokstavligt talat tusentals fabriker, dar alla ocksa har
andra uppgifter och i sin tur kan vara beroende for sin forsérjning av material, brénsle och
maskiner av hundratals eller fler andra produktionsenheter. Lagg in dven en tidsdimension
(saker behdver levereras punktligt och i ratt foljd), tillfoga betydelsen av reparationsservice,
underhall, ersattning, investeringar i ny produktionskapacitet, upplarning och sysselsattning
av arbetsstyrkan, dess behov av bostader, service, frisorer, kemtvatt, bransle, mobler...
"Enkelt”! En otvivelaktigt sarkastisk sovjetisk forfattare anmarkte en gang: "Matematiker har
réaknat ut, att for att géra upp en fullstandig och helt integrerad materialforsorjningsplan for
enbart Ukraina under ett ar kravs det ett arbete av jordens hela befolkning under tio miljoner
&r”.%® (Planen for nasta & kommer naturligtvis att vara klar nigra miljoner &r dessférinnan,
men den kommer inte att vara "fullstdndig och helt integrerad”.)

Som vi ska se finner sig den sovjetiska centraliserade planapparaten 6vervéldigad av dessa
uppgifter, vilket leder till manga oavsiktliga stérningar och disproportioner. Samma kélla som
rapporterade att det fanns tolv miljoner produkter konstaterade ocksa att det fanns 48 000
“planpositioner”,® vilket innebr att varje “planposition” 4&r sammansatt av hundratals olika
produktvarianter. Det bidrar till att forklara varfér man sa ofta producerar “fel” varor. Det
formodas bland vissa marxistiska sovjetkritiker att systemet har blivit byrakratiskt pa grund
av “forraderi” eller tack vare Stalins och egoistiska byrakraters mandvrer. Trotskij har skrivit
att de tidiga bolsjevikerna véntade sig att en "natjalnik [chef] skulle forvandlas till en enkel
teknisk agent” under arbetarkontrollen, och tillade sedan i en fin "forklaring” att sa inte
skedde darfor att revolutionen inte hade brutit ut i ett utvecklat land!®® Han likstallde ocksé
felaktigt byrdkratins makt med "kontroll 6ver konsumtionssfaren”,® vilket &r ett markligt
misstag for en marxist, att forvaxla orsak och verkan. Naturligtvis forsummar inte "byra-
kratin” (eller vad man nu kallar det harskande skiktet) att dra materiell nytta av sin makt.
”Ingen som har varor att férdela glommer nagonsin sig sjalv”, som Trotskij skrev. Men givet
det centraliserade systemet, som i sig var en konsekvens av att marknaden hade eliminerats,
var den maktiga byrakratin en funktionell nédvandighet. Lenin sag klart, efter maktover-
tagandet, att "féretagen inte kommer att kunna fungera riktigt om det inte finns en férenad
vilja, som knyter samman alla stravande grupper med ett urverks precision”.®* Lenin var
naturligtvis mot byrakratin, men hur skulle hans “férenade vilja” fungera? ”Urverk” ger en
felaktig bild eftersom det ar mekaniskt. Det tickar pa utan att manniskor rycker och drar i
pendeln. Men nar marknadsmekanismen eliminerats behdver den ersattas med en ’synlig
hand”, med folket. Ett av Marx' mera vilseledande uttalanden handlade om att erséatta
styrandet av manniskor” med “forvaltandet av ting”. Men man kan inte forvalta ting! Man

¢ O Antonov, Dlja vsech i dlja sebja, Moskva 1965, s 23.

%1 \oprosy ekonomiki, 12 (1957), s 5.

%2 Trotskij, a a, s 57.

% 1bid, s 78.

8\ Lenin, Sotjinenija, femte uppl, Moskva 1962, 36, s 157.
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kan inte tala till ett kalhuvud eller ett ton kullager, man kan bara instruera eller Gvertala
manniskor att odla, tillverka eller transportera ting.

Om tusentals eller till och med miljontals inbordes férbundna och beroende beslut maste
fattas for att trygga produktionen och leveransen av de artiklar som samhéllet behdver — och
detta maste foregas av nagon operationellt meningsfull uppséttning beslut om vad som behovs
— kravs det en invecklad administrativ apparat for att sdkra det nédvandiga ansvaret och sam-
ordningen. Ingen atgard kan vidtas innan tre element finns for handen: information, motiva-
tion och medel. En arbetare eller driftsledare kan inte veta vem som behdéver vilka produkter
om han eller hon inte informeras. Vem har sadan stéllning att han vet? Jo, den enhet i den
komplexa planmekanismen som kan berakna kraven (pa kullager, brader, traktorer, svavel-
syra, blojor, fonsterglas eller vad det nu kan vara). Sedan maste andra avdelningar (manga
olika avdelningar, med tanke pa uppgiftens omfattning) se till att medlen finns tillgangliga
eller kan produceras eller hamtas ur lager. Inte ens den mest "motiverade” arbetare, direktor
eller produktionsplaneringsavdelning kan garantera att handlingen utférs om inte medlen
finns till hands, och medlen (det vill saga de olika insatsvarorna) maste administreras av flera
andra avdelningar. Darav pappersraseriet, konferenserna mellan olika avdelningar,
regleringarna, férseningarna, inkonsekvenserna, behovet att hanskjuta fragor till hogre
myndighet och andra valkanda exempel pa byrakrati. Att fordoma den ar latt, men den har sin
vitala roll i produktionen inom en planerad marknadsfri ekonomi, och d&rfor vaxer och
“frodas” den.

DEN SOVIJETISKA BFANSLEPOLI’I‘IKEN

| : T 1 |
C;lja Naturgas Kol Andra briinslen
I I 1
Komiomradet  Ural-Basjkir- Oljan i viistra
etc. omrédet Sibirien
. 0. T T T, . T 1
Rorledningar Ovriga  Prospekitering Borming Anskaffning Raffinaderier Arbetskraften etc.
transporter Utvinning av material, och dess behov
|__|___| etc. maskiner etc.
Tag Bil Flyg
T ) T 1 1 i 1
Konstruktion och Pump- Underhéll och Anskaffning Arbetskraft Transporter etc.

planering stationer reparationer av utrustning

| 1

I 1 ! T ] I I I 1
Bygg- Miljs- Pumpar Annan Material Rekreation Forsérjning med Bostider Utbildning
material  skydd utrustning etc. mat och
andra varor
I 1 1 I
Anskaffning Forstrjning med Reparationer och etc.

av pumpar annan material underhall

Pump-
tillverkning

Figur 1  Sovjetisk energi, en besluismodell

Komplexiteten fordrar inte bara att det finns manga administrerande tjansteman, utan kraver
ocksa en hierarki med organ pa olika nivaer. Detta svarar, val att marka, mot en hierarki av
beslutsnivaer. Lat mig skissera ett exempel. Ett organisationsdiagram skulle kunna se ut som
(det forenklade) schemat i figur 1. Beslutet om produktion och installation av utrustning for
pumpstationer &r alltsa en konsekvens och en integrerad nédvéndig del av beslutet att bygga
en pumpstation, som i sin tur &r en konsekvens av ett specifikt beslut om typen och lokalise-
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ringen av oljeledningar, vilket &r en funktion av utvecklingsplanen for den véstsibiriska oljan,
vilken ar ett resultat av att man Gvervagt behovet av alternativa oljekéllor, vilket i sin tur ingar
i ett branslepolitiskt beslut annu ”hdgre” upp. Det finns naturligtvis ett mycket stort antal
andra sadana beslut, och — detta ar sarskilt viktigt — pa varje punkt finns det alternativa
anvandningar av produkterna, maskinerna och arbetskraften. De val som gors ar i sin tur
beroende av olika slags insatser (material, maskiner, manniskor) som ocksa kunde anvandas i
annat syfte. For att det efterstravade resultatet ska astadkommas, maste tusentals personer som
bor tusentals kilometer fran varandra arbeta samman i ett nat av hopknutna aktiviteter.
Delarna maste passa samman, maste fas att passa samman. Nar “passformen” ar sérskilt god
ar i den verkliga kapitalistiska varlden relationerna ofta hierarkiskt organiserade och bygger
inte pa en losare marknadsmekanism, aven om samma resultat ibland kan astadkommas med
underleverantdrskontrakt. (Precis som inom bilindustrin vissa foretag tillverkar sina egna
forgasare i en verkstad som de sjalva dger och driver, medan andra har langtidsavtal med att
specialiserat komponentforetag som de varken dger eller driver.)

Hela projektet skulle stanna upp om en enda lank i denna manglankade kedja brots av, om till
exempel ett foretag inom livsmedelsindustrin inte levererade de nédvéndiga livsmedlen
norrut, eller den behovliga metallen inte levererades till rortillverkaren, eller om det inte fanns
godsvagnar till att transportera réren eller arbetare till att installera dem, om varmen strejkade
i deras bostader, om verkstaderna for reparation och underhall saknade verktyg och sa vidare.
Pa varje niva maste det vara nagons uppgift att se till att sadana saker blir gjorda. Det sker inte
“spontant” och det avgors inte och kan inte avgdras genom omrostning, lika lite som tag- eller
stationspersonalen kan besluta om huruvida 12.30-taget till Manchester ska kora eller ¢j.

De centrala organen i ett centraliserat planeringssystem finner det mycket svart att hinna med
sina véldiga arbetsmangder. Aven om det &r sant att uppgiften i det sovjetiska fallet for-
svarades av anstrangningarna att astadkomma en hog tillvéxttakt i en bristsituation ("forcerad
planering”), kraver systemet genom sin karaktér en komplex, hierarkisk struktur med
funktionsuppdelning mellan olika avdelningar och ett vanligt byrakratiskt arbetssatt. Termen
"byrakratisk” ska ses som beskrivande och inte nedsattande. Om en utarbetad tjansteman som
ar ansvarig for exempelvis pumpar inte av eget initiativ kan besluta om en begaran om
leveranser till Omsk, beror det pa att han maste konsultera de avdelningar som kanner till
andra 6nskemal om pumpar, méjligheterna att producera fler pumpar, tillgangen pa material
for produktion av pumpar, den tillgédngliga reservkapaciteten hos olika fabriker som kan
tillverka dem och sa vidare. Att se honom eller henne som vald deltidsengagerad, vars mandat
omedelbart kan aterkallas, &r ren och skar fantasi. Det dr uppenbart att han eller hon har ett
specialistjobb att skota, under vilket han eller hon maste sta i kontakt med andra vilkas
uppgifter beror hans eller hennes, och att han eller hon maste utfora uppgifter inom planer
som ar faststéallda av 6verordnade, vilkas ansvar omfattar ett stérre omrade.

Det ar en truism, sallan omnamnd i dstliga eller véstliga larobocker, att vad som verkar ratt att
gora i viss man beror pa beslutsfattarens ansvarsomrade. Tidigare i kapitlet namnde jag
intresseskillnader som maste uppsta i samband med val under betingelser av relativ knapphet.
Har &ar det min uppgift att betona informationens granser. Jag kommer att atervanda till detta i
samband med Marx' asikter om arbetsdelningen, men det ar viktigt att i detta sammanhang
understryka effekterna av planeringsprocessens rena, kolossala skala pa férmagan hos
individerna inom denna process. Lat oss aterga till individen vars uppgift det var att trygga
materialforsorjningen for produktion av pumpar. Det spelar i det h&r sammanhanget ingen roll
hur intelligent, utbildad eller medveten personen &r. Det &r ytterst osannolikt att han eller hon,
i sin specialiserade funktion, kan forutse problemen med att transportera pumpar, anldgga och
underhalla rorledningar eller fordelarna med att anvéanda ett visst slags turboborr, och &n
mindre branslebehoven inom en viss bransch. Han eller hon kan faktiskt foredra att anvénda
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sin fritid for ett helt annat andamal, exempelvis till att spela altfiol. Det kommer att finnas
nagot organ, och darmed ocksa nagon "ovanfor” honom (eller henne), som beaktar antalet
pumpar som behovs, deras utformning och anvandning, och ndgon “ovanfér” den personen
kommer att sdtta pumparna i samband med rérledningarna, rérledningarna med planen for
oljeindustrin och oljeférbrukarnas planer. Nar man kommer ”hogre” omfattar man ett storre
falt men forlorar darmed viss precision i detaljerna. De personer som sysslar med den
vastsibiriska oljan har sa mycket att gora med sitt, att de inte har den tid eller kunskap som
kravs for att behandla besluten om leverans av delar at pumptillverkningen, vilket var var
ursprunglige individs ansvarsomrade. Sjalvklart? Nej, inte for dem vilkas lasning av Marx gor
dem benégna att anta att allt kommer att vara enkelt, att "folket”, ”samhallet”, de "associerade
producenterna” kommer att klara upp allt i en vanskaplig, demokratisk diskussion.

Bahro inser atminstone problemet. Han skriver:

Om man inte ar beredd att acceptera att regleringsstrukturen i en integrerad produktion objektivt
sett ar hierarkisk, kan hela problemet med den socialistiska demokratin enbart resas i agitatorisk
form... Tekniskt och organisatoriskt sett & samhalleliga arbetsfunktioner ofrdnkomligen under-
ordnade varandra %

Olyckligtvis forklarar han inte hur han kan foresla ett "6vervinnande” av den atféljande
arbetsdelningens konsekvenser. Men mer om detta senare.

Finns det da ingen mojlighet till demokratisk kontroll dver produktions- och cirkulations-
processerna? Det finns forvisso en sadan mojlighet, till och med en nédvéndighet, och jag
kommer att diskutera detta utforligt. Men forst maste man géra klart att den demokratiska
processen inte kommer att vara relevant for ett brett spektrum av mikroekonomiska beslut. De
som &r ansvariga for pumptillverkningen kommer inte att résta om vart pumparna bor ta
vagen. Den valda férsamlingen i centrum som antar en allmén plan for samhéllet kommer
naturligtvis att ha varken tid eller kunskap nog for att bekymra sig om sadana detaljer som
pumpar, an mindre om vart speciella partier ska sandas (om det inte uppstar nagon skandalos
situation som fors till dess kannedom). | annat fall skulle, som Antonov skrev, planen for
nasta ar vara klar forst om flera miljoner ar.

Den franske radikale tankaren Cornelius Castoriadis har ocksa en realistisk syn pa komplexi-
teterna, och han har kommit fram med det intressanta férslaget om en ”planfabrik”:
specialister pa planformulering gor med hjalp av datorer upp en rad internt konsistenta,
alternativa planer som den demokratiskt valda férsamlingen kan vélja mellan. Han tanker sig
ocksa en marknad for konsumtionsvaror. Trots att han i mycket delar den traditionella
marxistiska oviljan mot "varuproduktion”, &r han oférmdgen att se hur konsumenternas
valmojligheter ska kunna tryggas pa annat satt an att de far spendera sina inkomster (polletter,
i realiteten ”pengar”) som de finner det lampligt. Han papekar att beslut genom majoritets-
utslag kan vara aktivt skadliga pa detta omrade, eftersom aven minoriteter har ratt att fa sina
konsumtionsonskemal uppfyllda (det ar alltsa i princip fel att med en majoritet av exempelvis
tre mot ett besluta att inte tillhandahalla ragbrod och klassiska konserter. Om en betydande
majoritet vill ha dem ska de fa det, och ha vissa medel att ”betala” for dem). Aven till detta
ska vi dock aterkomma. Castoriadis utstracker inte denna princip till investeringsvarorna,
vilka tydligen ska planeras i hans datoriserade planfabrik.®®

Man maste emellertid anmarka att uppdelningen mellan konsumtionsvaror och
investeringsvaror, och dven mellan mal och medel, reser begreppsliga och praktiska problem.

% R Bahro, Die Alternative, KéIn, EVA, 1977 [pé svenska Alternativet, Bokomotiv, 1979]. Citaten finns pa s
201 och 521 i den tyska upplagan.
8 C Castoriadis, Le Contenu du socialisme, Paris, Seuil, 1979.
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Naturligtvis &r de olika: en verktygsmaskin och ett par byxor ar, som Marx séger, produkter
inom avdelning | och avdelning Il, investeringsvaror respektive konsumtionsvaror. Men
bortsett fran det faktum att vissa produkter finns i bada avdelningarna, beroende av vad de
anvands till (bréansle, potatis), kan konsumtionsvarorna inte produceras utan insats av
investeringsvaror, och en marknad for de forra kan inte vara effektiv om inte dess effekter
aven tranger in i investeringsvarusektorn (efterfragan pa roda skjortor kan vara “effektiv”
forst nar textilindustrin effektivt kan efterfraga det onskade tyget, fargmedel, blixtlas och sa
vidare). Castoriadis' planfabrik maste darfor vara noga uppméarksam pa konsumtions-
marknaden, direkt och indirekt. Mal och medel &r heller inte sa latta att skilja at. Om vi till
exempel atervander till vart "branslediagram” i figur 1, & pumparna medel for ett mal
(rérledningen). Men rorledningen ar medel for ett “hégre” mal (att forflytta raolja fran A till
B). Olja ar medel for ett mal, det att ordna bransle, men aven branslet ar ett medel — och ett
mal (det vill siga anvands for att halla oss varma men dven i tillverkningsprocesser). Aven
detta kan ses som en hierarki med flera nivaer.

Dessa olika "nivaer” och beslutskategorier bor leda oss in pa systemanalys och organisations-
teori. Det kan vara vart att paminna om en pionjér pa detta omrade, Bogdanov. Han var
marxist enligt egen uppfattning, men flertalet marxister har férdémt honom som frammande
for ideologin, inte bara Lenin utan ocksa (till exempel) Lipietz. Senare dagars marxister
fruktar implikationerna av organisationsteorin — som Bogdanov bendmnde tektologija — och
den reser verkligen problem for socialister. Men det &r inget tillrackligt skal for att undvika
fragan, som ofrankomligen gor sig pamint vare sig vi vill eller ej. Och i vilket fall som helst
maste vi bestamt forkasta idén om “enkelhet”.

"Ex ante”-illusionen

Marx sjdlv och manga av hans anhangare har betonat kontrasten mellan medveten plan och
anarkisk marknad. | en socialistisk planerad ekonomi kommer arbetet att vara “direkt sam-
halleligt”, det vill siga kommer att av samhallet allokeras pa ett planerat satt till forut-
bestamda uppgifter, for att producera i enlighet med pa forhand faststallda behov. Detta star i
kontrast till en kapitalistisk marknadsekonomi dar arbetsinsatsen vardesatts i efterhand, efter
handelsen, genom utbytesprocessen. Samhallet kommer att korrekt kunna allokera och besluta
i forvédg, genom att planera anvandningen av sina resurser och allokera arbetet till de olika
uppgifter som &r kanda pa forhand.®’

Detta ar, i en komplex modern ekonomi, lika orealistiskt som Marx' parallell med Robinson
Crusoe. Crusoe (eller en patriarkalisk familjeenhet, en annan av Marx' paralleller) kan direkt
iaktta och vélja mellan olika alternativ och deras konsekvenser, och det finns ett omedelbart
samband mellan syfte, handling, medel och resultat. Naturligtvis kan Crusoe bega ett misstag,
som att odla en groda i en olamplig jordman, men han kommer att se detta direkt och lara av
erfarenheten. Allt kommer verkligen att vara enkelt och ”genomskadbart”.

Det handlar om flera felslut nar man évergar fran denna enkla modell till den komplexa
verkliga vérlden av hundratals miljoner ménniskor med en komplicerad arbetsdelning.

Det forsta har redan diskuterats och behdver endast i korthet upprepas: hur ska samhallets
behov artikuleras och av vem? Uttrycket “av samhéllet” utan ndrmare bestdmning ar bok-
stavligt talat meningslost. Det ar som att séga att “folket” kommer att bestamma tidtabellen pa
flyglinjen London—Paris eller mangden 16k som ska planteras. | den verkliga varlden kan
miljoners miljoner ssmmanhangande beslut endast fattas pa kontor (och darmed av tjanste-
man). De kan misslyckas med att aterspegla behoven. Det ar ren och skar intellektuell

%7 Marx och Engels havdade detta upprepade génger, t ex i Kapitalet, 2, kap 10, och Anti-Diihring.
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abdikation att undvika detta genom att helt enkelt forutsatta att planerna faktiskt omfattar
behoven, att planerarna (tillsammans med 6vriga medborgare) pa ett underbart satt har
forvandlats till allvetande &nglar, att oférmaga till reaktion, tréghet, rutintankande och
fientlighet mot nya idéer inte kan finnas. Perfekt information, perfekt forutseende, tillhor de
mest orealistiska antagandena i vissa “borgerliga” modeller om allmén jamvikt. Som Loasby
har p&pekat i en beundransvard bok,®® 4r antagandet om perfekt forutseende till sin karaktar
ofdrenligt med valfriheten, eftersom en perfekt forutseende valfrihet innebar en inbyggd
motsattning. Om A och B har en autentisk valfrihet sa kan C och D, vilkas aktiviteter hanger
samman med deras, inte i forvag veta vad de kommer att vélja, och kan darfor inte i forvéag
veta vad de i sin tur kommer att vélja att gora.

Loasby angriper teorin om allman jamvikt och daliga larobocker som bygger pa den. Men
hans ord ar lika tillampliga pa en socialistisk ekonomi. Vi kan forvisso inte i férvag anta att
planer ar korrekta. Ja, vi kan inte ens veta att de var korrekta i férvag om det inte finns nagon
verifikationsmetod i efterhand. Det &r inte bara en fraga om handling utan ocksa om
ickehandling, det vill saga bade felaktig reaktion och underlatelse att reagera ar tankbara. For
allt detta behGver man kriterier och nagon typ av reaktions- eller aterféringsmekanism. Detta
for oss tillbaka till bruksvardena, hur de ska matas, hur man ska tillata anvandarna — som
faktiskt ar en nyckelfaktor hdr — att medverka i matningen, och slutligen hur varderingen av
varor och tjanster av de samhallsmedlemmar for vilka de var avsedda kan paverka det
framtida produktionsmonstret. ”Anvéndarna” &r naturligtvis inte bara individerna i deras
enskildhet. En lang rad produkter — stalplat, angpannor, textilmaskiner och sa vidare —
tillverkas for anvandning i produktionsprocesser.

Langre fram i boken ska jag vidareutveckla de teoretiska, praktiska och institutionella
implikationerna av det uppenbara behovet av efterhandsverifikation, och av att garantera vissa
aterforingseffekter at dem som gor upp planer och beslutar om produktion och distribution.
Men just nu ska vi se narmare pa hur planer gors och kan goras.

| en bemarkelse fattas dven i en kapitalistisk marknadsekonomi besluten pa basis av en
forhandskalkyl. Fragan galler bara den tillgangliga informationen. Denna kan vara resultatet
av en marknadsundersokning eller en extrapolering av utvecklingslinjer. Det kan handa att
produktionen &r resultatet av en specifik order, att man har ett definitivt férhandskontrakt med
en specifik kund. Mycket hdnger samman med verksamhetens och produktens karaktar.
Skeppsvarv producerar normalt i enlighet med en orderbok, till ett pris som gjorts upp innan
produktionen borjar, medan skotillverkare producerar pa ett mer “spekulativt” satt, i
forhoppning om att butikerna och kunderna ska kdpa deras skor och med risk for att de inte
gor det. Restauranger koper in olika ravaror och anstéaller arbetskraft i forhoppning om att
kunderna ska komma in och ata — kunderna kan foredra att stanna hemma eller fraga efter
artiklar som inte finns pa matsedeln. Varje storskaligt investeringsbeslut kompliceras av
tidsfaktorn: gapet mellan beslutsfattandet om och fullbordandet av ett investeringsprojekt kan
vara fem eller sex ar, och kapitaltillgangarna kan racka ytterligare tjugo ar eller mer. Ny
teknik, smakforandringar eller investeringsbeslut fattade av andra kan rubba den prognos (i
forvag!) som det ursprungliga beslutet byggde pa. Féljden kan bli 6verskottskapacitet eller
otillracklig kapacitet i forhallande till behoven.

Det kan forvisso havdas att de som tar besluten i en centralplanerad ekonomi har mer
information, sarskilt om beslaktade industriers investeringsplaner, &n vad som ar fallet i en
kapitalistisk marknadsekonomi. Dagens priser &r en dalig vagledning nér det géller den
relativa knappheten sex ar framat i tiden, &ven om man bortser fran inflation och andra
storande element. (Vet ndgon av oss hur hdga rantorna och materialpriserna kommer att vara

% B Loashy, Choice, Complexity and Ignorance, Cambridge, Cambridge University Press, 1975.
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om sex manader, for att inte tala om sex ar?) Men det &r sjalvklart att tidens gang okar
inslaget av osakerhet inom varje ekonomi, om vi inte tanker oss ndgon form av statisk,
oforanderlig jamvikt, och verifikationen i efterhand forblir nédvéandig, liksom efter-
handsbedémningen av produktionsanstrangningens resultat.

Awven i en socialistisk ekonomi kommer det sakert att vara s, att medan fartyg och kraft-
stationsutrustning kan byggas eller produceras i direkt samforstand med de tankta anvandarna,
kommer detta inte att vara fallet med till exempel skor och 16k. De kommer inte att tillverkas
eller odlas sedan varje anvandare har angett sin dnskan om dem. De socialistiska producen-
terna kommer darfor att i viss man behéva gissa. Vi kan inte i forvag veta om planen fér skor
och l6k ar riktig. Det samma galler for socialistiska restauranger. De kan inte mer an sina
kapitalistiska kolleger i forvag veta vad middagsatarna kommer att 6nska sig eller om de alls
vill ata. De kommer att i efterhand fa veta om gasterna har foredragit canard a I'orange eller
kolja med chips — dven om de naturligtvis kan grunda sina forvantningar pa en extrapolering
av tidigare erfarenheter, sa som sker redan i dag.

Det finns i sjalva verket bara ett satt att forsékra sig om att i férvag” och i efterhand”
sammanfaller: att lata producenterna bestamma konsumtionen. Det vill saga att medborgarna
kommer att bara de skor som det har bestdmts att de ska béra, alla matsedlar kommer att ha
enbart dagens ratt och kunden hanvisas till sarskilt anvisade restauranger. En sddan modell
skulle vara analog med arméns. Nar jag var korpral gick jag i kdngor och uniformsklader som
tilldelats mig och at vad som gavs i matsalen. Men det ar inte detta som socialisterna menar
nér de talar om de “omedelbara producenternas herravélde”!

Detta belyser vikten av valfrihet. Ju storre valfriheten &r, desto mindre ar av uppenbara skal
forutsagbarheten. Det &r darfor frestande for planerarna att begransa eller till och med
eliminera valméjligheterna, for att man ska kunna géra goda prognoser och undvika det
sloseri som &r en oundviklig foljd av felaktiga forutségelser. 1 Sovjet har medborgarna ofta
inget alternativ till att anta den erbjudna varan. Sovjetiska direktorer ar knutna till sina
leverantorer och har sina kunder utsedda i planen. Produktionen &r i den bemérkelsen till for
direkt anvandning. Det finns forvisso mindre osakerhet &n i en kapitalistisk marknads-
ekonomi, men dven mindre valfrihet. Hur ska anvandaren i detalj kunna paverka vad som
produceras i en centralplanerad ekonomi? Det &r inte nagon enkel fraga. Med "detalj” menar
jag inte ”skodon” utan de skor som man faktiskt vill ha, inte ”mat” utan den ratt som man
foredrar. Planerna ar aggregerade och maste vara det for att bli “hanterliga”. Behoven ar
specifika.

En sida av valfriheten ar konkurrensen. Det &r inget ord som talar till socialister i allménhet,
och det ingar inte i de marxistiska tankarna om socialismen. Men om det star kunderna fritt att
valja sina forsorjningskallor, innebér det omvanda att producenterna soker kunder. Om det
inte rader kronisk brist innebér detta att vissa producenter har svart att sakra ett fullt ut-
nyttjande av sina manskliga och materiella resurser nar kunderna foredrar sadant som
produceras av andra. Det kommer att finnas tomma stolar pa restaurangen, tomma baddar pa
varvet, skor som ingen vill béara. Socialister brukar beklaga konkurrensen darfor att den star i
strid med forestallningen om en planerad ekonomi, darfor att den i sig ar en konflikt medan i
ett socialistiskt samhélle alla bor samarbeta, och darfor att den leder till sléseri. Detta sloseri
ar av tva slag: de tomma stolarna och fartygsbaddarna representerar outnyttjade resurser som
hade kunnat anvéndas, och konkurrensen ger upphov till reklam, ”kramaranda” och andra
oOnskade fenomen.

Detta ar emellertid bara ett exempel pa nagot som har stor betydelse i det verkliga livet och
som bokstavstroende marxister sallan tycks inse, ndmligen att det inte existerar eller kan
existera nagra fullkomliga system, att i allmanhet alla institutionella arrangemang har fordelar
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och nackdelar. Man far sallan nagot gratis. Konkurrensen har vissa positiva drag. Den &r en
konsekvens av och forutsattning for valfriheten, och den utgér en stimulans for bade de
framgangsrika och efterslantrarna. Omstandigheten med den outnyttjade kapaciteten, pa
skeppsvarvet eller i restaurangen, utgor salunda en potentiell patryckning for att forbattra
kvalitet och service. Reklamen ingar i anstrangningarna med att finna kunder. Dess motsats
kan vara, och ar i Sovjetunionen normalt, likgiltighet fér kundernas behov.

P& samma satt mojliggor en central planering for planerarna att se hela bilden, men till priset
av att detaljerna gar forlorade. Decentralisering innebér tydlighet pa mikroniva men till priset
av att man kanske inte inser de vidare effekterna. Den bésta l6sningen maste vara en
kompromiss.

Om vi atergar till konkurrensen hanger en av dess positiva aspekter sasmman med behovet att
forsékra sig om att det finns bot for misslyckanden. Anta att en viss vara eller tjanst inte
tillhandahalles alls i den centrala planen, eller pa ett otillfredsstallande satt. Det maste finnas
satt att ratta till detta. VVadjanden till centralplanerarna, att hoja rosten, klagomal, ar en vag. En
annan &r att ha mojlighet att finna en annan forsorjningskélla, eller att starta en ny
produktionsenhet som i praktiken kommer att konkurrera med de existerande.

Det kan noteras att samma tanke har slagit den ungerske sociologen lvan Szelenyi. For honom
ar det en frdga av stor betydelse att det finns alternativ till den centrala planen.®® (Vi
aterkommer till hans resonemang om ett 6gonblick.) Ett liknande papekande gors av den
sovjetiske oliktdnkaren Bjelotserkovskij som skiljer mellan skadliga och nyttiga former av
konkurrens, men som starkt betonar behovet av konkurrens (i dess nyttiga form), eftersom det
annars 7i(?te finns nagot satt att garantera effektivitet och uppmarksamhet pa konsumenternas
behov.

Det enda tankbara svaret pa detta fran en bokstavstroende tusenarsivrare &r ett halsstarrigt:
Marx var emot det, konkurrens ar tvéart emot de socialistiska principerna, i en "verklig”
socialistisk ekonomi kommer den inte att behdvas. Heller inget tvivel om att ”lejonet skall
ligga ner vid lammets sida'. Vi &r tillbaka pa den religidsa trons doman.

Det finns olyckligtvis ocksa en marxistisk tradition som foresprakar stora produktionsenheter.
Pa tal om maoismen citerar en medarbetare i Radical Philosophy (Sean Sayers) Lenins
uttalande: "Smaproduktionen alstrar dagligen och stundligen kapitalism och bourgeoisi,
spontant och i masskala”, och drar slutsatsen att “ett avskaffande av klasserna i samhallet
kraver absolut en utveckling av produktivkrafterna och en 'eliminering' av sddan smaskalig
produktion”.”* Ordet “sé&dan” i meningen ovan lamnar méjligheten 6ppen att férfattaren
tanker sig andra och mer acceptabla typer av smaskalig produktion, aven om detta verkar
tvivelaktigt da produktivkrafternas utveckling tidigare har likstallts med storskalighet. Men
man slas av ordet "avskaffande”. Hur? Genom en “socialistisk” polis eller genom ekonomisk
konkurrens fran den storskaliga produktionen? (Det senare skulle naturligtvis innebéara att
smaskaliga kooperativ med mera skulle kunna blomstra dar det inte fanns nagra skalfordelar
eller dar, av ndgot skal, den storskaliga statliga industrin inte kunde tillhandahalla 6nskade
kvantiteter eller kvaliteter.) Saken forefaller mig vara av mycket stor betydelse, och mer
kommer att ségas om bade den och konkurrensen.

Kvalitet och kvantitet
Vi har upprepade ganger talat om kvalitet. Det &r ett begrepp som starkt har forsummats dven

% | Szelenyi, "Whose alternative?”, Flinders universitet, 1980.
v/ Belotserkovskij, Svoboda, vlast i sobstvennost, Achberg, Achberger Verlag, 1980.
™ Radical Philosophy, véren 1980, s 24.
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i den “etablerade” ekonomivetenskapen. Men larobdckernas vardeteori har atminstone for-
tjansten att den betonar efterfragans betydelse. Marginalnytteskolan gor detta till dverdrift, i
den bemarkelsen att den undervarderar produktionsférhallandenas roll. Men villighet att
betala, vardering av anvandaren, vardering i pengar ses som vitalt. En battre maskin, sko, stek
betingar normalt ett hogre pris. Men den marxistiska traditionen gar ut pa kvantitativ
planering. De sovjetiska erfarenheterna visar hur centrum inte kan hantera vare sig en fullt
nedbruten produktblandning eller kvalitet. Poangen &r att kvalitet, bortsett fran den rena
omojligheten av att centralt hantera detaljerade specifikationer, alls inte ar latt att definiera.
Den &r ibland specifik — kaloriinnehall i kol, hallfasthet och sa vidare — men ofta ar det fraga
om bekvamlighet, smak, attraktion, i sjalva verket varde i anvandningen, vardering av
anvandaren.

Vi maste har skilja mellan ting som vatten och elektricitet, som ar homogena, strommar i ror
eller ledningar, och latta att ”planera”, och sadana produkter som kommer i hundratals eller
tusentals varianter: klader, instrument och verktyg, gronsaker med mera. Det ar vishetens
begynnelse att inse att centrum inte kan planera dessa ting "kvantitativt”, i nagon meningsfull
mikroekonomisk betydelse. Planer i ton eller kvadratmeter &r helt enkelt alltfér grova for att
kunna innefatta de bokstavligt talat miljonerna existerande varianterna och versionerna av
produkter med bruksvarde.

Trotskij skrev: “Tackjarn kan métas i ton och elektricitet i kilowattimmar. Men det & omgjligt
att skapa en dvergripande plan utan att reducera alla grenar till en gemensam vardendmnare.”
Atminstone hér ins&g han klart granserna for den fysiska planeringen av ocksd metaller och
branslen. Han talade om Sovijet pa trettiotalet, men varfor skulle det vara annorlunda under
den “verkliga socialismen”?

De sovjetiska erfarenheterna ar har av central betydelse. Om en plan uttrycks i aggregerade
mangder, kommer den produktblandning som ”passar in” i en sadan plan inte, annat &n av en
slump, att vara den blandning som faktiskt behdvs. Om emellertid kontrakt mellan kunder och
leverantorer bestammer vilket mikroinnehall som planen bor ha, & ekonomin inte langre
centralt planerad, eftersom da dven totalsummorna (i ton, kvadratmeter och sa vidare) ar en
konsekvens av de uppgjorda kontrakten. Produktionsenheterna ar i sa fall autonoma och
maste, for att autonomin ska vara verklig, sta fria att skaffa de insatsvaror som behovs genom
att i sin tur sluta avtal med leverantérerna. Men som vi har sett i upprepade citat har
marxismens klassiker inte bara insisterat pa att alla dessa forbindelser ska vara "planerade av
samhallet”, utan ocksa framhavt att avskildheten, autonomin, ar sjalva basen for "varu-
produktionen”. Produktionen ar da till nytta for nagon annan, inte for en sjalv. Man far ett
slags marknadsekonomi. Eller snarare, eftersom &ven centralplanerarna kommer att ha viktiga
funktioner, blir det en blandning av plan och marknad. Sjalv tror jag att en sadan blandning ar
en vasentlig ingrediens i varje mojlig eller uthardlig socialistisk ekonomi, men sjélva tanken
kan ge den “bokstavstroende” blodstortning. Ty &r inte socialismen, som han ser det, varu-
produktionens negation?

Hur skulle han (eller hon) svara pa ovanstaende resonemang? Ett svar ar mojligen att
forestalla sig bade ett absolut 6verflod och ett slags statisk jamvikt. Alla insatsvaror finns da
rikligt och fritt tillgdngliga som vattnet i Skottland. Krav, behov, insatser och tekniker ar alla
kanda och forandras knappast nagonsin. Pa samma satt som medborgaren kan ga in i forradet
och samla ihop de varor som han eller hon behdver, kommer foretagsledningen att hamta det
erforderliga stalet, svarvarna, svavelsyran, tyget, flasket, kalen. Det kommer att eliminera
problemet med att planera insatsvarorna. Arbetarna kommer dérmed att producera den
produktion som ”samhéllet” eller kunderna kréver. Inga pengar kommer att 6verlamnas, det
kommer inte att finnas nagot utbyte, vare sig kop eller forsaljning. Och darmed — ingen
varuproduktion. Heller ingen komplicerad, byrakratisk centralplanerings-apparat. Et voila!
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Det finns kommentarer att géra om denna “I6sning”. For det forsta ar den faktiskt inte nagon
planering, i den bemarkelsen att ingen roll har definierats for “samhallet” som helhet.
Centrum har ingen funktion. Den ar anarkistisk snarare &n marxistisk. For det andra, och langt
viktigare, kan den rimligen inte fungera, och inte bara darfor att det inte kan finnas nagon
overflod av det slaget. Vems uppgift ar det att forutse, att garantera att det tillhandahalles nog
med insatsvaror for att motsvara produktionen, att lagren av allting ar tillrdckliga? Hur &r det
med investeringarna och darmed med investeringsvarorna (byggmaterial, maskiner)? Och
eftersom den relativa knappheten kommer att vara ett faktum har i livet, och eftersom sjalva
dess innebord ar att produktionskapaciteten inte ar tillracklig for att tdcka behov (till nollpris),
kan man undra efter vilka kriterier man ska vélja mellan alternativen. Vems behov ar mest
angelagna nar producenterna mottar krav om att producera mer an vad deras kapacitet tillater
eller an vad deras forsorjning med insatsvaror gér mojlig? Vem ska, i en modell av denna typ,
veta detta och hur ska han handla utifran denna kunskap — och utan nagra priser? Ingen
vardering av “’socialt nyttiga effekter”, inte ens om vi vet hur métningen ska ske, kan rimligen
goras av de "omedelbara producenterna” direkt pa produktionsplatsen. De nédvandiga
jamforelserna mellan flera olika alternativ kan endast goras i centrum. Detta &r en sa
uppenbar konsekvens av hela forestaliningen om ”produktion for anvandning”, “direkt socialt
arbete” och "varuproduktionens eliminering” att hela stycket kan synas som en onddig
utvikning. Men papekandet behover fortfarande goras eftersom det annu finns personer som
betraktar sig som marxister och dnda vagrar att tanka i praktiska termer (dven om de talar om
"praxis”!). Det var en marxistisk teoretiker som nyligen skrev om behovet av “att aterupprétta

kontakten mellan det marxistiska tankandet och den verklighet som det avses handla om™."

For att rekapitulera: i en komplex industriell ekonomi kan sambandet mellan dess delar i
princip bygga pa antingen fritt uppgjorda kontrakt (vilket innebar autonomi och ett slags
varuproduktion) eller pa ett system av bindande instruktioner fran plankontor. Det finns ingen
tredje vag. Det som givetvis kan existera ar en kombination av de bada grundprinciperna, det
vill sdga att vissa typer av beslut fritt kan avtalas medan andra blir foremal for bindande
administrativa instruktioner. | sjalva verket maste dessa principer kombineras, maste de
samexistera (och samexisterar faktiskt dven i den moderna kapitalismen). Mycket mer
kommer att sdgas om denna nédvandiga samexistens langre fram i boken.

Oskar Langes forkrigsmodell &r ett tidigt forsok att definiera en funktionsuppdelning mellan
en central planeringsmyndighet (CPM) och foretagsledningarna. Den springande punkten &r i
detta sammanhang att det ar en marknadsmodell, med priser som foretagsledningen antas
reagera pa, dven om CPM manipulerar priserna. Skalen till att jag betraktar modellen som
inadekvat gar jag in pa senare.

Bahro forsoker i sin Alternativet att behandla problemet pa ett satt som uppvisar en grad av
bade realism och romantik. Det ar realistiskt darfor att han bedomer att den komplexa
moderna ekonomins hierarkiska karaktar, med alla dess dmsesidiga beroenden och
komplementforhallanden, skapar byrakrati och distans, hierarki och alienation. Han menar
darfor att komplexiteten, de 6msesidiga beroendena och komplementforhallandena bor
reduceras. Hans "kommuner” bor vara sma och sa langt det ar mojligt sjalvforsorjande. Man
kan faktiskt tdnka sig en bygemenskap, eller en god kibbutz, som verkligen direkt beslutar hur
den ska disponera sitt arbete, hur den ska producera, utan att den har nagon specialiserad
kontrollhierarki. Men hans satt & romantiskt, ty daven om sadana gemenskaper faktiskt skulle
kunna tillskapas av engagerade frivilliga, tillater den moderna industrin med sin storskalighet
och specialisering inte nagon sjalv-forsorjning. Manga ting (bransle, metaller, maskiner,
bomullstyg, kemikalier, fordon, kylskap, livsmedel som inte kan odlas lokalt) maste fas

2 R Samuel, New Statesman, den 15 februari 1980.
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utifran. Hur? 1 Bahros forestallning om Zentralisation von unten traffas representanter for
olika kommuner och smider en 6vergripande plan for det nddvandiga utbytet. Men detta
kommer forvisso att vara ett utbyte, aterigen ett slags varuproduktion om avtalen traffas fritt.
Om detta utbyte planeras centralt, for att aterspegla behoven och prioriteringarna hos
”samhallet” som helhet, &r vi tillbaka i den centraliserade modellen, med funktionellt
nodvandig byrakrati och allt.

Ivan Szelenyi har pa ett évertygande satt argumenterat for behovet av garanti for att med-
borgarna ska kunna producera och skaffa sig varor och tjanster utanfor det statliga planerings-
systemet. Han tanker bade pa arbetets frihet (det vill sdga manniskors rétt att vilja arbeta
"utanfor”, med implikationen att arbetet ”innanfor” maste vara sadant att det attraherar och
inte stoter bort de arbetande), och att frihet behovs for att ersatta eller komplettera sadant som
den centrala planen av n&gon anledning misslyckas med att skaffa fram.”® Enda sattet att
undfly logiken i hans resonemang &r att anta att planerarna inte kan misslyckas, eller att tdnka
ut en effektiv demokratisk kontrollprocess inom planeringssystemet som sakert lagger saker
och ting till ratta. Det behover inte sagas hur viktigt det ar att forsoka sig pa detta. Erfaren-
heterna antyder emellertid att det blir svart pa grund av den centrala planens 6vervaldigande
komplexitet. Nar Andras Hegeds talar om dagens systern av sovjetisk typ som en “organi-
serad oansvarighet”,”* &r ett skal till att han har ratt, att dar manga olika enheter &r
medansvariga for ett visst resultat &r det patagligt svart att faststalla vem som ska ha skulden
om nagot gar snett. Om det visar sig att det inte finns tillrackligt med tandborstar, tvattmedel,
blsjor, nélar och trad kan man (som Brezjnev har gjort)” djupt beklaga detta, men med tanke
pa att bristerna i forsorjningen ar en konsekvens av den centrala planens 6vervaldigande
komplexitet (och av det faktum att sadana “smating” tenderar att bli ett ansvar for lagre
tjansteman som har svart att gora ansprak pa knappa resurser), tycks det inte finnas nagon
battre I6sning an att tillata grupper av medborgare (kanske kooperativ) att satta upp verkstader
som tillverkar dessa ting.

Awven till detta &mne blir vi tvungna att dterkomma.

Arbetsdelning

Det finns ett omrade dar den romantiskt utopiska sidan av Marx' tankande ar sarskilt
framtradande och som bor granskas Kkritiskt. Vad menas med dvervinnandet” (upphévandet)
av arbetsdelningen. VVad kan det betyda?

Kolakowski sammanfattar pa ett riktigt satt Marx' standpunkt enligt foljande: " Arbetsdel-
ningen leder ofrankomligen till handel, det vill sdga till att de av manniskan producerade
foremalen omvandlas till barare av abstrakt bytesvarde. Nar tingen blir varor existerar redan
alienationens grundforutsattning.” " Tre slags "arbetsdelning” kan identifieras. En uppstar
genom produktionsenheternas specialisering, det vill sdga att en fabrik tillverkar strumpor,
forgasare eller konserverade arter som &r avsedda att séljas till andra, en situation som leder
till utbyte, produktion fér forsaljning och inte fér anvandning, det vill sdga varuproduktion.
Sedan har vi en specialisering mellan olika manniskor: vissa ar bokhallare, andra fiskare,
rormokare, professorer, elektriker, kontorister och sa vidare, det vill sdga en horisontell
arbetsdelning. Slutligen finns den vertikala arbetsdelningen eller hierarkin: mellan officerare
och manskap, ordergivare och orderlydare, organisatorer och organiserade. Vissa, som Bahro,
lagger i detta sammanhang sarskild vikt vid uppdelningen mellan fysiskt och mentalt arbete,

® Szelenyi, a a.

™ A Hegediis, Socialism and Bureaucracy, London, Allison & Busby, 1976.

® Pravda, den 26 november 1979.

"8 | Kolakowski, Main Currents of Marxism, 1, Oxford, Clarendon Press , 1980, s 172
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men det bor noteras att det mesta av det "mentala” arbetet inte innebér nagot befal. Arbetarna
kan alltsa bli alienerade av flera skal: darfor att de ting som de producerar ar till for avlagsna
manniskor och inte for dem sjélva, darfor att de utfor arbete som ar enformigt och trakigt
(ndgot som Adam Smith faste uppmarksambhet vid i just detta sammanhang i Wealth of
Nations), och d&rfor att de ar underordnade.

Under socialismen ska arbetsdelningen évervinnas”. Hur? Det ar viktigt att inse att Marx'
version galler ett starkt produktivt industrisamhélle. Han tankte sig ingen atergang till nagot
slags enkelt, sjalvforsorjande byliv. Har da Marx' definitioner ndgon operativ mening om nu
redan en arbetsdelning i nagon av de tva forsta bemarkelserna leder till varuproduktion och
alienation, och aven det objektiva behovet av en samordnande och styrande myndighet (for att
garantera att de olika aktiviteterna hanger samman) leder till en vertikal arbetsdelning? Kan
det finnas en socialism som dvervinner den av arbetsdelningen orsakade alienationen i nagon
av eller alla de tre ovanndmnda meningarna? Hur ska de manskliga produktionsaktiviteternas
ofrankomliga uppdelning kunna ersattas, och med vad? Vilken relevans har i detta
sammanhang eliminerandet av det privata dgandet till produktionsmedlen? (Det tillfogar
visserligen en ny aspekt i och med att det finns en skillnad mellan &garen—arbetsgivaren och
den ickedgande tjanstemannen, men Marx havdar inte att arbetsdelningen beror pa detta,
snarare tvartom.)

Det star ofrankomligen en air av overklighet kring en kritik av det existerande samhallet, som
bygger pa forestallningen att det finns ett alternativ som gor sig av med arbetsdelningen, eller
att specialiseringen mellan olika produktionsenheter pa nagot satt kan “6vervinnas” genom att
de betraktas som en i grunden gemensam, jattelik fabrik (sa att séga med lokala filialer).

L&t oss forst se pa den horisontella aspekten. Det finns i detta sammanhang ett beromt citat
fran Marx: en person kommer att "jaga pa morgonen, fiska pa eftermiddagen, skéta boskap pa
kvallen och vara litteraturkritiker efter middag, utan att nagonsin bli jagare, fiskare, herde
eller kritiker”.”” Detta ar sallsynt illa valt. Alla dessa sysslor &r solitara och vissa kan vara
hobbyverksamheter. Det mesta av arbetet ar socialt arbete i den bemarkelsen att var och en
bidrar till gemensamma anstrangningar, som skulle stéras om nagon fritt valde att ga och fiska
i stallet. Men lat oss skriva om Marx' mening enligt foljande: ”Manniskorna kan fritt besluta
att reparera flygplan pa morgonen, laga tander efter lunch, kora langtradare pa sena
eftermiddagen och sedan ga och laga mat pa en restaurang, utan att bli flygplansmekaniker,
tandlakare, chaufforer eller kockar.” Da ser det ut som lattviktigt nonsens, inte sant? Bahro
foresprakar en allman hogre utbildning till tjugotva ars alder, dar alla gar kurser i matematik,
kybernetik, filosofi och konst, men han maste sakert ga med pa att detta inte kommer att och
inte kan skapa allvetande. Vi kan genom undervisning forsta arkitektens, spraklararens,
murarens eller pilotens problem, men det kvalificerar oss inte till att utfora deras jobb. En
operatenor ar normalt oférmogen att spela oboe, mala kulisser eller dirigera orkestern, och det
ar konstitutivt omajligt att han skulle ha nagon 6nskan om, eller férmaga till, att sy klader,
fordela kullager, vara lakare, skriva sportjournalistik eller arbeta i ett slakthus.

Vilket kom av sunt fornuft finns det da i detta? Jo forvisso att det bor finnas mindre snav
specialisering, att manniskorna ska utbildas sa att de far lattare att byta jobb om de sa 6nskar,
att en spraklarare som vill bli murare, lokforare, psykolog eller jordbruksarbetare ska ha
mojlighet till det — endast underkastad kriteriet om social nytta (det maste finnas tegelstenar
att mura och tag att kdra) och lamplighet (vissa personer kan visa sig vara olampliga for vissa
uppgifter). Problemet med Marx' formulering ar att han inte sager att ménniskor bor kunna
byta specialitet, utan att det inte kommer att finnas nagon specialisering alls.

" K Marx, ”The German Ideology”, i Collected Works, 5, London, Lawrence & Wishart, 1976, s 47.
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Svarare ar fragan om den vertikala arbetsdelningen. Bahro har av somliga marxister anklagats
for att eliminera arbetarklassen, vilket ar orattvist. Allt han har gjort &r att tillampa logiken i
forestallningen om olika arbetens utbytbarhet och om borttagandet av skillnaderna mellan
handens och andens arbete, vilket har till foljd att man antingen gor alla till arbetare” eller att
man homogeniserar hela arbetskraften och gor den till arbetare—intellektuella. Den ovan
gjorda kommentaren om behovet av specialisering galler ocksa Bahros uppfattning, och vi har
aven fragan om lamplighet, formaga och intresse. En god hantverkare fortjanar uppskattning
och hdgaktning, och han vill kanske inte studera filosofi eller éverforas till en ”intellektuell”
eller administrativ sysselsattning.

Men detta ar bifragor. Karnfragan ar hur den uppenbart nédvandiga kontroll- och
samordningshierarkin ska kunna forenas med ett “6vervinnande” av den vertikala arbets-
delningen. Hur ska man undvika uppkomsten av motsvarigheten till en "officersklass”, en
skillnad mellan styrande och styrda? Ar det en fraga om val, delegation och rotation? Vem
ska ledningen vara ansvarig infér, om den nu ska vara ansvarig infér nagon? Den senare
fragan ar alls inte enkel. Bor exempelvis jarnvagsledningen vara redovisningsskyldig infor de
jarnvagsanstéllda eller infor passagerarna?

Manga citat kan samlas for att visa att Marx och hans efterfoljare har forstatt behovet av
auktoritet: ”Alla arbetsuppgifter dar manga individer samarbetar kraver fér sambandets och
enhetens skull med nédvéndighet en styrande vilja” (Marx, Kapitalet, del 3). Det behévs en
”forenad vilja, som knyter samman alla strdvande grupper med ett urverks precision” (Lenin).
”Samordning... inordning... order fran de styrande organen” (I Rubin). Basle fragar, i
samband med att han citerar Marx' bild av en orkester som villigt foljer dirigentens taktpinne,
med all rétt hur proletariatet samtidigt ska kunna vara dirigent och orkester. Och det var Lenin
som i sin annars réatt "frihetliga” Staten och revolutionen citerade Engels: ”Att vilja avskaffa
auktoriteten inom storindustrin ar liktydigt med att vilja avskaffa storindustrin sjalv.”

Hur ska systemets centraliserade karaktar kunna samexistera med ett avskaffande av
planeraren-administratoren, eller en reduktion av denna till rollen av teknisk radgivare-
verkstallare at de “associerade producenterna”? Vad &r den “styrande viljan”? Vem utfardar
“order”?

Ett utmarkt exempel pa en entusiasm som far entusiasten att lamna Moder Jord bakom sig
finns i foljande citat ur Coward & Ellis’ arbete:

I Kina sker en annan ideologisk revolution som stértar gamla forestéliningar om delegation,
ledning och éverlamnande av makten till “representanter” eller "ansvariga individer”, fore-
stallningar som utgor hornstenen i kapitalistiska produktionsforhallanden och borgerlig demokrati.
De ersatts med idéer om kollektivt beslutsfattande, om hela folkets aktiva tankande. ™

Detta &r forvisso ren och skar romantik! Inte bara det att det inte skedde i Kina, utan det kan
heller inte ske nagon annanstans! Ingen delegering? Ingen ledning? Inga representanter eller
ansvariga individer? Skulle ens en barnstuga kunna skotas pa det sattet? Marx kan inte ges
skulden for Coward & Ellis, annat an att han pekade i den riktningen i nagra av sina mer
utopiska passager. Ty samtidigt som Marx talade om den “styrande viljan” tankte han sig
faktiskt vid manga tillfallen nagon typ av direkt folklig kontroll, utan férmedling av eller
genom institutioner — utan att alls klart forklara hur det skulle ske. En kollega kallade en gang
denna modell for "perfekt centralisering kompletterad med massolidaritet”. Den ar och kan
inte vara annat an hierarkisk!

Den moderna produktionen ar komplex, integrerad. Ar den inte integrerad s upploses den.
Uppgiften att trygga integration och samordning — planeringsuppgiften — ar svar och

"8 Citerat fran en kritisk granskning i Radical Philosophy, vintern 1979, s 8.
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ansvarskravande. Det ar osannolikt att nagon bara kan ta ett arbetspass med den, mellan att
kora langtradare och laga tander. Planerare maste specialisera sig, vara yrkesmassigt
kompetenta personer, vilket verkligen ocksa galler direktorer for en produktionsenhet (eller
maskinreparatorer). Manga ansvarsbefattningar kan fyllas med ickespecialister, men det maste
finnas ansvar. Till det maste hora viss auktoritet, ty hur ska man kunna hallas ansvarig for
handlingar utforda av personer 6ver vilka man inte har ndgon kontroll? Detta kan vara en
auktoritet i sista hand, att ta till nar 6vertygelsen sviktar, men i sista hand maste en fartygs-
kaptens order atlydas, “redaktdren har sista ordet”, byggnadsarbetare reser en byggnad som ar
ritad av arkitekter medan nagon 6vervakar arbetet och sa vidare.

Vi kan hanvisa bakat till (det "flerskiktade™) diagrammet i figur 1. Eller 14t oss tanka oss en
flygplats som exempel pa bade vertikal och horisontell arbetsdelning. For att den ska fungera
maste foljande uppgifter utforas:

(a) Flygning

(b) Trafikledning

(c) Tankning

(d) Transport och lagring av bransle

(e) Reparation och underhall av flygplan

(F) Bagagehantering

(g) Platsreservation

(h) Servering pa marken och ombord

(1) Schemaldggning for och administration av flyglinjer och personal

(i) Administration av flyplatsen som helhet: reparationer, underhall av startbana och
byggnader, fordelning av utrymme

(k) Rekrytering av och service at flygplatspersonalen

() Med mera

Var och en av dessa funktioner maste ha nagon som ansvarar for den. Anvarar infor vem? Bor
den person som organiserar lastningen, tankningen och reparationerna vara ansvarig infor
lastningspersonal, tankare och mekaniker? Eller infér den som organiserar hela flygplatsen?
Eller infor den allménhet som faktiskt anvander den? VVem ska dra samman alla dessa
potentiellt disparata verksamheter, se till att ratt personer finns pa plats vid ratt tidpunkt, att
reservdelar och olja, cement for reparationer av startbanan och varm korv for cafeterian
bestalls i god tid? Fran vem bar de bestéllas? Vilka leverantorer levererar, och vem ska finna
ett alternativ om de dnda inte gor det? Vem ska se till att de som gor de nodvandiga sakerna
far de hjalpmedel som behdvs for att utfora dem?

Fragan om auktoritet och ansvar forefaller viktigare i det har ssmmanhanget &n skillnaden
mellan fysiskt och mentalt arbete, eftersom det finns manga "mentala” uppgifter som innebar
ringa eller ingen auktoritet: farmaceuter och hallamén har ingen att bestdmma 6ver, larare
“befaller” endast sina elever och de tekniska férandringarna inom industrin skapar
definitoriska dverlappningar mellan "vita skjortor” och "blastall”. En kvalificerad arbetare
och en laboratorieingenjor har bada vardefull kunskap. Underordning ar den springande
punkten, och det ar den som alltid skapar risker. Auktoritet kan missbrukas, auktoritet har
forvisso missbrukats.

Men uppgiften att tdnka ut demokratiska kontrollmedel, att gardera sig mot missbruk, kan inte
tacklas fran en fundamentalistisk marxistisk standpunkt som utgar fran att det inte kommer att
finnas nagon auktoritet under den "verkliga” socialismen. Den kan naturligtvis inte heller
tacklas av ndgon som utgar fran att socialistiska, arbetarbaserade regeringar inte kommer att
vara foremal for ndgra begransningar (Lenin: ”Diktaturen bygger direkt pa makt och ar
oinskrénkt av lagar”), troligen darfor att de skulle vara medf6tt oférmdgna att missbruka sin
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makt. Det vore orattvist mot Marx och Lenin att pasta, att de aldrig kunde tanka sig sadant
maktmissbruk. Marx forutsag ett aterkallande av ovardiga representanter, och Lenins
“partimaximum” var specifikt avsett att hindra partimedlemmar fran att bolstra sina bon. Men
ingen av dem tycks ha tankt sarskilt mycket pa sékerhetsatgarder, kanske for att ingen ratt
bedémde eller forutsag den centraliserade planeringens hierarkiskt-byrakratiska implikationer,
trots det faktum att deras program forutsag en valdig 6kning av den ekonomiska och sociala
rollen for staten (som ju till slut skulle d6 bort) vilket, genom att eliminera den oberoende
producenten och distributoren, ocksa starkt kade allas beroende av de centrala institutioner
som skulle administrera samhallet.

Ingen bor tro att det &r min avsikt att mala upp bilden av ndgot slags nédvéndig superhierarki,
dar demokratin inte kan ha nagon roll. Avsikten med de senaste sidorna har varit att under-
stryka tva ting. For det forsta att en viss hierarki och underordning &r ofrankomlig i
organiserandet av produktionen — och ju mindre roll som producenternas autonomi och
marknaden spelar, desto stérre maste hierarkins och byrakratins roll vara. For det andra vill
jag fasta uppmarksamhet vid behovet av en realistisk (till skillnad fran slagordsbetonad)
beddémning av de demokratiska procedurernas roll och begransningar i det ekonomiska
beslutsfattandet. Detta kommer att bli foremal for en fortsatt diskussion nedan. Den
springande punkten &r att en vald forsamling endast kan besluta om grova prioriteringar och
om de regler inom vilka planerare, foretagsledare, arbetare och specialister arbetar och
samverkar. Detta ar viktiga funktioner, men de kan pa grund av sin karaktar inte beréra den
mikroekonomiska sfaren, bortsett fran nar man maste uppmarksamma grova évertradelser.
Nedanfor centrum maste det finnas stranga granser for de lokala eller regionala myndig-
heternas makt, for att sdkra det allménnas prioritet framfor det partiella. Bahro har med rétta
sagt att "det svaraste ar kontrollen dver lokala och speciella intressen”.” Lokala véljare och
lokala funktiondrer tenderar hogst naturligt att sysselsatta sig med behov som de ké&nner,
behoven i deras eget grannskap. Sedan har vi de faktiska produktionsenheterna. Direkttrernas
forhallande till de anstallda i en fabrik reser komplicerade fragor som kommer att krava en
lang diskussion, delvis baserad pa de jugoslaviska erfarenheterna. Bor direktoren valjas? Hur
langt ar det lampligt med rotation, med tanke pa den specialistkunskap och lamplighet som
kan kravas? BoOr han vara ansvarig infor de anstéllda? Eller infor ”samhallet” (inklusive
kunderna)? Hur 16ser man effektivast konflikter mellan ledningen och arbetarna, eller mellan
de bada tillsammans och planerarna? Pa vilken niva bor olika typer av beslut fattas, och pa
basis av vilken information? Upprakningen kan fortsattas, men for tillfallet racker det. En
vertikal arbetsdelning kommer det forvisso att finnas, och salunda far vi problem som ror
auktoriteten (och dess missbruk), disciplinen, ansvarsordningen och procedurerna for att
hantera misslyckanden. Den marxistiska traditionen tenderar pa det hela taget att forbiga
problem av det slaget.

Materiella och moraliska stimulanser

Marx skulle sakerligen ha hallit med om att ersattningarna pa det socialistiska samhallets
forsta stadier bor knytas till arbetet, eftersom han klart sade detta i sin Till kritiken av
Gothaprogrammet. Detta skulle fortfarande representera en form av ojamlikhet, en kvarleva
av den "borgerliga ratten”. Pa det forsta stadiet ar arbetstiden basen for bade regleringen av
produktionen och fordelningen bland arbetarna i proportion till deras arbete. | Kapitalet tankte
han sig att denna ”betalning” skulle ske i form av polletter eller kvitton, som inte skulle vara
pengar "eftersom de inte cirkulerade”.®® Det finns flera dunkla punkter har. En ar om
ersattningen bor vara densamma fér samma mangd tid. Bor det vara en skillnad i ersattning

® Bahro, aa, s 537.
8 K Marx, Capital, 2, a a, s 358 [pa svenska Cavefors, 1971].
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med avseende pa kvalifikation eller fysisk intensitet, och i sa fall vilken? Ingen kan rimligen
foresla att den bor relateras till nyttan av det som har utforts. Hur ska man i praktiken kunna
bestdimma den kvantitet (for att nu inte tala om kvaliteten) arbete som utforts av en individ,
om arbetet normalt ar oupplésligt forbundet med andras?

Hur ska sedan arbetet fordelas mellan olika uppgifter, och vem ska fordela det? Har ar det ater
viktigt att skilja mellan till exempel den “patriarkala familjen” och en modern, komplex
industriekonomi. Man kan paminna om att bade Trotskij och Bucharin (1920) foresprakade en
militarisering av arbetet — till dess att arbetarna blev sd medvetna att de gjorde vad som
behdvdes, och sa hangivna att det inte langre var aktuellt med tvang.

Vilka rimliga antaganden bor man, under den "mdéjliga socialismen”, géra om méanniskornas
installning till arbetet och till vad de bér gora? Vem kommer att ha en sadan stéllning att han
eller hon vet var arbete behdvs, och hur vill han eller hon omsétta denna kunskap i handling?
Vad kan eller bor menas med ett “eliminerande av I6nesystemet”? Vilken & meningen med
att forvandla pengarna till ”polletter som inte cirkulerar”? Jag forutsatter har, som tidigare
motiverats, att ett verkligt "6verflod” som inte kraver nagon reglering av konsumtionen (var
och en tar ur de gemensamma forraden vad han behéver, och han bestammer vad han
behover) &r uteslutet av villkoret "mojlighet”. Darfor kommer den méngd som varje med-
borgare (som arbetare, pensionér, barn och sa vidare) kan gora ansprak pa nodvandigtvis att
vara begransad, genom nagot penning- eller pollettsystem, och de erhallna varorna kommer
ocksa att behdva "varderas”. Exempelvis kommer ett ylletyg eller fish and chips att krava
farre polletter (eller mindre pengar) an en bil eller mébelgrupp. Eller sa far man tanka ut
nagon annan begransningsmetod, som att en mébelgrupp eller bil kommer att krava en licens
som utfardas efter behovets angeldgenhet. Denna senare metod kommer att kréva en licens-
myndighet, regler och tillampningar, och kommer sékert att med ratta bli mycket impopular,
annat &n i specialfall (till exempel invalider) eller i tillfalliga nddl&agen. Jag kommer att
fortsattningsvis bortse fran den.

Lat oss borja med ett antagande som enligt min mening inte ar langsokt: att det stora flertalet
friska medborgare vill arbeta. Endast en liten minoritet &r genuina skolkare. For dem — liksom
for en liten minoritet av valdtaktsman, mordare, galna — kommer det att behdva goras
specialarrangemang som inte ska uppehalla oss har. Fragan blir da vilket arbete, var och nar?

Finns det nagot skal att anta att det som arbetarna vill gora stammer 6verens med det som
behdver goras? Det galler har, vilket standigt maste noteras, ett komplext industrisamhélle
med en hogt utvecldad sektoriell och geografisk arbetsdelning, dar det inte kan vara klart
varfor varje sarskild uppgift maste vara ett ansvar for en speciell individ eller grupp.
Dessutom ar visst arbete obehagligare och innebar mer ”osocial arbetstid” &n annat. Av skal
som redan utforligt har diskuterats begransar den nddvéndiga horisontella arbetsdelningen
utbytbarheten mellan olika jobb, sa de obehagliga sysslorna kan endast i begransad
utstrackning utféras i skift ("Du, du och du skoter disken nésta vecka”). Bor inte ménniskor
genom materiella och moraliska bel6ningar av nagot slag stimuleras att utfora de uppgifter for
vilka det annars ar svart att finna den nédvéandiga arbetskraften? Bor da inte detta
systematiseras till beloningsskalor?

Vi kommer langre fram att diskutera principerna for en sadan differentiering, men hur ska
man kunna undvika stimulanser — och dérmed olika betalning for arbete av en given langd —
om det inte finns en styrning av arbetet? Om allt detta hade Marx inget att sdga. Det som han
faktiskt sade, om skillnaderna under kapitalismen, hjélper oss inte. Pa tal om “reduktionen” av
olika slags arbete till enkelt arbete foll hans ord: ”Men att reduceringen ager rum ar klart: ty
som bytesvérde ar produkten av det mest komplicerade arbetet i en bestdmd proportion
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ekvivalent med det enkla genomsnittsarbetets produkt.” 8 Har tycks den kvalificerade
arbetskraftens vérde harledas fran marknaden, fran bytesvardet hos de varor i vilka den ar
innesluten. Men alldeles bortsett fran resonemangets cirkelkaraktar ar detta ingen vagledning
till vad som kommer att vara lampligt under socialismen. Principen om I6n “efter arbete”
under socialismens lagre stadium, som Marx formulerade det, tolkas ju i Sovjet som ett
forsvar for stora loneskillnader, baserade pa en blandning av olika kriterier: kvalifikation,
rang, tungt arbete, lokalisering (till exempel langt uppe i norr) och sa vidare. Det &r inte min
uppgift att forsvara de sovjetiska inkomstskillnaderna. Poangen ar att om “efter arbete”
erkanns ha en kvalitativ aspekt, ger Marx ingen végledning till vad som kan vara lampligt i
detta avseende. Arbetskraften ar inte langre en "vara”. Detta skulle rimligen innebéra att dess
varde inte bestdams av nagot slags arbetsmarknad, och detta ar faktiskt den standpunkt som
intas av sovjetiska forfattare till teorier om den "mogna socialismens” ekonomi. Men som de
sovjetiska erfarenheterna ocksa visar blir marknadsartade stimulanser och skillnader
nddvandiga for att "allokera” arbetskraften i avsaknad av utskrivning och direkt styrning.

Det verkar 6verdrivet langsokt att forestalla sig att arbetarna osjélviskt skulle identifiera sig
med “allménintresset” (som inte klart kan definieras) och villigt bege sig dit dar "samhallet
behdver dem”. Ett stimulanssystem tycks vara den enda tankbara ersattningen for tvang. Detta
ar naturligtvis inget forsvar for de "traditionella” skillnader dar exempelvis professorer tjanar
manga ganger mer an slakterianstallda eller murare, samtidigt som de utfor ett langt
behagligare arbete. Manga ansvarsbefattningar (till exempel som hogre planerare, redaktor
eller ordférande for en sovjet) ar eller borde vara eftersokta av personer som finner ngje i att
utfora sadana sysslor, som skulle acceptera Lenins partmaksimum och inte fa storre materiella
beldoningar &n medborgarna i allménhet. (Lenin férordnade att ingen partimedlen skulle tjana
mer &n en kvalificerad arbetare, oavsett vilken post han eller hon innehade. Stalin avskaffade
den regeln.) De avgorande faktorerna skulle vara den differentieringsniva som behovdes for
att utlosa frivilliga arbetsinsatser inom den sektor dar de erfordrades och, minst lika viktigt,
att dessa skillnader bestamdes pa ett demokratiskt satt och inte bakom de gynnades egna
dorrar, som fallet &r i dagens Sovjet. Med detta menar jag naturligtvis inte att "folket” kan
bestamma piloten Bloggs inkomst, lika lite som det skulle besluta om produktionen av tio ton
svavelsyra. Men principerna och grénserna for inkomstskillnaderna kan och bor beslutas av
valda representanter pa en eller annan niva.

En diskussion av dessa fragor kan hammas av en annan "fundamentalistisk” blind flack. Tank
er en liten kommun eller ett kooperativ, stor som en hygglig israelisk kibbutz, med kanske
tvahundra invanare. Man kan forestalla sig en genuin inkomstutjamning, dar alla delar lika i
goda och daliga tider (ingen fraga om "6verflod” behdver uppsta). Dar skulle rada ett avsevart
matt av utbytbarhet mellan olika arbeten, och man turades om med de helt okvalificerade
sysslorna. Arbetsfordelningen skulle beslutas demokratiskt. VValda styrelser, med rotation och
aterkallanderatt, skulle kunna ta itu med alla forutsebara problemkomplex. Och om
tillfalligtvis nagon maste tilldelas en uppgift som var trottsam och obehaglig, skulle en
demokratisk omréstning besluta om nagon speciell kompensation (till exempel ett par extra
semesterdagar).

Allt detta ar mojligt, men pa tva ratt viktiga villkor. Det forsta ar att ett sadant samhélle skulle
besta av engagerade frivilliga (som fallet &r med Israels kibbutzer, tank er effekten av ett
obligatoriskt medlemskap!). Det andra och kanske viktigaste géller aterigen skalan.
Manniskor delar upp sysslor som de ser, pa folk som de kanner, med konsekvenser som ar
omedelbart synliga, "genomskadbara”. Det ar naiv fantasi att utstracka detta till ett

8 K Marx, Critique of Political Economy, Harmondsworth, Penguin, 1976, s 31 [pa svenska Till kritiken av den
politiska ekonomin, Arbetarkultur, 1970].
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industrisamhalle med hundratals miljoner manniskor, naturligtvis férutsatt att inte en eller tva
viktiga forutséttningar ar uppfyllda: att de sma enheterna till stor del &r sjalvforsérjande, och
att de har en fri samverkan och ett fritt utbyte med varandra (med “varuproduktion” som en
konsekvens).

En annan forvirring uppstar ur kontrasten mellan att arbetarna “saljer sin arbetskraft” under
kapitalismen och deras arbete i ett socialistiskt samhalle. En sovjetisk arbetare far en I6n och
upplever sakerligen att ett statligt foretag eller en institution har honom anstalld, oberoende av
vad den officiella ideologin séger. Szelenyi anvander i sin redan citerade artikel uttrycket
”sdlja sin arbetskraft” i just den meningen. Ja, arbetaren skulle med ratta kdnna att han hade
att géra med en monopolistisk arbetsgivare, staten, dven om i praktiken statligt anstéallda
direktorer kunde bjuda 6ver varandra om hans tjanster. Medlemmen av ett verkligt producent-
kooperativ, eller en kibbutz, kan forvantas betrakta sig som sjalvanstalld, men hur ar det med
de manga tusen arbetande i ett statligt foretag, som far centrala planinstruktioner om vad de
ska producera? Det opersonliga avstandet fran kallan till sddana instruktioner — som inte
forbattras av om dessa kommer fran en avlagsen dator — bidrar till arbetarens kénsla av att
trots allt vara just anstélld. Medan i ett kooperativ av kibbutzstorlek den lilla gemenskapen
sjalv kan se vad som behover goras och fordela sina resurser i enlighet ddrmed, kan detta inte
vara enkelt och “genomskadbart™ i nationell, for att inte tala om internationell, skala. Fragan
om vem som allokerar, efter vilka kriterier, understalld vilket ansvar, infor vem, utévat hur
blir fragor av fundamental betydelse, om vilka Marx alltsa hade foga relevant att saga.

Sa har vi fragan om arbetsersattningens karaktar. Den franske marxisten Alain Lipietz har i en
bok nyligen med rétta fast uppmérksamheten vid det faktum, att det finns en mycket
substantiell kontrast mellan den verkliga arbetarklassens krav — pa hogre 16n och levnads-
standard inom det existerande samhallet — och det marxistiska malet om ett nytt samhélle dar
I6ner som sadana inte kommer att existera.®” (Jag har sett parollen ”Avskaffa l6nesystemet”
pa en vagg nagonstans i Vasttyskland men naturligtvis inte en fabriksvagg — det var i ett
universitet. De flesta arbetare skulle kénna att en fri fordelning innebar att de maste ta vad
man ger dem.) Detta for oss tillbaka till Marx' polletter” som inte &r pengar. Varfor inte kalla
dem pengar? Lat oss se pa polletterna och deras funktion. Lat oss abstrahera fran grunden om
hur dessa polletter fortjanas. Anta att man har tagit emot 100 sadana enheter. Vad ska
mottagaren gora med dem? Férmodligen kommer han att i de statliga butikerna stallas infor
ett val mellan olika varor vilkas ”véarden” &r uttryckta i polletter. Det tycks ha varit Marx'
tanke att de skulle vara proportionella mot arbetstiden, férmodligen med nagot tillagg for att
tdcka vad som kan kallas produktiva och sociala “omkostnader”: pensioner, investeringsmedel
och annat. Man kan alltsa téanka sig att en stol eller ett kilo korv "varderas” till 12 respektive 3
arbetstimmepolletter, fastdn den faktiska arbetstid som dgnats produktionen av dem kan ha
varit 9 respektive 2 timmar. Innehavaren av de 100 polletterna beslutar vad han eller hon vill
forbruka dem pa. Pa ett hogre stadium, med 6verflod, kommer var och en att fa efter behov”,
och polletterna dor darfér bort.

Det finns flera patagliga brister i ett sddant system om vi utgar fran den tidigare analysen. Hur
ar det for det forsta med tillgang och efterfragan? | en anmarkningsvart “enkel” passage har
Marx skrivit: ”Om vi forutsatter att det forverkligas betingelser som gor det mojligt for till-
gang och efterfragan, produktion och konsumtion att uppvaga varandra, och i sista hand
(ratta) proportioner inom produktionen... sa blir problemet med pengarna helt
betydelselost.”®* Mein Gott! Om pengarnas funktion gjordes 6verflodig s& skulle de faktiskt
inte behovas! For vilken funktion har de i det aktuella sammanhanget? Den &r att bringa

8 Lipietz, aa, s 353.
8 K Marx, citerat fran Pleiade-upplagan, a a, 2, s 204.
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tillgang och efterfragan i balans, relatera produktionen till konsumtionen, méjliggora for
kunden att uttrycka intensiteten i sina preferenser och, slutligen, att relatera dessa till
kostnaden for att tillhandahalla den 6nskade leveransen. Anta till exempel att det vid ett "pris”
av 3 polletter inte finns tillrackligt med korv. Pa kort sikt ar alternativet till kder eller
overmattad att andra polketternas vérde. Detta skulle ocksa vara en signal till planerings-
organen: producera mer av det har och mindre av det dar. Precis s& som pengar fungerar.
(Egentligen skulle dessa polletter da vara pengar utom till namnet.) Vad innebér det att
polketterna "inte cirkulerar”? Innebér det att jag, innehavare av 100 ickecirkulerande, icke
transfererbara polletter, inte kan dverlamna nagon av dem till min granne som beldning for att
han vaktat min baby, lagat min radio eller kort mig till arbetet? Varfor inte? Det skulle
behdvas polis for att stoppa sadana transaktioner! Och kommer de “polletter” som “betalas”
till butiker i utbyte mot korv att anvandas till att “kopa” korv fran korvfabriken? Och sedan av
korvfabriken for att "kopa” kétt fran dess leverantorer? Om inte sa varfor inte? Vilket
alternativ finns det som tillater kraven fran konsumenterna att arbeta sig fram genom
produktionssystemet?

Med en given inkomstfordelning (sa jamlik som det givna samhallet vill ha den) finns det
inget battre satt att lata medborgarna registrera sina preferenser an att fritt lata dem spendera
sina "pengar” (polletter) eller pengar. Om den ”bokstavstroende” fordémer detta som
"marknad” sa ma det ske. Som Castoriadis uttryckligen erkanner kan inget rostningssystem
utgdra nagon ersattning, for det forsta darfor att den valdiga mangfalden av preferenser gor
uppgiften omajligt klumpig och for det andra, som redan papekats, for att det alls inte ar
nagon fraga for ett majoritetsutslag, eftersom dven en minoritet har ratt att bli tillgodosedd.

Naturligtvis ligger detta mycket langt fran pa foérhand givna planeringsbeslut. Men som vi
redan har sett kan dessa normalt inte fungera nar det finns valmojligheter. Ar denna
"marknadslosning” fri fran brister? Nej, det &r den inte. Men kritikern maste ha ett utforbart
alternativt att komma med.

"Proletariat” och produktivt arbete

Bahro har nagra synnerligen viktiga saker att saga om den roll som i den marxistiska teorin
tilldelas proletariatet. ”Att proletariatet... r den allmanna frigorelsens faktiska kollektiva
subjekt forblir en filosofisk hypotes, i vilken marxismens utopiska inslag finns koncentre-
rade.” 3 Han skriver ocksa att "marxistiska intellektuella har en idealiserad bild av
‘arbetaren™. Hur &r det, undrar han, med idéerna och stravandena hos det reellt existerande
proletariatet, deras forhallande (om det finns nagot) till de "reella”, "vérldshistoriska” mal
som tilldelas det av teorin? Nér allt kommer omkring, anmarker han ocksa, "ar underordnade
skikts och klassers omedelbara mal alltid konservativa”.®

Personer med sa olika ideologi som Alfred Meyer, Mihajlo Markovic och Alain Lipietz har pa
olika satt fast uppmarksamheten vid de svarigheter som denna forestallning om proletariatets
varldshistoriska emancipatoriska mission” ger upphov till.

Hur kan industriarbetarklassen, sa grundligt skild fran sin egen manskliga natur, inom sig ha kraft
att &stadkomma sin egen frigorelse? %

Men Marx loste inte problemet om hur hela proletariatet ska kunna forma sin gemensamma vilja, ta
steget fran klass i sig” till "klass for sig”, vinna makt och driva samhéllet “organiserat som
hérskande klass”. Hur ska denna alienerade och degraderade klass kunna bygga upp ett medvetande
om i grunden nya méjligheter, ett medvetande som kraver en enorm allmankultur som langt

® Bahro, a a, s 233.
% bid, s 174.
8 A G Meyer, Marxism, Cambridge (Mass), Havard University Press, 1970, s 84.
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overskrider den officiella akademiska lardomen? Och hur ska man, om en fortrupp till klassen i
praktiken utfor detta, kunna hindra fértruppens alienation frén och manipulerande av klassen? &’

Markovic kan ocksa se vagheten i vissa marxistiska slagord. Han citerar fraser som "hela
produktionen koncentreras till en véldig organisation som omfattar hela nationen” och “den

offentliga makten forlorar sin politiska karaktar” — "vad det nu kan innebara”. %

Lipietz bekymras som vi har sett éver den stora klyftan mellan de verkliga arbetarnas faktiska
krav — pa hogre 16n och sadant — och de grundlaggande forandringar som de borde 6nska sig,
inklusive l6nesystemets avskaffande. Detta &r naturligtvis ett eko av Lenins bekanta upp-
fattning att de socialistiska idéerna behover tillforas arbetarna utifran, att arbetarna lamnade
pa egen hand kommer att begransa sig till “tradeunionistiska” krav. Kanske skulle dven han
ha erkant giltigheten i Bahros papekande om de "konservativa” stravandena hos flertalet
maéanniskor.

André Gorz formulerar saken ganska karvt enligt foljande:

Marx teori om proletariatet grundar sig inte pa nadgon empirisk studie av klassmotsétt-
ningarna... Varken empiriska studier eller erfarenhet genom kamp kan leda fram till upp-
tackten av proletariatets historiska uppgift, en uppgift som enligt Marx &r sjalva grunden for
proletariatets vara som klass... Proletariatets vara star med andra ord éver proletarerna, det
star som en allt 6vervinnande garanti for att proletarerna skall anamma den réatta klasslinjen. —
Har reser sig omedelbart en fraga: Vem ar kapabel att veta och saga vad proletariatet &r nar
proletarerna sjalva inte & mer an dunkelt medvetna om detta vara? Historiskt sett blev svaret
pa denna fraga att bara Marx kunde veta och séga vad proletariatet och dess historiska uppgift
egentligen ar... Det dr 6desbestamt att vara revolutionart, det vill séga det maste vara det, det
skall "bli vad det ar”.— Fran denna filosofiska utgangspunkt anmaler sig alla maojliga av-
vikelser, som att agera fortrupp langt framfor rorelsen, att agera i stéllet for proletariatet och
ersatta deras uteblivna handlingar med sina egna samt att hange sig at elittinkande.
Avvikelser at andra hallet &r en éverdriven tilltro till rent spontana aktioner, svanspolitik och
en strikt ekonomisk facklig kamp, att facket skulle agna sig at enbart 16nefragor. Det faktum
att det &r omojligt att empiriskt bekréfta denna teori har alltid vilat som en arvsynd Over
marxismen.— Denna proletariatets filosofi... har i sjélva verket ingen legitimering att vénta av
vare sig de empiriska proletarerna eller handelsernas gang... Hegels modell gor filosofen till
profet och filosofin till Avsldjandet av Varats Mening... Ingen — i synnerhet inte proletariatet
— kan sétta punkt for de diskussioner som delar marxisterna i olika l&ger. Eftersom deras
politisk- teoretiska teser aldrig har bekraftats sa kan de heller inte vinna nagon annan legiti-
mering &n den som Skriften ger dem. — Andan av renlédrighet, dogmatismen och det religidsa
inslaget &r alltsa inga slumpartade fenomen inom marxismen. De finns med nddvandighet i en
filosofi av hegeliansk struktur... Den enda grund som dess olika forsvarare kan erbjuda ar
Marx' argeten och Lenins ord, det vill sdga grundarnas auktoritet. Filosofin om proletariatet &r
religios.

Allt detta har implikationer som skulle fortjana en langt utforligare diskussion, men detta ar
inte platsen for det. Jag ska inskranka mig till att dra ett par allmanna slutsatser som &r
relevanta for Marx' uppfattning om évergangen till socialismen, och som maste vara
tillampbara pa den "mdjliga” socialism som denna bok handlar om.

Forst har vi fragan om den verkliga arbetarklassens sannolika beteende och attityder. Den

87 M Markovic, “Stalinism and Marxism”, i R Tucker (red), Stalinism, New York, Norton, 1977, s 312.

® |bid, s 303, min kursivering.

8 A Gorz, Adieux au prolétariat, Paris, Seuil, 1980, s 20-24 [Citerat efter Farval till proletariatet, Bokomotiv,
1982, s 30-37]
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ungerske forskaren Mihai Vajda har i en traffande artikel papekat att det inte finns nagot skal
att forvanta sig en solidaritet mellan arbetarna annat an i konflikt med klassfienden (och inte
alltid da heller?). Vad &r det som ska forbinda intressena hos bussférare, instrument-
mekaniker, murare, gatsopare och kockar om det inte finns nagra kapitalister att kimpa mot?
Eller vad ska for den delen forbinda invanarna i Vastafrika med dem pa Pyreneiska halvén
eller i Malaysia? Den motsatta uppfattningen vilar enbart pa tro och maste uppenbarligen géra
det, eftersom det forvisso &r sa att det finns otillrackliga resurser for att tillfredsstélla alla
behov som dessa arbetare, eller folken i dessa lander, betraktar som legitima. Arbetarna
uppfattas inte i den marxistiska teorin som moraliskt 6verlagsna manniskor. De antas frigora
manskligheten genom att driva sina egna klassintressen, vilket skapar ett klasslost samhalle
genom att eliminera de hérskande klasserna, oavsett om de & medvetna om det eller ej. Men
som vi redan har noterat ar det slags samhalle som massorna efterstravar alls inte det som
Marx tankte sig. Marx foresprakade att den “konservativa” parollen "En god dagslon for ett
gott dagsverke” skulle ersattas med "avskaffa 1onesystemet”. Men hur manga arbetare anser
detta? Inte heller tyder erfarenheterna pa att stortandet av godsherrar och kapitalister leder till
att skillnaden mellan harskare och behérskade elimineras for gott.

Detta beror for det andra pa att det kommer att och alltid maste finnas personer som &r
ansvariga. Hur kan arbetarna harska, hur kan de ”organiseras som harskande klass”, vad det
nu egentligen kan innebéara, med tanke pa det objektiva behov av hierarki som Bahro sa
uttryckligt erkanner? "Man maste komma forbi dilemmat att valja mellan kooperativt-jamlika
och hierarkiskt- elitistiska strukturer”, darfor att ”det ar illusoriskt att tdnka sig méjligheten att
informations- och beslutsfloden primért eller enbart skulle kunna stromma nedifran och
upp”.%® Ater och ater uppstar samma problem: vad menas egentligen med arbetarstyre, med
proletariatets diktatur? Vad kan det betyda? Rakovskij reflekterade i ett bittert brev ur exilen
1928 om de tidigare arbetarnas isolering fran massorna, att de hade paverkats av "maktens
yrkesrisker”. Arbetarnas personliga ambition att hoja sig till harskarstallning underlattas,
forefaller beréttigad, av det objektiva behovet av individer som tar ledningen. Som Vajda
papekat ligger det i varje arbetares intresse att pa det viset resa sig éver sina kamrater, att i
praktiken sluta vara arbetare.

Och om for det tredje arbetarna (eller de fore detta arbetarna, for att vara exakt) faktiskt
harskar, kommer da inte deras "konservativa” stravanden att avleda de beslut som de fattar
fran de mal som foreskrivits dem av Marx och Engels? Verkliga arbetare &r inte ett dugg
mindre chauvinistiska, intoleranta, trangsynta och sjélviska &n andra grupper i vart mycket
ofullkomliga samhalle. De ar sékerligen mindre intresserade av kvinnornas rattigheter an vad
medelklassen ar. Oscar Wilde skrev en gang i tiden att "det bara finns en enda klass i sam-

hallet som tanker mer pé& pengar &n de rika och det &r de fattiga”.™*

En annan kalla till forvirring ar fragan om vilka arbetarna “ar”. Detta beror ocksa definitionen
av arbetarklassen under den moderna kapitalismen: ar det bara de som &r sysselsatta med
direkt produktiva, underordnade, manuella aktiviteter, vilket i manga industrialiserade vast-
lander innebar en minoritet av den arbetande befolkningen? Konrad och Szelenyi bygger i sin
analys av de dsteuropeiska samhéllena sitt resonemang pa en liknande, snav definition av
arbetarklassen. Dérpa identifierar de den "intellektuella klassen” med de harskande och
implicerar att den lever pa ett omfordelat dverskott, ett Gverskott som har skapats genom de
”omedelbara producenternas” arbete. Detta ar som jag ser det en felaktig tillampning av Marx’
idéer. Han skilde mellan produktivt och improduktivt arbete, men hans kriterium var att vara

% Bahro, a a, s 521
°1 0 Wilde, " The soul of man under socialism”, i hans De Profundis and Other Writings, Harmondsworth,
Penguin, 1973, s 28.
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anstalld for profit (utom i cirkulationen). En sadan "intellektuell” som driftschefen pa ett
stalverk skulle helt sakert godkénnas som produktiv, medan en skolstédare eller brandman
skulle vara improduktiva. Denna definition kan darfor, oavsett dess fortjanster eller brister i
andra avseenden, inte hjalpa Konrad och Szelenyi att géra den skillnad som de ar ute efter:
mellan dem som beslutar om férdelningen och omférdelningen (det vill séga de hérskande
och deras bitraden) och resten. Hur som helst galler Mata(' distinktion kapitalismen, och
tanken skyggar infor att betrakta alla som inte &r “omedelbara producenter” i denna snava
bemarkelse som om de levde av det 6verskott som alstrats av de produktiva arbetarna, det vill
séga som “utsugare”.

Distinktionen mellan produktivt och improduktivt skapar vissa markliga illusioner. Salunda
forestaller sig Becker att det under kapitalismen sker ett valdigt sloseri med arbete i vad han
kallar cirkulationsdverbyggnaden”. Ja, Marx talade om det stora antal befattningar som nu
ar oundgangliga men som i sig &r dverflddiga”.”? Men detta ar forvisso helt vilseledande. Det
finns ju en del befattningar som skulle forsvinna, till exempel pa aktiebdrsen. Men flertalet
aktiviteter inom cirkulationen &r helt enkelt oundgéngliga, om &n inte i samma form, dven i ett
socialistiskt samhalle. Lat oss ta nagra exempel. En byggentreprendr forbinder olika yrken
och special-organisationer som tillsammans uppfor ett hus: murare, malare, hissmontorer,
materialleverantorer och sa vidare, och ndgon maste skéta den uppgiften oavsett om han
kallas “entreprendr” eller ej. Marknadsforing &r i en kapitalistisk ekonomi ett satt att finna
kopare (anvandare) av en produkt. Aven i en socialistisk ekonomi maste man finna avsattning
for sin produktion, eller fa den styrd av planen fér produktion och allokering, och i bada fallen
maste manniskor fatta besluten. Reseformedlare behévs om méanniskor fortfarande kommer
att vilja boka semesterlogi eller platser i flygplan, d&ven om det inte sker nagon faktisk
betalning. Hushallning inom detaljhandeln har alltfor ofta tagit sig formen att det ordnats
alltfor fa kassor, sa att kunderna har fatt vanta pa sin tur.

En verklig besparing av manskligt arbete &r givetvis mojlig genom att sléseri elimineras, men
man far inte utan vidare anta att det kan skapas ett system som inte alstrar nagot sloseri alls. |
en modern industriell ekonomi férefaller det mer an markligt att vissa marxister klamrar sig
fast vid sndva definitioner av arbetarklassen, eller rentav tillskriver de "omedelbara
producenterna” en speciell (privilegierad?) position i sin socialistiska modell.

Jag har emellertid stor sympati for Ivan Szelenyis markerade papekande att den vanlige
arbetaren alltfor latt negligeras i ett hierarkiskt system sadant det existerar i Osteuropa, och
det ar ett synnerligen viktigt mal for politiken att skapa den institutionella basen for realistiska
och effektiva metoder att 6ka arbetarnas inflytande och rattigheter. | det avseendet som i sa
manga andra &r det bésta det godas fiende. Genom att efterstrava en ouppnaelig "arbetar-
makt”, genom att hange sig (med Szelenyis ord) at "drommar om allman frigorelse”,
forsummar man att tdnka ut metoder enligt vilka arbetarna faktiskt kan utéva sin makt som
konsumenter och producenter, metoder som ofrankomligen begransas av de praktiska
mojligheterna. Dessa ide'er ska jag utveckla langre fram i boken.

Arvet fran Marx: nagra slutsatser

Jag tror det kan visas att den marxistiska ekonomin &r antingen irrelevant eller vilseledande
infor problem som varje tankbart existerande socialistisk ekonomi star infor. Skalet &r att man
tankte bort sjdlva mojligheten av dessa problem. FOrsok att anpassa arbetsvardeteorin ar
domda att misslyckas, bade for att Marx inte avsag att den skulle tillampas pa socialismen och
pa grund av dess hoga abstraktionsniva. Uppgiften hindras dessutom genom en 6verbetoning
av arbetstiden och skiljandet av "vardet” fran efterfragan, bruksvardet. Inga antydningar finns

%2 J F Becker, Marxian Political Economy, Cambridge, Cambridge University Press, 1977.
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nagonstans om hur det socialistiska samhéllet, eller de planerare som handlar i dess namn, ska
kunna berdkna bruksvarden och relatera dem till kostnaderna, till anstraéngningen. Antagandet
om 6verfléd ar langsokt nar (som Brandtkommissionen har pamint oss om) antalet barn som
fods under de tjugo aren 1980-2000 kommer att Gverstiga jordens hela folkméngd sadan den
var ar 1900! De utopiska sidorna av Marx' tankegangar, sarskilt om den Nya Méanniskan, om
franvaron av konflikter mellan enskilda och grupper, bygger avgjort pa en orealiserbar grad
av overflod. Marx underskattade ocksa grovt den moderna ekonomins (och aven samhallets)
komplexitet, och asikten att produktions-forhallanden och planer skulle vara “enkla” och
"genomskadbara”, om samhéllets intressen som definierade och insedda, var starkt felaktig.
Ett eliminerande av varu-produktionen, med produktion for bruk och inte for byte, implicerar
en centraliseringsgrad som har en mangskiktad, hierarkiskt organiserad planbyrakrati som sin
funktionellt ofrdnkomliga foljeslagare. Detta strider i sin tur mot malet om arbetarnas
meningsfulla deltagande i beslutsfattandet pa sin arbetsplats. En koncentration av besluten till
ett centrum (med eller utan datorer) maste skapa alienation. Marx' forestallningar om den
"horisontella” och "vertikala” arbetsdelningens 6vervinnande ligger langt fran varje tankbar
politisk tillampning. Han gav motsdgelsefulla anvisningar om behovet av en styrande vilja
och om de fritt associerade producenternas beslut. Han tog aldrig upp motséttningen mellan
en forhandsplanering och dess konsekvenser for valfriheten, vilken kraver en verifikation i
efterhand av besluten. Han begrundade aldrig de organisatoriska konsekvenserna av sina
idéer. Darmed menar jag inte en ritning eller organisationsplan, utan grundprinciper som den
nodvandiga samexistensen av centralisering och decentralisering, behovet att forena ofran-
komliga asiktsskillnader om vad som behdver goras eller vikten av ansvar och genomférande
av fattade beslut, inklusive tillhandahallandet av medel for genomférandet.

Det kan invédndas att Marx var upptagen med att analysera kapitalismen, att hans idéer aldrig
var avsedda som riktlinjer for byggandet av socialismen och att de foregaende sidorna darfor
utgor en missuppfattning. Till detta maste jag (ater) svara: just darfor att Marx faktiskt ofta
angav egenskaper hos ett framtida socialistiskt samhélle, om &n bara genom att kontrastera
dem med specifika inslag i kapitalismen, utvecklades hans tankande till ett hinder for analyser
av ekonomin for varje slags mojlig socialism. Otvivelaktigt var detta aldrig hans avsikt, och
hans berdmda uttalande ”Moi, ju ne suis pas marxiste” (Jag for min del &r ingen marxist) var
en varning mot hans anh&ngares dogmatism. Man onskar att fler av dem hade
uppmarksammat denna varning.

Lat mig som avslutning citera tva yttranden:

Det ar nodvandigt att varje statsagd fabrik, med dess tekniska direktor, blir foremal for kontroll inte
bara uppifran... utan dven underifran, fran marknaden, som under lang tid kommer att forbli den
statliga ekonomins regulator.

Ekonomins otaliga aktiva medverkande... maste bekantgora sina behov och dessas relativa
intensitet inte bara genom plankommissionernas statistiska sammanstallningar, utan ocksa direkt
genom efterfragans och tillgangens tryck. Planen kontrolleras och forverkligas till stor del genom
marknaden. Regleringen via marknaden maste bygga pa tendenser som framtrader pa denna, maste
bevisa sin ekonomiska rationalitet [tselesojobraznost] genom kommersiell kalkyl. 6vergangs-
periodens ekonomi ar otédnkbar utan en "kontroll med rubeln”.

Det ar Trotskij som talar. Det forsta citatet daterar sig fran 1922 (Kominterns fjarde kongress),
det andra fanns i Bjulleten oppozitsii i november 1932. Den observante dogmatikern skulle
genast invanda: ”Men Trotskij talar helt uttryckligen om évergangsperioden. Han trodde pa en
slutlig seger for Marx' marknadsfria socialism.” Detta ar faktiskt riktigt, sa langt. Men maste
inte var observante dogmatiker anvanda sitt huvud och ga en smula langre? Vilka omstandig-
heter kan tankas dar “behoven och deras relativa intensitet” kommer att vara k&nda av
planeringsorganen utan att samspelet av tillgang och efterfragan kommer till uttryck, pa nagot
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som starkt liknar en marknad, utan behov av en efterhandskontroll av ”plankommissionernas”
forhandsberakningar? Och, lat mig tillagga, utan romantiska sprang in i en varld av absolut
overflod, full-komlig information och perfekt forutseende.

Det finns manga arbetsuppgifter som vantar de socialistiska ekonomerna. De kan inte ens
borja ta itu med de verkliga problemen innan de Oppet har forkastat de utopiska inslagen i den
marxistiska traditionen. Marx skulle sakert ha reviderat sina idéer om han hade levt hundra ar
till — han skulle ha varit revisionist”. Det var manga ting som han rimligen inte kunde forut-
se, till exempel karnvapnen. Aven om han var en stor man kunde han faktiskt ha fel ibland.

Langt troligare an "6verflod” ar faktiskt en helt annan sorts varld, en dar konflikter dver
knappa resurser hotar den manskliga artens dverlevnad, dar en kortsynt profitjakt hotar att
forstora miljon. Nagon typ av socialism, i internationell skala, kan visa sig vara det enda
alternativet till en katastrof — politisk, ekonomisk, ekologisk, militar. Men det &r en
bevarandeinriktad, knapphetsdelande socialism som kan ha féga gemensamt med en utopi
som bygger pa antagandet om &ndldsa resurser.

Instimmande i Bahros motvilja mot Osteuropas real existierender Sozialismus skulle jag vilja
se en serios diskussion om alternativen. Bahros eget Alternativ ar sa orimligt att forverkliga
att det nu maste sta klart &ven for upphovsmannen. Jag &r saker pa att han och andra éarliga
marxister inte kommer att noja sig med att stanna i en kvasireligios dromvarld, fran vilken de
kan gora utfall mot varje realistiskt tankbar form av socialism, och anklaga andra for att “gora
kompromisser med verkligheten”, for att tala med Debray.

Den etablerade ekonomivetenskapen i vast undflyr verkligheten genom att dra sig tillbaka till
matematiska abstraktioner och en artificiell formelvarld. De som séger sig tro pa “praxis”
borde inte ta sin tillflykt till nagon “socialistisk” motsvarighet till den allménna jamviktens
sagoland. "Marxistiska forskare har tolkat Marx' laror pa olika sétt. Vad det géaller ar att
forandra dem.”

Tillagg: mer om manniskans psykologi och "reduktionismen”

Det har har havdats att forestaliningen om en ny, ”socialistisk” méanniska ar intimt férbunden
med begreppet 6verflod, att konflikter och egenintresse eller gruppintresse maste antas
existera sa lange det finns en alternativkostnad, sa lange det finns varandra uteslutande
alternativ. Det forefaller aven langsokt att tanka bort personlig egoism, forvarvsbegar och
konkurrensmentalitet. Lat mig nagot langre uppehalla mig vid asikten att detta synsatt visar
brist pa fantasi, att jag ar inpyrd med borgerliga vérderingar.

Fa kan forneka att inte bara jag, utan ocksa dagens arbetarklass, i denna bemarkelse &r
genomsyrad av borgerliga varderingar. Arbetarna ar lika forvarvsinriktade som nagra andra,
och den typiska agitatoriska standpunkten hos den yttersta véanstern ar att gora allt for att
uppmuntra krav pa hogre I6ner, vilka ar grunden for "konsumtionsideologin” — bil, fargTV
med mera. En seger for den yttersta vanstern forknippas i flertalet arbetares tankar inte med
"|onesystemets avskaffande” (I'abolition du salariat, det later battre pa franska!), utan med
okade materiella inkomster som nu pastas forvagras av kapitalismen och kapitalisterna.

Intelligenta marxister skulle naturligtvis erkénna detta, pd samma satt som de villigt skulle
erkanna att manga verkliga arbetare har rasistiska, sexistiska och andra fordomar. Detta
forklarar de med den kapitalistiska miljons onda effekter. Det kommer att ta tid, vidgar de
nog, att ta bort de onda effekterna, det fran det forflutna nedarvda, falska medvetandet. Detta
reser, erkanner de, kniviga fragor: vem ska skota borttagandet, och for inte denna instéllning
raskt till en ”substitutionism”, till att en grupp besjalade marxistiska intellektuella for den
verkliga arbetarklassen pa en vag som fa arbetare spontant skulle sla in pa? Detta kan leda,
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och har lett, till att “proletariatets diktatur” forvandlas till en diktatur 6ver proletariatet. En
forsvarslinje som intas av dem som vill undvika sadana obehagliga slutsatser, utan att géra
osannolika antaganden om ett universellt dverflod, ar att sdga att den revolutiondra kampen
och erfarenheten kommer att férdndra ménniskan. Revolutionen omvandlar dem som deltar i
den. Och det ar anda inte de i dag faktiskt existerande arbetarna, med alla deras fordomar,
som kommer att bygga upp socialismen. Processen med att forst storta och sedan bygga
kommer att fordndra dem.

Denna installning bygger uppenbarligen inte pa nagra studier av de faktiska erfarenheterna
fran ryska revolutionen.

Samtidigt som vissa hangivna arbetare verkligen gick in med hjarta och skal for att bygga ett
nytt samhalle sa blev majoriteten — till och med majoriteten av arbetare, for att inte tala om
bondemassorna — infér hungern och kélden mer och inte mindre forvarvslystna. Enligt
Kritsmans broschyr The Heroic Period of the Russian Revolution har ménniskor aldrig
handlat och bytt s& mycket som under krigskommunismens period, nar sddan verksamhet
forutsattes vara illegal. Manga marxistiska teorier om Sovjetrepublikens urartning pekar pa
arbetarklassens uppldsning, demoralisering och ”deklassering” under denna period. Lenin och
bolsjevikerna fann sig utdva diktatur i proletariatets namn, dver proletariatet, nér deras
forutsatta klassbas forsvann eller stodde opponenterna.®® Under den kritiska perioden 1919-
1921 visade sig bade Trotskij och Bucharin akut medvetna om behovet att tvinga disciplin pa
de motstraviga massorna, som var benégna att driva inskrénkta intressen, eller som var
sjalviska, lata och sa vidare. Och detta i en tid av den mest skarpta kris, da de kunde forvantas
sluta upp kring partiet — vilket naturligtvis somliga gjorde.

Det kan invandas att de ar som foljde pa den bolsjevikiska revolutionen var osedvanligt kérva,
till foljd av inbordeskrigets kaos. Visst. Men, som Bucharin med ratta papekade i sin Over-
gangsperiodens ekonomi, skulle varje proletar revolution ha varit kostsam i termer av ekono-
misk effektivitet, inte bara pa grund av den skada som revolutionen och dess efterspel vallade
pa det produktiva kapitalet, utan ocksa till foljd av att etablerade forbindelser och organisa-
tioner stordes, av arbetarnas oerfarenhet och sa vidare. Det ar darfor rimligt att vanta sig att
varje valdsam revolution inledningsvis leder till en sjunkande levnadsstandard.

Men den avgorande punkten ar anda en annan. Revolutionara dogmatiker — Mandel &r ett ut-
markt exempel — underlater att skilja mellan manniskor i en akut krissituation och det efter-
revolutionara samhéllet, vilket troligen maste utveckla rutiner for att klara av vardagslivet.
Mandel skrev en gang att for franska arbetare var en strejk en fest, une féte. En kamp, ett slag,
revolutionen sjalv skapar en anda av sjalvuppoffring. Men sedan? Manniskor kan hoppa i en
kanal for att rddda ett drunknande barn, men detta bevisar varken att de kommer att sluta vara
sjalviska i sina normala sysslor eller dras i den riktningen. Mina medsoldater under det senas-
te kriget gjorde manga tappra och osjélviska ting, men de fysiska umbarandena bara stimule-
rade aptiten pa glad konsumtion nér kriget vl var slut. Inte heller bolsjevikernas kommissa-
rier var immuna mot detta, tvartom (med hedersvérda undantag naturligtvis) dukade manga
under for frestelserna, och Trotskij och andra fordémde det pa den tiden. Men vad ska man
som marxist egentligen vanta sig, ens av personer som ar partimedlemmar och pastar sig vara
hangivna marxister? Och hur mycket varre &r det da inte med vanliga medborgare ur alla
Klasser!

Det framstar darfor som i grunden rimligt att diskutera en "mojlig socialism” dar manniskorna
har igenkannliga drag, liknar de som nu finns. Givetvis maste vi ta hansyn till troliga eller
tankbara forandringar i villkoren. Men det &r en annan fraga vars svar inte bygger pa

% Se till exempel Neil Harding, Lenin's Political Thought, 2, London, Macmillan, 1980
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forutsattningar om nagon imaginar Ny Manniska som, i ett val mellan egna och andras
fordelar, alltid valjer det senare. Och de férandrade villkoren? Det for mig till den andra
fradgan som ska tas upp har, den om “reduktionismen”. Det ordet tacker en rad olika men
beslaktade inneborder. Det anvands ibland som syftning pa behovet, i den marxistiska
vardeteorin, att reducera sammansatt eller kvalificerat arbete till enkelt. Men det kan ocksa
anvandas for att kritisera tendensen att reducera komplexa orsakssamband till en enda orsak,
eller till att identifiera en aspekt av ett problem eller en situation som dess "védsen”. | vulgar-
marxismen antar det formen att man ger ett fenomen, en handelse eller ett konstforemal en
grov materialistisk eller ekonomisk forklaring. Mer sofistikerade marxister undviker detta.
Men aven de drivs att i materiella eller ekonomiska omsténdigheter, och/eller i klasskampen,
se den grundlaggande forklaringen, den ”hdgsta instansen”, om dn med utrymme for visst
samspel med idéer, religion, politik och andra element inom éverbyggnaden. Detta kan
kombineras, och kombineras ofta, med en tendens att forklara olika onda ting med
egendomsforhallandena, med kapitalismen. Av detta féljer att en andring i dessa forhallanden,
en eliminering av det privata dgandet till produktionsmedlen, utgdr ett botemedel.

Det har redan héavdats att detta skapar svarigheter vid forklaringen av sddana historiska
hé&ndelser dar konflikten primért sker mellan olika medlemmar av samma klass. Men det &r i
det aktuella sammanhanget mer relevant hur denna instéllning leder till felaktiga asikter
rorande till exempel rasism, sexism, alkoholism, brott och till och med ojust fotboll, och
darmed till en dverdriven och orealistisk syn pa vilken effekt avskaffandet av det privata
agandet till produktionsmedlen har pa mansklig psykologi och sociala relationer. Ingen
(&tminstone inte jag) kan betvivla att egendomsférhallandena och klasskillnaderna bidrar till
dessa och andra problem i samhéllet. Exempelvis hade antisemitismen sina ekonomiska rotter,
kvinnornas underordning hanger samman med egendomen, reklambyraer évertygar folk om
att dricka mer, manniskor begar brott for att komma 6ver varor eller for att de berévats
tillgang till rikedomarna, och termen professional foul har myntats for att beteckna de manga
fall dar hogt betalda fotbollspelare begar regelbrott lockade av de stora bonussummor som de
far vid en seger. Det visar sig sedan att antisemitismen kan besta av skél som inte har med
kapitalismen att gora, att kvinnor i Sovjet tycks lida av samma handikapp som sina vast-
europeiska systrar, att drickandet forblir ett problem oberoende av system, att stolder (och
mutor) inte kanner nagra ideologiska granser, och slutligen att det forekommer en del orent
spel aven i sddana sportgrenar dar det inte alls finns nagra pengar involverade. Naturligtvis
kan man sdga att de sovjetiska erfarenheterna ar irrelevanta, att det inte ar socialism. Salunda
kan, for att ta det forsta exemplet, antisemitism motiveras med en 6nskan att halla judarna
borta fran de hogsta befattningarna, och eftersom det finns ekonomiska fordelar med att
inneha sadana befattningar skulle motivet fortfarande vara ekonomiskt. Men dven om detta
skulle accepteras undrar man vilken slutsatsen kan vara. Om det rader konkurrens om de
positioner som innebar inflytande och &ra, och det ar svart att se hur detta skulle kunna
undvikas, kommer somliga att vilja finna skal att diskvalificera konkurrenterna. Eftersom
raskanslor har en del djupa rotter stimmer de med ekvationen, medan det faktum att andra
sokande kommer fran en annan del av landet (som Yorkshire eller Leningrad) inte utgor
nagon grund for att fordomarna skulle paverka handlandet.

P& samma satt kommer vissa man med maktpositioner att anvanda sin stéllning till att skaffa
sig sexuella tjanster av kvinnor, oavsett egendomsforhallandena. Om den bokstavstroende
svarar att det inte kommer att finnas nagon med maktstallning under socialismen, &r vi
tillbaka pa utopins domaner. Om det inte finns ndgon makt kan den naturligtvis inte miss-
brukas. Om nagon nojer sig med ett sadant svar, har vi forvisso med religios tro och inte med
vetenskaplig socialism” att gora.

Allt detta ar givetvis inget skal till att vi skulle acceptera daliga ting och missbruk som
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outrotliga fakta hér i livet. Vi maste alla hoppas att de kan utrotas eller atminstone helt
misskrediteras. Problemet ar bara att orsakerna, liksom de ovan uppréknade onda tingen, inte i
sitt "vésen” kan “reduceras” till egendomsrelationer, inte ens i ”sista hand”. Aven under
socialismen kommer det att behdvas domare i fotbollsmatcher.

En annan sida av "reduktionismen” har val beskrivits i ett &nnu opublicerat arbete av den
utvandrade tjeckiske sociologen Zdenek Strmiska. Han noterar det “monistiska” satt pa vilket
marxismen har forsokt att analysera samhéllet. Man( har stundom en langt mer sammansatt
samhallssyn, och de bada perspektiven kan komma i konflikt med varandra och gor det ocksa.
Han noterar hur den "monistiska, ekonomiska dialektiken” paverkade Man(' syn pa forhallan-
det mellan bas och 6verbyggnad, och att "denna typ av dialektik inte tillater en att tanka i
termer av maktforhallandenas relativa autonomi”. Marx, skriver Strmiska, kombinerade en
”monistiskt-historisk” syn med ett ”accentuerande av antitetiska former och negationer”.
Detta "erkanner bara tva typer av relationer inne i det sociala systemet... antagonism eller
perfekt funktionell harmoni”. Han framhaller den "hogst tvetydiga och reduktionistiska
termen 'negation’

Yttringarna av en antitetisk dialektik ar manga i Marx' analyser. Den leder till en forenklad fram-
stallning med tva samhallstyper, klassamhéllen och klasslésa samhallen, ndgot som genomsyrar
Marx' hela sociologi och som sa att saga utgor dess verkliga grund. Denna grundidé generaliserar,
schematiserar och extrapolerar de manga verkliga och majliga skillnaderna mellan olika samhalls-
typer pa ett sadant satt, att klasslésa samhallen uppfattas som en universell negation av klassam-
hallen och omvant. De klasslosa samhéllenas 6vergang till klassamhéllen och klassamhallenas
omvandling till klasslosa samhéllen, vilken sker pa en hogre historisk utvecklingsniva, antas leda
till 16sningen pa alla sociala och ménskliga problem, till kommunismen... De verkliga mojlig-
heterna till forandring i moderna samhéllen ses har pa ett romantiskt och i manga avseenden uto-
piskt satt. Begreppet antites, som tranger sig in i den ideologiska sfaren, ar utan tvivel kallan till
denna inriktning.— Denna antitetiska dialektik blir en negativ eller direkt negativistisk dialektik vid
tolkningen av kvalitativa sociala forandringar. Negationsbegreppets reduktionistiska karaktar... drar
ocksa uppmarksamheten fran den sociala férandringens — primart den socialistiska omvandlingens
— faktiska komplexitet, och ser problemen hos denna omvandling som losta just nar 16snings-
processen gar in i sin avgorande fas. Illusionen om att ett upphavande av gamla sociala former
utgor den sociala férandringens huvudmal tenderar inte, som man forst skulle kunna tro, att pa-
skynda processen, utan forsvarar den och berévar férandringsprojekten mycket av deras trovardig-
het. Annu allvarligare ar att den tenderar att desorientera grupper och individer som &r indragna i
processen, eftersom Idsningen av alla sociala problem ses i termer av mekanistiska antiteser till den
verklighet som existerar i det gamla systemet ... Den erbjuder ingen teoretisk grund som skulle
mojliggora en definition av den verkliga historiska stallningen hos de sociokulturella element som
finns inom ramen for det kapitalistiska samhallets gamla sociala system. Det finns inget satt att
bestamma vilka element som bor elimineras, vilka som bor bibehallas och utvecklas, vad som ska
bevaras i omvandlad form. Ett sddant perspektiv gor det endast med svarighet mojligt att urskilja
kulturutvecklingens permanent giltiga resultat, i synnerhet aspekter av "6verbyggnadssfaren” och
historiska 6vergangsfenomen som ar karaktaristiska for det kapitalistiska samhallet. De bada gar in
i varandra... En dialektik av detta slag, klavbunden av begreppet antites och férsummande
begreppet syntes, forutskickar att 1osningen av det kapitalistiska samhallets motsattningar och
byggandet av socialismen exklusivt ska verkstallas av de sociala krafter som befinner sig vid
samhéllsstrukturens ena pol, det vill sdga proletariatet, och bygger sin strategi pa det nagot
kontroversiella antagandet om samhéllsstrukturernas polarisering.*

Detta kan ses som en konsekvens av Marx' filosofiska anpassning av Hegel. Som Charles
Taylor har papekat, leder Hegels analys av den manskliga existensens motsattningar till ett

% Frén Z Strmiskas opublicerade paper "The social system and structural contradictions in societies of the Sovjet
type”, presenterat for en konferens i Paris ("Le Printemps de Prague™) i oktober 1981, med vanlig tillatelse av
forfattaren.
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slags hogre forsoning (Aufhebung), genom ingripande av en dvernaturlig Geist. Materialisten
Marx forkastar denna Geist, men maste da satta manniskan i hans stélle. "Revolutionen skulle
avskaffa det borgerliga samhéllet och darmed dess operationslagar, och en enad klass av
proletérer skulle ta 6ver och fritt disponera 6ver den ekonomi som det hade arvt.” Men ”Marx
tycks ha varit glomsk for den ofrankomliga dunkelheten och indirektheten i kommunikationer
och beslut hos stora organisationer, i synnerhet de som ar uppbyggda kring ett stort och
komplext produktionssystem”. Detta "hindrade Marx fran att se kommunismen som ett socialt
problem med sina egna karaktéristiska granser”. Och det leder till en "vilt orealistisk
forestallning om 6vergangen som ett sprang in i otyglad frihet... Marx hade en fruktansvart
orealistisk frihetsuppfattning, i vilken samhallslivets dunkelhet, splittring, indirekthet och
motstridiga syften helt hade 6vervunnits”. Taylor haller med om att man inte bor begéra
nagon planritning 6ver det kommunistiska samhallet, men man kan och maste i allménna
termer fraga hur vi tanker oss att manniskans situation ska forandras, vilka hinder, splittringar,
spanningar, dilemman, strider och framlingskaper som kommer att ersétta dagens. Inte bara sa
att den klassiska marxismen inte har nagot svar pa detta, utan den later ocksa forsta att svaret
ar 'inga’, att var enda situation kommer att bli den sanna manniskans, harmoniskt enade i
kamp med naturen. Men en sadan situation ar inte bara omajlig att tro pa utan ocksa

tvivelaktig att leva i”.%

% C Taylor, Hegel and Modern Society, Cambridge, Cambridge University Press, 1979, s 149, 153 och 154.
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Kapitel 2 — Socialismen och de sovjetiska erfarenheterna

Vad kan och bor socialister lara av erfarenheterna i Sovjet? Landets officiella teoretiker
betecknar den radande situationen som "mogen socialism” och havdar med Stalin att Sovjet-
unionen gick in i det socialistiska stadiet pa trettiotalet. Nasta stadium kommer att bli
kommunismen.

Detta vacker en hel rad fragor. Vi har den historiska synen pa de sovjetiska erfarenheterna:
”krigskommunismens” period, NEP, tjugotalets olika teorier och kontroverser, sovjetmodellen
betraktad som modell for snabb industrialisering av ett efterblivet land och sa vidare. De kan
ses med den marxska profetian som bakgrund: det vill s&ga att vi kan jamfora den sovjetiska
socialismen pa dess olika stadier med det som Marx forutsag. Vi kan tillampa den marxistiska
teorin pa Sovjet men bor darvid utféra en dubbel procedur, och inte bara anvanda de
marxistiska forestallningarna om socialismen som ett kriterium for att bedéma Sovjet, utan
ocksa se i vad man de sovjetiska erfarenheterna kan belysa de marxistiska kriteriernas
giltighet. Vi kan aven betrakta den sovjetiska planeringen som teknik, dess resultat, svagheter,
begransningar, effektivitet och reformpotential. Sedan maste de socialistiska teoretikerna
ofrankomligen studera Sovijets politiska ekonomi med utgangspunkt fran de arbetande
massornas rattigheter, deras grad av kontroll 6ver sina ledare, éver produktionsmedlen, 6ver
anvandningen av det som produceras — den politiska och ekonomiska demokratin. Aterigen
bor detta goras utan att man tillampar nagra utopiska kriterier. Exempelvis bor ingen pa allvar
vilja kritisera den sovijetiska brottslagstiftningen eller forfattningen med utgangspunkten att
lagar, brott och stat kommer att do bort i ett sant socialistiskt samhalle. P4 samma sétt — och
av skal som behandlats utforligt i forsta kapitlet — vore det naivt och poanglost att enbart
fordoma Sovjet darfor att dar finns hierarkiska inslag, for att vissa dirigerar och andra blir
dirigerade, alltsa for att det rader en vertikal arbetsdelning. Men en kritisk och realistisk
beddmning av de sovjetiska erfarenheterna skulle avsevért kunna bidra till att klara ut
tankarna om vilket forhallande som kan rada i ett socialistiskt samhalle, utan att man tar till
nagra absurda eller vittgaende antaganden. Sedan aterstar en annan viktig fraga, den om
ekonomin — eller de ekonomiska lagarna — under socialismen. Aven har finns det sovjetiska
diskussioner och erfarenheter. Inte heller bér man forbiga asikterna hos minoritetsgrupper,
hos opponenter inom partiet eller (sérskilt ekonomiska) experter utanfor det.

Men aven utrymmet och lasarens (och forfattarens) talamod &r begransade. De flesta av dessa
fragor kunde bli amne for en egen bok. Jag har faktiskt medan jag skriver detta pa mitt bord
tva franska avhandlingar, en av Baslé och den andra av Chavance (bada omnamnda tidigare),
som helt gnas en diskussion av de ekonomiska lagarna och vardelagen, och som tillsammans
uppgar till nastan exakt tusen maskinskrivna sidor. Jag har sjalv skrivit kanske lika manga
sidor i bocker och artiklar om olika aspekter av den sovjetiska ekonomin och ekonomiska
historien. Langt mer &n sa har skrivits av andra forfattare. Litteraturen om de sovjetliknande
ekonomierna ar omfangsrik och vaxande. Bokens andra kapitel kommer darfor att forsoka dra
lardomar och slutsatser fran aspekter av de sovjetiska erfarenheterna som dokumenterats (av
undertecknad och manga andra) i andra arbeten, och endast tillfalligt gors direkta
hanvisningar till illustrerande material.

Externa och "interna” effekter

Lat mig som ett exempel pa mitt tillvagagangssatt ta argumentet att det under socialismen
kommer att bli mojligt att internalisera externa effekter, det vill séga att besluta utifran
allmanintresset. Under kapitalismen kan profiten fran varje enskilt 4gd enhet komma i
motsattning till Ilonsamheten (intresset) hos helheten. Man kan éverskrida denna splittring om
produktionsmedlen &r gemensamt dgda. Eller kan man det?
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De sovijetiska erfarenheterna tyder pa att detta ar langt svarare an vad som antagits. De
externa effekter uppstar inte pa grund av uppdelning i agandet utan genom uppdelning mellan
beslutsfattande enheter. Aven pa ett universitet kan lokalfordelning eller timplaner uppgjorda
av en fakultets-expedition ha skadliga effekter for studenterna inom andra fakulteter, effekter
som ar yttre i forhallande till den aktuella expeditionen. Vad man tar hansyn till beror pa
beslutsfattarens ansvarsomrade. Detta bestams dels av intresset (beslutsfattaren blir bedomd
efter hur vél han eller hon utfor sina féreskrivna uppgifter), dels av informationsflodet
(effekter utanfor den aktuella expeditionen kan helt enkelt vara okénda for beslutsfattaren).

Med tanke pa planerings- och ledningsuppgiftens storlek och komplexitet i en modern
industriekonomi &r det oundvikligt att uppgiften delas upp pa olika kontor, avdelningar,
ministerier, regioner med mera. Detta &r den institutionella grunden till det som i en
omfattande sovijetisk litteratur nedsattande betecknas som vedomstvennost, ”sektions-
tankande”. Den andra ofta ndmnda sjukan &r mestnitjestvo, ”bytankande”. Brezjnev och andra
har upprepande ganger kritiserat bada dessa yttringar av det partiellas prioritet Gver
allmanintresset. Det finns rikliga bevis pa férorening av luft och floder, och de lokala
sovjeterna har minst lika stora svarigheter att genomdriva zonplaneringen och andra
stadsplanebestammelser som myndigheterna i nagot vastligt stadssamhalle.

Man kan nastan dagligen ldasa om nagot organ eller departement som forbisett intressena hos
nagon besléaktad eller komplementér aktivitet darfor att den ligger bortom ”sektionsbarriaren”.
Det finns en stark tendens till sjalvforsorjning. Exempelvis forsoker alla de tjugofem
ministerier som &r engagerade i uppbyggnaden av Pavlodars oblast att anldgga egna
grustakter och byggmaterialfabriker (Pravda den 26 december 1980, for att citera ett exempel
som rakar finnas till hands).

De svarigheter som centrum star infor nar det galler att "internalisera” alla externa effekter, att
klargora och genomdriva allméanintresset, star uppenbarligen i nara samband med sjéalva
skalan i den centraliserade planeringen, vilken ocksa orsakar den nodvandiga funktions-
uppdelningen mellan avdelningar och lokala organ. Att beakta allt i forhallande till allting
annat ar helt enkelt en omajlig uppgift. Pa avdelnings- eller lokal niva ar "allmanintresset”
inte och kan inte vara otvetydigt klart, om det nu alls ar synligt. Tank er att ni &r en tjadnsteman
ansvarig for allokering av stalplat, byggandet av ett petrokemiskt komplex, tillverkningen av
precisionsinstrument eller kontrollen av tagrorelser i Ukraina. Er uppgift &r bestamd genom
planinstruktioner och/eller normer, och effektiviteten i ert handlande bedéms efter hur val ni
har utfort instruktionerna och uppgifterna. Det ar otankbart att en tjansteman pa sin niva
skulle kunna bedéma de “externa” konsekvenserna av den eller den handlingen, till exempel
av att leverera till A i stallet for till B.

De sovijetiska erfarenheterna pekar alltsa pa betydelsen av gréanslinjer i ansvarsomradena,
deras effekt pa uppfattning och beslutsfattande, omajligheten av att komma ifran fragan om
positiva eller negativa externa effekter och svarigheten att jamka samman partiella och
allmanna intressen. Man kan da fraga sig hur mycket av detta som beror pa drag som ar
specifika for det sovjetiska systemet. Man hor har roster fran den “nya vanstern” om att de
sovjetiska erfarenheterna &r irrelevanta, att det inte ar nagon “verklig” socialism. Ett av deras
argument ar just att det i Sovjet existerar intresseskillnader mellan olika skikt, arbetare och
direktorer, direktorer och planerare, ledare och ledda, att olika industrianstallda och lokala
tjansteman ar pd kant med varandra. Aven om det r s, ar det svart att tanka sig en situation
dar man overallt verkligen insag och identifierade sig med allménintresset. Av skél som redan
behandlats utforligt i kapitel 1 tycks mig detta vara en utopisk och orealistisk uppfattning. Inte
heller kan grasrotsdemokrati gora problemet enklare att hantera.

Detta innebar naturligtvis inte att varje form av mojlig socialism maste aterskapa det
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sovjetiska systemets brister och forvrangningar i ett eller flera avseenden (exempelvis i
relationerna mellan foretagsledning och arbetare). Det ar ocksa sa att andra typer av
institutionella arrangemang kan mildra en del av problemen genom att forandra ansvars-
omradena. Till exempel haller sovjetledningen nu (1981) pa att 6vervéga satt och metoder att
fa in utformningen och produktionen av jordbruksmaskiner och dven lagringen och
transporten av jordbruksprodukter under samma organisatoriska paraply som jordbruket.
Detta kommer givetvis inte att eliminera ”gransproblemet” utan det flyttar gransen. Kanske ar
en annan och annorlunda punkt viktigare. Manga av problemen i en sovjetliknande ekonomi
hanger pa ett eller annat satt samman med brist, med en saljarens marknad. Detta forvarrar
alla dvriga problem. Fruktan for att inte f4 nodvéandiga leveranser av "bristprodukter” ar ett
skal till sjalvforsorjning, och det ar bristen som gor det alltfor enkelt for producenterna att
férsumma anvandarnas krav. Brist &r, kan det havdas, en foljd av att tillvéxten prioriteras, av
strategin om att "komma i kapp och ga forbi” — alltsa en foljd av en specifikt sovjetisk politik.

Brist och saljarens marknad

Lat oss darfor 6verga till en undersokning av orsaken till bristerna. De maste skiljas fran
knapphet, det senare en situation dar en (av pris eller ransonering) obegransad efterfragan
overstiger tillgangen, medan brist innebar att de enskilda (direktorerna eller konsumenterna)
med ett legitimt krav pa olika resurser inte kan fa vad de vill ha eller beh6ver ens om de har
pengar. Brist kan ha naturgivna orsaker (som torka), eller bero pa oforutsedda omstandigheter
(handelser utomlands), otillrackligt forutseende (till exempel att efterfragan underskattades,
tillgangen 6verskattades), avsiktlig politik (som nar detaljhandelspriserna inte hojs trots att
man vet att efterfragan 6verstiger tillgdngen) eller en Gverambitids plan som Gverstiger de
tillgangliga resurserna (men som anses ha en "mobiliserande” funktion).

Det har utgivits atskilliga 6steuropeiska arbeten om amnet brist, kronisk eller aterkommande.
De viktigaste 4r av Kornai' och Bauer?. De tvé klargor de sociopolitiska patryckningar som
resulterar i 6verspanda planer. (Investeringsaspekten kommer att diskuteras langre fram i
kapitlet.) Det ar teoretiskt mojligt att tanka sig ett socialistiskt samhalle dar dessa patryck-
ningar ar mindre starka, men sa lange vi inte forestéller oss ett tillstand av dverflod maste de
anda finnas. | den verkliga varlden finns det alltid otillfredsstallda 6nskningar och existensen
av demokratiska institutioner minskar inte det trycket utan tvartom! Detta helt bortsett fran
regeringens egen satsning pa tillvéxt, ett engagemang ocksa for ett fullt utnyttjande av
materiella och manskliga resurser. Full sysselsattning ar naturligtvis av stor betydelse, sérskilt
nar man beténker alternativet som &r arbetsloshet. Det ar ingen god reklam for kapitalismens
effektivitet att en inte ovésentlig del av produktionskapaciteten och personalen ar overk-
samma. Men det kan (tror jag) visas att full sysselsattning maste leda till brist. Det ar en foljd
av ett (ofrankomligen) ofullstandigt forutseende. Om man inte forutsétter en statisk ekonomi
maste det finnas forandringar: i smak, teknik och preferenser. Pa mikroekonomisk niva kan
dessa forandringar inte forutses med exakthet. Alla stora investeringar tar ar att fullborda och
har sedan annu fler ars livslangd. Arbetare och tekniker skaffar sig specialiserade fardigheter
som kanske inte behovs tio ar senare. Sa vi kan vara sikra pa att &ven om det rader en makro-
ekonomisk jamvikt mellan krav och resurser, kommer det &nda att finnas viss brist som pa
grund av den fulla sysselsattningen inte kan avhjélpas.

! J Kornai, Economics of Shortage, Amsterdam, North-Holland, 1980.

2T Bauers bok finns &n sa lange bara p& ungerska. En god summering av resonemanget, byggd pa idéer frén
Kornai, Bauer och andra, finns i G Markus, ”Planning the crisis: some remarks on the economic system of
Soviet-type societies”, Praxis International, nr 3, 1981. For en sammanfattning pa engelska se T Bauer,
”Investment cycles in planned economics”, Acta Oeconomica, 21 (december 1978).
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Lat mig ge tva exempel. Anta att det finns tusen olika reservdelar till alla slags fordon och att
de planerade totalleveranserna exakt motsvarar den planerade totala efterfragan. Eller anta att
antalet sittplatser pa en restaurang och antalet ratter som ska serveras exakt motsvarar den
sammanlagda efterfragan, men att det inte finns ndgon extra, outnyttjad kapacitet. Ar det inte
sakert att det kommer att uppsta viss brist? Det finns kanske inte tillrackligt manga forgasare
eller kylarlock av en viss typ eller tillrackligt med platser pa vissa restauranger, inte tillrack-
ligt med anka eller dppeltarta, a&ven om det finns ett visst 6verskott av nagot annat. Kornai har
for lange sedan framhallit att de negativa inslagen i en saljarens marknad maste existera sa
lange det inte ar svart att sélja, och om inte séljaren (leverantdren) finner det nodvandigt att
gora sig besvaret att tillfredsstélla kundens behov.

Awven detta ar en viktig aspekt av de sovjetiska erfarenheterna (och inte bara dem). Nar
leverantéren har en stark stallning gentemot kunden — om pa grund av brist eller for att
forsorjningsplanen binder kunden till denne specielle leverantor — tenderar den senare att
negligera brukarens krav och finner det faktiskt fordelaktigt att gora sa. | det sovjetiska
systemet utses leverantoren normalt av forsérjningsplanen och befinner sig darfor i positionen
av absolut monopolist. Aven om andra producerar samma artikel har inte foretagsledaren
(laglig) ratt att Overfora sina kop till dem. Reglerna ger faktiskt kunden befogenhet att vagra
acceptera varor som inte uppfyller specifikationerna, men det finns rika bevis for att sddana
befogenheter utnyttjas sparsamt eftersom den allmanna regeln lyder: ”Passar inte galoscherna
sd...” Man borde kunna tanka sig en socialistisk ekonomi dar det star en fritt att férhandla med
olika leverantorer, och vi kommer att behandla detta langre fram. (Just en sadan reform har
foreslagits i Sovjet och namndes i ett dekret som utfardades 1965 men de facto aldrig har
antagits.) Men bristsituationerna &r ett av huvudskalen till att systemet med materialallokering
existerar. Vi vet av krigstidserfarenheterna i vést att det aven dar ledde till de negativa
fenomen som hor samman med séljarens marknad.

Brist ar alltsa dels en foljd av att resurserna utnyttjas for fullt, dels av det centrala engage-
manget for snabb tillvaxt och &ven av anstrangningarna hos sektorer, avdelningar, ministerier
och lokala organ att skaffa sig resurser for olika andamal. Darfor att det &r kant att resurserna
ar knappa, att varor kanske inte finns tillgangliga for produktion eller konsumtion, tenderar
alla att hamstra, att kdpa de lagringsbara artiklar som kan finnas till hands, och detta forvarrar
bristen. Den makt som leverantoren har pa en saljarens marknad forsvagar ytterligare kundens
redan svaga position infor producenten.

Brist ar foljden av den sovjetiska versionen av inflation. | teorin skulle en sadan vara
utesluten. Efterfragan pa insatsvaror &r en planerad efterfragan som begransas inte av
penningtillgdngen utan av systemet for materialallokering (man kan ha pengar pa banken men
flertalet ravaror och maskiner ar egentligen "ransonerade™). En balanserad plan utesluter
darfor sjalva mojligheten av inflation. Nér det géller varor och tjanster at konsumenterna
tycks befolkningens totala inkomster allméant sett bestdmmas av staten, dess institutioner och
foretag. Tillgangen &r planerad och priserna bestams av statliga organ, sa det borde rada
balans. | praktiken &r det inte fallet. En del av denna bristande jamvikt ar en obalans pa
mikroniva, det vill sdga att det finns for fa av vissa och for mycket av andra ravaror,
maskiner, livsmedel och fardigvaror, beroende pa misstag, oforutsagbarhet och stela priser.
Men det finns omfattande bevis for att det &ven existerar obalans i makroskala. | tungindustri-
och investeringssektorerna startas alltfér manga projekt, av skal som vi kommer att granska
nar vi diskuterar investeringarna, och manga producenter klagar 6ver att de beordras leverera
mer &n vad de kan producera. Nér det géller konsumtionsvaror tenderar inkomsterna att
motsvara eller ibland 6verskrida de planerade medan produktionen ligger en god bit under
planen, samtidigt som det rader en motvilja mot att hdja den allmanna prisnivan. Foljden blir
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darfor, som en ledare i Pravda 6ppet erkande®, att inkomsterna stiger mycket snabbare &n
tillgangen, och att den snabba 6kningen av bankkontona och de hojda livsmedelspriserna pa
den fria bondemarknaden &r konsekvenser av de potentiella kundernas dilemma.

Det &r aven vart att papeka, att de sa kallade kommersiella kriterierna kan vara hogst vilse-
ledande och forvrangande i ett 1age dér producenten kan utdva monopolmakt. Om till exempel
producenten ar angelégen att skara ner kostnaderna ar det ibland alltfor latt att dvervaltra dem
pa konsumenterna. Salunda &r sovjetiska maskintillverkare notoriskt ovilliga att ta ansvar for
installation, underhall och reparationer. Fér dem ar detta “undvikbara utgifter” som alltsa kan
flyttas 6ver pa andra. Goodwill vinner man genom rykte fér kvalitet och snabb service, och
goodwill &r vardefull — under konkurrens. Eftersom det kostar att skaffa sig goodwill har den
inget "kommersiellt” varde nér konkurrens saknas. Man kan vanta sig att kvaliteten
forsamras. Eller ta exemplet med en monopolistisk detaljhandelsorganisation. Hur ska dess
effektivitet matas? Med hjalp av vinsten? Med arbetsproduktiviteten? Genom omséttningen
per butik? Oavsett matt ”1onar” det sig att lata kunderna koa hela dagen och alla dagar.
Bussarna i en stad uppvisar battre” ekonomiska resultat om de ar packade med passagerare.
Jag har gjort dessa papekanden vid diskussionen av vissa naiva formuleringar om ”"kommer-
siella” kriterier for Storbritanniens nationaliserade industrier, men de géller &ven i ”6st” och
det ar kanske ingen tillfallighet att en artikel som jag skrivit i @amnet omtryckts i en ungersk
tidskrift. Jag kommer att atervanda till dessa fragor nar vi behandlar &mnet nationaliserade
industrier.

Planindikatorer och prestationsvardering

Fragan om hur effektivitet ska bedomas leder till problemet, bekant for de flesta som studerat
sovjetisk ekonomi, om framgangsindikatorer. Planinstruktionerna maste uttryckas i matt-
enheter: ton, kvadratmeter, miljoner rubel, tusentals par och sa vidare. Var gang det finns en
blandning av olika produkter, eller olika typer och dimensioner, maste planindikatorerna vara
aggregerade. Som redan noterats finns det cirka 12 miljoner olika produkter om man gor en
total uppdelning, och det existerar sammanlagt cirka 48.000 "planpositioner”. Den “produkt”
som ar foremal for en planinstruktion ar alltsd i medeltal ett aggregat av 250 underprodukter.
Dessa kan inte goras till foremal for systematiska planinstruktioner pa grund av “skalans
forbannelse™: det skulle bli alldeles for mycket information att hantera. Nér ett akeri mottar en
plan skulle denna i fullt uppdelad form innefatta instruktioner om vilken last var och en av de
hundratals lastbilarna ska ha varje dag och vart de ska kora.

Men en aggregerad order (till exempel i tonkilometer) stimulerar mottagaren till att handla pa
ett visst satt. Om mattet ar ton belonar detta vikt och bestraffar hushallning med material. Om
mattet ar bruttovardet i rubel gynnas den som tillverkar dyrbara varor och anvéander dyrbart
material. Tonkilometer stimulerar transportforetagen till att frakta tunga varor langa distanser.
Exempel pa slosaktiga eller pa annat sétt irrationella praktiker avsedda att uppfylla planerna
(det ryska uttrycket &r delat plan , ordagrant "att géra planen”) skulle kunna fylla atskilliga
volymer, alltsammans hamtat fran sovjetiska publikationer. Att ett sa vélkant och vél studerat
problem fortfarande motstar sin lsning ar bevis nog for att det ar genuint svarlgsbart.
Grundmotséattningen uppstar ur det enkla faktum att centrum inte i full detalj kan veta vad
kunden egentligen behover, samtidigt som sovjetsystemets hela logik bygger pa tesen att det
ar alla underordnade ledningars plikt att lyda planinstruktionerna fran centrum eftersom dessa
antas forkroppsliga samhallets behov. | praktiken kan detaljspecifikationerna normalt
bestammas forst genom forhandlingar mellan producent och anvéandare, med eller utan
formedling av olika handelsorgan. Men i stéllet for att planen utgor totalsumman av

® Pravda, den 3 september 1979.
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detaljkraven, maste de sammanlagda detaljkraven motsvara den pa férhand bestamda,
aggregerade helheten. Som Brezjnev (med flera) noterat har brukaren otillrackligt inflytande
over produktionen — och “brukaren” ar inte bara medborgaren—konsumenten utan &ven
jordbruk, industrier och andra statliga foretag.

De sovjetiska erfarenheterna visar alltsa hur svart det &r att planera och definiera kvalitet till
skillnad fran kvantitet. Man kan utfarda en order — tillverka 200 000 par skor — och den &r latt
att identifiera och genomdriva. Att séga “tillverka bra skor, som passar konsumenternas
fotter” ar en mycket obestamdare order som dr omajlig att tvinga igenom. (Pa samma satt kan
jag med klar innebord instrueras att ge femtio forelasningar, men det ar inte sa latt att
genomdriva en order om att jag ska halla bra forelasningar!) Den visar ocksa den allvarliga
begrénsningen hos en planering i fysiska kvantiteter. Samma antal ton, meter eller par kan
vara av mycket skiftande bruksvarde och uppfylla hogst olika behov. Anda ar kvalitet ett
begrepp som ofta inte kan skiljas fran anvandningen. En klanning eller maskin kan vara fullt i
enlighet med den tekniska standarden men &nda inte passa for en viss barare eller
tillverkningsprocess. Hur ska det problemet 6vervinnas om planerna ar order fran hogre
myndigheter (central-planerare eller ministerier) och inte bestdmda av anvandarna?

Problemet med "framgangsindikatorn” &r en ol6st huvudfraga och vart langt storre
uppmarksamhet &n vad som kan ges har. Som redan konstaterats forstarks det av saljarens
marknad och leverantérens monopol, som ofta tvingar konsumenten att acceptera varor med
kvalitet och specifikationer som ar helt olika hans énskningar och preferenser. Detta galler
bade konsumtions- och insatsvaror. Manga maskintillverkande féretag har obligatoriska
planmal i ton och rubel, byggforetagen har planer uttryckta i rubelférbrukning och arbets-
produktiviteten brukar méatas genom att man delar antalet arbetare med produktionens
bruttovérde. Som bestyrks av en stor mangd sovjetiska kallor gor detta producenterna benégna
att valja de dyrare varianterna. Pa samma séatt bestraffar planer som ar uttryckta i ton faktiskt
de foretag som lyckas anvanda mindre metall, och det i en tid nar det ar sérskilt ont om sadan!
Produktionsmal for halvfabrikat och mellantjanster far den oundvikliga effekten att stimulera
sloseri. Man bor framstalla en given slutprodukt med minsta méjliga anvandning av
halvfabrikat (det vill sdga insatsvaror), men det leder till straff for de foretag och ministerier
som producerar sadana varor. Systemet inbjuder aven till vissa upprérande avarter. Salunda
tar ”serviceorganisationen” Selchoztechnika som bland annat svarar for jordbrukets
maskinforsorjning, betalt for transport, leverans, sammanséttning och provning aven nar
gardarna med sina egna fordon maste hamta maskindelar och sedan sjalva sta for
sammansattning och provning.”

Allt detta ar en integrerad del av ett huvudproblem som i sig ar dubbelt. Hur ska man fa in
efterfragan pa mikroniva i order som utfardas fran hierarkiska 6verordnade och, mer allmant,
hur ska man kunna planera i aggregerade méngder? For en serids socialistisk ekonom kan det
inte vara nog att le at de manga anekdoterna om oavsiktligt slseri eller bristande
overensstammelse mellan tillgang och efterfragan. For vilket ar alternativet till bestamningen
av produktblandningen annat an att tillata "horisontella” relationer mellan leverantorer och
kunder (med eller utan mellankomst av handelsorgan)? Men detta &r en marknadslésning.

Det finns tva slags undantag fran regeln om att den mikroekonomiska efterfragan inte har
tillrackligt inflytande pa leveranserna, om att planindikatorerna inte indikerar och inte kan
indikera vad som egentligen behovs. Det ena galler homogena varor som kallas ”planerbara”
och dar elektriciteten ar det basta exemplet. En siffra som 100 kWh” &r otvetydig och Klar, i
motsats till 100 par skor eller 100 traktorreservdelar. Det andra géller de fall dar centrum
sjalvt ar kund och direkt kan krava att dess efterfragan tillgodoses, vilket ar fallet med

* Ibid, den 1 oktober och 24 december 1981 samt Novij mir, nr 7, 1981, har tryckt sadan kritik.
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krigsindustrin. Denna har ju ocksa mycket hdg prioritet, men det ar inte alla hogprioritets-
sektorer som Klarar sig bra under ett centraliserat system. Det rader salunda ingen som helst
tvekan om vilken betydelse som den hogsta ledningen tillskriver det tekniska framat-
skridandet, men att omsétta denna 6nskan i operationella ”mikroorder” har visat sig vara
anmarkningsvart svart.

" Storskalighetens foérbannelse”, innovationerna och den
byrakratiska uppsplittringen

De sovijetiska erfarenheterna understryker bade nédvéandigheten av och farorna med en
mangfald av planmal i en ekonomi som inte ar marknadsbaserad. Produktionsplanerna maste
stodjas med en allokering av insatsvaror, och eftersom de flesta fabrikers produktion bestar av
produkter som utgor insatsvaror for andra fabriker och sektorer blir ”planen” en samman-
hangande mangfald av order om produktion och allokering. Det &r viktigt att skilja mellan den
I6pande, operationella planen som ryssarna kallar adresnyj (det vill séga en order med namn
och adress) och den langsiktigare planen som ar och maste vara av mycket mer generell och
aggregerad karaktar. En femarsplan innehaller exempelvis mal for stal och skodon men é&r inte
operationell annu. Det finns fortfarande ingen order till ndgon specifik produktionsenhet att
producera nagot specificerat.

Det ar ofrankomligt att produktionsplanerna utfardas fran andra byraer som ar ansvariga for
allokeringen av material. Det ar ocksa uppenbart att om produktionen av en vara kraver tio
olika insatsvaror sa dr det troligt att dessa allokeras av tio olika byraer, var och en dven
ansvarig for allokering av den aktuella artikeln till andra ekonomiska sektorer som utnyttjar
den. Foljaktligen uppstar enorma samordningshehov for att se till att mikroproduktions- och
insatsplanerna ar ssmmanhéngande och konsekventa pa operationell mikroekonomisk niva.
Det bor noteras att input/output-teknik hér bara ar av begransat varde och det av tva skal. Det
ena ar aterigen aggregeringen: mangfalden av insatsvaror ar for stor for att i detalj kunna
rymmas i en input/output-tabla. Det andra &r att allokeringen (och informationsflédena)
hanfor sig till de administrativa enheterna, och dessa stammer ofrankomligen inte Gverens
med produktgranserna.” Uppgiftens blotta komplexitet gér att den aldrig blir fullgjord och det
uppstar manga fall nar leverans- och produktionsplanerna inte stammer éverens. Planerna
kraver alltsa forandringar under genomfoérandet, och det ar darfér som det 6nskade malet om
stabila planer aldrig har uppfyllts.

Men produktion, och insatser ar bara en del av planeringsprocessen. Arbetskraft, I6ner,
vinster, investeringar, betalning till statsbudgeten, teknisk forandring, hushallning med
material och bransle, arbetsproduktivitet, kostnadsreducering, omsattningsvarde (brutto och
netto), uppfyllande av leveransforpliktelser och annat (som nedskarning av den administrativa
personalen) figurerar eller har figurerat pa listan dver obligatoriska planmal. Dessa kan &ven
motsaga varandra och komma i konflikt med produktionsplanerna eller med produktionen av
de varor som brukarna faktiskt begar. Om vi tar ett exempel bland manga sa atfoljs en
forandring av produktionsplanen sedan halva aret har gatt inte av ndgon motsvarande
forandring av ekonomi- eller arbetskraftsplanen, och det finns ett speciellt uttryck, vozdusjnyj
val, "bruttoproduktion av luft”, fér att beteckna en produktionsuppgift for vilken inga
insatsfaktorer tillnandahalles.

Infor en vérderingsprocedur som framfor allt handlar om planuppfyllelse och med osakerhet
om leveranser och tankbara planandringar, tenderar foretagsledningen begripligt nog att
efterstrava planer som ar latta att uppfylla (eller undviker risken att ta emot planorder som kan
visa sig ouppfyllbara) och begar 6verdrivna méangder av insatsvaror, hamstrar material och

®Se A Birman & L Tretyakova i Soviet Studies, nr 2, 1976.
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arbetskraft. Med sin kunskap att detta ar foretagsledningarnas sannolika beteendemonster
tenderar planerarna att fortsatta med utgangspunkt fran tidigare fullgjorda prestationer. Detta
far i sin tur forsiktiga direktorer att undvika "6verdrivna” prestationsforbattringar som kan ge
dem alltfor stora uppgifter under nésta planperiod.

Tekniskt framatskridande, ja alla slags férandringar skapar svarigheter och det av manga skal.
For det forsta bygger planerarna sjalva sina instruktioner pa tidigare prestationer, och
input/output-tablaer (liksom materialbalanser) r inbyggt konservativa och aterspeglar tidigare
tekniska koefficienter. For det andra kraver ett tekniskt framatskridande, i form av ett nytt
slags produkter eller en ny tillverkningsmetod, vanligen vissa insatsforandringar eller
andringar i produktionsplanen som star utanfor foretagsledningens befogenheter och kraver
tillstand fran ett eller flera planeringsorgan. Slutligen innebér all fornyelse risker och risker
beldnas inte. Ja undvikande av risker premieras, oavsiktligt.

En begavad kritiker, N Voslensky, har har framhallit en intressant kontrast mellan Sovjet och
vastvarlden. | Sovjet maste innovationerna "inféras”. Det ryska ordet, vnedrenie, implicerar
en anstrangning, en knuff ovanifran I vast har man daremot industrispionage och maste vidta
atgarder for att hindra medtavlarna for att fa kunskap om ens innovationer.® Skalet till denna
kontrast maste vara konkurrensen som i vést existerar dven inom sektorer (som den kemiska
industrin) dar valdiga monopolister tycks dominera, medan det i Sovjet inte &r nagon
tillfallighet att manga teaterpjaser och romaner tecknar bilden av den motstravige direktoren
som opponerar sig mot fornyelse — han har mycket ringa incitament att géra nagot annat. Jag
tanker ocksa pa en tjeckisk ekonom som en gang tillfragades i ett samtal: "Varfor ar ett
kapitalistiskt monopol sa mycket foretagsammare an ett socialistiskt?” Han svarade: "Det
finns inget s& monopolistiskt som ett socialistiskt monopol.”

Ett ytterligare hinder ar maskinproduktionens uppsplittring. Manga maskiner och instrument
tillverkas av foretag som star under ett stort antal olika ministerier, dar alla ocksa &r
sysselsatta med en skiftande 6vrig produktion. Detta galler bade industriutrustning och
varaktiga konsumtionsartiklar som kylskap, samt dven jordbruksmaskiner av olika slag. For
att ge ett enda exempel tillverkades ar 1975 utrustning for materialhantering av 380 foretag
under 35 federala och delrepubliksministerier!” Det forekommer ménga klagomal éver icke
utbytbara delar, brist pa onskvard standardisering och avsaknad av klara linjer i ansvaret for
kvalitet och tekniska forbattringar. En skoningslos analys av S Cheinman sager oss mycket
om ineffektiviteten och sldseriet i utformningen och produktionen av sovjetiska maskiner, om
den néstan otroliga uppsplittringen av produktion och &ven reparationer som orsakar ett
ineffektivt utnyttjande av maskiner och kvalificerad arbetskraft om den héga kostnaden for
ménga komponenter liksom om utrustningens déliga kvalitet.® Detta tillsammans med ménga
lika kritiska artiklar bidrar till att forklara Sovjets omfattande importbehov av modern
teknologi.

Foretagsledningen har i sjilva verket forsatts i en abnorm situation. A ena sidan &r dess
uppgift att uppfylla planorder som antas férkroppsliga samhallets behov. A andra sidan &r
dessa planer ofta inkonsekventa och tvetydiga, och i alla handelser paverkar ledningens egna
forslag de order som den far. "Manga order skrivs av mottagarna”, som en ungersk ekonom
en gang anmarkte. Foretagsledningen har i sjélva verket en position dér den kan gora en hel
rad val, men dess prestationer vérderas i termer av planuppfyllelse, och darfor begransas dess
maktutévning till att visa hur den har lyckats med utgangspunkt fran planens framgangs-
indikatorer. Detta &r ofta till skada for kvaliteten och tillfredsstallandet av brukarnas behov

® Se hans bok La Nomenklatura, Paris, Belford, 1980 [pé& svenska Nomenklaturan, Tiden, 1983].
"V Lebedev, Planove chozjajstvo, nr 11, 1975, s 12.
&S Chejnman i EKO (Ekonomika i organizatsija promysjlennogo proizvodstva), nr 5-6, 1980.
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En sovijetisk forfattare har berdknat att under ett ar bestams sammanlagt mellan 2 700 och 3
600 miljoner "planindikatorer” pa olika nivaer. 2,7-3,6 miljoner faststélls centralt och 70
procent av dem galler allokering och leveranser av material.’

Vad har allt detta att gora med specifikt sovjetiska faktorer? Sakert ar svarigheterna och
stdrningarna konsekvenser av skalan, utgor de olika slags yttringar av storskalighetens
nackdelar. Som redan héavdats i kapitlet om Marx var det (och ar det i viss man fortfarande)
tyvarr sa att marxister starkt har underskattat den centraliserade planeringens komplika-
tionsgrad. Barone och Mises kan sagas klart ha insett de reella svarigheterna, och det var en
osteuropeisk ekonom som en gang sade att i en framtida socialistisk varldsstat borde man resa
en staty dver Mises! De som vaéljer att forklara planeringssystemets storningar med byrakrati
och bristande demokrati har spant kérran framfor hasten. Givet malet att ersatta marknaden
med planering, handeln med administrativ resursallokering och den osynliga handen med en
synlig blir central kontroll en objektiv nédvéandighet. Givet den véldiga komplikationsgraden
behdver man en komplicerad byrakratisk struktur for att fatta en mangd inbdrdes samman-
hangande beslut, vilka till sin karaktar inte lampar sig for demokratisk réstning. Inte i nagot
samhalle kan en vald férsamling med résterna 115 mot 73 besluta om allokeringen av tio ton
lader eller om vem som ska tillverka ytterligare 100 ton svavelsyra.

Dérmed ska inte fornekas att det finns beslut om den ekonomiska politiken som bor fattas
demokratiskt, och jag ska langre fram dgna manga sidor at att diskutera denna fraga. Det kan
havdas att den centraliserade planeringens funktionella logik stér i nara samband med en
hierarkiskt organiserad despoti av enpartityp. Skélet &r den enorma makt som utévas av
statens mekanismer for produktion och allokering (och franvaron av balanserande makt nar
alla ar sa beroende av staten) samt dven att merparten av statens funktioner blir ekonomiskt
forvaltande, och de som innehar kontrolimakten ser mycket goda anledningar till att dessa
starkt komplicerade funktioner inte bor storas genom sadana oforutsagbarheter som
massornas ombytliga rostning kan leda till. Och de som skyller problemen pa alienationen
maste betdnka det faktum att &ven den &r en negativ foljd av storskaligheten: besluten fattas
pa nivaer som ligger hogt 6ver de vanliga manniskorna. Det har redan utforligt framhallits att
denna avlagsenhet beror pa sjalva karaktaren hos den centraliserade planeringen, hos en
marknadsfri ekonomi. Det galler dven hierarkin som uppstar darfor att beslutsfattandet ar
hierarkiskt men som sedan far djupgaende sociala effekter, inklusive uppkomsten av institu-
tionaliserade privilegier. Detta &r ett skal till att en socialistisk modell som é&r fri fran sadana
defekter maste bygga pa direkta kontakter mellan de ekonomiska enheterna, det vill sdga pa
varuproduktion, byte, en viss form av marknad. De sovjetiska erfarenheterna ar som jag ser
det uttbmmande pa denna punkt — d&ven om man aldrig far glomma att externa skalférdelar
och skalnackdelar kan forbli oupptackta pa nivaer nedanfor centrum.

Det ar faktiskt sa att de manga luckorna, inkonsekvenserna och osakerheterna i planen, i
synnerhet otillforlitligheten i materialleveranser, leder till inte bara ”sjalvforsorjning” (det vill
sdga slosaktig dubbeltdckning) utan dven till inofficiella horisontella kontakter mellan olika
foretag, ett nat av personliga relationer, leveransférmedlare med bendmningen tolkatji,
("padrivare” eller fixare”) och &ven korruptionsvanor. Bristen pa uppgifter forhindrar en
kvantifiering av detta, men det existerar omfattande “anekdotiska” bevis for att dessa
foreteelser ar mycket utbredda och att de ar en konsekvens av planeringsmekanismens
funktionsbrister, brister som tycks mig vara en ofrankomlig foljd av uppgiftens faktiska
storlek och av omfattningen och komplexiteten hos den hierarkiska organisation som har att
hantera den.

Den fran Ungern utflyttade Gyorgy Markus har kallat detta den "tredje ekonomin, med

° E Maiminas, Protessy planirovanija v ekonomike, andra upplagan, Moskva 1971.
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personligt-informella bistandsrelationer i handelse av brist... mellan olika medlemmar av den
byrakratiska apparaten”. Han skiljer den fran den ”andra ekonomin” som ar den tolererade
(eller icke atgardade) privata foretagsamhet som tillhandahaller eller omférdelar varor och
tjanster at konsumenterna, fyllande luckor som lamnats av den klumpiga och
Overcentraliserade officiella planstrukturen.

Tendensen hos foretagsledningarna (och andra med sektorsansvar) att Overdriva material-
behoven, hamstra, mandvrera for att “uppfylla” planerna kan framsta som ett resultat av deras
bristande identifikation med allmanintresset. Som Markus papekar avpressas de faktiskt "hela
tiden att prioritera 'statens intressen'. Detta ar otvivelaktigt deras plikt... men det &r inte den
uppgift som &r deras direkta ansvar. Och egentligen: &ven om de skulle vilja handla i en
‘osjalvisk’ anda vet de inte hur det skulle ga till, eftersom de inte har ndgon systematisk
information om det faktiska laget pa alla omraden som befinner sig utanfor deras direkta
kontroll”. Och i den férhandlingsprocess som hor ihop med planens nedbrytning och genom-
forande, representerar deras begéaran om resurser ett "forsok att astadkomma de mest optimala
betingelserna for uppfyllandet av de i planen specificerade malen”. Under forhandlings-
processen pa de olika nivaerna tippar balansen alltid och oundvikligen éver ytterligare mot
de storsta, mest centraliserade och politiskt maktigaste organisationerna, oberoende av den

faktiska ekonomiska efterfragan for att inte tala om befolkningens behov”. ™

Hierarkin har dven en rent ekonomisk aspekt. Lat oss som exempel ta en produkt som
upptradde pa Brezjnevs lista dver melotji (smating) som det radde brist pa: tandborstar. Under
kapitalismen tillverkar foretag tandborstar darfor att det &r Il6nsamt. I den sovjetiska modellen
gors de for att ett planeringsorgan har bestamt det. Vem &r da ansvarig for tandborstarna?
Man far anta att den tjanstemannen &r ratt underordnad. Om det rader brist och det
konkurreras om knappa resurser vager darfor han eller hon lattare dn de hdgre tjansteman som
ansvarar for sadant som ylletyg eller elektronik. Med alltfér manga artiklar att hantera
tenderar planeringsmekanismen oundvikligen att identifiera vissa som prioriterade. Ja, de
produktions- och leveransforpliktelser som patvingas féretagsledningen specificerar vad som
kallas vazjnajsjaja produktsija, de viktigaste produkterna. En inflytelserik sovjetekonom, D
Valovoj, har papekat att vissa artiklar som inte star pa "viktigast-listan” faktiskt kompletterar
sadana som finns dar. Och somliga finns pa listan dver det som Brezjnev kallade melotji.

Ett annat problem som visat sig besvérligt att 16sa fortjanar ett kort omndmnande. Det ar
motsattningen mellan den grundldggande centrala planeringen inom industrisektorer och
regioner. Man kan uppenbarligen inte ha bada sakerna pa en gang. Om stalverk eller
elektronikfabriker underordnas vederbdrande ministerier i Moskva kan de regionala
myndigheterna inte ha mer an hogst begransad makt 6ver de ekonomiska aktiviteterna inom
sitt omrade, vilket skapar problem nar det géller den regionala samordningen: varje
ministerium ser till sina egna understéllda enheter och upptacker inte potentiella lokala
skalfordelar. Men som erfarenheterna under Chrusjtjevs regionaliseringsreform 1957
(sovnarchoz) gav rika exempel pa &r det &nnu vérre att placera in féretagen under regionala
eller lokala organ, eftersom leveranserna till andra regioner och planeringen av specifika
branscher i nationell skala ofrankomligen lider skada. 1965 aterstalldes "ministeriestrukturen”
inom industrisektorn. Mycken kritik har dock riktats mot den atféljande bristen pa regional
samordning, som ar sarskilt tydlig pa stallen som Sibirien dar en storskalig utveckling inom
forut folktomma omraden kraver en samordnad aktivitet fran foretag under manga olika
ministerier. Det har inrattats ett antal territoriella produktionsforvaltningar” dar vissa
Overlappar de existerande granslinjerna mellan olika provinser (varken provinsen — oblast —
eller delrepubliken ar nagon lamplig enhet for planeringsandamal). Foljden har blivit att det

10 Markus, a a, s 248 f och 255.
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fortfarande rader atskillig forvirring om granser for ansvar och myndighet.

En annan svarighet med ministerieformen av centraliserad planering harror fran det faktum att
samma varor tillverkas i foretag som star under en rad olika ministerier. Exemplet med
utrustningen for materialhantering har redan anforts men detsamma galler manga andra
artiklar, fran kylskap till plogar. Det stora antalet produkter som tillverkas inom modern
industri gor det svart att fordela uppgiften att organisera deras produktion pa ett begransat
antal myndigheter.

Ar det planering?

Atskilliga skribenter av de mest skilda politiska standpunkter har havdat att det egentligen inte
finns négon planering i Sovjetunionen: Eugene Zaleski, J Wilhelm, Hillel Ticktin.** De
konstaterar alla pa hogst olika satt det faktum att planerna ofta (vanligen) inte uppfylls, att
informationsflodet ar stort, att planinstruktionerna ar foremal for forhandlingar, att det finns
manga forvrangningar och inkonsekvenser, ja att (som manga vittnar om) planerna ofta
forandras under den period som de skulle galla for, dels for att anpassas till oférutsedda
omstandigheter men ocksa for att motivera anspraket pa hundraprocentig uppfyllelse av en
plan som (pa foretagsniva) reducerats till den faktiska prestationsnivan. Resultatet skiljer sig
ofta fran planforfattarnas avsikter och fran brukarnas behov och 6nskningar. Sa hur kan nagot
sadant kallas "planering™?

Zaleski har skrivit en stor och lard bok dar han pa ett uttdmmande satt kan visa inte bara att
bade langsiktiga och kortsiktiga planer underuppfyllts under manga artionden utan ocksa att
planmalen missats med mycket betydande marginal. Alla slags planer forandras standigt.
Hans statistikbilagor dokumenterar alla dessa fakta med exempell6s grundlighet. Han kommer
sa till slutsatsen att ekonomin inte har varit planerad i nagon egentlig mening, att planerings-
organ, ministerier och foretagsledare sa gott de kan anpassar sig till omstandigheterna och att
ekonomin alltsa inte varit planerad utan forvaltad. Wilhelm intar en liknande standpunkt men
betonar ocksa det faktum att planerarna sjalva paverkas av konsumenternas efterfragan, att de
utgar fran faktiskt uppnadda nivaer och sa vidare, vilket inte kunde vara fallet om det
verkligen var fraga om "planering”.

Ticktin anser att planeringen borde stdamma med Marx' och Lenins ursprungliga tankar i
amnet och att den slésaktiga, byrakratiska ”planeringen” inte fortjanar namnet. Ekonomin ar
“administrerad”. Han vénder sig starkt mot allt som liknar "marknadssocialism”.

Mina svarigheter med Zaleskis formuleringar ar kanske i huvudsak verbala. Allt han sager ar
riktigt. Det pavisar existensen av betydande effektivitetsbrister, gap mellan resultat och
avsikter. Om dessa avsikter kallas "plan” ar detta dalig planering. Av samma skal ar det dalig
forvaltning. En plans existens eller obefintlighet kan inte demonstreras genom att man pavisar
stora klyftor mellan det ursprungliga malet och resultatet. Om det mesta som faktiskt sker gor
det for att tjansteman och direktorer forsoker uppfylla planinstruktionerna, sa forvandlar inte
misslyckandet en planerad ekonomi till en oplanerad.

Wilhelms synsatt &r logiskt konsekvent. Om planering definieras enligt honom, som en
uppsattning konsekventa och fullféljbara mal faststallda av centrala myndigheter, &r det latt
att visa att manga av malen inte uppfylls eller &r ouppfyllbara eller inbérdes oférenliga.
Manga mal paverkas eller till och med bestdams av patryckningar och omstandigheter som
andrar pa centralt givna instruktioner och sa vidare. | en senare och hittills outgiven version
av sitt resonemang narmar sig Wilhelm pastaendet att konsumentval och planering &r

1 E Zaleski, Stalinist Planning for Economic Growth, London, Macmillan, 1980; J Wilhelm i Soviet Studies,
april 1979; H H Ticktin i flera artiklar, publicerade i hans tidning Critique (till exempel nr 9).
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definitionsmassigt oférenliga. Hans slutsatser féljer av premisserna men dessa kan och bor
ifrdgasattas. Mitt argument ar att brister och obalans liksom stérningar till foljd av
gruppintressen ar ofrankomliga foljeslagare till de centrala planeringsanstrangningarna, och
att den centrala planeringen ar en oundviklig konsekvens av forsoken att organisera en
socialistisk ekonomi efter riktlinjer som inte & marknadens. Enligt Wilhelms synsatt har alltsa
den centraliserade planeringen inte existerat darfor att den inte kunnat existera.

Ticktin forklarar aldrig hur hans marknadsfria, ickebyrakratiska planering skulle kunna
arbeta. Det ar darfor svart att diskutera hans underforstadda modell. (Vid ett forsok att gora
det mottes jag med svaret: "Sjélva begreppet modell &r omarxistiskt!”) Det &r forvisso sant att
planeringen av sovjetisk typ radikalt skiljer sig fran den som forutsags av Marx, men av skal
som utforligt har utvecklats i kapitel 1 kan den rimligen inte stdmma 6verens med det som
Marx verkligen tankte sig!

Klasstruktur, arbetskraft, [I6ner och fackféreningar

En sovjetisk teoretiker, Kosolapov, har forsokt havda att en sovjetisk arbetare ar deldgare, att
han eftersom han inte séljer sin arbetskraft &r sjalvanstalld och att de konsumtionsvaror som
han kdper ”i grunden ar ett utflode av hans andel i samhéllsprodukten”, &ven om Kosolapov
sjalv konstaterar att vissa arbetare inte ser saken pé det sattet.'? | verkligheten &r det forvisso
sa att uppdelningen i vi” och “dom” &r mycket reell och att den kanske upplevs lika starkt av
bade styrande och styrda, av direktorer och dirigerade. Det finns en ratt betydande litteratur
om sovjetsamhallets karaktar, om huruvida de som styr utgor en “klass”, ett skikt eller en elit,
huruvida systemet ar “statskapitalistiskt”, huruvida arbetarna ar "utsugna” och i sa fall av
vem. Jag har i annat sammanhang deltagit i denna intressanta diskussion, och detta ar inte
platsen att utveckla terminologiskt-definitoriska fragor.® L&t oss ndja oss med konstaterandet
att i den hierarkiska sovjet-modellen skaffar sig personer med hoég rang makt éver resurserna
och over andra personer. Eller kan det vara riktigare att séga, att beslutsprocessens inbyggt
hierarkiska karaktar ser till att innehavaren av en viss rang inom hierarkin verkligen har sadan
makt, precis som inom armen en bataljon eller division maste ha en befalsstruktur oberoende
av ambitionerna hos den specifike innehavaren av en eller annan hogre grad. | de centrala
myndigheternas makt ingar att definiera de privilegier som tillhor rangen och dven makten att
forhindra alla offentliga omnamnanden eller diskussioner av sddana privilegier. Exempelvis
vet alla att parti- och statsfunktionarer fran och med en viss stallning har tilltrade till sarskilda
butiker dar varor som inte ar tillgangliga for de vanliga medborgarna kan kopas till lagt pris,
men censuren forhindrar varje omnamnande av detta i olika publikationer.

Vilka ar da de styrande, klassen(?) som regerar? Det r en frdga som inte medger ndgot
otvetydigt svar i nagot samhalle, och den sovjetiska modellen &r i detta avseende bade klarare
och oklarare an den vastliga. | synnerhet som, tack vare nomenklaturasystemet for utndm-
ningar och de noggrant rangordnade graderna i en allomfattande hierarki, flertalet poster av
betydelse och personerna som innehar dem kan identifieras. Det & som om allt ingick i en
civil och militar forvaltning: hogre tjansteman framtrader som sadana. | ett typiskt
kapitalistiskt samhélle finns det ddremot manga hierarkier tillsammans med stora och sma
agare. Men det finns i det sovjetiska systemet anda ingen tillfredsstallande grund for att
definiera de styrande. Om vi ater drar en parallell med den militara rangen kan man undra om
de styrande utgors av alla hogre officerare (fran dverste och uppat) eller av alla officerare
eller alla som har nagot slags befalsstallning, vilket skulle inkludera korpraler. Ska en bas pa
ett bygge raknas in eller forestandaren for en lanthandel? Lika viktigt for en socialist &r vilket

2 R Kosolapov, a a, s 219, 234 och 271
3 Se min bok Political Economy and Soviet Socialism , London, Allen & Unwin, 1981.
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kriterium man ska ga efter vid bedomningen. Ar sjalva existensen av en skillnad mellan
styrande och styrda ett bevis for Sovjetunionens ickesocialistiska karaktar? Underforstas i sa
fall att ett komplicerat modernt samhalle med eller utan marknadsmekanism kan fungera utan
styrande eller med individer som roterar pA myndighetsposterna? Aven om man anser att
valen till Hogsta sovjet bor vara riktiga val (vilket de inte ar for narvarande) fragar man sig
om industriledare, planeringstjansteméan, chefsingenjorer, fartygskaptener och tidnings-
redaktorer ocksa bor valjas, och i sa fall av vem. Férmodligen maste i morgondagens faktiska
varld fabriker ledas, tidningar ha en redaktionell styrning och sa vidare. Jag har berort dessa
fragor forr och aterkommer till dem langre fram. For tillfallet racker det med att stélla dem.

Kopplat till detta finns en annan fraga. Ska man vid bedémningen av rollen och karaktaren
hos klassen/ skiktet/eliten som styr utga fran deras makt eller fran vad de gor med den makt
som de utovar? Eller med en annan formulering: ér de styrande “utsugare” darfor att de
bestammer (naturligtvis inom vissa grénser) sattet att allokera resurser, och darmed tillagnar
sig merprodukten”? Eller bestar det dverskott som de tillagnar sig av deras egna, 6verdrivna
materiella och ickemateriella privilegier? (Och vad &ar "6verdrivna” privilegier?) Anta att de
sovjetiska myndigheterna beslutar att investera i bostader eller i en korvfabrik eller i konst-
godsel for att forbattra potatisskorden eller i sjukvardskliniker pa landet. Lat oss vidare anta
att dessa atgarder ar till fordel for massorna. Innebar det faktum att besluten tas av en “elit” att
de far en utsugande karaktér, att de blir en form av 6verskottstillagnelse fran utsugna
arbetare? Ar en genuint paternalistisk despoti utsugande darfor att den ar despotisk, eller for
att den inte ar genuint paternalistisk? Vi behover inte uppehalla oss vid dessa fragor. Jag
staller dem inte for att forsvara nagon aspekt av det sovjetiska systemet utan for att saga, att
om existensen av en skillnad mellan styrande och styrda kommer att bli ett inslag i den
"majliga socialismen”, beror det inte pa de styrandes existens utan pa deras forhallande till
och ansvar infor de vanliga manniskorna och pa arten av besluten som de fattar. Detta bor
vara grunden for en adekvat kritik. Som redan har hévdats kan man inte tdnka ut garantier mot
maktmissbruk under socialismen om man inte tror att det kommer att finnas nagon makt
under det systemet.

Den sovijetiska styrningsmodellen ar auktoritar dari att ledningen ar utsedd uppifran och inte
har nagot ansvar infor de egna anstallda. De sa kallade produktionsraden, proizvodstvennye
sovestjanija, tycks ha foga betydelse. Overvakningen sker uppifran och inte nerifran. Den
jugoslaviska “’sjalvforvaltningsmetoden” férkastas (och som vi ska se inte utan skal). Det &r
viktigt att notera det ndra sambandet mellan tillbakavisandet av marknaden och systemet med
direktorsansvar uppat. | en modell med centraliserad marknadsfri planering blir foretagsled-
ningarnas uppgift att verkstalla uppifran mottagna planorder, och detta férutbestammer
kommandorelationen mellan direktoren och hans underordnade. Nér relativt fa beslut fattas pa
fabriks- eller verkstadsniva har dven genuint valda representanter for arbetarna sa lite att
besluta om, att de troligen inte skulle bry sig om att ga pa motena. Som Brus upprepade
ganger har papekat kraver ett meningsfullt deltagande fran arbetarnas sida en decentralisering
av besluten till en niva, dar de kan delta pa ett meningsfullt satt. Givetvis haller man méten,
och forslag och kritik underifran pastas vara valkommet, men ledningen for befalet bade i
teori och praktik. Dess makt inskranks inte bara av partiets (och i viss man fackféreningarnas)
organ utan aven av de oorganiserade reaktionerna fran arbetarna. De sovjetiska erfarenheterna
visar att foretagsledningarna har svart att komma till ratta med maskning, olovlig franvaro,
fylleri och smastolder. Man gor helt fel i att tro att en terroriserad arbetskraft gor vad man
sager till den. | bristsituationer rader som vi upprepade ganger har papekat en séljarens
marknad. Det &r brist pa arbetskraft och en arbetare kan normalt séga upp sig och bérja nagon
annanstans. Sovjetstaten ma vara monopolarbetsgivare, men staten ar av praktiska skal ett
stort antal skilda enheter som konkurrerar med varandra om arbetskraft. Inflytandet underifran
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ar, om an oorganiserat, darfor storre an vad det kan tyckas.

Bestammandet och tillampandet av 16neskalor erbjuder enligt de sovjetiska erfarenheterna en
rad problem. Det forsta géller vilken princip eller vilket kriterium som ska tillampas.
Uttrycket "at var och en efter hans arbete” ar inget annat an ord. | teorin bor skalorna
aterspegla kvalifikationer, ansvar och arbetets tunga eller obehagliga karaktar (ovanpa en
grundlén som hojts avsevart under de senaste artiondena). | praktiken ar det mycket svart att
ange konkreta vérden for dessa synnerligen generella principer. Bor till exempel praktiserande
lakare och larare tjana halften sa mycket som busschaufforer? Bor halvkvalificerade arbetare
inom den kemiska industrin tjana dubbelt s& mycket som dem inom detaljhandeln eller en
direktor tre ganger sd mycket som en ingenjor? Vem ska avgora och utifran vilken grund? |
praktiken maste l6nesatserna paverkas av forhallandena pa “arbetsmarknaden”, det vill saga
av tillgangen och efterfragan pa olika slags arbetskraft inom olika omraden. Om det rader
brist pa arbetskraft kan vi till exempel tanka oss att 16nen for murare eller metallarbetare i
centrala Sibirien inte ar attraktiv, och eftersom de fritt kan flytta maste arbetarna inom dessa
kategorier erbjudas mer om planerna ska kunna uppfyllas. Detta innebar antingen att de
centrala reglerna maste andras eller att de nar sa ar mojligt 6vertrads av foretagsledningen i
maskopi med de anstallda. En moral att hamta fran de sovjetiska erfarenheterna &r att en
central bestdamning av inkomsterna ofta ar ineffektiv, att den faktiska inkomsten avviker rétt
mycket fran tarifferna (tack vare ackord, bonus och annat) och &ven att det ar lattare att undga
reglerna inom vissa sektorer an i andra. Det ar till exempel troligare att hogprioriterade
projekt och trakter far extra tilldelning, och langt sannolikare att en ackordsarbetare Gver-
traffar sin tariff eller grundlon an att en bokhallare eller bibliotekarie gor det. Den faktiska
kontrollen 6ver I6nerna utévas av den sa kallade I6nefonden, det vill saga den grans som ar
satt for de totala I6nerna inom varje foretag och institution.

De sovjetiska erfarenheterna tyder pa att materiella incitament ar nédvandiga men ocksa att
det ar svart att definiera och svarare att genomdriva de énskade relationstalen mellan I6nerna.
Det verkar som om — vilket redan har h&vdats — loneskillnader &r en integrerad del av varje
system dar arbetskraften inte ar styrd utan fri att flytta. Alternativet till lockelse &r tvang, och
lockelse underforstar incitament och darmed olikheter. Med detta menas inte att den faktiska
graden av inkomstolikhet (eller andra privilegier och handikapp) stdmmer med principer som
passar i ett socialistiskt samhalle, men att klart ge sadana principer operationellt meningsfulla
definitioner ar en hogst komplicerad uppgift som dgnats alltfor liten uppmérksamhet av socia-
listiska teoretiker, i och utanfor Sovjetunionen. Och férutom kriterierna har vi den viktiga
fragan om vem som ska bestamma. Regeringen? En vald forsamling? En pa lampligt sétt
modifierad marknad? Vilken roll bor fackféreningarna spela? Det bor naturligtvis tillaggas att
inkomstfordelningen &r en vérre rora pa manga hall langt vaster om den sovjetiska gréansen.

Ett par ord om kvinnorna innan vi atergar till frdgan om fackféreningarna. Sovjetideologin har
alltid lagt stor vikt vid kvinnornas jambdrdighet och det ges lika 16n for lika arbete. Men
kvinnornas medellon tycks, av det ofullstdndiga materialet att doma, vara mycket lagre an
mannens pa samma satt som i Vasteuropas kapitalistiska lander, och mannen utgér det dver-
valdigande flertalet pa hogre befattningar. Det finns heller inga tendenser till att situationen
skulle forandras. Detta borde verkligen fa oss att ifragasatta synséattet hos vissa naiva
feminister som skyller kvinnornas bristande jamlikhet pa "kapitalismen”. Det verkar som om
méannens och kvinnornas attityder och de hinder och handikapp som kvinnan moter respektive
har i sin yrkesbana ar nagotsanar lika pa bada sidor av den ideologiska gransen. Med tanke pa
de flesta manliga arbetares typiska instéallning till kvinnor finns det egentligen inget skal att
vanta sig, att arbetares (eller snarare fore detta arbetares) avancemang till ledande befattningar
skulle vara till nagon speciell fordel for “kvinnans frigorelse™. Situationen har i Sovjetunionen
forstarkts av den laga prioritet som atnjuts av de sektorer som sarskilt tillfredsstaller
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kvinnornas behov (till exempel detaljhandeln) eller som brukar anstalla en stor andel kvinnor.
Mycket mer skulle kunna ségas om detta &mne men detta &r inte platsen for det.** Den moral
som de socialistiska feministerna borde hamta fran de sovjetiska erfarenheterna ar behovet att
lange och noga Overtanka orsakerna till och botemedlen for kvinnornas bristande jamlikhet
nar det galler inkomst och status, ndgot som ju vissa feminister ar sysselsatta med.

De sovijetiska fackforeningarna har lange varit parti-kontrollerade attribut till det statliga
planeringssystemet, ansvariga dven for administrationen av socialférsakringarna. De
oberoende fackforeningarna strok med 1921. Har finns inte utrymme att diskutera de tidiga
kontroverserna om “forstatligande” (eller till och med militarisering) av fackféreningarna.
Poangen ar att de fran borjan har haft en dubbelroll, att fungera som transmissionsrem mellan
ledningen och massorna med uppgift att mobilisera arbetarna for uppfyllandet av statens
planer och beslut, och att skydda arbetarna och beframja deras intressen. Behdver da arbetarna
skyddas fran en arbetarstat? Lenin svarade att staten faktiskt hade byrakratiska deformationer,
och vare sig i teorin eller praktiken fornekas det att foretagsledningen kan tankas asidosétta
arbetarnas réattigheter. Det &r fackforeningarnas plikt att tillse att reglerna foljs. Dessutom
finns det bevis, till exempel i Mary McAuleys valdokumenterade undersokning, for att
fackavdelningarna kan fungera och faktiskt fungerar i sin skyddsroll.*> De har emellertid
under manga ar tenderat att starkt betona sin mobiliserande funktion, sa starkt att de fackliga
funktiondrerna ofta ses som del av det officiella etablissemanget. Handelserna i Polen 1980
blixtbelyste detta. Arbetarna kande att ”deras” fackféreningar var officiella klagomurar, vilket
inte var sa konstigt nar deras funktionarer (ovanfor fabriksnivan) i praktiken var utsedda av
partiet, ingick i ”’nomenklaturan” och darfér var ansvariga infor sina éverordnade och inte
infor medlemmarna. | Sovjet hor man inte ens talas om nagon fackforening som begar (eller
kommer med den blygsammaste énskan om) hdgre I6ner.

Men med detta sagt reser de sovjetiska och polska erfarenheterna en rad obesvarade och
kanske obesvarbara fragor. Bor fackforeningarna i ett socialistiskt samhalle militant krava
mer at sina medlemmar? Ar det inte sannolikt med konflikter, med kollisioner mellan partiellt
och allmant intresse, i synnerhet som — vilket vi redan observerat — det inte finns nagon
allmant accepterad och objektivt "korrekt” mall for inkomstfordelningen? Aven i vast hoppar
olika fackforeningar, som till synes strider mot arbetsgivarna, i sjalva verket bock dver
varandra och omférdelar inkomster som ocksa tas fran andra arbetare. Aven i Sovjet och
Polen &r det sant (och inte bara officiell propaganda) att varje betydande vinning i materiell
valfard kraver okad produktion och hogre produktivitet, att utan detta hojda loner endast leder
till inflation och att arbetsinstéllelser minskar produktionen och tenderar att sénka
reallénenivan.

Sa dven om socialister med ratta ar kritiska mot “fackforeningar” av sovjetisk typ for deras
bristande representativitet bor de noga tanka sig for om fackliga reformer. Romantiska
marxistiska fundamentalister ma forestalla sig att arbetarna i ett “verkligt” socialistiskt
samhélle kommer att visa solidaritet och efterstrava intressen som ar hela samhallets. Av skal
som utforligt diskuterats ovan &r detta helt sakert en illusion sa lange det rader knapphet
(astadkommandet av ett meningsfullt 6verflod under faktisk arbetarkontroll skulle naturligtvis
eliminera fackforeningarnas funktioner likaval som statens, men da &r vi tillbaka i Aldrig-
landet). Det dilemma som det partiella intressets makt reser i varje socialistiskt samhélle &r ett
reellt dilemma.

Y For en vardefull, detaljerad studie se A McAuley, Women's Work and Wages in the Soviet Union, London,
Allen & Unwin, 1981.
> Mary McAuley, Labour Disputes in Soviet Russia, London, Oxford University Press, 1969.
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Jordbruket och béonderna

En hel bok skulle kunna skrivas om det sovjetiska jordbruket och bénderna. En central aspekt
galler hur bénderna behandlats av ett nastan uteslutande urbant parti, bade i tjugotalets "stora
debatt” och i den kollektiviseringskampanj som foljde pa den. Bade dessa fragor har ett
grundlaggande samband med den om hur socialismen ska byggas i ett efterblivet land med
bondemajoritet. Detta ar alls ingen fraga av enbart historiskt intresse eftersom det finns
"socialistiska” eller "marxistiska” regeringar i manga utvecklingslander dar bonderna befinner
sig i majoritet. Ar det lampligt och acceptabelt att behandla bonderna och deras intressen som
rena objekt for politiken? En konsekvens &r (var) att inordna alla nominellt demokratiska
institutioner under det enda partiet, vilket betraktar sig i rollen som omvandlare av samhallet
mot majoritetens vilja. Sa har i efterhand maste en av orsakerna till stalindespotins framvaxt
ségas ha varit kastrerandet av varje demokratisk motvikt till partiapparaten, en stympning som
i bolsjevikernas 6gon rattfardigades av deras position som beléagrad minoritet i ett smaborger-
ligt trask. Det var faktiskt Trotskij som anmarkte att alltfér mycket demokrati i sjalva partiet
var farligt eftersom smaborgerliga idéer kunde tranga in utifran.*

En kollektivisering av sovjetiskt slag ar forvisso en katastrofal vag, katastrofal ekonomiskt
sett (produktion och effektivitet blir lidande) och dven politiskt (tvang i masskala, "forsvar”
av terror, grymhet och annat). Deporteringen av ”kulakerna”, det vill sdga flertalet av de
framgangsrika och hart arbetande bonderna, astadkom allvarlig skada, och det ar forvisso
ingen tillfallighet att ndgon sadan procedur inte féljdes ens i de lander som i andra avseenden
foljde moskvalinjen. Det &r viktigt att skilja jordbrukskooperation fran den sovjetiska typen
av kollektivisering. De grundlaggande skillnaderna ar frivilligt medlemskap kontra kontroll
uppifran. Historiskt sett var den sovjetiska kollektiviseringen kopplad till en mobilisering av
resurser for en snabb industrialisering (om den egentligen bidrog till trettiotalets kapital-
ackumulation &r en kontroversiell fraga, men att detta var avsikten bestrids inte av nagon).
Processen var vasentligen av tvangskaraktar och atfoljdes inte av nagra materiella sporrar,
eftersom sadana helt enkelt inte fanns till hands i en tid nar alla anstrangningar inriktades pa
att bygga upp den tunga industrin. Kollektivjordbrukens nominellt kooperativa och demo-
kratiska struktur (ledningen var formellt sett utsedd av och ansvarig infér medlemmarna)
negerades av det faktum att det var den lokala partiavdelningen som nominerade denna
ledning. Kolchozen underkastades kvoterade tvangsleveranser och bindande instruktioner i en
lang rad fragor, alltifran datum for sddd och besadd veteareal till antalet kor, deras planerade
avkastning och mjolkleveranser. Aven detta kan delvis forklaras med bristen pa materiella
stimulanser. | motsats till de statliga foretagens arbetare som var garanterade sin 16n, var de
kollektiviserade bonderna "rester fran det forflutna” i och med att deras betalning, kontant
eller in natura, var beroende av hur mycket som aterstod sedan staten tagit sin andel till billigt
pris, och inkomsterna lag langt under vad stadernas arbetare erh6ll. Flertalet bonder 6verlevde
faktiskt tack vare att de beviljades en liten privat jordlott och nagra privata kreatur. Under
sadana omstandigheter ”lénade” sig inte kollektivt arbete och "forsaljning” till staten, ja
kunde fa till foljd att bondernas realinkomst minskades.

Men senare tids erfarenheter har visat att bristen pa incitament inte var hela forklaringen.
Under de tva senaste decennierna har det skett en hogst betydande 6kning av jordbrukets
leveranspriser och bondeinkomsterna. Over hélften av all odlingsbar jord brukas nu av statliga
gardar, och kollektiven betalar en garanterad ”minimilén” till sina medlemmar. Annu fort-
sétter dock praktiken med bindande leveranskvoter och utfardande av operationella order till
gardarna. Statsjordbrukens ledning utses nu liksom tidigare uppifran, och kollektivjord-
brukens styrelse (ordférande och 6vriga styrelsemedlemmar) ”valjs” fortfarande efter

18 Trotskij i hans tal p& tolfte partikongressen.
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nominering av partiorganen. Tendensen gar faktiskt mot en starkare indragning av jordbruket
i det centraliserade planeringssystemet, och det talas mycket om ”agroindustriella komplex”.

Sa dven om det sovjetiska jordbrukets daliga prestationer fram till omkring 1960 kan forklaras
med forsummelse, underbetalning, otillrackliga investeringar och exploatering till forman for
industrin &r detta inte langre fallet, och eventuellt kvarstaende brister existerar trots massiva
investeringar, hog prioritet, mycket battre inkomster for producenterna och stora subven-
tioner. Det har otvivelaktigt skett en forbattring av produktion och produktivitet, men ingen
betvivlar pa allvar pastaendet att det sovjetiska jordbrukets prestationer har varit nedslaende.

Produktionens otillracklighet har férvarrats av prispolitiken. Bristen pa manga livsmedel blir
synlig nar priset ar for lagt i forhallande till efterfragan, av orsaker och med konsekvenser
som ska diskuteras langre fram. Men produktiviteten ar anda Iag med internationella matt
matt, och aven har maste vi granska skalen, skilja foljderna av specifikt sovjetiska metoder
och atgérder fran sadant som eventuellt hanger samman med socialismen i allméanhet.

Vi maste aterga till frigan om skalnackdelar som redan avhandlats pa en mer allman niva.
Socialister diskuterade redan i slutet av forra arhundradet huruvida storskalighet var formanlig
aven inom jordbruket. Ett av katterierna hos Bernstein, revisionismens portalfigur, var hans
pastaende om att smabruksdriften hade styrka och den storskaliga kapitalistiska produktionen
nackdelar inom jordbruket. Sedan hans tid har givetvis gardsstorleken i Tyskland och
annorstades vuxit och antalet aktiva brukare minskat. Mekaniseringen har emellertid starkt
Okat det stora familjejordbrukets effektivitet och befrdmjat ett starkt kapitaliserat jordbruk
som skots av en liten arbetsstyrka. Man kan notera att medan de sovjetiska fabrikerna liknar
sina vastliga motsvarigheter och deras inre struktur till stor del ar foreskriven av den tekniska
nodvandigheten, har de sovjetiska kollektiv- och statsjordbruken inga paralleller utanfor det
omrade dar det politiska inflytandet fran Sovjet ar eller har varit dominerande.

Vad sager oss de sovjetiska erfarenheterna om skalnackdelar inom jordbruket? En viktig fraga
galler den interna forvaltningen och det sammanhangande stimulansproblemet. Gardarna ar
stora. Det ar inte bara sa nar det géller arealen dven om denna ar betydande (17.200 hektar
mark och 5.300 hektar besadd jord i genomsnitt for statsjordbruket, 6.600 respektive 3.700 for
kollektivjordbruken ar 1980, alltsd mycket stora tal). Dessa stora gardar odlar normalt manga
olika grodor, haller manga slags djur och har en arbetsstyrka om femhundra personer eller
mer i ett antal storre och mindre byar. Med tanke pa jordbruksarbetets karaktar ar évervak-
ningen ett huvudproblem. Man behdver inte hénga efter en sjalvdgande bonde eller oberoende
arrendator for att forsakra sig om att han gor sitt jobb ordentligt eftersom han &r direkt
intresserad av resultatet. Men de manga och skiftande sysslorna pa en gard med mangsidig
drift kan utforas vél eller illa och detta kan forbli oupptéckt, foljderna kan vara obeaktade. Om
till exempel plojningen gors vardslost finns det ingen som kan stallas till ansvar for effekterna
pa nasta skord (som dven paverkas av vadret, ograsbekampningen och annat). Gardarnas stora
skala och den sorgliga historien med de sovjetiska myndigheternas behandling av bonderna
bidrar till en stark kansla av alienation, ett bristande engagemang. En sovjetisk skribent skrev
en gang att "for att doda bondens karlek till privategendomen var vi tvungna att doda hans
kérlek till jorden”. Det har visat sig svart att ersatta detta med meningsfulla materiella
stimulanser. Sadana existerar naturligtvis men leder standigt till perversa resultat. Om till
exempel de med pldjning sysselsatta traktorforarna belonas for plojd areal (och for insparat
bransle och undvikna avbrott) sa ”I6nar” det sig for dem att plgja grunt. Standigt kan man i de
sovjetiska tidningarna lasa om de skadliga effekterna av stimulanser kopplade till planupp-
fyllelsen. Belningarna kan ocksa vara beroende av tillfalliga omstandigheter, om huruvida ett
planmal ar latt att nd eller ej, och pa vadret. (Rader det torka kan inget hart arbete i varlden
eliminera ekonomiska bestraffningar for bristande planuppfyllelse, och det pris som betalas
till gardarna hojs inte under bristar — ja med bonuspriser for extra forsaljning kan motsatsen
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galla.) Jamfort med familjegarden kraver den sovjetiska typen en mycket storre administrativ
struktur. Detta galler ju for storforetag inom alla sfarer, men i jordbruket &ar det sarskilt svart
att uppna skalfordelar.

Bdndernas bristande engagemang for sitt arbete och den otillrdckliga mekaniseringen har lett
till en starkt 6kad arlig "mobilisering™ av arbetskraft for hjalp med skorden. Enligt en
sovjetisk kalla dversteg antalet berérda personer 15 miljoner (1) ar 1979, vilket var 2,4 ganger
s& mycket som 1970.*" De personer det galler ar industriarbetare, kontorsanstallda, studenter,
militarer... De rubbningar som detta orsakar i den 6vriga ekonomin maste vara betydande.

Michael Ekman har i en intelligent uppsats pamint oss om att Marx sjélv liksom bade Kautsky
och Lenin starkt 6verskattade skalférdelarna (och ignorerade skalnackdelarna) inom
jordbruket. ”En effektiv storskalig organisering av arbetskraften kréver en effektiv planering,
administration och bokfdring som &r onddig med ett bondejordbruk.” Han noterar ocksa med
ratta att den “’stora skillnaden mellan jordbruk och industri i fraga om skalfordelar klart kan
iakttas om man studerar erfarenheterna fran kapitalistiska lander”. Under Stalin var de
underavlonade bonderna praktiskt taget bundna till jorden (”halvlivegenskap™), men att
bonderna har fatt mycket hdgre 16n och inrikespass har inte 16st och kan inte l6sa de
materiella incitamentens problem: ”Det hanger samman med sekvenskaraktéren hos mycket
av jordbruksarbetet, med det faktum att det &r utspritt i rummet, resursernas heterogenitet (till
exempel falt av olika kvalitet) och insatsfaktorernas nyckfulla och arstidsbestamda art (till
exempel nederbérd och temperatur). Dessutom finns det inget fast eller latt forutsagbart for-
hallande mellan insatser och resultat.” Detta staller krav pa flexibilitet, anpassningsférmaga
och grésrotsinitiativ. Men i stéallet rader, som han riktigt papekar, “apati”. Den marxistiska
teorin har haft ”6verdrivna forvantningar nér det gallt vinningarna av privategendomens

avskaffande”.'®

Problemen forvarras av att olika auktoriteter fran stat och parti lagger sig i jordbruksdriften.
Jordbruksplaneringen kompliceras av markbeskaffenhetens odndliga skiftningar och behovet
av ett flexibelt beslutsfattande i ett stundom mycket oberakneligt klimat. Man maste noga
tillampa ett rotationsbruk om jordens bordighet ska kunna bevaras och (inom vissa omraden)
jorderosion undvikas. Det sovjetiska jordbrukets historia vimlar av exempel pa centralt styrda
kampanjer som patvingats gardarna med hjalp av statens och partiets apparat. Somliga ar
arliga satsningar: sadd, skord och leveranser till staten bestamda av funktionarer som ar mer
angelagna om att kunna rapportera verkstéllandet till Moskva &n av forhallandena pa sjalva
garden. Sedan har vi haft ”Stalins plan for omvandling av naturen” (skyddande skogsbalten),
Chrusjtjovs majskampanj, torvkomposter, “ga forbi Amerika i produktionen av kott och
mjolk”, sammanslagning av gardar till stérre enheter och nu (1981) bildandet av agro-
industriella komplex. Det sker standig inblandning nar det galler valet av och arealen for
sarskilda grodor. Vissa ar ar det forbjudet att slakta ett enda kreatur utan skriftlig tillatelse.
Och slutligen bestar vanan att lagga pa obligatoriska leveranskvoter och att godtyckligt
forandra dem, dven om det maste understrykas att priserna numera ar mycket hogre. Denna
vana har kritiserats offentligt men finns kvar.

I och med mekaniseringsutvecklingen har problemet med forbindelsen mellan jordbruket och
dess industriella leverantorer blivit mer akut. Detta ar ett specialfall av en allméan svaghet:
kundens brist pa inflytande 6ver produktionen. Gardsledningarna lagger ut sina bestallningar
pa ett formedlande organ, Selchoztechnika, som sedan forsoker skaffa de erforderliga

"' E Manevitj i Voprosy ekonomiki, nr 9, 1981, s 60.

8 M Ellman i World Development, nr 9— 10, 1981, s 982— 988. Det finns en vardefull dversikt av hela &mnet i
K-E Wédekin, Agrarian Policies in Communist Europe: A Critical Introduction, Totowa NJ, Allanheld Osmun,
1982.



87

maskinerna, reservdelarna med mera fran tillverkarna av jordbruksmaskiner. En tjock,
publicerad bok med klagomal vittnar om det faktum att maskinerna alltfor ofta ar av dalig
kvalitet, illa avpassade till de lokala forhallandena och med otillrackliga reservdelar, samtidigt
som manga bestallningar forblir helt obesvarade. Selchoztechnika och ett annat "service-
organ”, Selchozchemija (det senare ansvarigt for godning, kalk, ograsbekampningsmedel med
mera) kritiseras bittert for att de uppfyller planerna med rubel som matt i stallet for att forsoka
handla pa basta satt for att 6ka skorden. Eftersom gardarna normalt saknar valforsedda
verkstader och utlard arbetskraft & manga traktorer, skordetroskor och andra maskiner
avstallda eller behover “slaktas” for att man ska kunna “producera” de saknade reservdelarna.
Fackpressen klagar standigt dver nekomplekstnost, det vill saga brist pa kompletterande
utrustning, 6ver obalanserad mekanisering som skapar flaskhalsar pa andra nivaer i en
komplex produktionsprocess. Salunda tillverkas kraftiga traktorer men inte de erforderliga
pahangsredskapen. Planerarna finner det svart att relatera produktion och allokering till de
hogst skiftande behoven hos jordbruket i ett vidstrackt land. Uppgiften blir oundvikligen
splittrad: produktionen av konstgddsel bestdms av ett annat kontor an det som bestdmmer om
séckarna, transporterna, lagringen och godselspridarna, med den 6kande konsekvensen att
konstgddseln blir liggande utomhus vid jarnvagsstationerna. Det finns manga andra “brister”:
permanentade vagar, forpackningsmaterial, lagerhus.

Vi maste namna de privata jordlotterna. Under mer &n en generation var de huvudkallan till
bondernas egen livsmedel-forsorjning (bortsett fran brodsad) och kontantinkomster. Arbetet
for kollektivet var under de aren analogt med bartjina, arbete at godsherren under liv-
egenskapen, det vill sdga i praktiken oavlonat arbete. Bonderna var i alla bemarkelser bundna
till jorden genom att de inte forsags med inrikespass, utan vilket de inte hade rétt att byta
bostadsort. Nu &r det annorlunda. Lénen for arbete pa kollektiv- och statsjordbruken ar inte
bara mycket hogre utan bénderna har ocksa antligen tilldelats pass. Men de privata
odlingslotterna fortséatter att spela en viktig roll. 1978 stod de for mer &n 26 procent av all
jordbruksproduktion.*

Det hdvdas ibland att eftersom endast tre procent av jorden brukas privat visar detta att den
privata sektorn ar atta ganger sa produktiv som kollektiv- och statsjordbruken. Av tva skal ar
detta ingen rattvisande kalkyl. For det forsta star den privata boskapen for tva tredjedelar av
produktionen, och fodret till den kommer huvudsakligen fran kollektiv- och statsjordbruk. For
det andra odlar bonderna pa de begransade jordlotterna naturligt nog grédor med hogre vérde,
och det &r uppenbart att ett falt som &r odlat med 16k eller druvor avkastar hogre varde an ett
falt av samma storlek med rag eller havre. Avkastningen av motsvarande grodor pa privat jord
ar hogre men inte i proportionen atta till ett. Den dr hogre tack vare en koncentration av
omsorg, svett och godsel till en liten yta. Darav foljer inte att samma avkastning skulle uppnas
om den arealen utdkades betydligt.

Det &r viktigt notera att den privata sektorn producerar sd mycket trots stora handikapp. Det ar
ofta svart att skaffa foder. Det dr ont om vanliga, enkla redskap och det finns bokstavligen
talat inga maskiner som &r avpassade till smalotternas behov och tekniken &r darfor primitiv.
Den nuvarande politiken (1981) gar ut pa att beframja produktionen pa de privata lotterna sa
situationen kan forandras. Det publiceras manga klagomal som galler svarigheter med
marknadsforingen och dessa svarigheter drabbar dven gardarna. De hanger samman med
daliga transportmajligheter och brist pa vagar eller lagringskapacitet, eller pa bristande
intresse fran statliga och kooperativa handelsorgan (och den totala franvaron av yrkes-

19°G Sjmeljov i Voprosy ekonomiki, nr 5, 1981, s 66— 71, ger dessa och andra uppgifter. Den bésta grundligare
undersokningen i &mnet &r K-E Wadekin, The Private Sector in Soviet Agriculture, Berkeley Calif, University of
California Press, 1973.
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handlare).

Manga av den sovjetiska modellens brister ssmmanhénger direkt med den centraliserade
"marknadsfria” planeringen och dess manga konsekvenser. Om gardsledningen inte har nagon
bas for bedomningen av vad som bor produceras — och jord kan producera manga olika ting —
maste planerarna ha det. Men jordens starkt skiftande karaktar och de manga olika satten att
anvanda den gor i praktiken att planorderna ofta inte lampar sig for de specifika forhallandena
pa en given ort. P4 samma satt kan gardarna inte utan vidare kopa sina insatsvaror utan maste
hemstalla om dem och ta emot vad som tilldelas, vilket ocksa leder till férutséagbara fel och
luckor. Gardarnas stora areal och komplexitet beror delvis pa ideologiska preferenser, men
aven pa en onskan fran de Gverlastade planerarna att reducera antalet enheter till vilka de
maste utfarda instruktioner. Effektiva botemedel maste sikerligen ga ut pa att utvidga de
beslutsfattande funktionerna hos folket pa platsen, bade gardsledningarna och underenheterna
inom garden, att minska antalet jattegardar, stimulera béndernas intresse for resultatet av det
arbete som de utfor och tillata gardarna att kopa erforderliga insatsvaror, samt att tillhanda-
halla infrastruktur. Det &r i detta sammanhang intressant att studera de langt positivare
ungerska erfarenheterna. De centrala kontrasterna ar for det forsta avsaknaden av tvangs-
leveranser och darmed en mycket storre frihet for gardarna att vélja vad de vill producera och
salja, for det andra en nastan total frihet att kopa insatsvaror, for det tredje en langt storre
smidighet i den inre organisationen och i organiserandet av de i kollektivet ingdende
bondernas arbete, och for det fjarde ett lyckosamt infogande av den privata sektorn i
produktionen av livsmedel, med adekvat tillgang pa foder, utrustning, valorganiserad
marknadsforing och annat. Enligt min asikt star inget av detta i strid med en riktigt forstadd
socialism, men det &r inte sa som ideologerna i Sovjet (och inom stora delar av den "nya
vanstern”) ser saken.

Investeringsbeslut och investeringskriterier i teori och praktik

Investeringarna har flera aspekter. Vi har deras volym, deras andel av den ackumulerade
nationalinkomsten i forhallande till den 16pande konsumtionen. Sa har vi den komplicerade
fragan om investeringskriterier, om hur man ska bedéma vilka investeringar som &r lampliga,
rationella, effektiva. Av stor betydelse ar ocksa vem som bestammer vad, genom hanvisning
till vem, och vad som kan och bor vara rollen for den demokratiska processen och/eller for
intresse- och patryckningsgrupper av skilda slag. Slutligen har vi problemen med planering
och genomfdrande, hur man ska garantera att de nddvandiga medlen for programmets
genomforande finns tillgdngliga och sedan forsdkra sig om att detta (och inget annat) program
genomfors i praktiken.

Hur mycket bor investeras? Vilken balans bér man ha mellan aktuella och framtida behov?
Det &r bara i de mer formalistiska vastliga larobockerna som den fragan "loses” med fraser
om “samhéllets tidspreferenser”, eftersom i praktiken de personliga besparingarna spelar en
underordnad roll jamfort med de institutionella och med foretagens aterinvesterade vinster.
Hur som helst maste i ett socialistiskt samhélle en huvuddel av investeringarna helt klart vara
en fraga for planeringsorganen, och grundas pa ett politiskt beslut som i sista hand tas av de
politiska myndigheterna. Det finns inget ”vetenskapligt” sétt att bestdimma kapital-
ackumulationens omfattning. Bor nettoinvesteringarna uppga till 10, 15 eller 25 procent av
nationalinkomsten? Detta maste bero pa den redan uppnadda utvecklingsnivan, pa det upplev-
da behovet av att utvidga produktionskapaciteten, pa tillgangarna for gemensamma behov och
sa vidare. Den demokratiska processen forefaller viktig och énskvard bade for bestammandet
av investeringarnas storlek och vid faststallandet av allménna prioriteringar. Pa en formell
niva erkanns detta ocksa i Sovjet: femarsplanen och arsplanen med deras investeringar blir
foremal for omréstning i det genom val tillsatta Hogsta sovjet. Haken ar naturligtvis att
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rostningen alltid &r en enhéllig formalitet liksom ju sjalva valet” ar. Ingen specialist pa de
ekonomiska idéernas historia kan forbiga tjugotalsekonomernas anméarkningsvérda och ban-
brytande idéer om utvecklingsstrategi och investeringskriterier. Vissa som Preobrazjenskij var
framstaende politiker medan andra, med Bazarov som ett gott exempel, var ickebolsjevikiska
specialister. En tidig bidragsgivare till debatten om utvecklingsstrategi var faktiskt en anti-
bolsjevik som skrev fran ett omrade som under inbdrdeskriget var besatt av den vita sidan,
namligen Grinevetskij, och Lenin kande till och utnyttjade hans tankar i diskussionen om
planer for ”Rysslands elektrifiering” sa tidigt som 1920. Forsta varldskriget och inbordes-
kriget hade avbrutit Rysslands industrialisering. Bolsjevikernas triumf hade lett till elimine-
randet av kapitalister och godsagare och darmed inneburit att sparande och investeringar nu
primart ingick i statens direkta ansvar. Sa vid en tidpunkt da nationalekonomin i vést var
ointresserad av tillvaxt och utveckling maste de ryska tankarna av olika politiska farg (eller
ingen alls) bryta sin egen véag. Debatterna sammanfall med en period da en smaskalig privat
foretagsamhet samexisterade med den statliga sektorn, och en aspekt av diskussionerna
kretsade kring om hur (och huruvida) denna samexistens skulle kunna fortsatta — hur de for
investeringar nédvandiga resurserna kunde “pumpas 6ver” fran den privata sektorn, det vill
saga i forsta hand fran bonderna. Jag kan har inte géra mer an att understryka betydelsen av
de resonemang som férdes under perioden och hanvisa intresserade lasare till litteraturen.?

Upplésningen av den sa kallade Nya Ekonomiska Politiken och eliminerandet av privat-
sektorn (och av nastan alla de mest begavade ekonomerna) foljdes (och orsakades delvis) av
en uppgang i de statliga investeringarna som forsiggick 1925-1927, redan fore antagandet av
den forsta femarsplanen. Till och med denna relativt mattliga 6kning — mattlig i jamforelse
med vad som skulle folja — skapade mycket allvarliga pafrestningar och brister och visade sig
ofdrenlig med marknadsbalansen i en blandekonomi, det vill siga med NEPs principer. Sedan
skedde under Stalins forsta femarsplan ett investeringsuppsving av exempellosa dimensioner
som orsakade véldiga balansbrister och en brant nedgang av levnadsstandarden. Denna
tendens till 6verinvestering har aterkommit i andra kommuniststyrda lander och lett till
politiska och ekonomiska kriser och socialistiska” motsvarigheter till konjunkturcykler,
liksom den bidragit till det kroniska tillstandet av saljarens marknad och de brister som
tidigare diskuterats.

Under Stalin tippade balansen mellan 16pande behov och framtidsinvesteringar starkt over till
de senares forman. Med tanke pa de umbaranden som sadant kan utsatta den innevarande
generationen for star en sadan strategi i nara samband med ett eliminerande av demokratiska
institutioner och en stympning av fackféreningarna. Det kan havdas att Stalin ar 1930 hade
mycket tvingande skél att genomdriva ett véldigt investeringsprogram med prioritet for den
tunga industrin, givet kanslan av isolering och hotet utifran. Men samma éverdrifter har
begatts dven senare och inte en gang utan manga, i Polen, Ruméanien, Ungern och Tjecko-
slovakien. Polens investeringsboom 1971-1975 ledde till ekonomisk katastrof och politiska
resningar. Den ungerska krisen 1956 stod ocksa i samband med investeringsprogrammets
effekter pa levnadsstandarden. Langt storre lidanden, inklusive verklig svilt, intraffade i
Sovjet 1932-1933, dels pa grund av det vansinniga investeringstempot och dels till féljd av
kollektiviseringens effekter pa jordbruket, men dar klarade polisen och terrorn av att
uppratthalla ordningen.

20 J-M Collette, Critéres d'investissements et calcul économique, Paris, Cujas, 1964; A Ehrlich, The Soviet
Industrialisation Debate, Cambridge Mass, Havard University Press, 1960; N Spulber, Soviet Strategy for
Economic Growth, Bloomington, Indiana University Press, 1964; A Nove, An Economic History of the USSR,
London, Allen Lane, 1969 [pa svenska Sovjetunionens ekonomiska utveckling fran 1913 till vara dagar,
Wahlstrom & Widstrand, 19711; E Preobrazjenskij i D Filtzer (red), The Crisis of Soviet 1ndustrialisation,
White Plains, Shame, 1979; och E H Carr & R W Davies, Foundations of the Planned Economy, London,
Macmillan, 1969.
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Vad driver en politisk ledning till dverinvesteringar? Det har framlagts olika teorier av bland
annat psykologisk art. En sovjetisk kritiker havdade en gang att Stalin 6nskade att hans stora
arbeten skulle kunna ses frén planeten Mars — ett slags pyramidkomplex. Aven om detta ar av
tvivelaktig riktighet &r det alls inte fel att notera ledningens benédgenhet att bygga for
framtiden — ja det officiella malet att "bygga kommunismen” kréaver ju enligt den ortodoxa
doktrinen en stor utvidgning av produktionsférmagan, och pekar verkligen mot en preferens
av morgondagen framfor dagen. Men &ven om detta bidrar till att forklara strdvan efter nya
fabriker och gruvor kan det inte vara forklaringen till de storskaliga offentliga byggnaderna,
en forkarlek som paminner oss om de harskande klasserna fran forkapitalistisk tid.

Det stora och spektakuléra har tagit ledningen éver det lilla, och det fanns (och finns) en
standig undervardering av rutinunderhallet. Aven har marker man den starka stravan till
uppvisning, det som ryssarna ofta talar om som pokazucha. Detta kan ses som en sida av
problemet med indikatorer pa framgang, dar framgang i detta sasmmanhang innebér en
aktivitet som ar storslagen och synlig fran ovan. Detta och inte bara tron pa ekonomiska
skalfordelar kan forklara manga fall av "gigantomani”. Medelstorleken pa sovjetiska foretag
ligger faktiskt mycket hogre an i vést, dar det vid sidan av jattarna finns manga tusen sma
foretag. Ett skal till tveksamheten nar det galler att inratta sma enheter &r att det komplicerar
planeringsprocessen. Order maste utfardas till ett stort antal direktorer, och darfor verkar det
lampligt att ha stora fabriker och/eller att sla samman mindre. Men som det har framhavts, till
exempel av den sovjetiske ekonomen Kvasja, finns det klara fordelar med att vissa speciali-
serade uppgifter utfors av sma produktionsenheter. Detta ligger utanfor det argument som
framforts av André Gorz om att den storskaliga industrin till sin karaktar &r alienerande, att
"litet &r vackert”, ett tema som vi maste aterkomma till.

Gigantomanin har atfoljts (och atfoljs i viss grad dnnu) av att man forsummar de sma men
nodvandiga investeringarna, vilket till exempel orsakat den standiga bristen pa det som
ryssarna kallar malaja mechanizatsija. Hjalpsysslor som lastning, lossning, reparationer,
materialhantering och lagring &r sallan mekaniserade pa ett adekvat satt, och detta orsakar
mycket sloseri med arbetskraft. Prosaiska men nyttiga tekniker kan negligeras av vad som
framstar som irrationellt triviala skél. En sovjetisk tidning rapporterade en gang att en
uppfinnare som pastod sig ha tankt ut en effektiv knapphalsmaskin for konfektionsindustrin
mottes med svaret: "Har kommer ni med er knapphalsmaskin i sputnikarnas tidsalder!”

Detta for diskussionen narmare in pa fragan om investeringskriterier. Ett vinstdrivande
foretag i vast beslutar om utveckling eller anvandning efter sin tro pa lonsamheten, oavsett om
det ar en knappnalsmaskin, skivvandare eller kapsyleringsapparat. | Sovjet uppstar forkar-
leken for grandiosa och forsummelsen av "mindre” ting genom bristen pa klara kriterier for
beslutsfattandet. Utrymmet omdjliggor ens en kort analys av den valdiga sovjetiska och utom-
sovjetiska litteraturen om investeringskriterier i Sovjetunionen och de manga diskussionerna i
amnet. Efter artionden da den renaste "voluntarism”, en “vagran att berakna” for att tala med
Jean-Michel Collette, tycktes rada fann de praktiskt orienterade planerarna att de anda maste
foreta val, och att man vid ett val mellan olika tekniker skulle valja den med den kortaste
avskrivningsperioden om Ovriga faktorer var lika. Det hdvdades att det borde finnas en
avbrottspunkt bortom vilken den foreslagna investeringen skulle bedémas som ineffektiv.
Men atskilliga punkter av stor betydelse forblev omtvistade och det av goda skél. En var
fragan om huruvida det valda kriteriet skulle vara identiskt genom hela ekonomin eller variera
med avseende pa sektor. Detta var i grunden en fraga om hur man skulle handskas med
prioriteringarna, och den saken hade i sin tur tva delaspekter. En var att tidigare prioriteringar
hade skapat stora ojdmnheter i Ilonsamhet (avkastningsgrad, av skrivningsperiod) for
investeringarna i olika branscher, och att da fordela investeringarna efter ett enda kriterium
skulle skapa stora balansrubbningar. Den andra géllde hur man skulle berdkna aktuella
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prioriteringar. Ett exempel: gor det pressande behovet av energi att man bor acceptera en lagre
avkastningsgrad for sadana investeringar, eller bor kriteriet vara formellt identiskt fast med
sarbehandling for energin? Det praktiska resultatet av de bada formuleringarna kan vara
detsamma men man kommer in pa en principfraga: bér man efterstrava objektiva kriterier
eller &ndra kriterier i linje med den valda politiken?

Hanvisningen till energin bor paminna oss om att de vastliga teorierna om investerings-
kriterier varken ar tillfredsstallande eller fullstandiga. Om vérlden verkligen kommer att sta
infor en energikris mot slutet av attiotalet ar detta i sig ett kraftigt argument for storre
investeringar inom den sektorn, oberoende av den aktuella réntan och den aktuella avkast-
ningen pa investeringar inom energisektorn med nuvarande priser. Naturligtvis borde vi alla
anvanda “skuggpriser” som speglar den méjliga knappheten om sju ar eller senare, men dessa
ar i sin tur en konsekvens av en (osaker) kalkyl vad géller framtida tillgang och efterfragan. |
den man som de sovjetiska planerarna i sina centrala beslut avspeglar inte bara allméanna
politiska prioriteringar utan aven forutsedd knapphet (pa allt fran stalplat till gymnastikskor),
bor de inte betraktas som “irrationella” om de vid en konflikt mellan avkastningsgrad och
materialbalansberékningar ser det senare som viktigast.

Det ovan sagda kan synas forringa eller till och med negligera prisernas betydelse. Men det &r
inte min avsikt. Man maste halla med Kornai om att prisinformation verkligen &r vasentlig
men att beslut inte fattas enbart pa basis av prisinformation (i synnerhet nar man betanker
vilken roll osakerheten om framtiden spelar i varje storre investeringsbeslut). Samtidigt som
det ar en meningsfull utsaga att mer bor investeras i produktionen av ett visst slags bomullstyg
eftersom priset pa det har stigit, finns det troligen ingen i vare sig st eller vést som séager:
"Priset pa elektricitet har sjunkit sa lat oss investera mindre i kraftstationer”, for att 4n en gang
citera Kornai.

Men &ven om man accepterar detta ar det anda nodvandigt att betona det sloseri som de
sovjetiska priserna genom sin karaktar ger upphov till. Eftersom de — som det ska visas —inte
aterspeglar den relativa knappheten pa medel, bruksvérdet eller efterfragan ar det klart att alla
kalkyler som gar ut pa att minimera kostnaden eller maximera effekten &r déomda pa forhand,
eftersom de penningenheter som anvénds i kalkylen inte lyckas méta det som de borde mata.
Allt detta helt bortsett fran rantans eventuella existens och storlek

Manga socialistiska kritiker av den sovjetiska praktiken, fran Trotskij till Bettelheim, har med
ratta kritiserat godtyckligheten och framhavt behovet av rationell kalkyl. Men hur ska man
kunna bedoéma om ett beslut ar godtyckligt eller irrationellt annat &n med hanvisning till nagot
objektivt kriterium? Hur kan man i ett val mellan att investera mer i A, B eller C respektive
producera mer av A med metoderna X, Y eller Z foreta en kalkyl i nagot annat an en sorts
meningsfulla priser? Och hur kan man undvika att d&ven ta med tiden i berdkningen? Om ett
projekt tar tva ar mer men hushallar med en knapp vara maste det finnas nagot satt att jamfora
fordelar och nackdelar. Men de sovjetiska erfarenheternas relevans pa prisomradet véacker
manga fler fragor och maste laggas at sidan for ett 6gonblick.

Lat oss dverga till fragan om vem som bestammer vad det ska investeras i. Forst maste vi
nédmna ett inslag i de sovjetiska erfarenheterna som ofta forbises. Det illustreras kanske bést
med citat fran samtalet med en sovjetisk specialist som sade: ”Det existerar en omfattande
litteratur om investeringsval men ofta finns det i praktiken inga alternativ eftersom projek-
torerna bara har skisserat ett projekt.” Andra ekonomer, till exempel Krasovskij, har starkt
kritiserat den stora och byrakratiska proektnye organizatsi.?* Konstruktionsbyraer,
mangdkontrollanter, ingenjorer med uppgift att valja ut lampliga maskiner och andra sadana

21/ Krasovskij i EKO, nr 1, 1975, s 18 f.
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specialister ar en viktig del av investeringsprocessen. Den som nu valjer kan dock bara vélja
mellan alternativ som utarbetats av specialister. Aven dessa behover kriterier. Om projek-
torerna har att uppfylla planer uttryckta i miljoner rubel projektvérde sa stimulerar det dem till
att valja dyra varianter.?

Platsen for beslutsfattandet maste naturligtvis vara beroende av de féreslagna investeringarnas
relativa storlek och betydelse. Den kan vara hogsta ledningen (till exempel for ett beslut om
att utveckla oljan och gasen i nordvéstra Sibirien eller starta en stor nyodlingskampanj) eller
en minister eller lagre tjansteman i centrum eller pa en fjarran ort. Intressena och motiven hos
tjanstemannen inom ministerier och annorstades under de hégsta nivaerna paverkar karak-
taren av de uppgjorda forslagen, det totala antalet startade projekt, den hastighet med vilken
de fullbordas och mycket annat. Har som i manga andra fall understryker de sovjetiska
erfarenheterna den omfattning i vilken, i ett till namnet hdgt centraliserat och hierarkiskt
organiserat system, forslagen kommer och informationen tillnandahalles underifréan. Aven
genomfdrandet av givna order paverkas avsevart av underordnade. Men vi bor ocksa léra att,
med tanke pa kriterierna som de bedoms efter, de underordnades agerande kan ha skadliga
effekter.

En av dessa ar en aspekt av det redan diskuterade problemet med externa effekter. Ingen
under centrum kan se mer an en del av hela bilden. Ett ministerium som stélls infér uppgiften
att 6ka produktionen av till exempel jordbruksmaskiner tenderar att spara kostnader och
bekymmer genom att forlagga tillverkningen till ett redan utvecklat distrikt dér det sociala
infrakapitalet redan existerar, nagot som mycket val kan komma i konflikt med regional-
politikens mal och orsaka transportméssiga flaskhalsar eller éverhettad efterfragan pa lokal
arbetskraft.

Ett annorlunda problem uppstar genom underordnades engagemang for egna, stora investe-
ringsprogram. Motiven kan véxla. Ett &r det vélk&dnda “imperiebyggandet”: en partisekre-
terare, minister eller direktor vinner i status (och i vissa fall d&ven i 16n) om hans fogderi
expanderar. Men man behdver inte forutsatta nagon sjalviskhet. Som havdades i forsta
kapitlet identifierar sig manniskor uppriktigt med sitt ansvarsomrade. Oavsett om det ar
konstgddsel, bostader i Tomsk, lakarvard, artilleri, tvattmaskiner eller mineralutvinning i
Jakutien sa existerar det genuina skal for stérre investeringar. De for verksamheten ansvariga
trycker pa for allokering, tillstand och krediter. Det dr viktigt notera att det inte ar fraga om
nagra verkliga kostnader: mottagarens “pris” for investeringarna ar inte mer an noll.

Detta ar uppenbart i de fall dar investeringarna bekostas centralt, genom rena anslag. Sa ar det
ocksa nar de ackumulerade vinster med vilka en investering betalas i annat fall skulle ha
overforts till statsbudgeten. Men dven om det forekommer en kapitalavgift eller om
investeringen kraver en rantebarande kredit fran den statliga banken, gor detta foga for att
avhalla fran dveranvandning av investeringsresurser. Det finns manga skal till detta men tva
sarskilt viktiga. Det forsta &r det som Kornai har kallat den ”mjuka budgetsparren”: i sista
hand tacks alla forluster och ingen tillats att ga i konkurs. Det andra &r att det i slutdnden inte
ar klart vem som ska hallas ansvarig om en viss investering visar sig vara ett misstag. Vid den
tidpunkt da det blir ként finns det troligen en ny direktdr. Tendenser till Gverinvestering
uppstar saledes bade pa grund av centrums egna ambitiosa tillvaxtmal och pa grund av de
underordnade enheternas anstrangningar att expandera, de lokala organens bemdédanden att
genomfora offentliga arbeten.

Det ar naturligtvis de hogsta planeringsorganens uppgift att férhindra detta, att forsakra sig

%2 Detta har dven senare kritiserats, med liknande argument. Se V Krasovskij i Voprosy ekonomiki, nr 1, 1980, s
110.
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om att det rader balans mellan investeringsprogrammet och de resurser som behdvs for att
fullborda det. Men detta sker séllan.

Under praktiskt taget varenda ar sedan 1930 har en sovjetisk ledare beklagat det som kallas
raspylenye sredstv, en splittring av resurserna pé alltfor manga projekt. Atgarder vidtas for att
forhindra detta, for att koncentrera sig pa att fullborda sddant som redan har pabdrjats, men
ineffektiviteten i dessa atgarder bestyrks av det faktum att de behGver upprepas, samtidigt
som procentandelen ofullbordade investeringar 6kar. Resultatet blir mycket langa fordroj-
ningar i fullbordandet av nya fabriker, bostader och annat. Patryckningar uppifran far ibland
paradoxala och dven komiska foljder: Pravda rapporterade 1980 om projekt som bestyrkts
vara fardiga for drift men som i praktiken inte var fullbordade, och den ursékt som gavs av de
lokala tjanstemannen var att de hade strdnga order att minska procentandelen ofullbordade
anlaggningar! Det ligger helt enkelt i de sektoriella och lokala tjanstemannens intresse att
starta sa mycket som mojligt och forsoka styra éver resurser till projekt som ar av sérskilt
intresse for dem, och det ar lika klart att de centrala samordnande krafterna ar alltfor svaga for
att bekdmpa dessa tendenser pa ett effektivt satt. Som sa ofta &r fallet lyckas centrum se till att
ett par nyckelaktiviteter ges prioritet, men gar inte i land med uppgiften att kontrollera allt.?

Vi har redan namnt fluktuationerna, “konjunkturcyklerna”, som star i nara samband med
overinvesteringarna och deras konsekvenser. | de mindre landerna som é&r starkt beroende av
utrikeshandeln framtvingar hansynen till betalningsbalansen en neddragning av
investeringarna, men sa smaningom aterupptas den uppatgaende rorelsen och inga lardomar
(forefaller att) dras av den foregaende krisen. Polen utgor ett sarskilt slaende exempel som
kommer att diskuteras noggrannare i kapitlet 3.

| Sovjet intraffade ett "klassiskt” sadant konjunkturellt "stopp™ 1932— 1933, men under senare
ar har det mer varit fraga om kronisk brist (och anlaggningsforseningar) an om uttalat
cykliska trender, atminstone pa makroekonomisk niva. Det blir en helt annan sak om man
betraktar de olika sektorerna. Dar kan man iaktta starkt éverdrivna investeringsuppsving, till
exempel i den kemiska industrin under perioden 1958-1965. De uppstar av orsaker som det,
om &n i korthet, ar viktigt att analysera. Faktum &r att varje viktig strukturférandring i ett
centraliserat planeringssystem kraver ett beslut i den hdgsta toppen, men behovet av ett sadant
beslut inses (av de starkt upptagna mannen daruppe) forst om behovet ar verkligt patrangande.
Fram till den stunden tenderar planeringstjanstemannen, sysselsatta med materialbalanser och
input/output-tabeller, att bevara det existerande monstret, dels darfor att sadana tabeller till sin
natur &r konservativa i sin aterspegling av det forflutna och dels for att dessa tjansteman inte
har auktoritet nog att foreta strukturférandringar som oundvikligen paverkar olika etablerade
intressen. Det kravs ett beslut i toppen. Lat oss ta den sovjetiska kemiska industrin som
exempel. I mitten av femtiotalet hade den blivit sorgligt efterbliven, produktionen av konst-
godsel, plast och tvattmedel lag langt under behoven och under nivaerna i vast. Chrusjtjov
beslot darfor om en stor kampanj for att komma i fatt. Overinvesteringar upptradde i vid
skala: planerna 6vertraffade mojligheterna att utbilda personal, konstruera (eller importera)
och installera maskiner och sa vidare.

Det bor darfor vara en angelagen fraga for socialistiska ekonomer att nodvéandiga struktur-
forandringar inte uppskjuts pa grund av alltfor hog centralisering. Man maste dven realistiskt
beddma den tid som toppen har till sitt férfogande for att smalta information och fatta beslut,
samt att sedan se till att besluten faktiskt forverkligas.

Det maste ocksa inses att det i varje realistiskt forutsagbar situation kommer att finnas manga
motstridiga intressen inblandade, dar var och en forsoker att dra till sig sa stor del av

2 For en god beskrivning av denna utveckling se Markus, a a.
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“Investeringskakan” som mojligt. Den sovjetiska ekonomen Maiminas har hdvdat att enda
séttet att minimera de storningar som detta kan orsaka, ar att tanka ut ett forfaringssatt déar de
som skisserar olika varianter av ett projekt maste skiljas fran dem som foretar valet. Ett
separat organ ska sedan bemyndiga den nddvandiga finansieringen. Allt detta for att garantera
att informationsflodena och beslutsfattandet halls sa fria som majligt fran intressebetingade
skevheter.?*

Det &r dven av vikt att man inser, att i en konkurrens om resurserna segern troligen gar till den
sektor som har den stérsta politiska “dragkraften”, de basta férbindelserna i hierkarkin, den
hogsta och mest inflytelserika chefen. Som redan framhallits har den som ar ansvarig for
tandborstar (eller en ekonomiskt efterbliven provins som Tambov) ofrankomligen mindre
“dragkraft” &n den tjansteman som &r ansvarig for metallurgin eller Sverdlovskprovinsen. |
stallet for slagsida mot forvantad I6nsamhet far man alltsa slagsida till forman for de redan
stora och méktiga, och detta bidrar till forklaringen av de kroniska underinvesteringarna i
saval varor och tjanster at konsumenterna som “mindre” utrustning av olika slag (malaja
mechanizatsija), och detta trots upprepade forsok fran den hogsta ledningen att aterstélla
balansen.

Slutligen &r tendensen att anta 6verambitidsa investeringsplaner en viktig orsak till
"inflationen” av sovjetisk typ. Den planerade efterfragan pa insatsvaror (byggmaterial,
maskiner och dven arbetskraft) dverstiger den faktiska tillgangen. Detta skulle fa priserna att
stiga om de tillats gora det. Som detta inte ar fallet uppstar brist, och det skapar inte bara de
redan ndmnda fordrdjningarna utan &ven halvt legala former av byteshandel, mutor och andra
oplanerade eller rent kriminella fenomen.

Pa den positiva sidan maste vi notera det faktum att den centraliserade planeringen faktiskt
ger dem som planerar stora och strukturellt viktiga investeringar en éverblick dver hela
ekonomin och en insikt om dess mojliga, framtida behov, vilket &r en potentiell kalla till
styrka, i synnerhet sett mot de klara otillrackligheterna i véstlig teori och praktik.

Priser i teori och praktik

De sovijetiska erfarenheterna understryker prisernas betydelse och dven svarigheten att tinka
ut en relevant teori och lamplig prisstruktur. Lat oss forst se till teorin. 1920 var det fort-
farande manga kamrater som trodde att priserna som sadana var en utdéende kvarleva fran en
dodsdomd kapitalism, att man snabbt kunde och borde gora sig av med dem. Olika teorier
uppstod om alternativa berdkningssatt: enheter som vagde samman ménskliga insatser och
energi, arbetskraftsenheter (tred) och sa vidare. Vi har redan namnt dessa bemddanden och de
svarigheter som varje sadan metod stélls infor, i synnerhet svarigheten att relatera anstrang-
ningarna till resultatet. Sa smaningom “aterupprattades” pengarna, d&ven om det under den
forsta femarsplanens ar (1928-1932) fanns en period av ultravansterism da de ater nedvéarde-
rades. Det var da som den statistiska centralbyran bytte namn till Centrala byran for national-
ekonomisk berdkning, darfor att ordet “statistik™ ledde tankarna till oplanerade, slumpvisa och
okontrollerade foreteelser. Kopplade till diskussionerna om priser fanns de mer djupgaende
fragorna om "vardelagens” roll under socialismen, om arbetsvardelarans tillimpbarhet och
relevans. Den debatten fortgar annu. Salunda havdades det fortfarande 1979 att en produkt
under sovjetiska forhallanden inte &r en ”vara” utan att den bara ser ut som en sadan, precis
som arbetaren mottar vad som endast liknar en 16n medan han i princip far sin andel som
delagare av den samhalleliga produkten.” Andra intar naturligtvis en helt annan standpunkt.

Det finns givetvis ett nara samband mellan teori och praktik. Den verkliga fragan ar vilken

24 Maiminas, a a.
% Kosolapov, a a.
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roll det som teoretikerna kallar “varu-penningrelationer” bor spela i ett system av sovjetisk
typ. Vi bor undersoka detta och sedan aven diskutera vilka effekter det faktiska prissystemet
har haft pa den ekonomiska effektiviteten.

1943 forklarade en auktoritativ artikel i Pod znamenem marksisma att ”vardelagen” opererade
i den sovjetiska ekonomin, om &n i "omvandlad form”. Det hela gick ut pa att understryka
existensen av ”objektiva ekonomiska lagar” som planerarna hade att ta hansyn till, &ven om
innehallet i dessa “lagar” forblev oklart. 1952 reviderade Stalin sjalv i sitt sist utgivna arbete
denna doktrin. "Vardelagen” begransades nu till sddana transaktioner dar det forekom kop och
forsaljning, som inom detaljhandeln eller nar staten kdpte sad eller bomull fran ett kollektiv-
jordbruk. Transaktioner inom den statliga sektorn, exempelvis "férséljningen” av jarnmalm
till ett stalverk eller av lader till en skofabrik var ingen riktig forséljning eftersom staten for-
blev &gare. Detta liknade vad vi skulle kunna kalla ett transfereringspris. Men Stalin gick med
pa att sadana priser och de kostnadsberdkningar som de méjliggjorde var nyttiga och nddvan-
diga. Han understodde chozrastjot, den ekonomiska kalkylen, i férsta hand darfor att den
maojliggjorde en vérdering av olika prestationer och ett undvikande (eller en identifiering) av
slseri under processen med att genomfora de planerade uppgifterna.

Inom tre ar efter Stalins dod borjade ett antal ekonomer betvivla dessa utsagor och det av
goda skal. Samtidigt som det var omgjligt att férneka att priserna inom den statliga sektorn
var en form av transfereringspriser, ansags det viktigt att betona att dven de var underkastade
ekonomiska lagar, att de i viss mening maste vara “rationella” och darmed ligga inom varde-
lagens ramarken. Det foljde ett antal ar med diskussioner om forhallandet mellan den
marxistiska vardelaran och de faktiska sovjetiska priserna, vilket i efterhand maste betraktas
som en atervandsgrand. Skalet ar att anhangarna forsokte tillampa Marx' véardeteori pa
forhallanden som Marx helt sakert aldrig forestallde sig. Han kunde aldrig ha tankt sig att
socialister skulle forsoka fixera priserna i éverensstammelse med “vérdena”. Han var vél
medveten om att han hade analyserat en marknadsekonomi dar priserna fluktuerade, dar de
spelar en aktiv roll i bestdmmandet av kapitalets, markens och arbetskraftens anvéandning
under inverkan av tillgang och efterfragan. Som vi redan konstaterat var hans vérden”
analytiska abstraktioner, som (enligt honom) lag bakom de synliga prisfenomenen men som
inte var och inte kunde vara identiska med de verkliga priserna. Pa samma sétt ingick
produktionspriserna (som de framstélls i Kapitalets tredje del) i en formell analys av en
jamviktssituation inom en marknadsekonomi. Bada var uteslutande kostnadsbaserade.

Det ar uppenbart att om priserna skulle kunna paverka besluten, valet mellan olika alternativ,
var det av vikt att de aterspeglade relativ knapphet (pa saval produktionsmedel som
konsumtionsforemal), nytta och efterfragan. Det skulle vara sa oberoende av vilka beslut som
fattades, oavsett om de centrala planerarna eller foretagens direktorer foretog valen, i den man
som prisrelationerna paverkade dessa val. De mer framsynta ekonomerna insag att man inte
kan fatta beslut som &r baserade enbart pa information om priserna. Jag har redan citerat
Komai i detta stycke och jag pAminner dven om ett uttalande av Kalecki: ”"Det dummaste man
kan gora ar att inte kalkylera, det ndst dummaste ar att blint folja resultatet av sina kalkyler.”
Den information som ligger i priserna ar emellertid oundgénglig i valet av bade mal och
medel. En kvantitativ planering ar uppenbarligen otillracklig eftersom den inte pa nagot sétt
mojliggor en jamforelse mellan olika kostnadsalternativ. Hur bor man alstra elektricitet? Bor
kraftstationerna vara stora eller smd? Ar det avskrackande dyrt att investera i kolgruvor i
norddstra Sibirien? Vad slags isoleringsmaterial ar billigare? Ar det vért att investera i en ny
process for framstallning av svavelsyra? Man kan inte besvara sadana fragor utan att anvanda
priser av nagot slag, faktiska eller skuggpriser, och de pa detta satt anvanda priserna maste
aterspegla kostnaderna vilka i sin tur reflekterar medlens relativa knapphet. Av minst lika stor
betydelse dr anvandningen av priser i ett decentraliserat beslutsfattande, som ett medel att till



96

producenterna formedla brukarefterfragans relativa angelagenhet. Det &r darfor alls inte
forvanande att alla de sovjetiska reformatorer som betonar behovet av att foretagsledningarna
blir fria att vélja sin produktblandning och kopa de nédvéandiga insatsvarorna éven foresprakar
priser som balanserar tillgangen mot efterfragan. En reform av marknadstyp kraver
marknadspriser.

En fransk teoretiker, Pierre de Fouquet, har satt fingret pa en viktig punkt nar han skriver om

den forlorade innebdrden av bytet. Inom kapitalismen ar bytet en avgdrande fas i den samhalleliga
produktionsprocessen i sa matto att det ar genom bytet som produktionen far sin samhélleliga
karaktér: produktionen vérdesatts socialt genom vérdering av de olika arbetsinsatser som finns
inneslutna i den. Det ar som vara produkten forvarvar sitt (bytes)varde. | statssocialismen reduceras
bytet, i den man det &r beroende av planen och inte av marknaden, till en teknisk fas i produktions-
processen. Den sociala vérdesattningen av produkten ar ofrankomligen narvarande fran borjan, sa
att saga i princip... Vad betraffar dess varde bestams detta i grunden av planeringen.?

Hari ligger en viktig del av problemet. Det som de Fouquet kallar det "administrativa, statliga,
kalkylerade vardet” ersatter de potentiella kundernas vardering av en vara. Detta kunde vara
meningsfullt om de planerare som tilldelar detta varde (faststaller priset) var eller kunde vara
medvetna om det samhalleliga vardet hos varje produkt. Detta for oss tillbaka till den tidigare
diskussionen om en grundldggande svaghet i Marx' forestéllning om en mojlig socialism: hur
kan planeringsorganen, pa “samhallets” vagnar, i forvag bestamma vardet (bruksvéardet
givetvis) pa det som har producerats utan att och innan den potentielle anvandaren ar direkt
indragen i processen och i praktiken kan saga “nej”? Aterigen &r det sovjetiska politiska
systemets hierarkiska och demokratiska natur (om an en faktor av obestridlig betydelse) inte
orsaken till detta speciella problem. Ty hur ska miljoner anvandare kunna vérdesétta
miljontals produkter genom rdstning (naturligtvis utom genom att ”résta med rubeln”)?

Det grundlaggande teoretiska papekandet gjordes utforligast av V V Novozjilov, och det
uttrycks eller underforstas i titeln pa hans bok Izmerenie zatratov i rezultatov, "Matningen av
kostnader och resultat”. Duktiga (och yngre) ekonomer som Petrakov och Karagedov har
utvecklat hans idéer. De och andra kritiserar vad som har kallats zatratnaja kontseptsija tseny,
priser baserade pa kostnader, som negligerade resultaten, nyttan, effektiviteten.?” Novozjilov
och hans efterfoljare understrok den vitala betydelsen av aterforing, obratnaja svjaz, konsu-
mentinflytande och medlens relativa knapphet for priser och vérdering. Ja, till och med
Brezjnev talade om den tvingande nddvéandigheten av att kunderna fick storre inflytande 6ver
vad som producerades, a&ven om han och hans hogre radgivare inte harledde nagon pristeori
(eller prispraktik) ur denna insikt.

Dessa idéer liksom (de férbundna) teorierna hos de matematiska programmakarna — som vi
aterkommer till om ett 6gonblick — angreps fran en koalition av dogmatiker och traditionella
planerare. Dogmatikerna (till exempel Kronrod och Bojarskij) hédvdade att det fanns en
motsattning mellan sadana pristeorier och arbetsvardelaran, och somliga av dem betonade att
vardet hos Marx enbart bygger pa anstrangning (manskligt arbete, om an socialt nédvandigt)
och inte pa nytta. En attack riktades mot allt som foresprakade marginalism eller subjektiv
vardeteori. De praktiska planerarna havdade att bristerna i balansen mellan tillgang och
efterfragan kunde korrigeras genom deras beslut och inte av prismekanismen (eller endast om
de sa beslot). Den nu pagaende prisreformen (1981) sker enligt traditionella linjer med
"kostnadplus”, och diskussionen kretsar kring fragan “kostnad-plus-vad?”. Fortfarande
motsatter man sig effektivt reformatorernas idéer.

% »Marxisme et socialisme etatique”, Revue d’études comparés est-ouest, mars 1981, s 97 f.
%" se till exempel R Karagedov, Chozrastjot, effektivnost i pribyl, Novosibirsk 1979; N Petrakov,
Chozjajstvennaja reforma, Moskva 1971.
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Lat oss nu se pa konsekvenserna av det faktiskt tillampade prissystemet och koncentrera oss
mer pa principfragor &n pa specifika anomalier (av vilka det finns ett stort antal i alla lander
och system). Om priserna inte avspeglar medlens relativa knapphet kan var och en som valjer
mellan olika medel bli vilseledd. Handlingar som kan verka billigare”, som tycks spara
arbete och resurser, kan i verkligheten vara slosaktiga. Att anvandningen av knappa mark-
resurser inte slar igenom i kostnaderna maste dven valla rubbningar i kostnadsberakningarna.
Minst lika viktigt &r det faktum att om priserna inte skapar balans mellan tillgang och
efterfragan innebér detta antingen ransonering (administrativ allokering) eller kbande. | den
sovjetiska praktiken ar insatsvaror ransonerade (“materiell-teknisk forsorjning”), med kénda
resultat i form av tunga bordor pa planeringsorganen, manga fall av dalig anpassning mellan
produktions- och leveransplaner, svarigheter med att ordna forsorjningen av artiklar med
nddvandiga specifikationer. De for allokeringen ansvariga organen saknar Kkriterier i valet
mellan olika alternativ. Vid beslutet om vad som ska beskéras nar tillgangen ar otillracklig tar
de ofta till grova prioriteringar (det viktigaste”) eller en aritmetisk allokering pa basis av
tidigare prestationer. Resultatet blir ofta besvikelser och irrationalitet. Priser som inte
aterspeglar vare sig efterfragan eller relativ knapphet ar ocksa vardelsa som vagledning till
vad som bor produceras. Det finns da inget samband mellan I6nsamhet (eller andra fram-
gangsvariabler) och den produktblandning som kunderna dnskar sig, inget prisméassigt
samband mellan tillgang och efterfragan. Nar det galler varor och tjanster at konsumenterna
demonstrerar de sovjetiska erfarenheterna klart vilka nackdelar som en underprissattning for
med sig. De visar ocksd, liksom naturligtvis de polska, att prishdjningar ar intensivt impopu-
lara och att det darfor kan verka politiskt sakrare och socialt rattvisare att halla priserna nere,
sérskilt nar det galler nodvandighetsartiklar. Om det till exempel inte finns nog med kétt vid
ett pris pa 2 rubel kilot sa har de lagbetalda dnda rad att kopa om de kan hitta det, medan det
ar de valbestallda som tjanar pa att det séljs for 4 rubel.

Fast galler det i praktiken? lvan Szelenyi har havdat att en prishdjning upp till en niva dar
tillgangen och efterfragan uppvéager varandra gynnar arbetarklassen. Skalet ar att om
tillgangen ar otillracklig till officiella priser brukar de hogre samhallsskikten hitta satt att
skaffa sig vad de behdver, i specialbutiker eller pa andra bakvagar. Forvisso ar bristen vid
radande officiella priser en orsak till manga av privilegierna for de privilegierade i Sovjet: de
kan fmna det som vanligt folk inte finner, och till aga priser dessutom. Detta forklarar varfor
det inte finns nagot tryck fran det styrande skiktet mot att hoja priserna till en niva dar tillgang
och efterfragan uppvager varandra. Vad de vanliga medborgarna betréffar ar deras formaga att
komma 6ver knappa varor till 1agt pris beroende av tur eller av att man har tid att koa. Sa
finns det naturligtvis ocksa andra valkanda aspekter pa en séljarens marknad som "villkorlig”
forsaljning (’ni kan fa de har sillarna om ni ocksa koper fem flaskor mineralvatten™),
smamutor, svartaborsaffarer och annat. Det ar alltsa langtifran klart att en lagprispolitik i
praktiken gynnar de lagavlionade (om det inte rader strang ransonering).

Hela problemet har formulerats val av den redan citerade exilungraren Gyorgy Markus:

Sa lange inte hela landet har forvandlats till ett jattelikt arbetslager med ett strangt ransonerings-
system och individerna har en viss valfrihet mellan de administrativt erbjudna jobben (till faststalld
16n) eller tillgdngliga konsumtionsvaror (till faststallt pris), uppvisar de berérda ekonomierna
ofrankomligen en dubbel bild av administrativt centraliserad produktion och atomiserad konsum-
tion... som foljer olika ekonomiska funktionsprinciper eftersom de &r underkastade skiljaktiga
"logiker”. Att ekonomin kan fungera som en helhet beror naturligtvis pa att de tva sfarerna ar
férbundna med varandra, primart men inte uteslutande genom de administrativt reglerade
marknaderna (eller pseudomarknaderna) for arbetskraft och konsumtionsvaror... [Men] bada
marknaderna &r vasentligen av den karaktaren att de inte sétter nagra priser... Férandringar i
efterfragan pa konsumtionsartiklar leder inte genom nagon prismassig aterforeningsmekanism till
en justering av produktionsstrukturen.



98

| franvaro av sadana balanserande krafter maste den centrala apparaten forsoka astadkomma
en viss grad av jamvikt genom administrativa ingrepp.?® Det radande prissystemet ndd-
vandiggor darfor existensen av en central apparat — och det ar kanske darfor som det (hittills)
har motstatt en forandring av principerna for prissattning.

Samma sak papekas av Selucky: "Den direkta aterkopplingen mellan produktion och
konsumtion (marknaden) har avskaffats.” Forbindelsen sker genom planeringsapparaten som
framlagger “planmal” for producenterna. "Eftersom varje arbetande person samtidigt &r bade
producent och konsument, ar hans ekonomiska vara splittrat i tva delar. Som producent
reagerar han pa malen i planen medan han som konsument férsoker tillfredsstalla sina
materiella behov och intressen genom sin effektiva efterfragan” — och Selucky talar om de

&tfoljande motsagelserna och slitningarna som ”manniskans alienation fran sin 16n”.%°

Det finns en annan viktig aspekt av de sovjetiska erfarenheterna nar det géller prissattning.
Det &r sjalva arbetsvolymen. Om man bryter ner priserna i alla deras bestandsdelar har dessa
uppskattats till mellan tio och tolv miljoner. Och det ar viktigt att vid en vardering bryta ner
priserna helt. Det finns inget sadant som “priset” pa skodon eller jordbruksmaskiner utan bara
priser pa specifika sorters skor eller plogar, fran vilka man i efterhand kan harleda ett allmant
prisindex. Om miljoner priser ska faststallas maste den som beslutar om eller godkéanner dem
samla information (om kostnader och efterfragan), information som kréaver dubbelkontroller
eftersom de som tillhandahaller informationen kan tankas vara intresserade av hogre priser.
Detta ar en enormt arbetsintensiv, tidsédande uppgift. En allméan prisrevision foretas darfor
med langa mellanrum (till exempel 1955, 1967 och 1981), vilket innebdr att priserna
visserligen kan sta i visst samband med kostnaderna under det forsta aret men att detta
samband snart upphor eftersom kostnaderna fordndras. Och &ven om det bestdmdes att
priserna flexibelt skulle anpassas till forandringar i relationen mellan tillgang och efterfragan
vore det helt omgjligt att verkstalla detta administrativt, det vill sdga genom en priskontroll
fran regeringens och/eller planerarnas sida. Det skulle helt enkelt finnas alltfér manga priser
att kontrollera. Lat mig understryka att detta inte ar nagot argument mot alla former av
priskontroll. Vad jag hdvdar & omgjligheten av att kontrollera alla priser utan att skapa ett
mycket stort antal oavsiktliga irrationaliteter och anomalier. Vissa uppstar darfor att den
centrala priskontrollen berdvar kunden och leverantéren mojlighet att férhandla fram ett pris
(och sammanhéangande specifikationer) som passar omstandigheterna i fallet.

Pastaendet att man pa ett flexibelt satt kan kontrollera miljontals priser & med andra ord helt
enkelt oriktigt. Detta &r som vi ska se en sak som forbises av foresprakarna av ”Lange-
modellen” for socialistisk planering. Naturligtvis ar det mojligt och troligen dven dnskvart att
kontrollera priset pa exempelvis energi, stal och brod, och det ar ocksa nédvandigt att hindra
att nagon utnyttjar en monopolstallning till att hoja priser. Men ett konsekvent och allom-
fattande system for priskontroll &r varken flexibelt eller i ndgon bemarkelse rationellt pa
grund av sin skala. Det forefaller ocksa som om inget socialistiskt samhalle (med en mojlig
socialism) dr realistiskt tdnkbart utan priser. Deras existens &r en nodvandig foljd av relativ
knapphet, alternativkostnad, valfrihet, behovet att kalkylera kostnader och relatera anstréang-
ningarna till resultatet, till att ha en ekonomisk forbindelse mellan tillgang och efterfragan, fa
fram Kriterier for ett decentraliserat beslutsfattande. Det objektiva behovet av en pris-
mekanism &r inte konsekvensen av specifika inslag i en ”socialism” av sovjetisk typ.

Nar vi nu 6vergar till en mindre grundlaggande men &nda viktig aspekt av de sovijetiska
erfarenheterna maste man namna inte bara hur enormt komplicerat det &r att klara av en
allomfattande priskontroll, utan ocksa att det i praktiken ar ofrankomligt med luckor. Har

% Markus, a a, s 252, min kursivering.
2 Marxism, Socialism, and Freedom, London 1979, s 238 f.
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tanker jag inte pa den svarta eller gra bérsen inom den "andra ekonomin” dven om de
naturligtvis existerar. Poangen ar i stallet att officiella prisindex och priser blir férvrangda.
Det beror pa en rad sammanfallande faktorer. En &r sjalva priskontrollen, férbudet mot
oauktoriserade prishdjningar. En annan ar mojligheten att forandra produktblandningen
genom att producera nya varor och tjanster. Ytterligare en annan ar existensen av planmal
uttryckta i penningaggregat. Slutligen har vi séljarens marknad: att salja &r enkelt men att
kopa ar svarare. Under sadana forhallanden ar det majligt, ja nastan sakert, att priskontrollen
kan undgas genom att man infor nya produkter eller modeller som pastas vara av battre
kvalitet, samtidigt som man tar bort billigare varianter ur produktionen. Sovjetiska pris- och
volymindex paverkas obestridligen av sadant, vilket orsakar en underskattning av
prisokningarna och en motsvarande Gverskattning av volymokningen, men i en omfattning
som inte mer exakt kan matas (vissa nya och dyrare produkter ar verkligen av battre kvalitet!).
Enda "boten” mot denna sjuka ar att eliminera efterfragedverskottet och saljarens marknad.

Matematiska metoder och matematisk planering

For mer an tjugo ar sedan horde jag Danzig presentera den linjara programmeringens
principer vid ett seminarium pa London School of Economics. En framstdende neoklassisk
nationalekonom anmaérkte (med avsmak) att denna teknik skulle vara sarskilt tillampbar i
socialistiska lander, skulle gora dem effektivare. Skalet var som han sag det att de i motsats
till oss hade en objektiv funktion eller en myndighet som kunde definiera malet, och
programmeringstekniken skulle géra det mojligt for denna myndighet att rdkna fram de
effektivaste satten att uppna de givna (beslutade) malen.

Han hade inte behévt bekymra sig. Aven de sovjetiska ekonomerna var attraherade av
programmeringens mojligheter, av datoriseringens fordelar. Havdade inte Mises och Robbins
att en socialistisk planering var omajlig pa grund av antalet samtidiga ekvationer som maste
I6sas? Och I6ste inte datorerna miljontals sddana ekvationer pa ett 6gonblick? I USA hade
input/output-tekniken utvecklats av Leontief, och de i Sovjet som ville anpassa denna teknik
till planeringen i sitt land forsummade inte att papeka, att Leontief hade doktorerat vid
universitetet i Leningrad och redan som ung visat intresse for de forsta, primitiva sovjetiska
forsoken att upprétta en "nationalekonomisk balansrékning”. Vad den linjara program-
meringen betraffade gick Kantorovitjs lysande pionjararbete tillbaka till 1939, och han fick
med all rétt det storsta internationella erkdnnande. Den sovjetiska matematiken ar av utmérkt
kvalitet, s& om dessa metoder kunde I6sa de problem som den centraliserade planeringen stod
infor maste vi anta att man verkligen skulle ha funnit vagarna till detta. Varfor har det inte
blivit sa?

En viktig faktor ar definitionen av malfunktionen. Vad ar det som ska maximeras eller
minimeras och hur mater man resultatet? Det existerar en stor och ytterst intressant sovjetisk
litteratur om problemet malfunktion. Det visar sig att detta reser overstigliga problem. Det &r
en sak att 16sa ett specifikt allokeringsproblem, som bdsta sattet att utnyttja transportmedlen
for givna andamal under givna inskrankningar. Det dr nagot helt annat att utféra detsamma i
hela ekonomins och hela samhéllets skala. Partiets allmanna ekonomisk-politiska mal ar for
allméanna, for obestamda for att kunna tjana som operationella kriterier. Om ekonomkaren far
i uppdrag av ledningen att framstalla ett program som innehaller de optimala malen for ar
1990 kan den inte undfly problemet genom att anta de av ledningen beslutade malen som sitt
optimeringskriterium. Det &r ju ledningen som fragar yrkesekonomerna vilka malen bor vara!
Hur ska man kunna skilja mal fran medel? Olika forslag har dryftats: maximera national-
inkomsten, maximera arbetsproduktiviteten, minimera kostnaderna for en given produktion
och sa vidare. Att maximera den manskliga valfarden ar alltfor obestamt, och de mer
begavade sovjetiska specialisterna glommer aldrig att vissa sidor av valfarden (obunden fritid,
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livskvalitet, miljo och annat) inte upptrader i den nationella inkomststatistiken. Men i det
sovjetiska fallet avspeglas till och med den rent materiella delen av vélfarden pa ett daligt satt
i den samlade statistiken. Detta &r bland annat en konsekvens av prissattningen med “kostnad-
plus”. Nér priserna faststalls av myndigheterna med utgangspunkt fran kostnaderna kommer
maximeringen av ett sadant prisaggregat att maximera anstrangningarna och inte resultatet.
Det &r uppenbart att samhéllet inte kan undga att skilja mellan tva varukorgar vilkas enda
gemensamma drag ar det faktum att de "kostar” lika stora anstrangningar att producera. Det
kan vara lattare att bygga ut tillverkningen av produkter som avkastar mindre tillfredstéllelse
4n vad alternativen gor, men detta far inte ndgot uttryck i de anvanda priserna. Aven valfrihet
kan vara objektivt oférenlig med en maximerad tillvéxt.

Hela forestallningen att nagon definierar en objektiv funktion bygger pa den felaktiga
forutsattningen att det finns en enda aktor. Men som Malinvaud har papekat: ”Att betrakta
beslutsprocessen som lésningen pa ett matematiskt program forutsatter en enda beslutsfattare.
Men detta ar aldrig fallet. De faktiska processerna berér manga deltagare vilkas intressen
ofrankomligen star i konflikt med varandra.” | samma bok skriver den jugoslaviska ekonomen
Radmila Stojanovic: "Problemet med att finna ett svar uppstar nar det finns motstridiga mal,
vilket ar fallet i alla sociala system.” *

Kantorovitj och andra ledande sovjetiska matematiska ekonomer forutskickar ett sétt att
6vervinna prisproblemet med hjélp av vad som kallas ”objektivt faststallda véarderingar”.
Planbestamningen interagerar med prisbestamningen, varderingarna aterspeglar knappheter i
relation till planprogrammet och vice versa. Det uppkommer en riktig vardesattning av mark,
malmer och andra produktionsmedel liksom av alla slags slutprodukter. Detta garanterar
naturligtvis inte att sjalva planprogrammet &r optimalt, men varderingarna ar sadana att de
stammer med planen och paverkar de val som planerarna foretar. Om till exempel variant A i
planskissen innebar hoggradig knapphet och darmed hogt skuggpris pa stal och koppar, leder
detta till slutsatsen att en ny planskiss med mindre stal och koppar (och mer av substitut som
finns i storre mangd) skulle reducera den verkliga kostnaden och frigora resurser for andra
andamal. Det forefaller mig som om Kantorovitjs “objektivt bestamda varderingar” ar priser
som stammer 6verens med vardesattningen i termer av sa kallade planerarpreferenser, det vill
séga att det ar de priser (eller skuggpriser) som bést dverensstimmer med de knapphets-
relationer och det efterfragemonster som impliceras av de antagna planmalen. Detta skulle
ocksa passa in i Novozjilovs definition: man bor genom upprepning forsoka minimera
kostnaderna for framstéllningen av en given uppséttning produkter och sedan, genom nya
upprepningar, anvénda de tillaggsresurser som kan konstateras 6ka den totala produktionen
eller egentligen den sammanlagda vardeformeringen. Som ett antal sovjetiska ekonomer har
papekat ar det aggregerade matt som bor anvandas pa makroniva vardeférmeringen (matt i
riktiga priser), eftersom den &r det béasta eller minst bristfalliga mattet pa den produkt som kan
fordelas. Pa mikroplanet, det vill sdga pa foretagsniva, kan lonsamheten tjana som kriterium
eftersom lonenivan kan tas for given, och darmed kan vinsten betraktas som resultatets
overskjutande vérde i forhallande till vardet av alla insatsvaror. Pa makroplanet daremot &r
uppdelningen av det tillagda vardet pa personlig konsumtion och annan anvandning i sig en
variabel.

Begreppet planerarpreferenser far innebord pa makroniva (till exempel planerarnas val mellan
investeringar och konsumtion), men i sarskilda fall aven pa "lagre” nivaer (som prioritering
av energi framfor textilier eller Brezjnevs arbeten i stallet for Dostojevskijs eller en dnskan att
begréansa forséljningen av vodka). Det ar emellertid viktigt att inte behandla den faktiska

% E Malinvaud, i T Khachaturov (red), Methods of Long-Term Planning and Forecasting, London 1976, s 34,
och R Stojanovic i ibid, s 152.
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produktionen som nddvéndigt 6verensstimmande med planerarnas preferenser, annat &n i den
tautologiska bemarkelsen att det som produceras i ratt avsevérd grad bestdms av ”planen”. Av
skal som redan diskuterats utforligt under rubriken ”skalnackdelar” &r det séllan som centrum
exakt vet vad som behdvs in i detalj, och det som faktiskt levereras behdver inte stimma
overens med nagons medvetna preferenser (som nar stalplat gérs alltfor tung for att uppfylla
en plan uttryckt i ton). Jag skulle vilja dra ytterligare en slutsats ur dessa fakta. Om centrum
verkligen exakt visste vad som behdvdes skulle det finnas allt skal att ge det makten att
beordra vad som skulle géras. Om det &r kant i forvag att det behdver produceras exakt n
enheter av produkten X, forefaller det vara en ratt meningslds omvég att anta en modell dér
centrum uppnar detta resultat indirekt via priset och marknadsmekanismen. Alla erfarenheter
fran de centralplanerade ekonomierna tyder dock pa nagot annat, namligen att utan pris- och
marknadsmekanism berdvas centrum vital information om vad som behdvs mest av allt, och
att mikrodetaljerna i de flesta fall maste bestammas pa lagre niva, narmare leverantérerna och
deras kunder.

Nedbrytningen ar faktiskt en av de viktigaste svarigheter som uppstar vid anvandningen av
programmeringsteknik inom planeringen. Antalet planindikatorer maste hallas pa hanterlig
niva. Lat oss aterigen ta exemplet med jordbruksmaskinerna. | ett program — linjart eller
ickelinjért — skulle de troligen upptrada som en post. Men det finns hundratals typer av
jordbruksmaskiner. Ingenderas pris skulle kunna héarledas fran ett aggregerat program, och ett
sadant program skulle naturligtvis heller inte kunna saga oss hur manga som behévdes av
varje typ, vilka nya modeller som borde antas eller exakt vilka insatsvaror med vilka specifi-
kationer som borde levereras och av vem. Det & med andra ord otankbart att "matematisera”
de komplexa sammanhangen i den I6pande, operationella planeringen av produktion och
leveranser och darmed sakra att det centraliserade systemet fungerar pa ett effektivare sétt.
Det har forvisso gjorts mycket intressanta forsok att bryta ner de aggregerade planpro-
grammen och tanka ut scheman for en flernivaprogrammering dar besluten pa en niva kan
anvandas som parametrar och/eller begransningar pa lagre nivaer. Men aven upphovsmannen
skulle erkanna att dessa scheman inte ar sa sarskilt tillampbara i praktiken. Man noterar ocksa
asikten hos en ungersk ekonom som anmarkte att den mest inskrankte och konservative
byrakrat ar odndligt flexiblare an det smidigaste dataprogram.

Inget av detta utesluter pa nagot satt en omfattande anvandning av datorer vid flertalet
berdkningar, eller att man kan komma till optimala losningar pa partiella och begransade
problem som en transportfraga eller lastningen av en given uppsattning verktygsmaskiner,
nagot som var foremal for Kantorovitjs forsta upptéackter. Det bor upprepas att de sovjetiska
matematiska ekonomerna besitter ett mycket hdgt yrkeskunnande och att det finns all
anledning att av deras erfarenheter lara om datorernas och programmeringens begransningar.
Vi kan inte utesluta mojligheten av ytterligare stora framsteg inom datatekniken, men man
inser nu de formidabla hinder som den "matematiska socialismens” modeller star infor.

Tillvéxt och full sysselsattning

De sovjetiska erfarenheterna kan tolkas som en modell for snabb industrialisering, utan
privata kapitalister och godségare, dar manga ofullgangenheter och misstag kan forklaras med
efterblivenheten och/eller inflytandet fran specifikt ryska traditioner och rysk politisk kultur.
De kan ocksa sagas utpeka en vag som utvecklingslander kan félja, dven om det kan havdas
att det sovjetiska planeringssystemet blir allt mindre tillampbart i en alltmer sofistikerad och
komplex industriell ekonomi. | det avseendet pekar materialet i en riktning som gar tvartemot
pastaendena fran vissa dogmatiker, vilka havdar att behovet av ett decentraliserat
beslutsfattande av marknadstyp uppstar ur efterblivenheten, med implikationen att en mer
utvecklad ekonomi skulle kunna bli foremal for en effektiv, genomgripande kvantitativ
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planering. Forvisso géller motsatsen. Centralt bestdmda prioriteringar, om &n genomdrivna
med alltfor stor brutalitet, har uppenbarligen spelat en viktig roll for att mojliggtra en snabb
industrialisering under betingelser av isolering och militért hot. Att séga detta ar ingen ursékt
for Stalins excesser, av vilka somliga var direkt skadliga for produktionen (arresteringen av
manga tekniker nar sadana kvalifikationer var mycket knappa, for att namna ett enda
exempel).

Awven rensat pa vissa typer av statistiska 6verdrifter var det industriella framatskridandet i
Sovjet verkligen snabbt atminstone till slutet av sextiotalet. Snabb var dven aterhamtningen
efter krigsskadorna. Synnerligen imponerande var krigsindustrins prestationer 1942-1945
efter den fruktansvérda chock och rubbning som orsakades genom den tyska ockupationen av
manga viktiga industridistrikt. Det ar ocksa en positiv faktor att arbetslosheten i staderna som
karaktariserade det sovjetiska tjugotalet innan den évergripande planeringen infordes, och
som lett till sa stort underutnyttjande i véastvarlden, nadde sitt slut. En snabb och forcerad
ackumulation astadkoms utan biverkningar i form av berikade agare av jord eller kapital, och
utan att resurserna avleddes till alla mgjliga slag av sekundéra (ur den prioriterade
industrialiseringens perspektiv) och slosaktiga syften: reklamkampanjer, import av lyxvaror
och annat sadant. Modellen hade alltsa en rationalitet i forbindelse med efterblivenheten och
med satsningen pa att lyfta sig sjalv i haret. Det kan invandas att materiella privilegier
forvéarvades av en "ny klass” av styrande som helt enkelt intog kapitalisternas och
godsdgarnas plats. Men ur strikt ekonomisk synpunkt hade (och har) detta mycket lagre
kostnader i och med att levnadsstandarden hos dven ratt hoga tjansteman ligger langt fran den
hos till exempel en mexikansk eller kenyansk foretagare. Att ha en fyrarumslagenhet i stallet
for ett rum i en gemensam vaning och tillgang till en “sluten” butik ger en sovjetisk
tjansteman viktiga privilegier jamfort med en vanlig dodlig, men detta &r blott en brakdel av
de rikedomar som star till férfogande for en mattligt framgangsrik affarsman.

Man kan forvanta sig indignerade protester fran vanster: detta kan kanske vara en
utvecklingsstrategi men det har inget att géra med socialism sa som Marx tankte sig den.
Somliga férdomer sjalva begreppet ”socialism i ett land” och sdger att en socialism som &r
verklig maste vara internationell, nagot som vi far lov att aterkomma till. Fran vanstern,
hdgern eller centern skulle det kunna invandas att de sovjetiska erfarenheternas néara koppling
till en snabb industrialisering i ett efterblivet och isolerat land (och med terror och despoti)
begransar deras relevans for socialismen. Socialister bor nog inrikta sig pa ett normaltillstand
och inte pa en belagringsekonomi. Detta ar verkligen en serids invandning, och lasarna bor
beténka i vilken anda dessa sidor &r skrivna. Det ar hela tiden viktigt att minnas, att de
problem och svarigheter som diskuteras kan vara speciella for de specifika omstandigheterna i
Sovjetunionen.

Matningen av tillvaxten kompliceras inte sa mycket av de stalinistiska manipulationerna som
av den redan namnda omstandigheten att aggregerade totalsummor av sovjetiska priser inte
méter bruksvardet, att de prisindex som normalt anvands tenderar att underskatta
prishéjningar, samtidigt som olika former av sloseri (till exempel obehdvliga godstransporter
for att uppfylla en plan i tonkilometer) inkluderas i ”produktionen”. Men detta &r inte platsen
att diskutera statistik.

Utrikeshandel

Det &r inte dverraskande att det star sa lite om utrikeshandeln i Marx' strédda anmarkningar
om socialismen (d&ven om vi vet att en del av Kapitalet enligt planen skulle ha behandlat
handeln under kapitalismen; Marx dog dessforinnan). Férmodligen skulle det finnas nagon
typ av globalt socialistiskt statsforbund déar alla fritt kunde ta ur en gemensam reserv av over-
flédande produkter, &ven om man kunde tolka in mdjligheten att Marx ténkte sig separata
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socialistiska samhallen som hangde samman pa nagot odefinierat kamratligt satt. Det ar svart
nog att tdnka sig ett medelstort land planerat som “en jattelik kooperativ verkstad”. VVarlden &r
annu storre! Det ar darfor mojligt att tanka sig att de atskilda men allierade socialistiska
valdena upprattar nagon typ av utbyte. Bucharin & Preobrazjenskijs Kommunismens ABC kan
l4sas i den andan.

Hur som helst existerar Sovjet, Tjeckoslovakien, Kina, Kuba och de andra som skilda
"socialistiska” stater och handlar med varandra. De handlar ocksa med de kapitalistiska
landerna. Det forefaller rimligt att vi tanker oss den "mdjliga socialismen” som ett tillstand
dar manga lander samexisterar i nagot slags (férhoppningsvis fredlig) relation till varandra
och i 6msesidigt utbyte. Darfor ar de sovjetiska handelserfarenheterna inte irrelevanta, i
synnerhet inte handeln med Komekonl&nderna till vilka nu hor Mongoliet, Kuba och Vietnam
forutom de europeiska landerna inom den sovjetiska sfaren.

Det finns atskilliga negativa drag som ofta har kommenterats. For det forsta har de olika
Komekonlanderna gjort upp sina planer separat trots en rad resolutioner om integration. Aven
om de bilateralt 6verenskomna leveransforpliktelserna och begransade specialiseringsavtal
har infogats i de nationella planerna, har ingen havdat att detta utgor en verklig gemensam
planering. | en centraliserad och komplex industriekonomi av marknadsfri typ leder de
sektoriella underordningslinjerna upp till centrum inom varije land, s& en gemensam planering
kraver samordning pa hogsta niva. Under bristférhallanden gor radslan for att de inhemska
anvandarna ska prioriteras planerarna benégna att vara forsiktiga nar det géller leveranser och
(i synnerhet) komponenter fran andra medlemmar av Komekon. Sa dven om det forekommer
handel i omfattande skala, klagar manga kallor i Sovjet och andra 6stlander Gver att den
internationella socialistiska arbetsfordelningens fordelar &nnu inte har realiserats pa ett riktigt
satt.

Ett skal till detta ar den radande bilateralismen och att valutorna inte ar konvertibla.
Bilateralismen har aterigen sina rotter i planeringens och allokeringens centraliserade
karaktar. Handelsavtal maste infogas i planen. Ett kontrakt om leverans av godsvagnar fran
Tjeckoslovakien till Sovjet berér salunda centralplanerarna i bada landerna. De i Tjecko-
slovakien maste sakra leveransen av noédvandiga insatsvaror till de foretag som har till uppgift
att tillverka vagnarna, och vagnarna maste komma in i den sovjetiska planen for
jarnvégstransporter. Man maste hitta medlen att betala for detta (till exempel en viss mangd
jarnmalm) och infoga dem i den sovjetiska planen for det aktuella aret. Blotta innehavet av
valuta innebér inte att innehavarna kan bli foremal for ett administrativt beslut. Under
centrum &r i en centralplanerad ekonomi inte ens det egna landets valuta konvertibel. En
direktor i Omsk kan salunda inte erhalla en vara som allokerats till Tomsk ens om han har
erforderliga rubel om han inte &r i besittning av en planerares allokeringsintyg. Annu svarare
har han da att omvandla dessa rubel till kronor och kopa fran exempelvis Prag om det inte
finns ett bilateralt avtal som tacker transaktionen. Det hér problemet ar k&nt som varornas
ickekonvertibilitet”. Proceduren 6vergar i bilateral byteshandel. En multilateral byteshandel &r
teoretiskt mojlig men har visat sig svar att organisera.

Byteshandel till vilka priser? Detta har varit ett centralt tvistefré som bidragit till och
komplicerat bilateralismens praktik. Till vilka priser, under vilka byteskvoter, bor socialistiska
lander leverera till varandra? Marxska véarden? Detta &r av flera skl helt otillfredsstéllande.
Ett hdnger samman med att man i alla transaktioner, utrikes eller inrikes, anvénder sig av ett
pris som inte upptar efterfragan och relativ knapphet. Men det finns dannu en komplikation.
Vad betyder marxska varden i ett internationellt sammanhang? Ett livligt meningsutbyte har
uppstatt om det “ojamna bytet” mellan (bland andra) A Emmanuel och C Bettelheim.®* Det

* Diskuteras ytterligare i kapitel 4.
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ror i forsta hand handeln mellan utvecklade och underutvecklade (rika och fattiga) l&nder och
staller frdgor som: utsuger” Vasttyskland Indien genom handeln eftersom priserna ar sadana
att produkten av en timmes tyskt arbete byts mot produkten av tva timmars arbete eller mer i
Indien? Vi behover inte uppehalla oss vid komplikationerna i resonemanget som ror fragor
som kapitalets organiska sammanséttning och arbetets produktivitet. Podngen dr att dessa ting
skiljer sig starkt at mellan olika socialistiska lander. Haller enligt dessa kriterier de mer
utvecklade socialistiska landerna pa att ”Gvertaxera” de fattigare och mindre utvecklade? Ar
detta det relevanta kriteriet, eller vad skulle det annars vara?

Ett langvarigt studium har misslyckats med att finna nagon typ av “socialistiska marknads-
priser”, och 16sningen har blivit att basera sadana transaktioner pa kapitalistiska marknads-
priser som varande det enda objektiva kriteriet. FOr att jamna ut fluktuationerna har man tagit
for vana att anvanda de kapitalistiska “varldsmarknadsprisernas” medeltal under de narmast
foregaende aren. Man kan i sammanhanget citera en anmarkning som jag horde fran en
tjeckisk ekonom: ”Nar varldsrevolutionen kommer ska vi behalla atminstone ett kapitalistiskt
land. Annars kommer vi inte att veta vilka priser vi ska handla efter.”

Men anvandningen av sadana priser pa en "socialistisk”” marknad far klart o6nskade effekter.
Prisrelationerna kan mer eller mindre aterspegla forhallandet mellan tillgang och efterfragan
pa den kapitalistiska varldsmarknaden. De reflekterar pa intet vis detta forhallande mellan
socialistiska lander eller den relativa bristen pa sarskilda varor. Dessutom finns det praktiskt
taget inget samband mellan dessa priser och inrikespriserna i nagot av de ber6rda landerna.
Och det har heller inte gjorts nagra allvarliga forsok att forbinda de inhemska prisstrukturerna
med varandra eller med de anvédnda byteskvoterna.

Detta komplicerar starkt varje berdkning av komparativa fordelar och av I6nsamheten hos
specifika handelsdverenskommelser. Det innebar ocksa att vissa varor ar mycket vardefullare
for bade mottagaren och séljaren an som framgar av deras pris. De betecknas i sa fall som
"harda” varor, och bilateral byteshandel innebér inte bara balansering utan aven uppgérande
av balans inom varje "hardhetskategori”. Med sadana priser kan det inte bli tal om
konvertibilitet. | Ungern, dar foretagsledningarna har vittgaende befogenheter att fatta beslut
och dar det gjorts forsok att 6verge den administrativa allokeringen, har atgarder vidtagits for
att forbinda landets och varldsmarknadens priser till en realistisk véxelkurs. Men Ungerns
"nya ekonomiska mekanism” ar nagot av en anomali inom dstblocket.

Hela kontroversen om handel och priser kan ses som ett specialfall av den stérre fragan om
marknadernas och prismekanismens roll. Det blir forvisso nédvéandigt att atervanda till dessa
problem langre fram i boken.

Kostnaden for det som saknas

Hittills har vi undersokt effekten av redan existerande metoder, atgarder och administrativa
inrdttningar. Det skulle emellertid vara ordtt att inte berdakna kostnaden for det som faktiskt
inte existerar. Fa personer kan betvivla att dven detta ar nagot allvarligt. Jag tanker pa sadant
som det praktiskt taget fullstandiga eliminerandet av de sjalvstandiga smaforetagen, privata
eller kooperativa, och franvaron av professionella handlare.

Osmidigheten och bristen pa foretagsamhet inom den sovjetiska inrikeshandeln ar 6kanda.
Detta kan endast delvis forklaras med |ag prioritering och laga loner, ndgot som maste
paverka kvaliteten pa den personal som rekryteras. Det har varit standiga svarigheter med att
tanka ut relevanta effektivitets- och produktivitetskriterier i ett tillstand av brist och monopol,
och med fixa detaljhandelsmarginaler som inte upprattar nagon forbindelse mellan lénsamhet
och konsumentefterfragan. Om till exempel gardarna erbjuder leverans av lattforgangliga
frukter och gronsaker som det faktiskt finns efterfragan pa, men de faststallda marginalerna
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gor det ekonomiskt foga attraktivt att hantera dem, kommer aterforsaljarna att forsoka avsta
fran dem. Och ingen privathandlare kan fylla luckan. Anta till exempel att det finns dpplen
och tomater i Krasnodar men att det rader brist pa dem i Rostov. Det &r inte i lag tillatet for en
foretagsam medborgare att kopa upp dem i Krasnodar och aterforsalja dem med vinst i
Rostov. Nagot sadant kan mycket val kosta honom fyra ars fangelse for spekulation.

Anta pa samma satt att det rader brist pa tandborstar, sakerhetsnalar, kannringar eller blojor.
Det &r inte tillatet for medborgarna att ta egna initiativ, gemensamt eller separat, och satta upp
verkstader for att producera sadana varor till forsaljning. Privata hantverkare kan fa verka
men pa ett noga kringskuret satt, och de kan inte anstélla andra eller bilda en kooperativ
verkstad. Inte heller kan en medborgare som tycker att han &r bra pa att laga mat 6ppna en
restaurang.

I en utméarkt roman som inte publicerats i Sovjet lagger Vasilij Grossman foljande ord i
munnen pa en enkel rysk fange (han rakar vara fange hos tyskarna):

Jag har sedan jag var liten velat 6ppna en butik d&r vem som helst kunde komma in och handla. |
den skulle finnas en serveringsdisk sa att kunderna kunde fa en kottbit om de ville eller nagot att
dricka. Jag skulle servera dem billigt ocksa. Jag skulle lata dem fa riktig bondmat. Bakad potatis!
Flott med vitlok! Surkal! Jag skulle ge dem ett margben som forratt... Ett matt vodka, ett margben,
svart brod forstas och sa salt. Laderfatéljer sa att det inte gick l6ss i dem. Kunden kunde sitta och
vila och bli serverad. Om jag sade sadant hogt sa skulle jag skickas raka végen till Sibirien. Och
anda undrar jag vilken skada jag skulle géra ménniskorna? *

Ja, vilken skada (definitivt min kursivering!)?

I Ungern hyrs manga restauranger och butiker, aven sadana som dgs av staten, ut till enskilda
individer som driver dem som sma familjeforetag och till och med har ratt att anstélla ett
begransat antal personer. Det finns ocksa stora butiker och stormarknader som drivs av staten.
Det tycks inte valla "méanniskorna nagon skada” att det finns statliga, kooperativa och privata
butiker sida vid sida. Man aterkommer standigt till den av Marx uttryckta tanken att
produktionssatten forsvinner fran scenen forst nar de uttémt sina mojligheter. Ingenstans i den
kommuniststyrda varlden har den smaskaliga produktionen och distributionen, for och genom
marknaden, uttdmt sina mojligheter. Tvartom maste de standigt hallas nere med hjalp av
forbud och upprepad anvindning av brottslagstiftningen. Anda sager faktiskt Marx ingenstans
att smaborgerligheten bor elimineras med hjalp av en “socialistisk” polis! Langre fram i
boken ska jag diskutera de manga problem som maste uppsta genom samexistensen av plan
och marknad, statliga, kooperativa och privata aktiviteter. De sovjetiska erfarenheterna visar
det inadekvata i vad som kan kallas polislésningen, gdckandet av de potentiella
smaforetagarna och deras potentiella kunder. De tyder pa att det finns gott om utrymme for
spontanitet, for frihet att fylla luckorna i den planerade produktionen och svara mot
anvandarnas krav utan att dra in en komplicerad byrakratisk struktur. Om den statliga
planerade forsorjningen ar tillracklig saknas det normalt incitament for "fribrytare”. Saledes
finns det (for att ta ett sovjetiskt exempel) pa den (begransade men viktiga) fria marknaden for
livsmedel séllan nagra bénder som séljer smor om det finns smor till officiellt pris i de statliga
butikerna. Om det daremot ar otillracklig tillgang pa statligt” smor kan det vara modan vart
for bonderna att salja den varan, fast naturligtvis till hogre pris. Den sovjetiska lagen och
sedvanjan erkanner detta som legitimt sa lange bonden séljer sin egen produkt. Denna princip
skulle till stor fordel kunna utstrackas till en stor uppsattning av varor och tjanster. Varfor inte
en privat eller kooperativ verkstad som tillverkar tandborstar? Varfor inte en inofficiell
resebyrd? Eller ett kafé? Anda ar sjalva ordet ”spontanitet” (samotjok) ett fult ord i sovjetiska
officiella 6ron, i likhet med ordet tjastnik ("fribrytare”). Det anses vara hogst anstotligt att ett

* Citerat fr&n V Grossmans magnifika roman Zjizn i subda, Lausanne, L'Age d'Homme, 1980, s 205.
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privat foretag visar sig vara mycket lonsamt, trots att vinstens storlek vanligen &r ett matt pa
graden av misslyckande for det officiella distributionsnétet, och trots att vinsterna kan (och
bor) bli foremal for progressiv beskattning.

Det existerande systemets daliga formaga att reagera pa brukarnas efterfragan ar inbyggd i
sjalva dess natur. Den uppstar ur dess komplexitet och dven ur konsekvenserna av en saljarens
marknad. Det ar endast i begransad grad en fraga om méanskliga attityder. Som det upprepade
ganger har konstaterats ar aven valmotiverade direktorer, planeringstjansteman och
detaljhandlare ofta oférmdgna att agera, eftersom det krévs leveranser, allokering eller
tillstand fran andra byraer och avdelningar. Detta beror i sin tur inte pa nagon abstrakt
forkarlek for byrakrati utan pa de funktionella nddvandigheterna i ett system som bygger pa
beordrande planering och administrativ allokering av resurser.

Man skulle till och med kunna uttala paradoxen att statens och partiets makt ar bade for stor
och for liten. Den &r sa stor att den hindrar framvéxten av sjalvstandiga och spontana
aktiviteter eller fria foéreningar och organisationer. Den splittrar och isolerar. Men den ar sjalv
splittrad och har de storsta svarigheter med att arrangera samordningen av sina egna
aktiviteter. Samtidigt som den nominellt beharskar néastan hela mikrosfaren ar den pa denna
niva patagligt oférmdgen att ordna den nédvandiga forbindelsen mellan tillgang och
efterfragan, eller ens att tvinga disciplin pa arbetare, foretagsledningar eller sina egna
funktionarer. Systemmodellen forutsatter allvetande och allmakt, och manga av dess problem
harror fran att ingetdera existerar.

Sammanfattning: centraliserad planering och demokratisk
socialism

Det &r inte mojligt for nagon som allvarligt intresserar sig for socialismens framtid att
ignorera de politiska och sociala aspekterna av den sovjetiska verkligheten och deras samband
med det ekonomiska systemet. Trots medborgarnas skenbart omfattande deltagande i
“representativa” organ pa basniva ligger makten tryggt hos en hierarki av stats- och parti-
funktionarer som fyller pa sina led genom kooptering. Av nyss framlagda skl ar den inte
allsmaktig, sarskilt inte i mikrosfaren, men dess makt ar tillrackligt stor och genomtrangande
for att djupt kranka den socialistiska demokratins principer, inklusive den princip som pastas
ligga till grund for Sovjetunionens egna institutioner — den demokratiska centralismen som
underforstar en vald ledning. Det verkar som om centralmaktens despotiska karaktar avsevart
forstarks av det ekonomiska systemets natur. Ett strangt statsmonopol dver tryckpressar och
redaktioner underlattar exempelvis (tillsammans med censuren) en trist homogenisering av
nyheter och kommentarer. Det &r l4tt att svartlista "icke 6nskvérda personer”, att beréva dem
anstallning, om staten ar ensam arbetsgivare, och skadan forstarks genom att de inofficiella
sétten att tjana sitt uppehalle &r illegala. Den store poeten Mandelsjtam och hans hustru
dromde, nar de fallit i onad och var utan pengar, om att 4ga en ko, ty det skulle ha gett dem en
viss grad av personligt oberoende dven nar dikterna misshagade den sittande makten: de
skulle atminstone ha kunnat dricka och sélja mj6lk. Det faktum att partiets och statens apparat
huvudsakligen &r sysselsatt med att planera och skota ekonomin skapar ocksa
existensberattigande for en enpartistat som kan garantera stabilitet at den langsiktiga
planeringen som (givetvis) foretas for hela samhéllets basta. Den planerade, marknadsfria
ekonomins hierarkiska struktur motsvaras av en liknande hierarkisk struktur i samhéllet som
helhet, och ingen marxist bor forvana sig 6ver detta. Stats- och partiledningens makt dver
resursallokeringen underlattar att en del av dessa resurser avleds till forman for det styrande
skiktet sjalvt, och dessa och andra typer av privilegier och olikheter halls férdolda och
diskuteras aldrig offentligt.

Markus anmaérker i sin redan anforda artikel den patagligt absurda karaktaren hos vissa beslut.
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Samtidigt som regimer av sovjetisk typ ar verkligt angelagna att 6ka jordbruksproduktionen
till lagsta maojliga kostnad, har de konsekvent bortsett fran det faktum att den mest
kostnadseffektiva sektorn ar den privata och déarndst den kollektivt kooperativa, medan
statsjordbruken ar de minst effektiva. Stora resurser strommar ut till de statliga gardarna och i
mindre grad till kollektiven, medan minsta méjliga gors for den privata sektorn som i stallet
brukar motarbetas. Detta aterspeglar, skriver Markus, apparatens systematiska forkarlek for en
"maximering av materiella medel som star till maktapparatens allméanna forfogande”. Sa
forhaller det sig, men fragan uppkommer vad som hander om den ringa grad av effektivitet
som apparaten kraver kommer i konflikt med “dess formaga att behalla kontrollen dver de
investerade medlen”?

Markus och manga forfattare med honom, i synnerhet Bienkowski, har ocksa understrukit de
olyckliga ekonomiska effekterna av den politiska dominansen fran en sig sjélv forevigande
oligarki som havdar sitt herravélde Gver alla den ménskliga verksamhetens och tankens
sfarer.®® Detta har fatt en hel rad negativa effekter: p& den vetenskapliga forskningen, pa
mojligheterna till fornyelse fran grasrotterna inom alla omraden, pa kvaliteten hos den
ledande personalen som ofta utvaljs pa grund av sina “politiska” kvaliteter (det vill saga for
sin konformism och lojalitet med ledningen eller med en viss ledare), en process som skulle
kunna liknas vid de svagares dverlevnad (det vill séga svaghet nar det géller att effektivt
utfora de tilldelade uppgifterna). Déartill kommer de ekonomiska skalnackdelarna som redan
har agnats en utforlig granskning. Kanske har vi pa de foéregaende sidorna gett otillracklig
uppmarksamhet at inflytandet fran de specifikt ryska faktorerna: den despotiska politiska
historien, svagheten hos de spontana samhéllskrafterna (vilket delvis forklarar despotismens
uppkomst och delvis forklaras av den), den ekonomiska och sociala efterblivenheten och
slutligen det sétt pa vilket dessa element forstarktes genom den leninistiska politiken och av
inbordeskrigets och det socialistiska uppbyggets” krav. Det var knappast nagon tillfallighet
att en rysk poet, VVolosjin, skrev: "Peter den store var den forste bolsjeviken.” Jag har ocksa
understrukit dessa omstandigheter i andra arbeten.** Vi kan tvista om det forflutnas relativa
vikt i var forklaring och forstaelse av det nuvarande, men att det har en avsevard
forklaringskraft kan knappast betvivlas dven om det inte kan matas — lika lite som Japans
anmarkningsvarda ekonomiska prestationer kan analyseras utan hanvisning till Japans och
japanernas sérdrag.

Bortser vi ett slag fran politiskt-ideologiska 6vervaganden, kan den som studerar Sovjets
ekonomiska prestationer inte undga att slas av det faktum att olika negativa fenomen har fatt
Okad spridning. Det finns bland de sovjetiska ekonomerna sjalva en véxande kénsla av att
drastiska férandringar ar av ndden. Det &r inte bara det att tillvaxten har minskat farten, att
planerna inte uppfylls. Bristerna har blivit allvarligare, obalansen och jamviktsrubbningarna —
som alltid funnits —har natt intolerabla nivaer, och med “intolerabelt” menar jag att ledningen
sjalv ar starkt oroad och inte beredd att tolerera dem (dven om det aterstar for den att finna ett
botemedel). Det upprepas standigt av landets hdgsta ledning att effektivitet ar vasentlig, att vi
star uppe i en period av "intensiv” tillvaxt, att hogre arbetsproduktivitet, rationella
investeringsval och tekniskt framatskridande ar av vital betydelse, att resurssloseriet starkt
maste reduceras, att produktion for planstatistiken maste erséttas med produktion for behoven,
att den livsmedelsbrist och de flaskhalsar inom transportvasendet som nu (1981-1982)
ansatter ekonomin ar fragor av storsta angelagenhet.

Ingen som laser de sovjetiska tidningarna kan betvivla den héga prioritet som ledningen ger at

¥ Bienkowski, Theory and Reality, London, Allison & Busby, 1981.
% Se till exempel "History, hierarchy and nationalities”, i min Political Economy and Soviet Socialism, a a, och
aven forsta delen av min bok Stalinism and After, London, Allen & Unwin, 1975.
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korrigerandet av dessa och andra defekter. Men eftersom den fortfarande forkastar "mark-
nadsmodellen” kan sjukan rimligen inte botas av de tillkannagivna reformerna: hardare
central kontroll, genomdrivandet av centralt bestdmda “normer” (normerad vardedkning,
normerat materialutnyttjande med mera), striktare allokering av en lang rad material och
maskiner, uppmaningar att astadkomma hagre kvalitet inom planering och produktion, fler
stranga straff for underlatenhet att uppfylla (planlagda) leveranskontrakt och sa vidare. Aven
om ingen kan forneka att det finns vissa sidor av systemet som kan fas att fungera effektivare,
lamnar “reformer” som dessa grundproblemen orérda eller forvarrar dem i praktiken. Det
centraliserade systemets kroniska kris kan hamna i ett akut stadium, med konsekvenser som
an sa lange ar oforutsagbara.

Av allt detta foljer att var fortsatta granskning av den "majliga socialismen” kommer att
syssla med hur man ska kunna undvika den éverkoncentration av makten, den évercentrali-
sering av ledningen och de ekonomiska skalnackdelar som tillhort huvuddefekterna i
socialismen av sovjetisk typ. Osmidighet, ineffektivitet, mansklig alienation och orepresen-
tativ karaktar hos makten &r delar av samma oattraktiva paket. Visst var Sovjet pionjéar och
hade att méta allvarliga svarigheter, och det vore dumt att bara fordoma det utan att forsoka
forsta orsakerna och omstandigheterna. Det ar ocksa absurt att bortse fran dess erfarenheter,
som om de negativa inslagen enbart berodde pa ménsklig uselhet (eller pa ”socialism i ett
land”). Det finns mycket att lara av de sovjetiska erfarenheterna, men det borde ocksa vara
maojligt for socialismen att uppvisa ett mer manskligt och acceptabelt ansikte.

En kort utvikning om "ideologin”

Diskussioner om sovijetisk politik inom nastan vilket amne som helst, fran utrikespolitik till
ekonomiska reformer, nar ofta en punkt dar nagon havdar: de gor det har, de gor inte eller kan
inte gora det dar, darfor att de styrs eller paverkas av sin "ideologi”. Otvivelaktigt gor de det.
Men vilken &r da deras ideologi? Det &r alls ingen enkel fraga att besvara, och vissa forsok till
svar utgor cirkelresonemang av narmast klassiskt slag.

Ja, vad &r det som &r sovjetisk ideologi? Det som grundlédggarna har sagt? Det ar knappast
nagon nojaktig definition med tanke pa de manga avstegen. Som vi redan haft manga tillfallen
att notera har somliga av dessa avsteg varit sa att saga ofrankomligen nédvandiga, eftersom
ett antal av Marx' och Lenins antaganden var motsagelsefulla eller orealistiska. Arbetsdel-
ningen har inte visat nagra tecken pa att do bort, planering ar uppgiften for en rikt forgrenad
och hierarkiskt sammansatt byrakrati och inte for de "associerade producenterna”. Mindre
nddvéndiga men naturligtvis inte tillfélliga &r ett antal andra inslag i den sovjetiska
verkligheten som kan sagas sta i strid med Marx' idéer: den ryska nationalismen, vagran att
tillata fria fackforeningar, dodstraffets bevarande, den stranga presscensuren, de pseudoartade
"valen” och sa vidare. Inte ens enpartistaten namndes som nagon mojlighet av Marx eller
(fram till 1917) Lenin, trots att den forvisso ar en synnerligen viktig princip for den sovjetiska
politiken — kanske den viktigaste. Under Stalin antogs en lag som forbjod &ktenskap mellan
sovjetmedborgare och medborgare i varje annat land. Aven om den sedan har upphévts &r
sadana aktenskap fortfarande notoriskt svara att astadkomma, trots att detta forvisso star i
strid med all tdnkbar ”internationalism”. Listan skulle l&tt kunna forléangas.

Min avsikt &r inte att kamma hem billiga propagandapoéng utan att klargora fragan. Visar
dessa och andra organisations- och beteendemdnster att ”ideologin” ar dvergiven i praktiken?
Nej, havdar vissa av Sovjetunionens argaste kritiker. Ovanstaende exempel ar vilseledande,
skulle de saga. Vi maste identifiera och definiera den verkliga ideologin. Vissa utsagor av de
gamla grundldaggarna har ingen praktisk innebdrd. Den verkliga ideologin kan hérledas ur det
som regimen faktiskt star for, vad den gor. Uttryckt pa det séttet ar enpartistaten, censuren,
hierarkin, privilegierna, undertryckandet av arbetarnas organisationsratt, nationalismen och
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militarismen vasentliga inslag i den sovjetiska regimens genuint “verkliga” ideologi.

L&t mig utan att ga in pa dessa pastaendens eventuella fortjanster papeka resonemangets
cirkelkaraktér. FOr vad detta slags analytiker gor &r att harleda ideologin ur handlingarna och
atgarderna, for att sedan havda att dessa handlingar och atgéarder bestams av (eller a&tminstone
ar forenliga med) ideologin! Vilket skulle bevisas!

Detta bevisar verkligen ingenting. Jag vill inte forneka att nagot som heter ”ideologi”
paverkar sovjetledningens synsatt och beteende, men att faststalla dess roll och egentliga
inflytande ar faktiskt mycket svart. Pa samma satt som inom utrikespolitiken Sovijets (eller,
om man sa vill, vara dagars ryska imperiums) intressen ar oskiljbart blandade med och rentav
dominerande framfor 6vervaganden av mer ideologisk art, kan partihierarkins patagliga
motstand mot att acceptera ekonomiska reformer kanske primart tillskrivas egenintresset hos
dem som kontrollerar ekonomin, inte det som Marx benamnde "varuproduktionen” under
socialismen. | bada dessa fall refererar legitimerandet av eller forsvaret for olika atgarder och
handlingar principer som finns inrymda i vad grundldggarna har sagt, men darmed kan man
langt ifran visa att dessa utsagor har bestamt eller ens haft nagot storre inflytande éver vad
som beslutats. Det ar ju sd aven i den kristna laran att bibeltexterna ar manga, ibland mot-
sagelsefulla och majliga att ges olika tolkningar, och vissa gléms bort eller aterupptécks nar
det passar. Det rader ingen tvekan om att de ansvariga partifunktionarernas uppfostran och
politiska skolning har effekt pa vad de gor. Men det skulle vara helt i linje med den
"materialistiska” traditionen att ge foretrade at klasserna eller skiktens intressen, och jag tror
att det synsattet nog ar mer fruktbart. Om, tillampat pa en fraga som ekonomiska reformer, de
berérda makthavarna blir évertygade om den praktiska nddvéandigheten for sina egna intressen
sadana de uppfattar dem, kommer de att finna de ratta ideologiska texterna for att forsvara vad
som &n beslutas. Ja, sddana texter och tolkningar existerar faktiskt redan i det som skrivits av
sovjetiska ekonomireformatorer som Novozjilov och Petrakov.

Ett historiskt exempel kan bidra till att klargora en ofrankomligen komplicerad fraga,
namligen tvangskollektiviseringen av de sovjetiska bonderna 1930-1933. Berodde den pa en
(kollektivistisk) ideologi? Hur &r det da med de klara uttalandena fran bade Engels och Lenin
om den vitala betydelsen av att undvika tvang mot bonderna? Sa valkanda var dessa
uttalanden att Stalin och de officiella sovjet-historikerna tvingades latsas att processen i grund
och botten var frivillig, bortsett fran vissa misstag begangna av évernitiska kamrater. Behovet
att ljuga kan ses som en gest mot ideologins makt, men av samma skal kan inte aktionen
forklaras med nagon ideologi. Det kan naturligtvis havdas att eftersom kollektiviseringen av
bonderna spelade och spelar en viktig politisk roll i Sovjet och flertalet av dess allierade
lander ar den en integrerad del av den sovjetiska ideologin, men denna slutsats innehaller det
ovannamnda felet att den hérleder teorin ur praktiken och sedan forklarar praktiken med
teorin. (Och man kan inte pa nagot tillatet satt komma undan genom att massa en formel om
"teorins och praktikens enhet”!) Féljande forklaringselement tycks mig stimma med bade
fakta och forh&rskande idékomplex:

(a) Industrialiseringsstrategin kravde storre och sékra leveranser av jordbruksprodukter.

(b) Det tvangssparande som behdvdes for att gora den snabba industrialiseringen mojlig var
av sadan omfattning att det uteslot en forlitan till normala marknads stimulanser.

(c) Det fanns en savél ideologisk som politisk fientlighet mot vad som skulle kunna kallas
"kulaklosningen”, det vill sdga att fa fram den extra produktionen genom att uppmuntra
framvéxten av ett valmaende skikt av sjalvagande bonder. (Mérk att detta utestangde det mest
lovande praktiska alternativet till kollektivisering och darmed hade den “negativa” effekten att
fa den senare att framsta som den enda I6sningen pa problemet.)
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(d) Tron pa planering, en negativ ryggmargsreaktion mot marknaden, asikten att
smaborgerligheten tillnorde klassfienden, likstallandet av planering med snav statlig kontroll
over produktion och distribution samt tron att det existerade stordriftsfordelar inom jordbruket
spelade alla sin roll. Det gjorde aven det nastan helt urbana partiets djupa misstro mot
bénderna. Asikterna kan ga isar om vilken vikt som bor ldggas vid de olika elementen i
orsakskedjan och aven nar det galler jordbrukets faktiska bidrag till kapitalackumulationen,
med tanke pa tvangskollektiviseringens negativa effekter pa produktionen, pa forlusterna i
kreatursstock och aven i bondeliv. Podngen ar att det skulle vara alldeles for enkelt att hévda,
att tvangskollektiviseringen var en obeveklig foljd av den marxistiska eller kommunistiska
ideologin (4ven om denna obestridligen var ett element som man inte kan bortse fran). Varje
renlarig marxist som var mot sadana atgarder skulle inte ha nagon svarighet att finna manga
texter till sitt stod.

Kina utgor ett kanske annu béattre exempel. Om nu Maos “stora sprang” och kultu-
rrevolutionen var ideologiska produkter kan man undra vad som besjélade dem som forsokte
omintetgdra det forra och nu haller pa att omintetg6ra den senare. Alla inblandade forklarar
att de ar renlariga eller att de pa ett skapande satt utvecklar en forment oférandrad
larobyggnad.

Det dr ocksa viktigt att i detta sammanhang citera den polske socialfilosofen Bienkowski.
Bland de manga stimulerande tankar som hans bok innehaller finns en som ror den inre
dynamiken och logiken hos institutioner i allmanhet och despotiska institutioner i synnerhet.
En annan &r den roll som spelas av ett visst lands politiska kultur och traditioner. Precis som
vissa sidor av stalinismen kan aterspegla Ivan den forskracklige och Peter den store (och till
och med Nikolaus 1) mer an Marx, har Maos kulturrevolution — pastar han — vissa djupt
Kinesiska rotter.

Hur som helst &r en ”ren” ideologi, &ven om den skulle kunna definieras, aldrig och kan aldrig
vara ensam faktor bakom nagot beslut i den verkliga varlden, som alltid har att géra med
praktiska krav av nagot slag. Kanske bor vi sdga att ideologin farglagger de glas genom vilka
vi betraktar verkligheten eller, med en annan bild, kan den ses som en uppséttning
skygglappar som far bararen att forkasta, uppfatta som omdjliga, vissa losningar som annars
skulle vara objektivt mojliga. Allt detta gar inte ut pa att forneka att idéer paverkar manskliga
handlingar i Sovjet eller pa andra hall. Men idéer utvecklas, idéer kan omtolkas, inslag i en
doktrin kan stuvas undan som reaktion pa omstandigheterna, &ven om manniskorna forsoker
att forma omsténdigheterna i ljuset av sina idéer.
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Kapitel 3 — Reformmodeller: Ungern, Jugoslavien, Polen,
Kina

Lite "revisionistisk” Kkritik

Manga marxister av olika skolor har naturligtvis bemdédat sig om att diskutera tankbara
I6sningar pa problem som Marx inte brydde sig sa mycket om. Jag kan val tanka mig vissa
personer som betraktar sig som odogmatiska marxister och som &r missbelatna med den
behandling som bestas Méstarens lara i bokens forsta del. De skulle kunna séga att
marxismens karna bestar av en analysmetod (som Lukacs havdade for sextio ar sedan), fast
naturligtvis en metod som ar integrerad med malsattningen mansklig frigérelse genom
uppnaendet av en (majlig!) socialism. Det innebar inte att Marx' olika uttalanden om
socialismen (eller nagot annat) maste godtas av hans anhangare. Det kan med fog havdas att
Marx om han hade levat helt sékert skulle ha modifierat sina larosatser i erfarenhetens ljus.
Precis pa samma satt som hans idéer om kriget knappast kunde ha undgatt att paverkas av de
nukledra massforintelsevapnens framvaxt, kan vi tdnka oss att han med omsorg skulle ha
studerat erfarenheten fran de lander som férsokt att planera sina ekonomier.

P& samma séatt ar det mojligt for marxister att medvetet lagga de utopiska aspekterna av det
marxistiska tankandet asido och i dem se inflytandet fran artonhundratalets romantik,
samtidigt som de behaller det véasentliga i Marx' metoder och mal, och anvéander hans egna
metoder for att visa det irrelevanta i hans romantik nar det galler att uppna de faktiska
socialistiska malen. Ett annat satt ar att peka pa Marx' inkonsekvenser som hans larjungar inte
behover upprepa. Harding har exempelvis papekat att Marx 1848-1850 upprepande ganger
foresprakade ett starkande av statsmakten dver praktiskt taget alla sidor av det ekonomiska
livet, inklusive inrattandet av arbetararméer inom industrin och jordbruket, medan Marx i
Pariskommunen (1872) véltaligt skrev om att krossa statsapparaten och ersétta den med starkt
decentraliserade, sjalvstyrande associationer.* Harding havdar att detta ligger bakom en
liknande motsattning mellan Lenins autoritarianism och densammes frihetliga utopi i Staten
och revolutionen. Eller sa kan man ge sig in pa omdefinitioner. Salunda kan statens
bortddende havdas galla endast dess funktioner av klassherravélde och klassfortryck, som ju
definitionsmassigt forsvinner om klassdominansen upphor, medan statens manga andra
funktioner kan anses nodvandiga att behalla i varje tankbart samhalle.

Ett papekande som paminner om Hardings gors av Selucky: Marx' ekonomiska modell for
socialismen var starkt centraliserad men den politiska modellen var starkt decentraliserad.
Men hur ska enligt Marx' egen demonstration en sadan politisk 6verbyggnad kunna vila pa en
s&dan ekonomisk bas??

”Ickedogmatikerna™ har sakert ingen svarighet att acceptera giltigheten i det mesta av den
kritik som hér har framforts rérande Marx' faktiska utsagor om socialismen, men menar nog
inte att denna kritik forstor marxismens giltighet, lika lite som den “bevisar” att socialismen &r
felaktig eller omgjlig.

Det kan darfor vara nyttigt att inledningsvis begrunda en av de bast kdnda ekonomiska
modellerna fér en méjlig socialism, namligen Oskar Langes.?

Den modellen maste sattas in i sitt historiska sammanhang. Lange besvarade argumenten fran

L' N Harding, Lenin's Political Thought, 2, London, Macmillan, 1981.

R Selucky, a a, s 74-78.

® Langes fruktbara artikel har omtryckts ménga génger, bland annat i A Nove & D M Nuti (red), The Economics
of Socialism, Harmondsworth, Penguin, 1972.



112

dem som i likhet med Mises och Robbins pastod att socialismen var omdjlig darfor att den
lade alltfor stor borda pa centralplanerarnas skuldror. Lange fornekade inte att bordan var
ohallbar om dessa var tvungna att fatta alla mikroekonomiska beslut, men det fanns enligt
honom inget behov av detta. | hans modell & konsumenten fri att valja och det ar planerarnas
plikt att svara pa konsumenternas val. Det rader relativ brist pa medel i férhallande till malen.
Han antar darfor att det maste finnas priser och att prisnivan paverkar saval konsumenternas
som producenternas beteende. Produktionsenheterna (foretagen) paverkas alltsa av priser och
I6nsamhet, handlar pa ett satt som paminner om larobockernas entreprendrer och tenderar att
likstalla marginalintdkt med marginalkostnad. Den Centrala Planeringsmyndigheten (CPM) ar
ansvarigt for investeringarna och troligen &ven for insatsvaror och industrimaterial, eftersom
det i Langes modell endast finns en marknad for konsumtionsvaror. CPM 6vervakar lagren.
Om brist hotar hojs priserna, ar det éverflod i lagren sanks de, genom en standig anpass-
ningsprocess. Priserna pa konsumentmarknadens varor kan fritt fluktuera. Det blir onddigt for
CPM att utfarda specifika instruktioner om produktsammanséttningen eftersom det finns en
hog grad av automatik i systemets satt att fungera. CPM patvingar priserna en parametrisk
funktion. Det &r mojligt, skriver Lange, att tanka sig att CPM godtyckligt bestdammer vad som
ska produceras och sedan sprider varorna genom att faststélla lampliga marknadspriser, men
han avfardade (pa trettiotalet) denna mojlighet. | ett demokratiskt socialistiskt samhalle skulle
preferenserna innesluta (aterspegla) medborgarnas intressen.

Lange erkande sjalv vid sin aterkomst till efterkrigstidens Polen att denna modell inte
praktiskt kunde tillampas (under sina sista ar attraherades han av datorernas och
kybernetikens majligheter). En kritisk blick pa modellen kan hjélpa oss att se dess
begréansningar.

| vissa avseenden &r den ett steg i rétt riktning, ty den erkénner uttryckligen behovet av en
marknad for konsumtionsvaror, en oundviklig konsekvens av konsumenternas valfrihet
(bortsett fran det langsokta fallet att det rader dverflod pa allting), och dven att CPM inte kan
(och behover) handlagga detaljer pa mikroniva. Men gransen mellan marknad
(konsumtionsvaror) och planerarkontroll (insatsvaror) ar tvivelaktig. Bortsett fran det faktum
att Langes modell fran 1935 inte inbegriper tillvaxten ar det ett problem som maste beaktas,
att en marknad for malen inte kan fungera om det inte ocksa finns en marknad fér medlen.
Lange kan i tysthet ha antagit foretag som &r vertikalt integrerade, men detta &r sallsynt i den
verkliga vérlden och heller inte 6nskvért. En central svaghet i det sovjetiska systemet ligger i
tendensen att foretag och branscher tillverkar sina egna komponenter, skaffar sitt eget
ramaterial. Lat oss tanka oss en socialistisk skofabrik. Den behdver lader, spik, lim, maskiner
och bransle. Den kan inte uppfylla brukarnas efterfragan om inte de som tillhandahaller lader,
spik, lim, maskiner och brénsle i sin tur kan tillfredsstalla efterfragan fran sina brukare.
Modellens logik kraver alltsa reaktioner fran marknaden till dem som tillverkar och séljer
insatsvaror. Det kravs att alla reagerar med leveranser, vilket i sin tur innebér att atminstone
vissa investeringar gors pa de producerande enheternas initiativ. Vi kan anta att efterfragan pa
artikel X stiger och med den priset, men att det inte finns nog med outnyttjad
produktionskapacitet, sa att det enda mojliga sattet att oka tillgangen &r att installera nya
maskiner i en ny fabrikslokal. Detta ar helt enkelt investering. Utan att sadan investering sker
tjanar det okade priset endast till att 6ka producenternas vinst utan nagot nyttigt andamal.
Naturligtvis kan man tanka sig att CPM reagerar genom att tillhandahalla de nodvandiga
resurserna, men da ar man tillbaka i de nu vélbekanta svarigheterna hos ett CPM som ar
overlastad med beslut om I6pande produktion och allokering, just det problem som Langes
modell avsag att 16sa. En annan stotesten galler externa positiva eller negativa effekter, andra
an effekterna inom sektorn i fraga, ndgot som modellen ignorerar om man inte underforstar att
de ligger inom CPMs sfér. Den klarar heller inte av en 6kad avkastning. Och det &r inte klart
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varfor ledarna for Langes foretag ska handla pa foreskrivet satt om de inte tvingas till det
genom konkurrensen. Lange diskuterar knappast motivationen, vart vinsterna ska ta vagen
eller arbetarnas roll (om de nu har nagon). Men den kanske viktigaste fragan géller prisme-
kanismens plats, roll och effektivitet. Det verkar omojligt komplicerat for centrum att
bestamma bokstavligen talat miljontals priser. Medan Lange faktiskt forutskickar att priset pa
konsumtionsvaror ska kunna variera genom kopslagan mellan foretag och kunder, &r dven
insatsvarorna miljoner till antalet. Aven en stor del av dem maste helt sakert bestammas
genom forhandlingar, som ocksa kommer att handla om detalj specifikationer, modifieringar,
leveranstider och liknande ting. Detta &r sérskilt viktigt i fallet med maskinutrustning som
innehaller nya produkter och bygger pa teknisk utveckling. En produkt har manga sidor och
dimensioner i den verkliga varlden, och det galler bade varor och tjanster. Det finns en viss
"laroboksnaivitet” i tanken att CPM ska reagera pa signaler om 6verskott och brist pa
konkreta varor genom att modifiera priset pa dem, dels for att det &r alltfor manga priser att
hantera och for att (som Kornai har papekat) fa beslut kan fattas med enbart priset som
information. Om ett 6gonblick ska vi granska den ungerska utvecklingen, aven den baserad pa
marknadsprincipen och mer relevant for vara syften an den mycket intressanta och
banbrytande modell som Oskar Lange tankte ut for nastan femtio ar sedan.

Langt senare har vi fatt Ota Siks och d&ven Wlodimierz Brus' arbeten. Pa hogst olika satt
erkanner och betonar bada, fran marxistisk utgangspunkt, den centraliserade planeringens
manga nackdelar och inser ocksa att det enda praktiska alternativet innebar nagon form av
marknadsmekanism. Ingen av dem fornekar for ett dgonblick att det maste bli bade tekniska
och sociopolitiska svarigheter med att fa fram en lamplig blandning mellan plan och marknad.
Bada skulle sakert svara att det i den verkliga varlden oundvikligen rader svarigheter och
motsattningar, och sa ar det. Vi ska diskutera detta utforligt i bokens "konstruktiva” del.

Som nédmndes i forordet har Brus' skrifter (och kritik) varit mycket nyttiga for klargérandet av
mina egna idéer. Brus har aven skrivit intelligent om de kinesiska reformdiskussionerna som
han jdmfort med de Osteuropeiska. Han har kommit med synnerligen dvertygande kritik av
den etablerade doktrinen (till exempel om "varufetischismen”), och har mycket viktigt att
saga om botemedlen for det rddande tillstdndet, som férvisso implicerar en alternativ modell.*
Sik har gatt langre och framlagt en tjock bok med en ratt utarbetad modell for en alternativ
ekonomi, varken “sovjetsocialistisk” eller kapitalistisk.” Eftersom hans bok &r pa éver 800
sidor kan de anmarkningar som féljer inte ens tillnarmelsevis ge rattvisa at hans idéer om en
"tredje vdg”. Aven om de forvisso ar paverkade av hans marxistiska skolning har de ocksa
tagit intryck av de negativa erfarenheterna fran hans hemland Tjeckoslovakien, till den grad
att ordet socialism” ofta upptrader inom citationstecken, atféljt av hanvisningar till den
sovjetiska versionen mot vilken han (forstaeligt nog) har stor antipati. Men hans tredje vag ar
verkligen en demokratiskt socialistisk vag och bor ses som sadan. Han vill "6vervinna
motsattningen mellan 16n och profit” och engagerar sig for “ekonomins demokratisering och
humanisering”. Storféretagens kapitaltillgangar ska bilda odelbara fonder (han kallar detta
Kapitalneutralisierung) med en ledning eller ett kontrollerande organ (Aufsichtsrat) som valjs
av de anstallda. Medelstora foretag kan vara blandade, med en andel privatkapital. Sma-
foretagen ska fortfarande vara privata. De I6pande operationerna ska i alla tre bygga pa
marknadsmekanismen. Konkurrens ska uppmuntras och monopoltendenser bekdmpas. Vinster
bor anvéandas dels till att utvidga foretagets kapital, dels till vinstrelaterad bonus at de

* Till Brus' ménga arbeten hor The Market in a Socialist Economy, London, Routledge & Kegan Paul, 1972;
Socialist Ownership and Political Systems, London, Routledge & Kegan Paul, 1975; och "Political systems and
economic efficiency”, Journal of Comparative Economics , nr 4, 1980.

® O Sik, Humane Wirtschaftsdemokratie: ein dritter Weg, Hamburg, Albert Knaus, 1979. Se &ven hans tidigare
Der dritte Weg, utgiven pa engelska som The Third Way, London, Wildwood House, 1976. 234
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anstallda, i proportioner som den politiska myndigheten bestdmmer i ljuset av sin tillvéxt- och
inkomstpolitik. Forstaeligt nog betonar Sik demokratins roll vid utseende av regering och val
av planmal. Han foresprakar ingen “vinstmaximering” utan en "vinstoptimering” som
effektivitetskriterium, med stark tonvikt pa livskvalitet och efterstravad balans mellan
investeringar och konsumtion. Troligen betyder "optimering” i detta sammanhang den niva
som kravs for att astadkomma det 6kade Gverskottet.

Det finns inget utrymme for en langre kritik av dessa tankar dven om ett slags kritik
impliceras av mina egna ratt annorlunda idéer i bokens avslutande kapitel. | manga av hans
pastdenden kan man instdmma dven om han kanske har underskattat de praktiska svarig-
heterna (jag menar de ekonomiskt-organisatoriska, inte de politiska) vid genomférandet av
forslagen. Det kan finnas en viss motséttning mellan hans forestallningar om deltagande (eller
sjalvforvaltning) och skala. Det ar forvisso lattare att fa en kansla av "tillhorighet” om
foretaget ar litet &n om det &r stort. Anda ar det just i stora foretag han véntar sig den storsta
graden av sjalvforvaltning (de blir Mitarbeitergesellschaften). Han tycks utga fran
onskvardheten av att uppmuntra smaforetagare, och i hans definition av medelstora och sma
foretag ligger att dgaren eller medégaren ar arbetande foretagsledare och &ven risktagare. |
min “modell” ger ocksa jag plats at "arbetande foretagare” som kan ha ett par anstallda, men
jag tanker mig att manga sma och medelstora foretag ska vara kooperativa. Annars kan det
mycket vél visa sig att ekonomin i sjalva verket till stor del forblir privat, samtidigt som vissa
storskalesektorer oundvikligen skaffar sig monopolstallning och darmed inte kan 6verlamnas
at okontrollerad sjalvforvaltning. Sik skulle dock sékert vara den forste att halla med om att
hans idéer ar kontroversiella och att hans forslag (som alla andra) har nackdelar likavéal som
fordelar. Hans forsok att teckna ett framtida alternativ till kapitalism och sovjetsocialism bor
valkomnas. Kritikerna &r skyldiga att komma med nagot battre, vilket inte &r enkelt sa snart
man gar fran ideologiska slagord till motsattningarna och komplikationerna i en méjlig,
verklig vérld.

Mindre tillfredstallande ar Hegedis' och Bahros sétt att behandla dessa fragor. Bada &r
fientliga till centraliserad byrakrati men ingen av dem utvecklar nagon alternativ modell.
Bahro skammer en starkt realistisk och kritisk analys av den Gsteuropeiska verkligheten med
sin forhoppning om ett "6verskridande” (Aufhebung) av arbetsdelningen, vilket pa nagot satt
skulle forvisa problemet med plan kontra marknad till en underordnad detalj. Arbetet blir
”homogeniserat”. Han inser helt specifikt de hierarkiska implikationerna av planering och
modern industri, men om alla har en allsidig utbildning, och darfor ar utbytbara och roterar
mellan olika arbeten, behover det (som han ser det) inte finnas nagon social hierarki baserad
pa professionalism och specialisering. Av skal som utforligt diskuterats redan tidigare tycks
allt sadant ligga bortom det mojligas grans.

Det finns en del andra som med utgangspunkt fran marxistiska premisser har utvecklat idéer
som ar hogst relevanta i det aktuella sammanhanget. Aven Trotskij, vars moderna anhingare
tenderar att betrakta marknaden som ett djavulens pafund, kunde (upprepade ganger) skriva
att det behdvs en kombination av ”plan, marknad och demokrati” for att bekdmpa det byra-
kratiska godtycket. Det &r visserligen sant att han diskuterade det som han kallade 6vergangs-
epoken, men ordet “epok” tyder pa att han inte sag detta som nagon kortvarig I6sning, trots att
han beholl sin tro pa den slutliga marxska visionen av den fulla kommunismen. Mer nyligen
har ett antal sovjetiska reformkommunister pa ett synnerligen intressant sétt diskuterat sadana
problem som optimala beslutsstrukturer, vilket ger marknadsrelationerna, vid sidan av
planeringen, en oersattlig roll pa det mikroekonomiska faltet. Exempel pa sadana ekonomer ar
Petrakov och Karagedov.® En emigré som forblivit socialist, Belotserkovskij, har redan

® N Petrakov, a a.
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omnamnts for sin insikt om nddvandigheten av producenternas och konsumenternas valfrihet
och av en “positiv” konkurrens mellan sjalvstandiga enheter.” Ungraren lvan Szelenyi och
Janos Kis, som visserligen &r olika i manga avseenden, har ifragasatt relevansen hos vad
somliga ser som marxska dogmer. De verkar medvetna om de negativa effekterna av att
ersatta den osynliga handen med en synlig, betonar konsekvenserna av producenters och
konsumenters valfrihet, och noterar att den marxska vardeléran (som av sin upphovsman
kopplades till en kapitalistisk modell) skulle krdva betydande modifikationer for att kunna
anvandas i en 6vergangsekonomi eller en socialistisk ekonomi av nagot slag. De faror som
marknaden skapar fornekas inte, men det finns ingen 16sning som inte har risker eller
nackdelar. Ingen modell kan urskiljas dar marknaden kan elimineras utan &nnu storre risker
och nackdelar.

Den ungerska reformen

De ungerska erfarenheterna visar allt detta mycket klart. Nar man granskar utvecklingen i
Ungern ar det nddvandigt att abstrahera bort de specifika omstandigheterna, exempelvis de'
negativa bytesvillkoren efter 1973 eller komplikationerna till f6ljd av att Ungerns Komekon-
partners underlat att anta liknande reformer. Vad kan da Ungerns experiment med den "nya
ekonomiska mekanismen” lara oss om foljderna av att stdrka marknadsmekanismen och
(&tminstone delvis) ta bort centraliseringen av mikroekonomiska beslut rérande produktion
och allokering?

1968 antog den ungerska ledningen en atgard som i hog grad forstarkte marknads-
mekanismens roll, brét ner det administrativa systemet for materialallokering och avskaffade
de tvingande planmalen i fraga om produktion och lagerhallning. Man avsag att forbinda de
inhemska priserna med varldsmarknadens sa att, om &n med hansyn till importavgifter och
andra restriktioner, foretagsledarna skulle kunna kdpa och sélja tvérs éver granserna.
Priskontrollen avskaffades delvis. Foretagsledarnas bonus knots till det kommersiella
resultatet, till vinsten. Investeringarna skulle i fortsattningen huvudsakligen bekostas genom
rantebarande l1an, med foretaget ansvarigt for cirka halften av alla investeringar. Inom
jordbruket upphorde systemet med patvungna leveranskvoter, och de kollektiva (kooperativa)
jordbruken startade en lang rad ickeagrara verksamheter. | stader och byar tillats en privat
foretagsamhet i liten skala. Den centrala planeringen skulle inskrankas till ”makrostorheter”
plus sadana nyckelsektorer som energi och transporter. Det skulle till exempel fortfarande
finnas femarsplaner for specifika produkter, men de skulle vara vagledande och inte
tvingande.®

Den "nya ekonomiska modellen” blev inte konsekvent genomférd och man gjorde vissa
retratter fran dess renaste form. Det fanns manga fall av direkt central intervention, till
exempel specialsubventioner, foreskrifter om leverans till specifika kunder (exempelvis
Komekonpartners som man hade bilaterala handelsavtal med), begransningar fér importen
och det kooperativa foretagandet. Det finns inte utrymme att har ga in pa de manga
modifikationer och den politiska sick-sackkurs som foljde pa 1968 ars ursprungliga reform,
men man bor vid véarderingen komma ihag att den inte tillimpades helt eller konsekvent. Den
fradga som vi nu ska stalla ar foljande: i vad man kan reformen ségas ha lyckats i sin avsikt att
overvinna de viktigaste bristerna i en centraliserad planering av sovjetisk typ? Vilka av dessa
brister kan botas med “ungerska” metoder?

En mycket vardefull dversikt har presenterats av Kornai i en foreldsning vid The Irish

"V Belotserkovskij, a a.
® Den basta redogérelsen pé engelska for reformen i dess ursprungliga utformning finns i | Friss (red), Reform of
the Economic Mechanism in Hungary, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1969.
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Economic and Social Institute.? Han havdar liksom de flesta andra att 1968 &rs reform var ratt
framgangsrik. Vissa pafrestningar och slitningar har dock kommit i dagen. De for oss kanske
viktigaste dr de som ror motsattningen mellan effektivitetsprinciper och det som han kallar
socialistisk etik. Varje stimulanssystem maste for att vara effektivt forknippas med olikheter,
och om det sétts i samband med vinsten maste det komma i konflikt med principen om lika
I6n for lika arbete. Som vi ska se pa tal om den jugoslaviska modellen, forstarks problemet av
det faktum att vinst och forlust kan bero av faktorer som totalt saknar forbindelse med
arbetarnas och ledningens insatser i ett visst foretag. | Ungern har vi sett starka patryckningar
om “utjamning”, om subventioner eller annan hjalp at de efterslapande och misslyckade.
Foretagsledningen sjalv soker bistand (”lobbyverksamhet paborjas...personliga kontakter
utnyttjas™) for att fa skattelattnad eller subventioner. Konkurser undviks. Omvant brukar man
inte tillata stora vinster att ackumuleras utan tar till beskattning eller dndrar reglerna. Aven om
foretagande och risktagande bor beltnas ar risken med fornyelse vard att ta "endast om
framgang leder till stor vinning”. Men i Ungern efter reformen kan den ekonomiska ledaren
inte forlora men heller inte vinna sa varst mycket. Ett féretag med ovanligt eller utmanande
hog vinst kommer att 'tappas av'. En utjamning av inkomsterna innebar ocksa mer eller
mindre en utjgmning av prestationerna.” *°

Han fortsétter med att papeka motsattningen mellan de socialistiska principerna om solidari-
tet, trygghet och full sysselsattning a ena sidan och effektiviteten a den andra. Inga konkurser,
inga nedlaggningar och darfor heller ingen verksam “bestraffning” for ineffektivitet.
Konkurrensen var och ar begransad, dess effektivitet “mildrad”. Anda vet vi att vinstinriktade
foretag behover konkurrens sa att de inte okar sina vinster pa kundernas bekostnad. Trygghet i
sysselsattningen ar naturligtvis ett mycket uppskattat och positivt fenomen men en ”slarvig,
lattjefull installning”, disciplinproblem, blir svara att hantera. Han glommer heller inte att
namna de externa effekterna. Eftersom sadana ar sarskilt viktiga nar det galler investerings-
beslut &r detta ett gott skal till att centralplanerare maste spela en roll i alla viktigare beslut av
det slaget, och dven finnas med vid investeringar som gors pa ett foretags initiativ av till-
handahallare (eller forvagrare) av kredit och annat finansiellt bistand. Detta leder emellertid
till byrakratiska fordrojningar och en viss oansvarighet: vem bar ansvaret for eventuella fel
och vad kan man egentligen gora at dem? Beslut i den verkliga vérlden paverkas av manga
faktorer, inklusive patryckningar och informella kontakter. Centralplaneringens funktionarer
ar liksom andra personer "inga filosofer fran Platons idealstat utrustade med en hogt 6ver
samhéllet svavande vishet. De ar vanliga manniskor som lever mitt i samhéllet och som med
tusentals tradar ar férbundna med sina kolleger som &r verksamma i det ekonomiska livet.” **

Kornai kommer fram till den mycket befogade slutsatsen att det inte finns nagon ”16sning”,
ingen patentmedicin som “kurerar” alla krdmpor. Vi kommer &ven fortsattningsvis att leva i
en bristfallig varld, och alla reformer innehaller ofrankomligen saval defekter som positiva
drag. Han visar att ett viktigt hinder for den ungerska reformens smidiga funktion var det
dvermattan stora antalet forandringar av regler och bestammelser, forandringar som otvivel-
aktigt avsag att hejda eller forekomma odnskade handlingar, men som skapade forvirring hos
foretagsledningarna vilka inte kunde anpassa sig till de standigt skiftande spelreglerna. Han
slutar med en varning som forefaller helt befogad. Vissa reformatorer eller analytiker av
reformmodeller forestaller sig att det finns nagot slags "reformsnabbkop”, fran vars hyllor
man kan plocka ut de basta inslagen i olika modeller medan man later resten vara. Men det ar
faktiskt inte mojligt. Valet star mellan paket vilkas innehall ar funktionellt eller logiskt

% J Kornai, "The dilemmas of a socialist economy: the Hungarian experience”, Greary Lecture, Dublin, Irish
Statistical Society, 1979.

% bid, s 9.

" Ibid, s 18.
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sammanhangande och dar vissa inslag maste skapa svarigheter.

Som redan framhallits mer an en gang ar livet ofrankomligen fullt av motsagelser. Somliga ar
forstas sa motsagande att de ar ofunktionella eller sjalvforgorande. Exempelvis har vissa
reformpaket i Sovjet och pa andra hall slagit fel pa grund av betydande inre inkonsekvenser.
Man kan bland annat inte bygga pa vinstmotivet om priserna forblir opaverkade av
bruksvéarde och efterfrdgan, och en mildring av priskontroll och administrativ allokering av
insatsvaror formar inte att astadkomma de 6nskade resultaten om det rader en séljarens
marknad (efterfragedverskott, fysisk knapphet).

En mycket viktig laxa att lara av Ungern &r att det inte bara &r noédvandigt att eliminera
efterfragedverskott utan att det ocksa ar mojligt, och mojligt dven i situationer nar det innebéar
impopuléra prishgjningar. Det var nddvéandigt for de ungerska ekonomiska reformatorerna att
overvinna politisk raddhaga och patryckningar fran dem, som i sin ovilja mot marknads-
inriktade reformer var villiga att utnyttja impopulariteten hos prishdjningar for att
misskreditera dem. Det ar ett viktigt politiskt-socialt faktum att reformer av ungersk typ moter
starkt motstand, och det ar anmarkningsvart att de ungerska reformatorerna har haft vissa
framgangar i sina anstrangningar, i kontrast till det nastan totala misslyckandet for liknande
forsok i andra kommunistiska lander. "Reform-mangleri” (for att anvanda ett uttryck praglat
av Albert Hirschman) ar ingen latt sak. Detta vacker fragan om hur olika skikt och
intressegrupper positivt eller negativt paverkas av att marknadsmekanismen ges en 6kad roll,
nagot som vi inte har kan fordjupa oss i.

Av hogst vital betydelse ar hela fragan om hur priserna bestams eller kan bestammas. De
sovjetiska erfarenheterna visar pa ett uttémmande satt att central kontroll 6ver alla priser ar
helt oférenlig med all flexibilitet och faktiskt med allt rationellt utnyttjande av prismeka-
nismen. Det finns alltfor manga priser att kontrollera. I Ungern har det befunnits maojligt att ta
bort kontrollen pa ett stort antal priser, framst inom investeringssektorn. Priset pa de flesta
maskiner, halvfabrikat och manga ravaror &r fritt medan det i andra fall finns ett tak. Endast
ett mindre antal priser ar noga dvervakade fran centrum, och en sadan kontroll &r dels
motiverad av sociala skél (pa nédvandiga konsumtionsartiklar), dels av behovet att forhindra
missbruk av monopolstéllning i vad som ju anda &r ett ratt litet land. En sammanhangande
fraga géller forhallandet mellan utrikeshandels- och inrikespriser. Reformens ursprungliga
avsikt var att de bada skulle bli ett. Bortsett fran vissa undantag och importavgifter skulle det
sta foretagen fritt att kopa sina insatsvaror och salja sin produktion inom eller utom landet.
Detta har endast i hogst begransad omfattning realiserats, av en rad skal som vi inte behdver
uppehalla oss vid. Ett ar den globala inflation som fordjupats efter 1973 och som lett till ett
mycket stort gap mellan inrikes- och utrikespriser samt ett komplicerat subventionssystern for
att uppratthalla prisstabiliteten. Denna linje 6vergavs 1980 da inrikespriserna kraftigt hojdes
och det gjordes ett nytt forsok att upprétta ett nd&rmare samband med varldsmarknadspriserna
(dven om den utnyttjade metoden var av tvivelaktig logik och effektivitet). Det ar givetvis
varken mojligt eller logiskt att inrikespriserna ar foremal for fria forhandlingar samtidigt som
de &r knutna till "varldspriserna”, om det inte finns en mycket stérre handelsfrihet (sarskilt for
importen) &n som &r mojlig for Ungern med dess nuvarande problem med betalningsbalansen,
och aven med tanke pa betydelsen av forbindelserna med de centralt planerade ekonomierna
inom Komekon. Avsikten med detta avsnitt &r emellertid att diskutera den ungerska
modellens operationella principer, inte svarigheter som har yttre orsaker. Det &r i samman-
hanget vart att namna att manga ungerska ekonomer understryker vikten av informell kontroll
over priser och andra beslut, exempelvis att en foretagsledning fas att forsta att stora pris-
hojningar som laggs pa de ungerska konsumenterna skulle vacka ogillande. Mycket stora
vinster ses med oblida 6gon. Eftersom foretagsledningen kan avskedas (eller befordras) av
parti- eller hogre administrativa instanser och ofta maste vanda sig dit for olika tillstand och



118

licenser kan en sédan informell kontroll ha betydande effekt. Anda maste den skiljas frén en
centralisering av sovjetisk typ. Det ar en sak att vara formellt fri att agera, om an foremal for
spasmodiska ingrepp fran hogre myndigheter, och en helt annan att inte kunna handla utan
andringar i planer for allokering och pliktleveranser. Det rader inget tvivel om att de ungerska
foretagsledarna har langt storre befogenheter an sina sovjetiska motsvarigheter, om an inte sa
stora som den formellt antagna modellen implicerar.

Det bor kanske tillaggas att det inte behover vara fel med centrala ingrepp. Vissa véstliga
studier om den ungerska ekonomin tar for givet att foretagsledningens syn ar den rationella i
handelse av konflikt. Otvivelaktigt &r det ofta sa, men det behover inte vara det med tanke pa
externa effekter och skalfordelar pa informationssidan. 1 Ungern liksom pa andra hall ser
centrum de storre konsekvenserna av ett lokalt agerande men urskiljer detaljerna mindre klart.
| Ungern liksom pa andra hall kan vissa typer av beslut med framgang vara foremal for
centralt beslut eller veto. Vi har ocksa den majliga konflikten mellan centrum och foretags-
ledningar pa grund av olika tidsperspektiv. Enligt O Gado ar foretagsledningarnas intresse av
kortsiktiga vinster (om mdjligt subventionerade) alltfor stort. "Metoder for att skapa lang-
siktiga intressen har annu inte utvecklats.” *2

En viktig praktisk roll spelas av bankvésendet. Ungefar hélften av de totala investeringarna ar
decentraliserade i den meningen att besluten "tillhér” foretagen, och detta &r en logisk féljd av
modellens karaktar: centrum ar ansvarigt for beslut om att skapa nya foretag och om storre
projekt liksom for investeringar i samhallsservice, medan foretagen investerar for att dka sin
produktion eller for att anpassa sig till forvantade forandringar i efterfragan hemma och
utomlands. | praktiken kan de statliga planerarna 6va inflytande pa de decentraliserade
investeringarna via bankerna. Fa foretag har tillrackliga egna reserver utan maste lana, och
banken har till uppgift att forsékra sig inte bara om projektets ekonomiska sundhet utan ska
aven se till att det ”stdmmer” med regeringens ekonomiska strategi liksom att onddig
dubblering undviks. Regeringen kan uppmuntra de decentraliserade investeringarna genom att
tillkannage att krediter kommer att finnas latt tillgangliga for vissa aktiviteter. Aven har kan
en central ledning ha positiva effekter, och utlandska iakttagare har gjort positiva
kommentarer om den héga kvaliteten pa de ungerska investeringsbankernas arbete.

Det finns nagra anmarkningar till att géra om de ungerska erfarenheterna. Det har redan
konstaterats att reformens logik kréaver konkurrens, nagot som specifikt erkéndes i det
ursprungliga beslutet bakom reformen. Men férutom att konkurrensen inte stammer med den
traditionella socialistiska ideologin, &r den ocksa oférenlig med intresset hos dem som inte
vinner. Foretagsledningar och anstallda gar sasmman i krav pa statliga ingrepp. Men for att
konkurrensen ska vara effektiv krdvs att misslyckanden bestraffas. Aven i ett samhélle dar
den fria foretagsamhetens ideologi sitter i hogsatet utvecklas liknande patryckningar. Sedan
finns det naturligtvis sektorer dar skalférdelar (teknologiska eller organisatorisktinformations-
massiga) gynnar mycket stora enheter som far en monopolstallning, sarskilt i sma lander. Vi
kommer langre fram att diskutera den svara fragan om hur man bor definiera effektiv drift
under monopolvillkor, men i bade dst och vast erkanns att det behdvs statlig reglering for att
undvika missbruk av en sadan stéllning.

Leder ett forlitande pa marknadsmekanismen till 6verdrivna olikheter? Som citaten fran
Kornai visar tenderade man vid reformens genomférande att éverbelona framgangarna (i

120 Gado (red), Reform of the Economic Mechanism in Hungary 1968-1971, Budapest, Akademiai Kiad6, 1969,
s 21. Till vaststudierna av sarskilt varde hér D Granick, Enterprise Guidance in Eastern Europe, Princeton,
Princeton University Press, 1976; P Hare, H Radice & N Swain (red), Hungary: A Decade of Economic Reform,
London, Allen & Unwin, 1081; B Csikos-Nagy, ”The Hungarian reform after ten years”, Soviet Studies, oktober
1978; | T Berend, "Current Hungarian economic policy in historical perspective”, Acta Oeconomica, 18 (1977),
nr2.
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synnerhet foretagsledarnas) och bestraffa misslyckandena. Det finns emellertid framtrddande
exempel pa bristande jamlikhet i Ungern, och det ar intressant och relevant att begrunda i
vilken grad de (om alls) beror pa "marknadsinslagen” i reformen. Det ar nodvandigt att
paminna om att &ven det sovjetiska systemet alstrar olikheter. Stora bonussummor utbetalas
till foretagsledningarna i bada fallen, men skillnaden &r vilka kriterier som anvands for att
faststélla bonus. | den traditionella” centraliserade sovjetmodellen relateras bonus till
planuppfyllelse, det vill saga till atlydnad av uppifran givna order. | den “ungerska” modellen
hanger den begreppsmassigt samman med tillfredsstallandet av konsumtionens krav, sadana
de aterspeglas i konsumenternas villighet att kopa och i atfoljande vinster. | bada fallen kan
bonussummorna vara mer eller mindre fortjanta, och i princip leder inte den valda modellen
till hogre bonus &n den andra. Vad "dolda” formaner betraffar finns sadana i viss utstrackning
inom alla system, i bade 6st och vast, men man maste komma ihag att franvaron av fysisk
knapphet tack vare priser som balanserar tillgang och efterfragan eliminerar en form av
privilegium som har stor betydelse i Sovjet, namligen tillgang till varor och tjénster som ar
otillgangliga for flertalet medborgare, och till 1agt pris.

De ungerska erfarenheterna av inkomstpolitik och Iénekontroll ar av stort intresse och ger
goda exempel pa problem som latt uppstar vid decentralisering. Loneskalorna faststélls
centralt liksom kvalifikationsskillnader och regler for bonusbetalning. Men som de sovjetiska
erfarenheterna visar ar de faktiska lonerna i viss grad foremal for lokala beslut &ven om den
formella linjen &r en annan. Ackord, befordran eller uppdefinitioner kan anvandas for att
attrahera eller behalla arbetskraft. Den sovjetiska kontrollmetoden bygger som vi sett i hog
grad pa en planerad "16negrans” och dven pa att de totala I6nerna star i samband med produk-
tionen (efter 1981 vardet av nettoproduktionen). Ungrarna ville naturligt nog mildra dessa
stela kontroller. Foretag som tog till vara marknadens mojligheter skulle tillatas rekrytera
erforderlig extra arbetskraft utan att behdva tillstand for att dverskrida det planerade lonetaket.
Det borde dven finnas ett visst samband mellan l16neniva och vinst, men eftersom modellen ar
"auktoritar” inom foretaget (det vill saga att ledningen styr) forefoll det lampligt att lata de
vinstalstrande bonussummorna sarskilt galla ledningspersonalen. Den skulle ta risker, den
skulle fatta beslut. Som en aterspegling av detta faststallde 1968 ars ursprungliga reform
granser for den vinstrelaterade bonus som kunde betalas ut ur ”vinstdelningsfonden”: 80
procent av manadslonen for direktorer, 50 procent for andra hogre tjansteman, 15 procent for
arbetare. | handelse av forlust kunde direktorerna fa sin 16n reducerad med 20 procent medan
arbetarna var garanterade sin grundlon. Detta gav upphov till ett brett missnoje som illustrerar
ett av de problem som Kornai uppmarksammar, namligen att rattvisan, jamlikhetstraditionen,
ignorerades. Har ett skamt fran den tiden. Partiledaren Kadar besoker en fabrik och fragar
direktoren: ”Har ni haft nagon bonus under den ekonomiska reformen och vad har ni gjort
med den?” Svar: "Jag kopte en sommarstuga och satte in resten pa banken.” Han fragar
overingenjoren det samma. Svar: ”Jag kopte en bil och satte in resten pa banken.” Slutligen
fragar Kadar en arbetare. Denne svarar: Jag kopte ett par skor.” Kadar: ”Och resten av
pengarna?” Arbetaren: "Resten av pengarna fick jag lana av min svarmor.” (Dessa regler
modifierades senare.)

Regeringen var medveten om behovet av att undvika en léneexplosion under den néra nog
fullsysselsittning som radde. Okningen begransades till faststallda procenttal, och &ven om
foretagen inte de facto forbjods att dverskrida denna grans stalldes de infor harda ekonomiska
sanktioner (tilldggsskatt) om de gjorde det. Enligt vasteuropeisk (och polsk) standard begrén-
sades kontantlonedkningarna effektivt, trots det faktum att de forsamrade bytesvillkoren
tvingade regeringen att h6ja detaljpriserna snabbare an l6nerna i slutet av 1970-talet. De
detaljmetoder man anvande &r varda ett noggrant studium. Men man undrar om de hade
kunnat vara effektiva om det funnits stridbara och sjalvstandiga fackforeningar.
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Av engagemanget for full sysselsattning féljde de oundvikliga svarigheterna med att dvertyga
arbetarna om att flytta dit dar de behdvdes eller att genomdriva fristéliningar vid installation
av arbetsbesparande maskiner, vilket ledde till en kombination av arbetskraftsbrist i vissa
sektorer och 6verbemanning i andra. | franvaro av tvangsstyrning av arbetskraften, som skulle
ha varit enormt impopulart, och med ringa eller ingen arbetsloshet maste sadana problem
uppsta. Granick betonar i samband med en mycket vardefull analys av den ungerska
situationen, att detta inte bara var ett “fullsysselséttningshinder” utan dven ett "arbets-
tillfallenas skydd for andrad produktefterfragan och for teknologiska forandringar som
paverkar arbetskraftens... kvalifikationssammansattning.” ** (Vi vill alla ha rérlighet s lange
den berér andra.)

Det rader stora inkomstolikheter i Ungern, men de tycks inte bero pa stor I6nespridning inom
den statliga sektorn (som inte ar stérre utan snarast mindre &n i Osteuropas “oreformerade”
centralekonomier) utan pa olika former av privatforetagande. Till de senare hor allt fran privat
lakarpraktik till butiker och smaskalig privat eller kooperativ tillverkning, hantverkare, kaféer,
bilverkstader, byggarbetslag och en méangd andra varor och tjanster som ibland tillhandahalls
av statsanstéllda som skaffar sig extrafortjanster (inom den “andra ekonomin”).** Ungerns
lagar ar mer liberala dn Sovjets och storre delen av denna andra ekonomi &r legal. S medan
det i Sovjet ar ett brott att for vinningens skull anstélla nagon till att géra nagot och all privat
handel &r otillaten (utom forséljning av egna produkter), kan man i Ungern till exempel
anstalla ett halvdussin personer for att buteljera mineralvatten, lagga tak pa privatbostader och
mycket annat. Det finns kooperativa foretag inom bade industrin och jordbruket, och de
agrara kooperativen har industri- och serviceverksamhet vid sidan av huvudsysslan. Allt detta
skapar uppenbarligen avsevérda tillfallen att tjdna pengar. "Extraknack”, sidosysslor for
arbetare, ar en utbredd foreteelse som introducerar annu fler olikhetsskapande element. Allt
detta utgor ett dilemma for socialister. Vilken installning bor de ha? Jag aterkommer till ett
tidigare papekande: om den ekonomiska situationen ar sadan att enskilda och grupper med
I6nsamhet kan tillnandahalla varor och tjanster i liten skala, bor val inte en "socialistisk” polis
hindra dem fran detta? Anta att ett privat eller kooperativt foretag av detta slag hostar in hog
vinst &t de aktiva. Ar det ett tecken pd att de bor hejdas (arresteras?, deporteras?)? Eller &r det
nog att lagga pa en progressiv inkomstskatt och uppmuntra konkurrens som ett medel att
reducera priser och profiter (fran statliga eller kooperativa och andra privata foretag)? | Sovjet
har man pa det hela taget tenderat att kalla pa polis. Aven ungrarna har ibland tagit till
rattsliga restriktioner som ndr de (1972) satte vissa granser for jordbrukskooperativens
affarsverksamhet. Men den officiella politiken har pa det hela taget varit tolerant, och 1980
beslots att hyra ut flertalet statliga smabutiker till privata handhavare, eftersom det sags som
ett billigare och effektivare satt att hantera detaljdistributionen. Aven manga restauranger
arbetar efter denna princip. Det ar uppenbart att all denna mangskiftande verksamhet kan ge
ovantade vinster samtidigt som forluster hotar. Klart ar att detta star i strid med jamlikhets-
stravandena. Det ar lika klart att ett tillampande av restriktiva atgarder skulle leda till ekono-
miska forluster. Ja, foljden skulle inte bara bli ekonomisk forlust utan &ven mansklig
besvikelse. Jag skulle vilja inféra begreppet producentpreferenser, det vill séga hur manniskor
foredrar att arbeta, ndgot som ater kommer att tas upp i kapitel 5. Overdrivna inkomster kan
beskattas, och konkurrens fran andra "privatforetagare” och kooperativ &r ett battre satt att
bekdmpa dverpriser an att ta till repressiva lagar.

Den ekonomiska mekanismen i Ungern har inte plats for nagon arbetarnas sjalvforvaltning.
Fackforeningarna ar av vanlig 6steuropeisk typ, helt olika bade de vasteuropeiska

3 Granick, a a, s 247.
4 se Agota Dezseyi-Gueullets studie ”L'économie parallélle & I’est: le cas hongrois”, Revue d'études
comparatives est—ouest, juni 1978, s 25-40, och kommentarerna om den andra ekonomins roll i G Markus, a a.
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fackforeningarna och den polska Solidaritet. Ungern har undgatt svarare arbetsléshet och det
finns ingen oro bland arbetarna. Allt detta reser problem for den socialistiska teorin och
praktiken. Vilket inflytande bor arbetarna ha dver beslutsfattandet? Bor foretagsledarna vara
ansvariga infor de anstallda eller infor hierarkiska 6verordnade? Vilken effekt skulle en
stridbar “fri”” fackférening ha pa effektiviteten och pa massornas levnadsstandard? Lat oss
lamna dessa ting at sidan men ha dem i minnet.

Kan den ungerska utvecklingen ses som en framgang, fran vilken den socialistiska teorin och
praktiken kan dra positiva lardomar? Den &r forvisso av stort intresse for socialister, nagot
som jag fann nér jag kallades att foreldsa om &mnet i Beijing. Den har &ven dragit till sig
uppmarksamhet fran reformsinnade sovjetiska ekonomer. Fragan ar hur framgangar kan
métas. Om man begrénsar sitt intresse till makroekonomiska aggregat eller produktivitets-
jamforelser (till exempel antalet ton per stalarbetare) verkar svaret helt oklart.

Reformen har i ringa grad paverkat den totala tillvaxttakten, som sjénk mot sjuttiotalets slut
av orsaker som lag utanfor Ungern (mycket starkt forvarrade bytesvillkor) och som inte stod i
direkt samband med reformen. Statistiken ar oférmdgen att méta forbattringar som tar sig
uttryck i ndrmare samband mellan det som produceras och det som brukaren faktiskt 6nskar
sig. Den mater hur mycket som kops, inte konsumentens tillfredsstallelse.

L&t mig belysa detta med ett (pahittat) exempel. Anta att en fabrik fore reformen tillverkade 1
000 skjortor for 100 forinter stycket. De var av oattraktivt snitt och féargen bleknade vid tvétt.
Anta att det som en foljd av reformen tillverkades 1 000 skjortor, till samma kostnad och med
samma pris, men att kunderna gillade fargerna som inte bleknade. "Tillvéxten” var noll men
vinningen Klar. Eller ta ett annat och helt realistiskt exempel. I Ungern har konsumenterna
stor valfrihet och tillbringar obetydlig tid med att koa. | Sovjet ar valfriheten langt mer
begransad, vissa varor kan i manader vara borta fran butikerna och det &r ofta nddvandigt att
kda. Men hur infogar man detta i en komparativ matning av levnadsstandard?

Lat oss nu undersoka de ungerska erfarenheterna lite narmare och borja med konsumentens
stéllning.

Har verkar fordelarna 6vervaldigande. Tillgang och efterfragan tenderar att uppvaga varandra
vid existerande priser. Det rader ingen séljarens marknad och det finns vissa incitament till att
skaffa sig goodwill genom att behaga kunden. Den tid som laggs ner pa inkop &r inte storre &n
i kapitalistiska lander, och denna typ av "konsumtionskostnad” far inte ignoreras.

Detta resultat ar konsekvensen av en prispolitik med viktiga implikationer. Ungern ar ett
relativt fattigt land och det har, sarskilt infor de forsdmrade bytesvillkoren, varit nddvandigt
att hoja detaljhandelspriserna till en niva som upprort manga medborgare, dven om det inte
gatt till upplopp som fallet var i Polen. Roster hojdes for en hardare priskontroll, och
opponenterna till den Nya Ekonomiska Mekanismen havdade att politiken med hojda priser
gick emot arbetarklassens intressen. Men om man kontrasterar den ungerska prispolitiken mot
den sovjetiska, kan det noteras att en ungersk konsument inom vilken klass som helst gor
omatliga vinster pa att kunna vélja vad han vill kdpa utan att behéva 6da tid och krafter pa att
finna knappa produkter. Den (oliktdnkande) ungerska sociologen Ivan Szelenyi har som sagt
havdat att de hoga priserna dar tillgang och efterfragan balanserar varandra faktiskt ar i
arbetarklassens intresse, ty om det radde brist skulle "administratérerna” bakom denna brist
skaffa sig fordelar bakvagen. Man kan inte ofta nog upprepa en sarkasm av Trotskij: om
manniskorna har nagot att fordela ar de aldrig osjalviska. Man maste uppenbarligen skilja
mellan ett ransoneringssystem for kristider med avsikt att garantera ett minimum av rattvisa
under krig och katastrofer, och ett system for en sa att saga normal vardag. Nodlaget ger inte
bara ett allmant accepterat skél till att det rader brist, utan skapar ocksa ett moraliskt klimat
dar fifflet reduceras till relativt sma proportioner. Men om det rader varubrist vid faststallda
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priser decennier i strack och det dartill inte finns nagon formell ransonering, upptrader alla
slags forvrangningar, och de gynnade (och offren) fordelas slumpartat. Vid sidan av
funktionarer som far sin forsorjning bakvagen kan vissa lagbetalda butiksanstéllda “tjana”
betydande extrainkomster genom att tappa av varustrommarna, och olika typer av korruption
och inofficiell bytesverksamhet blomstrar. En arbetarfamilj utan férbindelser och med ringa
tid over till att koa &r troligare offer &n gynnad. Sjalva det faktum att det i Ungern allmant sett
ar mojligt att kopa vad man behdéver genom de gangse kanalerna, det vill sdga i vanliga
butiker, &r en automatisk garanti mot mycken smakorruption. Det finns ingen mening med att
anvanda mutor for att fa sddant som anda ar tillgangligt — tillgangligt till sitt eget, riktiga pris.

Allt detta understryker det inadekvata hos vara statistiska verktyg. Nyckelproblemet bestar i
den ekonomiska innebdrden hos statligt faststallda, marknadsoberoende priser som méter
ekonomiska aggregat, priser som inte aterspeglar bruksvéardet eller konsumenttillfreds-
stallelsen vare sig i teori eller praktik (som papekats atskilliga ganger). Aggregatet méater
kostnad (anstrangning) och inte resultat. Vi vet ocksa att det sovjetiska planeringssystemet
uppammar sléseri genom att bestraffa hushallning med ravaror, halvfabrikat och tjanster (till
exempel genom att insistera pa uppfyllandet av planer i ton, tonkilometer med mera). Den
sovjetiska stalindustrin ma vara “effektiv” i sin drift men mycket stal anvands pa ett slosaktigt
satt. De producerade tygerna, skjortorna eller tvattmaskinerna kan vara av 1ag kvalitet eller
inte i enlighet med konsumentsmaken. Anta att en reform leder till minskat sldseri och
producerade varor av battre kvalitet, battre relaterade till brukarnas krav, sa att det finns
mindre av besvikelse, farre timmar som tillbringas i kder och sé vidare. Detta finner ringa
eller inget uttryck i de officiella statistiska aggregaten.

| tingens varld kan man inte méata sadana forbattringar. Anta salunda att en kopare vill kdpa X
och koper Y darfor att X &r odverkomlig. Statistiken noterar endast inkopet av Y, vilket ser ut
som en uppenbarad preferens men inte ar det. Den extra tillfredsstéllelse som harrér fran att
faktiskt finna X &r inte ens begreppsmassigt definierbar: ven kan séga i vilken grad konsu-
menten foredrar X framfor Y? (FOr att komplicera saken ytterligare finns det en séarskild
tillfredsstéllelse att hamta fér den som lyckas finna en “bristvara”, vilket inte kan kdnnas om
varan i fraga utan problem kan kopas i vilken butik som helst.) Det finns darfor en betydande
risk for anklagelser om att komma till férdelaktiga slutsatser utifran "anekdotmassiga” bevis.
Det tycks inte firmas nagra alternativ till att ta den risken. Leveranserna till bade industrin och
konsumenterna flyter faktiskt lattare, kderna ar farre och kvaliteten och valfriheten star sig
gott i jamforelse med Ungerns grannar.

Betydelsen av den "andra ekonomin” kan séagas vittna om svagheter och luckor. Men samma
saker kan ses som en form av onskvérd realism. | vetskap om att det statliga planerings-
systemet inte kan klara av vissa verksamheter pa ett effektivt satt, tolererar (och ibland till och
med uppmuntrar) regimen ett "sekundart” (”parallellt”) arbete som fyller dessa luckor.

Det finns naturligtvis &ven svagheter. Vissa ungerska reformatorer forklarar dessa med
reformernas ofullstandighet, ministeriernas godtyckliga ingripanden, misstagen i prispolitiken
och naturligtvis aven pafrestningarna till foljd av importerad inflation, forsamrade bytes-
villkor och liknande. De senare har haft bade direkta och indirekta effekter: de har omedelbart
forsamrat den ekonomiska situationen och vuxit till ett stod for dem som sokt botemedel
genom att dra at kontrollen av produktion och priser, pa sétt som ar oférenliga med reformen.
Men det finns enligt min mening en verklig lardom att dra fran Ungerns ofullstandiga reform.
Det rader all skillnad i varlden mellan att inte fa besluta och att ha den ratten, d&ven om ens
overordnade da och da ingriper. Ett sovjetiskt foretag kan inte fa insatsvaror utan en
allokeringslicens, och det har alltid en uppifran palagd produktions- och leveransplan. Ett
ungerskt foretag kan i princip viélja vad det vill skaffa sig och fran vem, och det har normalt
inga produktions- och leveransforeskrifter. Ministerier och partifunktionérer kan visserligen
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utfarda order: kop det, tillverka mer av det. Men de centrala myndigheterna har varken tid
eller personal att gora detta kontinuerligt och systematiskt, och foretagsledningen kan darfor
mestadels handla sjalvstandigt, med utgangspunkt fran ekonomiska kriterier. Detta ar
avgorande och trots modifikationer och tillbakahalkningar fortfarande en vésentlig skillnad
fran den sovjetiska centraliserade modellen. Det bor aven noteras att det inte funnits nagon
storre arbetsloshet i Ungern, ja det rader ofta brist pa arbetskraft.

En sektor med omisskéannlig framgang ar jordbruket. Lasaren hanvisas bakat till analysen av
Sovjetunionen och aven framat till det jugoslaviska och polska jordbruket, en jamforelse dar
den ungerska utvecklingen uppvisar mycket stora fordelar. Nyckelelementen bakom detta
tycks vara foljande:

(a) Pris- och anskaffningspolitik. Priserna forhandlas fram med jordbruken och sétts sa att de
onskade kvantiteterna kommer fram utan bindande leveranskvoter. Jordbruken finner det
alltsa lonsamt att utvidga sin produktion och forsaljning. Samtidigt ar detaljhandelspriserna pa
livsmedel tillrackligt hoga for att eliminera kder och en saljarens marknad. Som illustration
till betydelsen av det senare behdver man bara observera, att enligt Komekons ekonomiska
arsbok (1980) var konsumtionen cirka tio procent hogre i Polen an i Ungern men anda radde i
Polen allvarlig "brist”, medan det i Ungern fanns kott i “6verflod” — fast naturligtvis till hogre
pris. Detta kan man inte bortse fran, sarskilt om man mater Ungerns framgang med den
synbart rika tillgangen i butiker och torgstand (dar de senares priser i regel inte dr hogre an de
statliga butikernas).

(b) Jordbrukens driftsautonomi. Eftersom det saknas tvangsleveranskvoter eller faststallda
matt for den besadda arealen, produktionen, antalet kreatur med mera, kan jordbruken pa egen
niva bestamma vad som ska produceras och ar naturligtvis fria fran smaformynderiet fran
statens och partiets funktionarer om hur och nar de ska sa, skorda eller vad det nu kan vara.
Darfor kan ett jordbruk pa ratt satt anpassa sina aktiviteter till de oandliga variationerna i
jordman och klimat eller andra lokala omstandigheter (som tillgangen pa arbetskraft och
utrustning)

() Frihet att skaffa insatsvaror. Franvaron av ett system for materialallokering plus en ratt
flexibel marknadsmiljo gor att jordbruken fritt kan valja om och vad de vill kdpa (maskiner,
konstgodsel, kraftfoder, byggmaterial). Naturligtvis kraver detta att producenterna inom
industrin och &ven importorganen reagerar pa efterfragan, och det ar de i avsevard
utstrackning fria att gora. Begransningar i denna frihet rér sig vanligen om utrikeshandeln,
exempelvis 6vas patryckningar pa jordbruken att kopa fler maskiner fran Sovjet och farre fran
USA. Men trots detta utgér den omfattande valfriheten i fraga om insatsvaror, och
forhallandet att de normalt finns att fa, en kontrast till situationen bade i Sovjet (dér den stela
administrativa allokeringen lever kvar) och i Polen (dr tillgangen har begransats i mycket
hog grad).

(d) Ickeagrara aktiviteter. Aven om de kooperativa jordbruken och deras medlemmar inte
langre &r helt fria att ge sig in pa alla ickeagrara "sidospar”, kan de valja mellan en mycket vid
uppsattning sysslor, fran bilreparationer till komponenttillverkning och annan smaskalig
industriproduktion. (Den grundldggande begransningen géller jordbrukens anstallning av
arbetskraft utifran for sddana syften.) Dessa verksamheter bidrar till inkomsterna (och den
totala produktionen) och tryggar en sysselsattning aret om.

(e) Incitament at bonderna och privata aktiviteter. Sist men inte minst har jordbruken kunnat
anvanda sig av en mangd atgarder for att uppmuntra bénderna i deras kollektiva arbete, med
hansyn till de lokala forhallandena och deras preferenser. Det brukar "betala” sig for bonden
att arbeta bra och I6nenivan ar ratt hog. Dessutom har bénderna inga svarigheter med att
forbruka sina pengar, oavsett om det galler konsumtionsvaror, byggmaterial eller redskap.
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Den privata sektorn kan utvecklas utan hinder. Bonderna uppmuntras att 4ga och uppféda
kreatur och ar fria att salja dem pa kontrakt till den statliga livsmedelsindustrin, sélja dem dit
via jordbruksforetaget eller marknadsfora dem pa egen hand (eller naturligtvis ata kottet och
dricka mj6lken sjélva). De kan fritt kopa foder och mindre redskap. Sa komplicerade &r
arrangemangen inom jordbruken och sa obestdmd ar skiljelinjen mellan kollektiv och privat
verksamhet, att det ibland &r omajligt att sdga vad det ar fraga om. Naturligtvis finns det
problem &ven inom det ungerska jordbruket. Salunda havdar vissa kritiker att enheterna har
vuxit sig for stora med ett alltfor stort avstand mellan ordféranden och de vanliga bonderna.
Kostnaderna &r hoga. Bondernas inkomster har dkat snabbare &n produktiviteten. Men allt
detta verkar ringa i forhallande till det som uppnatts. Detta star i kontrast till inte bara
situationen i Sovjetunionen utan &ven till vad som hénde i sjalva Ungern, nar en
kollektivisering av sovijetisk typ okansligt patvingades bonderna under forsta halften av
femtiotalet. FOrvisso kan man dra en moral av detta: bénderna kan 6vertygas att arbeta och
ledningen kan verkligen leda inom ett kooperativt jordbruk. De mer vélbestallda bonderna
kallades inte kulaker och forféljdes utan drogs in och gavs ansvar under den andra (mer
flexibla) kollektivisering som inleddes 1958 (bdnderna hade 1956 till stor del uppldst de
tidigare kollektiven av sovjetisk typ). Forsta mig ratt: den andra kollektiviseringsvagen kan
inte betecknas som frivillig. Kanske kan den beskrivas som ett sockrat piller. Hur som helst
svaldes det och de paféljande arrangemangen fungerade till hygglig tillfredsstallelse for bade
bonderna och stadernas konsumenter av jordbruksprodukter (dven om vissa av de senare
klagade Over bondernas “6verdrivna” inkomster och matpriserna; man kan inte gora alla
ndjda).

For att sammanfatta: de ungerska erfarenheterna visar klart bade de fordelar och de svarig-
heter som foljer av ett forsok att infora vad som kallas "marknadssocialism”. Pa det hela taget
tycks de positiva dragen 6vervaga, och detta trots vissa viktiga inkonsekvenser i tillamp-
ningen av den Nya Ekonomiska Mekanismen. Det ar mycket viktigt for var och en som all-
varligt funderar 6ver den "mdjliga socialismen”, att noggrant studera de ungerska reformernas
ekonomiska och sociala historia och dven deras verkningar pa den politiska strukturen.

Jugoslavien och arbetarnas sjalvforvaltning

Liksom i fallet med Sovjetunionen maste man i fraga om den jugoslaviska modellen skilja ut
sadant som ar specifikt for de politiska realiteterna i Jugoslavien. Det &r ett land med stora
skillnader i inkomst, produktivitet och kultur mellan norr och séder, och med mycket allvarlig
splittring mellan olika nationaliteter. Vi maste forsoka sortera ut de inslag i den jugoslaviska
modellen som tycks vara allmant tillampbara. Det finns en omfattande litteratur i amnet.
Ward, Vanek, Horvat, Tyson, Meade, Bergson, Milenkovich och Sirc*® har diskuterat det pa
olika abstraktionsnivaer. En del har kanske varit alltfor abstrakta for vara syften, exempelvis
har en del modeller forutsatt fullkomlig konkurrens och/eller tillgang pa teknik. Jag. minns en
uppsats dar det strikt” bevisades att en prishojning kunde fa ett arbetarforvaltat foretag att

> Féljande &r som jag ser det av sarskilt intresse: A Bergson, ”Market socialism revisited”, Journal of Political
Economy, oktober 1967; B Horvat, M Markovic, R Supek & H Kramer (red), Self-Governing Socialism: A
Reader, 1--2, New York, International Arts and Sciences Publishers, 1975; B Horvat, The Yugoslav Economic
System, White Plains, International Arts and Sciences Publishers, 1976; J Meade, "The theory of labour-
managed firms and profit-sharing”, Economic Journal, mars 1972; D Milenkovich, Plan and Market in Yugoslav
Economic Thought, New Haven, University Press, 1971; L Sirc, The Yugoslav Economy under Self-
Management, London, Macmillan, 1979; L Tyson, The Yugoslav Economic System and its Performance in the
1970s, Berkeley, Institute of International Studies, University of California, 1980; J Vanek, The General Theory
of Labour-Managed Market Economics, Ithaca, University Press, 1970; dens (red), Self-Management: Economic
Liberation of Man, Harmondsworth, Penguin, 1975; B Ward, "The firm in 'llyria”’, American Economic Review,
48 (1958). (Relevant ar ocksa E Domar, "The Soviet collective farm as a producers' cooperative”, American
Economic Review, 56 (1966).)
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minska produktionen. Nar jag invande att detta knappast kunde handa i praktiken darfor att
foretaget skulle forlora till konkurrenterna, informerades jag kyligt om att med den antagna
fullkomliga konkurrensen skulle foretaget (definitionsmassigt) vara opaverkat av
konkurrenternas handlande! (Och naturligtvis &ven av kundernas goodwill?) Abstraktioner ar
givetvis nédvandiga och det ar forvisso modan vart att fastsla de formella skillnaderna i
maximerat beteende mellan ett arbetarforvaltat foretag, dar de anstélldas inkomst beror av
aktiviteternas ekonomiska resultat, och ett dar det som ska maximeras &r vinsten, eller vad det
nu kan vara i ett sovjetiskt foretag. Vad maximerar en sovjetisk direktor egentligen? Att sdga
att han forsoker maximera sin bonus inom vissa granser séger inte mycket eftersom
"granserna” kan vara av sa vital betydelse. (Han maste till exempel uppfylla vissa order och
planer som inte berattigar till bonus, han maste lyda order fran inflytelserika funktionarer i
stat och parti aven om de star i konflikt till bonusmaximeringen och sa vidare. Ingen enkel
formel duger.) Men vi bor anda férsoka definiera skillnaden mellan den sovjetiska direktorens
reaktioner och reaktionerna hos en jugoslavisk foretagsledare som ar ansvarig infor ett
arbetarrad, om nu detta ansvar ar reellt. Vi far inte forlora den verkliga varldens erfarenheter
ur sikte eller definiera bort nagra centrala och relevanta variabler. S& om man till exempel ar
intresserad av “sjalvforvaltningens” effekt pa arbetslosheten far man verkligen inte anta
tekniken som nagot givet, eftersom den springande punkten kan vara just en tendens att vélja
arbetsbesparande och kapitalintensiv teknik.

| verklighetens Jugoslavien ar arbetarradens befogenheter begransade, genom statliga
regleringar (inklusive prisregleringen) och politiska interventioner fran Kommunisternas
Forbund (det vill séga partiet). Anda kan det urskiljas vissa tendenser som beréttigar till en
rad generaliseringar.

Vi har for det forsta fragan om inkomstfordelningen. Den har i sin tur en rad aspekter. Den
forsta ar den som uppstar i alla samhéallen men som kan ses i sin mest tillspetsade form dar de
arbetandes inkomster forutsatts sta i direkt samband med “deras” foretags kommersiella
resultat. Detta skapar oundvikligen spanningar mellan tva divergerande principer eller kanske
tre: betalning efter kommersiellt resultat, betalning i relation till produktiviteten eller lika 16n
for lika arbete. Om begreppet arbetarnas sjalvforvaltning ska ha nagon mening maste en
framgang eller ett misslyckande paverka inkomsten. Inkomsterna kommer da att variera starkt
allt efter om foretaget ar kommersiellt framgangsrikt eller ej. Men detta har en rad olika
orsaker dar manga ligger helt utanfor de anstalldas kontroll: fluktuationer pa marknaden,
andra landers inférande av tullar och sa vidare. Det kan faktiskt ha ratt lite att géra med
anstrangning eller produktivitet. Det senare ar véasentligen ett kvantitativt matt. En grupp
arbetare producerade 100 enheter forra aret och 120 i ar varfor produktiviteten har 6kat 20
procent. Enligt uppfattningen att I6nen bor sta i samband med produktiviteten borde de darfor
vara beréttigade till 6kad 16n. Men det &r mdjligt att nettointékterna inte har 6kat pa grund av
sjunkande priser, kostnadsokningar eller ndgot annat. Slutligen finns bland de anstéallda den
inte orimliga kanslan att arbete av samma art och intensitet fortjanar samma betalning, oavsett
det kommersiella resultatet av ett visst foretags operationer. Anta (till exempel) att du &r en
lastbilschauffor som kor en tiotons bil fran Zagreb till Skopje. Varfor ska l6nen skilja sig fran
den hos en annan chauffor som kor en liknande bil samma stracka pa grund av skillnader i
foretagens kommersiella prestationer?

Motsagelser av det slaget ar ofrankomliga sa snart 1onen satts i samband med framgangen for
ett foretag. Men vilket materiellt intresse har arbetarna av sitt” foretags framgang om det inte
finns ett sadant samband? Blir de da inte likgiltiga for Ionsamheten i foretagets skotsel? Detta
dilemma dr ett objektivt faktum, och varje form av sjalvforvaltning med materiella
stimulanser maste leva med det. Det maste noteras att detta inte ar samma problem som det
med inkomstdifferentieringen inom ett féretag, utan att det skulle uppsta aven om alla i
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foretaget fick samma 16n. Det forefaller troligt att problemet & mindre tillspetsat om inte
arbetsstyrkan kommer upp i en viss storlek. Tank er exempelvis ett kooperativ om tio arbetare
som tillhandahaller nagot slags varor eller tjanster, fran haftstift till heminredning. Varje
inkomstskillnad mellan dem och andra skulle nog framsta som acceptabel, da en liten grupp
av det har slaget har lattare att relatera sin direkta personliga anstrangning till resultatet. Det
senare blir mer avlagset nar det finns hundra arbetare av olika slag, for att inte tala om nér de
ar tusen eller fler.

Resultatet av de ovan beskrivna motséttningarna har, i kombination med en tendens hos
arbetarraden att pressas till att dela ut hogre inkomster, blivit att I6neinflationen drivits pa.
Vissa tjanar mer, andra vill komma i fatt i namn av rattvisa och jambordighet. Sa snart
inkomsten dar lagre &n vad mottagaren onskar (det vill sdga 6verallt) finns det naturligtvis ett
tryck om mer. | Sovjet hejdas detta mer eller mindre effektivt genom en kombination av
palagda lonetariffer och planlagda granser for foretagets 1onesumma. | den jugoslaviska
modellen ar det upp till det valda foretagsradet att bestamma hur nettointakterna ska fordelas
(efter avdrag for materialkostnader, skatter och annat). Det finns en frestelse att dela upp
merparten och sedan finansiera investeringarna med lan. Detta skulle vara den normala
proceduren om den inte hindrades av antingen statliga regleringar (som sa att sdga utgor ett
yttre inslag i modellen) eller en partipolitisk kontroll utévad inom foretaget.

Under de senaste aren har det funnits ett tryck i riktning mot att minska inkomstspridningen
mellan olika foretag genom ett samhallsfordrag”, och detta har fatt vissa negativa konsek-
venser i och med att det varit oférenligt med principerna for modellen. Framgangsrika foretag
har nu avsevarda overskott som sallan kan investeras pa ett effektivt sitt, medan mindre
framgangsrika maste subventioneras eller lana i bank for att tacka sina forluster.

Det har redan noterats att de vanliga anstalldas inflytande éver de centrala strategi-
bestammande omr&dena var nastan obefintligt”.'® Men detta utesluter inte p& négot vis kon-
tinuerliga patryckningar for hogre inkomster som "foretagsledningen med sin nyckelposition”
inte kan ignorera.

Arbetarna som kollektiv saknar varje langsiktigt ekonomiskt intresse som kunde uppvéga de
uppenbara vinningarna av att genast dela upp alla tillgangliga intdkter. Som Sirc med ratta
papekar bottnar detta i det faktum att arbetarna inte i nagon mening &r deléagare eller aktie-
innehavare. De har inte bidragit till foretagets ursprungliga kapital eller beslutet att starta det.
Begreppsmaéssigt ar de (genom sina valda representanter) indragna i dess férvaltning och delar
dess nettoinkomster, men bara sa lange de arbetar i det. Nar de pensioneras eller sager upp sig
for att borja nagon annanstans har de inget att sélja, och darmed inget materiellt intresse av
vardet vid den tidpunkten eller kapitaltillgangarna i framtiden. I Jugoslavien liksom pa andra
hall sker en betydande omflyttning bland arbetarna. Endast en minoritet av dem kan realistiskt
identifiera sina intressen med “sitt” foretags under hela sitt arbetsverksamma liv.

Detta har flera konsekvenser. En galler ansvaret for investeringsbeslut. Ingen kan pasta att den
jugoslaviska modellen leder till underinvestering eftersom statistiken visar att bade investe-
ringsvolymen och tillvéaxttakten ar hoga med internationella matt matt, hogre an i flertalet
lander som f6ljer den sovjetiska modellen. Men det &r dven inflationstakten eftersom dessa
investeringar laggs ovanpa ett hogt inkomstuttag och eftersom lanen for att finansiera
investeringarna (upptagna av foretag eller lokala organ) ofta dverskrider de tillgangliga
resurserna och darmed gransen for sunda beslut. Extra resurser kan tillhandahallas genom
tryckpressarna (6kad penningtillgang med uppenbara konsekvenser) eller import (och darmed
stor brist i betalningsbalans och utlandsskuld). Vem kan gdras ansvarig och i vilken mening

16 3 Zupanov i Horvat m fl, a a, s 82.
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om en investering visar sig forlustbringande? | praktiken kan man inte lagga ner foretaget
eller lata det ga i konkurs. Man kan inte ta ur arbetarnas fickor, inte bara av politiska skal utan
ocksa darfor att flertalet av dem som faktiskt arbetar i foretaget vid den tidpunkten nog har
haft foga att géra med beslutet om investering. Direktdren kan erséttas men inte heller han
(séllan hon) behdver vara ansvarig for det felaktiga beslut, antingen for att han inte var
direktor pa den tiden eller for att det var arbetarradets roster som avgjorde. Sa det blir alltfor
latt inte bara alltfor mycket investeringar utan dven missriktade sadana. Marknadssignaler och
institutionella arrangemang utgor inte nagot sammanhéngande helt ens nar det inte sker nagot
godtyckligt ingrepp i prisbildningen.

Det &r annu troligare att investeringarna blir bade missriktade och 6verdrivna nar det fore-
kommer godtyckliga ingrepp i prisbildningen, en alltmer konstlad vaxelkurs och Iag ranta. Pa
senare tid har rantan motsvarat en fjardedel av inflationen! Dessutom finns det i Jugoslavien,
motsatt forhallandet dven i Sovjet, ingen kapitalskatt (det vill saga arliga avgifter till staten i
relation till vardet av de fasta tillgdngarna). Det ar uppenbart att felallokeringen av resurser
kan bli enorm under sadana forhallanden om inget centralt planeringsorgan utdvar en
systematisk kontroll. Men ingen sadan kontroll existerar och centrum saknar verklig
auktoritet, samtidigt som delrepublikerna tvistar om resurserna och stundom dubblerar
varandras investeringar. Den kontroll som ibland anda palaggs tenderar att vara plotslig och
desorganiserande: ett totalt prisstopp eller forbud mot alla ”improduktiva investeringar” for att
ta ett par aktuella exempel. Resultatet blir en egendomlig blandning av stérd marknad och
spasmodiska statsingripanden (som knappast kan kallas ”planering”).

De jugoslaviska erfarenheterna tyder pa att lusten till deltagande ar langt ifran universell.
Manga arbetare och andra anstéllda &r inte angeldgna att sitta i styrelser och skaffa sig den
detaljkunskap som i ndgon egentlig mening skulle gora dem till deltagare i foretagsledningen.
Det ar framfor allt av det skalet som ledningen har en hdgst betydande makt. Det &r frestande
men vilseledande att forklara denna brist pa intresse med fel i systemet. En man eller kvinna
som utfor ett samvetsgrant arbete kan ha andra intressen: familjen, fotboll, filosofi, hem-
elektronik eller cellospel. Ja, de flesta socialistiska visioner betonar med ratta behovet av
diversifiering. Det maste konstateras att for att man pa allvar ska kunna delta i beslutsfattandet
maste man lasa sina laxor. Direktoren och hans narmaste medarbetare ar yrkesmassigt med-
vetna om de relevanta tekniska och ekonomiska omstandigheterna. Instrumentmekanikern,
muraren, lastbilschaufforen kan mycket vél vara kvalificerade och intelligenta arbetare, vérda
den storsta respekt och med intim kunskap om instrument, tegel och korning. De dr inte i sina
yrkesroller insatta i efterfragemonstret for foretagets produkter, alternativa materialkallor,
relativa kostnader for varianter eller de ekonomiska fordelarna med en viss innovation. Bara
en liten minoritet kan beraknas gora denna anstrangning. Det ar darfor inte forvanande att de
jugoslaviska erfarenheterna pekar pa deltagandets begransningar, pa det faktum att arbetarna
och deras representanter framfor allt intresserar sig for inkomstfordelning, eller for detaljer
som rena handdukar i tvattrummet eller battre anordningar for en specifik produktionsuppgift
eller process. Samma erfarenheter har rapporterats fran en undersokning av ungerska
producent-kooperativ: fa andra personer an direktoren engagerar sig for foretaget som helhet.

Det ligger i sjalvforvaltningsmodellens natur att den till stor del maste bygga pa marknads-
mekanismen, pa de producerande enheternas egenintresse. Darav foljer att fragan om positiva
eller negativa externa effekter blir relativt forsummad. Delens intresse kan sta i konflikt med
helhetens. Lonsamheten hos en enhet kan vara ett vilseledande kriterium. De jugoslaviska
erfarenheterna vittnar starkt om att man riskerar att forsumma sadana faktorer, att man kan
dverkompensera i sin stravan bort fran 6vercentraliseringens erkant allvarliga brister. Hur gar
det med komplementariteter och odelbarheter? Det har funnits fall av nérsynthet, av att
systemsamband har splittrats upp. En del av ett jarnvagsnéat kan till exempel inte véarderas utan
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hansyn till de effekter som dess drift far pa trafiken och intakterna i andra delar av systemet.
Ett forskningsinstitut behdver inte vara Ionsamt i sig. Gar ICls forskningsavdelning med vinst
i inskrankt mening? Troligen ar dess existens till fordel for moderbolaget, men detta kan inte
bli kant annat &n genom en berakning pa den storre, Gvergripande enhetens niva. De jugo-
slaviska erfarenheterna ger manga exempel pa nackdelarna med en éverdriven decentrali-
sering. Socialismens ekonomiska vetenskap far aldrig forbise detta speciella problem,
eftersom ett av de effektivaste argumenten fér socialismen &r just de manga fall dar den
privata (eller partiella) vinningen kan raka i konflikt med den allméanna vélfarden. Av detta
foljer — ofrankomligen — att varje effektiv socialistisk ekonomi maste vara en blandning av
plan och marknad, centralisering och decentralisering, kontroll och lokala initiativ. Den
jugoslaviska praktiken har skiftat mellan olika perioder, och detta forser den intresserade
forskaren med manga detaljexempel som ar vérda att studera, men som har endast kan beréras
i mycket allménna drag.

Det ar en rattvis generalisering att den centrala planeringen har varit svag i Jugoslavien,
kanske pa grund av konflikten mellan delrepublikernas och federationens stravanden. Alltfor
lite tycks ha gjorts for att dverbrygga gapet mellan rikare och fattigare omraden, dven om
svarigheterna inte far underskattas. Det rader salunda stora skillnader i naturlig bordighet
mellan Vojvodina i norr och sodra Serbien eller Herzegovina och av det skalet far bonderna
mycket storre inkomster i Vojvodina, en skillnad som inte korrigeras med en differentierad
jordranta eftersom nagon jordranta inte existerar. Av sociala, geografiska och rent ekono-
miska skal ar det lonsammare att starta nya fabriker i de redan utvecklade omradena i norr. Ju
mer marknaden och I6nsamheten betonas, desto storre blir risken att man beféster den
historiskt nedarvda regionala obalansen. Pa samma gang mots anstrangningar fran centrum att
lokalisera nya industrier till den underutvecklade sédern med upprort motstand fran dem i
norr som (fran deras standpunkt forstaeligt) ser detta som en osund och slosaktig anvandning
av deras pengar. Centrum tycks ingripa bade for lite och for mycket i investeringsprocessen,
och kritikerna ar enstammiga endast i sitt papekande av irrationella drag i investerings-
resursernas anvandning.

Sa har vi den omstridda arbetsloshetsfragan. Det papekas standigt och med ratta att detta ar ett
av Jugoslaviens mest tryckande och kroniska problem. Aven med ett stort antal arbetare
“exporterade” till Vasttyskland ar det manga som saknar arbete. Finns det ett samband mellan
sjalvforvaltningsmodellen och arbetslosheten?

Det tycks vara sakert att det ar sa och det har formellt bevisats. Jamfor en kapitalistisk eller
sovjetisk direktor med ett arbetarrad och anta att radet &r intresserat av att maximera netto-
intéakten per anstalld. De anstalldas inkomst baseras enligt modellen pa den summa som man
kommer fram till n&r man dividerar nettointdkten med antalet anstallda. Det finns inget
materiellt intresse av att ta in ytterligare arbetskraft om resultatet blir att det talet minskar. Det
ar latt att forestalla sig hur i en i 6vrigt identisk situation en pa profit inriktad kapitalist eller
en sovjetisk direktér som ar angelégen att uppfylla planen skulle anstélla ytterligare arbetare.
P& samma satt kan 6nskan att bibehalla eller 6ka nettointakten per arbetare paverka investe-
ringsvalet i riktning mot arbetsbesparande varianter. Det maste genast tillaggas att praktiken
aven visar en motvilja hos de sjalvforvaltade foretagen att gora sig av med arbetskraft.
Arbetare rostar inte for fristallningar. Men expansion ar som mest ”l6nsam” nar sa fa nya som
maojligt & med och delar nettointékten.

| en av sina analyser pekar Sirc pa en annan faktor av betydelse i sammanhanget, med
bakgrund i ett specifikt och férut inte omnadmnt inslag i Jugoslaviens institutionella struktur.
Det &r existensen av en begrénsad privatsektor. Podngen med ordet "begransad” &r att antalet
anstallda & maximerat, vanligen till tio. Under sadana forhallanden kan den privata foretagare
som vill expandera gora det endast med hjélp av kapitalintensiva, arbetsbesparande
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metoder.’” Man forstar motiven hos dem som &r angel4gna att satta granser for det privata
foretagandet, och vi ska sa smaningom begrunda bade skalen till att smaskaliga privata
verksamheter bor tillatas och den utstrackning i vilken det ar mojligt att tillata dem i ett
socialistiskt samhélle. Kanske bor storleken inte definieras genom antalet anstéllda utan med
hjalp av kapitaltillgangarnas vérde, sa att det inte finns nagot incitament mot att anstalla
arbetslosa.

Det ar tydligt att det jugoslaviska systemet inte har formatt att Gvervinna motsattningen
mellan behovet att tillhandahalla arbete och féretagens (sjalvforvaltade eller privata)
materiella intresse av att hushalla med arbetskraften. Det bor noteras att denna héga
arbetsloshetsniva har samexisterat med hdg industriell tillvéaxttakt, stor investeringsvolym och
inflationstryck, det vill s&ga omstandigheter som om det inte funnits incitament mot
anstallning borde ha lett till brist pa arbetskraft.

Det finns en annan lardom att dra av de jugoslaviska erfarenheterna, och delvis aven fran det
sovjetiska experimentet med sovnarchozer (regionala rad). Det ar den potentiellt negativa
effekten av att Overlamna befogenheter éver olika resurser till regionala organ, oavsett om
dessa &r nationella republiker, stader eller kommuner. Det kan férefalla som om detta
overlamnande skulle inneb&ra en forbattring jamfort med den centrala kontrollen: ndrmare
folket, potentiellt mer demokratiskt. Men det finns allvarliga nackdelar. Lat oss ta en fabrik
som tillverkar cement, metallstanger eller byxor. | den centraliserade modellen bestdms dess
produktion och kunder av planerarna, och i en sammansatt modern ekonomi ar kunderna
(liksom fabrikens leverantorer) spridda 6ver manga regioner. | marknadsmodellen forhandlar
foretagsledningen fram kontrakt med leverantorer och kunder i manga delar av landet och
kanske utanfor det, gor upp investeringsprojekt och annat. Vilken roll har da de lokala
myndigheterna? Vilka intressen &r det troligt att de uttrycker? Deras roll &r klar nog om lokala
resurser anvands till att tillfredsstalla lokala behov. Men annars, med tanke pa att deras
intresse och tillgangliga information bara beror det egna omradet, ar de néstan oundvikligen
angeléagna att ingripa for att hévda ortens krav. Ja, ju mer demokratisk den lokala institutionen
ar, desto troligare &r det att detta hander. | Sovjet och Jugoslavien intraffar, trots kritiken och
trots partifunktiondrerna som representerar (formodas representera) det allmanna intresset mot
det inskrankta, en avledning av resurser pa satt som kan komma i konflikt med olika typer av
ekonomisk rationalitet. Det har i Jugoslavien till och med férekommit att de lokala myndig-
heterna upptagit ett slags exportskatt pa varor som sants utanfor omradet, en forsaljningsskatt
pa utomstaende, och denna praktik fick uttryckligen forbjudas i lag. Erfarenheterna tycks
vittna om att man bor vara forsiktig med att dverlamna resurser till lokala och regionala
myndigheter. Samtidigt vet vi att en centralisering av sovjetisk typ tenderar att forsvaga den
regionala planeringen och splittrar kompletterande utvecklingsplaner som avser ett bestamt
omrade. Det finns ingen enkel l6sning. (Det finns det aldrig!) Vi lar av erfarenheterna var
skon klammer, var det &r troligt att problemen uppstar.

Pa utrikeshandelns omrade har Jugoslavien forsokt att ”liberalisera” med sikte pa en
konvertibel dinar och frihet for de arbetarforvaltade foretagen att handla dver granserna. De
jugoslaviska medborgarna har haft tillatelse att i jugoslaviska banker ha konton i utlandsk
valuta. Men trots stora hemséandningar fran utlandet och betydande turistintakter har den
jugoslaviska bytesbalansen hamnat i svart underskott, och utlandsskulden ar nu (1982)
fruktansvart stor. Detta ar dels en f6ljd av stora och ibland osunda investeringar, dels av en
overvarderad dinar. FOljden har blivit att myndigheterna tvingats till importrestriktioner som
varierar mellan olika delrepubliker eftersom dessa (otroligt nog) tycks kontrollera merparten

7L sirc, "Notes on the practical working of cooperation and partnership”, i A Clayre (red), The Political
Economy of Cooperation and Participation, Oxford, Oxford University Press, 1980.
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av utrikeshandeln. Aterigen har det som antogs vara ett slags fri marknad férvandlats till en
blandning av improviserade och véxlande kontroller som inte kan kallas en plan. Viss import
kan betalas genom att man skaffar dinarer fran banken till officiell kurs, men somliga foretag
har ratt att behalla en del av sin exportavkastning och sedan salja en del av denna valuta till
andra foretag (de facto, eftersom vad de i teorin gor &r att importera pa uppdrag av det andra
foretaget) till en kurs som forhandlas fram och som kan vara tva eller tre ganger sa stor som
den officiella. Dinaren &r alltsa bara delvis konvertibel, det finns ingen enhetlig véxelkurs
(utom for turister) och det tycks nu finnas en odvervinnelig sparr mellan den utlandska valuta
som innehas av enskilda personer (en mycket stor summa, uppskattad till nara atta miljarder
dollar) och den utlandsvaluta som finns tillganglig for eller tilldelas foretagen.

Jugoslaviens ekonomiska resultat har otvivelaktigt paverkats negativt inte bara av den
nyckfulla priskontrollen utan ocksa av interventioner pa lokal och delrepubliksniva, som gatt
sa langt som till att uppresa “regionala hinder for det fria flodet av varor och produktions-
faktorer”, vilket skapat vad Tito sjalv kallade “sma skyddade marknader”.*® En ytterligare
foljd av centrums medvetna forsvagning var att endast en liten del av de totala investeringarna
i praktiken planerades eller finansierades centralt, en allvarlig brist i ett land med mycket
ojamn utveckling. Detta kunde endast delvis korrigeras genom obligatoriskt informations-
utbyte om investeringsprojekt. Anstrangningarna att fa till stand “samhéllsfordrag™ eller
"sociala Overenskommelser” rakade ocksa i svarigheter pa grund av makten hos intresse-
grupper i delrepublikerna och pa lokalt hall. ”En optimal interregionalitet forhindrades genom
sparrar for kapitalets rorlighet som uppmuntrade banker och foretag, republik- och lokal-
ledningar att halla kvar kapitalresurserna inom lokala granser”, med konsekvenser som
"tillkomsten av 'politiska’ fabriker”, dubblering och annat.*®

| en diskussion i Belgrad nyligen uttrycktes asikten att "sjalvforvaltningen blivit en rida
bakom vilken de verkliga beslutsfattarna i den politiska sfaren gémmer sig”. Professor
Maksimovic deklarerade oforbehallsamt att de for narvarande verkande grundreglerna ar
sadana att de etablerar ett ekonomiskt system som inte kan fungera”. Branko Horvat havdade
att dessa grundregler “inte bara ar daliga utan odugliga”, pekade pa manga motségelser och
tillade att ”hela forestaliningen om de associerade arbetarnas grundorganisationer ar fel, ty
den leder till ekonomins uppsplittring och desorganisering”. Den nddvandiga graden av
planering saknas. Anda férekommer mycken “intervention” vilket, enligt Horvat, allvarligt
har begransat foretagens sjalvstandighet.? Det finns i Jugoslavien en utbredd uppfattning om
att systemet inte kan fortsatta sadant det ar i dag. Dess funktion bygger pa marknaden, men
anda skapar en rad improviserade kontroller, prisstopp, importbegransningar, véxelkursvaria-
tioner och negativa réntor plus de sjalvforvaltade foretagens politiskt motiverade ingrepp i
inkomstfordelningen en méngd motsagelser. Den framtonande krisen i betalningsbalansen
kraver en stark politik i centrum, men sérskilt sedan Titos dod har detta centrum haft otillrack-
lig formaga att handla. Det verkar som om en kris kunde brista ut redan innan denna bok nar
trycket. Om sa sker bor det noteras i hur manga avseenden verkligheten har avlagsnat sig fran
den "jugoslaviska modellen”.

Detta kan vara ett lampligt ssmmanhang att betona, att den synbarligt langa listan pa svarig-
heter och brister inte &r till for att ”bevisa” att det jugoslaviska systemet ar fel eller
misslyckat. Det finns resultat att anfora till dess fordel. Levnadsstandarden star sig bra jamfort
med de “centraliserade” grannarna, och Belgrad och Zagreb maste framsta som hogst
valmaende for flertalet invanare i Rumanien, Bulgarien och Sovjetunionen. Tillvaxten har

¥ Tyson, aa, s 4 och 11.

¥ Ibid, s 13.

2 Ekonomiske politike, den 3 november 1980, och Duga, den 13 september 1980 (ett tack till dr Sirc for dessa
referenser).
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varit imponerande om &n stundtals forvrangd och kostsam. Trots alla sina brister har
experimentet med “arbetarnas sjalvforvaltning” varit av stor betydelse, och det &r mycket som
var och en som &r intresserad av socialistisk ekonomi kan och maste lara av det. Har liksom
annars far vi aldrig glomma att perfekta system bara existerar i bocker och att bade i 6st och
vast den verkliga vérlden &r full av irrationaliteter, felallokeringar, felanvanda resurser och
olika former av sldseri. I den verkliga varlden, socialistisk eller ej, kommer vissa
motspanstiga problem och motsagelser alltid att finnas. Ja, det &r val att sa ar, ty en varld utan
motsagelser och motsattningar skulle vara outhérdligt trakig och samhéllsvetarna skulle hotas
av arbetsloshet. Jag kan endast upprepa att vi maste lara av sadant som gar fel, for att darmed
forhoppningsvis minska de negativa effekterna av forutsdgbara bekymmer.

Privatjordbruket i Jugoslavien och Polen: bénder och lantbrukare

Jugoslavien och Polen &r tva lander dar jordbruket till Gvervagande del &r privat medan
stadsekonomin i dominerande utstrackning ar socialistisk”. Det kan vara vért att dgna
uppmarksamhet at effekterna av detta, och darmed ocksa jamfora smabondejordbruket med
inte bara kollektiv- och statsjordbruket i Sovjet utan ocksa med de annorlunda férhallandena i
Ungern.

Varken Jugoslavien eller Polen kan sdgas vara goda exempel pa ett effektivt privatjordbruk,
oavsett om man méter kostnad eller produktivitet. Sarskilt de polska bénderna har inte bara
misslyckats med att tillfredsstalla den stigande efterfragan pa kott, utan den véaxande bristen
pa spannmal har ocksa lett till snabb importokning i en tid da betalningsbalansen varit utsatt
for stora pafrestningar.

Detta kan inte vara platsen att undersoka de aktuella polska och jugoslaviska ekonomiska
problemen i sig. Fragan ar i stallet vad som kan laras av de bada landernas erfarenheter
betraffande smabondejordbrukets livsduglighet? Detta bor stallas i relation till det storskaliga
kollektiv- och statsjordbrukens manga brister. Ar alla ineffektiva? Vad &r i sa fall svaret pa
jordbrukets problem?

Ett mojligt svar pa denna gata utvisas av en enkel (och rétt tillforlitlig) statistik: i manga delar
av Polen ar brukningsenheternas storlek i genomsnitt fem hektar medan det pa liknande jord i
Sovjetunionen finns stats- och kollektivjordbruk pa 5 000. Kanske ar 5 for lite och 5 000 for
mycket. | Jugoslavien var bondejordbrukens medelstorlek 1969 endast 3,9 hektar.?* Detta kan
vara en viktig nyckel till en av huvudbristerna i det polska och jugoslaviska jordbruket:
formella regler och informell patryckning (och fruktan) hindrar bildandet av ekonomiskt
livskraftiga och effektiva enheter. I vissa fall ar ett hushall helt enkelt i lag forbjudet att dga
mer an tio hektar jord, eller s& fruktar man att ett jordbruk som vuxit sig alltfor stort skulle
tilldra sig oonskad uppmarksamhet fran partifunktionarer som ar radda for uppkomsten av en
ny bourgeoisi. Det senare paminner om en av huvudmotsattningarna i det sovjetryska partiets
bondepolitik pa tjugotalet: nar man byggde jordbruket pa "mellanbonderna” och behandlade
de framgangsrika och valmaende som "kulaker” och darmed klassfiender (foretagsamhet
innebar risker for de foretagsamma), innebar det att jordbruksproduktionen maste baseras pa
de mattligt misslyckade bénderna ("mellanbénderna”). Detta stod i strid med det angeldgna
behovet av att fa ut fler jordbruksprodukter pa marknaden.

Om man éaven beténker inverkan av de statskontrollerade uppkopspriserna, som haft en
avstimulerande verkan, och dven de relativt 1aga och (sérskilt i Polen) starkt subventionerade
detaljhandelspriserna &r det inte éverraskande att jordbrukets prestationer har slapat efter
ekonomins krav. En oproportionerlig andel av resurserna har gatt till de relativt fa statliga

21/ Stipetic & V Trickovic i Food Policy, augusti 1980, s 175.
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gardarna.

Flera fragor av generellt intresse uppkommer nar man funderar vidare pa det privata
jordbruket. En &r den mycket stora variation i odlingsformer och folktathet olika lander
emellan, som maste beaktas innan man drar nagra praktiska slutsatser av erfarenheterna fran
skilda hall. Pa exempelvis de kanadensiska prarierna ar ett litet antal personer sysselsatta pa
stora, hogt mekaniserade jordbruk, medan det i Osteuropa (for att inte tala om Kina och
Indien) finns stora byar och ett mycket storre antal odlare. Resultatet blir helt olika typer av
teknik, tankesatt och arbetsmonster. Det ar helt enkelt fafangt att tanka sig att exempelvis den
kanadensiska jordbruksorganisationen skulle kunna inforas i Indien och Polen eller omvént.
Kooperationens betydelse och méjligheter skiftar ocksd mycket starkt. Det &r en sak att
Overvdaga fordelarna med att bybor producerar tillsammans, dven om vi i Ryssland sett hur
katastrofalt forsoket var att framtvinga detta med vald, trots att det fanns en tradition av
kommunal brukning. Det &r nagot helt annat att forsoka tanka ut nagot liknande for spridda
gardar av skandinavisk for att inte tala om kanadensisk typ. Nar ryssarna genomdrev
kochozsystemet i de baltiska staterna forsokte de dven eliminera sjalva gardarna (chutora) for
att driva in bonderna till byarna. Ytterligare andra mojligheter existerar omedelbart efter en
jordreform i ett land med jéattelika herregods, latifundier.

I Polen och Jugoslavien dominerade det enskilda bondedgandet, och de flesta godsdgarna
hade exproprierats langt innan kommunisterna tog éver. | bada landerna gjordes ett forsok till
kollektivisering som bada fallen 6vergavs. Den radande kompromissen forefaller
otillfredsstallande och den mest uppenbara I6sningen tycks vara att lata det privata
bondejordbruket expandera, det vill sdga att 6ka gardarnas medelstorlek med hogre
mekaniseringsniva. Marknaden ar och bor troligen forbli den grundlaggande forbindelsen
mellan jordbruket och den urbana sektorn, som fallet var i Sovjet under NEP-perioden. Detta
innebér inte nodvandigtvis en forlitan till ndgon spontan och okontrollerad marknad, som inte
tillats fungera heller i vast. Den ekonomiska teorin kanner till den permanenta obalans som
prismekanismen kan ge upphov till inom jordbruket. Dessutom far stora prisvariationer direkt
inverkan pa producenternas inkomster, och i alla lander dar bonderna har nagot inflytande
skapar detta starka patryckningar om nagon typ av prisstod. Under stalinperioden bortsag man
fran bondernas intressen, och priserna sattes inte sa att de understddde producenterna utan
snarare for att avpressa dem resurser, som en form av skatt. Detta &r dock inte langre fallet ens
i Sovjet.

Bade i vast och 6st har olika forsok att kontrollera jordbrukspriserna lett till olika slags
anomalier, och varje socialistisk regim maste utan tvekan forsoka forena ett antal inbordes
ofdrenliga mal i sin prispolitik, i likhet med praktiskt taget alla andra regioner.

Andra problem kan skapa &nnu storre bryderi. | ett land med stora kollektiv- och statsjordbruk
av sovjetisk typ, tycks det inte finnas sarskilt stora fordelar med att ga over till ett smabrukar-
system som det polska. De polska bonderna klagar dver att de ar underférsérjda med
insatsvaror, att de far for daligt betalt och att de saknar fortroende for en regim som verkar
starkt negativt installd till deras behov och stravanden. Utan tvivel kan dven sma gardar
producera mer under mindre ogynnsamma omstéandigheter (se pa Japan!), och darfor bor de
polska erfarenheterna i detta stycke inte tolkas alltfor negativt. Anda ar utvecklingen i Polen
och Jugoslavien inte sarskilt lugnande. Vad bor da reformsinnade socialister forespraka? Ett
system med fria (eller friare) kooperativ av ungersk typ? Bor det samtidigt existera olika
gardar allt efter producenternas preferenser och produktionsinriktningens karaktar? Peter
Wiles brukade tala om "vanstergrodor” och "hdgergrodor”, och det ar inget daligt satt att
illustrera det faktum att mekaniserad veteodling pa prarierna kan krava en helt annan skala
och organisering an till exempel odlingen av vin eller 16k.
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Hur &r det da med ett land, med Polen eller for den delen Danmark, Frankrike eller Kanada,
dar gardar av skiftande storlek ags och drivs av en familj med en smula anstallda arbetskraft?
Aterigen maste vi beakta vad producenterna vill ha. Ett frivilligt kooperativ &r utan tvivel
utmarkt. En god israelisk kibbutz drivs av engagerade entusiaster och alla som inte gillar den
kommunala principen kan fritt Iamna den. Tvangskollektivisering maste férvisso undvikas.
Varken Marx eller nagon annan forstandig socialist har foresprakat eller bor forespraka tvang
mot smaproducenterna som en lamplig l6sning. Detta bor inte vara ett arbetsfalt for nagon
"socialistisk” polis. Men lat oss atervanda till de lardomar som vi kan dra av Polen och
Jugoslavien. Det valda produktionsséttet maste upptacka skalférdelar dar sadana existerar, far
inte motsatta sig effektivitet. Snava granser for storleken kan fa skadliga effekter, antingen
den mats i hektar, antalet kreatur eller kapitaltillgangarnas varde. Men att inte ha nagon gréans
for storleken kan mycket val medféra en olycklig koncentration av jordbruksproduktionen till
ett fatal privata foretagare.

Vilka majligheter finns det da till en samexistens mellan statliga, kollektiva och privata jord-
bruk? (Bade i Polen och Jugoslavien existerar statliga gardar, och medan de i Polen tycks ha
skotts ineffektivt har de i Jugoslavien langt storre avkastning an bondejordbruken, d&ven om
man maste ta hansyn till att de huvudsakligen ligger pa mycket bérdigare jord.) Bor socialister
motséatta sig privata gardar med ingen eller fatalig anstalld arbetskraft? Om producentkoopera-
tiven &r effektiva och om de stimmer 6verens med bondernas dnskningar bor den socialistiska
ideologin naturligtvis foredra sddana enheter, men skulle detta behéva forstarkas med forbud
mot eller strikta begransningar av de privata jordbruksforetagen?

Jag maste erkanna min djupa motvilja mot att anvanda polis till att hindra manniskor fran att
producera varor och tjanster som andra vill ha och ar beredda att betala for (sa lange det
naturligtvis inte rér sig om droger eller andra skadliga ting). Om en storskalig produktion
verkligen ar effektivare borde det inte behdvas utomekonomiskt tvang for att hindra den
privata brukaren fran att konkurrera. Men om exempelvis vete, majs, mjélk och smor i fullt
tillracklig grad levereras fran de stora gardarna medan den privata foretagsamheten finner det
fordelaktigt att tillhandahalla svamp, hallon, grénpeppar och getost, och de enskilda aven kan
vara effektivare i produktionen av mjolk och smor, ar det forvisso fel att stoppa en sadan
produktion i namn av socialismen.

Sa har vi en annan fraga som géller for bade det enskilda och det kooperativa (kollektiva)
jordbruket, och som ror differentialrantan. Vissa markomraden ar av naturen bordigare och
béattre beldgna an andra. Det leder till variationer i produktiviteten. Samma anstrangning,
samma formaga producerar mer pa en plats dn pa en annan. Kontraster av det slaget ar sarskilt
stora i Jugoslavien dven om de i viss grad existerar i alla 1ander. Om de lamnas i fred kommer
vissa individer och kooperativ att (ofortjant) bli mer valmaende an andra. Hur kan detta rattas
till? 1 en modell dér jordbruket skots av I0nearbetare, dér I6nen for traktorskotare, mjolkerskor
och andra bestams centralt, kan skillnader i nettointakt absorberas genom ekonomisk
omfordelning inom ett departement eller via den statliga budgeten. Den metoden kan inte
tillampas pa individer och kooperativ. Det borde vara majligt att hantera fragan med hjalp av
en differentierad jordskatt och sa gors i vissa dsteuropeiska lander. (1 Sovjet anvéands en
klumpigare metod: lagre priser betalas till gardar i omraden med storre naturlig bordighet.)
Men erfarenheterna fran manga lander, daribland Kina, visar att det som borde betraktas som
en differentierad jordranta faktiskt slar igenom som inkomstskillnad mellan olika bonder.

Lat oss slutligen dgna en smula uppméarksamhet at ett begrepp som infordes for nagra sidor
sedan, namligen ,,producenternas preferenser”. Ordet ”konsumentpreferenser” &r battre ként.
Det bor det ocksa pa sétt och vis vara. Produktionens syfte ar att tillfredsstalla behov, och i en
konflikt mellan producent och konsument om vad som ska produceras har konsumenten
vanligen ratt. Men detta kan och bor inte tillampas pa fragan om hur det bor produceras, under
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vilka arbetsbetingelser. Medborgaren som dnskar sig mjolk, kal och paron har ratt att fa sina
behov tillfredsstallda. Men om producenten foredrar att arbeta i en familjeenhet och far till-
fredsstéllelse av att ansvara for sitt eget arbete, inte vill ansluta sig till en kollektiv stordrift,
bor man val ta hansyn till detta, om nu inte denna preferens negativt paverkar mangden av ock
priset pa mjolk, kal och paron. Vi aterkommer till denna fraga langre fram. Kanske borde
socialistiska ekonomer inse att litet kan vara vackert och bli extra uppmarksamma pa skal-
nackdelarnas manga olika uttryck.

Naturligtvis finns det atskilligt mer att sdga om sjalvforvaltningen, men vi sparar det till
kapitel 5.

De polska erfarenheterna: vagen till katastrof

Den ovannamnda oférmagan hos det polska smabruket maste ses mot bakgrund av den
ekonomiska kris som kulminerade i katastrofen 1980-1982. Den hér boken &r inte tdnkt som
en deskriptiv redogorelse eller ekonomisk historia, men det kan dnda vara skal att betrakta vad
som hénde i Polen, om &n bara for att se vilka mer generella slutsatser som kan dras. Berodde
katastrofen pa speciellt polska omstandigheter eller &r den forsta stadiet i en uppldsning av de
sovjetpraglade ekonomierna?

Polen har haft lyckan att dga tre framstaende socialistiska ekonomer: Lange, Kalecki och
Lipinski. Olika forslag till reformering av det centraliserade planeringssystemet diskuterades
1956 och aren narmast efter. Av skl som i huvudsak maste ha varit politiska inférdes ingen
effektiv reform, och de atgarder som anda vidtogs var halvhjartade och motsagelsefulla. Det
finns en god beskrivning av dessa atgarder och en analys av varfér de inte fungerade i ett
arbete av W Brus som jag hanvisar intresserade lasare till.?? Bortsett fran reformatgardernas
otillracklighet fanns det tva andra "negativa” faktorer, bada politiska. En var den kommunis-
tiska ledningens isolering och impopularitet i ett djupt katolskt och traditionellt antiryskt land.
Den andra var inférandet av ytterst osunda strategier fOr investeringar, priser och inkomster,
som skulle ha forstort &ven den basta tdnkbara plan for reformering av den ekonomiska
mekanismen.

Redan 1956 hade det skett ett folkligt utbrott mot de umbaranden som orsakades av den fore-
gaende periodens éverinvesteringar (liksom mot den tidens promoskovitiska partiledning).
Gomulka kom till makten pa en vag av folklig entusiasm. Arbetarrad sattes upp och en ny
anda holl pa att uppsta. Fjorton ar senare hade forhoppningarna svikits. Arbetarraden hade
stympats, investeringarna 6kade ater. Den kulturella och ekonomiska kontrollen drogs at. Ett
forsok av Gomulka att hdja livsmedelspriserna i december 1970 ledde till upplopp och
strejker (trots att priserna faktiskt var alltfor laga). Efter en del skottlossning avgick Gomulka
och ersattes av Gierek, som atertog prishojningarna och inledde en katastrofal politik dar bade
investeringarna och konsumtionen samtidigt hojdes med mycket stora procenttal. Investe-
ringarna steg under femarsperioden 1971-1975 med 130 procent och kontantlénen med dver
60. Detta holls uppe med omfattande lan fran vast. 1976 blev det nddvandigt att andra kurs.
En hojning av livsmedelspriserna var behdvligare an nagonsin eftersom Polen inte kunde
klara av en sa starkt subventionerad produktion, i synnerhet av kott, och subventionerna
utgjorde en stor belastning pa statsbudgeten. Giereks forsok till prishdjningar pa sommaren
1976 ledde till nya upplopp och han slog snabbt till retratt. Under de fyra foljande aren
fortsatte utvecklingen mot katastrof med standigt storre skulder, livsmedelsbrist och obalans i
manga sektorer. Korrigerande atgarder var av ndden men politiskt oméjliga. Polen hade blivit
en stor importor av spannmal i ett lage dar betalningsbalansen forsamrades fran ett redan uselt

%2 Se hans bidrag i A Nove, H H Hohmann & T Seidenstecher (red), 772e East European Economies in the
1970s, London, Butterworth, 1982.
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lage. De hdga forvéantningar som skapats av den konstlade hdgkonjunkturen 1971-1975 kom
ordentligt pa skam. 1980 bidrog nya forsok att hoja livsmedelspriserna till att myndigheternas
auktoritet undergréavdes, att fackforeningsrorelsen ”Solidaritet” bildades och att Gierek avgick
och ersattes av forst Kania och sedan Jaruzelski, mitt uppe i en langtgaende diskussion om
politisk och social férnyelse samt drastiska ekonomiska reformer.

Under tiden fortsatte utvecklingen mot ekonomisk katastrof. Produktionen minskade starkt pa
grund av strejker, av att utlandsvalutan borjade ta slut och till f6ljd av livsmedelsbrist och
flaskhalsar i forsorjningen. ”Solidaritet” blev en méktig ekonomisk och politisk kraft som
armbagade sig fram till sidan av de officiella "fackféreningarna™ och skaffade sig faktisk
vetoratt mot regeringens atgérder.

Det var tal om en nationell samlingsregering med deltagande av partiet, ”Solidaritet” och den
mycket inflytelserika katolska kyrkan, men maktiga hinder stod i vagen.

Ett var politiskt. A ena sidan kréavde partiet for sin del absolut politisk ledning, inberaknat
kontroll éver den grundlaggande ekonomiska politiken och dver alla utndmningar (det vill
séga den polska versionen av “nomenklaturan”). Vissa av ledarna var mycket ovilliga att alls
kompromissa om detta, och de starktes i sitt motstand av patryckningarna fran Moskva, som
blev allt mer oroat dver hindelsernas utveckling. A andra sidan blev ”Solidaritet” oundvik-
ligen fokus for all politisk opposition i avsaknad av andra legala organisationer. Dar fanns
fackfdéreningsaktivister som stred for hogre 16n och kortare arbetstid, nationalister, manga
uppriktiga socialister och manga lika uppriktiga antikommunister. Dess demokratiska och fria
moten gav uttryck for ett vitt spektrum av inbordes oférenliga asikter. Man kunde inte vanta
sig att det skulle vaxa fram en sammanhangande politik fran en sa heterogen grupp ens om
omstandigheterna hade varit normala.

Men omstandigheterna var langt ifran normala eftersom den ekonomiska katastrofen var inne.
Ransonering maste inforas, ransonerna minskades och priserna steg (antligen). Da bade
produktionen och exporten sjonk maste importen skaras ner radikalt. Levnadsstandarden
maste minskas for att vissa prioriterade nyckelsektorer skulle kunna skyddas. Sa dven om
partiledarna och ”Solidaritet” hade haft en klar uppfattning om vilken typ av ekonomisk
reform som skulle inforas, var det svart att se hur denna skulle kunna antas i det radande
kaotiska laget, vilket gav starka motiv for fortsatt ransonering och forstéarkt central kontroll
snarare an ett utvidgat bruk av marknadsmekanismen. Foljaktligen kom varken fran rege-
ringen eller "Solidaritet” nagon konsekvent ekonomisk politik, annat &n den som gick ut pa att
klara upp det omedelbara nodlaget. Solidaritet” var hur som helst splittrat i fragan huruvida
man skulle ta ansvar for de karva atgarderna, vilka ansags vara ett resultat av partiledningens
misstag och inkompetens.

| december 1981 fick de politiska kraven fran ”Solidaritet” (fria val, en fri press, legitim
opposition), den fortsatta utvecklingen mot ekonomisk katastrof och regeringens uppenbara
oférmaga att genomdriva nagon linje, tillsammans med kraven fran Moskva om att aterstalla
ordningen, Jaruzelski att genomfora sin repressiva “kupp”. Undantagslagar uppratthallna av
militara officerare med partiapparaten stélld at sidan representerar en helt ny situation, och
utgangen ar i skrivande stund langt ifran klar. Kanske kommer militarerna till slut att
genomdriva de starkt behovliga reformerna. (De forsékrar nu, i januari 1982, att det ar deras
avsikt.) Det verkar fafangt att gissa vad som kommer att ske harnést.

Lat mig i stallet besvara den tidigare stallda fragan: ar Polen ett tecken pa forestaende
héndelser? Vilka l&rdomar kan dras av de polska erfarenheterna?

Det féljande kan utgdra ett svar:
(a) Polens ledning drev en unikt riskabel ekonomisk politik, och den atféljande destabili-
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seringen var sd mycket mer farofylld som regimens politiska grundvalar var s svaga. Aven
Rumanien som foljde en annan vag hamnade 1981 i en kritisk ekonomisk situation, men
myndigheterna och polisen var starka nog att forhindra uppkomsten av varje opposition.

(b) Oppositionen var i Polen (till skillnad fran exempelvis Ungern och Tjeckoslovakien) i
mycket hog grad baserad pa arbetarklassen och antog darfor en facklig form. Detta hade
"fordelen” att skapa mycken ideologisk forvirring bland medlemmarna i partiet som ansags
utgora arbetarklassens fortrupp. Nackdelen var att en sadan organisation utvecklade en i forsta
hand negativ makt. Den kunde hindra regeringen fran att handla och skapa svarigheter for den
genom sina politiska krav, men varken dess struktur eller asikterna hos dess medlemmar
underlattade nagot ansvarstagande for politiken.

(c) Erfarenheterna av Solidaritet” staller mycket tillspetsat fragan om fackforeningarnas roll i
forment socialistiska lander, och &ven i sant socialistiska. | sina forsta manifestationer kravde
"Solidaritet”, forutom hogst befogade forbattringar av arbetsforhallandena, kortare arbetstid
och stopp for matprishojningar, vilket i kombination var omgjligt med de ekonomiska villkor
som radde i Polen. Dess aktioner bidrog till en ytterligare nedgang i produktiviteten. Som
fokus for all opposition borjade det forstaeligt nog stalla dven politiska krav, men utan nagon
sammanhangande eller enhetlig politik eller nagon vilja att ta ansvar (vilket ju inte &r en fack-
forenings uppgift). En viktig fraga géller vad majoriteten av ”Solidaritets” medlemmar hade
for mal. De hade forvisso ingen 6nskan att aterinféra kapitalismen. Det saknades fortroende
for ledningen pa alla nivaer, politiska som ekonomiska, det fanns ett utbrett krav pa arbetar-
rad, en allman kansla av att det behévdes grundlaggande reformer men ingen samstammighet
om vad sorts reformer som var nédvandiga (till exempel om marknadsmekanismens roll).
Detta reser mer generella fragor om hindren for ekonomiska reformer och massornas
instéllning till dem, som kommer att diskuteras nedan.

(d) Bristen pa legitimitet, i massornas 6gon, hos regeringen och partiet, ledningens oférmaga
och/eller bristande intresse for nédvandiga forandringar och dess ovilja (fram till december
1981) att anvanda vald eller terror innebar en fortsatt utveckling mot katastrof.

(e) Andra lander delar Polens systemavhangiga svagheter, och dven i dem har bade det
hérskande skiktet och massorna motségande attityder till ekonomiska reformer. Men Polens
kombination av officiell inkompetens, "illegitimitet”, folkets sovjetfientlighet och Giereks
ekonomiska aventyrspolitik finns ingen annanstans, vilket inte innebar nagot férnekande av
att det dven i andra lander, inte minst Sovjet, existerar allvarliga ekonomiska problem som
kan fa politiska konsekvenser.

G Markus, en ungersk filosof som nu undervisar i Osterrike, pdminner om att socialismen
antogs “6vervinna och avlagsna den kapitalistiska ekonomiska utvecklingens krispraglade
karaktar”. Existensen av ekonomiska cykler i Osteuropa har noterats av en rad ekonomer,
bland andra T Bauer och J Goldmann, men ingenstans har yttringarna varit sa extrema som i
Polen. Markus skriver:

Man behover bara se pa det nuvarande tillstdndet inom den polska ekonomin, jamforbart med
ett land som hérjats av ett totalt krig, for att forsta vilken grad av destruktiva ekonomiska
vaxlingar som ar mojliga under ett styre, dar det existerar varken ekonomiska eller sociala
mekanismer for direkt kontroll av ens de mest halsbrytande planeringsmisstagen fran en
hierarkiskt organiserad apparat som harskar 6ver hela samhéllet.

Det var i Polen som de “6steuropeiska samhéllenas hela sociala olust exploderade med
ovantad kraft och skarpa”.”® Kommer de andra landerna att dra lardom och undvika den

2 Markus, aa, s 240 f.
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polska sjukan? Ar det oreformerade ekonomiska och politiska systemet i stdnd att vaccinera
sig mot den? Jag ager ingen kristallkula.

Kina: det stora spranget, kulturrevolutionen och reformerna

Det kan vara lampligt att atervanda till Coward & Ellis tankar, redan citerade i kapitel 1: "I
Kina sker en annan ideologisk revolution som stortar gamla forestéliningar om delegation,
ledning, och 6verlamnande av makten till 'representanter’ eller ‘ansvariga individer', forestall-
ningar som utgor hornstenen i kapitalistiska produktionsférhallanden och borgerlig demo-
krati.” Detta utgor i nagot extrem form en missuppfattning av bade kulturrevolutionen” och
de praktiska mojligheterna ute i den verkliga vérlden. Manga "marxister” har delat denna
missuppfattning. Charles Bettelheim grundar sin teoretiska kritik av sovjetsystemet genom att
stalla den férment framgangsrika klasskampen och byggandet av socialismen i det efterblivna
Kina mot doktrinen om att socialismen kraver utvecklade produktivkrafter. Denna senare
doktrin blir for honom “ekonomism”. Det var visserligen mensjevikerna (och den senare
Kautsky) och inte bolsjevikerna som menade att ryska revolutionen hade varit for tidig pa
grund av produktivkrafternas underutveckling, men bolsjevikerna gav efter makterévringen
hogsta prioritet at den industriella tillvaxten och sag forvisso tillvaxten som en forutséttning
for forst socialismen och sedan frammarschen mot kommunism. Bettelheim gor naturligtvis
ratt i att understryka att ”sovjetmakt plus elektrifiering” (det vill séga Lenins kortformel for
industrialiseringen) inte var en tillracklig betingelse for byggandet av socialismen, men var
det inte en nddvandig forutsattning? Nej, svarar Bettelheim, &ven det var “ekonomism” vilket
demonstrerades av kulturrevolutionen i Kina, dar en verklig socialism skapades i ett mycket
efterblivit land och dér klasskampen hade prioritet éver den ekonomiska utvecklingen: att
vara rod var viktigare &n att vara expert.

Bettelheim har for sin del borjat dndra sin standpunkt. Han skulle nu sékert instamma i bade
att "kulturrevolutionen” inte tog sig den form som den marxistiska teorin forutsade och att
den astadkom mycken skada, nagot som nu médosamt maste gottgdras av Maos eftertradare.

Vilka lardomar kan man da dra av de kinesiska erfarenheterna?

Under perioden 1949-1957 utvecklades det kinesiska planeringssystemet i riktning mot att
kopiera den sovjetiska modellen, och framatskridandet underlattades av en aktningsvard
mangd sovijetiskt bistdnd. Nar hela den storskaliga och mycket av den smaskaliga industrin
nationaliserades var myndigheterna medvetna om behovet att utnyttja det knappa
foretagarkunnandet, och det var i manga fall de tidigare kapitalistiska agarna som fortsatte att
driva sina fabriker i egenskap av direktorer. | stdderna uppmuntrades kooperativ. Bonderna
kollektiviserades stegvis (efter en rétt blodig kampanj mot godsagarna) och jordbruket utsattes
for sma skador under denna process till skillnad mot vad som skedde i Sovjet, formodligen
darfor att de kinesiska kommunisterna hade opererat fran landsbygdsbaser och darmed statt
bonderna mycket narmare 4n vad deras ryska kamrater hade. Anda var kollektiviseringen
aven i Kina en tvangsprocess. Bondernas preferenser beaktades inte.

Produktionen 6kade snabbt i stad och land, och ett viktigt skal till detta var helt enkelt
ordningen som ersatte det kaos och inbordeskrig, de utlandska invasioner och inhemska
krigsherrar som hade plagat Kina i hundra ars tid. Det var ingen tillfallighet att landets
viktigaste industricentra fore 1949 hade vuxit upp i omraden under japansk kontroll som
Manchuriet eller i utlandska koncessionsomraden (sarskilt Shanghai) dar ordningen faktiskt
upprattholls.

Sedan kom ar 1958 och darmed det "stora spranget” och brytningen med Sovjetunionen. Det
"stora spranget” var kanske Maos forsok att finna en kinesisk vag framat med utnyttjande av
landets valdiga landsbygdsbefolkning. Men det finns en parallell till den strategi som antogs i
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Sovjet 1929-1932 och som ocksa innebar ett uppsattande av ytterst ambitiosa tillvaxtmal och
en mobilisering av massorna. | bada fallen fordomdes besinningsfulla varningar som "héger-
avvikelser” och enorma krafter slésades bort. Det fanns dven skillnader. Det forekom salunda
inga sovjetiska motsvarigheter till bakgardsmasugnarna och andra dverdrifter i form av sma-
skaliga industrianlaggningar pa landsbygden. Dessa visade sig vara en ofrankomlig vag som,
tillsammans med den éverdrivna mobiliseringen av bonder till offentliga arbeten, drog
uppmarksamheten fran jordbruket och ledde till en allvarlig livsmedelsbrist. Nu skapades
ocksa "folkkommunerna” med forsok att infora extrema former av gemensamhetsliv och
restriktioner eller rent av férbud mot béndernas privata jordlotter och kreatur. 1959 radde
sadan forvirring och sadant kaos att den ekonomiska statistiken upphorde att utkomma (en
begransad utgivning aterkom inte forran 1979), och "spranget” évergavs. Uppenbarligen
paverkades Maos personliga stallning negativt och makten 6vergick till Liu Shao-chi och
Chou En-lai, vilkas moderata politik gjorde det majligt att reparera skadorna och ateruppta
frammarschen. Systemet forblev emellertid starkt centraliserat. Statsforetagen fick salunda
praktiskt taget inte behalla nagot av sin vinst och flertalet material allokerades centralt.
Stadskooperativen utsattes for sa hard kontroll att deras position kom att likna de statliga
foretagens. Trots att det talades om decentralisering till provinserna kontrollerade Beijing i
praktiken det mesta av industriproduktionen. | byarna reducerades kommunernas produktiva
funktioner. Jordbruksproduktionen organiserades i ”brigader” (till storlek och betydelse
overensstimmande med de sovjetiska kollektivjordbruken) och dven i “arbetslag”, under-
indelningar till brigaderna, dven om det uppstod kontroverser om badas respektive roller och
detta har forblivit ett &mne dar det rader viss forvirring. Inkomsterna forutsatts bygga pa varje
lags nettointékter, men dessa intakter &r delvis ett resultat av vad laget har beordrats att odla
av brigad eller kommun, sa det uppstar stora inkomstskillnader till foljd av omstandigheter
som ligger utanfor lagets arbete eller effektivitet. Privata jordlotter tolererades ater men privat
foretagsamhet i staderna gjordes praktiskt taget omojlig.

Utvecklingen avbrots nér kulturrevolutionen” startades. Dess historia har hittills i forsta hand
skrivits av dess offer eller motstandare, och det bor man beakta. Den hade manga olika inslag
som visserligen var sammankopplade men dock bor hallas isar. En var Maos forsok att aterta
sin dominerande stallning och besegra Liu som kontrollerade partiapparaten genom att mot
apparatledarna mobilisera en massrorelse som anklagade dem for att ha slagit in pa den
kapitalistiska végen”.

Denna angreppslinje innebar en uppmuntran till de mest radikala elementen, till den
revolutionara andan. Den utvecklades till en fordarvlig attack pa kulturen och den varaktigaste
skadan drabbade mahanda uthildningen — olika kallor har vittnat om en tioarig lucka som fatt
negativa effekter pa bade kulturen och den tekniska utbildningen. Tusentals intellektuella
skickades ut pa landsbygden for "omskolning” och hundratals universitet och forsknings-
institut stangdes eller stordes i sin verksamhet. Mao uppmuntrade fanatikerna &ven om de
enligt somliga iakttagare (till exempel Jack Gray) gick langre &n han hade énskat.?* Det
forkom angrepp (ibland fysiska) pa foretagsledningarna och det fanns manga fall av officiellt
understodd ohorsamhet. Aven om Iéneolikheterna bestod skedde det spasmodiska kampanjer
mot den "borgerliga hogern” och en betoning av de moraliska incitamenten med sin pastadda
overlagsenhet éver de materiella. I byarna kom en ny vag av atgarder riktade mot de privata
jordlotterna.

Den roll som spelades av armén, Lin Biao (med sin mystiska dod) och de "fyras gang” med
deras forhallande till Mao pa olika stadier av kulturrevolutionen vacker fragor som gar langt

2 For en vardefull analys av Maos politik frén en kritisk socialistisk utgangspunkt se M Selden & V Lippit (red),
The Transition to Socialism in China, White Plains, Sharpe, 1982.
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utanfor detta arbetes rackvidd. Det ar uppenbart att kulturrevolutionen var mycket impopulér i
manga kretsar och sarskilt under de sista aren orsakade svara ekonomiska skador, vilkas fulla
omfattning inte kan matas forran mer statistik finns tillganglig.

Efter Maos dod forandrades politiken. Néar jag besokte Kina 1979 lag det reformer i luften,
den ekonomiska utvecklingens prioritet framfor den ideologiska radikalismen hade ater
befésts och anstrangningar hade inletts for att reparera skadorna pa utbildningen och kulturen.
Forst troddes detta vara mojligt genom att man antog ett storskaligt moderniseringsprogram
for industrin, som byggde pa en omfattande import av teknologi fran vast. Dessa planer
skrinlades dock snabbt infér hinder som tornade upp sig: det fanns stora balansbrister i
ekonomin, jordbruket var i tvingande behov av materiella insatsvaror och incitament om den
nastan miljardstora befolkningen skulle fa mat nog, och stimulanser at bénderna innebar att
den latta industrin snabbt maste byggas ut. Mer omfattande moderniseringsprogram tvingades
vanta. "Vi efterstravade ensidigt hdg fart och hoga tillvéxttal och tranade efter storskaliga och
kapitalkravande anlaggningar. Inom produktionsforhallandena betonade vi Gverdrivet
dvergéngen till en hogre dgandeniva i fraiga om produktionsmedlen.” ?° Under erkénnande av
att produktiv-krafterna fortfarande ar "mycket efterblivna” fortsatter den nuvarande politiken
att understryka den primara betydelsen av jordbruket och den latta (konsumtionsvaru-)
industrin, tungindustrins 6vergang till att skapa produktionsmedel for konsumtionsvaru-
industrin och servicens allt storre vikt.

Det infors reformer som har till syfte att starka marknadsmekanismen, dven om det ar langt
ifran klart hur vittgaende de kommer att bli. Det offentliga dgandet kommer att forbli
dominerande men man kritiserar ofta en "bradmogen évergang till hdgre agandenivaer som
bortser fran produktiv-krafternas faktiska niva och sjalvradigt hojer socialiseringsgraden”, det
vill sdga eliminerandet av kooperativa och privata foretag nér de objektiva omstandigheterna
talar for deras fortsatta existens. | konsekvens med detta har det beslutats att l4tta kontrollen
inom jordbruket, att "for forsta gangen ge de attahundra miljonerna bonder rétt att vélja
ansvarssystem inom jordbruksproduktionen, som bestdmmer arbetsorganisationens former
och fordelningens relation till arbetet. Lotterna for privat bruk kan utvidgas och till och med
fordubblas, med en 6kning fran 7 till 15 procent av den totala odlade arealen”. | staderna
uppmuntras "bade den 'individuella ekonomin', vilken en gang betraktades som 'kapitalismens

svans', och den tidigare féraktade smaskaliga kooperativa ekonomin av den nya politiken”.?®

Kina &r ett utomordentligt fattigt land. Dess folkméangd uppgar till nastan en miljard men anda
ar dess odlade areal bara hélften av Sovjetunionens. Fattigdomen &r en funktion av det faktum
att de attahundra miljonerna bonderna natt och jamt kan foda sig sjalva och de existerande
stdderna. Kinas erfarenheter, positiva som negativa, ar av allra storsta intresse och relevans
sarskilt for tatbefolkade lagutvecklade lander (med en engelsk forkortning LDC). Det ar
séarskilt vardefullt att jamfora Kinas utveckling med Indiens. Medan tillvéaxttalen inte har skilt
sig sa varst mycket at har Kina for socialister den fordelen att ingen faktiskt svalter dar och att
dar inte finns nagra mycket rika. Indiens demokratiska val &r till nackdel nar det galler att
komma at sa ingrodda orsaker till den bristande jamlikheten som kastvasendet. Kina forsoker
i sin tur att studera och lara fran erfarenheterna i andra planekonomier, och det ar skélet till att
jag inbjods att foreldsa om de sovjetiska och ungerska ekonomierna. Vad betréffar utsikterna
for och den slutliga formen av den nya modell som Kina nu soker sig fram till, ar det alldeles
for tidigt att géra kommentarer om vad som fortfarande &r en mycket flytande och snabbt
foranderlig situation.

Kina &r ju en gammal stat med vérldens langsta kontinuerliga historia. Liksom i fallet med

% Xiao Zhen i Beijing Review, den 10 augusti 1981, s 14.
% |bid, s 17. Se &ven C Lin, "The reinstatement of economics in China today”, China Quarterly, mars 1981.
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Sovjetunionen utgick inte revolutionarerna och kunde inte utga fran nagon tabula rasa, och
sekelgamla seder har haft sina effekter pa bade styrande och styrda. Bienkowski, som vi redan
citerat, har mycket att sdga om de “kinesiska erfarenheterna” och forutser framvéxten eller
vidmakthallandet av en "egalitar despoti”, ndgot som ocksa har varit kinesiska kejsares mal.
Man behdver inte helt halla med Bienkowski i hans analys, men det vore verkligen daraktigt
att vagra inse att det kan uppsta specifikt kinesiska losningar pa olika ekonomiska, politiska
och militara problem, och att socialistiska principer och paroller kan anta hogst nya former
nér de Oversatts till kinesiska. Samtidigt har, som tidigare betonats, sjalva problemen mycket
gemensamt med dem som man moter i andra lander. De kan inte I6sas eller 6vervinnas enbart
genom att skrivas med kinesiska bokstéver.
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Kapitel 4 — Overgangen

Nagra inledande anméarkningar

”Om man inte vet vart man ska leder alla végar dit”, lyder ett modernt talesétt. ”Revisionis-
ten” par préférence, Eduard Bernstein, skrev att "malet ar intet, rorelsen allt”. Det ar darfor
lite riskabelt att diskutera 6vergangsproblemen innan man besvarat fragan: vergang till vad?
Jag struntar emellertid i riskerna och det av tva skal. Det ena ar att &ven om malet inte ar och
inte kan vara "intet”, lar oss den bittra erfarenheten att medlen paverkar malet. Om den
version av socialismen som nagon obdjlig fanatiker kraver leder till blod och terror, kréaver ett
langt och despotiskt enpartivalde, strang censur med mera, kan man vara ratt saker pa att den
vagen faktiskt inte leder dit. Vi kan komma fram till nagot som kallas socialism, dar den som
pastar att detta inte ar riktigt hotas av omedelbar arrestering. Vi kan ha nagon férestallning om
den riktning vi vill folja, men den slutliga bestammelsen paverkas av hur resan har varit. Ja,
vilket malet an ar kan det i samhéllets liv inte finnas nagon bokstavligt talat slutlig destination
(utom majligen den totala utplaningen). Marx kan i sina mer romantiska stunder ha tankt sig
den fulla kommunismen som en stabil guldalder, men flertalet marxister (och forvisso aven
Marx sjalv nar han var pa sitt oromantiska humor) skulle nog halla med om att sa lange det
finns liv finns det motsattningar, att forestallningarna om vad som utgor socialism férandras
med erfarenheterna och att konflikterna inte upphdr att existera. Det vore dumt att forutsatta
att sadana konflikter och motséttningar skulle vara “ickeantagonistiska”. Marx gjorde ratt i att
vagra diskutera detaljriktningar for en framtida socialism aven om han, som utforligt har
havdats ovan, hade fel i manga av sina antydningar om ekonomin (och politiken) i ett tankbart
socialistiskt samhalle.

Kapitel 4 sonderfaller i tre huvuddelar. | den forsta ska vi granska tankar om och erfarenheter
av dvergangen fran ett utvecklat eller halvutvecklat kapitalistiskt samhalle. | den andra stalls
fragan om rorelsen fran en "socialism” av sovjetisk typ till ndgot mer acceptabelt (socialism
med ett ménskligt ansikte”, om man féredrar en vélbekant beteckning). | tredje avsnittet ska
jag ta upp fragan om “utvecklingssocialismen”, fast inte sa utforligt som amnet otvivelaktigt
fortjanar och det av foljande skél. ”Utvecklingssocialismen” ar démd att vara en under-
utvecklad “socialism”, inriktad pa uppgiften att modernisera produktionsstrukturen. Detta kan
naturligtvis ségas galla dven for Stalins Ryssland. Som vi sett har den franske tankaren
Charles Bettelheim menat att bolsjevikerna gjorde sig skyldiga till en "ekonomistisk”
avvikelse. Den bestod i deras tro att den grundlaggande uppgiften gick ut pa att utveckla
produktivkrafterna och att detta skulle leda till socialismen, medan enligt Bettelheim Maos
Kina holl pa att bevisa att med en korrekt klasslinje kunde &ven ett mycket efterblivet land
bygga denna socialism. Det som enligt honom skulle prioriteras var klasskampen och kultur-
revolutionen. Den fortsatta utvecklingen i Kina maste ha skakat Bettelheim i hans tro, fast han
ju hade rétt i ett avseende: en ekonomisk tillvaxt garanterar pa inget vis nagon socialistisk
seger daven om den politiska ledningen ligger i handerna pa ett parti som gor ansprak pa att
bygga den. Marx papekade for lange sedan med ratta att en socialism” som gar ut pa att dela
fattigdomen maste sla fel, att om man delade upp fattigdomen skulle allting snart aterga till
”samma gamla eldnde”. Engels skrev i en berémd mening att ”det sémsta som ledaren for ett
ytterlighetsparti kan raka ut for ar att tvingas ta dver styret i en epok, dar rorelsen annu inte ar
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mogen for ett valde av den klass som han representerar”.* Av detta féljer att han med ratta

ansag att ett materiellt 6verflod eller atminstone knapphetens upphdrande var ett oavvisligt
villkor, en ngdvéndig (men inte tillracklig) betingelse for varje slags socialism som han kunde
tanka sig. Som jag framholl alldeles i borjan av boken har en ekonomisk utveckling i namn av
socialismen stark dragningskraft pA manga i tredje varlden, och det av skl som vi kan eller
borde kunna forsta. Men i bokens “konstruktiva”, avslutande del tanker jag behandla den
”mojliga socialismen” i ett industrialiserat land.

Anvandningen av singularis kommer genast att uppvécka stridbara opponenter. Socialism i ett
land? Omgjligt!

Givet den tidsskala som utgor grund for hela arbetet (”som kan ténkas existera... inom
livstiden for ett patankt barn) ar en allman, véarldsomspéannande socialism forvisso en
langsokt fantasi. Fast precis som vi i dag har en vasteuropeisk gemensam marknad ar det
mojligt att tdnka sig en socialistisk tullunion eller federation som omfattar ett antal l&nder.
Detta ar inte utopiskt och det ar uppenbarligen énskvart. Det &r hur som helst ratt meningslost
att tanka sig ’socialism” i ett enda litet land som Osterrike eller Belgien. Den sovjetiska
tjugotalsdebatten om "socialism i ett land” tolkas ofta pa ett forvirrat satt. Sovjet var verkligen
mycket stort men isolerat och underutvecklat. Foresprakarna, och manga senare kommen-
tatorer, skilde inte klart mellan féljande tankbara skal till ett negativt svar:

(a) Makt, yttre. Med tanke pa den davarande kapitalistiska varldens dvervaldigande militara
och ekonomiska 6vermakt skulle Sovjetryssland besegras om det inte skedde en vérlds-
revolution.

(b) Makt, inre. Med tanke pa att bonderna var manga och proletariatet litet, samt aven med
hénsyn till kapitalackumulationens problem, skulle ett isolerat forsok att bygga socialismen i
Ryssland misslyckas.

(c) Definitionsmassigt. Socialismen definieras som internationell och global.

Det ar naturligtvis mojligt att kombinera de tre argumenten. Salunda skulle en kritiker kunna
havda att Sovjet i sin stalinistiska skepnad genom en oproportionerlig satsning pa den militara
sektorn och genom anvéandningen av massvald mot bondemajoriteten kan sagas ha byggt en
”socialism” som goda socialister bor ta avstand fran. Det ar dock en avgorande skillnad
mellan pastaendet att Sovjet inte kunde bygga socialismen pa grund av yttre och inre hinder,
och definierandet av socialismen sa att den inte kan uppnas i nagot ensamstaende land, oavsett
hinder och omstandigheter. Alla kan dock vara dverens om att under en évergangsperiod
kommer de yttre ekonomiska relationerna att spela en central roll for det land eller de lander
som ror sig i socialistisk riktning. De kommer att vara beroende av yttervarlden. Antar man att
socialismen endast ar mojlig i varldsskala innebér detta alltsa ett fornekande av att den ar
mojlig inom ett arhundrade, eller 6verhuvud, vilket gér det mojligt for dogmatikern med ett
sadant antagande att tillbakavisa varje som helst verkligt forkroppsligande av en socialistisk
ide — en stallning som rekommenderas dem som 6énskar forbli i stdndig opposition men annars
inte ar sarskilt fruktbar.

Overgéang I: Fran kapitalism till socialism
Inget utvecklat kapitalistiskt land har nagonsin blivit socialistiskt i nagon rimlig betydelse av

1 K Marx, "The German ideology”, i Collected Works, 5, London, Lawrence & Wishart, 1976, s 48 f; och F
Engels, "The peasant war in Germany” [pa svenska Tyska bondekriget, Proletarkultur, 1981].
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det ordet. Naturligtvis har ett antal l&nder under socialdemokratiskt styre infort en rad sociala
reformer och byggt ut den forstatligade sektorn, men det vore att tdnja pa ordens innebord
alltfor mycket om vi skulle tala om en svensk socialistisk republik — och inte bara for att
landet ar monarki! (Detta innebar ingen kritik eller nagot fordomande av vad som har astad-
kommits i Sverige.) Vi har sett en rad forsok att etablera basen for en grundldggande
forandring av dgandefdrhallanden och samhallsstruktur, och diskussioner om hur man bor ga
vidare forekommer flitigt pa dagordningen, till exempel i Frankrike fére och efter valet av
Mitterand och i England inom labourpartiet. Tidigare har vi historien med den franska folk-
frontsregeringen 1936-1937 och dven den med Unidad Popular i (det halvutvecklade) Chile,
som bada slutade i misslyckande. Just detta, och dven det som hande i Portugal, har varit
foremal for en intressant och banbrytande analys av S C Kolm, presenterad vid ett
symposium.? Som student deltog jag i den jattelika fjortonde-julidemonstrationen i Paris
1936, och i langt mognare ar undervisade jag i Chile under det sista aret av Allendes 6des-
drabbade presidenttid. Min analys av den chilenska politiken och dess foljder ingar i de
publicerade handlingarna fran ett symposium.* De sidor som fdljer bygger till viss del pa
Kolm och aven pd mina egna erfarenheter och idéer. Jag inser naturligtvis att detta ar
kontroversiella fragor. Asikterna kan och bor forvisso gé isar.

Det finns vissa typiska och farliga missuppfattningar som ar vanliga pa vansterkanten och
som kan leda till katastrofer, bade politiska och ekonomiska. Eftersom katastrofer bor
undvikas borde sadana fragor engagera aven individer som star mycket langre ut till vanster
an undertecknad.

Den forsta ror inkomstfordelningen och dess forhallande till produktiviteten. Det antas i vida
kretsar att de fattigare samhéllssektorernas vélfard avsevart kan hojas genom att man tar fran
de rika. Tyvarr uppstar det flera svarigheter. En del av de rikas valstand kan till exempel inte
omfordelas. En malning av Van Dyck kan konfiskeras och hangas upp i ett museum. Man kan
ocksa sélja den utomlands och fordela intakterna, men bara en gang. Ett privatagt foretag kan
nationaliseras, med eller utan kompensation, men inte heller det kan delas upp, &ven om dess
framtida avkastning kan. Ett privatagt slott kan omvandlas till offentligt museum men inte
delas ut till de fattiga. Aven om nagra familjer skulle kunna inhysas i det skulle bidraget till
I6sandet av bostadsfragan knappast vara markbart. Jord kan naturligtvis omférdelas och
jordreformer ar bade mojliga och 6nskvarda. Men i manga ledande véastlander (som Frankrike,
Vasttyskland och Skandinavien) har antingen de mindre bonderna redan satt sig i besittning
av den mesta odlade jorden, eller sa finns det som i USA inga mindre bénder.

En omfordelning av inkomsterna kompliceras av det relativt lilla antalet mycket rika personer.
Lat oss anta att i exempelvis Storbritannien 20 000 hoginkomsttagare vardera har en ars-
inkomst om 20 000 pund att forbruka pa lyxkonsumtion. (Mérk att all inkomst som sparas och
investeras troligen maste sparas och investeras dven av en socialistisk regering och darmed
inte ar tillganglig.)

20 000 - £ 20 000=£ 400 miljoner

Detta skenbart stora belopp skulle ge den brittiske medelinkomsttagaren cirka 50 pence i
veckan, motsvarande tio cigaretter. Detta &r inget skal for att man ska tolerera existensen av
extremt rika personer. Men faktum kvarstar att &ven om man delar ut deras 6verinkomster gor

2 Bo Persson (red), Surviving Failures, Stockholm, Almqvist & Wiksell, 1980.
® A Nove, "The political economy of the Allende regime”, i P O'Brien, Allende's Chile, New York, Praeger,
1976.
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det ingen avgorande skillnad i massornas materiella valfard. Andé brukar vénster-
propagandister nastan alltid forsoka fa sina anhangare att tro ndgot annat: faire payer les
riches , 1at de rika betala. Detta skapar en ouppfyllbar forvantan och garanterar framtida
besvikelser.

Nar regeringar i praktiken forsoker astadkomma en omférdelning maste de angripa intressena
hos en langt vidare krets av manniskor an de mycket rika. Det ar nddvandigt om intakterna
ska bli tillrackliga. Men detta far politiska konsekvenser, nagot som vi snart ska atervanda till.

Somliga verkar anméarkningsvért omedvetna om foljderna av en ”nationalisering utan
kompensation” av storbolagen. Aterigen méste de vara upplivade av sin egen propaganda om
den lilla gruppen av superrika (”les deux cent familles™) som antas behdarska och &ga
storforetagen under "monopolkapitalismen”. De stora affarsméannens betydelsefulla roll kan
inte fornekas men det man bortser fran &r vikten av de institutionella investerarna, till exempel
de stora forsakringsbolagen och pensionsfonderna. Deras investeringar férvaltas forvisso av
finansman men besparingarna kommer fran manga miljoner manniskor, déaribland manga
fackféreningsmedlemmar, som inte skulle gilla att mista dem. Ja, en betydande andel av dem
som tillhor arbetarklassen enligt varje rimlig definition (det vill sdga som séljer sin arbetskraft
och inte innehar nagra hogre foretagsledande befattningar) har en smula egendom: ett hus, en
bil, andra dyrare, varaktiga konsumtionsartiklar, pensionsformaner, forsakringar. En politisk
linje som bortser fran detta kan forlora stodet fran en stor del av arbetarklassen, aven i lander
dar det (i motsats till USA) finns traditionella socialistiska bojelser bland arbetarna. Den
politiska och sociala realismen kraver ocksa ett erkannande av det faktum att det finns en stor
klass eller ett skikt som ser sig som medelklass (dven om utifran egendomsforhallandena de
flesta av dem kan betraktas som arbetare). Vissa har dvervakande uppgifter pa lag eller
medelhdg niva, vissa ar tekniska specialister och ingenjorer, programmerare eller andra
sorters kvalificerade skrivbordsanstallda, smabutikségare eller arbetande dgare till sma foretag
inom ett brett spektrum av aktiviteter. Den sistnamnda gruppen kan betraktas som
smakapitalister i strangt marxistisk mening men de arbetar ocksa och ar ingen forsumbar
kvantitet vare sig numeriskt, politiskt eller ekonomiskt. Chile bragtes till stopp genom en
strejk av lastbilsagarna; det visade sig att de i genomsnitt dgde 1,5 lastbilar! Aven om vissa
smaforetag, sarskilt butiker, har minskat i antal maste ickedogmatiska marxister nog erkanna
att den gamla forenklade forestallningen om proletarisering, en polarisering av samhéllet
mellan en liten klass av superkapitalister med monopolstélining och den breda massan av
arbetare (vilkas eldnde skapar deras revolutionéra klassmedvetande) inte har forverkligats av
historien.

En "férmogenhetsskatt” och en strangare arvsbeskattning &r attraktiva idéer som ibland far
helt ovantade effekter. Det ar en sak att sla mot stora formdgenheter och véldiga jordagods
men en helt annan att bryta ner de medelstora eller smé foretagen. Anda &r det detta som kan
ske. De stormrika flyttar utomlands, medan den framgangsrike bonden eller lille fabrikségaren
finner att man maste sélja ut en del av eller hela sin egendom for att betala
"kapitaloverforingsskatten™ eller vad som da kan vara motsvarigheten till arvskatten.
Aktiebolag bestraffas inte lika hart eftersom de &r obundna till person (sociétés anonymes som
de kallas i Frankrike) och darmed i fysisk mening odddliga. Det paradoxala och helt o6nskade
resultatet blir alltsa en nedbrytning av de sma och medelstora familjeféretagen och
lantgardarna samtidigt som storbolagen forblir helskinnade, vilket darmed faktiskt bidrar till
kapitalets koncentrationsprocess. En beskattning av den personliga formdgenhetstillvaxten ar
forvisso 6nskvard med tanke pa den sociala jamlikheten, men om denna skatt begransas till de
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mycket stora formdgenheterna blir avkastningen nedslaende lag, och sanks gransen till en
niva som ger en betydande avkastning bidrar det till att stota bort medelklasserna. Den har
emellertid en avgjord symbolisk betydelse. En sadan skatt har inforts av Mitterandregeringen i
Frankrike och dess effekter &r varda ett noggrant studium.

Man har i marxistiska tidskrifter diskuterat begreppet “avkvalificering”, det vill séga asikten,
som aven finns hos Marx, att maskinerna ersatter de kvalificerade arbetarna och sa att saga
homogeniserar resten till en reserv av allmént okvalificerad arbetskraft. Det &r nog sant att
maskinerna eliminerar vissa fardigheter men de skapar ocksa behov av nya, och de ersatter en
hel del kroppsarbete i fabriker, pa byggen och kontor. Det sags ibland att de nya typerna av
"kvalificerat arbete” ar enformiga och tréttande, men det galler ocksa mycket av det
okvalificerade, tunga arbete som maskinerna har ersatt. Schaktmaskinforaren ar inte mer
uttréttad eller mindre kvalificerad &n ett dussin eller mer av rallare eller kulis med hackor och
spadar. Men det finns exempel pd motsatsen och det &r trist att notera det faktum att vissa
fardigheter faktiskt haller pa att forsvinna. Lat oss ndja oss med att siga att den tekniska
utvecklingens effekter pa kvalifikationerna ar obestamda.

Somliga har som Nicos Poulantzas forsokt att radda klassanalysens renhet genom att definiera
“arbetare” mycket snévt: ickedvervakande, manuella, “produktiva” (det vill sdga huvudsak-
ligen sddana som arbetar i fabriker och gruvor eller pa byggen). Men i utvecklade lander utgor
dessa en minoritet av den arbetande befolkningen!* En socialism inférd av och fér en
minoritetsklass stammer knappast med den marxistiska traditionen eller ndgon annan
socialistisk tradition (bortsett fran de fall dar den leninistiska modellen tillampas, men den
géller lander med bondemajoriteter och naturligtvis inte VVasteuropa eller ens halvutvecklade
lander som Chile).

Massarbetsloshet ar naturligtvis nagot helt annat. En sadan hotar nu alla arbetande skikt:
smaforetagare, tekniker, fabriksarbetare. Detta ar verkligen en viktig fraga och vi ska
diskutera den om en liten stund.

Men lat oss efter denna nddvandiga omvag atervanda till omférdelningen av inkomst och
formogenhet. Det ar ingen tillfallighet utan foljer av allt det ovan sagda, att allvarligt menade
omfordelningsatgarder inte kan inskréankas till att man tar fran de “rika”, eftersom de pa sa vis
erhallna summorna inte skulle gora nagon storre skillnad for de fattigare delarna av samhéllet.
For att fa fram de behovliga resurserna ar det darfor nodvandigt att dven sla mot och drabba
mellangrupperna. Lat mig anfora en parallell fran den sovjetiska politiken mot bonderna 1928.
Infor situationen med spannmalsbrist beslét myndigheterna att i namn av klasskampen bruka
vald mot "kulakerna”, de sa kallade rike-bonderna. De sades Gva utpressning mot
sovjetregimen, ligga pa spannmalslager och annat sadant. Det visade sig dock att de rika inte
hade nog med sad och kampanjen kom oundvikligen att drabba de sa kallade mellanbdnderna,
ja flertalet jordbrukare, ty endast pa det sattet kunde man fa fram de erforderliga méngderna
produkter.

| Sovjet kunde det atfoljande missndjet kuvas genom metoder som vi forvisso inte ar beredda
att forsvara eller tolerera. Ingen socialist i vast skulle forespraka en politik som forutsatte en
polisstat som betvingar folkflertalet. Man undrar ibland om vissa av vara intellektuella pa
yttersta vansterkanten nagonsin gor en realistisk klassanalys av sina egna lander.

* Eric Olin Wright i New Left Review, nr 98 (1976) [p& svenska "Klasser och klassgrénser i utvecklade
kapitalistiska samhallen”, Zenit, 53 (1977)]. Se dven A Liebich (red), The Future of Socialism in Europe,
Montreal, Interuniversity Centre for European Studies, 1979, s 243-298.
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Det existerar faktiskt en 16sning som mojliggor en forbéattring av de fattigare befolknings-
kategoriernas materiella villkor utan att vara ett angrepp pa mellangruppernas intressen,
namligen dkad produktivitet, en storre kaka. Dar det rader ett underutnyttjande av produk-
tionsresurserna, som i 1970 ars Chile eller manga av dagens lander, kan en "storre kaka” bli
den kortsiktiga foljden av en reflationistisk (eller inflationistisk) politik, &ven om den
langsiktiga effekten inte far dverdrivas. Men inte ens i den formen har metoden statt sarskilt
hogt pa de vastliga vanstergruppernas prioritetslista. Ja sjalva uttrycket "stérre kaka™ brukar
utlésa nedsattande utrop. Varfor det?

Forst och framst beror det pa det forsteg som ges at klasskampen och pa forestallningen om de
industriella relationerna som ett nollsummespel. Detta ber6rdes alldeles i bdrjan av boken.
Hogre produktion under kapitalismen ser ut att stdrka klassfienden, 6kar profiten och kan &ven
stegra arbetsldsheten, som nar fem arbetare med en ny maskin kan utféra det arbete som
tidigare gjordes av tio. Det &r vanligt att aktivister kraver 16nedkningar “utan motpresta-
tioner”, ofta med procenttal som ligger langt 6ver varje produktivitetshojning i den aktuella
branschen eller i ekonomin som helhet. Deras motiv och graden av insikt kan véxla. Somliga
tror uppriktigt att de omférdelar kapitalistklassens inkomster, och de nyricardianska teore-
tikerna ger dem faktiskt en viss grund genom sin behandling av bruttonationalproduktens
uppdelning pa léner och vinster: det som en vinner forlorar den andre. Det finns ocksa
pseudokeynesianer som tror att hdgre 16n for framstéllningen av samma antal produkter
stimulerar efterfragan, och de 6verraskas nar de finner att fordelarna upphavs genom
kostnadsbaserade prishéjningar. De mer intelligenta revolutiondrerna forstar mycket val att de
I6nedkningar som de kraver inte kan tillfredsstéllas, eller att de endast kan beviljas med hjalp
av hojda priser. I den man som det inte bara ar fraga om ett gruppintresse (det vill sdga att
komma forbi andra arbetare i 16neligan) ser de militans, strejker, inflation och fabriks-
nedlaggningar som bidrag till systemets sonderfall. De handlar som fiender till det. Engelska
och amerikanska bombplan eller IRA-terrorister som spréanger fabriker i Ruhromradet
respektive Belfast har ingen dnskan att 6ka produktiviteten. Malet ar forstorelse, att dstad-
komma demoralisering och sammanbrott. Som en dogmatiker formulerat saken: ”Vi maste
krava hogre 16ner och sedan annu hogre 16ner tills vi brutit ner hela I6nesystemet.” Det &r inte
manga av de andra medborgarna som onskar sig det resultatet, ja de flesta skulle sakert
opponera sig om de forstod det. Men logiskt nog ar det fortfarande detta mal som efterstréavas:
dessa vansterextremister vill storta systemet, de vill att det inte ska fungera, de har allt intresse
av att produktiviteten sjunker eftersom detta ”skarper kampen”. F6r dem géller ”ju vérre desto
béattre” tills de griper makten i en sant socialistisk, proletéar revolution. Sedan blir produktivi-
teten naturligtvis viktig. De tror att den kommer att 6ka nar massorna inte langre blir utsugna,
ar befriade fran kapitalismens tyglar och sa vidare (dven om de inte brukar ha den ringaste
forestallning om hur en komplex industriell ekonomi fungerar eller skulle kunna fungera, och
behandlar sadana undersokningar med Gppet forakt).

Det bor noteras att under sovjetregimens forsta ar opponerade sig ocksa “vanstern” mot
regeringen i dessa stycken. Jag tanker har inte bara pa konflikten om arbetskraftens och
fackforeningarnas militarisering utan ocksa pa de mer “normala” forhallandena vid tjugotalets
mitt. Nar ledningen gav hogsta prioritet at produktiviteten replikerade Zinovjev att man val
inte kunde pressa arbetarna till att hoja produktiviteten sa lange l6nerna fortfarande lag under
den forrevolutionara nivan! Det gjorde de ju men orsakssambandet tycks ha undgatt hans
uppmarksamhet, en typisk blind flack. Det &r alltsa inte bara fraga om att dela bytet med
kapitalisterna utan det galler hela installningen. Man behover knappast pAminna om att de
forstatligade industrierna i Storbritannien lider lika hart som de i den privata sektorn av
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oresonliga l6nekrav och arbetshammande sedvénjor. Och detta géller &ven ickekommersiella
sektorer som sjukvarden. Ett forstatligande loser alltsa inte automatiskt problemet. Ja, med
tanke pa tron att staten kan trycka sa mycket pengar den vill (medan privatféretagen i sista
hand gor konkurs) kan det forvarra laget vad produktiviteten betraffar. Men jag har mer att
sdga om forstatligade industrier om en liten stund.

Intresse for inkomstférdelning och bristande intresse for produktivitet hanger samman med
opposition mot lI6nekontroll och bendgenhet att tro pa priskontrollens 6nskvardhet och
effektivitet. Aven nar men inser behovet av en inkomstpolitik gér man en strang priskontroll
till forutsattning. Detta sker i ett sammanhang dar de kraven — pa exempelvis hogre social-
utgifter liksom hojda I6ner — leder till ett dkat inflationstryck. Priset pa nédvéandighetsvaror
maste, havdas det, hallas nere som ett led i inkomstutjamningsprocessen. Hojs det sa gynnas
de valbestallda pa de fattigas bekostnad.

En prispolitik kan fa langtgaende och rentav avgorande konsekvenser. Jag har i annat
sammanhang (till exempel i Sovjetunionens ekonomiska historia ) havdat att den prispolitik
som bedrevs under perioden 1926-1928 skulle ha stjélpt NEP-linjen om inga andra beslut
hade fattats. Priskontrollen gav sitt bidrag till de ekonomiska katastroferna i Chile. Den
spelade en viktig roll i det polska sammanbrottet. | den form som den foresprakas av somliga
inom den brittiska labourvanstern skulle den sakert skapa bekymmer dven i det landet. Lat
mig understryka att detta inte ar avsett som nagot fordomande av varje tankbar priskontroll,
sarskilt inte i tider av kris och ndd nér den (liksom ransoneringen) kan spela en vésentlig roll.
Aven i mer “normala” situationer ar priskontroll berattigad nar monopolmakten &r stark. Men
den &r inget recept for vare sig effektivitet eller inflationsbekampning. An vrre ar att den har
(vanligen oférutsedda) djupgaende sociala och ekonomiska konsekvenser och dven politiska
foljder, sarskilt i en blandekonomi (som vi sett skapar priserna bekymmer dven i ett sovjet-
liknande system).

Ett bra exempel pa en istadig oférmaga att se utgor de typiska labourradgivarna (som verk-
ligen inte alla &r nagra vansterextremister), nar de stalls infor det sjalvklara forhallandet att
hyreskontroll plus besittningstrygghet for hyresgasterna minskar tillgangen pa hyreslagenheter
och darmed gor det svart for alla som inte redan har sddana. De vill aldrig inse ndgot annat &n
att detta ar en atgard som vander sig mot hyresvardarna och darfor ar bra. Alla slags sken-
argument framfors i stallet, som det att de lediga lagenheterna dnda skulle ha blivit farre.

Man bor skilja ett pris som ar subventionerat av sociala skal och dar tillgangen ar tillracklig
for att tillfredsstalla efterfragan (som vitaminer at havande kvinnor eller tunnelbanan i Paris),
fran ett pris dér det inte rader balans mellan tillgang och efterfragan. Det kan réra sig om alla
sorters varor: stal, virke, kott eller skodon. Féljden blir oundvikligen antingen brist eller
administrerad tilldelning (ransonering). Inférandet av konsumentransonering i fredstid ar
enormt impopuldrt. Brist tolereras stundom i jamlikhetens namn d&rfor att hogre priser tycks
gynna de rika, men laga priser gynnar svarta borsen, och héarskarna och administratérerna
frestas att tilldela sig sjalva vad de behdver med forbigaende av de langa kderna utanfor
butikerna. Den privata tillverknings- och servicesektorn far stora svarigheter med sin
forsorjning, och blir i sin tur misstankt for att dra sig undan priskontrollen och leverera till
svarta borsen. Handlare och schackrare liksom korrumperade tjanstemén gor sig férmo-
genheter. Detta ger motiv for &nnu strangare kontroller och bestraffningar vilket stoter bort
mellangrupperna ytterligare. | Chile vredgades dessa bade som konsumenter (jag horde
husmddrar dunka pa kastrullerna nattetid i protest mot bristen pa mat) och som producenter
eller handlare. Det skapas forhallanden dar framgang beror av om man lyckas fa en licens och
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dér tilldelning blir ett medel till berikning, antingen genom byteshandel eller inofficiell
forsaljning till haussade priser. Det blir 16nt for en hyresvard att avhysa en hyresgést genom
mutor eller pa annat satt, eftersom husets varde 6kar enormt med tomma lagenheter.
Extremisterna utnyttjar dessa fakta som argument for hardare kontroll, kommunalisering av
hyreshus, atgarder mot privathandlare och andra aktioner som obevekligen vacker ytterligare
opposition i "mitten”. | livsmedelsbristens Chile distribuerades mat till vissa arbetarstadsdelar
av sa kallade JAP-grupper (Juntas de Abastacimiento Popular). Detta gjorde inte bara
mellangrupperna rasande utan uteslét aven ett stort antal av de fattigaste som saknade reguljar
sysselséttning eller som varken var organiserade i eller bodde nara en fungerande JAP.

En universell priskontroll ar synnerligen svar att administrera aven om det inte finns ndgon
storre privat sektor, vilket de sovjetiska erfarenheterna ger rika exempel pa. En partiell
priskontroll som bara géller nédvéndighetsvaror tenderar att avvanda insatser och resurser
fran dessa till de I6nsammare umbérlighetsvarorna. Extremisterna forebrar da kapitalister och
handlare och kraver strangare atgarder, atal och mer omfattande nationalisering. Bland-
ekonomin verkar i en marknadsmiljo, och en stérning av marknaden leder oundvikligen till
forvirring, forluster och brist. (Medan jag skriver detta engagerar sig det brittiska labourpartiet
for "priskontroll” och kontrollerade I6ner, samtidigt som det séger sig vilja hjalpa sma-
foretagen! Gott im Himmel!)

Brister kan for en tid lindras genom import. Detta for mig in pa utrikeshandeln och utrikes-
betalningarna, ett avsnitt dar de negativa konsekvenserna av den ovan skisserade politiken
snabbt blir uppenbara och maste ge aterverkningar pa den inre ekonomiska och politiska
situationen. Chile 1971-1972 &r ett klassiskt exempel men Frankrike 1936-1937 foljde samma
monster — liksom ett Storbritannien under Tony Benn skulle g6ra. Hogre 16ner 6kar industrins
kostnader och minskar exporten. Till en bérjan kan den dkade efterfragan stimulera fram en
liten inrikes hogkonjunktur och minska arbetsldsheten, men importstimulansen blir storre.
Aven om hemmakapitalets flykt kan stoppas kommer utlandskapitalet att dra sig bort, vilket
forsamrar betalningsbalansen ytterligare. | det laget maste man inféra importkontroll, vilken
far resultat som ytterligare maste nedsla forvantningarna hos dem som dnskat den och som,
om den &r hard, skapar ytterligare rubbningar och dkat missngje.

En inte obetydlig del av labourvanstern tror pa importkontroll som en l6sning av Stor-
britanniens problem. Det &r darfor véart att formulera skalen till férvantningar om negativa, ja
synnerligen riskabla konsekvenser. En ar en brytning med alla slags handelspakter eller
tullunioner som landet ingar i (EG, andinska pakten med flera) liksom av ett antal
handelsfordrag och -avtal. Dessa maste omférhandlas, troligen bilateralt, om man &r ute efter
en selektiv importkontroll, selektiv bade efter land och produkt. Importkontrollens
efterstravade resultat ar en stimulans at de hemmaindustrier som ar sarskilt hart drabbade av
den utlandska konkurrensen och en inbesparing av utlandsk valuta. Men graden av dmsesidigt
beroende och internationell specialisering &r starkt underskattad om ens studerad. Ett stort
antal specialmaskiner och -komponenter som anvénds av den brittiska tillverkningsindustrin
ar importerade. Ett stort antal (olika) brittiska maskiner och komponenter exporteras for att
anvandas vid utlandsk tillverkning (till exempel i svenska bilar). Vissa transnationella bolag
framstéller somliga modeller eller produkter i Storbritannien av vilka en del exporteras,
medan andra modeller sands till Storbritannien utifran. Vad konsumtionsvaror betréffar finns
det vissa som knappast alls tillverkas i Storbritannien och manga (till exempel tyg, konfektion
och skodon) som till stor del importeras fran utvecklingslander eller Osteuropa. Det tycks
knappast vara forenligt med en internationalistisk ideologi att tigga av grannarna” och orsaka
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skada for arbetarna i andra och fattigare lander — &ven om en sadan installning &r typisk for
fackforeningarna pa manga hall i varlden.

Det maste tillaggas att vissa ekonomer av hogst moderat politisk farg, som Wynn Godley i
Cambridge, framhardar i sitt foresprakande av importkontroll och tillskriver den fordelar som
knappast skulle materialiseras i praktiken. De makroekonomiska antaganden som ligger
bakom deras analys har pa ett férintande satt kritiserats av Paul Hare, och det ar kanske ingen
tillfallighet att Hare ar kand som den ledande experten pa den ungerska ekonomiska reformen
och darmed val bekant med den 6steuropeiska handelspraktiken.® Han framhaller att Godleys
modell innefattar orimligt optimistiska antaganden om loners och prisers beteende, om
industrins satt att modifiera tillgdngen och andra landers reaktioner. Det finns inget tecken pa
att Godley och hans véanner har gjort nagra av de nddvandiga mikroekonomiska hemlaxoma,
det vill sdga utforskat konsekvenserna av importavgifter och/eller kvantitativa begransningar
pa sarskilda branscher eller pa tillgangen av bestamda varor. Det havdas till och med att en
betydande importavgift pa flertalet om inte alla fardigvaror (i storleksordningen 30 procent)
inte skulle leda till hogre priser, 6kade l6nekrav och starkare inflation, eller till den
devalvering for vilken sadana importavgifter betraktas som ett battre alternativ. Godley sjalv
foresprakar urskillningslosa importavgifter men manga inom vanstern tanker sig ett urval, och
de ar vanligen helt omedvetna om de byrakratiska mardrommar som det innebar att forhandla
fram bilaterala kvoter for tusentals produkter med ett hundratal olika lander, vilket skulle bli
hogst skadligt for ett land som ar starkt beroende av utrikeshandeln.

Jag har ingenstans sett nagot forsok att utforska de mer detaljerade konsekvenserna av en
serios, allomfattande importkontroll. Formodligen skulle man fa lov att undanta flertalet
livsmedel och ravaror liksom de flesta halvfabrikat avsedda for fortsatt foradling. |1 det
brittiska fallet skulle en brytning med den europeiska gemensamma marknaden goéra det
maojligt att importera vissa livsmedel mycket billigare, vilket skulle vara en betydande fordel
(konsekvenserna for det brittiska jordbruket skulle bli katastrofala om det inte utbetalades
stora subventioner). Men lat oss se enbart pa produktgruppen "textil, konfektion och skodon”.
En fullstandig forteckning pa sadana produkter skulle uppta hundratusentals benamningar. |
manga fall &r de billigaste artiklarna i butikerna importerade, fran en mangd lander som
Taiwan, Korea, Hongkong, Brasilien, Indien, Ruméanien och Polen. Vad ar det man foreslar?
En tull om exempelvis 50 procent? Allmanna kvoter? Specifika kvoter som forhandlas fram
med vart och ett av dessa lander? Om vi helt bortser fran problemen med forhandlingar och
repressalier, har vi anda fragan om vilken effekten skulle bli pa hemmatillgang, priser,
I6nekrav och inflation. Eller anta att vissa importerade stalsorter ar 30 procent billigare an de
har i landet framstallda varianterna. Skall man forbjuda importen? Lagga pa en trettio-
procentig tull? Skulle inte det 6ka kostnaden for det stal som anvands i den brittiska industrin?
Med vilka konsekvenser for kostnader och konkurrensformaga? Borde vi forbjuda importerad
sprit — och vénta oss att ingen vidtog repressalier mot den skotska whiskyn? Och vad
maskiner betraffar: har nagon av dem som foresprakar importkontroll egentligen undersokt i
detalj vad som importeras, vad som kan tillverkas har och vilka konsekvenser som
restriktioner skulle fa? Allt detta behover kvantifieras pa mikroniva. Darmed menar jag inte
att nagon maste rakna ut det exakta framtida vardet av dockdgonimporten fran Kina eller
Peru, men man maste faktiskt satta omfattningen av de tankta importnedskarningarna i
relation till de praktiska mojligheterna. Om inte intar man den typiska hallningen hos en
konservativ fullméktig, som vet att man kan géra omfattande besparingar genom att avlagsna

> Scottish Journal of Political Economy, 27, nr 2 (juni 1980).
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sloseri i forvaltningen”. Naturligtvis finns det slseri i forvaltningen! Naturligtvis kan man
gora vissa besparingar i importen och vissa brittiska industrier skulle kunna fa nytt liv om de
skyddades pa ett riktigt satt. Lat mig ge ett exempel. Bomullsindustrin i Lancashire har gatt
tillbaka under méanga ar. Kan importen skaras ner? Javisst. Anta att en betydande del kommer
fran Indien och Kina. Som redan papekats skulle detta kunna skada fattiga landers intressen.
Men dessutom skulle dessa lander mycket vél kunna diskriminera den brittiska exporten. Vad
skulle effekten bli pa den brittiska exporten. Vad skulle effekten bli pa den brittiska exporten
till Vasttyskland av konfektion, tunnelbanevagnar och traktorer om vi forbjéd importen
darifran av salami, mercedesbilar och radioapparater? VVad sker med de diskriminerings-
bekampande forpliktelserna i GATT-avtalen och en lang rad klausuler om "mest gynnad
nation”? Hur manga av labourvansterns foresprakare av importkontroll har pa allvar 6vervagt
sadana fragor? Det ar en olycklig effekt av Godleys "cambridgemodell” att den syftar till att
besvara dem, trots att den i sjalva verket antingen gor optimistiska och hogst tvivelaktiga
antaganden (till exempel om priser och I6nekrav) eller helt enkelt férbigar dem genom att
stanna kvar pa makroniva.

Vissa av argumenten ovan hanfor sig specifikt till den brittiska situationen, och det kan handa
att somliga av foresprakarna inte vill utstracka dem till andra och industriellt mer framgangs-
rika lander. Salunda understryker Cripps Storbritanniens “industriella senilitet”, kraver en
strategi for “aterindustrialisering”, uttrycker oro — inte utan skal — for hur laget blir nar
reserverna av nordsjoolja ar uttdmda och ser ”begrénsningar av importpenetrationen” som
nédvandiga inom ramen for en statsfinansierad industriell expansion.® Man kan tinka sig
situationer dar atgarder av det slaget skulle vara beréattigade, tillsammans med kontroll av
kapitalexporten. Det vore dven onskvart att for industriella och andra produktiva investeringar
anvanda de véldiga summor som disponeras av de sa kallade institutionella investerarna, i
synnerhet pensions- och forsékringsfonder. Ett skydd av ”senila” branscher skulle skydda
traditionellt ineffektiva forhallanden men kunde vara beréattigat i samband med ett omfattande
moderniseringsprogram. | ett land som Vasttyskland forlorar argumenten ovan mycket av sin
kraft, och man kan knappast forestalla sig att “cambridgeskolan” skulle forespraka dem dar.

Detta ar inget argument mot alla former av skydd, och det vill heller inte utesluta tillfalliga
restriktioner nér en importflod hotar en viss bransch: japanska bilar ar ett valként exempel.
Men som allman och synbarligen langsiktig ”I6sning”, i den form som gillas av folk pa
yttersta vansterkanten, ar den ett recept for kronisk kris eller katastrof i ett land som maste
importera ravaror och mat och vars industrier maste vara konkurrenskraftiga. Godleys plan ar
tankt som en kortsiktig 16sning pa vara dverhangande problem och ar i det avseendet annor-
lunda. Det dr en sak att administrera en ”beléagringsekonomi” i kristid och en annan att tdnka
sig nagon brittisk version av statligt monopol éver utrikeshandeln.

Den avsedda eller oavsiktliga effekten av labourvansterns linje skulle bli ett upphdvande av
valutans konvertibilitet, strdng kontroll 6ver valutardrelserna och devalvering. Att déma av
erfarenheter fran annat hall skulle somliga i ett sadant lage forespraka flerdubbla vaxelkurser
(varierande med importens ”nddvandighet” och dar denna "nddvéndighet” skulle bestammas
av statliga ambetsman), och en betydande skillnad uppstod da mellan den officiella kursen
och svartabdrskursen. Tilldelningen av valuta for utlandsresor skulle behéva beskéras. Det
skulle horas kraftiga férddmanden av valutaspekulanter. Importvarorna skulle sedan snabbt
stiga i pris eller behova fordelas mellan brukarna med hjélp av statliga organ som skulle
administrera ett prioritetssystem. Detta kanns for Storbritanniens del igen fran krigstiden och

¢ Cambridge Journal of Economics, 5 (1981).



151

var da verkligen av noden. Forsoket att skilja viktigt fran mindre viktigt ar bekant aven i den
sovjetiska planeringshistorien, liksom den administrativa allokeringen. Kostnaderna och
bristerna ar notoriska.

Allt detta skulle drabba inte bara storféretagen utan aven de medelstora, smaféretagsamheten
och fria yrkesutOvare av alla slag.

Den kombinerade effekten av alla dessa atgarder blir ofrankomligen att den politiska centern
drivs at hoger. (I Storbritannien haller fruktan for konsekvenserna av en sadan politik pa att
driva en del av labours egna anhéngare 6éver till den nya alliansen mellan socialdemokrater
och liberaler.) I Chile var bortstétningen av smaborgerligheten under aren 1971-1973 en
central bakgrundsfaktor nar Allende stértades av en militarkupp. Flertalet chilenska
vansterflyktningar erkanner detta och understryker att denna bortstotning inte var avsiktlig.
Och det var den ju inte. Allende hade kanske en klarare uppfattning an den brittiska labour-
vanstern om dessa gruppers vitala politiska betydelse, och det hade dven de chilenska
kommunisterna. Det var kombinationen av éverdrivna I6nedkningar, priskontroll och kris i
betalningsbalansen som tvingade regeringen till atgarder som drabbade den ekonomisk-
politiska "mitten”. Kolm har i en diskussion om bade Chile och Frankrike med ratta papekat
att en vansterseger i allmanna val ar mojlig bara om centern gar at véanster. Resultatet av det
slags politik som skisseras ovan &r att centern drivs at hoger. | Frankrike 1937 ledde den till
folkfrontsmajoritetens langsamma sonderfall, en hogerforskjutning i den parlamentariska
balansen. | Portugal blev resultatet vénsterns upplésning och i Chile en kupp.

En vénsterregering med socialistiska mal kan agera pa ettdera av tva satt. Ett ar att forséka
astadkomma en gradvis forskjutning av den ekonomiska makten bort fran storfinansen (den
nationella och transnationella) i allians med smaféretagsamheten (eller atminstone med denna
neutral). Nationaliseringar reser fragor som ska behandlas om ett litet slag, men detta &r helt
Klart en viktig framkomstvég. Regeringens anhangare kommer att soka omedelbara fordelar i
form av hogre loner och forbattrad social service. Pa nagot satt maste man hitta ett satt att
halla dessa krav inom de granser som sétts av de faktiska produktivitetsokningarna. Detta kan
visa sig vara det storsta hindret av alla. Fackféreningar som driver sina medlemmars snava
sérintressen kan mycket vél kollidera med regeringen. Ett politiskt (socialistiskt) inflytande i
fackféreningarna kommer att bli nédvéndigt, i motsats till den paradoxala brittiska situationen
dar fackforeningarnas makt éver labourpolitikerna i sjalva verket har stérkts. Eftersom det
kommer att rada blandekonomi med en stor och viktig privat sektor maste marknadskrafterna
tillatas fungera och inte stéras genom nagon kombination av priskontroll, importrestriktioner
och materialstyrning. Det ar uppenbarligen av vital betydelse att sétta granser for
I6nedkningarna, nagot som alls inte blir latt att dstadkomma med tanke pa det starka trycket
fran yttersta vanstern. Da och endast da kan det bli troligt att man inte i nasta val forlorar
makten till en maktig hdgerreaktion.

Det finns en alternativ strategi som kanske lever kvar i minnet hos besinningsfulla anhangare
av yttersta vanstern. Det blir inget nésta val. | Chile 1972 hade jag ett langt meningsutbyte
med Andre Gunder Frank. Jag papekade de redan helt tydliga konsekvenserna av den
bedrivna politiken. En 6kning av "reallénen” med 30 procent pa ett ar var recept for en
katastrof. Reserverna uttomdes, bristerna 6kade och sa vidare. Frank svarade att politiken med
omedelbara fordelar skulle ha varit meningsfull om den hade anvants som sprangbrada for ett
faktiskt revolutiondrt maktdvertagande, men president Allende var ju ingen revolutionér och
darmed skulle foljderna verkligen bli katastrofala.

IcMn skulle alltsa vara att dra fordel av en tillfallig vanstersvangning i opinionen, forstarka
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den genom en viss omedelbar utdelning av formaner som skulle témma statskassan och alla
reserver och sedan ga till politisk aktion for att forhindra utlésandet av en hogerreaktion,
genom lampliga forfattningséndringar i riktning mot en “folkdemokrati”, plus en forstarkning
av den socialistiska” polisen, skapandet av en arbetarmilis for att ersétta eller bekdmpa
krigsmakten och sa vidare.

En variant av den strategin kan studeras i Tjeckoslovakien 1945-1949. Aven det var ett land
med stor medelklass, sjalvagande bondebefolkning och en tradition av parlamentarisk demo-
krati. Kommunisterna gick till val 1946 med l6ften om fullt stod till smaféretag, handlare och
bonder. De forklarade upprepade ganger att det bara var de stora monopolisterna och
samarbetsméannen fran kriget som hade nagot att frukta. De nadde det hogsta rostetal som ett
kommunistparti fatt i ett fritt val. Inom fa ar hade smaféretagsamheten likviderats med tvang,
bonderna kollektiviserats mot sin vilja och alla opponenter forts till koncentrationsléger. De
spanningar och pafrestningar som utvecklades som ett resultat av (bland annat) priskontroll
och (partikontrollerade) fackféreningskrav utnyttjades som forevandning for att eliminera de
privata foretagen, vilka utmalades som bestaende av spekulanter och svartabdrshandlare.
Naturligtvis var detta mjligt endast genom att kommunistpartiet hade makten i sin hand.’

Lat mig snabbt tillagga att jag inte tror att Benn och majoriteten av labourvénstern har den
minsta avsikt att féreta sig nagra aktioner av det slaget, vilket gor det sa mycket viktigare och
angeldgnare att beakta de praktiska konsekvenserna av deras politik. Man borde krdva av dem
att de laste Kolms ovan anforda artikel. Men, som Hegel pastas ha anmarkt, &r den enda
lardom som man kan dra av historien att man aldrig kan l&ra av historien. Det &r en sak att
medvetet arbeta fram en kris for att dra nytta av dess foljder, att astadkomma “oaterkalleliga”
forandringar, skaffa sig makt for att hindra oppositionen fran att opponera sig. Det &r nagot
helt annat att ofrivilligt frammana en kris, och sedan till sin férvaning finna att det ar
socialismens fiender som drar storst nytta av ens politik.

Om nagon vanstersocialist har last boken sa har langt sager kanske han eller hon: detta ar
propaganda for det nya brittiska socialdemokratiska partiet, om inte ren antisocialism. Pa det
skulle jag svara: var mina egentliga sympatier an ma ligga sa kvarstar faktum att politiska
atgarder har vissa foljder, och det ar avsiktlig blindhet att inte vilja nyktert beakta och
foregripa dem. En nedslagen flykting i Mexiko berattade for mig att de chilenska vanster-
intellektuella hade agnat mycken tid at att fordéma den internationella finansen och de
transnationella bolagen, men att de olyckligtvis aldrig hade studerat vilken roll dessa krafter
egentligen hade och vad som skulle hdnda om man broét férbindelserna med dem.

En kritiker skulle kunna forebra mig for att inte ha dgnat nagot utrymme at agerandet fran
antisocialisterna, som sékert skulle dgna sig at att motarbeta och kanske aven sabotera. Ja,
oppositionen kommer forvisso att opponera sig, det kan tas for givet. Min avsikt har varit att
papeka vissa politiska misstag SOM kan ha den oavsiktliga effekten att hjalpa oppositionen i
dess sak.

Medan denna bok skrevs tog Mitterand makten i Frankrike med en hygglig parlaments-
majoritet (Allende i Chile handikappades hela tiden av att befinna sig i minoritet i
kongressen). Nar min bok publiceras kommer vi att veta mycket mer om vad Mitterand gor.
Det ar min forhoppning och forvéntan att han gor sitt yttersta for att undvika de ovan
beskrivna misstagen. (Tyvarr tycks han vara pa vippen att bega nagra av dem!)

" Se S Griffith-Jones, The Role of Finance in the Transition to Socialism, London, Frances Pinter, 1981.
Forfattaren analyserar erfarenheterna fran Chile och Sovjetunionen liksom fran Tjeckoslovakien.
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Nagra funderingar om nationalisering

Nationaliseringar av brittiskt slag véacker foga entusiasm hos vare sig socialister eller anti-
socialister i allmanhet. Man kan nog enas om att de férhoppningar som lades pa ratio-
naliseringen har svikits. De konservativa havdar att detta beror pa brister som &r inbyggda i
forstatligandet, att ett privat foretagande byggt pa privat dgande i sig ar 6verlagset. (Fru
Thatchers regering forsokte se till att det verkligen blev sa genom att forhindra viktiga
investeringar och beordra de nationaliserade foretagen att salja av sina mer framgangsrika
delverksamheter.) Socialister haller givetvis inte med dem i detta, men &nda kan de inte
tillfredsstéllas av det slags nationaliseringar som ofta har foretagits i olika vastlander. Lat oss
studera problemen.

Enligt den ursprungliga forestallningen skulle en nationalisering uppfylla tre mal. Ett var att
expropriera storkapitalisterna. Det andra var att styra 6ver profiterna fran privat tillagnelse till
den offentliga skattkistan. For det tredje skulle den nationaliserade sektorn tjana det allménnas
basta i stallet for att forsoka gora privata vinster. Det kan noteras att de bada senare malen latt
kommer i konflikt med varandra: det blir inga vinster att styra 6ver till den offentliga skatt-
kistan. Till dessa mal skulle somliga (men inte alla) tillfoga nadgon form av arbetarkontroll, att
ledningen skulle bli ansvarig infor de anstéllda.

En del kapitalister har verkligen exproprierats, i den meningen att de inte langre kontrollerar,
men det har vanligen befunnits nddvéndigt att kompensera dem, om inte annat sa av de ovan
anforda skalen. (Manga institutionella investerare arbetar med pengar forskotterade till dem i
form av férsékringspremier och pensionsinbetalningar fran helt vanliga medborgare.)
Ranteutbetalningen framstar darmed som en central finansiell borda, och formaégenhets-
fordelningen paverkas inte markbart. Om man foljer en politik som forséker undvika
prishéjningar under ett radande inflationstryck uppstar sannolikt forluster (vilket ju skedde i
Chile), sa att dessa industrier riskerar att bli en finansiell borda i stallet for att forstarka
statskassan. Som redan angetts finns det ocksa risk for att arbetarna kraver hogre 16n
oberoende av den ekonomiska situationen, eftersom i deras égon regeringen har en bottenlos
penningpung och en tryckpress. Detta hande inte bara i Chile utan har ocksa hant under
konservativa och labourregeringar i Storbritannien Manga stalarbetare och gruvarbetare samt
deras fackforeningar forblir inte bara opaverkade av de ekonomiska forlusterna for ”deras”
offentliga foretag, utan ar ocksa helt likgiltiga for det faktum att om kostnaderna gar upp och
de darvid kraver importforbud, kommer andra brittiska industrier att fa se sina kostnader stiga
och bli mindre konkurrenskraftiga, med atféljande hogre priser for konsumenterna. Eller sa
begéar de, om de verkligen inser detta, helt enkelt subventioner fran den (bottenlésa) offentliga
skattkistan.

Men det finns andra och val sa viktiga fragor att begrunda. Under vilka effektivitetskriterier
ska de nationaliserade industrierna verka? Vem ska bestdmma dessa kriterier? Vilket for-
hallande bor rada mellan foretagsledningarna och de politiska statsorganen? Jag har redan
skrivit nagot litet om detta &mne men en del av det "hor” hit, till fragan om en "6vergangs-
regerings” uppgifter.®

Nar labourregeringen 1945-1946 forstatligade ett antal industrigrenar hade dess medlemmar
knappast nagra tankar om vilka kriterier bolagen skulle arbeta efter. Shinwell, den for

® Efficiency Criteria for the Nationalised Industries, London, Allen & Unwin, 1973. Aven i P K Basu & A Nove
(red), Public Enterprise Policy, Kuala Lumpur, APDAC, 1978, delvis omtryckt i Acta Oeconomica (Budapest),
20, (1978), s 83-105.
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kolgruvorna ansvarige ministern, har till exempel erkéant att han startade med ett tomt bord.
Industrierna skulle tjana allmanheten, sétta de sociala hansynen hogt pa listan dver sina mal,
formodligen tacka sina kostnader och fungera “effektivt”. Men dessa verbala mal var vaga.
Ineffektivitet innebar forstas att resurser som skulle behdvas pa annat hall forslésas i onodan.
Men vad ar da effektivitet?

En del av svaret sammanhanger med narvaron eller franvaron av konkurrens och med
karaktaren hos den producerade varan eller tjansten. Lat mig illustrera med ett par exempel.
Bilfabriken Renault tillhor franska staten. Den verkar i en konkurrensmilj6, inom Frankrike
och pa exportmarknaden. Det finns inget skal till att dess operationer inte skulle félja gangse
kommersiella kriterier, underkastade vad som kan betraktas som normala begrénsningar (till
exempel arbetsforhallanden som ar acceptabla for de anstéllda, iakttagande av miljofore-
skrifter och sa vidare). Karnpunkten &r att konkurrensen, anvandarens ratt att vélja alternativa
leverantGrer, normalt bor garantera att man anstranger sig att tillfredsstalla kunden. (1
handelse av misslyckande kommer det naturligtvis att stallas krav pa subventioner och skydd,
men det &r en naturlig reaktion aven nar foretaget i fraga ar privatagt: kapitalister och arbetare
stracker fram tiggarskalen tillsammans. Det behover heller inte vara fel.)

Helt annorlunda ar det med dricksvattnet. Enligt en lang tradition och med réatta ser vatten-
myndigheterna det som sin plikt att regelbundet forse hushallen med vatten, och detta véager
tyngre an inkomst- och forlustkalkylen. Ingen séger: ”Det l0nar sig inte att forsorja den nya
fororten med vatten sa lat oss inte gora det.” Vatten ar ju en homogen vara. Alla anvander det.
Konsumentvalet dr begransat till fragor som fluoridering. Konsumenternas énskemal ar klara:
det ska finnas vatten i kranen. Man brukar tacka kostnaderna genom en lokal skatt eller taxa.
Kostnaderna bor minimeras under forutsattning att ovannamnda mal uppfylls ordentligt. Sa
aven om vattenforsorjningen ar ett monopol ger de kriterier som vattenmyndigheterna ska
arbeta efter séllan upphov till ndgra ekonomiska eller politiska kontroverser.

Detta kan inte sagas om ett vitt spektrum av nationaliserade branscher som tillhandahaller
varor eller tjanster. Lat oss se varfor.

Inom storre delen av ekonomin kan varor och tjanster tillhandahallas pa ett antal olika sétt,
med kvaliteten som en viktig variabel. Brukarnas énskemal skiftar ocksa. Det gor dven graden
av monopolmakt hos de berdrda nationaliserade industrierna. Fullstdndigt monopol ar
naturligtvis séllsynt. Det finns vanligen substitut, somliga mer nérliggande och andra mindre,
somliga fran privat hall och andra fran nagot annat nationaliserat foretag. Men anda
forekommer det ofta en viss monopolmakt, och den &r sannolikt storre ju storre del av
ekonomin som &r nationaliserad.

Har maste vi se dubbeltydigheterna hos termer som effektivitet, kommersiell drift, det all-
mannas basta. 1960-talets konservativa och labourregeringar tenderade att se dessa tre mal
som ett: effektivitet var lika med kommersiella kriterier som var lika med det allménnas bésta,
eftersom ett "effektivt” resursutnyttjande var av allmant intresse. Man utsag ekonomiska
radgivare som gav rad i enlighet med detta: med mycket generell styrning och hogst generella
mal antogs foretagsledningen bete sig pa samma satt som de privata foretagen skulle gora
enligt larobdckerna, utom det att vinstmaximering ersattes med faststéllda vinstkvoter. Inves-
teringarna skulle klara av ett "nedbantat” avkastningskrav, harlett fran Ionsamheten hos de
privata investeringarna och med vederborlig hénsyn till inflationen. Men i det brittiska fallet
genomfordes inget av detta helt konsekvent. Vissa priser och taxor var till exempel
okontrollerade medan det i andra fall kréavdes ett statligt godkannande. Detta gavs i sin tur
utifran olika kriterier vid olika tillfallen: ibland minimerades prisokningarna avsiktligt medan
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det under fru Thatcher gavs order (exempelvis till den statliga gasstyrelsen) att ta ut hogre
priser &n vad ledningen beddmde som nédvandigt.

Det har ocksa ratt hogst betydande inkonsekvens och forvirring nar det gallt ansvarsfor-
delningen mellan regeringsdepartementen och de olika branschledningarna. De senare har
forstaeligt nog havdat, att om de skulle bedomas efter ekonomisk-kommersiella kriterier sa
maste de tillatas att fatta beslut. Det vore orimligt for dem att beordras tillhandahalla vissa
varor eller tjanster med forlust och sedan bli negativt bedémda darfor att vinsterna sjonk. Det
vore ocksa orimligt att doma dem utifran kvaliteten pa de tjanster som de tillhandahall (till
exempel snabba, punktliga tag), om de investeringar som de bedémde nédvandiga for det
andamalet underkéndes av regeringsdepartementet darfor att de, enligt dettas bedomningar,
inte uppfyllde avkastningskravet. Sadana fragor har utforligt diskuterats i ett dokument fran
NEDO (National Economic Development Organisation)®, och problemen kring émsesidigt
ansvar och bestdimmanderétt har visat sig vara ytterst komplicerade. De rekommendationer
som slutligen gjordes véckte protester fran foretagsledningarna och genomfardes inte. Jag ska
inte droja vid detaljerna utan anfor detta bara for att fasta uppmarksamhet vid de svarigheter
som man tréaffar pa.

Viktigare ar enligt min asikt den inneboende tvetydigheten i de redan namnda kriterierna. Det
ar en svaghet hos den konventionella monopolteorin att den koncentrerar uppmarksamheten
till enbart tva variabler, mangd och pris. Detta utelamnar ett stort antal andra dimensioner som
kvalitet, punktlighet, uppféljande service och tillforlitlighet, for att bara namna nagra. Manga
av dessa kan insummeras under begreppet "goodwill”. Om man i ett sammanhang dér
konkurrens rader maste koa en timme i en butik, om TV-uthyrningsfirman inte kommer nar
du ringer och vill ha en reparation, om rakbladen &r sloa eller steken seg kan du som kund ga
nagon annanstans, och insikten om att det ar s, att forlust av goodwill & kommersiellt
skadlig, ger tillverkaren eller handlaren ett materiellt incitament att tillfredsstélla kunden.
Mycket fa larobdcker i ekonomi namner goodwill (Samuelson beror i forbigaende det faktum
att den ar en séljbar tillgang men diskuterar den inte pa annat sétt, och de flesta andra
forfattare namner den inte alls), och det finns faktiskt knappt nagra larobocker som har ordet
"kvalitet” i sitt index. Orsaken &r inte svar att finna: den konventionella mikroekonomin
fordrar att behandla varje produkt som homogen och varje transaktion som isolerad, eller mer
precist som relaterade till enbart marknaden och inte till varandra. Det faktum att en handling
eller underlatelse fran ett foretag aterverkar pa lonsamheten hos andra av foretagets
handlingar &r obekvamt, okvantifierbart och forbises darfor helst.

Men i vart sammanhang &r det av vital betydelse. Anta att kunden inte kan ga nagonstans eller
att de enda tillgangliga substituten ar obekvama och dyra. | sa fall finns det inga speciella
fordelar med goodwill. Vi ar tillbaka i nagra av de mest bekanta bristerna i det sovjetiska
systemet, att det ar mojligt att uppfylla planer (oavsett om dessa &r formulerade som vinst-
kvot, kvantitet eller omsattningsvardet) pa kundens bekostnad. Att skaffa och behalla good-
will kostar pengar och anstrangningar. Under monopolférhallanden upphor detta att vara till
fordel for det berdrda foretaget, oavsett om det ar nationaliserat eller privat. Lat oss paminna
om ett par exempel. Kdande kunder i en butik forbattrar dess ”produktivitet” per anstélld,
sanker kostnaderna per forsald enhet och dkar vinsten. Detsamma galler trangsel pa allmanna
kommunikationsmedel. Det ”I6nar sig” att lata kunden vanta tills det blir lampligt och minst
kostsamt for firman att skicka ut reparatorer for att ordna till den dar TV-apparaten. Om
rakbladen ar sl6a maste anvéandaren oftare kdpa nya, om han nu inte later skagget vaxa. Och

°® NEDO, Report on Nationalised Industries, London, HMSO, 1977.
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sa vidare.

For att kunna hantera detta maste man till att borja med klart inse tva ting. For det forsta att
den konventionella laroboksbilden av de verkliga foretagens kommersiella beteende ar farligt
overforenklad, och for det andra att nationaliserade monopol inte kan fungera effektivt” om
inte deras prestationer relateras till plikt, syfte och funktion. Hur detta bast definieras och
genomdrivs &r en fraga som ar komplicerad i praktiken och som varierar starkt mellan olika
sektorer. Det ar faktiskt svart att balansera detta mot de ekonomiska évervaganden som ocksa
ar en integrerad del av effektivitetskriterierna.

Lat mig ge ett extremt exempel pa en oriktig doktrin. Underlaget kommer fran det brittiska
underhusets utskott for nationaliserade industrier 1968. Framlidne Denis Munby, en infly-
telserik oxfordekonom, noterade att chefen for London Transport ansag sig ha ett slags socialt
kontrakt med londonborna, medan Munbys reaktion var att det med en sadan forestallning inte
var mojligt att ge London en effektiv trafikforsorjning, att den “var varken socialt eller
ekonomiskt meningsfull”.® Det hade férvisso varit mer korrekt att saga, att det utan en sadan
forestallning inte gatt att ge nagon innebdrd at begreppet “effektiv drift” for ett féretag som
London Transport! Téank er ett foretag som kér omkring med en flotta av lastbilar for att
transportera sina egna varor, och som sedan 16sgor punktliga och tillforlitliga transporter av de
aktuella varorna fran sitt effektivitetsbegrepp!

Sextio- och sjuttiotalens brittiska regeringar tenderade tyvarr ocksa att acceptera kriterier som
nedvarderade betydelsen av komplementfaktorer, vad som skulle kunna kallas system-
immanenta element, och dven av externa effekter. Deras existens fornekades forstas inte, och
en cost-benefit-analys anvandes ibland for att forsvara pa annat vis olénsamma investeringar
som Victoria Line i Londons tunnelbana. Men dessa sdgs som nagot exceptionellt. Anda &r
det just har som nationaliseringen borde kunna visa sina fordelar framfér den splittrade
privata foretagsamheten. | stallet har tendensen gatt mot uppstyckning, mot betonandet av att
varje sarskild verksamhet och investering bor ”I6na” sig, mot fordémande av ”korssubven-
tionering” som ségs vara tecken pa felallokering av resurser. Man skulle kunna beskriva detta
som en “externalisering av interna effekter” i stéllet for det omvénda. (Fru Thatchers regering
forsoker tvinga de nationaliserade industrierna att salja ut Ionsamma komplementéra
aktiviteter, men detta beror troligen mindre pa felaktiga ekonomiska teorier an pa ideologiska
fordomar.) Ett elementart exempel visar en situation dar en forvagrad korssubventionering”
ar uppenbart vilseledande, samtidigt som det understryker karaktaren av systemelement. Tank
er ett jarnvégs- eller bussnét som nétt och jamt tdcker sina kostnader vid en standardtaxa.
Eftersom kostnaderna per passagerarkilometer varierar starkt framstar halva natet som
olénsamt medan den andra halften tacker kostnaderna mer an val. Bor vi da lagga ner den
halva som inte l16nar sig (om den inte ska ”subventioneras av sociala skél”), eller bor taxorna
varieras i enlighet med de skiftande kostnaderna per passagerarkilometer? Bada lésningarna
skulle vara felaktiga eftersom de bortser fran systemets aspekt av odelbarhet och komplemen-
taritet. Investeringar och l6pande operationella beslut bor relateras till systemet. Marginal-
beslut inom ett nat av inbordes sammanhéngande verksamheter ar mangdimensionella. Det
kan naturligtvis vara rationellt att Iagga ner ndgon del av systemet, men beslutet bor tas med
insikt om effekterna for systemet som helhet.

Ett annat brittiskt exempel pa forvirrat tankande nar det galler nationaliserade branscher
handlar om posten. Anda sedan grundandet har den skétts som ett regeringsdepartement,

1% First Report of Select Committee on Nationalised Industries, 2, London, HMSO, 1968.
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direkt under en minister. Sa ar det fortfarande pa de flesta hall i varlden, till och med i USA.
Varfor? Darfor att regeringar bedomer att dess funktion har direkt effekt pa bade den
maénskliga valfarden och handeln (kataloger, paket, telex och mera) som endast hdgst indirekt
hanger samman med I6nsamheten i de specifika postala operationerna. Sa viktiga ar med
andra ord de externa effekterna (och korssubventioneringen) att det anses vésentligt att
betrakta vinster och forluster som underordnat den offentliga servicen. Vem gjorde om den
brittiska posten fran regeringsdepartement till ett "kommersiellt” féretag? En labourregering!

Om aven posten primért skulle betraktas som en kommersiell verksamhet (naturligtvis
underkastad forpliktelsen att dela ut brev dven till isolerade 6ar), om kriterierna for de
nationaliserade branschernas drift inte ska betraktas som annorlunda an de privata féretagens,
finns det vél inget sk&l att nationalisera alls? Fru Thatchers fanatiska avnationalisering verkar
nastan rimlig om man tillampar den privata foretagsamhetens kriterier och de I6nsamma
bitarna kan skiljas fran de olénsamma. Varfér ska vi till exempel ha ett BBC om kriterierna
for dess drift ar identiska med den kommersiella radions och televisionens?

Nettoeffekten ar att nationaliseringen atminstone delvis har misskrediterats i anvandarnas
dgon. Komiker kan locka till skratt bara genom att ndmna den brittiska nationaliserade gas-
styrelsens reparationsservice. Manga medborgare tror att British Rails sorgligt daliga
punktlighet beror pa nationaliseringen, vilket helt enkelt inte &r hela sanningen med tanke pa
de utmadrkta prestationerna hos franska, vasttyska, hollandska, schweiziska och andra
nationaliserade jarnvagsbolag. Lat mig gora klart att jag inte vill pasta att nationaliserade
foretag maste ge dalig service. Podngen ar att det kravs mycket tankande om kriterierna, i
samband med vilket vissa dverforenklade mikroekonomiska behov behdver omformuleras
eller avvisas. Nar konkurrensen ar svag maste kriterierna ge tillracklig betoning av funktion,
kvalitet och syfte.

Hittills har jag diskuterat de nationaliserade branschernas operationer sett enbart utifran dem
som anvander deras produkter, eller utifran en vérdering av deras driftméassiga effektivitet.
Manga socialister anser att de anstalldas stallning ar av minst lika stor betydelse. Den ar
forvisso av stor vikt och en kalla till manga missforstand. Lat oss darfor diskutera den fragan.

Liksom s& manga andra svar &r detta komplext och i vissa avseenden motsagelsefullt. A ena
sidan kan de nationaliserade branschernas anstéllda ursaktas om de inte kénner sig
engagerade, att ledningen &r avlagsen och pa inget vis ansvarig fér dem. A andra sidan
betraktar flertalet anstallda och deras fackforeningar tanken pa att delta i de foretagsledande
funktionerna med djup misstro. Det &r direktérernas jobb att dirigera och leda anses det
allmént, och det ar fackféreningarnas jobb att krdva hogre 16n, kortare arbetstid och battre
arbetsvillkor for medlemmarna. Varije facklig funktionar som gar in i foretagsledningen sags
normalt ha gatt dver till "andra sidan”.

Vilken bor da de anstélldas och fackforeningarnas roll i de nationaliserade industriernas
forvaltning vara under 6vergangsperioden, under en regering som syftar till nagon sorts
demokratisk socialism och som darfor dven gar in for att inte bli besegrad, i ett val eller med
mindre demokratiska metoder?

Vi har pa tal om den jugoslaviska modellen sett att det finns vissa allvarliga brister i den typen
av sjalvforvaltning. Jag ska utforligt atervanda till fragan om arbetarnas roll i foretags-
ledningen inom ramen for en fungerande socialism. FOr ndarvarande ska jag inskranka mig till
ett par pastaenden av betydelse i det aktuella sammanhanget.

Man maste utga fran att producenternas och konsumenternas intressen inte ar identiska och
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kan raka i konflikt med varandra. Precis som direktorerna kan forbattra sina ekonomiska
resultat pa kundens bekostnad kan de anstallda gora det. Det ar naturligtvis sentimentalt
nonsens att vanta sig att de ska vara mindre sjalviska an nagon annan i samhaéllet. Varor och
tjnster produceras inte och boér inte produceras primart for att passa producenterna. Men de
senaste decenniernas brittiska erfarenheter tyder pa att vi har lyckats skaffa oss det samsta av
bada sorterna. De anstallda och deras fackforeningar har inget ansvar men har anda makten att
avbryta driften och insistera pa 6verbemanning, forutom makten att kréava stora léneékningar
utan minsta behov av att bry sig om konsekvenserna for andra arbetare. Ledningen saknar
alltsa auktoritet att leda medan fackféreningsmakten anvands negativt med avseende pa
produktion och produktivitet, ”positivt” for att fa upp kostnaderna genom lonekrav. Labour-
regeringens nederlag 1979 berodde delvis pa att det bland de férargade fanns manga miljoner
fackforeningsmedlemmar. Den skadligaste militansen fanns inom den offentliga sektorn.

Skulle en delning av auktoriteten med representanter for de anstallda, eller nagot slags
sjalvforvaltning, leda till en konstruktiv och moderat installning eller tvartom forstarka
efterstravandet av snava partsintressen? Mycket beror pa det svaret. Kan fackforenings-
rorelsen hoja sig Over ovanndmnda, kortsiktiga partsintressen och understodja eller till och
med sjalv ta initiativ till en I6nepolitik i stallet for den nuvarande anarkin? Det &r uppenbart
att i varje socialistisk ekonomi vard namnet maste det forekomma en reglering av inkomster-
na, vilket ar en forutsattning for att man astadkommer nagot som ligger i narheten av full
sysselsattning samtidigt som man undviker standiga konflikter och en accelererande inflation
(med eller utan fysisk brist). Vissa mogna fackforeningar i exempelvis Skandinavien har visat
att detta kan goras. | Storbritannien kompliceras laget inte bara av de ingrodda nollsumme-
attityderna” utan av den foraldrade fackforeningsstrukturen och de centrala fackorganens
bristande makt. Bienkowski framstéller problemet val i sin utmarkta bok:

Att satsa partiets prestige pa nationaliseringar, att framstélla dem som en patentmedicin for alla
problem, kan I&tt bli att man lagger snaran kring sin egen hals. Det ger efter makttvertagandet
upphov till politiska patryckningar om en uppsnabbning av processen och vacker, inom partiet och
i dess utkanter, krafter (vanligen definierade som “ultravanster”) som driver pa for aktioner som
motséger fornuftet och det sociala intresset, och som kan stjélpa hela utvecklingsplanen.

Den rubbning som detta skulle orsaka kan fa allvarliga politiska konsekvenser for eventuellt

existerande demokratiska institutioner, eftersom ”massorna inte vill béra kostnaderna”.!

Militanta vansteranhéngare skulle sékert tillbakavisa allt detta i namn av en imaginér
socialsim. Utsatta for press skulle de ga med pa att det under den socialistiska 6vergang som
de ténkte sig behévde finnas en inkomstpolitik, dér rent partiska krav skulle betraktas som
otillatet sjalviska. Men den “socialism” som de tanker sig ar nagon version av den marxistiska
utopin (ingen vertikal arbetsdelning, ett slut pa "16nesystemet”, en helt odefinierad arbetar-
kontroll och naturligtvis dverflod — vi har redan behandlat allt detta). Superdogmatikerna — jag
tanker pa en viss person — skulle gd med pa att begransa arbetarnas krav om och endast om det
inte fanns nagon “elit”, det vill sdga ingen ansvarig, med auktoritet. De kan dock inte tanka
sig att framstalla sina egna tidskrifter utan redaktorer eller att lata tryckarna résta om
innehéllet! Aven om ett sédant samhalle skulle kunna tankas i en avlagsen framtid &r det
naturligtvis fullstandigt otankbart under en 6vergangsperiod, vare sig i ett demokratiskt eller
despotiskt politiskt system (den despotiska varianten klarar av svarigheten genom att snopa
fackféreningarna och fangsla de strejkande).

1\ Bienkowski, a a, s 284.
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Men lat oss atervanda till forvaltningen av de nationaliserade industrierna. De maste vara
uppmarksamma pa brukarnas krav, skétas ekonomiskt och med teknisk effektivitet, de maste
aterspegla den regeringspolitik som berdr dem, de maste anpassa sig till direktiv om mal,
plikter och standard och de maste, sist men inte minst, férbinda sina anstéallda med besluts-
processen sa att dessa far en verklig kansla av "tillhdrighet”, en viss stolthet dver kvalitet och
prestationer. Det ar dven vitalt att brukarna blir representerade pa ett effektivare satt, om nu
inte deras intressen tillgodoses genom konkurrens, nagot som dock inte alltid ar mojligt. Det
ar inte latt att foga samman alla dessa mal. Det kommer att krava stora insatser av alla
berdrda.

Det kan ocksa komma att krava nya tankar om vad som bér nationaliseras och hur. Dessa
fragor ska diskuteras ytterligare i bokens avslutande, "konstruktiva” del. Just nu racker det att
stalla fragan om vardet av en forestallning som gar ut pa att man nationaliserar en hel bransch
och staller den under en centralt utsedd ledning som &r ansvarig infor regeringen. | vissa
branscher fungerar detta utmérkt. Elektriciteten till exempel, med sitt sammanhangande nit,
erkanns som ett enhetligt system till och med av de mest trangsynta marginalister, och inte ens
fru Thatchers fanatiska avnationaliserare har (atminstone annu) dvervagt att salja ut Ionsamma
kraftstationer till det privata naringslivet. Men det finns en hel rad aktiviteter som kan
handhas av sérskilda statliga eller kooperativa foretag som producerar ett brett spektrum av
varor och tjanster, i konkurrens med privata och statliga (eller andra kooperativa) foretag.
Deras relativt lilla skala gor det langt lattare att astadkomma en meningsfull medverkan.

Jag behover knappast pAminna om att vi befinner oss i en period med hog arbetsloshet, eller
att den tekniska utvecklingen tenderar att vara arbetsbesparande, att en omfattande kronisk
arbetsloshet bidrar till social upplésning och representerar ett sléseri med manskliga resurser,
for att inte tala om dess demoraliserande effekter pa de berdrda personerna. | stallet for att
tvinga eller subventionera statliga eller privata foretag till att anstélla mer arbetskraft an de
behdver borde vi kanske systematiskt uppmuntra kooperativ foretagsamhet. Smaskalig,
avalienerande, bra for utbildning av arbetare i att klara sig sjalva. Den kunde bygga pa
privatforetag som gjort konkurs eller nystartas med hjélp i form av lagrantelan, eller sa kunde
staten hyra ut sin egendom till ett kooperativ. Naturligtvis erbjuder denna lI6sning problem
som alla l6sningar gor. Vad sker med kooperativ som misslyckas? Hur stora forluster, om nu
nagra, bor baras av medlemmarna och hur? Kan det bli problem med fackféreningarna och
med privata foretagare i liknande verksamhet som kan komma att klaga bittert éver oréttvis,
subventionerad konkurrens? Kan man satta in tillfalliga atgarder mot importen med
branschens startsvarigheter som argument? Anda kan detta bli ett falt for experiment,
I6ftesrika experiment. Gor-det-sjalv ar inte bara ett bra alternativ till arbetsloshet (det vill sdga
till att inte gora nagot), utan det ar bra-i-sig-sjalv eftersom det ger mojlighet for sma grupper
att visa initiativ och utveckla ansvar.

De nationaliserade industriernas investeringspolitik skulle kunna ta direktare hansyn till
effekterna pa sysselsattningen. I Italien finns det ett slags statligt holdingbolag (IRI) vars
investeringsplaner for en bransch ar medvetet relaterade till sysselsattningseffekterna pa andra
nationaliserade industrier. Nedlaggningen av ett stalverk eller varv kan till exempel fas att
sammanfalla med anlédggningen av en ny statlig industri, med behov av den sortens
arbetskraft, i samma omrade. | Storbritannien &r det inte klart pa vems ansvar det ligger att
beakta sadant. (Regleringar har ett kort tidsperspektiv, i Italien som pa annat hall, men IRI
bestar trots att det har gjort svara forluster under senare ar.)

Det behdver goras ett sista papekande som endast delvis beror de nationaliserade industrierna
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men som har mycket att géra med arbetsloshet och jobbdelning, namligen fragan om kortare
arbetstid. FOr narvarande tycks varken arbetsgivarna (statliga eller privata) eller fack-
foreningarna ha minsta intresse av att ta itu med fragan. Fackféreningarna kraver visserligen
kortare arbetsvecka men insisterar samtidigt pa hogre I6ner, och deras medlemmar brukar
strejka (ofta med sina organisationers stod) om deras mojligheter till inbringande Gvertid dras
bort. Ja, flertalet krav pa "kortare arbetstid” &r medvetet inriktade pa att fa ut mer och hogre
overtidslon. Arbetsgivarna finner det ocksa lattast att fortsétta pa det gamla séttet.
Kostnaderna for arbetsldsheten drabbar ju inte dem.

Behovet av ett nytt satt att angripa problemet &r kanske tydligare &n metoderna att astad-
komma den dnskvarda attitydforandringen hos alla berdrda. Inte heller detta &r ndgon latt
uppgift men den &r heller inte (hoppas jag!) vilt utopisk.

Det behdver understrykas att ovanstaende sidor inte dr avsedda som nagot recept” for den
socialistiska 6vergangen. Det vore verkligen férmétet av mig att pasta att jag kande vagarna
som leder dit. Det enda som jag faktiskt har forsokt mig pa ar en diskussion om vissa fragor,
hinder och problem som man med stor sannolikhet rakar pa langs végen, tillsammans med
misstag som tyvarr forefaller mycket troliga om man far déma av gjorda erfarenheter och en
bestamd vagran hos manga vanstersocialister att lara av de erfarenheterna.

Jag har klarlagt vissa handlingar som med sannolikhet a&r motproduktiva, men vill &ven peka
pa somliga positiva atgarder — som naturligtvis maste forses med manga forbehall och
reservationer. Det behovs en ny installning till nationaliseringar, ny nar det galler bade
anstrangningarna att engagera de anstéllda och i fraga om att, om majligt, skaffa konkurrens.
Det senare varierar naturligtvis med sektorn. Det vore dumt att ha flera konkurrerande elnét
(&ven om elektriciteten faktiskt konkurrerar och bor konkurrera med gas och olja nar det
galler uppvarmning). Det &r langt ifran dumt att ha ett statligt rederi konkurrerande med en
privat eller rivaliserande statlig linje pa samma stracka — som 6ver Engelska kanalen — nar det
finns nog med trafik for att gora det befogat. Det finns heller inget tvingande behov att
nationalisera en hel bransch i stallet for enskilda foretag — det senare en metod som har
gynnats och gynnas av de franska socialisterna. Férdelarna med att uppmuntra kooperativ
inom tillverkning och service har redan niamnts. Aven de skulle fa verka i en konkurrensmiljo,
vilket skulle eller borde koncentrera deras tankande pa effektiv drift och pa att tillgodose
kunden. Lika viktigt vore att inféra element av deltagande fran de anstalldas sida i de privata
foretagens ledningsstruktur. Folk pa vansterkanten brukar tala foraktfullt om vasttyskarnas
Mitbestimmung, men det finns dnda mycket att lara av den.

Statens roll som investerare skulle kunna bli sérskilt viktig och berattigad av ickepolitiska skél
i en tid av konjunkturnedgang och massarbetsloshet. Vi ser i dag patryckningar i denna
riktning aven fran arbetsgivarorganisationer som ar angeldgna om en aterhamtning for
néringslivet. En moderat socialistisk regering skulle kunna fortsétta i denna riktning med ett
betydande folkligt stod, och den skulle kunna behalla detta sa lange som den offentliga
sektorn fungerade med rimlig effektivitet och som hela strategin inte stjalptes av att
fackféreningarna vagrade samarbeta. Detta samarbete skulle kunna géras avhangigt vissa
begransningar i de utdelade vinsterna (for narvarande &r nivan pa vinsterna, sedda som
finansieringskallan till investeringar, uppenbarligen for 1ag) och kontroll 6ver utlands-
investeringarna. Men sa mycket skulle vara beroende av en lang rad okanda faktorer — det
politiska inrikeslaget, lagkonjunkturens och arbetsléshetens omfattning, vérldshandelns
tillstand, relationerna till handelspartners och deras politiska inrikessituation — att det inte
verkar sarskilt meningsfullt att konkretisera vad som inte kan vara mer &n allméanna
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anvisningar om mojliga handlingslinjer. Givetvis underforstar allt detta en blandekonomi,
med de pafrestningar och patryckningar som en sadan oundvikligen ar utsatt fér. Men
pafrestningar och patryckningar har vi redan i dag!

Overgéang lI: frdn "socialism” till socialism

Det dr onddigt att &n en gang uppehalla sig vid den sovjetiska modellens ekonomiska brister.
Till dessa maste laggas viktiga politiska och sociala tillkortakommanden: privilegiesystemet,
ett despotiskt forhallande mellan styrande och styrda, den nedtryckta kritiken, rekryteringen
till den harskande eliten genom kooption, de demokratiska processernas reduktion till enhets-
rostning och sa vidare. Den ekonomiska mekanismen formar inte att reagera pa anvandarnas
krav och skapar alltfor stort, oavsiktligt och onddigt sldseri. Dess centralisering ar en trogen
aterspegling och forstarkning av den politiska centraliseringen.

Vad kan goras for att ratta till allt detta? Det finns en omfattande litteratur om dsteuropeiska
ekonomiska reformer, och till den kommer nu liknande diskussioner i Kina. Naturligtvis
varierar de kommuniststyrda landerna starkt nar det galler storlek, resurser och utvecklings-
niva, och det vore darfor fel att forestalla sig att en 6vergang av det har tankta slaget skulle
eller borde ha likartat forlopp dverallt. Anda ar det likheterna som slar en mer &n skillnaderna.
Sovjet och Kina kan tyckas vara hdgst olika, och det bittra politisk-ideologiska gralet kunde
forvantas oka dessa skillnader. Men nér jag besokte Kina 1979 slogs jag av det faktum att de
forslag som kineserna diskuterade om att reformera sin centraliserade ekonomi i hdg grad
liknade de forslag som hade debatterats i Sovjetunionen under de foregaende tjugo aren. (Jag
sade just detta i Peking i ndarvaro av en sovjetisk kinaspecialist” som kom med kraftiga,
instimmande nickningar!)

Det forsta och viktigaste hindret att 6vervinna &r de makthavandes etablerade intresse av att
fortsatta med den existerande situationen. Den passar dem. De allokerar, de beslutar, de
"glommer aldrig sig sjalva” for att citera Trotskij. De atnjuter makten och sa manga av dess
frukter som de anser det klokt att avleda for sina egna syften. Varje tdnkbar reform hotar dem
kollektivt och (i de flesta fall ocksa) individuellt. Oavsett om man instammer eller ej med dem
som i det harskande skiktet ser en "klass” som ager eller kontrollerar produktionsmedlen, ar
det i alla fall de som i huvudsak drar nytta av systemet, och en férandring maste oundvikligen
innebara att makten forflyttas till ndgot annat stélle — till andra skikt eller till ndgon auto-
matiskt fungerande mekanism. Den enda sorts reform som kan tyckas bevara centrums
auktoritet kan kort betecknas som “datorisering”: matematiska program skulle kunna finna det
bésta, det effektivaste sattet att uppna mal som bestamts av den hogsta ledningen. Men
bortsett fran de forut diskuterade praktiska svarigheterna med att genomféra denna typ av
datorisering skulle aven den kunna hota maktstrukturen. Den skulle forstarka programme-
ringsspecialisternas roll och i motsvarande grad forsvaga rollen for de funktionarer pa mellan-
niva som nu har sa stor betydelse nar det galler att ersatta den osynliga handen med en synlig,
sin hand.

Vem ska da anta reformer om systemet stimmer med det héarskande skiktets behov? | ett
vastland kan det som marxister kallar harskande klass véntas motsatta sig forandringar i
socialistisk riktning, men den har ingen direkt kontroll 6ver de politiska institutionerna. Man
kan darfor diskutera vad som skulle ske om de som dnskar férandring fick politisk makt. Det
ar alls inte sdkert vem som skulle vinna i den konflikt som f6ljde. | ett samhélle av sovjetisk
typ ar den hogsta politiska och den hogsta ekonomiska ledningen identiska. Konflikter inom
det harskande skiktet intraffar naturligtvis, men det skulle sakert sluta sina led om det hotades
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underifran.

Anda kan forandringar inte uteslutas. Skalet &r att systemets déliga satt att fungera, som redan
diskuterats utforligt, kan skapa en situation som &r ohallbar inte bara for de vanliga, oprivile-
gierade medborgarna utan ocksa for ledningen sjalv. Dess egna prioriterade mal blir oméjliga
att genomdriva och till de malen hor nodvandigheten av att trygga sig folkets samtycke, att
tillfredsstélla dess vaxande materiella forvantningar. Ett misslyckande med detta &r i Sovjet
ett lika stort potentiellt hot som en massarbetsloshet &r i vast. Om systemet inte kan fa fram
bestéllningarna, inte klarar av den tekniska utvecklingen, inte kan komma i fatt vastlanderna,
maste de som &r ansvariga for dess forvaltning allvarligt se sig om efter botemedel, d&ven om
dessa skulle hota manga etablerade intressen. Inte desto mindre maste vi rakna med att det
harskande skiktet eller den harskande klassen motsétter sig forandringar sa lange som mojligt.

Ett huvudhinder for en reform ligger inte bara i den negativa instéliningen hos dem som kan
genomdriva sina prioriteringar, utan ocksa i det bristande engagemanget for ett samman-
héngande alternativ hos andra skikt inom befolkningen. Man skulle kunna tro att direktors-
gruppen ar reformvanlig. Ja, direktorer skriver faktiskt artiklar som pavisar ineffektiva
forhallanden och kritiserar alltfor stor dvervakning uppifran. Detta kan leda till slutsatsen att
de efterstravar ansvar, och det finns faktiskt vissa analytiker som tror att de vill bli kapita-
lister. Olyckligtvis eller lyckligtvis (beroende pa ens standpunkt) ar det inte sa. Ett fatal
industriella befélhavare vill kanske blir mer sjélvstandiga, men mer typisk ar den instéllning
som pa ett bra satt har beskrivits av Aron Katsenellenboigen:

De ber staten ordna at dem... (a) en lag produktionsplan och garanti om forséljning av det slags
produkter som de framstaller; (b) hdga kostnadskonton och garanti for leverans av alla nédvéandiga
resurser, inklusive... att arbetarna med tvang knyts till fabrikerna; (c) frihet for aktiviteter inom
foretagen.'?

Manga direktorer efterstravar med andra ord ett lugnt och stilla liv och har inte minsta énskan,
eller formaga, att motsta marknadens eller (det Gud forbjude!) konkurrensens kyliga vindar.
Men de dnskar sig storre myndighet Over sina underordnade, trygghet och naturligtvis
befordran. Det senare forbises av de analytiker som tror att de &r ute efter &gande. Varfor
skulle de vara det? De ar ekonomiska tjansteman inom en omfattande byrakrati. En
tjansteman vill réra sig uppat inom hierarkin, inte dga stallet dar han rakar arbeta. Direktéren
for en liten fabrik vill bli flyttad till ledningen for en stor. Direktdren for en stor fabrik kan
aspirera pa att bli chef for ett industrikomplex eller statssekreterare.

Trygghet i atnjutandet av de privilegier som atfoljer rangen ar utan tvivel ett begripligt mal,
men knappast ett som &r forenligt med den effektiva driften av en reformerad ekonomi.
Direktorerna bor darfor inte ses som nagon “patryckningsgrupp for reformer”. Men anda finns
det direktorer som faktiskt ar for ekonomiska reformer som utvidgar det autonoma omradet
for dem sjélva, for deras 6verordnade och for deras underordnade.

Vad betraffar den vanlige samhallsmedlemmen, arbetaren pa en fabrik eller den
kontorsanstallde, befinner sig han eller hon i en kluven situation. Uppenbarligen skulle han
motséatta sig foretagsledningens 6nskan att i direktorens intresse kontrollera honom hardare.
Lika klart &r att han &r huvudoffret for ekonomins bristande effektivitet. Fl6det av varor och
tjanster, deras kvalitet, systemets formaga att reagera pa kundens krav, allt ger anledning till
missndje. Men storre effektivitet skulle krava realistiska priser som skapade balans mellan

12 A Katsenellenboigen, ”Some notes on vertical and horizontal economic mechanism”, opublicerat paper,
vanligen tillnandahéllet av forfattaren.
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tillgang och efterfragan, och det skulle i manga fall innebéra prishéjningar. Samtidigt skulle
en storre rorlighet for produktionsfaktorerna,,; inklusive arbetskraften, krdva att arbetarna
flyttade i storre utstrackning, vilket rakar i strid med den utbredda praktiken med sinekurer
och dverbemanning (som foretagsledningen ar med pa eftersom pengarna anda kommer fran
staten och den extra arbetskraften kan behdvas for att klara av oférutsedda forpliktelser).
Liksom sin bror i vast tycks den sovjetiske arbetaren foredra bade Iaga priser och regelbunden
tillgang pa prispressade varor. Han skulle vilja behalla fordelarna med den traditionella
arbetspraktiken och skorda frukterna av (andra arbetares) hogre produktivitet. Sa tvartemot att
det finns ndgon patryckningsgrupp” av arbetare for nédvandiga reformer, kan fruktan for en
fientlig reaktion underifran ses som ett ytterligare hinder for forandring, d&ven om de enskilda
arbetarnas asikter naturligtvis gar isar, liksom direktorernas.

Detta dilemma kan studeras i sarskilt skarp relief i Polen. Arbetarna fick stora nominella
I6nehgjningar, men med frysta priser utvecklades en allvarlig varubrist, katastrofalt 6kad
skuldsattning och underskott i betalningsbalansen. Som vi sett skapades denna situation av en
totalt osund tillvaxtstrategi som under sjuttiotalet drevs av Gierekledningen. Men vems felet
an var blev det nddvandigt att ta itu med krisen. Den fria fackféreningsrorelsen, ”Solidaritet”,
hade ett faktiskt veto mot alla atgarder, vilka med tanke pa omstandigheterna maste inbegripa
smartsamma matt och steg for att bringa de nominella I6nerna i kontakt med verkligheten, det
vill séga sanka dem i reella tal, och en hdgst angelédgen stimulans av produktiviteten. Detta
maste innebéara en drastisk forandring av saval priserna som det klumpiga, verbyrakratiska
systemet for planering och foretagsledning. Det harskande skiktet i Polen hade 1980-1981
hamnat i ett tillstand av fruktan och demoralisering och skulle mycket val ha kunnat acceptera
reformer. Men de polska arbetarna hade flera ganger strejkat och brakat for att tvinga
regeringen att ta tillbaka de prishéjningar som, ekonomiskt sett, inte bara var oundgangliga
utan ocksa kom flera ar for sent. Logiken i en marknadsinriktad reform stétte pa opposition
fran grasrétterna. Det kan handa att nyckeln till en forandring i Polen ligger i en politisk
forandring. Om de harda besluten inte tas av en orepresentativ, despotisk regim som framstar
som mer ansvarig infér Moskva &n infor sina egna medborgare, utan uppoffringarna
genomdrivs av en regering som ses som nationell, kan de nédvéndiga forandringarna kanske
genomforas. Eller sa kan de patvingas folket av en militar regim. Men det maste tillaggas att
den flexibilitet av marknadstyp som foresprakas pa de féljande sidorna ar sérskilt svar att
inféra i en situation av akut brist. I detta ligger ett dilemma. Om inte katastrofen stirrar en i
6gonen kan inte hindren for en forandring dvervinnas, men katastrofen ar inget lampligt
Klimat for nédvéndiga forandringar. En ”moment 22-situation”, minst sagt.

Det tycks finna tva majliga, diametralt motsatta, politiska scenarier. | det ena blir den
politiska centralmakten 6vertygad om behovet av reformer, kor dver de konservativa byra-
kraterna pa mellanniva och blir accepterad av den 6vriga befolkningen. Sa var ungefar
monstret i Ungern. Den andra versionen bygger daremot pa svaghet och upplosning i centrum
och effektivt tryck fran allmanna opinionen.

Ovanstaende anmarkningar har géllt den politiska makten och viljan till handling. Men vilken
handling? Vilken vag framat fran det som Bahro kallar real existierender Sozialismus till
nagon mer godtagbar version av socialismen?

Tyvarr har Bahro sjalv lagt fram ett program dér de utopiska inslagen dominerar (ett
”Overvinnande av arbetsdelningen”, uppréattandet av i huvudsak sjalvforsérjande kommuner
med mera), forslag som har foga kontakt med den omedelbara verkligheten. Men han och
manga andra socialistiska kritiker (Brus, Szelenyi, Belotserkovskij och pa satt och vis aven
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Bettelheim) understryker faktiskt en faktor av obestridlig praktisk betydelse: behovet att 6ka
den vanliga manniskans inflytande som producent, konsument och medborgare. Detta star i
strid med en hogst annorlunda “’16sning”, av Katsenellenboigen definierad som “aristokratisk™
och faktiskt foresprakad av en annan emigré, Janov: en forstarkning av de arftliga
privilegierna och ett framtvingande av samhéllsdisciplin pa sadan grundval. Det maste
tillaggas att i Sovjet ar en sadan “aristokratisk”™ utveckling troligare &n att "eliten” skulle
"ateruppratta kapitalismen”. Den innehar makt genom rang och vill forstaeligt nog sla vakt
om ambeten, befordringsmajligheter och rétten att dverfora privilegier till de egna barnen. Ja,
enligt somliga har den redan kommit langt i uppfyllandet av dessa mal.

Vi forkastar detta och har da bara att i korthet 6vervaga det andra “alternativet”: en
demokratisering av planeringssystemet utan forstarkning av marknadsinslagen. Den
uppmarksamme lasaren kan fa en kéansla av déja vu eller rattare sagt déja lu, att ha sett eller
last detta forut. Jag har tidigare forsokt att utforligt demonstrera att marknadsfri socialism
endast kan innebéra en centraliserad planering, dér stora och med nédvéndighet hierarkiska
och byrakratiska organisationer utfardar instruktioner, allokerar och samordnar. En sadan
form av produktionsorganisation maste som sin motsvarighet ha en hierarkisk och byrakratisk
organisering av politiken. Detta ar en utsaga som ar fullt forenlig med den marxistiska
analysen som betonar de politiska och ekonomiska konsekvenserna av att kombinera politisk
makt och ekonomisk forvaltning. Reformer kraver att man tar steg i riktning mot en
uppdelning av makten. Om en lokal administrativ gemenskap, ett kooperativ, en fabrik eller
en verkstad ska ha ratt att handla sjalvstandigt maste de ha mojlighet att skaffa medlen for
detta. Om man inte forutsatter en omajlig grad av sjalvforsorjning finns det tva och enbart tva
kéanda metoder att erhalla dessa medel. Den ena ar administrativ allokering med de kon-
sekvenser som redan diskuterats. Det grundlaggande &r att man inte kan fa sina medel utan ett
beslut fran en hierarkiskt 6verordnad och avlagsen allokerande myndighet. Det spelar ingen
roll om denna kallas Gosplan, Gossnab eller “folkforsorjningsbyran”. Inga tankbara metoder
kan “demokratisera” denna process, om man nu inte pa allvar tror att man ska rosta om
allokeringen av tio ton metall, tusen meter tyg eller ett parti elektriska komponenter. (Vem ska
rosta? Var? Med vilken information som grundval?) Den typ av 6verflod med perfekt
forutseende som den fulla kommunismen underforstar kan vi bortse fran. Vi talar om en
dvergang som inleds i den existerande situationen, dar det ar uppenbart att knapphet inte bara
existerar utan dér ocksa de allokerande organen forsvarar sin existens med behovet att
ransonera resurser som ar otillrackliga for att tillgodose de kanda kraven. Radoslav Selucky
har formulerat detta bra i sin utmérkta bok:

Om det i en socialistisk stat enbart fanns statlig egendom skulle proletariatet vara egendomslst,
utan nagon direkt ekonomisk makt, med ingen ekonomisk bas for sitt klassherravalde. | sddant fall
maste de som styr samtidigt vara representanter och arbetsgivare for den harskande klassen. En
s&dan situation vore emellertid absurd.*®

Om dogmatikerna svarar att "alla ska styra” och sedan citerar Marx om Pariskommunen nar
han talar om ”producenternas sjalvfoérvaltning”, ar vi tillbaka i den marknadsfria ekonomins
centraliserande logik. Det kan inte nog betonas att den dominerande stallningen for den poli-
tiska hierarkins topp i ett system av sovjetisk typ har en mycket solid ekonomisk bas. Ett
planeringssystem av denna typ kraver inte bara hierarki utan koncentrerar ocksa alla viktiga
beslut till centrum, eftersom det bara &r dar som de skilda produktionsenheterna kan
koordineras och en sammanhangande plan utarbetas. Det ar darfor inte bara logiskt utan dven

B R Selucky, aa, s 70.
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i den marxistiska analysens anda att se en minskning av de vertikalt utdvade ekonomiska
funktionerna hos den politiskt-ekonomiska hierarkin som en nédvandig forutsattning for
politisk och social demokratisering (nédvandig men naturligtvis inte tillracklig. Ett inférande
av den har diskuterade reformtypen garanterar pa inget vis nagon verklig demokratisering).
Det enda alternativet till vertikal underordning &ar horisontella férbindelser. Men horisontella
forbindelser, det vill sdga mellan olika producenter och mellan dem och konsumenterna
(antingen direkt eller via grosshandelorgan) &r detsamma som produktion for byte vilket
(&terigen!) ar ett slags marknad.

Det enda séttet att skaffa sig produktionsmedel, annat &n genom hierarkiskt-administrativ
allokering, ar genom kdp, genom kontrakt med producenterna eller via formedling av ater-
forséljare. Tretego ne dano, som ryssarna sager, “det finns inget tredje alternativ”, tertium non
datur.

Det finns manga skal till att myndigheterna inte har accepterat detta, av vilka vissa endast star
i ett avlagset forhallande till den egentliga reformmodellens ekonomiska teori (till exempel
avledningen av omfattande resurser till kapprustningen), men en orsak som redan betonats &r
just den som gor att socialister bor forespraka reformen: den mildrar de centrala makthavarnas
grepp Gver samhéllet.

De mest omedelbara och lattaste framstegen skulle (som jag ser det) ga ut pd att forst latta pa
partiets och statens kontroll 6ver jordbruksproduktionen och sedan tillata upprattandet av
kooperativ inom industrin och servicesektorn. Jordbrukskollektiven &r kooperativ i teorin men
Iat dem bli det &ven i praktiken. Lat dem verkligen fa vilja sin egen ledning och bestamma
vad som ska odlas, hur det ska odlas, vilka djur som ska hallas, hur produktionen ska
organiseras inom gardarna i stallet for att vara foremal for order. Detta skulle kréava ett
smidigare och rationellare prissystem men ingen ¢kning av de genomsnittspriser som betalas
till gardarna, eftersom dessa redan ar mycket hoga (pa grund av de hoga kostnaderna for den
ineffektiva produktionen). Inte ens de mest dogmatiska nymarxister skulle pa allvar invanda
mot att man frigjorde béndernas producentkooperativ fran byrakratisk kontroll. (Eller kanske
skulle de det. Ordet "marknad” &r for somliga som ett rott skynke for tjuren och far dem att
tappa fornuftet.) Som Belotserkovskij med ratta har observerat uppnar man med
producentkooperativ inom industrin och servicen tva mal pa en gang. De innebar storre
valfrihet for konsumenten men ocksa storre valfrihet for producenten. Den senare kan valja att
ansluta sig till en grupp av yrkesbroder och utfora produktionsaktiviteter pa eget eller deras
initiativ, eller han kan arbeta for en statlig institution.

Detta underforstar naturligtvis konkurrens: konkurrens for arbetarna som far storre mojlighet
att valja arbetsgivare, konkurrens om kunderna. Ar det mojligt att lyckas s ar det givetvis
ocksa mojligt att misslyckas. Liksom i fallet med kooperativen under évergangen fran
kapitalismen kommer detta att valla problem: vem ska bestraffas for misslyckanden och hur?
Hér liksom i andra fall blir man tvungen att préva sig fram. Eftersom konkurrens séllan ar
populér hos dem som maste utsta den kommer det att finnas protester, och man kommer att
aberopa den sida av den socialistiska traditionen som understryker kooperation (i ordets
ursprungliga betydelse av samarbete) snarare dn konflikt. Anda terstar det att visa hur
valfrihet ska kunna existera utan nagot slags konkurrens. Vi har redan papekat att
Belotserkovskij forsokt att skilja mellan vélgérande och skadliga former av konkurrens. Han
tankte pa kontrasten mellan till exempel tillverkare som erbjuder attraktiva varor till
omdomesgilla kdpare och reklamkampanjer i miljondollarklassen for att marknadsféra
identiska sorters tvattmedel, eller sddant som verkligen ar skadligt, till exempel
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anstrangningar for att 6vertyga modrar i underutvecklade lander om att uppfoda sina barn pa
flaskmjolk Denna skillnad ar kanske inte sa latt att definiera eller att tillampa i praktiken, men
den har stort faktiskt och symboliskt varde och vi ska aterkomma till den.

For att den kooperativa sektorn ska kunna blomstra behéver den kunna kdpa sina insatsvaror.
Ja, samma sak kan (bor) ségas om statens egna industrier. Aven de bor producera sddant som
deras kunder, vilka de nu ar, faktiskt behdver. Vad ska de annars géra? Dessa kunder kan vara
andra statliga foretag, kooperativ eller enskilda konsumenter. | sjalva verket kan ingen,
alltifran Brezjnev till den mest extreme fanatiker, bestrida pastaendet att varor och tjanster ar
till for att anvandas och att de normalt bér vara sadana som anvandaren behover eller foredrar.
Den verkliga fragan &r, som redan utforligt har papekats, hur man ska uppna detta 6nskvérda
mal. Ar demokrati svaret? Mihailo Mihajlov menade att den skulle tvinga ledningen att
tillfredsstalla konsumenterna av fruktan for att forlora nasta val.** Den asikten &r sakerligen
felaktig. Hade han ratt sa skulle det racka med att den hogsta ledningen blev 6vertygad om
behovet att producera mer for samhéllets behov. Den berattar stdndigt for oss, i tal och
artiklar, att den ar dvertygad om detta, att den inte vet nagot béttre an storre effektivitet,
teknisk utveckling, fler varor och tjanster at konsumenterna, en produktion som ar béttre
avstamd till brukarnas efterfragan. Demokratin &r forvisso 6nskvard, ja grundlaggande, for att
ratta till manga missforhallanden och aven for att bestimma allmanna ekonomiska
prioriteringar. Men som redan utforligt har papekats ar systemet nu sa klumpigt att de
uttryckta 6nskningar och planer som kommer fran den hogsta politiska ledningen ofta inte
uppfylls eller leder till snedvridna resultat, inklusive oavsiktligt sloseri med knappa resurser
eller produktion for uppfyllande av planstatistik och inte fér anvéndarens behov.

Moralen &r forvisso tydlig. Hur det &n ma vara i 6vrigt sa kraver en produktion for
anvandning en forskjutning av den ekonomiska “mikromakten” i riktning mot konsumenten.
De tecknade kontrakten, de 6nskade inkGpen bor utgdra grund for de 16pande besluten om
produktionen bade direkt och indirekt, det vill siga att de som producerar de behovliga
produktionsmedlen bor vagledas av kraven fran sina kunder. Hittills har jag inte gjort mer &n
parafrasera de relevanta styckena i atskilliga av Brezjnevs tal. Problemet &r att han och hans
kamrater fortfarande tror att det &r nddvéndigt att understélla produktionsenheterna ministerier
och partifunktionarer — en ansvarskedja som leder inte till kunden utan uppat i hierarkin. De
betonar fortfarande det tvingande behovet att uppfylla ovanifran palagda planer. De finner det
fortfarande nodvandigt att behalla den klumpiga och komplicerade byrakratin for
materialallokering. Och de forkastar slutligen ett prissystem som skulle vara oundgéngligt for
varje reform med utsikt att lyckas.

Det maste sta klart att den enda vagen framat ar den som prévades i Ungern 1968 (i allmanna
principer, inte nddvandigtvis i detalj). Den kan otvivelaktigt modifieras och det finns lardomar
att dra av de svarigheter som den har mott. Det finns helt enkelt ingen annan vég. Ett antal
begavade sovjetekonomer har sagt sd i manga ar. Aven de & medvetna om behovet av
forsiktighet och av en mangfald med skiftande organisationsformer. Det som passar for
energi, stal och baskemikalier kan vara helt olampligt for trikavaror, konserverade tomater,
elektronikkomponenter och knapphalningsmaskiner. Vissa beslut maste forvisso forbli
centraliserade. Man maste ocksa inse att ingen reform kan ha nagon utsikt till framgéang sa
lange det finns ett efterfragedverskott som det nuvarande for bade investerings- och
konsumtionsvaror med alla dess skadliga konsekvenser. Det skulle vara av stor vikt att
omsorgsfullt definiera centralplanerarnas roll pa investeringsomradet och forhallandet till de

1% M Mihailov, a a, s 46.
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decentraliserade, kreditfinansierade investeringar som ocksa skulle vara nddvandiga. Ett nytt
tankande skulle &ven behdvas om inkomstpolitiken, vinstanvandningen, beskattningen,
differentialréantan, undvikandet av massarbetsloshet, fackféreningarnas roll, formerna for de
anstalldas deltagande i forvaltningen av nationaliserade foretag och andra forutsédgbara eller
mindre forutsagbara fragor som otvivelaktigt kommer att uppsta. Mycket av detta kommer att
ater diskuteras i kapitel 5.

Man kan parafrasera Sherlock Holmes och séga att om det bara existerar en enda losning pa
ett problem sa maste man vélja den, hur obehaglig och osannolik den d&n ma vara. Alternativet
kan vara att inte ha nagon l6sning. Alternativet for system av sovjetisk typ kan vara att stappla
vidare pa en allt ineffektivare vag, med eller utan politisk forandring — eller med politiska
konvulsioner.

Det forefaller mig som om upprattandet av sma sjalvstandiga enheter, i synnerhet kooperativ,
skulle vara det mest bradskande och lattast godtagbara forsta steget. De flesta skulle komma
att finnas inom omradena konsumtionsvaror och konsumenttjanster och fylla de notoriska
luckorna nar det galler det slags "smating” som Brezjnev nyligen raknade upp pa en bristlista:
tandborstar, syndlar, trad, blojor. Ett antal kaféer, ett litet lantligt bageri dar det forut inte
funnits nagot, en harfrisor, en stugformedling, en bilverkstad. Och skulle inte medborgarna
dra nytta av att en duktig kock och hans fru 6ppnade en restaurang i Tomsk? Borde kocken
behandlas som brottslig utsugare om han gick sa langt som till att anstalla en yngling for att
skota disken?

Ve och fasa, kommer ultradogmatikerna att utropa, det haller pa att skapas en marknad,
kapitalismen ar pa vég att aterinforas. Objektivt sett kan deras vagran att uppmuntra det enda
fungerande séttet att sprida den ekonomiska makten nedat inte annat &n starka centraliserarna,
"byrakraterna”, “eliten” som ultradogmatikerna ocksa fordomer. En radl6s och arlig
dogmatiker visade mig en gang ett manuskript med rubriken “The two antis”. Vad han avsag
var pastaendet att man samtidigt kan vara antibyrakrat och marknadsmotstandare. Det hade

slagit honom att detta var oférenligt. Det slog mig att han hade ratt!

Jag ska an en gang soka stod hos Leo Trotskij. Pa tal om Stalins byrakratiska centralplanering
i borjan av trettiotalet argumenterade Trotskij starkt for behovet att kombinera plan, marknad
och radsdemokrati” under hela "6vergangsepoken”. Han forsvarade starkt behovet av ekono-
misk kalkyl, av en sund och stabil valuta. Han holl alls inte med om att kollektiviseringen av
det privata jordbruket skapade mojligheter for att reducera ”varu- och penningrelationernas”
omrade (det vill séga marknaden), utan trodde att den genom att minska bondernas sjalv-
forsorjning skulle géra det mojligt och 6nskvért med en ’stor utvidgning” av dessa
relationer.™ Trotskij forutskickade visserligen kommunismens fulla uppndende dér de skulle
sluta att existera, och han skulle dérfor starkt ha opponerat sig mot vissa andra pastaenden i
den har boken. Men vi sysslar har med 6vergangsepoken”, och det gjorde ocksa han i de
ovan anfdrda citaten.

"Utvecklingssocialism”

Det ar inte mojligt att har ge full rattvisa at det omfattande och komplexa @mnet
"utvecklingssocialism”. Manga av de deformationer som hotar eller har atfoljt de sa kallat
socialistiska I6sningarna har egentligen redan diskuterats. Chile var ett halvutvecklat land.

> Trotskijs idéer diskuteras, med manga citat, av A Nove i Slavic Review, vren 1981, och &ven i texten "Trotsky
on collectivisation and the five-year plans”, Fondazione Feltrinelli 1981.
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Men hur som helst far manga atgarder liknande resultat praktiskt taget oberoende av
utvecklingsniva. Priskontroll och priser under marknadsnivan har salunda lett till brist och
svartaborsfenomen i Algeriet, Libyen, Ghana och Bangladesh och skulle géra sa dven i
Storbritannien eller Frankrike. Metoderna att hantera situationen kan vara grévre. Salunda tog
militarregeringen i Ghana, efter sitt beslut om l&gre priser for att "besegra inflationen”, sig for
att piska kvinnliga marknadsforsaljare for att de lagt pa for mycket. | vissa fall rentav
avrattades “spekulanter”, vilket fick den forutsagbara effekten att bristen forvarrades och att
svartaborspriserna gick upp for att avspegla den storre risken.

En viktig faktor ar bristen pa planerare, statistiker och organisatorer av storskaliga aktiviteter.
Alltfor ofta finns det resolutioner om planering men oklarhet om exakt vad som bor planeras,
hur, vilken typ av planering (indikativ?, sovjetliknande dirigering”?), vad slags blandning av
privata, nationaliserade och kollektiva foretag som bor existera, vilken marknadens och
utlandsinvesteringarnas roll bor vara, hur utlandshandeln boér foras, av vem, med vem man ska
handla, enligt vilka kriterier.

Awven i Chile som kulturellt sett 1ag ett gott stycke 6ver medelnivan i tredje vérlden radde det
under Allendeadministrationen fullstandig brist pa klarhet om planeringen, och det fanns inte
ens nagon effektiv kraft som kunde planera landets area social. Marknadskrafterna stérdes
men ersattes inte av nagot annat, sa man fick bada sidornas nackdelar. Man foretog inga
seriosa studier av erfarenheterna fran andra landers planering. Detta forefaller typiskt for
mindre utvecklade lander. Typiskt var ocksa det faktum att det i Chile vederborligen
utvecklades en matematisk modell, av en skicklig brittisk expert, men att det inte fanns nagra
medel att tillampa dess resultat. | andra lander ar den statistik som komplicerade berakningar
har att bygga pa avgjort mindre tillforlitlig an i Chile. Detta och mycket annat satter stranga
granser for den praktiska tillampningen av programmeringsteknik, ekonometri och andra
sofistikerade metodslag.

Att generalisera om "tredje varlden” &r naturligtvis mycket vaghalsigt har som annars. Vissa
lander &r stora, med véldiga mojligheter, och redan delvis industrialiserade; Brasilien &r ett
exempel. Indiens sociala och ekonomiska problem och dess niva av kultur och utveckling
skiljer sig helt fran lander som Tanzania eller Haiti. Allt det som sags nedan maste alltsa vara
ogiltigt nadgonstans. Men jag tar dnda risken och skriver féljande:

En forsta, avgorande fraga ar vad slags socialism, vilken typ av utveckling man soker. Ett land
kan valja att avsta fran industrialiseringens vilda klappjakt. Det kan i stallet valja att folja
doktriner som utgor en blandning av rysk populism och Ivan Illich. De ryska populisterna
(narodniki) var en heterogen grupp med den gemensamma tron att Ryssland kunde ga sin
egen vag, undvika kapitalismen med dess faror och fa inspiration fran bondernas traditionella
samarbetsinstitutioner. De ledande narodnikerna (till exempel Michajlovskij och Nikolaj-on)
var val fértrogna med Marx' laror och han i sin tur visade intresse for deras. Man kan paminna
sig att Marx hade en ambivalent installning betraffande sina larors tillampbarhet i det som
numera skulle kallas underutvecklade lander, vilket framgar av flera utkast till hans svar 1881
pa ett brev fran en tidig rysk marxist, Vera Zasulitj. Lenin och hans anhangare opponerade sig
starkt mot narodnikerna och menade att Rysslands vég ofrankomligen gick genom
kapitalistisk industrialisering till en proletar revolution.

Sedan har vi Ivan Illich som forkastar det mesta av industrikulturens institutioner och livsstil.
Ja, det finns argument for att bygga upp ett samhélle som undviker industrislum och den
alienation som &ar forbunden med en storskalig industri, och som bevarar eventuellt
existerande kommunala seder och institutioner. Da undviker man att skapa de favellas eller
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bidonvilles (osunda, dverbefolkade kojor) som skammer de uppsvéllda staderna i manga
utvecklingslander, eller stadsgettona i Chicago och pa narmare hall. Ar det egentligen sa bra
med jattestader dver huvud taget? Hall er borta fran den vastliga vagen, begransa starkt
importen av vastlig teknologi, skapa svarigheter for eller forbjud vastliga investeringar, odla
det enkla livet, sjalvhjélp i byarna och samarbete mellan bondernal

I mild form har detta slags politik foljts av Burma. | fanatisk, extrem och skoningslés form
patvingades den det olyckliga folket i Kampuchea.

Om en "socialism” av Michajlovskijs och Illichs typ ar vad de flesta invanarna vill ha och
man kan bortse fran de nationella férsvarsproblemen, vore det oriktigt av en utomstaende att
komma med doktrinara invandningar. En ideologi som innehaller socialistiska fraser kan tjana
antikapitalistiska och godsagarfientliga syften. Utrikeshandeln kan hallas pa det minimum
som kravs for att skaffa den livsviktiga importen. Utan Pol Pot-regimens mordiska extremism
ar detta en tdnkbar variant av den socialistiska idén.

Problemet ar att manga utvecklingslander har passerat det stadium dar detta ar ett framkomligt
alternativ. Storstéder existerar redan och smaken for industrialismens konsumtionsfrukter har
redan strackt sig mycket langre an till den lilla gruppen av godsagare och kapitalister.
Arbetarklassens 6vre del har redan borjat strava efter bilar och kylskap, eller 4ger dem redan.
De undersysselsatta, marginados, vill ha arbete i staderna. Vem skulle forsdka att "av-
urbanisera” Mexico City, S&o Paulo eller Calcutta? Dessutom gor befolkningstillvéaxten i
manga lander det omajligt att bibehalla och an mindre forbéattra levnadsstandarden utan att
industri- och tjanstesektorerna vaxer, utan urbanisering.

Har finns emellertid nyckeln till beroendet. Om utveckling innebéar industrialisering, maste
det land som slar in pa den véagen ofrankomligen kopiera tekniker och produkter som redan
utvecklats i USA, Vasteuropa och Japan. | det avseendet har dven Sovjet varit beroende. Det
handlar om mycket mer &n teknologi. Miljoner ménniskor attraheras av den amerikanska
livsstilen, ofta (det maste medges) i dess mer blandande och materialistiska aspekter. Somliga
havdar kanske att detta beror pa vastlig penetration fran massmedier och reklambyraer, men
det kan inte vara hela férklaringen eftersom samma stravanden &r ytterst starka i Sovjet-
unionen och Osteuropa samt till och med i Kina, trots att massmedierna star under strang
kontroll och det knappast finns ndgon reklam. Naturligtvis har det funnits (och finns ibland
fortfarande) &ven ett politiskt beroende, en kolonial eller halvkolonial stéllning. Men Celso
Furtado, den framstaende brasilianske ekonomen, har med ratta noterat den beroendeskapande
effekten av att efterstrava den vastliga livsstilen. Givetvis ar det i sa fall enklast att kopa vast-
liga produkter, eller, om man med hjélp av importbegransningar gar in for sjalvforsorjning
och industrialisering, kdpa vastlig teknologi och know-how och/eller lata vastliga trans-
nationella foretag komma in i landet och skota produktionen.

Socialister och seriosa analytiker éver huvud taget maste forvisso forkasta bade den historiska
analysen i och de praktiska implikationerna av Samir Amins doktriner. Det &r helt enkelt inte
sant att metropollanderna ”har underutvecklat tredje varlden” (uttrycket kommer egentligen
fran Andre Gunder Frank), om man nu inte definierar underutveckling som en forvriden form
av utveckling som &r knuten till varldsmarknaden, i vilket fall slutsatsen ligger i premisserna
eftersom all utveckling 6verallt har varit forvriden. Kan man verkligen séga att utlandska
investeringar, utlandsagda dotterféretag och hemtagning eller aterinvestering av vinster ar
orsak till att ett lands utveckling blir fordr6jd? Fordrojd i forhallande till vad? | Tjechovs
berémda pjas "Korsbarstradgarden” intrader i sista akten en blottstalld godsagare med ett
leende och bérjar betala tillbaka sina skulder. Vet ni vad som hande? Det kom tva engelsman
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och fann nagon sorts vit lera pA min mark och gav mig alla de har pengarna.” Kan det verk-
ligen héavdas att det davarande ryska valdets underutveckling pa nagot satt berodde pa de tva
engelsmannen? De tjanade kanske en massa pengar pa leran och det skulle otvivelaktigt ha
varit béattre for vardlandet om dess egna foretagare hade investerat i den, men det gjorde de ju
inte. Och engelsmannen hindrade dem inte utan fick sin chans just for att ryssarna avstod!

Detta ar inget argument for onammat tilltrade av utlandskt kapital, och jag vill heller inte
forneka att utlandska intressen har gjort verkliga dvervinster. Jag kommer snart till de
fragorna. Jag ville bara ifrdgasatta det markliga sattet att skriva historia (eller snarare
omskriva, fér Marx och Lenin betraktade véstkapitalets penetration av efterblivna lander som
progressiv!).

Den praktiska slutsatsen av Amins resonemang kan bara bli foljande. Eftersom under-
utvecklingen beror pa relationerna till varldsmarknaden, eftersom de utvecklade landerna
tappar ut rikedomar den vagen och eftersom det ar pa grund av denna éverskottséverforing
som de ar rika, ar det sjalvklara att skéra av de ekonomiska forbindelserna med den
utvecklade vérlden.

Eftersom vastvarlden och de transnationella bolagen dessutom prackar pa den olyckliga tredje
varlden “inadekvat teknologi”, bér man végra att ta emot vastkapital, hdvda sitt oberoende,
skapa sin egen FoU-bas och s vidare.'® Forvisso ar detta en katastrofal vag som bygger pa en
felaktig analys av bade historia och nutid.

Tredje varldens manga lander har naturligtvis starkt skiftande relationer till de utvecklade
makterna. Vem kan betvivla att den koloniala underkastelsen har férdrdjt och forhindrat den
ekonomiska verksamheten i vissa valdokumenterade fall? Den brittiska kolonialregeringen
forbjod till exempel de infédda kenyanska bonderna att odla vissa avsalugrédor, tvingade dem
genom penningskatter att ta anstallning hos européer och sa vidare. Men inte ens i det fallet
kan man med sakerhet havda att Kenya skulle ha varit ett utvecklat och valmaende land om
det inte varit for den brittiska kolonialpolitiken, eller att dess nuvarande problem beror pa
forbindelserna med vérldsmarknaden. Tribut fran kolonierna, som ibland foga skilt sig fran
roveri (till exempel i Indien), slavhandel och véstindiska plantager brutalt skdtta med
slavarbetskraft &r forvisso en del av historien. Men det ger en inte ratt att havda att Jamaica
eller Indien i dag &r fattiga pa grund av sina nuvarande forbindelser med vastvarlden, eller att
socialistiska regeringar i dessa lander skulle kunna forbattra livet for sina folk genom att
avskara dessa forbindelser. Det vill sdga forutsatt att man inte medvetet pladerar fér vad jag
har kallat Michajlovskij—Illich-modellen, ndgot som Amin, Gunder Frank och deras sort inte
gor. Bara for att de landerna dr fattiga har deras intellektuella inte rétt att forsldsa folkets
resurser pa att ateruppfinna sadant som redan uppfunnits pa annat hall. Som Gerschenkron
papekat ar det en av senkomlingens fa fordelar att han kan utnyttja tidigare erfarenheter och
tekniker och lara av tidigare misstag. Inte heller kan man pa grund av forflutna brott som
slaveri hdvda att lander som Malaysia, Nigeria, Venezuela eller Indien skulle utvecklas
snabbare, till lagre kostnad eller pa nagot béttre satt genom att man avlagsnade dem fran
varldsmarknaden till vilken de séljer och pa vilken de kdper. Man behdver inte tro pa den

16 Samir Amin, Accumulation on a World Scale, Hassocks, Harvester, 1974 [pa svenska Den globala
kapitalackumulationen, Rabén & Sjogren, 1974] och Unequal Development, Hassocks, Harvester, 1976. For en
forintande kritik fran véanster se Sheila Smith, The ideas of Samir Amin: theory or tautology?', Journal of
Development Studies, oktober 1980. For en annorlunda “radikal” tolkning se A G Frank, Capitalism and
Underdevelopment in Latin America, Harmondsworth, Penguin, 1971 [pa svenska Kapitalism och
underutveckling i Latinamerika, Cavefors, 1969].
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enkla doktrinen om komparativa fordelar eller ga med pa vad Heckscher och Ohlin har sagt
for att inse, att det finns patagliga fordelar med att utnyttja den internationella arbetsfordel-
ningen. Aterigen kan vi dberopa Trotskij, som skrev vid en tidpunkt d& Sovjetunionen enbart
kunde handla med kapitalistiska lander.*’

Det kunde dock anféras att férhallandena ar annorlunda nu, att utvecklingslanderna kan
handla med varandra och med de kommuniststyrda landerna. Om, som Amin och Emmanuel
havdar, resurser overfors fran underutvecklade till utvecklade lander genom “ojamnt utbyte”
forefaller detta som en riktig linje for socialister. Anda kan den installningen latt leda till
galna beslut.

Givetvis kan tva eller fler lander med liknande regeringar och mal samarbeta och bor gora det,
dra upp gemensamma planer byggda pa 6msesidig specialisering och upprétta tullunion. Vissa
ar helt enkelt for sma for att ge sig in pa nagon egen serids industriverksamhet. Fa kan klara
av sadana prestationer som stadsstaterna Hongkong och Singapore. Men lat oss atervéanda till
de mérkliga konsekvenserna av att acceptera Amins eller Emmanuels doktrin om det ojdmna
utbytet. Enligt denna vantolkning av den marxska vardelaran blir det s, att nar det fore-
kommer handel mellan till exempel Tanzania eller Bangladesh och USA eller Japan, drar det
senare landerparet nytta av varden som overfors till dem. Det “utsuger” Tanzania och
Bangladesh genom de priser som géller i handeln. Det sker dels darfér att de mer utvecklade
landerna har en hogre organisk sammanséttning hos kapitalet och dels for att de har hogre
faktorinkomster, i synnerhet hogre l6ner, i ett l1age dar kapitalet ar rorligt mellan olika lander
men inte arbetskraften. Méark att resonemanget inte baseras pa nagon analys av de faktiska
priser med vilka handeln gors, eller pa nagon verklig eller forestalld negativ utveckling av
bytesvillkoren. Det ar naturligtvis sa att exporten for ett utvecklat land, med radande priser,
innehaller farre arbetstimmar &n de som finns inneslutna i dess import fran ett fattigt land.
Extremister av Amins typ havdar eller underforstar att detta faktiskt ar en av orsakerna (eller
till och med den verkliga orsaken) till det utvecklade landets storre valstand.

Bortsett fran de teoretiska misstagen skapar dessa doktriner helt férvridna resultat om de laggs
till grund for en handelspolitik. | den verkliga vérlden exporterar manga fattiga lander en
uppsattning fardigvaror och importerar vissa livsmedel och ravaror, samtidigt som nagra av de
storre ravaruexportorerna ar utvecklade lander som USA och , Australien. Anta att ni ar
planeringschef i Tanzania och vill, skaffa traktorer och ris mot att sélja kopra. Anta att
traktorerna och riset kan kopas fran och kopran saljas till USA, Sovijet eller Indien. Vilka av
dessa inkdp och forsaljningar' skulle vara till stérsta fordel for Tanzania? Klart ar att svaret
inte pa nagot satt skulle paverkas av kapitalets organiskal sammanséttning eller den relativa
I6ne- och profitnivan i de aktuella landerna. I vilken beméarkelse annan an teologisk skulle
Tanzania "6verfora vérden” om det handlade med USA och inte 6verféra dem i handel med
Indien, om man salde samma produkt till sasmma pris? Om vid avtalade priser, specifikationer
och leveransdata handeln ar I6nsammare med Indien sa kommer man naturligtvis att foredra
det landet (och omvant). Och om & andra sidan Indien har en miljon ton stal att sélja, och kan
salja det till antingen Tanzania eller Storbritannien, ar det val inte sa att det skulle "6verfora
varden” till Storbritannien men inte till Tanzania, och ddrmed ”vinna” mer genom att salja till
Tanzania darfor att Tanzania ar fattigare och har lagre organisk sammanséttning pa sitt
kapital? Om detta liknar ett reductio ad absurdum sa ar det for att resonemanget ar absurt om
det tillampas pa en analys av relativa handelsvinster. Vad betraffar orsakerna till USAs langt

17 Betraffande Trotskijs skiftande syn pé utrikeshandeln se sarskilt Richard B Day, Trotsky and the Politics of
Economic Isolation, Cambridge, Cambridge University Press, 1973.
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storre valstand kan det vara modan vart att berdkna vilken andel av dess BNP eller profiter
som uppstar genom handeln med tredje vérlden. Fattigdomens orsaker &r komplexa, men jag
tvivlar pa att ens Amin pa allvar skulle havda att till exempel Malaysia skulle bli mer val-
maende av att sluta sélja gummi, tenn och palmolja pa varldsmarknaden! Eller att Indiens och
Kinas fattigdom beror pa deras handel med kapitalistiska lander!

Langt viktigare ar migrationshindren utan vilka de mycket stora inkomstskillnaderna inte
skulle kunna uppratthallas i langden. Detta reser emellertid en stor mangd fragor, sociala och
politiska saval som ekonomiska, vilka inte kommer att behandlas har.

Det kan invandas att jag pa de foregaende sidorna inte har gett tillracklig vikt at resonemanget
om det “ojamna utbytet”.*® L&t mig i korthet borra lite djupare.

Jag vill inte forneka det uppenbara faktumet att férdelarna fran handeln kan fordelas ojamnt.
Visst kan de det. Visst har det funnits fall dar oproportionerligt stora vinster har tillfallit
vastkapitalistiska koncerner. Men den tillgangliga statistiken tyder inte pa att véastkapita-
listerna alltid har erhallit eller nu skulle erhalla hogre avkastning pa sitt kapital i tredje vérlden
an vad de far hemma (sarskilt nar man tar hansyn till riskerna). Hade detta varit fallet sa skulle
forutsagelserna av Hobson och i hans efterfoljd Lenin om att tillverkningsindustrin skulle
Overflyttas till tredje varlden for lange sedan ha besannats. Det finns emellertid en Kklar
skillnad mellan ojamn fordelning av en fordel och faktiska forluster genom handeln — det
senare ar inneborden av Amins resonemang. Det finns ocksa goda argument mot de vastlander
som predikar frihandelns fordelar och sedan reser importhinder for varor fran tredje varlden
(for att skydda egna industrier, betodlare med flera for konkurrens). Detta tvingar produ-
centerna att sélja billigt pa de begransade marknader som star éppna for dem. Men logiken i
denna typ av kritik séger att vastvarlden bor leva upp till sina principer, inte att frihandeln
innebdr en utarmning av de fattiga och ett berikande av de rika.

Mer traffande &r ett annat och vélgrundat resonemang, exempelvis framfort av Arthur Lewis i
hans bidrag till ett symposium som hélls i Glasgow till tvahundraarsminnet av The Wealth of
Nations.™ Att I6nerna ar 1aga i storre delen av tredje varlden beror primart pa det tropiska
jordbrukets daliga produktivitet och dess effekter pa bondemassornas inkomster och levnads-
standard. (Detta &r sarskilt tydligt i Indien och Kina.) Det haller nere inkomstnivan i industrin,
i servicendringarna och &ven inom ekonomins exporterande grenar. Det &r inte arbetsproduk-
tiviteten i dessa sektorer som bestdimmer inkomsterna for dem som arbetar dar utan alternativ-
kostnaden, den laga produktiviteten hos den alternativa sysselsattningen. Exempelvis ar
(exemplet &r mitt, logiken Lewis") en indisk lastbilschauffor inte mindre produktiv &n en
amerikansk trots att han har mycket lagre 16n. Samma sak galler ocksa en indisk larare. Jag
har sett vissa hogt produktiva kinesiska fabriksarbetare som erholl en usel 16n enligt vastliga
matt, och anda var mina kinesiska vardar bekymrade 6ver att denna synbart usla I6n var alltfor
hog i forhallande till de annu fattigare bondemassornas inkomster. Den laga l6nenivan pa-
verkar mekaniseringens Ionsamhet och, eftersom priserna ar kostnadsbaserade, ocksa de
internationella bytesvillkoren. Om te var en groda fran den tempererade zonen och ull en
produkt fran den tropiska, skulle te vara dyrare och ull billigare, som Lewis uttrycker saken.

Pa det viset ar det, men vad kan eller bor de praktiska konsekvenserna vara? Emmanuel har
forvisso fel nar han forklarar den allménna relativa l6nenivan med “institutionella faktorer”,

'8 Intresserade l4sare bor naturligtvis konsultera A Emmanuel, Unequal Exchange, New York, Monthly Review
Press, 1972, och Unequal Exchange Revisited, Brighton, Institute of Development Studies, 1975.
9 L ewis' text finns i A S Skinner & T Wilson (red), The Market and the State, Oxford, Clarendon Press, 1976.
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som om den nivan genom statliga dekret eller facklig militans skulle kunna hojas avsevart
over de granser som satts av den allméanna produktivitetsnivan. Det skulle helt sakert vara
absurt att till exempel tredubbla de indiska tearbetarnas l6ner och gora dem till en arbetar-
aristokrati med en 16n tre ganger hogre &n for arbetare inom andra grenar av den indiska
ekonomin. Konsekvenserna av detta, eller av en exportskatt, for intakterna fran teexporten ar
problematiska. Utsikterna till ett effektivt “te-Opec” &r inte sarskilt stora. Det ar ocksa viktigt
att besinna, att varor som te bara utgor en liten del av tredje varldens exporthandel, och att
manga andra artiklar (malm, fédoamnen, fardigvaror) séljs i konkurrens med liknande
produkter fran lander inom den rika varlden. Amerikanskt ris och till och med amerikanska
bomullsskjortor kan med I6nsamhet séljas i konkurrens med ris och skjortor framstallda med
langt storre arbetsintensitet fran mycket fattigare lander. Jag vill inte pasta att den inter-
nationella handeln l16ser alla eller ens flertalet av underutvecklingens problem, eller att fria
marknader kommer att jamna ut olikheterna i faktoravkastning. Vid sidan av de redan n&mnda
restriktionerna for arbetskraftens rorlighet har vi exempel pa varaktiga regionala olikheter
inom samma land (Italien, Jugoslavien och dven Kina),? vilket tydligt nog visar oss att de
forment sjalvkorrigerande mekanismerna inte alltid fungerar, att ett statligt ingripande kan
vara av noden. Detta papekades av Myrdal for mer an tjugo ar sedan. Men det &r inget
argument mot handeln. Ingen i Italien, Jugoslavien eller Kina kan pa allvar havda att de
mindre utvecklade omradena borde avskéras fran de mer blomstrande regionerna i respektive
land, &ven om de holl med om att det behdvdes sdrskilda insatser for de mindre utvecklade
omradena. P4 samma sétt kan och bor vi erkanna de fattiga landernas speciella problem, utan
att havda att fattigdomen beror pa de rika eller att boten skulle ligga i en fran
varldsmarknaden avskuren, sjélvtillracklig utveckling.

Ett tredjevarldenland som forsoker utvecklas under socialistiska auspicier maste helt klart se
sitt beroende av utrikeshandeln som ett faktum. | manga fall &r det fraga om ett vaxande
beroende i takt med att importkraven okar. Sa har skett i lander under hogst olikartade
ekonomiska system som har forsokt sig pa importbesparande industrialisering. Ett exempel
som kanske ar obekant for en del l&sare utgors av Ungern. Under sin “’stalinistiska” period
lanserade detta relativt underutvecklade land ett mycket ambititst industrialiseringsprogram
och forefoll enligt vissa iakttagare syfta till sjalvforsorjning. Men eftersom mycket av bade
maskiner, ravaror och bréansle inte kunde fas inom landet, blev resultatet ett 6kat beroende av
utrikeshandeln i vad som forut hade varit ett till 6vervégande del agrart land.

Ett annorlunda exempel ar Kuba. Med utgangspunkt fran landets och dess hemmamarknads
storlek bygger den tillampade strategin hart pa en enda viktig exportgroda, socker, som (pa
grund av USA-bojkotten) huvudsakligen kops av Sovjet och dess allierade till ett av politiska
orsaker fordelaktigt pris, ett pris som Sovjet inte tillampar nér det galler andra
tredjevarldenlander eller allierade inom Komekon. For intédkterna av denna sockerforséljning
koper man kapitalvaror och en lang rad fardigprodukter.

Samtidigt som Gverberoende av en enda exportprodukt &r riskfyllt och det finns starka skél till
diversifiering, kan man kdnna sympati for Peter Wiles' anmarkning om att de som i princip &r
motvilliga att exportera ravaror “atersander naturens gavor odppnade”. Om en boliviansk
familj kan bli mangmiljonarer genom att sélja tenn och Australien hamta férmdgenheter fran
exporten av jarnmalm eller ull, maste en socialistisk regering forsoka klara detta minst lika
bra, eftersom den maste vara medveten om att dess egna utvecklingsplaner kommer att krava
mer utlandsk valuta.

% Kinas regionala ojamnheter betonas i Beijing Review, den 10 augusti 1981.
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Ett ord om handeln med kommunistiska lander. VVad galler priserna skiljer sig dessa foga fran
varldsmarknadspriserna eftersom de, som vi sett, baseras pa dessa. Handeln fors oftast som
bilateral byteshandel, med eller utan lang kredit till 1ag ranta. Det finns bade fordelar och
nackdelar med detta. Forsaljning pa varldsmarknaden till konvertibel valuta gor att man kan
anvanda avkastningen till att kopa vad man vill fran vem man vill. Bilateral byteshandel
knyter upp en till en enda leverantér. A andra sidan kan man darigenom f& en marknad for
varor som inte kan séljas i vastliga kapitalistlander, for att de inte &r konkurrenskraftiga eller
pa grund av importrestriktioner. Laga rantor, om sadana erbjuds, ar naturligtvis attraktiva,
liksom utsikterna till aterbetalning av Ianen i varor. Men man maste &ven se till maskinernas
kvalitet och lamplighet liksom till en mangd andra faktorer. Det ar forvisso ingen tillfallighet
att Sovjet och dess allierade har stora svarigheter att sélja sina maskiner och andra fardigvaror
i lander dar koparna kan valja vastliga eller japanska varor. Det utvecklingsland som genom
omstandigheternas makt har tvingats dverfora sitt beroende pa kommunistiska lander &r Kuba.
Det rader inget tvivel om att inte bara kubanerna utan dven Sovjet skulle uppskatta om Kuba
kunde handla med USA. Det ér i forsta hand den amerikanska politiken som forhindrar detta.

Det finns dven andra problem i samband med utrikeshandeln: valutakonvertibiliteten,
onskvardheten av statligt monopol dver sadan handel, olika former av importlicenser och
tariffer, importprioriteringar (till exempel forbud mot lyxartiklar) med mera. Val maste traffas
under paverkan (i detta och manga andra avseenden) av 6vervaganden om genomforbarhet,
smuggling, korruption, svart bors och liknande fenomen. | manga lander pa hogst skiftande
utvecklingsniva stimulerar ett stort gap mellan officiell och inofficiell vaxelkurs fram en
omfattande valutaflykt med stora illegala innehav. (En van i Chile som 1972 gick till en bank
for att vaxla in resecheckar blev tillsagd av bankkamrern: ”Madame, var inte dum, kom med
utanfor och jag ska ge er fem ganger den officiella kursen.”) I Jugoslavien har det fran statens
sida visat sig 6nskvart att tillata viss (begransad) konvertibilitet, ja dven att utomlands
intjanade belopp och penningséndningar fran jugoslaviska medborgare far sattas in pa den
jugoslaviska statsbanken i utlandsk valuta. (Begransningarna i ratten for jugoslaviska
medborgare att képa utlandsk valuta med hjélp av dinarer motiveras med krisen i
betalningsbalansen. Avsikten var att tillata full konvertibilitet.) Detta kan vara rimligt aven i
andra lander.

Amnet utlandska investeringar ar ocksa ofta en kalla till mental forvirring. Detta har faktiskt
med ratta papekats av en sa "vanstersinnad” ekonom som Emmanuel, han med det beryktade
”ojdmna utbytet”. Han faste uppmarksamhet vid det faktum att praktiskt taget alla utveck-
lingslander och till och med sjélva Sovjetunionen aktivt sdker utlandska krediter av olika slag.
Dessa kan alltsé inte vara helt och hallet d&liga.** En mycket viktig distinktion behéver
emellertid goras. Medan lan av kapital fran utlandet, garna i samband med forvarvet av
utlandsk teknik, ofta befinns vara hogst 6nskvart och rentav oundgangligt, finns det olika satt
att ordna detta. Jag skulle kunna illustrera distinktionen genom att anféra exempel med
negativ innebord, alla fran Latinamerika. | ett av dem talade en mexikansk ekonom indignerat
om den senaste USA—investeringen i Mexiko: en fabrik for tillverkning av konserverad
hundmat. Ortodoxa ekonomer skulle séga att om det finns efterfragan sa varfor inte?
Socialister skulle med ratta tala om de manskliga behoven hos det mexikanska folket for
vilket konserverad hundmat knappast kan vara viktigt. Efterfragan ar forstas resultatet av en
starkt snedvriden inkomstférdelning, och det &r den liksom (snarare &n?) den utlandska
investeringspolitiken som borde atgardas. Ett annat exempel kommer fran Bolivia, dar in-

21 New Left Review, 73 (1972), s 56 f.
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hemska ekonomer berattade for mig att inriktningen pa de flesta utlandska investeringarna
bestamdes inte av bolivianerna utan av det nordamerikanska bistandskontoret. | ytterligare ett
fall som aterberattats for mig (for manga ar sedan) lade bistandstjanstemén fran USA in veto
mot ett brasilianskt vagbyggnadsprojekt som de hjalpte till att finansiera, tills vdgen drogs om
for att inte genomkorsa en provins vars guverndr de ogillade. Den gemensamma ndmnaren ar
att en regering med socialistisk inriktning bor ha kontroll éver de syften for vilka den ut-
landska investeringen foretas, knyta den till projekt som passar in i dess utvecklingsplan och
avboja andra (pa grund av social prioritering, importinnehall, exportpotential och annat). |
vissa fall kan en statlig utvecklingsplan ga om intet genom beslut fran transnationella bolag
och andra utlandska intressen, men erfarenheterna visar att man kan tréffa avtal, och att
utlandskt kapital och den know-how som det for med sig &r av stor vikt.

Ett ord ocksa om lamplig och olamplig teknik, ett amne som det har skrivits manga dumheter
om. De transnationella bolagen, som alltid ar passande syndabockar, sags salunda vara an-
svariga for inforandet av olamplig teknik, men &ven de inhemska kapitalisterna favoriserar
arbetshesparande metoder. Detta beror delvis pa det faktum att den typ av arbetskraft som
teknologin sparar ar kostsam och (om den ar kvalificerad) knapp. Lagfasta minimiléner och
hoga sociala avgifter & en annan faktor. Vi har ocksa landets pris- och véaxelkurspolitik som
ibland &r avsedda att just gynna importen av kapitalvaror. Problemet uppstar genom att den
arbetsbesparande tekniken framstar som ekonomiskt fordelaktigast och Il6nsammast. Detta
skapar emellertid stora problem nar arbetsloshet eller undersysselséttning och omfattande
inflyttning fran landsbygdsomraden stéller trangande krav pa fler mojligheter till syssel-
sattning. De negativa externa effekterna pa den sociala sidan kan vara betydande, och darfor
kan man ibland behdva motarbeta inférandet av en teknik som &r utarbetad for ett helt annat
sammanhang. Likval maste den importeras nar de ekonomiska fordelarna ar stora. Det ségs
ibland att Sovjet fann det rétta svaret pa trettiotalet, men jag ar dvertygad om att det synsattet
bygger pa ett missforstand. Sovjetunionen kdpte nar det kunde den allra nyaste tekniken, men
eftersom landet led brist pa kapital (och utlandsk valuta) anvandes vid sidan av detta en hel
del arbetsintensiv teknik, till exempel for materialhantering och inom ickeprioriterade
branscher. Detta har sitt pris. Liksom alltid annars ar det ju sa att man forsoker skaffa sig
bésta mojliga villkor, se till att fordelarna dverstiger kostnaderna, oavsett om de senare antar
formen av vinsthemtagning, rantebetalning, patent- och licenskostnader eller annat. Man far
inte sedan pasta att landets fattigdom beror pa denna "utpressning av 6verskott”. Naturligtvis
skulle ett land klara sig battre om det lanade kapitalet (och importen av maskiner, ravaror och
livsmedel) tillhandaholls gratis. Det finns stunder da vissa vastlander maste kanna att det ar
detta som menas med en ’ny” ekonomisk vérldsordning!

Séadana fragor som varuavtal, onskvardheten eller mgjligheten av ett "Opec” for andra varor
an olja och manga andra ting av patagligt aktuellt intresse skulle fora oss alltfor langt fran
amnet och forbigas darfor.

En socialistisk utvecklingsplan — med sjélva socialismen, hur den nu definieras, i ett mycket
avlagset fjarran — ar ett amne som skulle kréava atskilliga bocker. Enormt mycket ar beroende
av landets storlek, resurser och politiska forhallanden. En sak som kan laras av Kuba ar moj-
ligheten (uppenbarligen ocksa den hoga prioriteten) av en kampanj for allméan laskunnighet
nar analfabetismen ar utbredd. En utvecklingsplan som mobiliserar inhemska och lanade
utlandska resurser far under inga omstandigheter bli ett ”stort sprang”. De sovjetiska
erfarenheterna fran det tidiga trettiotalet och de kinesiska fran det sena femtiotalet pekar pa
den stora faran av 6verentusiasm, av att kasta sig in i osunda projekt till priset av
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desorganisation, sloseri och ménskligt lidande. Men konventionella mikroekonomiska
kriterier med deras koppling till gradvisa smabeslut &r bara till begransad nytta. Det &r en
viktig utmaning till den ekonomiska yrkeskaren att tanka ut dynamiska langtidskriterier som
ar forbundna med en “strategi for ekonomisk utveckling”, for att citera titeln pa en bok av
Albert O Hirschman. Den strategi som Hirschman rekommenderar innefattar vad han kallar
"obalanserad tillvaxt”. Detta kan missforstas. Hirschman sjalv menade att den sovjetiska
utvecklingsmodellen gick ut pa balanserad tillvaxt, i betydelsen sammanhang mellan input
och output. I hans resonemang ligger att det i en planerad ekonomi av sovjetisk typ inte finns
nagot behov av att medvetet skapa obalans for att stimulera ny aktivitet. Men egentligen &r
hans metod tillampbar ocksa pa den sovjetiska modellen. | Sovjet radde det inte bara en
extrem obalans mellan olika sektorer, dar konsumtionsvarorna, jordbruket, och bostédderna
forsummades, utan den stalinska planen innehdll ocksa medvetet obalanserade inslag vilka
skulle fungera som sporrar till handling, som mobilisering av parti- och statsapparaten for att
overvinna flaskhalsar. Den potentiella svagheten hos denna metod ar att efterstravandet av
"skapande” obalans i praktiken kan motivera planer som &r sa obalanserade att de skapar
kaos, av typ det kinesiska stora spranget eller i Polen 1971-1975. Men den bakomliggande
tanken &r korrekt. Det ar orealistiskt att anta att planerare, politiker eller direktorer i ett land i
tredje varlden (eller ndgot annat land!) inte skulle behdva sporras och lirkas med. Ett syfte,
och inte det minst viktiga, med en langsiktig plan ar dess PR-sida: den har en mobiliserande
funktion. Entusiasm é&r ett viktigt inslag i framgangar, och det ger ideologiska vadjanden och
socialistisk fraseologi deras vérde. Det var Gerschenkron som konkret konstaterade att
senkomlingar nar det géller industrialisering, som saknar manga "naturliga” forutsattningar,
behdver en medveten ideologi.? | vissa lander har detta varit nationalism, och en
"nationalekonomisk™ pionjér var List i Tyskland for 150 ar sedan.

Detta ar inte platsen att ens borja diskutera planeringsteknik och &n mindre det faktiska
innehallet i nagon plan. Vissa papekanden kan dock behdva goras, om an i korthet.

Det forsta ar att ordet ”planering” kan betyda manga olika saker: styrd planering av sovjetisk
typ med administrativ allokering av insatsfaktorer, en planering inskrénkt till de stora
investeringsbesluten av strukturell betydelse, eller ndgon modifikation eller kombination av
detta. Kopplad till denna fraga &r en om den privata och kooperativa foretagsamhetens roll
inom industri, hantverk, jordbruk, parti- och detaljhandel.

Nar det galler detta maste jag erkanna mina starka personliga asikter. | flertalet
utvecklingslander ar en blandekonomi oandligt fordelaktig och dess logik fortjanar ett
omsorgsfullt studium. Lat for allt i varlden ekonomins "kommandocentra” befinna sig i
statens hander som fallet var i NEP-tidens Sovjetryssland. Storindustri, stora gruvor,
marknadsforing utomlands av huvudprodukter och banker, men inte smaskalig industri,
handel, restauranger och olika slags service. (Mark att detta &r en slutsats som uppnatts av den
kinesiska ledningen, vilken har kritiserat den "fortidiga 6vergangen till ett hogre
dgandestadium”, se ovan). FOrsok att genomdriva ett statligt monopol orsakar ofrankomligen
allvarligt missndje och stor ineffektivitet, stacker foretagsamheten pa grasrotsniva och
stampar fram en omfattande (och férmodligen besticklig) smabyrakrati. Om en marxistisk
dogmatiker invander ndgot mot sadana resonemang skulle jag vilja upprepa och betona det
faktum, att Marx ingenstans har sagt att smaborgerligheten bor likvideras med hjalp av en
"socialistisk” polis. Ett forsok till detta kan inte leda till nagot annat &n en polisstat, eftersom

2 A Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective, Cambridge Mass, Harvard University
Press, 1962.
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bara en organiserad terror kan hindra en smaborgerlighet fran att uppsta nar de objektiva
omstandigheterna framkallar den dagligen och stundligen” (for att citera Lenins ord i ett
nagot annorlunda sammanhang).

P& samma sétt ar jordbrukskooperation ett 6nskvart mal, men far under inga omstandigheter
patvingas en motstravig bondebefolkning. Aven detta ar ett recept for en polisstat. Som
Engels sade for hundra ar sedan &r det av storsta vikt att ga fram mycket forsiktigt och
talmodigt. Bénderna bor ledas, uppmuntras och varnas men inte tvingas. Sadant tvang leder
till allvarliga kostnader i form av ménskligt elande och dalig produktivitet. Det &r ocksa ett
vanligt misstag i manga lander att likstéalla utveckling med industri, med den urbana sektorn,
och att anta strategier som har ogynnsamma effekter pa jordbruket och bénderna. Detta kan
aven fa olyckliga foljder for betalningsbalansen: ménga lander i tredje varlden blir
nettoimportorer av livsmedel. Det forbigar ocksa intresset hos dem som normalt utgér de
fattigaste i samhallet.

Av detta foljer att ett typiskt tredjevarldenland som boérjar utvecklas i namn av en framtida
socialism bor gora detta med en blandekonomi, med nagra stora statsforetag och en stor
mangd privata och kooperativa foretag i stader och byar. Marknaden maste darfor spela en
huvudroll och man maste beakta dess logik, i synnerhet pa prispolitikens omrade. Staten ar
den viktigaste investeraren, och det kan vara pa sin plats att anta eller anpassa uttrycket
"statskapitalism” for att beskriva detta stadium, utan nagon nedsattande betydelse. Men vad
man an kallar det kan den émtaliga balansen latt forstoras genom fel typ av priskontroll.
Konsekvenserna har redan namnts pa tal om fallet med det halvutvecklade Chile. Liknande
atgarder har vidtagits eller vidtas fortfarande i ett stort antal tredjevarldenlander, fran Algeriet
till Sri Lanka, och vanligen med de béasta tdnkbara motiv. Inflationen drabbar dem som har
svarast att betala och det forefaller enklast att kontrollera priset pa "nédvéandighetsvaror”. En
stor klyfta uppstar mellan de officiella priserna (for vilka man knappt kan fa nagra varor) och
det som blir en svart bors. En politisk kampanj lanseras darefter mot de smatillverkare och
smahandlare som verkar dra nytta av férhallandena. De fordéms som “spekulanter”, fangslas
och sé vidare. Aven bonderna finner det 1angt mer inbringande att sélja till den “andra
ekonomin” &n till officiella inkdpsorgan mot officiella priser. Detta kan ses som ett skél att
avkrava dem tvangsleveranser. Dessutom leder en strang priskontroll oundvikligen till, att det
i stad och pa land blir mindre inbringande att producera och sélja nddvandighetsvaror an varor
som inte har den karaktéren. (Jag drar mig till minnes ett sadant land dar man inte kunde fa
tag pa mjolk men dar det fanns gott om gradde, som inte var priskontrollerad.) Protester mot
denna situation kan komma att métas med socialistiska paroller om att sétta nya grénser for
den privata foretagsamheten, foreskriva tvangsleveranser for produktionskooperativ i stad och
pa land, utvidga rationaliseringen &n mer. De negativa konsekvenserna for vardagslivet kan
leda till utbrott fran missnéjda medborgare, vilket kan undertryckas om, som pa Kuba, polisen
och krigsmakten palitligt stoder regeringen. Ett val kan bli 6desdigert vilket framgick pa
Jamaica 1980.

Men alldeles bortsett fran de politiska valen, som &r séllsynta i flertalet tredjevarldenlander
(annat &n i hart kontrollerade former), maste malet for en socialistisk regerings politik helt
Klart vara att forbattra massornas lott, att battre dra in dem i det politiska och ekonomiska livet
och att samtidigt ackumulera och investera kapital. Detta kan inte gdras, annat an till mycket
hdga kostnader i form av mansklig valfard, om det antas strategier som desorganiserar och
forlamar de normalt mycket stora sektorerna av smaproducenter och smadistributorer. Ser
man pa erfarenheterna fran ett brett spektrum av lander fran Kuba och Vietnam via Angola till
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Algeriet, Libyen, Ghana, Tanzania och manga andra, vilkas agerande i skiftande grad pa-
verkas av socialistisk ideologi eller socialistiska slagord, uppfattar man en blandning av
motiv. | vissa ar den fran forsta borjan inledda nedbrytningen av smaborgerligheten (vilken
dagligen och stundligen aterskapar kapitalismen”, for att tala med Lenin) ett medvetet mal.
Den tolereras for en kort tid, men den balansbrist som den ”osunda” prispolitiken ger upphov
till ses som en form av klasskamp, dar det géller att sa snabbt som majligt gora sig av med
skadliga samhallselement. En sadan strategi har djupgaende politiska implikationer och &r
kopplad till despotiska institutioner av sovjetisk typ och en auktoritér vulgarmarxistisk
ideologi, vars ifragasattande ar en séker intradesbiljett till fangelset eller till ndgot lokalt
Sibirien. Men det finns ocksa fall dar det inte ar malet. Regeringarna efterstravar faktiskt
blandekonomi, i medvetande om de ekonomiska och politiska svarigheter som annars skulle
bli foljden, men de drivs allt langre in i kontrollatgarder, nationaliseringar och repression.
Som antyddes i borjan av kapitel 4 kan detta intraffa &ven i ett utvecklat véstland som resultat
av en liknande prispolitik. Det kan inte tillrackligt starkt betonas att detta star i strid inte bara
med intresset hos sma och medelstora privatforetag av skilda slag utan dven med tillvéaxten
och halsan hos fria kooperativ i stad och pa land, eftersom dessa blomstrar i en marknadsmiljo
och forvittrar om de underkastas tvingande leveransplaner och administrativ allokering av
insatsvaror.

Sa dr det i varje ekonomi, men mot bakgrund av det otillrackliga antalet administratorer,
planerare, statistiker och erfarenheter blir centraliseringens skadliga effekter oundvikligen
mangfaldigt storre i nastan varje underutvecklat land. Fér argument till forman fér en utbredd
sjalvforvaltning se Horvats artikel ”Establishing self-governing socialism in a less developed

country”.?

Om socialismen anses krava industrialisering kommer kapitalackumulationens krav uppen-
barligen att fa hog prioritet. Detta maste raka i strid med malsattningen om en omedelbar och
omfattande 6kning av konsumtionen. | det perspektivet kan "demonstrationseffekten”, det vill
saga exempel pa att man lever battre i rikare lander, vara ett allvarligt hinder, i synnerhet om
oppositionspartier politiskt kan exploatera efterstrdvandet av omedelbara fordelar. En statlig
kapitalackumulation reser vissa politiska och ekonomiska problem som man maste vara
medveten om. Om det inte finns nagra stora kapitalister och om jordreformen har avlagsnat
storgodsagarna maste staten skaffa fram pengarna, och detta for direkt och medvetet in
ackumulationen pa det politiska faltet. Sparande och uppoffringar blir ”synliga”, uppfattas
som sédana av folket. Aven detta ar nara kopplat till priserna: den nationaliserade sektorn, de
statliga inkdpsorganen for jordbruksprodukter och exportorganen maste ge intékter.
(Naturligtvis ar livet mycket enklare om man rakar vara medlem av Opec och stor mottagare
av oljeintakter!) For att ta ett forutsagbart dilemma i ett land dar jordbruket omfattar en stor
del av befolkningen, kan béndernas patryckningar om hégre priser och stadsbhefolkningens
patryckningar om billig mat latt leda till mycket stora statliga subventioner for att tacka
skillnaden, nagot som &r raka motsatsen till ackumulation. (Stalins metod for att komma till
ratta med detta dilemma, tvangskollektivisering plus tvangsleveranser till laga priser, ledde till
hdga produktionskostnader, for att inte tala om andra obehagliga ting.) VVadjanden i den
nationella utvecklingens namn och socialistiska strévanden att uppskjuta den I6pande
konsumtionen blir av stor vikt, och gors (far man hoppas) lattare att acceptera genom hardare
beskattning av hoga inkomster och ett undvikande av utmanande konsumtion. Darmed ska
inte svarigheterna underskattas. De blir ofrankomligen stora men férhoppningsvis inte

2 Economic Analysis and Workers' Self-Management, 1-2, 1978.
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odverstigliga. Och alternativet, via de extrema olikheter som atféljer den vag som
rekommenderas av Milton Friedman och Hayek, kan leda till sociala konvulsioner, uppror och
fortryck. Valet star mellan svara och farofyllda vagar, och det &r inte latt. | manga for att inte
séga de flesta av tredje varldens lander ar det orealistiskt att forvénta sig ett effektivt styre
som foljer demokratiska procedurer. | motsats till forhallandena i till exempel Skandinavien
kan det i verkligheten bli fraga om kto kogo (Lenins "vem slar vem”), med risk for militara
pronunciamentos, dodsskvadroner och andra hogst odemokratiska procedurer fran opposi-
tionens sida. Aven hir finns det stora skillnader mellan olika lander — jamfor Indien med El
Salvador — och det vore helt poanglost att generalisera, samtidigt som man maste vara med-
veten om de risker som atféljer varje framsteg pa vagen mot att lagga en socialistisk grund.
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Kapitel 5 — En mojlig socialism
Nagra sociopolitiska antaganden

Antligen forefaller det mojligt att 6verga till en bild av en mojlig socialism. L&t mig
rekapitulera: med mojlig eller praktiskt utforbar menar jag ett tillstand som kan tankas
existera i en storre del av den utvecklade varlden inom livstiden for ett patankt barn, utan att
vi behdver gora eller acceptera osannolika eller langtgaende antaganden om samhillet,
manniskorna och ekonomin. Detta innebéar forvisso in vi utesluter 6verflod (i betydelsen att
tillgangen balanserar efterfragan till nollpris, att alternativkostnaden forsvinner). Vi forutsatter
naturligtvis att staten existerar, ja att den har viktiga politisk-ekonomiska funktioner. Staten
kan inte pa ett meningsfullt satt skétas av alla sina medborgare och déarfor maste det finnas en
uppdelning mellan styrande och styrda. Fartyg kommer &ven att ha kaptener, tidningar har
redaktorer, fabriker har direktorer, planeringskontor har chefer. Darmed finns méjligheten till
maktmissbruk och darfor &r det nédvéndigt att tdnka ut institutioner som minimerar den faran.

| detta avsnitt ska jag abstrahera fran de tidigare diskuterade 6vergangsproblemen. Det sager
sig sjalvt att det finns politiska och sociala problem att 6vervinna, och att under 6vervinnandet
manga idéer (inklusive mina egna) otvivelaktigt maste modifieras ordentligt. Under inga
villkor far de féljande sidorna ses som nagot slags planritning — en sadan ligger helt vanfor
min formaga och mina avsikter. De bor inte ses som nagot mer an en skiss, en prévning av
vissa idéer, till den foregaende analysen av praktik och teori. Som redan antytts ar det ingen
poang med att forestalla sig ett samhalle utan motsattningar eller nagon slutlig guldalder med
universell frihet, harmoni och valmaga. Teknologin forandras snabbt och de manskliga
behoven utvecklas. Det kan dven handa att eliminerandet av vissa spanningar skapar kon-
flikter. Salunda kan franvaron av kamp och stridigheter resultera i leda och ledan bli en kélla
till social oro. Vissa sovjetiska fanatiker under borjan av tjugotalet var sa konsekvent emot
alla former av konkurrens att de forde kampanjer mot fotboll till forméan for kommunala
gymnastikévningar, men s& sméningom segrade det sunda fornuftet." Om det inte kan finnas
vinnare och forlorare ens i spel kommer somliga sakert att fa alternativa "kickar” av alkohol
och narkotika.)

Ett politiskt antagande: en flerpartidemokrati med regelbundna parlamentsval. Det enda kanda
séttet att hindra bildandet av partier ar att forbjuda dem. Forestallningen att flera partier be-
hovs endast nér det finns olika samhallsklasser ar uppenbart felaktig. Avigsidorna med ett
patvingat enpartisystem behover knappast kommenteras. Utom i lage av kris eller inbordes-
krig far partier inte forbjudas. Om partierna inte behovs eller énskas kommer de att do bort,
och "oberoende” kandidater kommer att valjas pa personliga meriter. Detta ar dock inte
troligt. Véljarna behover stallas infor alternativ, inklusive ekonomiska strategier,
prioriteringar och atgarder, pa ett organiserat satt. Utan partier blir man hanvisad till tillfalliga
folkomrostningar i fragor som lampar sig for denna procedur. Bor da parlamentet besta av
yrkespolitiker eller deltidsaktiva med normala jobb i en fabrik. pa ett kontor eller en gard?
Dogmatiker brukar utan eftertanke tala for "arbetaren fran verkstadsgolvet”, for snabb rotation
och aterkallning, och forestaller sig sedan att den valda forsamlingen utvar en nara kontroll
av de lpande fragorna, vilket helt enkelt & omdjligt om medlemmarna har sina huvudsysslor
utanfor férsamlingen. Eller kan det finnas en blandning, med en kérna av “professionella”
som ar medlemmar av fasta utskott som rapporterar till plenar-sessioner.

! J Riordan, Sports in Soviet Society, Cambridge, Cambridge University Press, 1977
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Foretag, marknader och konkurrens

Det har gjorts forvanansvart fa forsok att teckna en modell av det slag som jag har forsoker
mig pa.

En intelligent marxist som Rosa Luxemburg dgnade stor kraft at att diskutera olika aspekter
av kapitalismen och hade mycket att sdiga om arbetarklassens roll i revolutionen, men
ingenstans har hon systematiskt diskuterat en socialistisk ekonomi och hur den skulle kunna
fungera. Barones kritiska anmarkningar, som omnamndes i kapitel I, gjordes for déva 6ron.
Karl Kautsky, som pa sin tid betraktades som den ortodoxe marxisten par préférance, gjorde
foga mer an att omformulera vad som pa hans tid framstod som Marx' och Engels' idéer om
dessa fragor. Hans tankar upptradde pa engelska i boken The Class Struggie (utgiven i
Chicago 1910) och i atskilliga verk pa tyska. Det finns en koncis och klar framstallning av
dessa tankar i Seluckys redan citerade bok. Kautsky tolkade Marx' inte alltid sa klara
uttalanden om de socialistiska produktionsforhallandena till att klart innebara en enda
gigantisk industrikoncern dar det rdder samma principer som i vilken stor industrianlaggning
som helst”, och till att produktionen skulle vara till fér bruk och inte for byte, det vill sdga att
det inte skulle finnas ndgra marknader, nagon varuproduktion. Han noterade vederborligen att
socialistisk produktion &r oférenlig med full frihet for arbetet, det vill sdga med arbetarens
frihet att arbeta nar, var och hur han vill”. Han tycktes alltsa féregripa Trotskijs och Bucharins
tankar om denna fraga. Han trodde emellertid pa den politiska demokratin och motsatte sig
starkt Trotskij och Bucharin, for att inte tala om Lenin, nar bolsjevikerna grep makten. Lenin
skrev en rasande pamflett for att fordoma “renegaten Kautsky”, och Kautsky skulle otvivel-
aktigt starkt ha kritiserat den stalinistiska centraliserade planeringen om han levat lange nog
for att se den. Hur som helst kan det inte sdgas att Kautsky utvecklade nagra sjalvstandiga
idéer om vart amne. En annan tysk socialist, Otto Neurath, diskuterade en socialistiska
ekonomi i sin bok Vollsozialiserung, men inte heller den forde resonemanget vidare. Kautskys
och Neuraths arbeten var kanda for atminstone en del av deltagarna i det seminarium som
diskuterade modeller for en marknadsfri, penninglon socialistisk ekonomi i Petrograd och
Moskva 1919-1920. Jag namnde dessa diskussioner och den atervandsgrand som de ledde till
i bokens forsta kapitel. Det ar forbluffande att notera hur fa de 6vriga marxister ar som tacklat
dessa problem, atminstone fram till Oskar Lange, och hur fa som gett sig pa dem efter honom.
| Sovjet koncentrerades tjugotalets kontroverser begripligt nog pa tidens omedelbart
foreliggande fragor (“ursprunglig socialistisk ackumulation”, tillvaxtstrategi, organisk kontra
andamalsstyrd planering), forutom en debatt om vérdelagen under socialismen i vilken som vi
sett majoriteten intog standpunkten att den inte kunde existera, utan att pa allvar diskutera vad
som egentligen var majligt. Stalinismens seger gjorde slut pa all serids teoretisk diskussion
och aven pa flertalet diskussionsdeltagare. Jag vill inte forringa Dobbs och Dickinsons hogst
intressanta arbeten, men de tycks mig inte ha skapat nagon sammanhangande modell for hur
en socialistisk ekonomi skulle kunna se ut. Lerners Economics of Control undersokte
decentraliseringens mojligheter och kom fram till slutsatser som allmant sett liknade Langes.
Bahro har redan diskuterats liksom Sik. Seluckys idéer har haft visst inflytande pa min
framstallning och det har &ven Brus'.

Men lat oss sa att sdga borja fran noll genom att stélla nagra elementéra och grundlaggande
fragor.

Hur bor produktionen organiseras? Vilka kategorier av producenter till varor och tjanster bor
for det forsta existera, vilka former av dgande till produktionsmedel?

Hér mots flera forestéliningar. Den forsta ar behovet av variation och av mojlighet till initiativ
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for enskilda och grupper. Vi maste ta hansyn till behovet av att undvika eller minimera
kanslan av alienation och av att beakta producenternas preferenser. Medan som forut havdats
konsumenternas preferenser, brukarnas behov, férvisso maste dominera i bestimmandet av
vad som ska produceras, bor de anstalldas preferenser spela en huvudroll ndr man bestammer
hur produktionen ska ske, med hansyn till behovet av resurshushallning och till befintlig
teknik. I den verkliga varlden kan naturligtvis ”hur” och ”vad” 6verlappa varandra. De
jarnvégsanstallda kan till exempel foredra att inte kora ett sent kvéllstag all nackdel for
teaterbesokare fran fororterna, och da behdver man jamka samman de motstridiga intressena.

Ett viktigt och hogst relevant papekande har gjorts av André Gorz. Det galler skalnackdelarna
sett fran producentens, arbetarens utgangspunkt. Ju storre enhet som denne arbetar i desto
troligare att han kanner sig alienerad, langt fran ledningens beslut, en liten kugge i ett stort
maskineri. Han har forvisso ratt i att denna frdga om skalan kan bli mer avgérande in den om
agandet. Fran sin standpunkt havdar Gorz att Small is beautiful — i sin franska bok citerar han
pa engelska dessa ord som naturligtvis kommer fran Schumacher. Han gar, kanske paverkad
av lvan Illich, lite for langt i sin tro pa gor-det-sjalv som grunden for producenternas tillfreds-
stallelse. | hans version bor statens industrier syfta till att tillhandahalla medlen for alla sorters
hemproduktion, exempelvis delar for hemmamontering av radioapparater. Otvivelaktigt ar
sadant 6nskvart, men manga varken vill eller kan syssla med teknologi i hemmet, s& detta kan
bara vara en av manga mojligheter. Gorz &r ingen fanatiker. Han inser vél att det dven exi-
sterar skalfordelar som for vissa produktionsaktiviteter inte kan ignoreras utan avskrackande
kostnader. Han accepterar darfor att somliga branscher maste fortsétta att producera i stor
skala: elkraft, kemiska basprodukter, stal, olja for att bara namna nagra. Han tanker sig att
arbetarna turas om att arbeta inom sadana industrier och dgnar dem sa fa arbetstimmar som
den moderna tekniken tillater, for att sedan forverkliga sig i smaskaliga aktiviteter. Han klar-
gor inte hur de sma enheterna ska hanga samman inbérdes. Hans hallning implicerar en mark-
nad men han séager det inte klart ut. (Jag skrev till honom och frdgade men han svarade inte.)?

Manniskor gillar sitt arbete pa hogst olika satt. Somliga soker ansvar och &r goda organisa-
torer, andra arbetar battre som individer, ytterligare andra ar lyckligast i sma grupper och sa
vidare. De tekniska skalfordelarna varierar starkt mellan olika aktiviteter. Alla drar nytta av
storskalig elproduktion: det vore idiotiskt att foreskriva att alla hushall skulle hamta vatten
fran brunnar, eller att ledningar skulle forbjudas som olamplig arbetsbesparande teknik, nar
det enda alternativet ar sma manniskor med hinkar som springer genom oken. Gorz har rétt i
sin formulering: om stor skala erbjuder endast blygsamma kostnadsbesparingar bér man i
forsta hand valja en liten skala, just av de skal som han framlagger. Lat small is beautiful vara
en operationell riktlinje i valet av teknik, nagot som féredras om ceteris ar nastan paribus.
Men det bor noteras att small innebar ett litet antal anstallda, vilket inte behdver betyda
arbetsintensiv teknik. Ibland kan ett litet antal klara jobbet endast om de utnyttjar synnerligen
arbetsbesparande teknik. Valet maste bero av huruvida arbetskraftsbrist eller arbetsloshet ar
huvudproblemet och om det insparade arbetet &r angenamt eller oangendmt, kvalificerat eller
enformigt trottande.

Allt det ovan sagda implicerar samexistensen av hogst olika skalor, tekniker och
organisationsformer, ja dven produktionsforhallanden.

Radoslav Selucky foresprakar det han kallar "socialt &gande” med ”produktionsmedlen
forvaltade av anvandarna”, skilt fran staten. Han namner faktiskt ”de &nnu osocialiserade

25e AGorz,aa



183

kvarlevorna” som “fullt forenliga med modellens socialistiska karaktar”, men detta tycks for
honom vara ett tillfalligt och dvergéende arrangemang.® Han verkar forutse en utveckling mot
en enda typ av produktionsenhet. Som jag ser det ar det mojligt och énskvart att ha flera. Men
i dessa och andra avseenden &r det vasentligt att minnas antagandena om politisk demokrati.
Medborgarna kan till exempel vélja vad slags privata initiativ som ska uppmuntras eller
tolereras, vilken form de vill att kollektiven ska ha, graden av arbetarnas deltagande i
forvaltningen och mycket mer. De kan experimentera, lara av erfarenheten, bega och ratta till
fel. Olika generationer kan vaxla i forharskande asikter och malsattningar. Inget behover vara
oforanderligt och inget kommer forvisso att vara det. Anta att vi har en rattslig struktur som
tillater foljande typer:

1. Statliga foretag, centralt kontrollerade och administrerade, fortsattningsvis kallade
centraliserade statsféretag.

2. Statliga (eller samhélleligt) agda foretag med full sjalvstandighet och en ledning som
ar ansvarig infor de anstéllda, fortsattningsvis kallade socialiserade foretag

3. Kooperativa foretag.

4. Smaskaliga privatforetag, foremal for klart definierade begransningar.

5. Individer (till exempel frilansjournalister, rormokare, konstnérer).

Till den forsta gruppen hor banker och andra kreditinstitutioner, och sadana sektorer som pa
grund av sin karaktar arbetar i mycket stora, tatt sammanhangande enheter eller har en
monopolstéllning, eller badadera. Det mest uppenbara exemplet ar elnatet: var de egentliga
kraftstationerna an ar belagna, kan det bara vara i centrum som man vet hur mycket strém
som behdvs och vilka stationer som bor mata ut kilowattimmar pa det nationella natet. Varken
direktoren for en kraftstation eller arbetarna dar bor ha nagon beslutsmakt éver strom-
alstringen. Pa samma satt bor ett jarnvagsnat, stora integrerade stalverk, olje- och petro-
kemiska komplex av funktionella skal vara stora och hierarkiska. Exempelvis kraver nordsj6-
och alaskaoljan hart koordinerade investeringar och produktionsaktiviteter som beror ett stort
antal skilda enheter (sysselsatta med borrning, utlaggning av ledningar, pumpning, underhall
av oljeriggar, uppforande av raffinaderier, drift av tankfartyg med mera). Normalt ar detta
aktiviteter som dven i en kapitalistisk marknadsekonomi administreras av stora foretag inom
vilka forbindelserna gar ut pa underordning/samordning, det vill saga ar vertikala och inte
(bara) horisontella. | flertalet sadana fall maste det antas att organisatoriska och informations-
maéssiga skalfordelar &r av stor betydelse och uppvéager den extra kostnaden med bolags-
hierarkier. Med tanke pa datorisering och snabba tekniska foérandringar kan vi inte vara sakra
pa att de sektorer som i dag domineras av storforetag nodvandigtvis kommer att gora det i
morgon. Vi maste ocksa komma ihag att vissa bolag &r stora pa grund av den makt som det
ger dem 6ver marknaden och inte av effektivitetsskal. Med hjélp av sin ekonomiska makt tar
de ibland 6ver mindre enheter som fungerar med fullgod effektivitet. Inte desto mindre verkar
det klart att det i min modell av den "mdjliga socialismen” kommer att finnas vissa mycket
stora foretag av detta slag.

En del av dem kommer att ha en stark monopolstallning. Det kan vara ett resultat av tekniska
skalfordelar, eller av att de sysslar med offentlig service (elektricitet, telefoner, post,
kollektivtrafik med mera) som genom sin karaktér tenderar till monopol. I kapitel 4
diskuterade jag problemen med denna typ av nationaliserade branscher, och de maste beaktas
aven i det aktuella sammanhanget. Den relativa bristen pa konkurrens skapar majligheter att
"forbattra” prestationerna pa kundernas bekostnad, och detta kan ske lika latt inom

® R Selucky, aa, s 179 och 181.
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sjalvforvaltningsmodellen som av en uppifran tillsatt, ensamstyrande direktcr. Selucky
understryker i sin bok med all ratt behovet av specialarrangemang i sadana fall. Han
rekommenderar en trepartskontroll dar ledningen ar ansvarig infor staten, brukarna och de
anstallda. Det verkar vara en ytterst klok 16sning. Uppenbarligen maste det tankas ut
effektivitetskriterier som tar full hansyn till sociala och ekonomiska externa effekter forutom
systemimmanenta element och syftemal. Ingen far tro att detta ar enkelt eller kan gdras
enklare genom nagot socialistiskt trollspd. Det kommer att finnas diskussioner och konflikter
pa grund av bade intressemotsattningar och oklarheter i manga av kriterierna. En cost-
benefitanalys kan vara till hjalp, men det kan antas att inte alla kommer att halla med i
bedémningen av kostnad och (i synnerhet) nytta. Exempelvis skriver jag detta ute paen g i
Hebriderna. Baten som skoter forbindelserna med 6n gar med forlust, 6borna klagar bittert
over dyra frakter och menar att for dem motsvarar baten en vag eller bro som inte bor (eller
behover) underkastas en vinstkalkyl. De som (i likhet med mig) vill bevara mojligheterna att
leva pa avlagsna Gar instammer helhjartat. Detta implicerar emellertid langt storre
transportsubventioner som har en alternativkostnad. Andra som gor ansprak pa de begransade
resurserna kommer inte att vara lika forstdende. | sista hand blir beslutet politiskt och kommer
inte vara beroende av "kommersiella” bedomningar fran rederiet eller résterna hos de sjoman
som skoter baten. Det bor noteras att batlinjer till sma avlagsna 6ar nastan oundvikligen utgor
monopol, eftersom en bat som ar stor nog att klara atlantstormarna inte med I6nsamhet kan
dubbleras (medan de otaliga farjor som korsar Engelska kanalen kan drivas separat och under
konkurrens eftersom trafikméngden gor detta forsvarbart).

Men lat oss atervanda till listan 6ver producentkategorier. De stora statsdgda enheterna kan
sagas besta av den "dominerande” storskaliga industrin och offentliga servicen, plus
finanssektorn. Vissa kommer att ha monopolstéllning pa sitt omrade, men det bor inte vara
nagot patvingat monopol. Sa om av nagot skél det statliga elnatet sviker i sin plikt att
tillhandahalla strom till rimlig kostnad at alla anvandare, bor det sta fritt for varje grupp som
battre tror sig kunna producera sin egen att gora sa. Men dven nar det inte finns nagot
monopol &r det svart att tanka sig att socialistiska jatteforetag av Du Ponts eller Shells storlek
pa ett meningsfullt satt skulle kunna “’sjalvforvaltas” av de anstallda. Det kanske basta sattet
att definiera skiljelinjen mellan den statligt centraliserade och den fristaende kategorin, ar att
utga fran rackvidden i de beslut om produktionen som "tillnér” produktionsenhetens niva till
skillnad fran koncernledningens.

Det dr vart att droja vid denna punkt som antligen haller pa att fa en seris behandling i vastlig
teori, till exempel genom O Williamson (det racker med att citera titeln pa hans bok, Markets
and Hierarchies, Marknader och hierarkier). Man bér dven notera R H Coases och G B
Richardsons pionjararbeten.* Ortodoxa vastliga “féretagsteorier” gav faktiskt inget existens-
berattigande at foretaget som organiserande enhet. For att ater citera Shubik sag man ingen
skillnad mellan General Motors och en liten glassbutik (eller ens mellan féretag och
individer). Mycket vardefulla tankar om detta &mne kan dven plockas fran Kornais bok Anti-
Equilibrium eller frn Shackle och Loasby.” Det finns goda och starka skal till att vissa
produktionsaktiviteter ar mycket storskaliga och centraliserade. Direktdren for en fabrik inom
Du Pont, Imperial Chemical Industries eller Shell har kanske en frihet i beslutsfattandet som

* R H Coase, "The nature of the firm”, Economica, 4 (1937); G B Richardson, Information and Investment,
London, Oxford University Press, 1960.

® J Kornai, Anti-Equilibrium, Amsterdam, North- Holland, 1971: G L S Shackle, Decision, Order and Time in
Humane Affairs, Cambridge, Cambridge University Press, 1961; B Loasby, Choice, Complexity and Ignorance,
Cambridge, Cambridge University Press, 1975.
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ar foga eller inte alls stérre &n hos sin motsvarighet inom det sovjetiska centraliserade
planeringssystemet. Varfor ar det sa? Och hur manga av skalen skulle vara tillampliga ocksa
pa en realistiskt tankt socialistisk industriekonomi? Ett, som sarskilt galler investeringarna,
kan vara de valdiga initialkostnaderna, som lonar sig endast om det finns nagon forsakran om
att det inte sker nagra "dubblerande”, konkurrerande investeringar. Den hoga FoU-kostnaden
ar nagot liknande. | bada fallen efterstravar foretaget att begransa osakerheten, att komma i
narheten av nagot som liknar en férhandsplanering.

Ett annat skal som hanger samman med det ovanstaende ar informationstekniskt. Vetskapen
om vilka investeringar eller vilken produktion som behdvs kan kréva att beslutsfattaren
befinner sig i centrum. I vissa fall — olja och kemi ar uppenbara exempel — tillhandahaller
storbolagen insatsvarorna for sin egen foradling och tillverkning, vilket gor att vertikal
integration blir det basta sattet att garantera en smidig forsorjning av erforderliga leveranser.
Detta maste skiljas fran de rent tekniska skalfoérdelarna. Det ar uppenbart att om exempelvis
Du Pont &ger néra hundra fabriker och anlédggningar, kan bolagets storlek inte tillskrivas ett
behov av att framstélla dess (hogst varierade) produktion under ett tak. Att minska osaker-
heten, undvika slosaktig dubblering, i forvag kanna anvandarens krav, vara saker pa att fa
leveranser med onskad specifikation r alltsammans rimliga mal aven fér en socialistisk
planering. Vi har sett hur forsdket att foga in hela ekonomin i en allomfattande, detaljerad,
central plan ar omgjligt, sjalvférgérande, ineffektivt och som jag ser det d&ven olampligt av
sociala och politiska skal, liksom det & omgjligt att internalisera alla externa effekter. Man
kan endast forsoka klargora i vilka sektorer och beslutstyper som externa effekter kan
forvéntas vara betydande, och ddrmed géra uppgiften att ta hansyn till dem administrativt
hanterbart utan att det kraver skapandet av en stor byrakrati. P4 samma satt kan en analys av
organisatoriska alternativ visa oss i vilka sektorer, branscher och beslutstyper som centrali-
seringskostnaden Gverstiger fordelarna (och kostnad” innefattar har den alienation och de
spanningar som orsakas av avstandet till kontrollen), eller déar kostnaden for att inte centrali-
sera kan vara avskrackande stor, allt med en inbyggd preferens for smaskalighet. En sadan
preferens star, vilket bor noteras och som Gorz med rétta har papekat, helt i strid med den
marxistiska traditionen.

Om det rader konkurrens och produktionsbesluten "tillnér” den niva dar produktionen forsig-
gar, skulle det kunna finnas socialiserade foretag dar de anstélldas representanter har en
huvudroll i férvaltningen (det kooperativa och privata dgandet kommer att behandlas nedan).
Innan vi diskuterar den form som detta kan anta bor vi begrunda konkurrensens roll i en
socialistisk modell. Ordet har negativa bibetydelser for manga socialister, men som redan
betonats ar det omojligt att tanka sig valfrihet utan konkurrens mellan dem som tillhandahaller
varor och tjanster. Det kan kanske hjélpa att undersdka dessa ting lite narmare, under
beaktande av Belotserkovskijs atskillnad mellan goda och daliga former av konkurrens.

Lat oss ta ett exempel fran kulturens och utbildningens omrade. Endast fanatiska dogmatiker
(som tyvarr existerar!) kan bortse fran det. Det &r inte alla kompetenta violinister som lyckas
bli antagna vid Scottish National Orchestra. Det ar otdnkbart, utanfor sagornas vérld, att varje
universitet har samma prestige inom alla &mnen, sa det kommer att finnas konkurrens vid
antagningen. Inte alla kan vinna skolans femtonhundrameterslopp. Bara nagra av dem som
avldgger universitetsexamen i ett &mne kommer att befinnas kompetenta att lara det vidare till
studenterna — och studenterna behdver skyddas for inkompetenta l&raraspiranter. En teater
tavlar med andra teatrar om publik genom att fors6ka vara en béttre teater. Ett forskarlag
forsoker skaffa sig anslag som kunde ha gatt till konkurrerande grupper. Det forefaller mig
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som om allt detta, inom rimliga granser, ar positivt. Men det kan bli negativt. Vi laser om de
japanska barnens vansinnestavlan i skolorna som skapar elande och driver somliga till sjalv-
mord. Det rapporterades en gang om en amerikansk institution for lararutbildning dar nagra
studenter med flit saboterade andra studenters experiment for att kunna passera dem i de hart
konkurrenspraglade examina. Man kan inte definiera skillnaden juridiskt men den finns dar
anda. Ett fotbollslag maste strava efter att vinna, men att ga in for att allvarligt skada mot-
standarnas center ar milt sagt oratt. Allt detta har sina ekonomiska och kommersiella
paralleller.

Pa sovjetryska skiljer man mellan “konkurrens” (konkurentsija), som &r daligt, och "téavlan”
(sorevnovanje), som &r bra. Detta 6verensstammer alls inte med den skillnad som jag forsoker
dra upp. Man kan fuska och bega daliga handlingar i samband med tavlan” medan en
konkurrens som ér till kundens fordel helt definitivt & en konkurentsija.

Anta att sexton eller fler foretag (socialiserade och kooperativa) sysslar med att tillhandahalla
en vara eller tjanst. Det kan vara ylletyg, tandkram, kullager, semesterhotell eller nagot annat.
De grundar sin produktionsverksamhet pa uppgdérelser med kunderna. De senare kan vélja
fran vem de ska ta varorna eller tjansterna som de behover. Alla kan fran sin leverantor, som
de fritt kan valja, fa de insatsvaror som behdvs for att produktionen ska bli mgjlig. Leveran-
torerna har ett inbyggt intresse av att tillfredsstélla kunden, och darfor behdvs inga sérskilda
atgarder for att garantera detta (utom “normala” regleringar om halsosamma livsmedel, mot
forfalskning, om korrekt varubeteckning och sa vidare). Alla drar nytta av denna situation
som kunder (brukare). Som redan papekats ar det i sjalva verket fa producenter som i
praktiken vill utsatta sig for konkurrensens foljder. Helst vill de att folk ska handla hos dem
samtidigt som de sjalva fritt far utbjuda sina varor eller tjanster och vélja sina egna
leverantérer. Men detta att ata kakan och ha den kvar &r uteslutet genom vara realistiska
antaganden. De flesta inser nog att andras valfrihet &r en forutsattning for den egna.

Vi skulle alla vilja att de konkurrerandes motiv inte var primart ekonomiskt, att de skulle vara
stolta Over att vara bést, precis som pa teatern det slag av skadespelare som vi beundrar mest
inte tanker pa att de sysslar med show business utan tillfredsstalls av sin formaga att spela
Macbeth med stor yrkesskicklighet (och darmed foredras framfor andra). | motsats till med-
lemmarna i den sovjetiska vetenskapsakademin, som erhaller valdiga materiella formaner, far
medlemmarna av British Academy och Royal Society inte nagot alls utan ar till och med
tvungna att betala en arsavgift. Kon tid efter grundandet av den sovjetiska vetenskapsaka-
demins sibiriska avdelning traffade jag en av dess stiftare och fragade honom om de som
flyttade till Novosibirsk fick extra ekonomiska beldningar. Han svarade: Vi vill inte ha den
sortens personer som skulle bege sig dit av det skalet.” Schumpeters ord &r varda att citera
aterigen och i manga sammanhang: "Inget socialt system fungerar som uteslutande bygger pa
ett nat av fria kontrakt... och dar ingen antas vara véagledd av nagot annat &n sitt eget
(kortsiktiga) nyttointresse.” Egennyttan ar alltsa inte nog. Nagot liknande galler priserna. Som
Kornai med ratta noterat ar det ingen som fattar viktiga beslut bara utifran information om
priset. Men vi kan inte forutsatta att befolkningens stora flertal ska handla enbart av tillfreds-
stéllelsen att lyckas, att det inte skulle finnas behov av materiella incitament och dven
avskrackningsmedel. Vi kommer att ta upp detta &mne pa tal om inkomstpolitiken.

Vilken &r da den oonskade, "slésaktiga™ konkurrens som socialister skulle vilja forhindra eller
atminstone minimera? Jo, pa det kan anforas en hel rad exempel. Det finns vissa omraden dar
konkurrensen far paradoxala, negativa resultat. Om det salunda finns tre TV-program som
skots av samma public serviceorganisation rader storre valfrihet for tittaren an med tre
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konkurrerande nat som tenderar att sanda liknande program pa basta tid. Ett enda, integrerat
kollektiv-trafikforetag kan vara battre an separata, konkurrerande enheter. Men det som de
flesta socialister ser pa med avsmak, och det med réatta, ar de massiva reklamkampanjerna, i
synnerhet for produkter som nastan &r oskiljbara annat an till namn och etikett, dar reklam-
kostnaderna blir en hdg andel av det slutliga forsaljningspriset. Vad kan man gora at detta?
Om produkten &r lattsald ar det ingen mening med att annonsera men da behdver man heller
inte bry sig om kunden, som alltid dar det rader saljarens marknad. Komat har med ratta
betonat det 6nskvérda med en viss svarighetsgrad i forsaljningen. | sa fall forsoker de sjélv-
stdndiga och konkurrerande foretagen 6vertyga kunderna om att kdpa, forsoker vinna good-
will genom kvalitet och tillforlitlighet samt sdnder ut granna broschyrer om att BLOGGS
PRYLAR ér precis vad kunden behdver. En tidning skulle férsoka vinna lasare genom att
offentligt foresla att just den bor lasas, naturligtvis i overtygelse om att tidningen &r bra. Det
verkar lika omojligt att forbjuda detta som att hindra en teater fran att satta upp affischer om
nésta pjas. Det kan kallas "informell” reklam vilket delvis stammer, men det kan urarta till
mindre 6nskvérda och slésaktiga foreteelser som skenbar fornyelse och differentiering av
produkter, 6verdrivna kostnader for vrakiga forpackningar med mera. Kanske kunde man fa
fram en reglering som satte en grans for sadana kostnader, i linje med den begransning av
valkostnaderna som genomforts i en del lander (kanske borde tidningarna forbjudas att dra till
sig lasare genom bilder av avkladda blondiner pa sidan 3. eller ar det kanske sa att socialis-
tiska lasare inte har ndgot behov av eller énskan om sadana bilder?). Aven fotbollslag
kommer an tavla, och aterigen maste vi hoppas att de gor det utan penningpriser. Vi kanner
alla till spelare som jobbar sig utmattade utan ekonomisk ersattning, men de sovjetiska
erfarenheterna visar att tavlingslust i fotboll som inte kan belénas genom 6ppen betalning
(’hér finns ingen professionalism™) bel6nas i smyg genuin valbetalt "arbete” pa deltid.
Slutligen har vi konkurrensen om héga politiska positioner. Aven hér har de “stalinistiska”
erfarenheterna fran Sovjet visat att man kan “vinna” genom att fa rivalerna avrattade pa falska
anklagelser, precis som pa ett lagre plan vanliga medborgare kunde ange sina grannar for
hemliga polisen i hopp om att komma 6ver deras vaningsutrymme. Allt detta visar hur
"konkurrensens” daliga sidor kan komma till uttryck inom alla sféarer, bade ekonomiska och
icke-ekonomiska, med eller utan marknad. Det paminner oss ocksa om hur svart det ar att anta
regler som sakert hindrar det daliga fran att uppsta. Men det ar nodvandigt att forsoka.

Det kan vara vért att anfora ett exempel som i forstone ser ut som ett argument mot mig. Hur
ar det med patent, uppfinningar, teknisk utveckling? Nar vi har ett dmsesidigt samarbete
kommer det inte att finnas nagra kommersiella hemligheter utan alla idéer blir fritt tillgangliga
for anvandning inom hela ekonomin, sager somliga. Sa snart man har en marknad, med
partsintressen som dominerar éver allmannyttan, kommer det ater att resas hinder mot
teknikens spridning. Det finns tva motargument. Ett ar det véalbekanta om att utan kon-
kurrensens drivfjader kommer ny teknik helt enkelt inte att bli tillampad pa grund av rutin och
troghet (och av andra skél som framforts ovan pa tal om de sovjetiska erfarenheterna). Det
andra &r att det ar kostsamt att gora teknisk information tillganglig. Om den &r gratis ar det
forbjudet att ta ut avgift for den, och i sa fall bryr sig ingen om att tillhandahalla den. Det
visade sig i Ungern att sddan information cirkulerade friare om man kunde fa ut ett pris for
den! Dogmatikern skulle svara att i en "verklig” socialism skulle var och en vidarebefordra
nyttig information av karlek till sina medmanniskor. Ja, lat oss hoppas det. (Uppfinnaren av
exempelvis penicillin skulle inte begrénsa anvandningen genom patent.) Men lat oss inte
bygga ett ekonomiskt system pa antagandet om en hdgsinnad altruism, lika lite som vi vid
uppgorandet av en forfattningsstruktur bor anta att ingen skulle komma att missbruka sin
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myndighet. Lat oss aldrig glomma att manniskorna har en néstan obegransad formaga att
identifiera (den aldrig alltfor klart definierade) allménnyttan med sitt eget intresse.

Socialiserade och kooperativa foretag kommer att ha direktérer som &r utsedda av en vald
styrelse och ansvariga infor denna — eller infor ett stormote om arbetsstyrkan ar sa liten att det
ar mojligt. Funktionsuppdelningen mellan professionell ledning, styrelse och stormdte kan
demokratiskt bestimmas av varje enhet i ljuset av dess egna erfarenheter och misstag.

Huvudskillnaderna mellan socialiserade och kooperativa foretag skulle i ett konkurrens-
sammanhang uppsta fran skillnaderna i &goforhallanden. | de férra skulle produktionsmedlen
inte tillhora de anstéllda, och staten hade ett kvarvarande ansvar for deras anvandning eller
missbruk och for skulder som adragits (vi ska diskutera problemet konkurser om ett 6gon-
blick). Ett kooperativ kan daremot fritt disponera éver sin egendom och fritt besluta om sin
egen uppldésning. Det kommer dven att finnas skillnader i inkomstférdelning och beskattning
— aven till detta aterkommer jag snart. Allméant sett kan man forutsatta att kooperativen inom
tillverkningssektorn tenderar att vara ratt sma.

Slutligen har vi kommit till den privata féretagsamheten. Troligen skulle &ven den mest
fanatiska dogmatiker godta existensen av frilansande forfattare, malare och kladskapare. Min
egen lista skulle bli langre. Ja, det skulle inte finnas nagon lista. Om en verksamhet (som inte i
sig ar “socialt dalig”) fruktbart och I6nsamt kan drivas av en enskild person sa talar detta for
dess legitimitet. Kanske kan ett tidigare exempel anvandas for att belysa detta. Vattenforsorj-
ning ar ett "naturligt” monopol. Om det finns vatten fran kranar ar privata vattenbarare en
absurditet, och det behdvs ingen lag for att forbjuda dem. Men om av nagon orsak vattenfor-
sorjningen blir otillforlitlig kan detta skapa en situation dér privata vattenbarare kan gora sig
en tillracklig inkomst. Detta &r val ett langsokt exempel men det kan anféras otaliga andra
som &r langt mer realistiska. Anta att det uppstar ett otillfredsstallt behov av restauranger med
nordkinesiskt kok, shetlandstrojor, semesterresebyraer, brudklanningar, heminredning, korn,
bilreparationer, svamp, segeljollar, chokladkakor eller strakkvartetter. De stora, statligt drivna
foretagen ar upptagna med annat. De mindre, socialiserade eller kooperativa foretagen kanske
inte reagerar — det ar ju absurt att anta att alla tillfallen utnyttjas eller att brist pa féretagsamhet
inte kan uppsta ens i en konkurrenspraglad miljo. (Misstag kan ta sig uttryck i inaktivitet saval
som i felaktig handling.) Eller kanske har en individ funnit pa nadgon ny och ekonomisk
utformning eller produktionsmetod. Varfor inte lata honom eller henne ga vidare och
producera privat for forsaljning?

Sa lange det ror sig om en individ kommer det troligen inga invandningar, utom fran dog-
matiker sa extrema att de befinner sig utom synhall pa yttersta vansterkanten. (De kanske
naivt menar att under deras perfekta socialism kommer de “associerade producenterna” alltid
att tillhandahalla vad som behdvs i tillracklig mangd.) Men vi har ocksa mojligheten att en
privat foretagare faktiskt anstaller ett par personer, vilket gor honom till utsugare” genom att
han gor profit pa deras arbete. Detta ar olagligt i dagens Sovjet. Det tolereras inom faststéllda
grénser i Ungern och Jugoslavien.

Jag vill foresla att detta inom vissa gréanser tolereras. An en gdng maste det betonas att Marx
trodde att smaproducenterna skulle bli obehdvliga i en socialistisk gemenskap, inte att de
skulle tvangslikvideras av polisen. Salunda kan ett effektivt familjejordbruk anstalla ett par
lantarbetare, en restaurang engagera en kock och/eller ett par kypare, nagra kontorister kan
gora utskrifter at en resebyra, en agent kan hyra en konsertlokal och en strakkvartett, en
bilreparator kan foredra att jobba at en privat verkstad och sa vidare. | samtliga fallen arbetar,
organiserar “foretagaren”.
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Inom vilka gréanser? Som redan antytts kan detta beslutas demokratiskt i ljuset av erfarenhet
och omstandigheter. Gransen kan utgoras av antalet anstallda eller kapitaltillgangarna, och
kan variera mellan olika sektorer. En tankbar regel skulle kunna vara att det éver denna grans
fanns mojlighet att vélja, antingen att omvandlas till kooperativ eller bli ett samhallsforetag,
med vederborlig kompensation t den ursprunglige foretagaren. Ar detta en farlig smygvag till
ett "aterinforande av kapitalismen™? Inte om man haller pa grinserna. Ar det en vig till icke-
legitimt berikande? Inte om marknads- och prismekanismen fungerar som den ska. Om de av
staten faststallda priserna ar for laga och varubristen permanent kan den privata sektorn
naturligtvis bli 6verdrivet vinstgivande, men en klok regering kommer troligen att undvika
detta. Men om priser, I6ner och inkomster kommer mer att sagas nedan. Det bér noteras att
det inte finns utrymme for nagon kapitalistklass: var smaforetagare arbetar aven om han har
ett par anstéllda. Det finns inga arbetsfria inkomster som uppstar fran rent agande till kapital
eller mark.

Marx konstaterade med ratta att konkurrensen har en sjalvférgérande tendens. Adam Smith
hade ett sekel tidigare observerat att affarsmannen kunde ga samman och konspirera for att
Oka sin vinst. Det &r alls inte uteslutet att sjalvforvaltade foretag bildar ringar eller karteller.
Bade under den moderna kapitalismen och i dagens sovjetsystem finns en stark tendens till
fusioner. Detta bor motarbetas om inte skalfordelarna ér betydande. | det senare fallet kan
sektorn behdva foras till dem som kontrolleras och administreras centralt for att forhindra
missbruk av monopolmakt.

Var kommer da planeringen in? Jo, centrum kommer i denna modell att ha en rad vitala
funktioner. For det forsta ligger de stora investeringarna pa dess ansvar. For det andra
kommer planerarna, direkt eller via bank att forsoka Overvaka de decentraliserade
investeringarna, medvetna om behovet att undvika dubblering och finansiering av lokalt
initierade, klart osunda projekt. For det tredje kommer centrum att spela en direkt och
dominerande roll i forvaltningen av sadana “naturligt” centrala produktionsaktiviteter som
elektricitet, olja och jarnvégar. For det fjarde finns den vitala uppgiften att uppratta grund-
regler for de sjalvstandiga och fria sektorerna, med reservmaojligheter till intervention om
utvecklingen haller pa att ga 6verstyr eller socialt oonskade tendenser borjar framtrada. Det
kommer naturligtvis aven att finnas funktioner i samband med utrikeshandeln. Dessutom har
vi uppgorandet av langsiktiga planer, inklusive tekniska forbattringar och férandringar,
arbetssatt och levnadsstandardfragor som bor forelaggas en vald forsamling. Det tycks mig
som om graden av nédvandig planering bor vara storre an vad Selucky ger rum for i sin
modell. Skillnaden forklaras saken av hans erfarenheter fran Tjeckoslovakien och darmed
hans angeldgenhet att reducera statens befogenheter till ett minimum.

Ett annat satt att definiera centrums funktioner kan vara foljande. | de sektorer dér de externa
effekterna sannolikt blir viktiga &r interventioner nédvéndiga. De kan anta formen av
regleringar (till exempel for att skydda miljon fran fororeningar, uppsplittrad exploatering,
fulhet), subventioner (exempelvis at kollektivtrafik och forskning), aterstallande av regional
obalans med mera. For det andra har vi den helt grundlaggande uppgiften att bestimma vilken
andel av bruttonationalprodukten som ska laggas pa investeringar, till skillnad fran l6pande
konsumtion, och detta kommer i sin tur att paverka de regler som upprattas for att trygga ett
tillrackligt sparande (genom beskattningen, anvandning av ackumulerade foretagsvinster eller
badadera). Dartill kommer den langt ifran enkla uppgiften att bekdampa inflationsdrivande
overdrifter i fordelningen mellan personliga inkomster och investeringar, och att sa langt det
gar se till att de stora investeringarna stammer 6verens med det forvantade framtida efter-
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fragemonstret, det vill sdga att perspektivplanerna blir balanserade. Centrum kommer ocksa
att ha en central roll i sakrandet av balans mellan nutid och framtid, eftersom bade foretags-
ledningar och anstéllda har ett for kort tidsperspektiv. ”Sjalvforvaltningens” teori och praktik
tyder pa att kortsiktiga vinster verbetonas, ndgot som det kan bli nodvandigt att korrigera i
namn av "samhillets tidspreferens”. (Ar termen vag och obestambar? Ja men den betyder
annu mindre i dag. Vem kan pa allvar havda att i var nuvarande inflations- och osakerhets-
drabbade ekonomi det faktiska sparandet och investerandet representerar en tidspreferens av
nagot meningsfullt slag?)

Slutligen skulle demokratiska omrostningar kunna bestdmma gransen mellan den
kommersiella och marknadsstyrda sektorn kontra den vilkas varor och tjanster ska vara
kostnadsfria. Utbildning, sjukvard, social trygghet (inklusive fortidspension at dem som blivit
fristallda genom den tekniska utvecklingen), allmannyttiga inrattningar av olika slag (parker,
museer) — listan kan géras lang. Jag misstanker att de rostande i ett framtida socialistiskt
samhalle inte vill forlanga den alltfor mycket, da de (i motsats till somliga personer i dag)
kommer att inse att kostnadsfria varor och tjanster maste betalas och att en langre lista
minskar den individuellt disponibla inkomstens storlek. Om folk sa dnskar kan de bilda
kommuner av de sista dagars heliga och bara ta ut fickpengar. | ett mindre romantiskt
sammanhang, nar jag gick in i brittiska armén, forsags jag med uniform, bleckmugg, filtar,
halmmadrass, maltider och talt att sova i (tillsammans med sju andra), och jag fick en shilling
om dagen (efter avdrag). Detta var 1939 och jag fick pengar tillbaka pa en pase fish-and-chips
och en liten bagare 6l. Mina franska medsoldater tyckte att vi var rétt skandal0st dverbetalda...
Jag vet att armén inte ar ndgon kommun eller kibbutz. Anda finns det i fredstid en minoritet
som frivilligt gar in i den och som tycker om att fa praktiskt taget alla grundlaggande konsum-
tionsvaror och tjanster utan kostnad. En minoritet gar aven in i kibbutzer och kommuner. Lat
dem for allt i véarlden gora sa. Men det ar orealistiskt att bygga upp en modell dér flertalet vill
leva pa det sattet. Vi maste alltsa forutsatta att merparten av varor och tjanster kommer att
kopas och séljas, och darmed &ven de insatsvaror som kravs for deras framstéllning.

Huvuddelen av den nuvarande produktionen och distributionen kommer att ligga inom
beslutssfaren for de producerande enheterna som gor upp kontrakt med varandra. Kontrakten
maste naturligtvis vara bindande. Det kan ju inte vara upp till majoriteten pa ett stormote med
de anstallda att strunta i leveransforpliktelser. Det maste finnas skadestand och boter.

Pa tal om boter maste vi diskutera fragan om misslyckanden. | det sovjetiska systemet ligger
en av de manga svarigheterna med att genomdriva forpliktelser i det faktum att eventuella
boter tas av allmanna medel, att de inte drabbar nagon enskild utan representerar en 6ver-
foring av statliga pengar fran en ficka till en annan. Sa har vi det lika valbekanta problemet
med "socialistiska konkurser” eller bristen pa dem. Anta att investeringar som gjorts pa kredit
fran statsbanken inte kan aterbetalas pa grund av forandrade marknadsforhallanden, ineffektiv
skotsel eller missbeddmningar. Vem ska bestraffas och hur? | den utopiska marxistiska
visionen &r allt klart i forvag och planen felfri tack vare perfekt kunskap. Aven i den verkliga
varlden kan manga beslut pa ett meningsfullt sétt tas i forvag, som nar man bestammer att
bygga en ny kraftstation eller tecknar ett langtidskontrakt om leverans av jarnmalm med
central utgangspunkt i kvantitativa berakningar av input och output. (De kan visa sig vara fel
men ofelbarhet &r ingen typisk egenskap hos ménniskorna.) Men problemet blir allvarligare
nér de sjalvstandiga enheterna orienterar sig i en marknadsmiljé. Néar grupper av manniskor
fritt och decentraliserat kan reagera pa med nédvéandighet imperfekta marknadssignaler maste
misstag intraffa ganska ofta. Och konkurrens inbegriper inte bara vinnare utan aven forlorare.
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For att den alls ska vara mojlig maste det finnas ett kapacitetséverskott. De som inte har
framgang kommer darfor inte att kunna garanteras full sysselséttning av sina materiella och
manskliga resurser. Deras utgifter kommer att Overstiga intakterna.

Uppenbarligen ar detta en oundviklig konsekvens av handlingsfriheten. Lika uppenbart ar att
“bestraffning” av misstag (och bel6ning av risker) kommer att bli viktiga problem och
centrala kallor till kontrovers. Det kommer oundvikligen att uppkomma krav pa subventioner,
krav som ibland &r berattigade. Det behover tdnkas ut procedurer for uppklarandet av rena
misslyckanden eller kravas att ledningen avgar for att man ska dverta ett foretags skulder.
Procedurerna kommer naturligtvis att skifta allt efter dgarkategori. Kooperativa och privata
aktiviteter maste forvantas bara kostnaderna for sina misslyckanden. | skalans andra énde ar
den centralt drivna statliga sektorn uppenbarligen ett ansvar for regeringen som har att
bestamma vilken prispolitik som ska foljas (det kan naturligtvis innebéra stora subventioner at
kollektiva transporter som medvetet drivs med forlust eller cigarettpriser som ligger langt Gver
tillverkningskostnaden). Det finns inget skal till att de anstallda inom dessa sektorer skulle
vinna eller forlora pa vinstkontots utseende. Att definiera effektivitetskriterier blir inte sa latt,
men Vi har sett att sddana svarigheter existerar redan i dag. De knepigaste problemen kommer
att uppsta i de socialiserade foretag dar ledningen ar ansvarig infor de anstallda. Lat oss se pa
tva sannolika komplex av omstandigheter. | det ena initierar ledningen en produktion och
forsaljningspolitik som visar sig bli ett misslyckande. Varfor, kan de anstallda med ratta fraga
sig, ska de lida for detta? Skall de inte fa full ersattning for sitt arbete? Alternativt forkastas
ledningens forslag av de anstéllda som rostar for ett alternativ, och detta blir orsak till
forlusten. Bor da inte arbetarna béra en del av denna forlust? Detta vacker viktiga fragor om
inkomstfordelning och inkomstpolitik som ska diskuteras om ett dgonblick. H&r har vi mycket
att lara av de jugoslaviska erfarenheterna.

Priser, vinster och vardeteori

Logiken i det foreslagna systemet kraver naturligtvis priser som balanserar tillgang och
efterfragan, som aterspeglar kostnad och bruksvarde. Detta utesluter inte subventioner om
sadana bedéms som socialt dnskvarda eller nar de externa ekonomiska férdelarna ar
betydande (kollektiva transporter, vitaminer at ammande madrar, kanske bostader och annat),
och givetvis bor vissa ting inte prissattas alls: utbildning. sjukhus, parker med mera. Precis
vad som ska tillhandahallas kostnadsfritt ar en fraga for demokratiska politiska beslut. Som
redan antytts ar det troligt att det stora flertalet (exempelvis) inte vill ha gratis mat, eftersom
detta troligen skulle innebéara att de inte fick valja sin meny.

Erfarenheterna fran Sovjet och andra hall visar pa ett uttommande sétt att en allomfattande
priskontroll & omajlig att administrera. Det finns som vi sett alltfor manga priser, manga
miljoner. Att dverge priskontrollen helt och hallet skulle dock utan vidare vara fel med tanke
pa att vissa branscher kommer att vara centralt forvaltade och ha en halvt monopolartad
stallning. Vi aterkommer till exemplen med elektricitet, olja, telefoner, stal, jarnvagar och
annat inom kategorin centraliserade statsforetag. Aven vissa baslivsmedel bor vara med pa
listan dver de centralt kontrollerade priserna; det &r forvisso ingen tillfallighet att de &r det i
praktiskt taget varje land i dag, oberoende av system. Men den 6vervagande méangden varor
och tjanster kan effektivt prissattas endast i en férhandlingsprocess mellan leverantér och
kund dar forhandlingen inkluderar ndrmare specifikationer, leveransdatum, kvalitet med mera.
Vi maste naturligtvis forvanta oss att de producerande foretagen forsoker “administrera”
priserna och att gross- och detaljhandelsorgan forsoker erhalla det ”paléagg” de anser som
riktigt, men om det inte rader brist och saknas valmajligheter kan képarna vagra, ga nagon
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annanstans eller pruta. Konkurrensen borde med andra ord forhindra missbruk av
producenternas makt.

Ordet "vinst” &r inte alltid populéart i socialistiska kretsar. Men om priserna ar ekonomiskt
meningsfulla representerar vinsterna pa mikroniva skillnaden mellan kostnad och resultat,
mellan producenternas anstrangningar och brukarnas uppskattning av dessa anstrangningar.
Det ar uppenbart att, med 6vriga omsténdigheter lika, denna skillnad snarast bor vara stérre an
mindre sa lange vinsten inte ar foremal for monopolistisk prisséttning, d&ven om detta natur-
ligtvis inte ar ett perfekt matt i nagon ekonomi. Det ar kapitalisternas tillagnelse av vinsten
som é&r stotande, inte vinsten i sig. (P4 samma sétt ar jordranta som arbetsfri inkomst for
godsagare nagot diskutabelt men differentialranta maste — som vi sett — ingd i de ekonomiska
kalkylerna &ven i en socialistisk ekonomi.) Om vinsten verkar “6verdriven” fast det inte finns
nagon monopolmakt kan detta vara beloning for initiativ, effektivitet och forutseende, och
intradet av andra producenter kan tvinga ner priset genom att 6ka tillgangen.

Den sovjetiske ekonomen Karagedov har med intelligens och fantasi undersokt vinstens roll
inom olika system. Han gor ett papekande som vi bér beakta. Han skiljer med rétta mellan
vinst som mikrokriterium och allman vinstniva i en ekonomi. Med en given I6ne- och prisniva
och forutsatt att priserna pa ett riktigt satt aterspeglar forhallandet mellan tillgang och
efterfragan ar I6nsamheten ett lampligt kriterium pa effektivitet (6vriga omstandigheter lika
och abstraherat fran kvalitetshansyn). Om den stiger ar det faktiskt ett bra matt pa skillnaden
mellan kostnad (anstrangning) och resultat. Men pa makroniva géller inte detta. Pa den nivan
ar inkomsten (l6nerna) inte langre given utan en variabel.® Om man tanker sig en modell dar
nettoinvesteringarna till stor del finansieras ur vinsterna, paverkas den dnskade vinstnivan
direkt av nivan pa de 6vriga besparingarna. Dessa bor inte i ndgot avseende “maximeras”.
Balansen mellan konsumtion och investeringar (sparande) ar ett politiskt beslut, och det skulle
inte vara nagot bevis pa "ineffektivitet” om man besl6t att genom lonedkningar minska vinst-
och sparandenivan. Om en lonedkning atfoljs av 6kade investeringar och andra statsutgifter
kan ju den totalt 6kade efterfragan dverflygla tillgangen och féljden blir inflation, kris i
betalningsbalansen, brister och andra obehagliga fenomen. Man kan optimistiskt hoppas att
medborgarnas demokratiskt uttryckta Onskningar inte antar formen av beslut att bade ata
kakan och ha den kvar, att fordela mer kaka &n vad som faktiskt existerar. En sadan fara kan
inte elimineras mer &n man kan “avskaffa” mojligheterna att missbruka makt. Institutionella
garantier samt politisk och ekonomisk skolning kan — hoppas vi! — reducera risken for att
nagot sa obehagligt intraffar.

Priserna ska alltsa spela en aktiv roll i denna typ av socialism. Det foljer av marknads-
krafternas roll. Man far tanka sig att ekonomin indelas i en priskontrollerad sektor och en
sektor med fritt uppgjorda priser, en indelning som mer eller mindre svarar mot
foretagsledningarnas grad av centralisering (och monopolmakt), med (vilket bor upprepas)
manga socialt och kulturellt motiverade undantag.

Vilken vardeldra svarar mot detta? Det maste sta klart av de foregaende kapitlen att fore-
stallningen om att det inte existerar nagot "varde” under socialismen &r meningslés. Marx'
Overbetoning av den méanskliga insatsen, hans férringande av bruksvardet, bor rattas till.
Engels producerade faktiskt vid ett tillfalle nagot som forefaller mig vara en korrekt
formulering, i samband med att han kritiserade Ricardo for att denne definierade vardet
uteslutande i termer av anstrangning: ”Vardet ar forhallandet mellan produktionskostnaderna

® R Karagedov (se kapitel 2, not 27) &r en begavad och lovande ung ekonom.
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och bruksvardet”.” Men detta var s& att saga otypiskt och flertalet marxistiska forskare

forkastar det. Vi bor emellertid acceptera det. Varde ar samspelet mellan kostnad, vars
viktigaste element &r den ménskliga anstrangningen, och vérderingen av denna hos brukaren,
konsumenten, det vill sdga bruksvérdet av det som produceras. Skillnaden mellan kostnad och
slutligt forséljningspris ar vinst eller dverskott. En éverbetoning av marginalnyttan ar lika
felaktig som ett forsummande. Jag vet naturligtvis att en vara enligt Marx maste ha ett visst
bruksvarde, att obrukbara varor for honom inte hade nagot varde, men detta ar en alltfér grov
distinktion. Det ar uppenbart att somliga varor ar nyttigare an andra. Men detta har redan
behandlats for manga sidor sedan.

Brus har diskuterat dessa fragor pa sitt typiskt stimulerande satt. En av hans underrubriker
lyder: "Varfor en socialistisk revolution inte innebdr slutet for den politiska ekonomin som
vetenskap.” Uppenbarligen, sager han, &r det under socialismen viktigt att erhalla en
“maximal effekt av en given satsning” eller en "given effekt av en minimal satsning”. Medan
den marxska ekonomin inte sysslade med rationell allokering under kapitalismen ”maste
ekonomivetenskapen under socialismen behandla dessa problem”. Som han séger "6ppnar
detta ett vitt falt for ekonomisk tillampning av matematik, cybernetik och andra kunskaps-
omraden”. | motsats till vissa tidigare marxister kan Brus se att "kapitalismens krossande” inte
innebar ett "avlagsnande av alla socioekonomiska hinder for och alla motséagelser inom
produktivkrafternas utveckling”. Av stor betydelse ar, som han riktigt understryker, de
organisatoriska fragorna, valet av instrument. ”Lyckligtvis &r asikten att det finns en och
endast en form av ekonomisk mekanism som passar en socialistisk ekonomi nagot som hor
det forflutna till.” ®

Mycket traffande ar en kritik av vad som kallas de "intellektuella oligarkerna” fran Mario
Zanartu, en chilensk anhéngare till ’sjalvforvaltningssocialism”:

For dem &r enda sattet att uppna [social! solidaritet en eskatologisk dvertygelse. En del av de
intellektuella oligarkernas eskatologiska instéllning bestar i ett totalt férkastande av inte bara
kapitalismen utan av manga element i de ekonomiska strukturer ur vilka kapitalismen vaxte fram.
De underlater ofta att definiera kapitalismen, vilket gor det latt for dem att fa den att innefatta
sadant som marknads- och prissystem, fri foretagsamhet fran medborgarnas och gruppernas sida,
stimulanser till produktionsanstrangningar, konkurrens for att fa fram den basta produkten med
mera. De forkastar dessa element med samma glod som de forkastar kapitalismen, utan att inse att
det géller ndgot som ar oberoende av kapitalismen och som i olika former finns i varje ekonomiskt
system. De inser inte att ett stod at den fria foretagsamheten [som samtidigt underkastas lampliga
regler och begransningar]... innebar att man uppméarksammar tecken fran individer och grupper pa
vad dessa uppfattar som sina behov.’

Det kommer inte att finnas ndgon utsugning annat i den man som en arbetande dgare—ledare
kan tankas hamta extra inkomst fran sina fa anstéllda. (Om detta ar utsugning sa “utsuger” jag
sekreteraren som jag anstéllt for att renskriva denna sida!) Det bor vara samhallets sak att
bestamma hur 6verskottet ska disponeras, och dess storlek bor sta i samband med de sociala
och andra utgifter som behdver bekostas genom dverskottet (och inte genom direkta skatter).
En annan relevant faktor torde vara den totala investeringsnivan och vilken del som bor
finansieras av foretagen sjélva. Vinstens effekt pa den personliga inkomsten kommer att
diskuteras om ett 6gonblick.

" Citatet anvands av N Petrakov i a a, s 92 f, for att underlétta féreningen av hans (kloka) reformférslag och den
ortodoxa marxismen.

8 W Brus, The Economics and Politics of Socialism, London, Routledge & Kegan Paul. 1973. s 80-84.

°® M Zananu i B Horvat m fl (red), a a, s 149 f.
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I sin formulering av vérdelagen relaterade Marx den till det produktiva arbetet, och det
produktiva arbetet sattes i samband med utsugningen. Var och en som utsugs av en kapitalist
ar alltsa "produktiv” (med avseende pa mervarde). Han gjorde emellertid ett undantag for
cirkulationssfaren, kop och forsaljning, som inte lagger nagot till véardet. Dessa distinktioner
ar helt enkelt otillampliga pa en socialistisk ekonomi. Helt sakert maste en sadan behandla
alla socialt nyttiga ménskliga anstrangningar som produktivt arbete, kanske med undantag for
sadant (till exempel offentlig forvaltning och polis) som kan betraktas som en social kostnad,
om &n en nodvandig sadan.

En arbetsvardeteori vore tillamplig i den allménna bemaérkelsen att, med 6vriga omstandig-
heter lika, varor skulle bytas i ungeférlig proportion till de anstrangningar som kravs for att
producera dem, med marknadskrafterna som forbindelselank mellan bruksvarde, bytesvéarde
och utgifter for manskligt arbete. De fysiska kapitaltillgangarna skulle naturligtvis ses som
bidragande till produktionsprocessen, men aganderéatten legitimerade inte till inkomst fran
dem. Beloningen for arbetet skulle séttas i ndra samband med dess genomsnittsproduktivitet,
och graden av inkomstspridning skulle med ratta ses som konsekvensen av flera faktorer:
tillgang pa och efterfragan av olika slags arbete, socialpolitik, behovet av incitament,
kompensation for tunga eller obehagliga sysslor. Nagon kanske minns vad Marx och Mao
sade om “borgerlig hdger” och man maste vanta sig dispyter om vad som &r 6verdriven
olikhet. Mer om detta har nedan.

“Transformationsproblemet” (att omvandla arbetsvéarde till ”produktionspriser”) skulle
forsvinna som en onddig och poénglés omvag. Helt klan skulle arbetet inte betalas till sitt
”varde”, i betydelsen av medel nddvéndiga for att tdcka arbetskostnaden for dess egen
produktion och reproduktion. Den betalade summan skulle vara en funktion av den allménna
produktivitetsnivan, med avdrag (bestamda pa demokratisk vég) for social service, pensioner,
investeringar med mera. Sadana faktorer som knappa naturresurser, bordig jord och centralt
belagen tomtmark skulle varderas utifran deras mest effektiva anvandning. Huruvida olje-
forande mark har ett "varde” ar en fraga som ar mer metafysisk an reell. Marx intresserade sig
framst for att demonstrera utsugningens existens, 6verskottets karaktar och hur jord- och
kapitaldgarna tillagnade sig det.

Ekonomivetenskapen i en "mo6jlig socialism” sadan den har tecknas skulle i langt hogre grad
an vad Marx gjorde sysselsatta sig med att definiera och diskutera effektiv allokering, kalkyl
och vardering. Nar det géller ett effektivt resursutnyttjande ar det uppenbart att resursernas
relativa knapphet ar en relevant faktor, sarskilt nar de inte &r férnybara — som i fallet med den
oljeférande marken. Tiden skulle ocksa uttryckligen behova tas med i berakningen. Det &r
klart att ett projekt som fullbordas pa fem ar ar. med 6vriga omstandigheter lika, att foredra
framfor ett som fullbordas pa atta, &ven om deras direkta kostnader &r identiska. Det kommer
alltsa att finnas ranta och rantesatser, men betalningen sker till staten och inte till enskilda
individer (naturligtvis bortsett fran sddana undantag som ranta pa privat sparande). Det
ekonomiska tdnkandets historia kommer att forklara for hdpna medborgare att det fanns en tid
da de mycket rika inte utforde nagot arbete, och att de flesta ekonomer fann detta helt
naturligt och byggde sina teorier pa en sadan grund. Det kommer att lata helt irrationellt for
dessa medborgare att dgarna till exempelvis tio hektar mark i Londons West End kunde fora
ett liv i lyx och lattja, och lata detta ga i arv till sina barn, bara for att de medgav (det vill saga
inte hindrade) andra fran att bygga pa detta stycke mark. Men de tio hektaren skulle forbli
mycket vardefulla, och vederborlig markhyra skulle inga i varje ekonomisk berakning som
rorde deras anvandning.
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Lat mig ge ett annat exempel. Anta att antalet personer i Skottland som vill fiska lax i floderna
starkt dverstiger antalet tillgangliga floder och laxar. For narvarande maste man kanske ge en
hertig pengar for tillatelsen att fiska och detta bidrar till att gora sagda hertig rik. Anta att man
tar bort hertigen. Det gor ingen skillnad i vare sig medborgarnas 6nskan att fiska eller i antalet
floder och laxar i Skottland. Sa antingen maste antalet personer som far fiska begransas
genom ett licenssystem (vilket leder till kber, vanskapskorruption, utnyttjande av positioner
och sa vidare) eller far man ta ut en avgift. Avgiften kan till och med bli identisk med den som
hertigen tog upp, bara det att den nu ar en jordréanta som anvands for att tdcka sociala
kostnader, inte en individs arbetsfria inkomst.

Det kan antas att den ekonomiska teorin dven kommer att fa syssla med optimala former av
organisations- och beslutsstrukturer, med den insikten (som finns hos varje forstandig teori)
att vad som forefaller rationellt och fordelaktigt i nagon man beror pa beslutsfattarens
ansvarsomrade (och kunskap). Detta kan forbindas med systemteorin och tillampas pa de
komplicerade fragorna om centralisering och decentralisering. Mycket skulle behéva sagas
om datorns roll och begransningar, ett omrade déar den tekniska utvecklingens mojligheter &r
stora och oforutsédgbara. Externa effekter kommer att behéva infogas i teoribyggnaden och
inte behandlas som undantag. Och eftersom det kommer att existera pengar finns det behov av
penningteori vilket innesluter moéjligheten av en “socialistisk monetarism” — en oundviklig
konsekvens av den demokratiska friheten ar existensen av patryckningsgrupper vilkas
sammanlagda krav (pa hogre inkomster, social service, investeringar och sa vidare) kan
Overstiga de tillgangliga resurserna. ”Den socialistiska ekonomin &r inte garanterad mot ett
dverutbud av papperspengar”, som en sovjetisk ekonom har skrivit.** Men nog nu med
spekulationer om innehallet i framtida larobdcker i socialistisk ekonomi!

Arbetsdelning, I6neskillnader och sjalvforvaltning

Den utopiska karaktaren hos Marx vision av den universella ménniskan har redan forevisats
och forkastats. Bakom den ligger emellertid vissa idéer som ar viktiga for varje socialist.
Specialiseringen kommer utan tvekan att besta. Foreldasaren i italienska kan troligen inte
undervisa i spanska och an mindre laga tander, kora langtradare, underhalla jetmotorer, rita
hus pa halvtid eller mjolka kor. Vi maste 6verge varje tanke pa att vi skulle klara oss utan
horisontell arbetsdelning. Men forsok maste goras att vidga majligheterna till arbetsbyte, att
byta specialitet, for dem som sa dnskar. Uttrakning och rutin &r inget samhélleligt "gott”.
Ungdomen maste ges rikligast méjliga utbildningstillfallen och dartill ska komma
omskolningsprogram, inklusive hogre utbildning fér vuxenstuderande som tidigare lagat
tander, kon langtradare och sa vidare. Men givetvis kommer manniskorna att variera starkt nar
det géller lamplighet, ambition och talanger. Aktiviteter som jag finner trakiga ger andra stor
tillfredsstéallelse och omvant. Man kan och bér uppmuntra byte av jobb och yrkesbana, men ett
sadant byte har ofrankomligen sina begransningar.

Svarare ar problemet med den vertikala arbetsdelningen. Man maste forst och framst
klarlagga underordningens funktionellt nodvandiga sidor, inom industrin och pa annat hall.
Varfor maste fartyget ha en kapten, tidningen en redaktor, stalverket en direktor? Varfor
maste nagon vara ansvarig for ett bygge, en flygplats, en skola eller ett planeringskontor?
Vilka av dessa funktioner kraver sarskilda kvalifikationer och erfarenheter? Som var och en
som arbetat under ineffektiva 6verordnande kan vittna om finns det nagot sadant som ledande
och kontrollerande skicklighet, en talang for personliga relationer saval som

19 b Kazakevitj, Otjerki teorii sotjialistitjeskoj ekonomiki, Novosibirsk 1980, s 189.
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specialistkunskap, en stravan till och formaga att bara ansvar. Hur langt ar detta férenligt med
rotation? Vilka arbeten bor man valjas till? Pa det hela taget verkar det faktiskt troligt att
flertalet ménniskor aven i fortsattningen kommer att foredra att undvika ansvar och glatt
acceptera (utse, valja) andra som tar det. (Hur manga universitetsprofessorer vill ha en post
som kansler?) Den troligtvis kortare arbetsveckan och det allménna uppmuntrandet av
tekniska och kulturella hobbyaktiviteter ("gor det sjalv”), kan mycket vél fa manga arbetare
att lagga ner sin dverskottsenergi utanfor arbetet i stallet for att aktivt ”delta” i det, i synnerhet
om detta kraver timmar av "hemléxor”, kunskap om bokféring och annat. Det mest sannolika
resultatet &r darfor en blandning av val och utndmningar, med den objektiva nédvandigheten
att en hierarki ocksa tar sig uttryck i en sddan. Det kommer att finnas en regering, det kommer
att finnas direktorer ansvariga for elektricitet, olja, stal och jarnvagar, den statliga
planeringsbyran kommer att ha en chef, en styrelse och sa vidare. Det blir av vital betydelse
att begransa de officiella maktbefogenheterna och férhindra missbruk. Den valda
forsamlingen kommer hér att ha en nyckelroll liksom den fria pressen.

Hur stora olikheter bor tolereras och hur ska de relateras till positionerna i hierarkin? For det
forsta bor det papekas att 16nespridning (ett slags arbetsmarknad) ar det enda kanda
alternativet till styrning av arbetskraften. Har ar det viktigt att undvika tankemassig forvirring.
Vissa séger kanske att man inom en kommun eller en bra kibbutz kan ha full jamlikhet och
arbetsrotation (alla turas om med okvalificerat arbete som diskning). Men detta kan inte
generaliseras till hela samhaéllet, dels darfor att det bara fungerar med ett litet antal personer
som kanner varandra och kan traffas dagligen, och dels for att sadana kommuner bara skulle
dra till sig entusiaster som tycker om den sortens liv. Trotskij forutsag 1920 nddvandigheten
av att styra arbetskraften fram till dess att manniskorna nadde en sa hog niva av socialt
medvetande att de frivilligt gick dit dar samhallet behovde dem. Som forut framhallits &r detta
en verkligt langtgaende 16sning som bygger inte bara pa en totalt osjalvisk manniska, utan
ocksa pa den naiva forestallningen att det som ar bra for samhallet kan definieras sa att varje
samhéllsmedlem kan identifiera det och sin egen roll i det hela. Ett komplext och stort
samhélle med arbetsdelning gor detta omojligt.

Vi bor alltsa forutse den grad av olikhet som kravs for att utlésa de nddvandiga insatserna fran
de fria manniskorna. De faktiska I6neskalorna maste darmed paverkas av tillgangen och
efterfragan pa specifika typer av arbete. Hur stor spridning kommer det att innebéara? Mycket
maste bero pa den relativa knappheten i férhallande till behoven, den allménna levnads-
standarden och méanniskornas attityder. Det tycks inte finnas nagra goda skal till att gora vissa
individer langt rikare an andra for att astadkomma den erforderliga stimulanseffekten. |
dagens samhéllen &r vissa angendma och aktade arbeten av konvention mycket valavliénade.
Det finns inget skal till att en professor ofrankomligen ska tjana mer &n en sopakare. Det &r
faktiskt fa professorer som skulle vilja 6ka sin inkomst genom att ga éver till renhallnings-
arbete! (Adam Smith anmarkte for tva hundra ar sedan att engelska pastorsadjunkter hade en
dyr utbildning men tjanade "mindre &n en murargesall”!) Man maste ta hansyn till att flertalet
arbetande manniskor tror pa loneskillnader och till den nastan allmanna ésikten att en hogre
tjansteman inom en omrade bor tjana mer an sina underordnade. Inte heller hér kan och bor vi
foregripa hur stort behovet av skillnader blir eller de demokratiska asikterna i fragan. Det som
vi i forvag bor betanka ar daremot kravet pa en inkomstpolitik med riktiga loneskalor, och att
detta kommer att bli ett snarigt och svart amne genom bristen pa alla objektiva utgangspunkter
(andra an arbetsmarknaden). Kommer ett forhallande om 2:1 eller 3:1 att vara tillrackligt
mellan den hogsta och lagsta vuxenlonen? | ett relativt valmaende samhalle dar minimilonen
garanterar en hygglig standard bor detta inte vara nagra fantastiska utsikter. Man kan ocksa
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tanka sig att ackordslonerna minskas till ett minimum. Till och med i dagens USA ér de till
stor del obehovliga for att sakra rimliga anstrangningar.

Att fa en inkomstpolitik och inkomstbegransningar accepterade har visat sig mycket svart,
sérskilt nar fackforeningarna driver partsintressen, kraver hogre Iéner och hotar med strejk.
Kan vi hoppas att fackforeningarna och regeringen kommer att handla gemensamt for att
konstruera och gemensamt genomdriva en inkomstpolitik? Det ska inte finnas nagra stora
formogenheter hos dem som inte arbetar. Ja, det ska inte finnas nagra stora formogenheter
alls. I den socialiserade (konkurrerande) sektorn behdvs det nog ett begransat bonussystem
som kan ge ett materiellt intresse av deltagande i forvaltningen, trots att detta troligen skapar
friktioner. Det kommer dock att finnas vissa individer vilkas inkomster i praktiken ar
okontrollerade: medlemmar av olika slags kooperativ i stad och pa land, privata smabonder
och andra "foretagare” plus enskilda hantverkare och fria yrkesutdvare. Men de kooperativa
och sma privatforetagen tar storre risker, kan forlora likaval som vinna, och hur som helst bor
det vara mojligt att begransa deras vinsthemtagning genom marknadsmekanismen och &ven
genom progressiv beskattning. Skulle detta vara tillrackligt for att halla den fackliga
militansen inom vissa granser? Det ar alls inte sékert. Det finns risk for inflationsdrivande
I6nekrav, sarskilt ndr man beténker stravandet efter en rimligt full sysselsattning. Vi skulle
ocksa ha det problem som jamforelserna med yttervarlden skapade: ndgon grupp skulle kunna
finna att dess motsvarighet hade det béttre i ett annat land. Men ett klarldggande av tdnkbara
konfliktkallor innebar inte att det skulle saknas l6sningar.

Ett fragetecken far sattas for fackforeningarnas roll. Vilken uppgift ska de ha nér praktiskt
taget alla arbetar och det inte finns nagra kapitalistiska arbetsgivare? Levnadsstandarden
kommer inte att stiga genom militanta I6nekrav och det ar den valda forsamlingens sak att
fordela bruttonationalprodukten mellan enskild konsumtion och olika andra andamal
(investeringar, social service med mera). Anda ar organisationsfriheten och ratten att i sista
hand strejka viktiga manskliga fri- och rattigheter. Det kommer sékert att finnas extremister
som uppmuntrar strejker i namn av en imagindr ”verklig” socialism, som betecknar den har
rekommenderade blandningen som “statskapitalism” eller nagot d&nnu varre. Man far hoppas
att sunda fornuftet kommer att segra. Rétten till fria fackféreningar ar en oundganglig del av
de forebyggande atgarderna mot maktmissbruk och otillatna privilegier. Men i dagens
komplicerade vérld kan en hansynslos anvandning av fackforeningarnas makt valla dvriga
medborgare mycket stora skador. En viktig nyhet som fackforeningarna, och foretagsled-
ningarna, maste anpassa sig till ar jobbdelningen, om nu den tekniska utvecklingen leder till
omfattande arbetsbesparingar.

Om vi atervander till arbetarnas roll i de socialiserade foretagsledningarnas beslut maste vi
minnas tva negativa sidor hos de jugoslaviska foretagen. En ar de anstalldas intresse av att
inte utoka arbetskraften, mitt uppe i en allvarlig arbetsloshet, darfor att detta skulle minska
deras inkomster. Den andra ar de anstalldas brist pa langsiktigt intresse for “sitt foretag
eftersom det i praktiken inte ar deras: nar de slutat arbeta dar har de inga vinster att hamta fran
det, har inga aktier att sélja. Det finns tankbara utvagar. En ar att ha en klart bestdmd 16n for
arbetet som inte (motsatt forhallandet i Jugoslavien) &r en funktion av foretagets nettointakter.
En blygsam vinstbaserad bonus skulle sedan reducera eller eliminera oppositionen mot
tillskott till arbetsstyrkan. Det andra problemet ar svarare eftersom ordet aktiedgare” eller
"andelsagare” skulle fa folk att resa borst. Men nagon form av tjanstearsrelaterad bonus,
kopplad till den langsiktiga vinstnivan eller grundtillgdngarnas vérde, skulle kunna utbetalas
till den som gar i pension eller flyttar till ett annat stélle. (Se exemplet med Mondragon
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nedan.) Det viktiga &r att successivt arbeta sig fram till ett personligt intressemdnster som
skulle gora de anstallda benagna att ge sitt stod at ekonomiskt (och socialt) effektiva beslut.
Fragan uppstar sedan (ater) hur man ska bestraffa dem som medvetet och demokratiskt fattar
felaktiga beslut. Har finns flera mojligheter. En &r att tillse att om en vald styrelse rostar ner
foretagsledningen och detta leder till forluster, ska de anstéllda drabbas av en (begransad)
I6neminskning som star i proportion till den (begransade) bonus som de hade varit berattigade
till om det gatt bra. Hur stor bor den vara? Skulle det racka med det som i Sovjet kallas
"trettonde manaden”? Behdvs det mer for att folk ska vaga ta risker? Naturligtvis vill man
helst skapa en modell dar de lagre enheternas materiella och moraliska intressen alltid star i
samklang med hela samhéllets, men i en komplicerad och sammanknuten ekonomi maste
detta ses som ett optimum optimorum, hett atravart men séallan uppnaeligt. Vi vet fran
sovjetiska (och faktiskt taget alla andra) erfarenheter hur latt det &r att omedvetet skapa
situationer, dar arbetarnas och foretagsledningarnas fullféljande av sina lokala intressen
skapar konflikter och motsattningar.

Kooperativ maste naturligtvis, for att vara verkliga sadana, forvaltas av sina medlemmar. Som
redan antytts bor medlemmarna dela pa vinster och forluster, beskattas eller (nér det ar socialt
Onskvart) subventioneras.

Det bor namnas att man ocksa kan tanka sig mellanliggande kategorier. | dagens Ungern finns
det till exempel sma butiker och kaféer som dgs av staten men hyrs ut till privata handhavare.
| sddana fall beror arrendatorns intékter uppenbarligen pa vad som aterstar efter erlaggandet
av hyra och 6vriga kostnader. Om den summan verkar 6verdrivet stor kan avgiften okas.

Detta ar en tankbar metod for jordbruket i ett land utan en etablerad smabondeklass. |
exempelvis Storbritannien betalar det stora flertalet lantbrukare arrende till godségare. Om
jorden nationaliserades kunde staten ta ut en avgift (arrende eller hyra) av den familj eller det
kooperativ som drev garden. Denna avgift skulle kunna differentieras efter jordens bordighet
och belagenhet. Detta skulle vara av stor vikt for att undvika ofortjanta fordelar at dem som
rakade driva en gard i en geografiskt gynnsam omgivning. (Dar bonderna faktiskt ager jorden
skulle en expropriering leda till akuta politiska problem, som behdvde métas med en
differentierad beskattning.)

Det finns numera en inte obetydlig litteratur om “arbetarforvaltade” féretag som i korthet
omnamndes pa tal om de jugoslaviska erfarenheterna. Den intresserade lasaren kan ha sarskilt
mycket att hamta i antologin Self-Management, redigerad av Jaroslav Vanek och utgiven av
Penguin. Eftersom en rad seriosa teoretiker har ifragasatt Vaneks egna, ratt positiva asikter
och eftersom deras analyser kan tillampas pa bade sjalvforvaltade socialiserade foretag och
kooperativ bor vi ta dem i beaktande, liksom de faktiska erfarenheterna fran Jugoslavien. |
den har tdnkta "mojliga socialismen” skulle en huvuddel av varu- och tjansteproduktionen
komma fran dessa bada sorters foretag. Det bor darfor vacka bekymmer om de ar inbyggt
ineffektiva, eller sa kan vi klarlagga ineffektivitetens orsaker och se om de kan avlagsnas utan
skada for sjalvforvaltningens grundprinciper.

Vi far betanka att somliga studier i detta amne har en hdg abstraktionsniva. En viss brist pa
realism ar ett legitimt pris for teoretisk stringens, men man far aldrig glomma den grad av
abstraktion som gjorts fran den med nodvéandighet komplexa verkligheten. Ett relevant
exempel a&r Domars demonstration av att férandrade antaganden om tillgangen pa arbetskraft i
ett sjalvforvaltat kooperativ totalt andrar dess (formella, teoretiska) reaktioner pa en
prishéjning och/eller skatteforandring. Han byggde pa Wards fullstandigt logiska slutsatser
enligt dennes antaganden om att en prishdjning kunde fa den paradoxala effekten att ett
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sjalvforvaltat foretag minskade sin sysselsattning och produktion.™* Det finns dven andra skl
till att detta resultat &r osannolikt. En &r effekten av konkurrensen (den verkliga, inte en
“perfekt”!). Tank er tio sjalvforvaltade foretag som alla tillverkar en viss sorts pryl och alla
forsoker 6ka sin marknadsandel — och alltsa har mojlighet att producera mer &n de faktiskt kan
sdlja, ett icke orealistiskt antagande som maste ligga till grund for all verklig konkurrens. Anta
att priset pa prylarna stiger. Det ar visserligen majligt att “avkastningen” for de arbetande
medlemmarna stiger pa mycket kort sikt, om ett visst foretag kan producera mindre med férre
arbetare, men ar det verkligen troligt med tanke pa foljande omstandigheter:

(a) Det finns odelbarheter i produktionsprocesserna, processpecialisering med mera.
Arbetskraften ar inte homogen.

(b) Sjalvforvaltade enheter & normalt ovilliga (och ibland enligt sina egna regler oférmdgna)
att avskeda arbetskamrater.

(c) Foretagets goodwill ar en dnnu viktigare fraga. Kunder som en gang forlorats kanske inte
kan &tervinnas, och priser som stiger i dag han ju sjunka i morgon. Atminstone vissa har
ledig kapacitet, kanske pa en niva med stigande avkastning (sjunkande kostnad per enhet).

(d) I det rétt osannolika fallet att alla tio producenterna beslutar att 6ka nettointékten per
arbetare genom att reducera produktionen nar priserna stiger, kan nykomlingar borja
producera prylen i fraga, och vad kan hindra dem? De befintliga producenterna vet
naturligtvis om detta och vill undvika det, vilket kommer att paverka deras handlande.

Mojligheten att de befintliga foretagen inte reagerar pa en prishéjning utan helt enkelt dkar
sina nettointakter kan inte utmaonstras, ens under den reella kapitalismen, med tanke pa den
existerande manskliga trégheten och olika slag av informella kontakter. Intradet av nya
foretag ar ett viktigt korrektiv mot sadana vanor och kommer att vara betydelsefullt aven i den
hér tankta socialismen. Det kommer &ven att spela en roll nar det géller att minska faran for
arbetsloshet. Det maste darfor tankas ut procedurer for att starta nya samhéllséagda och
kooperativa foretag. Bankkrediterna kommer att spela en huvudroll fér finansieringen av
dessa starter”, och hadr kan den statliga planen 6va ett viktigt inflytande: regionala problem,
tillgang pa arbetskraft, gissningar om framtida krav och miljéméassiga dvervaganden kan och
bor paverka dessa beslut. Men darmed besvaras fortfarande inte fragan om vem som faktiskt
ska ta pa sig uppgiften att starta ett nytt foretag. Vad betréaffar den centraliserade statliga
sektorn ar bilden klar nog: central-planerarna, det centrala organ som driver branschen
(motsvarande Nationella kolstyrelsen i Storbritannien eller Elkraftsministeriet i Sovjet-
unionen) gor berdkningarna, tar initiativet, skapar foretaget. Aven i “andra dnden” &r bilden
ratt klar: kooperativa foretag eller sma privatforetag satts upp pa initiativ av enskilda eller
bertrda grupper, med eller utan direkt uppmuntran av de offentliga myndigheterna. Men de
socialiserade foretagen da? Dar kan man ténka sig en rad olika méjligheter. En ar en
omvandling av vissa av de stora kooperativa foretagen. Andra initiativ bor uppmuntras. Enligt
de jugoslaviska reglerna kan varje offentligt organ, varje institution, social organisation eller
medborgargrupp” ta ett sédant initiativ. Foretag kan ocksa gd samman och delas upp. Aven
centralplanerarna kan agera och har valet mellan att ge kredit till ett existerande foretags
expansion eller att starta ett nytt. Med omsorg om behovet av konkurrens kanske de foredrar
det senare. En direktér behdver utndmnas pro tem. kontrakt behdver tecknas med byggfirmor,
maskinleveranttrer och sa vidare. Dessa procedurartade problem verkar inte odverstigliga och
behover inte uppehalla oss har.

11 Se Domar, a a.
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Svarare blir uppgiften att tanka ut driftskriterier som uppmuntrar till en effektiv resurs-
anvandning. Aven om en del av den felallokering som Ward forutser troligen &r ett resultat av
vissa orealistiska antaganden, forblir det av vikt att noggrant studera hans teoretiska analyser
liksom de av Domar, Meade, Bergson och naturligtvis Jaroslav VVanek (vars egen instéllning
kan avlasas i undertiteln pa hans uppsatssamling, "Economic Liberation of Man”, Manniskans
ekonomiska frigorelse), samt de jugoslaviska erfarenheterna — aven om man maste halla i
minnet i hur hdg grad praktiken i Jugoslavien &r ofdrenlig med hans modell.

En fullstandig diskussion av detta skulle krava annu en bok och inte bara nagon sida. Det som
foljer far darfor inte ses som nagot annat &n ett par tankar, i konstruktiv anda, om ett svart
amne.

Hur ska man kunna kombinera sjalvforvaltning med ett effektivt resursutnyttjande, samtidigt
som man undviker éverdrivna olikheter? Ett intressant fall & Mondragon i Spanien.'? Det ar
ett mycket stort kooperativt "konglomerat”, och de arbetande medlemmar som ansluter sig
maste bidra med ett avsevart kapital, som avkastar ranta och som kan aterbetalas nar de
lamnar foretaget (med ett blygsamt avdrag men indexuppraknat efter inflationen). Foretags-
ledningen &r vald. Inkomstskillnaderna beslutas av de anstéllda (uppenbarligen efter livliga
diskussioner). Intressant ar att det finns faststallda I6neskalor (arbetsavkastningen ar alltsa
ingen restpost) och darmed en vinstmarginal. Loneskalorna &r relaterade till dem som betalas
av goda privatforetagare i den aktuella sektorn. Huvuddelen av vinsten anvands till
investeringar och reserver, men en del fordelas ocksa bland de anstallda. Vi kan har inte
uppehalla oss vid Mondragons exaktare historia och problem — kanske har det blivit alltfor
stort for att vara ett effektivt kooperativ. Men det anger vissa méjligheter. Salunda gor ett
kapitalbidrag fran varje arbetande medlem (i Mondragon kan en huvuddel av det lanas ut till
den anstéllde av kooperativet sjalvt och aterbetalas genom léneavdrag) medlemmen materiellt
intresserad av foretagets langsiktiga valgang. Det belopp som aterstéalls till honom/henne vid
anstallningens upphorande kan varieras efter tjanstetidens langd och innefatta en extra summa
som star i samband med den gjorda vinsten.

Likhet i detta avseende garanteras i Mondragon genom att alla anstalldas bidrag ar lika stora,
det vill sdga att minimum &r lika med maximum. (Visst kapital har naturligtvis mobiliserats
utifran genom bankkrediter.) Ett sadant arrangemang ar lampligast for kooperativa foretag,
men dven i socialiserade sjalvforvaltade foretag kan det finnas ett system som bel6nar lang
tjanstgoring utifran den ackumulerade vinsten och/eller vardedkningen hos foretagets kapital.
Det centrala synes mig vara behovet att férbinda den anstalldes materiella incitament med
foretagets langsiktiga valbefinnande (det vill séga att géra honom eller henne intresserade
dven av investeringar, av att satsa pa framtiden), och detta ar helt kopplat till existensen av en
16N, det vill séga ersattning for det utférda arbetet, utan vilken sjalva begreppet "vinst” upphor
att ha statistisk mening. Om hela nettoinkomsten (efter betalning av insatsvaror, skatt med
mera) delas upp pa de anstallda finns det ingen “vinst” i sig, d&ven om det borde finnas. Detta
hindrar pa inget vis att det finns vinstrelaterad bonus. | Mondragon férenas, enligt en vanligt
installd men kritisk granskning,

deltagandet i beslut om arbetsorganisation och inkomstfordelning, de sma skillnaderna och de
faststéllda 16nerna, det omfattande utbildnings- och praktikprogrammet, den stora tryggheten i
sysselsattningen och det ekonomiska intresse som deldgande! av den kooperativa fabriken skapar
till ett system av kollektiva incitament som inte aterfinns i nagot privat foretag, vilket delvis

12 Fér en god beskrivning se R Oakeshot i J Vanek (red), a a. En vérdefull langre studie & H Thomas & C
Logan, Mondragon, London, Allén & Unwin, 1982.
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forklarar varfor kooperativen fungerar med sadan effektivitet.™

Rapporten visar visserligen att det bara ar en liten minoritet som aktivt deltar, men ocksa att
majoriteten av de anstallda starkt uppskattar sin ratt dartill. Lat oss vara realistiska: om alla
ville tala p& de allmanna métena skulle det inte finnas tid till ndgot annat! Anda bor vi ocksa
uppmarksamma Mihajlo Markovics varning: "En av sjalvforvaltningens storsta faror bestar i
att det utbildas en liten oligarkisk grupp av direktorer, ledande administratdrer och politiska
funktionarer, som strévar efter att forvarva full kontroll dver arbetarradet.” ** Det kan noteras
att det stora Mondragonkomplexet med tanke pa effektiv foretagsledning ar uppdelat i mindre
enheter, vilket avvarjer eller minskar risken for att de anstéallda alieneras av skalan och
distansen. Tillverkningsenheterna opererar i en konkurrenspraglad marknadsmiljo, och
I6nesatserna grundas pa dem i motsvarande privata industri inom samma del av Spanien.
Erfarenheterna darifran ar faktiskt varda ett mycket omsorgsfullt studium.

Lonenivaerna bor inte variera alltfor mycket mellan statliga, socialiserade och kooperativa
foretag om man vill undvika sociala pafrestningar. | Ungern ledde de hogre inkomsterna inom
kooperativen till friktioner. Det verkar rimligt att tdnka sig l6neférhandlingar och I6neskalor
pa nationell niva for de statliga och socialiserade sektorerna, men kooperativen maste pa
grund av sin karaktar ha storre frihet att fatta egna beslut i det avseendet. En dverdriven
differentiering kan minskas genom progressiv skatt (pa enskilda eller foretag). Avgifter kan
tas ut genom rénta, arrende eller klumpsummor for att undvika differentiering till f6ljd av
naturliga fordelar. Detta géaller séarskilt jord och mineraler. Exempelvis kan en jordrénta eller
skatt pa lantbruken (statliga, kooperativa eller enskilda) varieras i enlighet med en jord-
vardering, sa som faktiskt sker i atskilliga lander. Det samma skulle kunna gélla butiker med
fordelaktigt lage i en stadskarna. Det skulle finnas ston utrymme for experiment. Problemet
blir givetvis att inte avskracka effektivitet och foretagsamhet, ndgot som sakert skulle bli
foljden om skatter, arrenden och avgifter var sddana att de bestraffade framgang. Men detta
kan knappast vara ett ooverstigligt problem.

Slutligen maste vi forvanta oss att varje meningsfull sjalvforvaltning forandrar arbetarens ofta
passiva eller negativa instéllning till arbetet. Ekonomiska larobdcker brukar bortse fran detta
faktum. Om arbetet inte behandlas som homogent kan det sarskiljas enbart genom speciali-
sering. Men man och kvinnor kan arbeta bra eller daligt, kan medvetet forséka minimera
anstrangningarna eller vara stolta 6ver sitt arbete. | sitt pastaende om att det "arbetarférvaltade
systemet tycks... domt efter rent ekonomiska kriterier vara langt 6verlagset varje annat exi-
sterande ekonomiskt system” ** gér Jaroslav Vanek manga riktiga papekanden, men sarskilt
det som ror attityder, moral och undvikande av konflikter forefaller mig betydelsefullt. I detta
sammanhang synes det nodvandigt att ater betona vikten av skalan (litet ar vackert™). En
aktuell illustration till detta fran det sovjetiska jordbruket ar de sa kallade beznarjadnoje zveno
eller sjalvstandiga arbetslagen. Det visar sig att en grupp av sju—atta bonder som sjalva far
organisera sitt arbete starkt kan dka produktiviteten och inte behdver 6vervakas, motsatt vad
som galler i mycket storre enheter. Det ligger en moral i detta. Jag menar naturligtvis inte att
sju eller atta ar ett magiskt tal. Men det kan mycket val visa sig att med tusentals medverk-
ande dven ett bra organisationsschema astadkommer nedslaende resultat.

¥ Thomas & Logan, a a, s 161.
14 M Markovic, From Affluence to Praxis Ann Arbor, University of Michigan Press, 1974.
> vanek (red), a a, s 364.
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Investeringar och tillvaxt

Investeringarna kan indelas i tva soner: de av strukturell betydelse som vanligen innebar
skapandet av nya produktionsenheter eller en mycket betydande utvidgning av de existerande,
och de som representerar en justering till forandrad efterfragan (eller ny teknik). De senare bor
utgodra foretagsledningens ansvar (om nddvandigt efter behandling av den valda styrelsen),
och de pengar som behdvs hamtas antingen fran ackumulerade vinster eller genom kredit fran
det statliga bankvasendet. | undantagsfall kan det bli fraga om anslag 6ver statsbudgeten, nar
verksamheten far stora externa effekter eller ses som ett socialt "maste”. Det bor vara en upp-
gift for banken, i samarbete med centralplanerarna, att halla ett 6ga pa krediternas niva och
aven deras destination. Man maste undvika att generera en inflationsdrivande overefterfragan
pa investeringsvaror och byggarbetskraft, och dven undvika en situation dar samma
investeringsmaojlighet uppméarksammas av manga olika foretagsledningar. Anta till exempel
att det finns klan behov av att bygga ut produktionen av skrivmaskiner. Det kan i sa fall
uppsta en slosaktig dubblering eller annu strre dvertackning av denna synbart I6nsamma
investering, och kan bli nddvandigt att ge kredit at det foretag som ser ut att vara effektivast
och vagra att ge den at andra sokande. Vad betraffar de stora och strukturellt betydelsefulla
investeringarna bor huvudansvaret for dem ligga hos centralplanerarna.

Forutsatt att vi diskuterar ett industrialiserat, utvecklat land behdver vi inte utga fran att hdga
tillvaxttal blir starkt prioriterade. Eftersom knappheten kommer att vara ett faktum blir det ett
tryck i riktning mot att skaffa fram fler materiella varor, bostader, social service och sa vidare,
men detta ar inte detsamma som en stravan att astadkomma en radikal strukturomvandling pa
kon tid. En sadan stravan kan faktiskt visa sig oforenlig med ett forlitande pa marknads-
mekanismen. En stor del av investeringarna blir darfor av typen “anpassning till efterfragan”.
Det ar inom ramen for en kontrollerad marknadsmiljo helt enkelt av central betydelse att
foretagen (statliga, socialiserade, kooperativa) har medel att gora sadana anpassningar, ty
annars kommer den vinst som de skapar inte au tjana nagot rationellt syfte. Om till exempel
efterfragan dkar pa nagot, fran datorchips till potatischips, stiger priset och darmed vinsten.
Funktionen hos denna pris- och vinstokning ar i en marknadsekonomi att stimulera fram
ytterligare produktion vilket, om det inte redan finns ledig kapacitet, kraver investeringar. Om
detta inte blir foljden fungerar inte mekanismen, och de befintliga foretagen kommer att géra
overvinster utan nagon social eller ekonomisk mening. Ja, det blir nddvandigt att ha nagon typ
av socialistisk antitrustlagstiftning. Inom de sektorer dér konkurrens &r 6nskad och énskvard
behéver man vara pa sin vakt for att forhindra uppkomsten av informella kretsar eller
karteller, 6verenskommelser om att inte expandera eller konkurrera. Ett satt att bekdmpa
sadana tendenser &r att uppmuntra (genom krediter pa gynnsamma villkor med mera)
tillkomsten av nya produktionsenheter inom den aktuella sektorn. Detta &r en annan viktig
funktion for centralplanerarna pa en “socialistisk marknad”.

Erfarenheterna pekar pa faran av investeringscykler. En fundamentalistisk invandning mot
hela den forestallning som presenterats pa de foregaende sidorna skulle betona detta.
Franvaron av évergripande planering, marknadskrafternas roll, skulle introducera inslag av
“anarki”, av okontrollerbara sicksackkurser, éverhettningar och depressioner. Marknader
tillhandahaller (ofullkomlig) information om vad som redan har hant. Har inte nagon dragit en
parallell med féraren som tittar ut genom bakrutan pa vagen bakom sig?

Det ligger nagot i invandningen. Men den ofullkomliga informationen &r ett faktum dven om
planeringen &r starkt centraliserad, och den har framlagda modellen forlagger till de central-
planerade kategorierna sadana stora investeringar (inom sektorer som energi, stal och bas-
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kemikalier) dar det &r lattast att centralt samla in och analysera information om de framtida
behoven. Dessutom férekommer som vi sett investeringscykler aven i centraliserade,
marknadsfria ekonomier. Det blir faktiskt en svar uppgift for centrum att styra den 6vriga
ekonomin med fjarrkontroll och utan detaljerade order samtidigt som man undviker mass-
arbetsloshet och inflation — svart men faktiskt inte omojligt. Centrum kommer till sitt for-
fogande att ha vapen som kreditpolitik, startande (eller uppmuntran till start) av produktions-
enheter, kontroll éver priserna inom de centralt skotta sektorerna, uppgérande och genom-
drivande av grundregler for vinstanvandning, inkomstférdelning och beskattning. Det dr sant
att ju storre frihet som man medger foretagen eller de enskilda medborgarna, desto storre ar
risken for att ndgon oonskad handling blir begangen. Det verkar till exempel enklare att
kontrollera inkomsterna om staten och endast staten anstéller arbetskraft, &n om arbetaren kan
valja att arbeta for ett kooperativ eller for sig sjalv. Det verkar ocksa enklare att undvika
dubblering och garantera skalfordelar om det inte finns nagra separata produktionsenheter
med ratt att besluta om vad som ska produceras och hur. Fast de sovjetiska erfarenheterna
stoder inte helt dessa péastaenden. Aven om staten &r ensam arbetsgivare kan olika statliga
institutioner konkurrera om arbetskraften pa en séljarens marknad och képa 6ver goda
arbetare fran varandra, och osakerhet om tillgangen leder till sjalvférsorjning, till dubblering i
mycket omfattande skala, vilket ar till nackdel for en pa specialisering byggande stordrifts-
ekonomi. Det finns inga undermedel. En total kontroll &r omdjlig, och ett forsok att astad-
komma universell planering fran ett allvetande centrum leder till resultat som egentligen ingen
(inte ens centrum) vill ha. Ett borttagande av alla kontroller fungerar inte heller och kan
forvisso inte ses som nagon socialistisk 16sning.

Man maste halla med Thomas & Logan nar de, pa tal om erfarenheterna fran Mondragon,
havdar att "ett starkt planeringsorgan ar nddvandigt pd makro- och mellanniva, ty annars kan
en sjalvférvaltad ekonomi inte fungera. Foreteelser som foretags intrdde och bortfall eller
kapitalintensitetens anpassningsprocesser kan forverkligas endast genom noggrann planering
och institutionellt stéd”.*® Korrekt &r ocksa Tinbergens installning: ”Det ar hdgst osannolikt
att anhangarna av en sjalvforvaltningens 'laissez faire” teori har ratt. Det kan pa ett Over-
tygande satt visas att i en optimal ordning maste vissa uppgifter utforas pa ett centraliserat satt
och kan darfor inte 6verlamnas till de lagsta nivaerna... Man bor efterstrava den niva som
minimerar de externa effekterna’.” 1’ Det man bor soka sig fram till &r alltsd en fungerande
kompromiss mellan centralisering, sjalvférvaltning och lokala initiativ. Vissa sovjetiska
ekonomer har i en kritisk granskning av sitt eget system skrivit intelligenta ting om teorier for
komplexa organisationer, inom vilka underenheterna ar fria att fatta vissa slags av beslut. De
tycks ha tankt ut en optimal beslutsstruktur. Idealt dnskar man en situation dér enskildas och
gruppers upplevda intressen stammer 6verens med allméanintresset. Av skal som redan
behandlats &r detta ett ouppnaeligt ideal, pa samma satt som det ar omojligt for ett centralt
organ att undersoka varje beslut i ljuset av allmanintresset, det vill sdga att internalisera alla
externa effekter. Komplikationerna &r helt enkelt for stora, moéjligheterna att ta hénsyn till
alltfér manga, och det upplevda intresset paverkas ofrankomligen av beléagenheten i ett
komplext samhalle med olika individer och grupper. Det basta man kan gora, pa
investeringarnas omrade liksom pa alla andra, ar att i forvag faststélla vilken typ av problem
eller beslut som kommer att fa betydande externa effekter, det vill sdga verkningar (positiva
eller negativa) bortom de direkt berérdas kunskap eller ansvar. | de fall dér det inte ar troligt

® Thomas & Logan, a a, s 187.
7 ) Tinbergen i Horvat m fl (red), a a, s 226. Samma papekande om motsattningarna "mellan
sjalvforvaltningsorganens intressen och den nationella ekonomins krav” gors i W Bienkowski, a a, s 269.
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att kostnaden for internalisering (det vill sdga hanvandelse till hogre myndigheter) dverstiger
fordelarna, kan och bor friheten att bestamma pa platsen begransas. | “kostnad” ingar hér aven
missrakningar och forseningar.

Utrikeshandel

Det kommer naturligtvis att finnas utrikeshandel. Antingen kommer en del av varlden att inte
vara socialistisk eller sd kommer det att finnas separata socialistiska lander, &ven om
naturligtvis en union mellan manga socialistiska lander skulle vara bade majlig och 6nskvérd,
och/eller en socialistisk "gemensam marknad” med nara samarbete och kanske gemensam
valuta. Man far hoppas att det klumpiga “statsmonopolet 6ver utrikeshandeln” av sovjetisk
typ kommer att vara obehovligt, men aterigen ar det enda kanda alternativet en marknad, det
vill s&ga byte, och eftersom multilateral handel har uppenbara fordelar framfor en bilateral
byteshandel, tycks detta underforsta kompatibla valutor och rétt for de ekonomiska enheterna
att kopa och sélja dver granserna. Detta innebér i sin tur realistiska priser och véaxelkurser. Det
betyder ocksa att en enskild medborgare som vill resa utomlands, eller ett producerande eller
aterforsaljande foretag, kommer att kunna skaffa utlandsk valuta utan att behéva be om
tillstand fran nagon statlig myndighet. Utrikes- och inrikeshandelns varupriser kommer att
vara inbordes forenliga. Priserna kommer att séttas dels efter férhandlingar om specifika bud,
dels efter internationella prisavtal om sarskilda varor av stor betydelse.

Den marxistiska traditionen &r inte alldeles klar nar det géller utrikeshandeln, och det &r synd
att Marx dog innan han kunde skriva ett utlovat arbete i @amnet. Kautsky “trodde att ett
ersattande av produktion for avsalu med produktion for anvandning skulle krava ett visst matt
av nationell sjalvforsorjning och autarki”, ty hur skulle det marknadsmassiga utbytet kunna
dominera relationerna mellan olika stater om det hade eliminerats inom den nationella
ekonomin?*®Han anség sig sakert vara en renlarig efterfoljare till Marx och Engels nar han
havdade detta. Jag vill har pastd motsatsen. Forutsatt att marknadsutbytet spelar en vésentlig
roll inom de socialistiska staterna maste det gora sa aven i deras utrikes handelsforbindelser;
en vasentlig roll men inte nédvandigtvis en dominerande. Langsiktiga internationella handels-
avtal har redan namnts. Givetvis kommer det, liksom i alla former av utbyte, att ske en
forhandling om priserna dar séljaren forsoker skaffa sig basta mojliga pris. Vélbekanta (och
ibland 6vertygande) argument kommer att resas fér handelsskydd. En annan tankbar
anledning till konflikt uppstar om, vilket ar helt méjligt, vissa icke férnybara naturtillgangar
undan for undan blir fysiskt knappa. Vi kan inte forutsatta att socialistiska lander alltid
kommer att uppréatthalla vanskapliga forbindelser under forhallanden som kan ge upphov till
gral om tillgangen till sddant som vatten for konstbevattning, jarnmalm eller oljefélt. Man
eliminerar inte dessa risker genom att ersétta kop och forséljning med en annan metod.
Kautskys maximering av sjalvforsorjningen ar faktiskt det enda alternativet till relationer som
bygger pa utbyte. Tyvarr ar det helt enkelt inte fallet att kapitalismen &r det enda upphovet till
internationella konflikter. Man maste gora sitt basta for att sprida internationalismens ideologi
och 6ka de ekonomiska och sociala kontakterna mellan folken, utvidga det 6msesidiga
beroendet. Autarki &r forvisso en nddfallsutvdg. Dogmatikernas “alternativ” skulle antingen
vara ett socialistiskt varldssamfund med produktion "for direkt bruk”, vilket underforstar en
grad av centralisering som sakerligen ar bade foga onskvard och ogenomférbar, eller kanske
nagon helt imaginar dverflodsmodell dar kamraterna i Véastafrika fritt beslutar att
tillhandahalla kakao och bananer i precis ratta mangder till kamraterna i Vésteuropa av ren

18 Citerat fran Selucky, a a, s 96.



205

manniskokarlek, utan krav pa nagra motprestationer. Inget utbyte alls och darfor heller inget
ojamnt utbyte! Ingen sérskilt sannolik historia, for att formulera det milt.

Den demokratiska politikens ekonomiska betydelse

Det ar ett vasentligt inslag i de socialistiska forestallningarna att det kan finnas en verklig
form av ekonomisk demokrati, att manniskorna kan paverka handelserna i sin roll som
producenter och konsumenter. Det ar bland annat efter denna mattstock som den sovjetiska
modellen kan beddmas och befinnas bristfallig.

Paverkan av produktionsmonstret genom beteendet som kdpare ar sékerligen det mest genuint
demokratiska sattet att ge makt at konsumenterna. Det finns inget direkt "politiskt” alternativ.
Eftersom det finns hundratusentals olika slag av varor och tjanster i odndliga omvandlings-
former och kombinationer &r en politisk réstningsprocess ogenomforbar. En rdstsedel som
upptar mikroekonomiska konsumentval ar otdnkbar. Och majoritetsbeslut &r i vilket fall som
helst lika lite onskvarda som lampliga. Hur blir det med minoritetens rattigheter i konsum-
tionsfragor? Ar det rikligt att medborgarna i en stad eller ett land genom majoritetsbeslut i
proportionen tre till ett beslutar att inte tillhandahalla ndgot — fran strakkvartetter till pumper-
nickel — som rakar vara i en minoritets smak? Hur ska man kunna méta intensiteten i en
onskan efter nagot pa annat satt 4n genom att upptacka hur mycket av andra ting man &r
beredd att ge upp for att erhalla det (det vill séga vilket pris man &r beredd att betala)? Med en
acceptabel inkomstfordelning och i franvaro av stora arbetsfria inkomster finns det ingen
battre kand metod for att komma fram till vad konsumenterna vill ha &n att lata dem valja, och
detta innebar (férutom vid langtgaende antaganden om "dverflod™) att man valjer genom att
anvanda sin kdpkraft, genom att handla i butiker — det som sovjetiska reformstrévare kallar
"réstning med rubeln”. Butiken maste da i sin tur ha mojlighet att skaffa de varor som
kunderna vill képa. Det finns inte och kan inte finnas nagot antisocialistiskt i forestallningen
att medborgarna bor forsoka att tillfredsstalla sina skiftande behov och smakriktningar pa ett
satt som i storsta mojliga man stammer 6verens med samhallets produktionsformaga och
ovriga medborgares valfard (det vill sdga undvikande féroreningar och andra typer av
negativa externa effekter). Bade erfarenheten och logiken bekréaftar forvisso pa ett fullgott satt
omojligheten av att infoga de i detalj nedbrutna behoven hos miljoner ménniskor i en
dvergripande (och fattbar) plan.

Vi har redan tidigare forsokt ange skillnaden mellan relativ och absolut knapphet. Hogre
priser och andra materiella stimuli kan utl6sa nya tillskott av férnybara varor. Men om
framtiden innebar att vi far uppleva mer av absolut brist (med nordsjofisken som exempel)
kan samhallet, genom omréstning, vélja ett atminstone tillfalligt ransoneringssystem for
sadana produkter. Detta skulle naturligtvis innebéra en inskrankning av valmojligheterna, men
det kunde forsvaras med principen om rattvis férdelning under betingelser dér hogre priser
skulle innebéra en blott obetydligt 6kad tillgang. Man kan ha rimliga férhoppningar om att vi
inte alltfor ofta kommer att sta infor sadana situationer.

Demokratisk rostning, inklusive folkomrostningar, skulle kunna anvandas for att bestdmma
om (eller vélja mellan) breda prioriteringar, for att 4gna storre investeringsresurser at till
exempel detaljhandel, allmanna kommunikationer, landsbygdskliniker, daghem, masstill-
verkning av fryshoxar, eller for att inleda undersékningar om varfor nagon gren av ekonomin
fungerar illa. Representanter for anvandarna skulle kunna ges en viktig funktion, tillsammans
med sadana for producenterna och staten, i den hogsta ledningen for de centrala
nationaliserade industrierna. Detta ar nagot helt annat &n att tanka sig en “demokratisk”
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omrostning for att minska (eller 6ka) produktionen av bruna kéngor eller allokeringen
(respektive ickeallokeringen) av svavelsyra till en viss anvéandare.

Den demokratiskt valda forsamlingen skulle anta, forbattra och vélja mellan framlagda,
internt konsistenta perspektivplaner for ekonomin som helhet. Sadana planer skulle
naturligtvis vara starkt aggregerade och ha sin priméra effekt pa monstret for de tyngsta
investeringarna under kommande planperiod.

Séadana diskussioner och beslut pa hdg niva skulle direkt beréra endast en liten del av de
arbetande. Deltagande ar mest meningsfullt pa en mycket "lagre” niva, det vill sdga pa
arbetsplatsen. Det kan vara nyttigt att aterigen paminna om Brus' korrekta resonemang att
arbetarna de facto endast kan hoppas att fa delta pa den niva dar de praktiska besluten tas, och
att en centraliserad eller marknadsfri planeringsmodell inte l&amnar mycket kvar att bestimma
om pa foretagsplanet. ”Ju storre gruppen ar. desto svarare blir det for individerna att identi-
fiera sig med de avlagsna strukturer som gar utéver horisonten for deras egen arbetsorganisa-
tion”, for att citera Thomas & Logan.*® Den vertikala underordningen maste s& 1&ngt det ar
mojligt ersattas med horisontella forbindelser, det vill sdga avtalade kontrakt och dverens-
kommelser, mellan leverantorer och kunder. Detta &r, vilket maste betonas, en forutséttning
for att bade konsumenternas och producenternas preferenser ska bli tillfredsstéllda, om vi nu
antar att bade konsumenter och producenter dnskar sig ett visst praktiskt inflytande over sitt
vardagsliv. Dogmatikern undviker denna fraga genom att soka en ickeexisterande typ av
direktekonomisk-politisk demokrati i vilken "samhallet” bestdammer och dar arbetet ar direkt
socialt (det vill séga att samhéllet medvetet anvander det for att tillfredsstélla sina behov, utan
att ta "omvagen” om marknaden och varderelationerna). Vi kan paminna om att Bettelheim
har Kkritiserat den jugoslaviska modellen for att marknaden och inte producenterna bestammer
vad som ska produceras. Det ar dock uppenbart att nagon (nagon institution) maste beratta for
producenterna om vad anvandarna behdver. Om denna ”nagon” inte ar den opersonliga
marknadsmekanismen kan det inte vara nagon annan &n en hierarkisk dverordnad. Det finns
horisontella forbindelser (marknaden) och det finns vertikala (hierarkin). Vilka andra
dimensioner finns det? Producenterna &r forstas ocksa konsumenter och omvant, men en
ofrankomlig arbets- och funktionsdelning innebdr att det bara ar pa toppen av en
allomfattande hierarkisk pyramid som det forhaller sig sa.

| den konkurrensutsatta socialiserade sektorn och i kooperativen kommer de anstallda att
uppmuntras till att delta, ga pa moten, stalla upp i styrelser, lagga fram forslag och hjélpa till
att valja foretagsledning. Alla kommer inte att vara intresserade, eftersom somliga dgnar
storre uppmarksamhet at hobbyverksamheter utanfor arbetsprocessen och har all ratt att géra
det. Ju farre som dr sysselsatta i en given produktionsenhet, desto troligare blir det med en
faktisk kansla av deltagande, av tillhorighet. Intuitivt haller vi sakert alla med om att detta ar
langt lattare i en grupp om 50 &n i en om 5 000. Individerna ska fritt kunna byta jobb, skaffa
sig en annan specialisering, byta fran arbete for staten till arbete for ett kooperativ eller for
egen rakning. Det &r viktigt att beakta producenternas preferenser vid sidan av
konsumenternas.

Ar det socialism?
Lat mig rekapitulera. Det samhalle som skisseras pa de féregaende sidorna har féljande drag:

¥ Thomas & Logan, aa. s 187.
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(a) Dominans for statligt, samhalleligt och kooperativt 4gande och franvaro av varje
storskaligt privat dgande till produktionsmedel.

(b) Viktiga investeringar av strukturell betydelse ska medvetet planeras av en myndighet som
ar ansvarig infor en vald férsamling.

(c) Den centrala forvaltningen av I6pande, mikro-ekonomiska angeldgenheter begrénsas till
sektorer (och beslutstyper) dar informationsmassiga, teknologiska och organisatoriska
skalfordelar och existensen av viktiga externa effekter gor detta oundgangligt.

(d) En preferens for den lilla skalan som ett medel att maximera deltagande och kénslan av
tillhorighet. Utanfor de centraliserade eller monopoliserade sektorerna och den privata
foretagsamhetens begransade sfar ska foretagsledningen vara ansvarig infor de anstéallda.

(e) Den I6pande produktionen och distributionen av varor och tjanster ska sa langt som
mojligt bestaimmas genom férhandlingar mellan de berorda parterna. Det maste
uttryckligen erké&nnas att detta forutsatter och kraver konkurrens, ett villkor for valfrihet.

(F) Arbetarna ska fritt kunna valja karaktéren av anstallning och ges alla tillfallen att byta
specialitet. Om de foredrar det ska de kunna vélja att arbeta i kooperativ eller for egen
rakning (till exempel i ett familjejordbruk, i en verkstad eller servicefirma).

(g) Eftersom en obegransad marknadsmekanism sa smaningom skulle forstora sig sjalv och
skapa ohallbara sociala olikheter, har staten vitala funktioner nar det galler att bestaimma
inkomstpolitik, palagga skatt (och differentialranta), ingripa for att begransa monopolmakt
och allmant satta upp grundregler och granser for marknadskonkurrensen. Vissa sektorer
(utbildning, halsovard med mera) kommer naturligtvis att vara undantagna fran
marknadsartade kriterier.

(h) Det maste erkéannas att en viss grad av materiell olikhet &r en forutsattning for att man ska
kunna undvika en administrativ styrning av arbetskraften, men moraliska drivkrafter ska
uppmuntras och olikheterna medvetet begransas. Plikten att tillhandahalla arbete kommer
att éverskugga de mikro-ekonomiska lénsamhetsévervagandena.

(i) Skillnaden mellan styrande och styrda kan realistiskt sett inte elimineras, men man maste
noga tanka ut sparrar mot maktmissbruk och tillgripa demokratiska konsultationer sa langt
det &r mojligt.

Det allvarligaste problemet, noterar Bahro i sin behandling av socialismen, &r att forena det
partiella och allmanna intresset.? Detta ar riktigt och galler dven i den har skisserade
modellen. Det &r bara i sagorna som manniskor lever lyckliga i alla sina dagar, och det &r bara
i utopin som alla &r éverens (i en pseudoutopi gors alla 6verens). Det ar nonsens att pasta att
grundlaggande meningsskillnader uppstar endast pa grund av det privata dgandet till
produktionsmedlen. Antagandena om relativ knapphet och darmed alternativkostnad &r
tillrackliga for att forvissa oss om vissa konflikter. Staten, dess demokratiska institutioner,
kommer att finnas till hands for att l6sa tvister och avgéra konkurrerande krav pa resurser,
men fackfoéreningar och andra intressegrupper (regionala eller, i en socialistisk federation av
olika nationer, nationella) kan stalla till besvér och i vissa fall orsaka Gveruttag av resurser,
overdrivna inkomster och inflation. Somliga kanske betraktar allt detta, liksom existensen av
marknad och konkurrens, som bevis for att den féreslagna véagen inte ar framkomlig eller inte
socialistisk eller ingetdera. De kommer otvivelaktigt att grymta sarkastiskt om ”socialism i ett
enda land”. Vad betréaffar det sista vill jag ater understryka att en socialistisk federation,
gemensam marknad, ekonomisk gemenskap skulle vara hogst 6nskvérda (kanske &ven
nodvandiga, sakerligen sa for medelstora for att inte tala om sma lander). Men att definiera

% R Bahro, Die Alternative, KéIn, EVA, 1977, s 537 [pé svenska Alternativet, Bokomotiv, 1979].
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socialismen” som med nédvandighet varldsomspénnande och avfarda alla andra sorter &r att
avlagsna sig fran det mojligas doman nar det géller denna studies tidsskala. Pa lang sikt ar en
enda varld” en méjlighet, och det kan handa att karnvapnens forstorelseférmaga ar sadan att
de suverana staternas eventuella fortlevnad in i ndsta decennium goér manniskoslaktets
Overlevnad mindre &n trolig. Allt som jag har havdar &r tanken att en stat eller grupp av stater
med legitima ansprak pa att kalla sig ”socialistiska” kommer att driva utrikeshandel.

Slutord

Jag hoppas att jag i min presentation av en moéjlig form av socialism ingenstans har halkat in i
ett romantiskt utopi-tankande, att jag inte har gjort nagra vittgaende ekonomiska eller
psykologiska antaganden. Ar den resulterande bilden attraktiv? Ar den 6nskvérd? Det ar i hog
grad en asiktsfraga. For somliga ar dess brist pa romantik en allvarlig brist. Socialismen ar for
dem ett religionssurrogat som det ar vért att do for. Den hér framlagda bilden ar prosaisk med
sin betoning av praktiska fragor. Utanfor ett av Paris' manga universitet fanns bland allt
klotter en inskrift som 16d: A BAS LA VIE QUOTIDIENNE, alltsa ”"Ner med vardagslivet”.
Det ar uppenbart att mina laror inte skulle tillfredsstélla dess upphovsman. Men inget av
praktisk natur skulle val gdra det!

Manniskorna kommer fortfarande att kpa och sélja, och "konsumtionsideologin” &r inte
utesluten. Jag delar med "tusenarsivrarna” en avsmak for 6verdrifter i fraga om iogonfallande
konsumtion (eller i att géra och kdpa som Svenssons), men detta ar ingen installning som
utomstaende kan tvinga pa nagon, vare sig genom dekret eller forakt. Vi hoppas alla att stéld
och bedréageri ska do bort, men vi bor realistiskt forutsatta att lassmeder och revisorer
fortfarande kommer att ha funktioner att fylla, liksom polisen. Avundsjuka ar ingen &del dygd,
men vissa individer kommer antagligen att vara avundsjuka 6ver andras prestationer, i sangen
eller kanslihuset. Om man inte naivt antar att dryckenskap beror pa det privata dgandet av
produktionsmedel inom och reklam for alkoholbranschen, kommer vissa individer troligen att
fortfarande dricka for mycket (for att markera framgang eller trésta sig for misslyckanden),
hur mycket jag an beklagar det. En ofullstandig vérld kan inte goras perfekt genom att vi
onskar oss den pa det viset, och antagandet om en arvsynd ar (tyvarr) en mer realistisk
utgangspunkt for samhallets orientering an antagandet om en &del vilde som deformerats av
kapitalismens och statens institutioner.

Det ar uppenbart att statens roll kommer att vara mycket stor som &gare, planerare och
genomdrivare av sociala och ekonomiska prioriteringar. Forutsattandet av demokrati gor
uppgiften svarare och inte lattare, eftersom en méangd oférenliga mal kommer att aterspeglas i
de politiska partierna och deras propaganda. Man far hoppas att en skolad och mogen
valjarkar kommer att understodja regeringar som vill halla ekonomin i balans, undvika
inflatoriska Gverdrifter och arbetsloshet, tillata marknaden att fungera men inte ga sig ur
handerna. Den risk som kan forutses ar inte ett val som “aterstaller kapitalismen”. Det fanns
ingen massrorelse av det slaget ens i de lander dar systemet av sovjetisk typ var intensivt
impopulart — som Polen eller Tjeckoslovakien. Faran ar mer att ekonomin blir s "politisk”,
sarskilt nar det géller inkomst- och prispolitik samt investeringar, att de atféljande
spanningarna och pafrestningarna leder till en ekonomisk kris som kan rubba saval den
ekonomiska som den politiska jamvikten. Men bade i ekonomin och politiken finns det ett
ofrankomligt pris att betala for friheten att handla: méanniskorna kan handla fel. Pa samma satt
kan vi vara sakra pa att om det inte finns nagon censur sa kommer det att publiceras vissa
felaktiga, tvivelaktiga och vilseledande ting, och var forhoppning att medborgarna ar vuxna
nog att forkasta skrapet kan vara riktig eller komma pa skam.
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Ar den har avbildade “socialismen” att foredra framfor kapitalismen eller det imperfekta och
blandade “’system” som nu existerar? Kommer den att vacka smadelser fran kritiker som
Hayek och Friedman? Ar den ett stadium pa "vagen till traldom”? Som jag ser det kommer
den att ge manniskorna storre mojligheter att paverka sina liv och arbetsvillkor, minska risken
for arbetsloshet och inre oro, ge tillracklig uppmuntran at féretagsamhet och fornyelse och i
nagon man uppmarksamma livskvaliteten. Naturligtvis garanterar den inget av detta. Det kan
ingenting gora. Folk kan rosta for trivialitet, spisa tvaloperor pa TV och kasta skrap pa
utsiktsplatser. Intressekonflikter kan ga for langt och hota stabiliteten. Men den har
framstéllda socialismen bor atminstone minimera klasskampen, skapa de institutionella
ramarna for ett hyggligt och vidsynt liv med rimlig materiell standard, en uppnaelig grad av
konsumentmakt och vida valmgjligheter nér det géller medborgarnas aktiviteter. Kommer ett
ekonomiskt optimum att sdkras? Naturligtvis inte! Mojligheterna till ekonomisk kalkyl
kommer att finnas, men valfriheten innebar bade osakerhet och risk for misstag. Jamfért med
inflation, fluktuerande véxelkurser, hoppande rantesatser, arbetsldshet, allt det som i dag
galler som kapitalism, kan dock beslutsfattarna fa stérre mojligheter att oftare ha rétt.

Misstag kommer att begas, motsattningar kommer att uppsta, rebeller kommer att krava
forandring, konservativa kommer att sta emot, historien kommer aldrig att sluta eller borja.
Ekonomer, filosofer och samhallsvetare av olika skolor kommer att vara garanterade full
sysselsattning. Forutsatt givetvis att inte en kdrnvapenforintelse satter en punkt for allt detta,
och aven for oss sjélva.

Den ”permanenta revolutionen” kan vara en katastrof, vilket den kinesiska kulturrevolutionen
har visat. Den desorganiserar, utarmar och forvirrar. Men permanent vaksamhet, permanent
reformering, blir sékerligen ett "maste”.

Med denna lyckliga (?) anmérkning kan det vara lampligt att avsluta denna utflykt in i en
mojlig, tankbar framtid. Manga av de hér framlagda pastaendena star 6ppna for ifragasattande,
och jag hoppas att de kommer att ifrdgasattas. Detta ar ett slags langt (alltfor langt?)
debattinlagg, avsett att provocera bade socialister och antisocialister, provocera dem till
tankeanstrangningar om det mojliga, om olika alternativ. Om det lyckas med detta kommer
forfattaren att bli n6jd.
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Bilaga 1. Om motséattningar

Motsattningar inom den “méjliga socialismen” ar ofrankomliga och maste talas — och som jag
har havdat ibland dven valkomnas. Vissa lasare av Karl Popper haller inte med om detta.
Popper medger naturligtvis, ja betonar till och med, att motsattningar i en viss bemarkelse ar
fruktbara, givande, "framstegsbeframjande”, men "bara sa lange som vi ar instéllda pa att inte
st& ut med dem; vi far med andra ord aldrig tala en motsattning. Andrar vi den instéllningen
och beslutar oss for att std ut med motséttningar, maste dessa motsattningar genast forlora all
fruktbarhet... Om man accepterar motsattningar maste man ge upp allt slags vetenskaplig
verksamhet”.> Gor jag mig da skyldig till brott mot de popperska reglerna? Jag tror inte det
aven om kanske mitt ordval (eller, som jag vagar pasta, hans val av ord och exempel) mahéan-
da inte &r sa klart och otvetydigt. Popper har fullstandigt ratt nar den "motsattning/mot-
ségelse” om vilken han talar antar formen av utsagor som “han var har den 1 november 1938”
och ”han var inte har den 1 november 1938”. Det torde vara mojligt att bevisa att en av dessa
utsagor ar sann eller falsk. P4 samma satt antingen var eller var inte "flogiston” ett giltigt
vetenskapligt begrepp.

De motsattningar som jag tanker pa finns inbyggda i de institutionella sammanhangen, ja
kanske i sjalva den ménskliga existensen. Frihet for mig sjalv att gora vad jag vill ar kanske
eller ibland sé&kert oférenlig med andras frihet. Min 6nskan att parkera bilen dar det passar
mig bast kommer i motsattning till andras énskan att parkera dar eller obehindrat kéra den
végen fram, ett specialfall av den mer generella motsattningen mellan enskilda och sam-
halleliga intressen. Koncentrationen av beslutsmakt i handerna pa dem som har ett vidstrackt
ansvar underlattar "internaliseringen av externaliteter”, forstaelsen av langsiktiga kon-
sekvenser, men bristande uppfattning av mikrodetaljer kan i praktiken leda till perversa
resultat. Omvant garanterar en forlaggning av beslutsmakten till lagre nivaer en narmare
spegling av mikrodetaljerna, en stérre kénsla av deltagande, men till priset av att man inte ser
vissa kanske viktiga "yttre” foljder av ens handlingar. Popper skulle sékert halla med om det
som jag just har skrivit men kanske foresla andra beteckningar. Han skulle kanske ocksa halla
med om att detta ar svarigheter (konflikter, problem eller vad det nu ska kallas) som vi maste
leva med i den verkliga varlden. Naturligtvis kommer vi att forsoka l6sa dem, forsoka finna
nagot lampligt (eller mindre olampligt) sétt att organisera bilparkering, begransa potentiellt
skadliga individuella handlingar eller tanka ut ett medel att uppna en optimal balans mellan
centralisering och decentralisering. Men detta &r alls inte detsamma som att otvetydigt
bestamma huruvida X var pa en viss plats den 1 november 1938, eller relativitetsteorins
riktighet for den delen. Medan jag skriver detta ser jag en forbifarande motorcyklist som har
"Ja till storthjalm, nej till tvdng” textat pa jackan. Han menar att de som vill ta risken att skada
sig bor vara fria att gora sa, medan lagen sager att man maste bara hjalm darfor att skador
utsatter andra for kostnader. Aven detta ar en motsattning mellan individ och samhalle vilken
inte kan I6sas som om det var fragan om ett fysiskt faktum eller en vetenskaplig teori. Popper
skulle troligen klassifiera sadana val som etiska, vilket de i viss mening &r. Men motsattningar
kan uppstar ur idéer som ar grundade i varaktiga asikts- och intresseskillnader. Vi har ocksa
den viktiga skillnaden mellan vad som kan kallas olika motsattningsnivaer. Salunda kommer
vi nog alltid att fa att géra med problem som ror centralisering kontra decentralisering, men
specifika fragor inom denna allmanna kategori, till exempel platsen for tunga investerings-
beslut rérande oljebranschen, kan avgoras och I6sas. Pa samma satt maste en viss bil parkeras

! K Popper. Conjectures and Refutations, London, Routledge & Kegan Paul, 1963, s 316 f.
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aven om de generella parkeringsproblemen kvarstar, liksom motsattningarna mellan indivi-
dens och samhéllets énskningar.

Man maste med andra ord verkligen forsoka att 16sa alla specifika motsattningar, men vissa
typer eller arter av spanningar och tvisteamnen kommer anda att kvarsta i varje tankbar
samhéllsform.

Troligast &r att Popper motsatter sig hela forestaliningen om att forsoka ga over till ett annat
slags samhalle. Han &r anhangare av stegvisa reformer och tar avstand fran planritningar éver
en framtida varld. Det ar nog, havdar han, att forsoka l6sa de manga trangande problem som
vi star infor, ett i taget. Jag har ratt stor sympati for den installningen. Men rent empiriska
reaktioner pa omedelbara problem, ett tillbakavisande av alla slags strategiska mal, har for-
visso avgjorda begransningar i dagens forvirrade och farliga varld. Ner med utopierna, javisst!
Men om vissa sidor av ett system inte fungerar tillfredsstallande, ar det nog pa sin plats att
atminstone dvervaga ett systembyte.

Sa ar fallet nar delreformerna forgor sig sjalva. Ta till exempel den centraliserade planeringen
av sovjetisk typ. Den har en inre logik: centrum skaffar sig informationer om behoven,
utfardar instruktioner om vad som ska produceras och for vem, ser till att det finns mojligheter
att atlyda instruktionerna. Som vi vet ar detta tillvdgagangssatt pa manga vis ineffektivt. En
forsiktig steg-for-steg- reformator — lat oss kallar honom Popperovitj — foreslar en forandring:
Iat foretagen inom vissa branscher skaffa sina insatsvaror genom att képa dem i stéllet for att
fa sig dem centralt allokerade. Systemet tillbakavisar detta som nar en ménsklig organism
stoter fran sig en intrangande kropp. Denna synbart dnskvarda frihet att kopa star i konflikt
med planeringssystemet i Ovrigt darfor att leverantorerna inte ar fria att kopa sina insatsvaror,
darfor att dessa leverantorer skulle prioritera de leveranser som fortfarande planeras centralt,
darfor att prissystemet ar olampligt och ger fel signaler, och sa vidare. Som det har papekats
kommer reformerna i paket. En historia om ”ekonomiska reformer” beréttar hur de trafik-
Overvakande myndigheterna i Warszawa sande en delegation till London for att studera den
stadens patagligt overlagsna trafikflode. Den rapporterade att enda skillnaden i regleringen var
att trafiken i London holl till vanster. Darfor — i tron pa stegvisa reformer — utfardades det en
forordning om att under en forséksperiod en tredjedel av trafiken i Warszawa skulle halla till
vanster.



212

Bilaga 2: Tva slags kritik

L&t oss nu tanka oss reaktionen hos recensenten i en pahittad tidning som vi kallar The
Revolutionary Worker. (Jag har aldrig hort talas om nagon med det namnet, och ber genast
redaktéren om ursékt om en sadan anda skulle existera.) Lat oss vidare tanka oss att
recensenten ar en allvarlig, engagerad, intelligent dogmatiker som inte néjer sig med ett rent
fordomande, som inte spekulerar i hur mycket forfattaren fick betalt fran CIA eller havdar att
de uttryckta idéerna omajligen kan skiljas fran chicagoskolans. Han tanker alltsa ga till seriost
angrepp. Efter vilka linjer?

En skulle kunna kallas definitionsméassig. Det som beskrivs i min bok ar ett tdnkbart dver-
gangssamhalle, men socialism ar det inte. Jag kan forutsdga att detta skulle vara exempelvis
Bettelheims standpunkt. Han var narvarande nar jag i Paris féredrog ett paper med nagra av de
hér uttryckta idéerna, och hans kommentar var: ”Javisst, de beskrivna problemen skulle
forvisso uppsta under tiden efter maktovertagandet.” Jag svarade att de nog skulle finnas dar
aven senare.

Uppstod de i Sovjet och skulle de uppsta pa andra hall pa grund av relativ efterblivenhet?
Eller pa grund av att klasskampen inte fordes med tillracklig kraft? Svaret maste i bada fallen
bli ett bestdmt nej”. Ekonomisk utveckling och industriell tillvéxt leder till starkt 6kad
komplexitet i form av antalet kopplingar, produkturval, specialisering, arbetsdelning.

Vi maste forutse en huvudpunkt i kritiken som sager att socialism och marknad ar oférenliga.
Detta var asikten hos Marx sjalv och hos Kautsky, Lenin och Bucharin. Det ar uppfattningen
hos Sweezy, Bettelheim och Mandel. De tre sistnamnda gar med pa att marknadsrelationer
och pengar inte utan vidare kan "avskaffas” utan behdvs for en tid, men det skulle vara en
overgangsperiod.

Denna oenighet skulle fokuseras till mdéjligheten att évervinna de problem som ett
eliminerande av marknaden leder till utan att samtidigt skapa en stor, maktig, ekonomiskt
ineffektiv och socialt farlig byrakratisk hierarki. Att en planering av sovjetisk typ ar
forbunden med en sadan hierarki, och att den ar bade ineffektiv och oénskad, skulle inte bara
medges utan dven betonas av Sweezy, Bettelheim och Mandel. Min oenighet med deras
standpunkt bygger darfor pa asikten, som utforligt har forsvarats pa de foregdende sidorna, att
det inte finns nagot stt att undga "byrakratins” dominerande roll om man inte reducerar de
funktioner som ger den dess makt. Att gora detta utan att garantera autonomi at produktions-
enheterna, alltsa utan "varuproduktion” och marknader, & omajligt. Lika omdjligt ar att tanka
sig deltagande och sjalvforvaltning i ndgon meningsfull form om den inte férenas med
autonomi for de produktionsenheter dar folk arbetar.

Nej, hdvdar min pahittade kritiker, detta visar min bristande forstaelse for den industriella
demokratin. De "associerade producenterna” kommer att besluta. De ar samtidigt kon-
sumenter, sa de kommer naturligtvis att ha 6vriga medborgares behov i tankarna nar de
beslutar. De sovjetiska erfarenheterna ar irrelevanta (sager han kanske) eftersom det dar
existerar en exploaterande “elit”, genom bristen pa verklig demokrati och sa vidare. Jag kan
bara fortsatta att beklaga anvandningen av sadana I6sa slagord som ersattning for en seriés
analys Verkliga dogmatiker skulle tillbakavisa denna hanvisning till en ”seriés analys” som

! Se Paul Sweezys och Charles Bettelheims diskussion i flera nummer av Monthly Review och i deras 6vriga
arbeten, och de sista kapitlen i E Mandel, a a. De &r naturligtvis inte éverens i sin beddmning av andra sidor av
de sovjetiska erfarenheterna
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utslag av fantasilds empiricism: den “revolutionéra praktiken” kommer att visa vagen. Vilken
vag? De vet det inte och tycks inte vara sarskilt intresserade av att ta reda pa det.

Den intelligente dogmatikern skulle sedan rikta sin eld mot de svagheter och tillkorta-
kommanden som onekligen finns hos marknadsmekanismen. Han skulle hénvisa till farorna
for arbetsloshet, cykliska fluktuationer och éverdrivna inkomstskillnader. Han skulle peka pa
de véaxande storforetagen i de kapitalistiska landerna inom vilka marknadsrelationer ersétts
med administrativ underordning. Han skulle kunna framhé&va datoriseringens och mikro-
datorernas frammarsch och stora mojligheter. Marknader innebar konkurrens och dess
negativa sidor &r uppenbara for var och en. Manga effektiva kritiska papekanden kan goras i
denna riktning, fast olyckligt nog utan att man tar itu med den verkliga frdgan som lyder: vad
finns det for alternativ, vad foreslas i stéllet? Det som jag foresprakar &r ju inte nadgon
ohammat fri marknad utan planeringen har en huvudroll. Att pafrestningar och motsattningar
uppstar utmed gransen mellan plan och marknad, mellan centrala och lokala beslut, kan
forvisso forutses och ar omojligt att undvika — lika oundvikligt som det faktum att intressena
och dnskningarna hos en individ eller grupp kan sta i strid med andras intressen. Om man
definierar socialismen sa att sadana konflikter och motsattningar inte existerar, inte kan
existera, &r man (som jag ser det) tillbaka i utopin. En sadan varld forefaller mig otankbar
aven bortom den hér angivna tidsskalan. Otankbar och icke énskvard. Hur trist det skulle vara
om vi aldrig fick grala!

Ja, producenten ar samtidigt konsument. Men (i regel) inte av sina egna produkter. Radoslav
Selucky har framhavt detta dilemma. | en centraliserad ekonomi utan marknad ar det sa, att
eftersom varje arbetande samtidigt &r producent och konsument klyvs hans ekonomiska vara
i tva delar. Som producent reagerar han genom sitt materiella intresse av planmalen, medan
han som konsument forsoker tillfredsstélla sina materiella behov och intressen genom sin
faktiska efterfragan. Om han som producent tillgodoser den faktiska efterfragan han uttrycker
som konsument, kommer han”, pa grund av de manga komplikationer och motsattningar som
finns inneboende i det marknadsfria systemet, “att handla mot sina intressen som producent”.?
Hur ska man rent praktiskt kunna évervinna denna motséttning utan att det finns en marknad?

Den dogmatiske kritikern maste aven klargora sin instéllning till de autonoma smaskaliga
aktiviteterna. Han sager kanske att de blir oekonomiska, och pekar pa de amerikanska stor-
marknadernas eliminerande av narbutiker och andra exempel pa kapitalets koncentration. Jag
skulle svara: Ja, det kan bli sa, men detta ar ingen fraga for lagstiftning eller utomekonomiskt
tvang. Det var faktiskt genom konkurrens som stormarknaderna ersatte de amerikanska
nérbutikerna. Socialistiska stormarknader kan gora detsamma. Men man bor inte skicka ut
polisen att arrestera smabutiksagaren for hans handel om han fyller luckor i den statliga och
socialiserade handeln (och finner det I6nsamt just tack vare luckorna). Naturligtvis kan man
postulera att det inte kommer att finnas nagra luckor under socialismen, att den foregripande
planeringen med sin perfekta information och motivation tar hand om alla behov. Detta ar inte
mer (eller mindre) langtgaende &n vissa antaganden som gors inom den ortodoxa national-
ekonomin. Det ar likafullt langsokt och tvivelaktigt. Men behdver ju inte grubbla 6ver hur
man ska kunna klargéra och korrigera misstag om nu misstagen kan avlagsnas fran scenen
genom antaganden.

Aven begreppet knapphet kan tankas bli angripet och mojligheten av ett faktiskt 6verflod
forsvaras. Att dagens varld slésar med resurserna, inte minst genom de véxande vapenlagren,

R Selucky, a a, s 39.



214

ar obestridligt. Men kan nagon pa allvar tanka sig en eliminering av alternativkostnaden, en
obegrénsad tillgang till nollpris av allt som ménniskor rimligen kan énska sig? Onskningarna
vaxer faktiskt, och inte bara pa grund av reklamen. Ja, dven socialisternas egna mal om att
forbattra livskvaliteten skapar ny efterfragan pa resurser.

Kritikern kan tankas ateruppvécka forestallningen om den Nya Manniskan, férsamhélleligad
och hangiven det allmannas basta. Problemet ar att det finns ett samband mellan denna
forestallning och den om 6verflodet. | valet mellan varandra uteslutande alternativ &r ett
otvetydigt "allmant basta” nagot operationellt obrukbart. Det finns i denna riktning heller
inget satt att komma in pa fragan om hur man kalkylerar och mater kostnader, hur man
relaterar till resultatet, och det tycks inte ha gjorts nagot forsok att begrunda vem som ska
utfora dessa hogst nodvandiga uppgifter, eller hur ett en gang fattat beslut ska genomforas.
Aterigen méste det betonas att tre betingelser méste uppfyllas innan nagot kan goras:
information (vad som ar bést att géra och hur man bast gor det), motivation (varfor bry sig om
det) och medel. Ingen av oss kan, hur valmenande vi &n ma vara och hur mycket vi &n alskar
vara medmanniskor, ha mer an en brakdel av den omfattande informationen om ekonomiska
och tekniska handlingsalternativ. Trots de basta motiv kan vi inte handla utan att vi skaffat oss
de nodvandiga medlen. Dessa kan kanske anvéandas pa alternativa satt, och i ett system utan
marknad maste de administrativt allokeras av nadgon (nagot organ) som ar medveten/medvetet
om alternativen.

Det marknadsfria system som foresprakas av vansterkritikern ar genom den makt det ger at
staten och dess hoga funktionarer mer hierarkiskt, mer byrakratiskt och mer farligt &n nastan
nagot annat tankbart alternativ. Anda skulle en ratt trolig angreppsvinkel vara att fordéma mig
for att jag forestéllt mig en socialism med en fortlevande skillnad mellan hdrskande och
styrda, det vill saga en vertikal arbetsdelning. Det bor, det maste finnas en socialistisk
organisationsteori som sysslar med beslutsprocessen pa olika nivaer. Existensen av nivaer och
darmed behovet av en viss hierarki ar enkla grundfakta. Medan det pa ett lastfartyg finns en
arbetsdelning, som inbegriper en kapten och en maskinchef, ar det uppenbart att ingen av
dessa kvalificerade individer, eller besattningen, rimligen kan veta vart fartyget bor bege sig.
Ett rederi med nagon ansvarig behdvs for informationen om laster och andra fartygs rorelser.
P& samma satt kommer sékert nagon ansvarig individ (som inte “roterar” arligen) att vara
ansvarig for elnatet, och nagon kommer att behéva planera anlaggning och utbyte av
kraftstationer, 6vervéga alternativ lokalisering och inférande av alternativa energikallor med
mera. "Folket” eller de "associerade arbetarna” kan gora detta lika lite som jag kan sjunga
Wotans parti i Wagners "Ringen”. (Detta &r faktiskt en dalig parallell, for jag skulle kunna
sjunga Wotan, om &n synnerligen uselt!) Slagordssentensen om att de kan gora det &r
bokstavligen meningslds, och detta har inget att géra med individernas intelligens eller motiv.
Vad jag har forsokt staka ut ar ett system dér storsta mojliga mangd beslutsfattarmakt ar
delegerad fran centrum, dar hierarkierna & manga och darmed inte allestades narvarande, dar
enskilda och grupper kan ga ut ur den nationaliserade sektorn om de sa dnskar, vilket
garanterar en rimlig valfrinet at manniskorna bade som konsumenter och producenter. Pa alla
nivaer ska relationerna mellan organisatérer och organiserade naturligtvis vara sa demo-
kratiska som den faktiska situationen tillater. Makroplaner ska godkannas av ett valt
parlament eller en annan vald férsamling och det ska pa mikroniva finnas sjalvforvaltning,
aven om det behdvs konkurrens for att “automatiskt” tilldela kunderna ett ansvar, for att
undvika att delintressen missbrukar en monopolmakt fér egen rékning och for att trygga
konsumentens valmojlighet. Principerna for inkomstskillnader, privilegier och skatter ska
beslutas genom demokratiska rdstprocedurer, liksom pensioner och andra socialutgifter.
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Maktmissbruk kommer att bekantgtras genom en fri press. Den politiska teorin kommer
naturligtvis att slappa den inbyggt felaktiga forestallningen om ”statens bortdéende” och dgna
uppmarksamhet at den nodvéandiga "maktdelningen”, at kontroller och balanserande krafter,
eftersom en standig vaksambhet ju blir nédvéndig for att minimera det missbruk som makten
Over andra gor mojligt.

| sista hand maste dock den intelligente dogmatiske recensenten forlita sig till den rena tron,
tron pa ett slutligt forverkligande av Marx' drom om ett rattvist, konfliktfritt, varldsom-
spannande samhalle av jamlika medborgare som besegrat knappheten och som tillsammans
bygger det goda livet utan pengar, forvarvsbegar och rivalitet. For mig smakar detta religion,
ett slags sofistikerad cargo-cult. Jag ar inte religios till min natur och jag tolkar ”praxis” som
ratt beslaktad med praktik. Darav mitt intresse for en mojlig socialism. Kravet pa utforbarhet
bestammer pa forhand definitionen av socialismen och leder till ett medvetet tillbakavisande
av romantiska utopier. Min kritiker kommer att vara oense med mig. Det &r inget att gora
nagot at.

Man maste dven forutse ett angrepp fran ett helt annat hall. Man kan se lord Harris vassa sitt
svard vid The Institute of Economic Affairs. Socialismen maste avvisas, och en resonabel
version maste fordomas desto starkare eftersom (havdas det) den med sakerhet kommer att
urarta till ett centraliserat tyranni, s smaningom blir en "vag till trdldom” som Hayek sékert
skulle ha sagt, d&ven om jag skulle krediteras mina goda avsikter att undvika ett sadant resultat.
Lovorden till den privata foretagsamheten skulle beledsagas med varningar for de grasliga
foljderna av en utvidgad roll for staten. Arbetarnas sjalvforvaltning skulle ses som ineffektiv,
med hanvisning till de jugoslaviska erfarenheterna och &aven till attityderna och beteendet hos
séarskilt de brittiska fackforeningarna, med deras notoriskt negativa installning till tekniska
framsteg och produktivitet. Vi skulle paminnas om — och det med réatta — hur arbetarna i
dockorna lyckades stjalpa Londons hamn (och hur de &r pa god vég att stjalpa dven
Liverpools). Den privata foretagsamheten skulle hojas till skyarna och bristen pa den
beklagas. De manga svarigheter och motsattningar som sakert skulle existera, och som namnts
i min bok, skulle understrykas, i synnerhet problemet med riskkapital, med beléning for
framgang och bestraffning for misslyckande. Det skulle inte finnas sérskilt mycket skaparanda
och fornyelser skulle réna motstand. Begransningen av hoga inkomster skulle forstora
drivkrafterna, sla ned initiativlusten och fa talangerna att utvandra. Blandningen av plan och
marknad, begransningarna av den senare, skulle inte fungera, vara ofdrenlig med effektivitet.
Och sa vidare.

Mitt svar skulle ga i foljande riktning. | jatteforetagens tidsalder ar antalet individer som har
maojlighet att visa foretagsamhet, att delta i beslutsfattandet, blygsamt och sjunkande. Det kan
mycket vl vara sa att det faktiskt skulle 6ka med mitt har framlagda schema. Kanske har en
genuint privat konkurrensekonomi vissa férdelar framfor min ”maojliga socialism”, men det
som vi i verkligheten har ligger mycket langt fran en sddan ekonomi, och det av skal med
djupa rotter i systemets egen natur. Tendensen till fusioner, till véldiga och potentiellt oan-
svariga transnationella foretag ar lika stark nu som tidigare, trots trustfientlig lagstiftning.
Inflation och arbetsloshet uppmuntrar inte till effektiv resursanvandning. Kombinationen av
monetarism, méktiga intressegrupper (foretagare och fackféreningar) och modern teknologi
kan snart komma att satta en fjardedel av arbetskraften pa gatan. Vad betréffar arbetarnas och
fackforeningarnas beteende ar detta en fraga av vital betydelse, men erfarenheterna gar inte i
en enda riktning. Det &r sant att dockarbetarna mycket svart har skadat de brittiska hamnarna
till fordel for Rotterdam och Hamburg, men dven i Rotterdam och Hamburg fanns det fack-
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foreningar, vilket bevisar att alla inte behover vara sa narsynta (och uppriktigt sagt stupitt
konservativa) som den brittiska sorten. Det &r tankbart att ett blint fullféljande av parts-
intressen kan stjalpa den socialistiska ekonomin, men det skulle dven stjélpa en kapitalistisk.
Kanske skulle kraven pa hogre 16n bli mindre ihallande om allménheten inte standigt hade for
6gonen en del mycket rika individer som inte utfér nagot arbete alls, eller vilkas inkomster
star i utmanande disproportion till det arbete som de utfor. Risken for ndgot slags populistiskt
tyranni kan inte utmonstras, men Hitler steg till makten i en kapitalistisk stat, och det
ekonomiska system som har foreslas ligger langt fran det som underlattade stalinismens
uppkomst. Jag skulle alltsa atervanda till den typ av argument med vilken boken inleddes.

Ar da den ”moajliga socialismens” virld nagot att onska sig, ens om den &r uppnéelig?
Asikterna om detta maste ga isar. Finns det nagra alternativ som ar mer attraktiva och
samtidigt inte utopiska? (Den marxska visionen ar inte mer utopisk an den "fullkomliga
konkurrensen”.) Det kan h&dnda. Fram med er, kritiker! Ni har inget annat att forlorar an de
bojor som binder er vid det konventionella tdnkandet.
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Bilaga 3: En anmarkning om utopin

Termerna utopi” och utopisk™ har har anvants nedvarderande och applicerats pa Marx'
vision av socialismen och tankarna hos vissa "nyvénsteranhéngare”. Somliga lasare kan drivas
att protestera, och deras protest skulle kunna baseras pa en annorlunda tolkning av ordets
betydelse. Det skulle kunna hdvdas att alla nya idéer ar “utopiska” nar de forst laggs fram, ty i
det laget kan de inte vara tillampade i praktiken. Exempelvis kunde kvinnlig rostratt” ses
som en utopisk forestéllning ar 1900. Det &r utopiskt (i denna mening) att forestélla sig de
brittiska fackforeningarna modernisera sina foraldrade strukturer, schweizarna andra pa sina
invandringslagar eller dagens sovjetiska regering tillata en oppositionskandidat i ett val.
Tolkat sa blir en fientlig instéllning till utopismen liktydigt med fantasilos konservatism. Som
det heter i en gammal akademisk satir: ”Inget far nagonsin goras for férsta gangen.”

Detta &r emellertid inte min innebord. Inte heller var det Marx'. Nar han kontrasterade den
utopiska socialismen mot den vetenskapliga, tdnkte han sig uppenbarligen att den forra var
nagot slags lattjefull drom, icke baserad pa en analys av de realistiskt forutsagbara alter-
nativen till en existerande situation. ”Det géller... att fordndra den”, sade han visserligen, men
det star inte manniskan fritt att rita upp en varld ur sin egen fantasi. Vissa saker ar omojliga.
Men inte ens ar 1900 var eller betraktades kvinnornas rostratt som “"omojlig”, d&ven om den
inte kunde inforas da. Forslaget att gora foretagsledningen ansvarig infor en vald styrelse av
arbetare kan vara oonskat och forkastas, men det &r inte utopiskt. Men det vore utopiskt att
anta att en sadan styrelse endast skulle bekymra sig for det allmannas basta, eller att det inte
skulle finnas nagra konflikter med andra grupper av medborgare. Naturligtvis kan asikterna
om vad som ska anses som omajligt ga isar. ”Lejonet ska vila vid lammets sida” far salunda
mening forst inom ramen for en dvernaturlig religion (eller om lejonet ar starkt drogat!). Men
det ar inte alltid sa latt att dra gransen mellan realiserbara ideal och fafanga drommar.

Agnes Heller noterar i sin intressanta bok Marx' tystnad i den ratt viktiga fragan om hur "alla”
(de "associerade producenterna”) ska kunna fatta nddvéandiga ekonomiska beslut, och
anmarker att detta inte ar "nagon tillfallighet” eftersom “enligt hans egen asikt kategorin
intresse kommer att vara irrelevant i det framtida samhéllet, och att det darfor inte kommer att
finnas nagra gruppintressen eller intressekonflikter”. Hon fortsatter med att citera Ernst
Blochs uppfattning om att det finns fruktbara och ofruktbara utopier. ”Det &r i manga av-
seenden”, fortsétter hon, ”som Marx' idéer om de associerade producenternas samhélle &r
utopiska, stallda mot dagens verklighet och vara egna handlingsmojligheter. Men de ar inte
desto mindre fruktbara. Han upprattade en norm mot vilken vi kan méta realismen och vardet
i vara egna idéer.” ! Den polske tankare Bienkowski har skrivit: ”L&t oss inte forkasta den
utopiska marxska visionen: kanske kommer 'varor' och 'pengar’ att forsvinna en dag” (dven
om han naturligtvis starkt kritiserar naiva ultravansterister som onskar sig genvagar).> Men
jag blir inte 6vertygad. Som redan har hdvdats skapar vissa av dessa forestallningar farliga
illusioner och forvillar sinnet — &ven om jag givetvis inser idealens betydelse och 6nskvérdhet.
Lat mig belysa med ett exempel. Ett samhélle utan brott &r ett ddelt och vérdigt mal, och vi
bor verkligen efterstrava att eliminera brotten och betrakta forekommande mord, valdtakter
och inbrott som beklagliga fall av misslyckanden gentemot idealet — ouppnaeligt men ett mal
— som bestar i deras franvaro (och sa lange de existerar kan ingen havda att vi klarar oss utan
poliser, lassmeder och annat sadant). Men forestallningen om ett konfliktfritt samhalle i vilket

! Agnes Heller, The Theory of Need in Marx, London, Allison & Busby, 1981, s 124 f och 130.
2 W Bienkowski, a a, s 177.
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(for att ater citera Agnes Heller) "varje individ stravar mot samma mal... dar varje individ
uttrycker behoven hos alla andra individer och det inte kan vara annorlunda” &r enligt min
asikt omojlig (och inte ens 6nskvard), och var och en som har sadana forestallningar om
socialismen maste bli vilseledd, och det pa ett farligt satt. En tro om att brotten &r mojliga att
utplana kan leda till handlingar avsedda att utplana brotten, och dven om det ar osannolikt att
sadana handlingar blir helt framgangsrika kan de ha positiva effekter. Tron att det kommer att
rada full enhallighet under socialismen &r inte bara felaktig; den enda handling som den kan
ge upphov till ar en utplaning av det avvikande, ett genomdrivande av “enhallighet”. Pa
samma sétt forhindrar den utopiska forestéliningen om att makten inte kommer att missbrukas
eller att det faktiskt inte kommer att finnas nagon makt (ingen stat, inget behov av organ for
medling mellan enskilda, grupper och samhélle, inga slags specialistfunktioner i fraga om
foretagsledning), ett aktivt begrundande av de nédvéandiga medlen for att foérhindra missbruk
av (den nodvandiga) makten, eller av institutionella arrangemang som skulle kunna utvidga
det genuina massdeltagandets roll inom beslutsfattandet. Marx' forestéllning om att kapita-
lismen kan och maste ersattas med “en atergang till 'arkaiska' typer av kommunalt dgande” (i
ett av hans utkast till svar till Vera Zasulitj), far med all ratt Dora Sjturman att postulera, att
detta innebar en “industrialiserad primitivism som ar aldre och enklare dn nagra existerande
former, inklusive de mest efterblivna... Och denna rorelse bakat... framstalls i alla agitations-
och propagandaméssiga framstallningar av marxismen som en rorelse framat!” 3

Varfor tycks Marx ha foresprakat det "arkaiska” (och han skrev till och med: "man far inte
vara radd for ordet 'arkaisk™)? Uppenbarligen for att han trodde att det primitiva samhéllet var
enat och klasslost, naturligtvis utan arbetsdelning, pengar, varuproduktion och alienation.
Marx och Engels ansag att "manniskosléaktets huvuduppgift ar en atergang till de forlorade
primitivt-kommunistiska idealen utifran en ny teknologisk grund, inte i kommunal utan global
skala”.* Bienkowski hade otvivelaktigt just detta i tankarna nar han skrev: “Nastan alla
utopier, oavsett hur vetenskapligt grundade de &r, &r i sin bild av framtiden omedvetna
drommar om en atergang till paradiset... Alla syftar pa ett eller annat sétt till att 'gora slut' pa
historien, att lata dess processer sjunka ner i en organisk forening av individ och samhélle.” ®
Det ar min Overtygelse att denna typ av utopiskt tdnkande maste verka aktivt vilseledande,
maste styra in var och en som tar det seriost pa irrelevanta eller farliga vagar. Sa har det gatt

for manga och sa kan det ga for fler. Detta ar ingen trivial fraga.
Kanske kan man omformulera Bloch: det finns oskadliga och skadliga utopier.

® Dora Sjturman, Nasj novyj mir, Jerusalem, Lexicon, 1981, s 33. Hennes idéer och kritik &r i mycket lika det
som utvecklas i min bok

* Ibid, s 23.

> Bienkowski, a a, s 96.
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