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Nytt ljus dver Leo Trotskijs ekonomiska idéer

Denna artikel skall bérja med en dementi. Jag kan inte pasta mig kunna analysera alla Leo
Trotskijs idéer om ekonomi. Detta skulle krava en tjock bok och jag har varken studerat
Trotskij-arkiven eller l&st alla bocker i &mnet. Det finns ett stort behov av forskning kring
dessa fragor, och jag hoppas att Baruch Knei-Paz utmarkta bok om Trotskijs politiska idéer*
kommer att foljas av en som “rekonstituerar” alla de fragment, i vilka Trotskijs ekonomiska
idéer har presenterats. Trotskij var inte en professionell ekonom, vilket inte heller Lenin var,
men han hade mycket att saga om ekonomiska fragor. Vad jag skall géra &r att beskriva och
analysera nagra av Trotskijs viktigare synpunkter och forklaringar.

Lat mig borja med nagra synpunkter pa Trotskijs teori om den permanenta revolutionen. Jag
kan halla mig kort — Baruch Knei-Paz har redan skickligt behandlat de vasentligaste delarna.
Teorin innehaller en hogst originell analys av ojamnhetens och underutvecklingens politiska
ekonomi i allménhet och av Rysslands underutveckling i synnerhet. Till skillnad fran andra
marxister, kan Trotskij (tillsammans med Parvus)? forklara varfor "socialistiska” revolutioner
kan intréffa i mindre utvecklade lander, dér arbetarklassen befinner sig i minoritet. Trotskij
insisterade att det rackte med att det fanns en arbetarklass, som var koncentrerad i stora
industrikomplex och omfattade ett militant klassmedvetande sadant som vi sag i Ryssland
1905 och senare 1917. Han skulle utan tvekan ha forl6jligat idén om ett ”socialistiskt
Etiopien”, déar nagra fa ledare ersatter en i stort sett icke-existerande arbetarklass. Men det
finns i dag nagra fa lander i vérlden, som befinner sig pa en niva av industriell utveckling som
liknar den som Ryssland befann sig pa i borjan av detta arhundrade.

Trotskij sag tsarregimens motsagelsefulla position, den var ivrig att industrialisera for att
kunna komma ikapp det mer utvecklade vast (atminstone militart), men anda skeptisk mot sin
egen borgarklass samtidigt som den forlitade sig pa stora utlandska lan. Utlandska kapitalister
spelade en vasentlig roll i Rysslands industrialisering och jarnvagsbyggande. Den ”inhemska”
borgarklassen var svag och oférmégen att leda eller genomfora den borgerligt-demokratiska
revolutionen. Bonderna, som var rebelliska vad galler jordfragan, skulle inte kunna handla
som en oberoende politisk kraft. Arbetarna maste genomfoéra den borgerligt-demokratiska
revolutionen, men, efter att vél ha gjort uppror, skulle de varken vilja eller kunna sluta med
den. De skulle ga vidare och utmana det borgerliga samhéllet. Det skulle alltsa vara mojligt att
hoppa dver stadiet med utvecklad kapitalism. Under den ojamna utvecklingens gang skulle
eller kunde revolutionara mojligheter dyka upp i mindre utvecklade omraden. Trotskij skulle
mycket senare skriva:

Teorin om den permanenta revolutionen, som forutspadde Oktoberrevolutionen, baserades pa lagen
om ojamnhet... i den form som Rysslands speciella sociala och politiska férhéllanden tog sig.?

Pa den tiden utmanade detta synsatt marxistisk ortodoxi. Lenin sjalv tyckte det var absurt.
Trotskij tyckte att den ryska revolutionens faktiska kurs bekraftade hans analys. Lenins be-
grepp “arbetarnas och bondernas demokratiska diktatur”, som holl sig inom den borgerliga
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revolutionens grénser, var verkligen oméjlig att forverkliga, vilket Trotskij hade forutspatt.”
Det ar vart att referera till ett arbete som Trotskij skrev 1921, ”Om den ryska historiska
utvecklingens sérdrag”, som publicerades i den bok som fick titeln 1905. Har klargor Trotskij,
i polemik mot Pokrovskijs forsok att pressa in Rysslands historia i en allomfattande europeisk
modell, att Rysslands efterblivenhet och historiska erfarenheter hade ett stort inflytande pa
saval den bolsjevikiska revolutionens mojligheter som pé de problem som uppstod efter det
att makten gripits.”

En annan av Trotskijs idéer, som kan ha paverkat hans teoretiska och konkreta analyser, &r
den om ett "Europas forenta stater”. I artiklar skrivna 1914-15, ansag Trotskij, utmarkt
sammanfattat av Richard Day, "att handeln har gjort nationalstaten ekonomiskt och historiskt
overflodig”. © An viktigare ar hans betoning av de industrialiserade landernas dmsesidiga
beroende, pa vikten av internationell arbetsdelning, vilket Day helt korrekt har noterat.

Spelade idéerna om “permanent revolution” och "Europas forenta stater” nagon roll i
Trotskijs politik och teori efter maktdvertagandet? Trotskij sjalv férnekade den ”permanenta
revolutionens” relevans for Sovjet pa tjugotalet, trots att hans opponenter, som var ivriga att
smutskasta honom, omdanade denna idé till en doktrin som de kallade “trotskism”. Jag
kommer tillbaka till dessa fragor nar jag undersoker Days tolkning av Trotskijs standpunkt i
fraga om socialism i ett land.

Krigskommunismen

L&t oss dverga till Trotskijs idéer under krigskommunismens period. Under 1918-19 var han
strangt upptagen av uppgifter, vilka inte lamnade nagon storre tid dver till ekonomiska fragor,
aven om det var han som presenterade den ekonomiska rapporten infor kommunistpartiets
nionde kongress. Det verkar som — vilket han sjalv efterat medgav — om han delade mer-
parten av sina kamraters illusioner om hur en planerad ekonomi skulle skotas efter maktover-
tagandet. Varken han, Lenin eller andra bolsjeviker, hade nagon uppfattning om verkliga
ekonomiska problem, andra &n de som kunde tillskrivas kapitalismens motsattningar. Vi
forvantade oss att chefen”, skrev Trotskij senare, ”skulle foréandras till en rent teknisk agent”
under arbetarkontrollen.” Alla hade de mycket att lara. L&t mig citera Trotskij igen.

Hur bérjade vi? Det fanns en marknad — vi utplanade den. Konkurrens? Vi avskaffade den.
Affarsmassig berakning? Bort med den! Hogsta ekonomiska radet fordelade allting... fran ett enda
centrum. Det misslyckades.

Dessutom berodde misslyckandet inte endast pa Rysslands efterblivenhet, for han fortsatte:

...om arbetarna i Tyskland skulle gripa makten nu, skulle vi avrada dem att... lagga allt under ett
Hogsta ekonomiska rad.?

Naturligtvis tillskrev han periodens 6verdrifter bade illusioner och misstag och krigets krav,
med betoningen framfor allt lagd pa det senare:

Har man tagit makten, sa kan man icke godtyckligt ta en konsekvens och avsta fran en annan. Om
den kapitalistiska bourgeoisin medvetet och i ont uppsat begagnar produktionens desorganisation
som politiskt kampmedel for att atervinna statsmakten, sa ar proletariatet nddgat att overga till
socialisering, oavsett om det i ifragavarande 6gonblick ar fordelaktigt eller skadligt. Men om
proletariatet Gvertagit produktionen, sa foreskriver den jarnharda nodvandigheten, att proletariatet

* Se t ex Michel Léwys artikel Fran Hegels logik till Finlands-stationen i Petrograd, ur FI 4/87 6 a

® Detta skulle sékert 6verensstimma med Knei-Paz tolkning av Trotskijs tankar, till skillnad fran t ex Isaac
Deutschers. Det & mérkligt att Knei-Paz inte refererar till detta arbete i sin bok.

® Richard Day: Leon Trotsky and the Politics of Economic Isolation (Cambridge, 1973), s 13.

" Leo Trotskij: Den férradda revolutionen, Bokférlaget R6da Rummet, Stockholm 1983, s 47.

8 X1 sjezd RKP(b), mart-aprel' 1922 goda. Stenografitjeskij ottjet (Moskva, 1961), s 142.



http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/fran_hegels_logik_till.pdf

sjalvt genom erfarenhet lar sig fylla den svara uppgiften — att organisera det socialistiska
ekonomiska systemet. Har ryttaren en gang satt sig i sadeln, s ar han piskad att styra hasten — med
risk att annars f4 skallen inslagen.®

I sitt tal till kommunistpartiets elfte kongress (1922), forsvarade Trotskij ater den omfattande,
men “ekonomiskt irrationella”, nationaliseringen p g a krigets krav och ndmnde speciellt de
agande klassernas motstand och deras band med kontrarevolutionen, samt rena militara
nodvandigheter. Fastén det &r kant att Trotskij sjalv hade foreslagit att infora en slags skatt
mycket tidigare &n den faktiskt infordes, var detta ingen grundlaggande stdndpunkt.*® Det var
uppenbart for honom, liksom det maste ha varit for Lenin, att om bénderna inte uppmuntrades
skulle produktionen sjunka och darmed skulle rekvisitionerna fortsétta for alltid.

Trotskijs huvudsakliga bidrag till krigskommunismens ekonomi var utan tvekan arbetets
militarisering. Har hade han ungefar samma uppfattning som andra bolsjeviker. Lenin skrev
upprepade ganger positivt om att mobilisera arbete till en tvingande plikt, vilket antyds av
parollen ”Den som inte arbetar, skall inte heller &ta”. Dekret om att instélla sig till arbete, med
straff om man végrade att foga sig, var talrika vid denna tid. Nikolaj Bucharin skrev om
"likvideringen av det sa kallade arbetets frihet”, om behovet att 6vervinna “individualism,
skramassig avskildhet, brist pa solidaritet” bland arbetarna.

Det &r faktiskt s, att arbetets frihet ar oférenlig med en riktigt organiserad planekonomi.™

Det fortvivlade nodlaget vid den tiden paverkade utan tvekan saval Trotskij som Bucharin,
vilket ledde till att han 6verforde generaliseringen till overgangsperioden i sin helhet.

Betdnk Trotskijs argument, som det framstélls i talet till kommunistpartiets nionde kongress.

Som en allman regel, forséker ménniskan undvika arbete. Vi skulle kunna séga, att ménniskan &ar
ett ganska lattjefullt djur.*

Efter att ha noterat att lattjan kan ha sina framstegsvanliga aspekter pa sa satt att den
uppmuntrar sékandet efter arbetsbesparande uppfinningar, med tilldgget att han inte
foresprakade en partikampanj som uppmanade till lattja, fortsatte han:

Den sociala organisationens uppgift &r att satta in lattjan i ett bestdmt system, for att disciplinera
och stimulera den med hjalp av arbetets sociala organisation...Pa det militara omradet finns det ett
speciellt utarbetat system for att tvinga soldater att utfora sina plikter. P4 ett eller annat sétt, maste
detsamma galla for arbetet. Om vi menar allvar med en planerad ekonomi, da arbetet fordelas
enligt den ekonomiska planen pa ett givet utvecklingsstadium, skall den stora massan av arbetare
inte behova flacka omkring i Ryssland. De skall dirigeras, utndmnas, kommenderas pa samma satt
som soldater. Detta &r grunden for arbetets militarisering och utan den, under vara férhallanden
med férodelse och hunger, kan vi inte prata p& allvar om att industrin star p& en ny grund.*®

Trotskij fortsatte med att férneka att arbetsplikt skulle leda till 1ag produktivitet:

Argumenten som har reses mot organiseringen av arbetsarméer ar direkt riktade mot en socialistisk
organisering av ekonomin under var 6évergangsperiod... Naturligtvis... kan vi skissa huvuddragen...
i en socialistisk ekonomi. | den kommer tvanget gradvis att minska och do bort, och i en valorgani-
serad socialistisk ekonomi kommer inslag av tvang att inte langre upplevas som detta, eftersom
arbete...kommer att bli till ett behov hos alla samhéallsmedborgare...Under évergangsperioden
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spelar emellertid tvanget en stor roll for att organisera arbetet, och om patvingat arbete &r
improduktivt, kommer det att skada véar ekonomi.™
Under tiden inférdes militér disciplin i fabrikerna, direkt anvisning av arbete samt bestraff-
ning av desertorer, vilket inkluderade straffarbete och “internering i koncentrationslager”.™

En politik som genomdrevs av fackforeningarna.

Ett grundlaggande element hos Trotskij var att anvisning av arbete och tvang skulle fortsatta
under hela évergangsperioden, tills i den vélorganiserade socialistiska ekonomin” alla gor
vad som maste goras av egen fri vilja. Detta argument baseras uppenbarligen inte pa ett
tillfalligt militart behov. Laszlo Szamuely har ratt da han kommenterar att detta synsatt hos
Trotskij kommer sig av att han fornekar behovet av materiella incitament (liksom Bucharin
vid denna tid). Om ett arbete maste utforas och om inte nagon kan évertalas med hjalp av
beldning (moroten), finns det inget annat alternativ &n ordergivning uppbackad med hot om
bestraffning (piskan). Om Trotskij menade att hans idéer gallde for den ndrmaste kritiska
situationen, kunde han ha pastatt att det radde brist pa materiella incitament kring 1920. Han
pastod inte detta. Han var inte den forste, och skulle inte bli den siste, som senare skulle angra
det teoretiska hoppet fran det specifika till det allmanna. Helt visst, efter 1921 hor vi inget
mer rattfardigande av arbetsplikt.

Trotskij maste ha paverkats mycket starkt av den forfarliga situationen 1920, da armén tycktes
vara den enda effektivt organiserade kraften och skiljde sig markant fran den tidiga civila for-
valtningens byrakratiska oduglighet. Som krigskommissarie foresprakade han anvandningen
och befordran av ”borgerliga specialister” och behovet av disciplin och ordning for att under-
trycka tendensen till anarki underifran. Han kunde se fordelarna med att anvanda bataljoner
till ateruppbyggnaden. | samma egenskap blev han van vid att ge militara order, att patvinga
disciplin genom terror.'® Uppenbarligen hade han inte ndgon tid éver for “vansterkommu-
nisternas” idéer om fabrikskommittéer och liknande, lika lite som han tolererade soldat-
kommittéer. Under krigskommunismen identifierades Trotskij med hard disciplin pa alla
omraden. Det var faktiskt sa, att han kunde inte forsta varfor den lydnad som man kravde av
soldater inte skulle utstrackas till andra arbetare, speciellt i den allvarligt oorganiserade
transportsektorn, eller varfor fackforeningar inte skulle utgora en del av den kvasimilitara
statsapparaten. Liksom Bucharin var han val medveten om att det existerade gruppintressen
bland arbetarna och var évertygad om att sovjetstaten maste patvinga arbetarklassens
allménna intresse pa arbetarna. Detta ar ett exempel pa “substitutionism” i dess renaste form:
det 6vervagande intellektuella ledarskapet pastar sig veta vad arbetarklassen borde vilja, och
har darfor ratt att beordra arbetarna att handla darefter, oavsett vad dessa arbetare skulle vilja.
Bade Trotskij och Bucharin var medvetna om bristen pa kapital och behovet av att ersatta det
med manskligt arbete. Bucharins forsta (1920) hanvisning till ”primitiv socialistisk ackumu-
lation” gjordes i meningen mobilisering av arbete for socialistisk ateruppbyggnad.*’ Trotskij
anvande samma term flera ar senare i sitt tal till kommunistpartiets tolfte kongress i april
1923, men tankte helt klart p& samma satt 1920, om &n inte i samma terminologi.

Eftersom det fortfarande finns de som tror att Trotskij i grunden skiljde sig fran Lenin i denna
fraga, kan man val betona att det var Lenin som skrev att “fackféreningarna maste forstat-
ligas; de méste sammansmalta med statsorganen”. *° Lenin stodde sikerligen ocks& inférandet
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av arbetsplikt, “militara metoder...skoningsldst” o s v.?° Men Trotskij fick manga fiender p&
grund av arrogans och en tendens till auktoritara l6sningar. Lenin tyckte att Trotskijs idéer om
fackforeningarnas roll som agenter for statligt tvang (i stallet fér som transmissionsremmar
for partiet) gick for langt. Trots allt sa papekade Lenin, att arbetarna behdvde ett skydd mot en
stat med deformationer. Lenin medgav i slutet av 1920, att partiet hade gatt for langt i riktning
mot en allomfattande militarisering.

Trotskij var salunda forknippad med centralisering, militarisering och maktfullkomlighet hos
manga partiledare och vanliga medborgare. Det hjalpte honom sakerligen inte nar han senare
appellerade till partidemokrati och arbetarklassen.

Den Nya Ekonomiska Politiken (NEP)

Stephen Cohen hévdar, att Trotskij var verkligen en "nepist”.?* Man méste hélla med om
denna bedémning. Trotskij var snabb att inse bade behovet av och logiken i NEP, d&ven om
han sékerligen ocksa var medveten om de faror den innebar. Han larde snabbt av den centra-
liserade planeringens daliga resultat under krigskommunismen. Han insag ocksa den ekono-
miska verklighetens komplexa forhallanden, att produktionsenheterna &r oberoende av va-
randra och maste sammanlankas. Annars kommer de “att vara som en telefon vars ledningar
har blivit avklippta”.?? Marknadsmekanismen behovs. En dag skulle en socialism framtrada,
under vilken det skulle finnas den typ av planering som Marx forestallde sig — d v s varu-
produktionens upphdrande — men det kommer att finnas en lang “6vergangsperiod”. Under
tiden maste man halla sig till kapitalistiska berakningsmetoder”, inte bara i det efterblivna
Ryssland utan "ocksé i Tyskland”.?® Marknaden skapar verkligen otrevliga fenomen: privata
kopman gor profit och spenderar den pa lar-restaurangen (ett stalle med zigenarmusik som
var valkanda innan revolutionen och uppenbarligen vanliga igen 1922). Nagra kamrater vill
ingripa mot lar, men den é&r, sa Trotskij, en konsekvens av att vi maste forlita oss pa handeln
och marknaden.**

| april 1923, hade Trotskij uppdraget att presentera en lang rapport om industrin till kommu-
nistpartiets tolfte kongress. Han hade utsetts till ordférande i den kommitté som skulle planera
industripolitiken och sedan dess varit oense med Sokolnikov?® om finanskommissariens
fasthallande vid strama finansiella atgarder for att garantera en balanserad budget och en
lyckad 6vergang till en stabil valuta. Denna politik skadade oundvikligen industrin. Trotskij
havdade bestamt att industrins behov skulle ges hgre prioritet och gick t o m s langt att han
talade om "industrins diktatur.” Eftersom han ocksa stodde det akuta behovet av att inféra en
stabil valuta och balanserad budget, var asiktsskillnaden emellertid mer en fraga om grader,
dar Sokolnikov representerade finansministerns synsétt. Trotskij presenterade den hittills-
varande partilinjen for kongressen pa sitt ganska malande satt. Fastan markanden helt klart
var viktig, hanvisade Trotskij tva ganger till att slappa loss "marknadens djavul”. En utvidgad
socialistisk sektor var livsnodvandigt. Bandet (smytjka) till bonderna var lika avgorande,
vilket i borjan visade sig i form av ett utbyte av i forsta hand konsumtionsvaror pa marknaden.
Hogre nivaer skulle nas nar staten skulle kunna erbjuda maskiner. Det var viktigt att stimulera

2% 1bid., 30:332.
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béndernas produktion: “Bonden bor bli rikare”.?° Skuggor av Bucharins kétterska paroll 1925
(Berika er?).

Trotskij papekade att statlig industri innebar hoga kostnader, ineffektivitet och forluster.
Dessa forluster maste elimineras, aven om man inte kan lagga ner viktig tung industri. Det ar
verkligen illa, att NEP-bourgeoisin gor profiter och tycks konkurrera effektivt med en
ineffektiv statlig industri. Bonderna daremot lider samtidigt av ”prissaxen” (Trotskij presen-
terade ett diagram over ett prisindex dver jordbruks- och industriprodukter, vilket liknade en
sax), vilket ar illavarslande for jordbruksproduktionen och smytjka. Lésning: exportera spann-
mal, ta fordel av Vasteuropas brist pa dollar. Det skulle leda till att jordbrukspriserna stiger
inom Ryssland, och ge staten en profit i egenskap av mellanhand. Fler varor (maskiner,
material, &nnu fler konsumtionsvaror) skulle sedan kunna importeras. Under tiden skulle den
statliga industrin koncentreras for att sékerstélla 1agre kostnader genom att kapaciteten ut-
nyttjas battre, genom striktare bokféring och genom reducering av alltfér héga omkostnader.
Ekonomin maste hallas i strama tyglar. En korrekt bokféring maste innefatta att en del avsatts
till amortering och aven till jordranta. Statsmonopolet pa utrikeshandeln maste bevaras for att
forhindra att kapital fran vast tranger in och att ett band till den inhemska smabourgeoisin
skapas, i synnerhet som varor fran vast ar sa mycket billigare. Trotskij framholl, att Sovjet ar
fortfarande sa fattigt att t ex USA utan vidare skulle kunna kdpa upp landet. Naturligtvis
maste det finnas en statlig plan for industriell utveckling. Det omedelbara perspektivet var att
bade plan och marknad behovdes, med en socialistisk sektor som konkurrerar pad marknaden
med marknadens metoder. NEP — som var "allvarligt menat och behévdes under en lang tid”
— kommer till slut att dvervinnas av NEP sjalvt.?’

Dessa stamningar lag inte langt ifran Bucharins, som vid samma tidpunkt kravde effektiv
konkurrens mellan statlig industri och handel med “det privata™, till skillnad fran metoderna
som anvants under krigskommunismen. (Marx skrev 6ver huvud taget aldrig nagot om att
smabourgeoisin skulle fortryckas genom massarresteringar under objektiva forhallanden som
gynnade dem.) Preobrazjenskij?® forestaller sig i sitt “futuristiska” verk, Fran NEP till
Socialism, skrivet 1922, att den privata sektorn gradvis skulle pressas tillbaka av den
moderniserade socialistiska sektorn genom 6verlagsen effektivitet och lagre kostnader.

Ingenting visar att Trotskij var motstandare till NEP och dess grundléaggande principer. Han
skiljde sig fran Sokolnikov bade vad géller hur stora nedskarningar som skulle goras av
subventionerna till icke lnsamma industrier och om vikten av monopol pa utrikeshandeln.
Trotskij understrok ocksa kraftigare behovet av att planera den industriella expansionen. Men
det ar viktigt att komma ihdg hur det sag ut 1923. Valutan var endast delvis stabiliserad;
prissaxen var, vilket alla, aven Trotskij, holl med om, alltfér vid; det nddvandiga i att lata
bonderna anvanda sin marknad var allmént accepterat liksom det faktum, att for att fa till
stand ett hogre utbud av jordbruksprodukter maste mer valmaende bonder uppmuntras att
producera och salja mer. Mandverutrymmet var litet och det & mycket tveksamt, om Trotskij
hade kunnat fora en vésentligt annorlunda politik &n den som partiledningen férde om han
hade befunnit sig i ledningen, lat oss saga 1923-25.

% Se Trotskijs kommentarer, X11 sezd, s 322. Som vi skall se forde Trotskij en liknande linje 1925. Bucharin
havdade, under striden mot trotskismen, att centralkommittén krévde, att en referens om bondeekonomins be-
tydelse skulle sattas in i Trotskijs utkast till rapport om industrin, och att Trotskij invande mot detta. Han pastas
ha sagt, att "aven om det i och for sig &r korrekt”, sd borde det inte std i en rapport om industrin. I ljuset av vad
Trotskij skrev senare om betydelsen av béndernas marknad, tycks detta vara en polemisk forvrangning av
Bucharin.

*" |bid., s 338-40.

8 Se D Filtzer Preobrazjenskijs syn p& den politiska ekonomin efter den maktomvalvningen i Ryssland 1917
fran Fjarde Internationalen nr 4-5 1982. 6.a.

2 E A. Preobrazhensky: From New Economic Policy to Socialism (London: New Park Publications, 1973).
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Senare skulle Trotskij (liksom trotskister) havda, att om partiet hade foljt den ekonomiska
politik som han foresprakade, och inte vantat till 1928, skulle manga problem ha undvikits.
Jag skulle fortfarande vilja se dessa pastaenden testade med tanke pa tidens faktiska
mojligheter. Det innebér inte att den forda politiken var korrekt. Man kan ifragasatta vissa
beslut, efterlyst nagot annorlunda prioriteringar. Trotskij hade ratt, da han menade att vissa av
svarigheterna i byarna, aven kulakernas makt 6ver fattiga bonder, berodde pa bristande
tillgang pa jordbruksredskap (aven enkla redskap), vilka man ofta var tvungen att hyra fran
rikare bonder. Kulakerna kunde ha beskattats hardare (trots att Trotskij varnade for detta i sitt
tal vid partiets tolfte kongress). Det dr ocksa sant att hogre industriproduktion skulle ha
stimulerat till ett 6kat utbyte med bonderna och till hdgre produktivitet i jordbruket, vilket
alla, ocksa Bucharin, héll med om var 6nskvért. Problemet var hur man skulle kunna na det
snabbt, inom NEPs ramar och de begransningar som lagts pa landet efter att ha aterhamtat sig
fran hunger och ekonomisk ruin. De som pastar att Trotskij hade ett dramatiskt annorlunda,
praktiskt genomforbart alternativ, har en del att bevisa.

En del anser, att Trotskij foresprakade en allomfattande plan 1923 och att han och Preobra-
zjenskij sdg "vardelagen” (dvs marknadskrafterna) och planeringsprincipen som 6msesidigt
ofdrenliga. Det ar sant att han ville ha mer planering och att han insag behovet av att starka
den statliga (socialistiska) sektorn gentemot privata foretag. Naturligtvis delade han andra
teoretikers synsétt (som Bucharins och Preobrazjenskijs) om socialismen/kommunismen som
det framtida malet. Hans engagemang for NEP, och dven marknaden, ar uppenbart, med tanke
pa de forhallanden som radde.

| ett brev till centralkommittén, daterat 8 oktober 1923, grundar han sin analys pa smytjkan
med bonderna, faster uppmarksamheten pa prissaxens fordarvliga effekter, attackerar dekret
som "mekaniskt sanker priserna som ett resultat av politiska patryckningar,” som i de flesta
fall bara berikar de medelrika och inte har nagon effekt pa bondernas marknad.” | stéllet for
”planerad och manipulativ anpassning” (till marknaden), har man ”férsokt att kommendera
priserna i krigskommunismens anda”.*°

| ett andra brev (24 oktober 1923) staller Trotskijs syn pa planering i ett &n klarare perspektiv.
Han skriver om ”0vergripande ledning genom planering, dvs den systematiska samordningen
av den statsagda ekonomins viktigaste sektorer for att anpassa dem till den vaxande

marknaden”.*!

I sin viktiga pamflett, Den nya kursen, skriven 1923 men publicerad 1924, betonas samma
saker med &n storre skarpa:

Aven om den proletéra revolutionen segrar i Vast, kommer vi vid forverkligandet av socialismen i
stor utstrackning att tvingas basera oss pa mellanbonden och dra in honom i den socialistiska

s o 32
ekonomin.

Han paminde sina lasare om sitt forslag att overge rekvireringen av bondernas produkter,
vilket foregrep NEP med Over ett ar. Han noterar att marknadens existens “avsevart forsvarar”
planeringen. Men uppenbarligen ar det s, att “under den kommande perioden... kommer vi
att fa en statlig ekonomi som styrs av en bestamd plan. Samtidigt kommer den att i allt hogre
grad sammanflatas med bondemarknaden och till foljd hdrav anpassa sig till denna allt efter
dess utveckling.” Det kommer att bli sd att man “genom exakta kunskaper om marknads-

% |_eon Trotsky: The challenge of the left opposition (1923-25) (New York: Pathfinder Press, 1975), s 59.
® Ibid., s 60; min kursivering. (Detta och féljande citat &r citerade av kéllan i den form som de "lacktes” till
Sotsialistitjeskii vestnik, en mensjevikisk publikation i exil.)

* Den nya kursen, René Coeckelberghs Partisanférlag AB, 1972 s 52. [Den nya kursen ]
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villkoren och korrekta ekonomiska prognoser, kan harmoniera statsindustrin med jordbruket

enligt en bestamd plan”.*®

| den statliga industrins kamp for att erévra marknaden &r planen vart framsta vapen.*

Socialistisk statsindustri, fortsatter han, borde inte underkastas alltfor rigida finansiella hansyn
och borde tillfredsstalla bondemarknaden, for att salunda "forverkliga denna *smytjka’, som
annu inte ar mer &n ett ord”. * Kulaken, den privata handelsmannen, kan d hallas inom
bestdmda granser. Lenins maxim “Hellre mindre, men battre” lagger grunden for en korrekt
politik, h&vdar Trotskij:

Under de kommande aren maste sovjetstaten, samtidigt som den bevarar sin karaktar av arbetarstat,
anpassas till bondernas behov och styrka. Sovjetindustrin maste & ena sidan anpassas till bonde-
marknaden, och & den andra till bondernas skattebetalningskapacitet, samtidigt som dess karaktar
av statsindustri, dvs socialistisk industri, bevaras. Endast pa detta satt kan vi undga att kullkasta
jamvikten hos var sovjetstat, sa lange revolutionen inte kullkastat jamvikten i de kapitalistiska
landerna. Det &r inte det stdndigt forekommande upprepandet av ordet ”smytjka”, utan en reell
anpassning av industrin till den rurala ekonomin som verkligen kan lésa den avgérande fragan om
vér ekonomi och politik.*

Pa grund av bristen pa planering, foljer att “de olika delarna av var statsindustri varken star i
samklang med varandra, eller med transport- och kreditsektorerna,” vilket orsakar dispropor-
tioner, hoga kostnader osv. Aterigen beklagar Trotskij att man inte tillréckligt kan “uppskatta
de grundlaggande elementen i var ekonomi.” Det ar nédvandigt att lara sig att "forutsaga
deras framtida, Omsesidiga relationer inom produktionsprocessen” och att “anpassa industrin i
sin helhet till den rurala ekonomin.” Da han kraver billigare industriprodukter, férnekar han
speciellt att den planering av industrin han foresprakar skulle sta i motsattning till smytjka:

[Den] kan inte forverkligas savida inte industrin organiseras rationellt, styrs av en bestamd
plan...En god organisering av arbetet inom var Statliga Planeringskommission &r det direkta och
rationella medlet for att med framgang narma sig en losning av alliansfragan — inte genom att
upphédva marknaden, utan p& basis av marknaden.®

Detta later knappast som att Trotskij &r mot marknaden eller att han ser planering som nagot
naturligt oférenligt med marknaden vid denna tid. Tyngdpunkten i hans argument ar att
bristen pa tillracklig finansiering och planerad samordning gor att statsindustrin misslyckas
med att anpassa sig till marknaden och att detta har fordarvliga ekonomiska och politiska
konsekvenser. Trotskij var naturligtvis helt igenom en politisk ménniska och brydde sig inte
om ekonomisk rationalitet” for dess egen skull. Men han sag helt klart marknadens roll i dess
relation till bonderna under NEP, och han, liksom Bucharin, tankte sig att konflikten mellan
den socialistiska staten och NEP-bourgeoisin i denna fraga skulle utspelas pa marknaden. Han
skulle sékert ha instamt med Bucharin nar denne skrev att “om kooperativet inte har nagra
galoscher medan kulaken eller den privata handelsmannen har det,” da "kan vi inte foda
bonden med utmérkta dekret eller tal om Chamberlain”.®® Det méste framhéllas att det var
Zinovjev, inte Trotskij, som da betonade kulakfaran. Det var faktiskt s, att Trotskij motsatte
sig atgarder mot kulakerna. | september 1925 sa Trotskij:

* Ibid., s 67, 68.

* Ibid.

% |bid., s 69.

% |bid., s 84-85.

¥ Ibid., s 86-87.

* N. Bukharin: Put k sotsializmu v Rossi (New York: Omicron Books, 1967), s 335.



Kulaken, den rike bonden, som saljer spannmal till staten, mojliggor for staten att skaffa sig
utlandsk valuta med vilken den kan importera maskiner till vara fabriker. Detta ar en positiv sak.
Den framjar rérelsen mot socialism.*

Aterigen tycks inte skillnaden gentemot Bucharin vara stor.

Jag maste erkanna ett misstag som jag gjorde i en artikel om Bucharin, i vilken jag skrev
(under paverkan av saval Bucharins angrepp pa Trotskij som Trotskijs egna pastaenden), att
Bucharin, till skillnad fran Trotskij, ville se sig som en gradualist; att Trotskij, precis som
Preobrazjenskij, aldrig skulle acceptera en slags konkurrenskraftig jamvikt mellan den privata
och offentliga sektorn utan ansg att den ene maste "4ta upp” den andre.*° (Jag har ett intryck
av att Trotskijs attityd inte var densamma som Preobrazjenskijs, vilket kan vara en anledning
till att den sistnamnde brot med Trotskij nar Stalin svangde at "vanster” 1928.)

Mitt misstag var emellertid inte alls sa stort som Ernest Mandels. I sin bok om Trotskij, citerar
han Den nya kursen, men utelamnar helt enkelt alla hanvisningar som har citerats hér. | stallet
koncentrerar han sig pa (vilket jag haller med om é&r viktigt) attacken mot partiets byrakrati-
sering och sammanfattar Trotskijs politiska ekonomi under den hér perioden med att den
”innebar, bland annat, en hgjning av realldnerna, avskaffande massarbetslsheten, en inrikt-
ning mot 6kad industrialisering och ett stegrat klasskrig pa landsbygden”.** S& lange han var
en ansvarsfull medlem av politbyran, kunde Trotskij inte ha foresprakat sa motstridiga mal
som dessa! Hogre investeringar i industrin skulle krava uppoffringar, och ett klasskrig i
byarna skulle skarpa uppoffringarna genom att reducera tillgangen pa spannmal pa mark-
naden. Det var under perioden 1923-24, da Sovjet just hade hamtat sig fran tiggeri, svalt,
industrins genomklappning och hyperinflation, medan industrin fortfarande producerade klart
under sin faktiska kapacitet. Det &r verkligen orattvist mot Trotskij att ge en s& missvisande
bild av hans politik vid denna tidpunkt. Hans politik var en annan nagra ar senare, men det var
aven den objektiva situationen.

Trotskijs syn pa kulakerna och "NEP-mannen” forandrades gradvis allt eftersom han kordes
langre och langre bort fran maktens boningar. Delvis var detta den naturliga reaktionen hos
vem som helst, som hamnat i opposition och som stker stod hos andra oppositionella. Han
maste emellertid verkligen ha kant pa sig, att ateruppbyggnadsperioden var nara sitt slut, och
att de beslutade planerna for en snabbare industrialisering forsenats pa ett oacceptabelt sétt,
och att denna forsening skulle leda landet in i en ekonomisk och politisk atervandsgrand. Han
misstrodde ocksa politiska asikter och attityder hos icke partianslutna specialister i planerings-
organen.*? Han kom allt mer att se p& Stalin-Bucharin-majoriteten som naturligt allierade med
borgerliga element, NEP-mdannen, kulaker, ”borgerliga” specialister. (N&r dessa arresterades
och stalldes infor ratta 1928 och -30, gillade och trodde Trotskij pa anklagelserna, samtidigt
som han redan var i exil). Den i det ndrmsta pro-kulakattityd han hade uttryckt 1923 hade hur
som helst svangt 1926, trots att den statliga ekonomiska sektorn redan spelade en mycket
storre roll.

Efter 1926, da flera steg hade tagits som rubbade NEPs skora jamvikt, och da prispolitiken i
industrin och jordbruket hade bidragit till varubrist och kris i tillgangen pa jordbruksproduk-
ter, talade Trotskij mot de atgarder som Bucharin och de professionella ekonomerna krévde,
utan att direkt opponera sig mot NEP eller foresla en alternativ modell. Darfor ar det inte sa

% Citerad i Day: Leon Trotsky, s 114. (Ett stort tack till Richard Day for att ha uppmérksammat mig pa denna
referens.)

“0 Se Alec Nove: Political Economy and Soviet Socialism (London and Boston: Allen & Unwin, 1979), s 96.
! Ernest Mandel: Trotsky (London: NLB, 1979), s 82.

%2 De misstrodde aven honom (se Nikolaj Vladislavovitj Volskij IN. Valentinov: NEP i krizis partii posle smerti
Lenina (Stanford, 1971).
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konstigt att det skapade stor forvirring bland Trotskijs egna anhdngare nar Stalin iscensatte sin
skarpa vanstersvang, trots att, som vi skall se, Trotskij utsatte Stalin for hard kritik for hans
satt att industrialisera. Det var verkligen tragiskt, att Trotskij och Bucharin édslade sa mycket
energi pa att misskreditera varandra — Trotskij fortsatte dven i exil att brannmarka honom —
nar de hade sa mycket mer gemensamt med varandra an vad de hade med den man som skulle
komma att doda dem bada.

Socialism i ett land

Richard Day forfaktar, att Trotskij inte var emot idén att bygga socialismen i ett land. Dar-
emot fornekade han majligheten att gora det pa en autarkisk (sjalvhushallande) grund, i ett
“enskilt” land. Day skriver:

Den verkliga fragan var inte huruvida Ryssland kunde bygga socialismen fére den internationella
revolutionen, utan hur man kan komma fram till en valfri planeringsstrategi, som innefattar bade
existerande och framtida internationella arbetsdelning.®

Det ar allmangods att Trotskij upprepade ganger kritiserade teorin om ”socialism i ett land”
under sin exil. Inte heller ar det nagon (inklusive Day) som ifragasatter, enligt Trotskijs satt
att se, att socialismen inte hade uppnatts i Sovjet pa 30-talet, trots Stalins pastaenden darom.
Fragan som star i blickpunkten ar huruvida Day tolkar Trotskijs idéer korrekt under den
period som ”socialismen i ett land” debatterades i Sovjet, dvs innan oppositionens slutliga
nederlag.

Day koncentrerar sin uppmarksamhet pa Trotskijs forandrade instéllning till utrikeshandelns
betydelse. En sadan forandring skedde, men enligt min asikt lagger Day for stor vikt vid den.
Under inbordeskriget var Sovjet-Rysslands ekonomiska isolering ett faktum vilket ingen
kunde forneka eller bortse fran. Att prata om “integrering” under blockaden skulle verkligen
varit absurt. Under 1921-22 var Trotskij kanske val pessimistisk om de omedelbara mdjlig-
heterna att erhalla viktig material (som t ex lokomotiv) fran det kapitalistiska vést, men detta
var mer en fraga om bedémning (kanske felaktig) av praktiska majligheter, inte en teori.
Trotskij var vid denna tid verkligen mycket medveten om Sovjetrepublikens ekonomiska
svaghet och var darfor mycket defensiv och protektionistisk: ett inslappande av varor fran vést
skulle bli farligt med tanke pa den kolossalt undertryckta efterfragan pa konsumtionsvaror och
sovjetindustrins erbarmliga tillstand. Kapital fran vast skulle latt ta 6ver allt om den tillats
gora detta. Darfor behovdes ett statligt monopol pa utrikeshandeln. Darav kom sig den uppen-
barligen oundvikliga nédvandigheten att om majligt gora allt pa egen hand. Det var for
honom en bitter nddvandighet, en o6nskad, men oundviklig politik. 1923 sag Trotskij, vilket
man kan forsta, fler mojligheter och fordelar i att Sovjet deltog i den internationella arbetsdel-
ningen. Det &r sant att ett av hans skal for att opponera sig mot Stalin-Bucharingruppen var att
de tycktes 6verdriva malet for sjalvforsorjning — dven om de alla visste att manga maskiner
till en borjan maste importeras fran vast.

Enligt min asikt ar den huvudsakliga svagheten i Days intressanta argument, att han aldrig
undersoker betydelsen av ordet ”socialism” i de allménna diskussionerna och hos Trotskij
sjalv. Vi anvander det alla pa ett mycket lattsinnigt och ofta motsagelsefullt satt. Som Day
sjalv papekar, framholl Trotskij att den sovjetiska statliga industrin var socialistisk, till
skillnad fran Kamenev som ansag den vara "stats-kapitalistisk”. Da jamstaller Trotskij
"socialism” med statligt gande. Han anvande inte ordet pd samma sétt i andra sammanhang.

Viktigare ar vissa andra skillnader. Ett hinder for att kunna bygga socialismen i Sovjet, da
resten av varlden var kapitalistisk, var ett yttre militéart och ekonomiskt hot. Trotskij hanvisade

* Day: Leon Trotsky, s 4.
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ofta till detta, liksom t ex Bucharin. Ett annat hinder var inre svaghet, efterblivenhetens
foljder och det motsagelsefulla i att forsoka bygga socialismen i ett bondeland utan hjélp fran
arbetarklassen i de mer utvecklade och rikare landerna, en synpunkt som Trotskij framforde t
ex 1922. Bada argumenten skulle vara forenliga med att ”socialism” kan byggas i ett land, om
det kunde skydda sig mot militar erévring och dvervinna sin inre svaghet och sina motsatt-
ningar. Slutligen finns synen pa socialismen som internationell, och da ser man pa den i sin
ursprungliga marxistiskt-utopiska form som en synonym fér kommunism: det ar uppenbart sa
att separata stater inte ar forenlig med idén att staten dor bort genom att konflikter 6vervinns
pa grund av ett allméant éverflod o s v. | denna mening ar teorin om “socialism i ett land” helt
enkelt en lika ologisk och motsagelsefull idé som "frusen is”, for att lana ett begrepp fran
Plechanov.** En del av dagens vanster anvander ordet "socialism” pa detta sétt och ser
Trotskij som internationalisten. Det var ocksa mojligt att havda att ndgot som paminner om
socialism kan byggas i ett stort, starkt land, vars plikt skulle vara att sprida varldsrevolutionen
och upprétta ett socialistiskt varldssamhalle.

Alvin Gouldner uttrycker vad jag menar (utan att uppenbarligen ha last Day) da han skriver:

Ingen ledande bolsjevik, inte heller Stalin, tycks ha tankt pa att en mogen socialism skulle kunna
byggas av eller inom ett land ensamt. Den grundlaggande fragan var makten och Sovjetstatens
sékerhet, inte socialismens slutliga seger... Trotskij trodde inte att Sovjetstaten kunde vara séker
mot kapjgalistisk restaurering savida inte sovjetrevolutionen spred sig till det industrialiserade
Europa.

Day paminner oss helt korrekt om att Trotskijs teori om den permanenta revolutionen
implicerar att en socialistisk revolution kunde genomforas i ett land som saknar de initiala
betingelserna for en kapitalistisk utveckling. Han har ocksa ratt da han betonar, att Trotskij,
for att inte framsta som pessimist, defaitist eller t o m en slags mensjevik, var tvungen att
havda att nagot som liknar socialism kunde "byggas” sa lange som han fortfarande var en
aktiv politiker i Sovjet. Atminstone kunde Trotskij forsta att en allmén opposition mot Stalin-
Bucharins tes om att socialismen kunde byggas skulle vara daraktigt. Det var Zinovjev som
Kritiserade den starkast, om &n inte sarskilt effektivt, och det var Preobrazjenskij som i en
imponerande artikel*® redovisade de motséttningar som regimen stod infér och forklarade att
de var omojliga att 16sa utan en revolution i de utvecklade landerna. Man forstar att Trotskij
(1926 och 1927) fornekade att han hade pastatt att ett “socialistiskt uppbyggande” var omoj-
ligt i ett land. Tvéartom papekade han att hans foresprakande av en snabbare industrialisering
annars hade varit sjalvmotsédgande. Men lagg maérke till orden socialistiskt uppbyggande”
(eller "bygga socialismen™), vilket ar klart forenligt med idén att socialismen inte kunde
fullbordas i ett isolerat land (vilket land som helst, oavsett dess utvecklingsniva). Trotskij
understrok ocksa det 6nskvarda i att delta i véarldens arbetsdelning, han sag de ekonomiska
fordelarna (t o m nédvandigheten) av att képa kapitalutrustning fran det utvecklade vast och
attackerade saledes tendenserna att planera for sjalvhushallning. Men gor Day ratt da han
lagger sa stor vikt vid denna fraga?

Day fortjanar att hyllas for att han utmanar ett antal myter om "trotskism” och for att han har
uppmarksammat oss pa material och citat som visar pa det komplexa i Trotskijs tankar och
handlingar (och, hdndelsevis, hans politiska oduglighet i avgoérande dgonblick). Men av skal

* Grigorij Plechanov (1856-1918) grundade den forsta ryska marxistiska gruppen i Schweiz 1883. Han var
redaktor for Iskra men urartade politiskt och var motstandare till sdval mensjevikerna som bolsjevikerna. Senare
var han for forsta varldskriget och mot den ryska revolutionen. 6.a.

> Alvin W. Gouldner: ”Stalinism; A Study of Internal Colonialism,” Telos, Winter 1977-78, nr. 34, s 24.

“® E. A. Preobrazjenskij: "Choziajstvennoje Ravnovesije Sisteme SSSR”, Vestnik Kommunistitjeskoj akademii,
22 (1927): 19-71.
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som jag har utvecklat ovan, har jag en kénsla av att Day 6verbetonar Trotskijs syn pa isolering
kontra integrering.

Byrakratin

Har skall jag inte diskutera det giltiga eller felaktiga i Trotskijs tes om “Termidor”,*’ hans
misslyckande att finna Stalins verkliga maktbas eller senare teser om “degenererad arbetar-
stat” eller byrakratin som en "ny klass.” Det ar inte tillrackligt att brannmarka “byrakratin”.
Man maste kunna forklara dess seger, &ven om sjélva begreppet "byrakrati” var det ratta for
att beskriva dem som, tillsammans med Stalin, ledde och organiserade den omfattande och
brutala "revolutionen fran ovan.” (Knappast ett typiskt beteende for en byrakrati!) Jag skall
koncentrera mig pa en marklig aspekt av Trotskijs tankar, marklig darfor att den rimmar sa
illa med elementar marxism. Sa har skriver Trotskij:

Om staten inte dor bort utan blir mer och mer despotisk, om arbetarklassens talesman blir byra-
kratiserade och byrakratin reser sig 6ver det nya samhéllet, sker detta inte pa grund av nagra
sekundara orsaker som psykologiska kvarlevor fran det forflutna etc, utan ar ett resultat av den
krassa nodvandigheten att frambringa och stddja en privilegierad minoritet sa lange det &r omojligt
att garantera genuin jamlikhet.

| samma verk skriver Trotskij:

Om en ”stat med vapnade arbetare” som férsvar av socialiserad egendom mot borgerliga kontra-
revolutioner var helt riktig, sa var det nagot helt annat att reglera brist pa jamlikhet inom
konsumtionen.“®

Han hanvisade ocksa till knappheten pa varor, behovet av att halla ordning i kén som grunden
for byrakratins makt och avslutade med att, syftande pa byrakratin, ”den 'vet' vem som skall
f4 nagonting och vem som maste véanta™*® och glémmer aldrig sig sjalv.

Detta reser problemet med byrakratins konsumtion som dess drivkraft. Marxister borde i detta
fall undersoka produktionsforhallandena. Trotskij missade podangen. Om det var ndgot som
“staten med vapnade arbetare” (en i sig sjalv romantisk beskrivning) inte kunde gora, sa var
det att organisera produktionen. Hur kunde det komma sig att Trotskij inte insag att central-
planeringen utgor basen for bade byrakratins” funktion och dess makt genom att samhallet
gors helt beroende av de statsagda institutionernas tjanster, men ocksa pa grund av den
hierarkiska organisationsform som centralplanering kréver? Privilegierna inom konsumtions-
sfaren &r en foljd, inte orsak: en foljd av makten dver produktionen av varor och tjanster, ver
hur dverskottet skall disponeras och dver hur arbetet skall fordelas. Naturligtvis har denna
makt sina granser, den &r inte obegransad, men det ar en annan fraga. Som jag skall visa i
nasta stycke, var Trotskij ndra att se det omvanda férhallandet mellan marknadens styrka och
"byrakratins” makt, men han drog aldrig de teoretiska slutsatserna av denna insikt.

*" Den 9 termidor (7 juli) 1794, var det datum i den nya kalender som inforts under den franska revolutionen, d&
de radikala jakobinerna under ledning av Robespierre stortades av en hdgerflygel inom det revolutionéra lagret.
Aven om termidor-anhangarna 6ppnade en reaktionar politisk period, som n&dde sin héjdpunkt genom Napoleon
Bonapartes maktovertagande den 18 brumaire (19 november) 1799, gick de inte s& Iangt som att aterinfora det
gamla feodala systemet. Trotskij kallade den konservativa stalinistiska byrakratin for termidoriansk, eftersom
han ansag att dess politik banade véagen for en kapitalistisk kontrarevolution. 1929 och sex ar framover, anvande
sig Trotskij av jamforelsen med termidor som ett kidnnetecken pa nar makten gar 6ver fran en klass till en annan.
d v s den borgerliga kontrarevolutionens seger i Sovjetunionen. 1935 férandrade han sin teori, och anvéande
dérefter analogin for att beskriva den reaktiondra utveckling som dgde rum “inom revolutionens samhélleliga
grundvalar” och som dérfor inte férandrade statens klasskaraktar. .a.

* Trotskij: Den férradda revolutionen, s 45.

“ Ibid, s 83.
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Jag har pd annat hall*® utforligt citerat ur Trotskijs Oppositionsbulletinen for att visa hur
Trotskij reagerade pa Stalins vanstergir och pa forvirringen bland hans anhéangare, utspridda
pa avlagsna platser i exil. Han var mycket kritisk mot kollektiviseringen och vad han kallade
“industrialisering genom galopperande inflation”. I borjan var han helt oférmagen att forsta
vad som hande i byarna, inte bara pa grund av brist pa information, utan ocksa darfor att han
felaktigt identifierade den stalinistiska byrakratins” intressen med de rika i byarna vilket
kunde leda till att “det kollektiva jordbruket kan bli en ny forkladnad for kulaken”.>! Detta
under forutsattning att kollektiviseringen genomfordes utan traktorer och andra maskiner pa
vilka den borde baseras. Han hade tidigare sett krisen for spannmalsrekvisitionerna vintern
1927-28 och menat att de bekréftat hans analys, att kulakerna var mycket maktiga, och han
kritiserade (den alltfor blygsamma) 6kningen av rekvisitionspriserna i mitten av 1928, som
han sag som en eftergift gentemot de rika och marknadskrafterna. Han behandlade i borjan
hela Stalins vanstergir som en avvikelse, som hade genomférts under trycket fran opposi-
tionen och som néar som helst kunde erséttas med det motsatta.

Da det verkliga laget blev uppenbart férdomde han kollektiviseringens éverdrifter, men pa ett
markligt halvhjartat sétt. Han forefoll vara for kollektivisering i princip, men pa en frivillig
grund. Det skulle ha varit mojligt att genomfdra den frivilligt om de nddvandiga maskinerna
funnits och att de hade funnits om hans mer ambititsa industrialiseringsplaner hade antagits
tidigare. Nu vet vi helt sakert att bonder inte omvands till kollektivisering vid asynen av
traktorer. Inte heller star det klart hur oppositionen utan tvang skulle ha genomfort de sam-
tidiga forslagen om att 0ka investeringarna (t ex 1926), forbattra arbetarnas levnadsstandard,
uppmuntra hogre jordbruksproduktion och fa fram de nddvandiga medlen for att sporra
bénderna till att bilda kollektiv frivilligt och dka produktionen.

Trotskij var mer dvertygande i sina kommentarer om Stalins strategi for industrialisering. Han
kunde visa att ”plotsligt Overgavs alla argument mot 'superindustrialiseringen’” och att
"irrlaror som igar kallades for trotskistiska’ blev obligatoriska. | stéllet for dverdriven
forsiktighet infann sig nu éverdriven optimism.

Nu &r parollen “full fart framat” utan nagra hansyn. Planen revideras upprepade ganger uppat.
Opportunisterna har gétt fran passivitet till en otyglad subjektivism.>

Emellanat frestades Trotskij att anvanda den forsta femarsplanens hoga tillvaxtsiffror bade
som bevis for att hans tidigare kritik av 6verdriven forsiktighet var korrekt och att de visade
pa fordelarna med en centraliserad statsekonomi.>* Men det huvudsakliga angreppet riktas
mot den osunda extremismen, som “bryter ner hela ekonomin och dérmed den sociala jam-
vikten”.>® Han beklagade djupt den sjunkande levnadsstandarden och den byrékratiska
godtyckligheten. Hans egen uppfattning inbegrep intressant nog en éppen debatt mellan olika
intressegrupper. "Traktortillverkare, oljefabrikanter, elproducenter” skulle krdva mer resurser
till ”sina” sektorer. Om sadana konflikter undertrycktes skulle det lattare leda till osunda,
godtyckliga beslut.>®

% A, Nove: A note on Trotsky and the 'Left Opposition’, 1929-31”, Soviet Studies, 29, nr 4 (oktober 1977).

*! Bjulleten oppozitsij, 1930, nr 9.

*2 Se Writings of Leon Trotsky, 1932 (New York: Pathfinder Press, 1975), s 270-75 dar man kan lasa Trotskijs
kritik av tvanget hos Stalins kollektivisering.

>3 Bjulleten oppozitsij, 1929 nr 7, s 3 och 1930 nr 9 (artikeln i den senare har titeln "Om ekonomisk aventyrlighet
och dess faror”).

> Se tex ibid., 1930 nr 10, s 16.

> |bid.

% |bid, s 17.
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Under exilen foresprakade han aterigen marknaden i motsats till Stalins obalanserade aven-
tyrspolitik. Han uttryckte sig positivt om marknaden forsta gangen mycket tidigare, ett ar efter
NEPs inforande:

Under 6vergangsperioden maste varje foretag eller foretagsgrupp i mer eller mindre hdg grad agera
sjalvstandigt pa marknaden och testa sig sjalv pa marknaden... Det &r nodvandigt for alla statsagda
fabriker, med dess tekniske direktor... att inte bara bli foremal for kontroll uppifran — av de statliga
organen — utan ocksa underifran, av marknaden, som kommer att vara statsekonomins regulator
under en 1&ng tid framover.*’

Man skulle kunna tanka sig att detta ar bara ytterligare ett exempel pa hur man gor en dygd av
nddvandigheten, eftersom detta skrevs 1922 precis nar NEP hade inletts. Men Trotskij
uttryckte samma idéer 1933 och upprepade dem 1936.

Overgangsperiodens ekonomi &r otankbar utan att rubeln “kontrollerar” den.*®

Senare talar han aterigen om att byrakratin har frigjort sig bade fran massornas kontroll och
fran "tjervonetsens automatiska kontroll”.>® Han framfér samma argument an starkare i maj
1933. Trotskij forsummar aldrig att betona sin tro pa kommunismens slutliga triumf och
darmed pengarnas forsvinnande da ett allmant 6verflod rader. Detta stadium ar emellertid
mycket langt borta.

Pengarnas funktion i Sovjetekonomin kan i viss mening endast nu expandera fullt ut. Overgangs-
perioden som helhet innebér inte att omsattningen av varor minskar utan tvartom, dess stora
expansion.

Slutet for bondens slutna sjalvhushallning genom kollektiviseringen borde faktiskt 6ka denna
expansion.

Eftersom samhéllets alla produktivkrafter star till den socialistiska statens forfogande, har den till
uppgift att fordela och anvanda dem pa det for samhallet mest produktiva séttet. De ekonomiska
berdkningssétt som utvecklats under kapitalismen forkastas inte, utan de socialiseras. Socialismens
uppbyggnad ar otnkbar utan att man bygger in producentens och konsumentens personliga intresse
i planeringssystemet. Och detta intresse kan enbart komma till uttryck i sin levande form dar det
finns ett beprovat och flexibelt redskap: en stabil valuta. Det ar speciellt omdjligt att fa grepp om en
stegring av arbetsproduktiviteten eller en kvalitetshéjning av varor utan en korrekt mattstock, som
fritt tranger in i ekonomins alla vrar och vinklar, dvs en stabil monetar enhet...Ekonomisk planering
frigor sig sjalv fran finansiell (eller marknadens) kontroll, precis som byrakratisk godtycklighet
frigor sig sjalv fran politisk kontroll.*

Samma synpunkter, ofta med samma ord, upprepas 1936, da Trotskij ocksa hanvisar till
fordelarna med guldmyntfot. Aterigen gjordes detta i ett ssmmanhang d& han stéllde god-
tycklighet och rationell ekonomisk kalkylering mot varandra. Detta kraver “en rubel som &r

oberoende av ledarna”.®*

Det ar intressant att notera hur han sammanbinder marknaden med demokrati, dvs hur han sag
medborgarnas nskemal sa som de kommer till uttryck pa marknaden, som en slags tillbaka-
hallande makt gentemot byrakraterna i planeringskontoren. Han insag ocksa att en plan helt
enkelt kunde sla fel (trots alla goda intentioner) savida den inte kontrolleras och korrigeras
mot situationen pa marknaden. Det &r visserligen sant att detta géllde for ”6vergangsperio-
den,” men det ligger langt ifran att behandla marknaden (och "vardelagen” som manifesterar

> Trotsky: First Five Years.

*8 Bjulleten oppozitsij, 1932 nr 31, s 8.

**bid., 1933 nr 33, s 2.

% Se ibid., 1933 nr 34, s 5-6.

81 Trotskii: “Chto takoe SSSR”, s 226. Denna bok upprepar manga stycken i tidigare artiklar som citerats hér.
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sig pa marknaden) som en fiende till "socialistisk uppbyggnad”. Det ligger ocksa langt ifran
dagens idéer hos den yttersta vanstern, av vilka en del pastér sig vara trotskistiska.®

Slutligen skall jag kort behandla tva andra fragor. Den ena ar den gamla standiga anklagelsen
om att Trotskij “underskattade bonderna”. Jag ar inte siker pa vad som menas med detta. Han
behandlade bonderna som ett objekt for politik och visade ringa omsorg om deras intressen
och valfard — men denna attityd delade han med Lenin, Stalin och de flesta bolsjevikledarna.
Kanske var det sa att han dverskattade styrkan och hotet fran kulakerna; hans allierade vid den
tiden, Zinovjev, gjorde det helt sékert. Kanske kunde Lenin battre bedéma bdndernas hunger
efter jord som en revolutiondr faktor innan och efter oktoberrevolutionen, men mer kan man
knappt séga.

Trotskij deltog ocksa i en intressant diskussion med den namnkunnige ekonomen Kondra-
tieff®* om handelcyklernas 1&nga véagor. Vi ar skyldiga Day ett stort tack for att ha upp-
marksammat denna debatt i ny artikel.®* Trotskij argumenterade p ett civiliserat satt och
betonade (som han sag det) den roll som vaxlingarna i klasskampens intensitet spelade.
Aterigen maste man djupt beklaga hur Stalin forstorde bade debatten och de béda
debattorerna. (Kondratieff dog i fangelse 1941 i ett tillstand av mental kollaps enligt muntlig
information som jag fatt av hans tidigare stallforetradare, Albert Vainsjtein.)

Leo Trotskij kommer naturligtvis inte att bli ihdAgkommen som ekonom. Han gjorde misstag i
sin analys; han var inte alls konsekvent. Han var skoningslds, arrogant och att associera hans
namn med arbetardemokrati rimmar illa med vad han gjorde medan han var ”den vapnade
profeten”, for att anvanda Isaac Deutschers ord. Hans intolerans mot icke-marxister var total,
trots att han foresprakade att man skulle anvanda "borgerlig” expertis bade i armén och indu-
strin. Men han hade ett antal viktiga och verkligen fascinerande idéer. Han hade ett briljant
intellekt och det ar absurt att det i dag, fyrtio® ar efter det att han mordades p& Stalins order,
ar omojligt att ha en kritisk, serids diskussion om hans roll och tankar i hans eget land. |
stéllet blir man rutinméassigt brannmérkt fér “trotskism.”

Overséttning: Ingemar Sandstrom Oversatt ur: Slavic Review 1980

62 Men de fortjanar verkligen den forebraelse som Régis Debray riktar mot dem: For dem &r det sa att “det som
verkligen intraffar befinns vara skyldig till kompromiss med verkligheten.” Och "Vilket postumt 6de for en sén
beundransvard man som Trotskij!” (Regis Debray: Prison writings, Harmondsworth: Pelican Books, 1973, s 38,
140).

%% Se Robert Thavenius ”Kondratieff, Schumpeter och Mandel — tre forsok att analysera kapitalismens langre
utvecklingsfaser” i Fjarde Internationalen nr 2 1983. 6.a.

% Se Richard Day: "Theory of the Long Cycle: Kondratiev, Trotsky, Mandel”, New Left Review, September
1976, nr 99, s 67-82.

% Nove skrev artikeln 1980./0.a./
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