Alec Nove

Sovjets ekonomiska utveckling (i utdrag)

Har aterges bokens kapitel 5-7 som handlar om hur man 6vergav den hittills férda “Nya
Ekonomiska Politiken och igangsatte en langtaende kollektivisering av jordbruket.

Den grundligaste analysen av kollektiviseringen & Moshe Lewins Bonderna och
sovjetmakten 1928-1930. En studie av kollektiviseringen i Sovjetunionen. Noves text
kompletterar dock Lewins arbete pa flera punkter, bl a genom att narmare redovisa de
ekonomiska resultaten och genom att (i kapitel 7) ta vid dar Lewin slutade, aren
1930-1935, med bl a den stora hungersndden 1932-33.

Den brittiske nationalekonomen Alec Nove (1915-1994) foddes i S:t Petersburg (Ryssland)
med det ryska namnet Aleksandr Jakovlevitj Novakovskij. Familjen valde att pa 1920-talet
emigrera (till Manchester) nér fadern, som var mensjevik, stalldes infor hotet att forvisas till
Sibirien.

Forutom Sovjets ekonomiska utveckling (1971) finns av Alec Nove pa svenska bockerna Det
ekonomiska systemet i Sovjetunionen (1969) och den omdebatterade Teori for en mgjlig
socialism (1986). Pa marxistarkivet finns aven en samling Texter av och om den brittiske
nationalekonomen Alec Nove (dér ingar bl a flera debattinligg som rér hans bok om “en
mdjlig socialism™).
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5. Den stora debatten

Vad var NEP?

| foregdende kapitel gavs en 6versikt av det ekonomiska systemets utveckling inom ramen for
NEP och dess riktlinjer. Nu blir det nddvandigt att ga fran beskrivning av den framvéaxande
situationen till analys av tjugotalets diskussioner som var av storsta politiska och ekonomiska
vikt. Deras betydelse stracker sig langt utanfor begransningen i tid och rum. Manga
utvecklingslander star idag infor liknande problem: finansiering av kapitalbildningen, den
ekonomiska tillvaxtens strategi under industrialisering, bondebefolkningens roll efter en
jordreform i utvecklingssammanhang dessa problem har uppstatt pa manga platser utanfor
Ryssland. Det kan ségas att de forst uppstod i Ryssland eller snarare att de forst uppmark-
sammades av politiker och ekonomer i Sovjetunionen. Darmed inte sagt att Stalins l16sning pa
sadana problem skall uppfattas som en modell for ndgot utvecklingsland. Pa andra platser kan
svaren pa de framstallda fragorna bli helt annorlunda. Det ar dock bade intressant och viktigt
att studera tankebanorna hos de sovjetiska politikerna och ekonomerna under dessa ar, nar
relativt 6ppenhjartiga diskussioner &nnu var mojliga och frana debatter &gde rum i
akademiska och politiska kretsar. Trots att Stalins politiska maskineri redan kontrollerade
mycket av det som skedde, var det fortfarande mojligt att fora en i grunden offentlig debatt
om brannande fragor.

Forst av allt: vad var NEP:s exakta innehall?

Lenin hade i artiklar och tal lamnat en rad tolkningar som pa intet sétt stamde dverens. Hans
eftertradare, som var hart engagerade i den politiska striden och ivriga att bevara bolsjevik-
regimen, forsokte alla framstd som ortodoxa leninister. Det vore alltsa lampligt att i tanken
atervanda till 1921 (slutet pa kapitel 3). Det har redan pavisats att Lenin hade ar 1794 i
tankarna och nodvandigheten att undga Robespierres 6de genom en retratt vid ratt tidpunkt.
Han anvéande ordet retratt” upprepade ganger. Med syftning pa krigskommunismen anvéande
han sig av parallellen med Port Arthur, som utan framgang upprepade géanger anfallits av
japanerna i borjan av belagringen. Da drog de sig tillbaka, omgrupperade sina styrkor och
aterupptog anfallen mer metodiskt och lyckades till slut. Kontentan tycktes vara att nagra icke
framgangsrika anfall var en forutsattning for en segerrik framryckning, eftersom man annars
inte skulle finna den rétta vagen. NEP innebar en nddtvungen och synnerligen odnskad retratt,
och logiskt sett borde nésta steg bli att omgruppera sig och ateruppta framryckningen i sinom
tid.

Anda fornekade Lenin ilsket vid andra tillfallen att NEP var odnskat. Han resonerade som s3,
att hade det inte varit for det nddtvungna krigets skull kunde man ha fort en mycket mildare
politik, i likhet med den som inleddes 1918. Néar han var pa ett annat humor kunde han peka
pa de misstag och dumheter som begatts under krigskommunismens tid, pa det verdrivet
svepande forstatligandet, pa 6vercentraliseringen m.m. Fran hans synpunkt kunde NEP
emellertid knappast betraktas som nagon retrétt alls. Vare sig det ekonomiska systemet mellan
1918 och 1921 var en framtvingad reaktion pa nodsituationen eller ett misstag, sa skulle en
atergang till status quo fore juni 1918 vara att sla in pa den rétta vagen igen och inte ett
tillbakadragande infor fiendens 6verlagsna styrkor.

Vad rérde sig da i Lenins sinne nar NEP var helt etablerat och 6det berévade honom
formagan att rora sig och tala sammanhangande? Drog han en forsiktig slutsats om stegvis
forandring av krigskommunismens fasor och excesser, som Bucharin trodde? Han forsakrade
att NEP hade kommit pa allvar och for att stanna lange”. Vad menade han med ange? Lenin
besvarade fragan genom att antyda att tjugofem &r skulle vara en pessimistisk uppskattning.*

! Lenin, bd 32, S. 429-430.



Lenin och alla partikamrater maste ha trott pa en ny framryckning om de inte skulle forlora
sitt existensberattigande som bolsjeviker. De maste med nodvandighet uppfatta socialismens
forverkligande som det enda sanna skélet till sitt maktinnehav. Men nér skulle framryck-
ningen aterupptas? Hur snabbt? | vilket riktning? Framfor allt, vad skulle man gora for att
omvénda eller omvandla befolkningens bondeflertal och hur skulle Rysslands industriali-
sering foljas upp nar ateruppbyggnadsperioden avslutats? Liknande fragor paverkade de
politiska stéllningstaganden, som rorde sig om de enskildas och om fraktionernas makt-
position samt arvsféljden efter Lenin.

Nar man reder ut resonemanget ar det viktigt att skilja mellan en mangd aspekter pa en ytterst
komplicerad situation. Forst i raden kom den bolsjevikiska revolutionens dilemma; den hade
gatt segrande fram under paroller for marxismen och proletariatets diktatur i ett land som till
overvagande delen var agrart. Partiet hade makt, den for-revolutionara produktionskapaciteten
hade, som vi sett, aterstallts. 1925-26 stélldes partiet infor en vittfamnande nationalekonomisk
fraga: hur skulle man omdana hela den samhallsekonomiska situationen genom ingripande
uppifran? Och om detta skulle ske via planhushallning, hur skulle den da se ut och vilka
mekanismer skulle genomdriva den? En avsevérd 6kning av sparandet och kapitalbildningen
skulle bli nédvandig. Vem skulle bara uppoffringarna och hur k&nnbara skulle dessa
uppoffringar bli?

En annan av problemets aspekter var den nationella sékerheten. Naturligtvis var Lenin och
Stalin inte de forsta att se ett intimt samband mellan industriutveckling och militar potential.
Witte hade trettio ar tidigare kunnat allt i detta &mne och varit starkt paverkad av sadana
hansynstaganden. Emellertid var situationen sarskilt prekar pa grund av bolsjevikrevolu-
tionens isolerade stallning, ensam i en vérld dominerad av “imperialistiska” makter — sa upp-
fattades den av ledarna. Interventionens omfattning och styrka under inbdrdeskriget var
overdrivna, men det faktum att en intervention alls forekommit, gjorde dem mer benégna att
tro pa en ny serie “imperialistiska konspirationer som skulle hota sovjetstatens sakerhet. Vid
mitten av tjugotalet var vastmakterna toleranta, men aterkommande skramselkampanjer om
”Chamberlains och Poincarés komplotter” var endast delvis avsiktliga uppfinningar i politiskt
syfte. Farhagorna tycks ha varit akta. Storbritanniens avbrott av de diplomatiska forbindel-
serna 1927 gav en viss grund for farhagorna. Man hyste oro betraffande japanerna i Fjarran
ostern. Det intressanta med dessa attityder var den effekt de hade pa industrialiseringen. Den
paskyndade den och paverkade dess inriktning och monster. Ju mer den projekterade
tillvaxttakten 6kade, desto mer sparsamhet och uppoffringar kravdes det. Lika uppenbart var,
att ju mer vikt som lades vid nationella sakerhetshénsyn, desto mer prioriterades militar makt
och ekonomiskt oberoende. Man prioriterade den tunga industrin — stal, kol och maskiner pa
konsumtionsvarornas bekostnad. Och darmed kravdes det &nnu fler uppoffringar, vilket hade
ytterligare en foljd, som skulle visa sig vara av allra storsta betydelse. Om huvudtyngden av
investeringarna lades pa den tunga industrin, kunde man inte erbjuda bénderna materiella
sporrar, som var stora nog att évertala dem sélja mer av sina produkter. Detta i sin tur
minskade mandverutrymmet for en sovjetregering som ville industrialisera och som hade att
ta hénsyn till den jordbruksuppgorelse som revolutionen gett i arv.

Bonderna och kapitalbildningen

Jorduppgorelsens féljder 1917-18 diskuterades redan i foregaende kapitel. Jordbruksproduk-
tionen hamtade sig ganska raskt men det forelag en ihallande brist pa saluforda produkter och
staderna kunde bara forsdrjas till priset av en drastisk nedskarning av spannmalsexporten.
Anda kravde urbaniseringen en substantiell héjning av livsmedelskonsumtionen utanfor
jordbruket och ett stort exportdverskott, som skulle betala den betydelsefulla kapitalvaruim-
porten. Kunde detta problem I6sas med de traditionella jordbruksmetoderna inom jordbruket,
sasom treskiftessystemet, sma akrar och smabruk? Var inte detta en flaskhals som skulle halla
tillbaka hela den ekonomiska utvecklingen i Ryssland? NEP grundade sig pa samarbete med



jord.. brukarna (smytjka=l&nk, samarbete, harmoni). Men Lenin var medveten om att en
marknadsorienterad bondebefolkning gav upphov till kapitalism. Under sina sista ar i det
politiska livet havdade ocksa Lenin att bonderna maste fa socialismens och kooperationens
fordelar klara for sig, men att de inte fick tvingas. Detta stallde hans eftertréddare infor en
mycket komplicerad problematik. Det var fran de béttre bestallda bonderna som de salubjudna
overskotten kom. Alla de bonder som specialiserat sig pa att frambringa 6verskott till avsalu
kunde 6ka sina inkomster. Skulle detta kunna innebdra en farlig tillvaxt av de potentiellt eller
reellt kapitalistiska elementen? Vilka alternativ fanns, som inte innebar ett brott bade mot
NEP:s riktlinjer och smytjkans principer? Bucharin, som lett vansterflygelns opposition under
krigskommunismens period, blev den mest vélkande ledaren for de moderata (den framtida
“hogeravvikelsen) under tjugotalet. Han resonerade pa féljande vis: man skulle halla fast vid
NEP under lang tid, minst en generation. Det kom inte pa fraga att anvanda vald mot
bonderna. Medan de fattiga bénderna politiskt kunde vara att féredra fran bolsjevikisk syn-
punkt var det fran medelstora och battre stallda bénder som de nddiga 6verskotten skulle
komma och de fick under inga foérhallanden retas. De skulle tvartom uppmuntras. Den
alternativa politiken skulle vara att aterinfora konfiskeringarnas morka tid och allvarligt satta
det bolsjevikinka maktinnehavet pa spel, eftersom detta skulle leda till bondeuppror. Bucharin
var visserligen positiv till socialismen, men bara i en takt som de enskilda bondeproducen-
terna kunde Overtalas att ga med pa. Enligt hans asikt var storre valstand bland bonderna och
mer kommersiell produktion inte bara grundlaggande utan ocksa ofarligt. Under denna
process skulle bonderna med tiden “véxa in i socialismen”. | sin egen logiks efterf6ljd kom
han i april 1925 med parollen Bli rik”. Det ryska ordet for detta — obogaschaites — var en
exakt Oversattning av ett slagord som myntades under 1840-talet av Guizot, Louis Philippes
av Frankrike minister: ”Enrichissez-vous!” [Berika er!]

Parallellerna med den franska revolutionshistorien var aldrig langt borta fran de bolsjevik-
intellektuellas tankar. Guizot var en borgerlig statsman par excellence. Parollen blev for
mycket. Stalin var vid denna tid politiskt lierad med Bucharin och talade for skattelattnader
for de formdgnare bénderna, men han bekande sig inte lika 6ppet som Bucharin till bonde-
politikens konsekvenser. Han forklarade vid fjortonde partikongressen samma manad:
Parollen 'berika er' ar inte var paroll.” Bucharin tvangs ta tillbaka sitt anstétliga yttrande och
erkanna att kulakerna var ett ont som maste stavjas.

Men Bucharins retratt fran sin politik gjorde hela hans situation ohallbar. En kulak ar en
formogen bonde. Den officiella linjen vid denna tid accepterade mellanbdnderna som de
oundgangliga producenterna av jordbruksdverskottet, medan man inskrankte sig till politiska
gester betraffande de fattiga bonderna (det kom bittra klagomal att de fattiga bondernas
intressen faktiskt nonchalerades). Men det innebar att alla mellanbdnder, som lyckades 6ka
sin forsaljning och som férsokte oka sitt jordinnehav genom arrenderingar eller dka sin
produktion genom att leja nagra lantarbetare, ganska snart skulle bli kulaker. Jordbruket maste
lyckas pa en grundval av formogna sjalvagande bonder. Detta var ingen fornuftig eller logisk
politik. Men fanns det nagot alternativ?

Samma sorts problem star man infor i andra utvecklingslander. Det finns en tendens att
samma personer begar bade jordreform och industrialisering. Anda far jordreformen ofta till
foljd, atminstone pa kort sikt, en nedgang av den utbjudna produktionsvolymen och ibland av
den totala produktionen, eftersom lika fordelning av jorden starker den traditionella hus-
behovssektorn. Problemet kan i princip 16sas, genom att en kommersiellt inriktad bonde-
minoritet trader fram, fastdn ingen som kanner till jordbruksproblemen i utvecklingslanderna
begar misstaget att pasta att det finns nagon enkel losning till hands. Just i fallet Sovjet-
unionen under bolsjevikiskt styre forhindrades steg i den riktningen av en ideologisk-politisk
barridr.

Bucharins uppfattning om fragan innebar med nddvandighet att tonvikten logiskt nog lades pa



produktion (eller import) av sadana varor som bonderna efterfragade. Samma uppfattning
kravde en relativt langsam tillvaxt, eftersom framstegen begransades av béndernas villighet
att acceptera sparande och att leverera sitt livsmedelsoverskott till staten. Bucharin sjalv
talade om att “’rida in i socialismen pa en bondes hastkrake.” Men gick det att Gvertala
bondens hastkrake att ga at ratt hall? Skulle partiet kunna kontrollera den? Man far inte
glébmma att sovjetmakten var svag i byarna, och att traditionella gemenskapsinstitutioner i
realiteten var bestdmmande; inom dessa tenderade de férmdgnare bonderna att dominera
eftersom de var byns naturliga ledare och eftersom manga av deras fattigare grannar var
beroende av dem.

Den sa kallade vansteroppositionen betvivlade hallbarheten i Bucharins hallning. Som man
kunde vanta sig paverkades deras argumentering inte bara av deras egna asikter utan ocksa av
fraktionernas kamp och dess utveckling. Samma utveckling i mitten av tjugotalet ledde till ett
temporart samgaende mellan Stalins och Bucharins fraktioner. Zinovjev och Kamenev fann
det opportunt 1923 att stédja bade Stalin och Bucharin i kampen mot vansteroppositionen. Ar
1925 slot sig Zinovjev och Kamenev till Trotskij-gruppen och upptackte da vissa fortjanster i
vansteroppositionens argument, ndgot som helt undgatt dem tva ar tidigare. Men dessa och
andra politiska sick-sackmonster skall inte fa oss att tro att de forbryllande fragor som dessa
man riktade in sig pa saknade verklighetsgrund. Politiker tar ju ofta upp fragor for sina egna

syften.

Den mest sammanhéangande teoretiska framstallningen av oppositionens stallning, som
skarpast belyste de svarigheter regimen stod infor, kom fran Preobrazjenskijs penna. Han
hade varit Bucharins medarbetare 1918, men till skillnad fran Bucharin godtog han NEP med
manga reservationer och dnskade tydligen att ta upp offensiven mot den forhatliga privata
sektorn snarast mojligt. Han understrok darfor de risker regimen 16pte om den langre holl fast
vid den kurs man slagit in pa 1921-24. Och redan 1923 dberopade han med gillande begreppet
“ursprunglig socialistisk kapitalbildning”; hans forelasningar i &mnet 1924 infor Kommunis-
tiska akademin utarbetades och publicerades i bokform.?

Ursprunglig (eller primitiv) kapitalistisk kapitalbildning beskrevs av Marx med hjalp av
brittiska forebilder. Kapital ackumulerades genom expropriering av béndernas jord,
overforande av allman mark till privat 4go, utsugning av kolonierna, réjning av de skotska
héglanderna. De hdrav uppkomna kapitalkoncentrationerna kom att investeras i industrins
utveckling. Med tillampning av denna analys pa situationen i SSSR papekade Preobrazjenskij
att det inte fanns nagra kolonier att suga ut och att bondernas jord inte kunde exproprieras,
och anda maste den nddvéndiga socialistiska kapitalbildningen komma nagonstans ifran. Den
skulle bli nédvéndig inte bara for att finansiera industrialiseringen utan ocksa for att utoka den
socialistiska sektorn av ekonomin pa bekostnad av den privata. Uppenbarligen kunde de
nodvandiga resurserna inte komma — varken helt eller ens till storsta delen — fran den
socialistiska sektorn av ekonomin. Bortsett fran det faktum att den var for liten att ensam béra
bordan, var det felaktigt och politiskt farligt att uppoffringarna skulle béras av den arbetar-
klass som sysselsattes inom den forstatligade industrin. Resurserna maste alltsa hamtas fran
den privata sektorn. Huvuddelen av den privata sektorn utgjordes av bonderna. Preobrazjen-
skij insag att det kapital som behovdes inte kunde samlas in genom frivilligt sparande. De mer
valbestéllda bonderna skulle med stérsta sannolikhet inte lana regeringen tillrackligt med
pengar och NEP-mannen i staderna anvéande naturligtvis allt de dgde i fraga om kapital till att
smida medan jarnet var varmt — realistiskt nog fruktade de att det inte skulle vara varmt lange
till. Resurser maste utan tvivel hamtas skattevagen, men framforallt genom icke likvardigt
utbyte, genom “exploatering” av den privata sektorn. Staten borde anvéanda sin stéllning som
huvudleverantor av flertalet industrivaror och ocksa anvanda sin monopolstallning inom

2 Engelska 6versattningen av Brian Pearce, The New Economics (Oxford University Press 1964).



utrikeshandeln. Pa sa vis skulle man kunna pumpa ut resurserna den privata sektorn och
finansiera statens investeringar i den expanderande socialistiska industrisektorn. Preobrazjen-
skij underlat aldrig att betona vikten av denna konflikt mellan socialistiska och kapitalistiska
element, och han skrev om kampen mellan *vardelagen” och principen om ursprunglig
socialistisk kapitalbildning, dvs. mellan marknadskrafterna och den socialistiska statens
expanderande socialistiska sektorer.

Bucharin och de dvriga ledarna inom partiets majoritet gick till haftigt motangrepp. Denna
lara var i deras 6gon ett hot mot alliansen mellan arbetare och bénder. Ordet exploatering”
och principen om icke likvardigt utbyte blev strangt kritiserad. Néar allt kom omkring var detta
ar 1924 och landet hade just borjat korrigera de for bonderna 6verdrivet ogynnsamma han-
delsvillkor vilka varit typiska for “saxkrisen 1923 (féregaende kapitel). Man anstrangde sig
att pa alla satt pressa ner den statliga industrins priser. Var detta stunden att tala om icke
likvardigt utbyte? Det kan mycket vél handa att nagra resonerade sa hér privat: Visst maste
vi i sinom tid exploatera bonderna, men for allt i vérlden, 1at oss halla tyst om det nu.”

Trotskij, Preobrazjenskij och deras anhangare framforde kritik mot ytterligare tva punkter. For
det forsta hdvdade de att den officiella linjen varit alltfér gynnsam for de vélbestéllda
bonderna. De talade vitt och brett om kulakfaran och sag framfor sig partiets forfall ner till
nagot slags bihang at NEP-bourgeoisien. (Vi ska fa se att detta forfall blev av ett annat slag,
men det insag inte oppositionen vid den tiden.) Partimajoriteten beskylldes ideligen fran
vanster for att dalta med kulakerna. For det andra pastod véansteroppositionen att partiets
industrialiseringsprogram var for blygsamt och att en stor uppbyggnadskampanj for industrin
genast skulle igangséttas, for att fa den en bra bit dver 1913 ars niva. Bade Stalin och
Bucharin vidholl vid denna tid att hogre tillvéxttakt och ytterligare investeringar, som vénster-
oppositionen foresprakade, innebar en dventyrlig och opraktisk politik. Den skulle satta den
tillkdmpade finansiella stabiliteten i fara och kréva outhérdliga uppoffringar. Detta skulle inte
vara i 6verensstammelse med NEP. Men det ar sant att Stalin endast nagra ar senare talade for
ett tempo som var bra mycket ambitidsare och hansynslésare an vad oppositionen nagonsin
lagt fram.

Hela kontroversen var sammankopplad med en berémd debatt om socialismen i ett enda
land”. Men har maste en varning inskjutas. Det kan verka logiskt att “industrialiserarna” och
de ”’primitiva kapitalbildarna” skulle ansluta sig till denna paroll, medan de forsiktiga och
eftertanksamma Stalin-Bucharin-anhangarna skulle vara emot den. Men sa var faktiskt inte
fallet. Stalin och Bucharin havdade att de skulle bygga socialismen i ett enda land, &ven om
processen enligt Bucharin skulle bli utdragen och langsam. Trotskij och hans véanner citerade
Lenin for att bevisa att detta var bade omajligt och icke renlérigt. Fraktionernas asikter, som
ledde till en debatt kring denna politiska paroll, faller utanfér denna boks ram. Men det finns
ett ekonomiskt moment som ar viktigt for forstaelsen av vansteroppositionens logiska resone-
mang. Preobrazjenskij erkande i en av sina sista artiklar — dar han tillats framfora sin asikt —
att Rysslands isolering, savitt han kunde se, omdjliggjorde l6sandet av dess problem. Han
raknade upp atskilliga motséagelser. Han drog slutsatsen att allt detta visade “hur nara var
utveckling mot socialism sammanhanger med nodvandigheten av att bryta var socialistiska
isolering; inte bara pa grund av politiska utan ocksa av ekonomiska skal maste vi i framtiden
f3 hjalp av de materiella tillgingarna i andra socialistiska lander.” Inom ramen for NEP:s
nationalekonomiska premisser skulle det faktiskt vara omojligt att bekdmpa kulakerna, och
samtidigt hoja de priser man begarde av bonderna, dka jordbruksoverskotten och i nagon
storre utstrackning hoja kapitalbildningsnivan. Anda ville Preobrazjenskij inte se tvdng som
en mojlighet att komma ur detta dilemma, men inte heller han trodde pa expropriering av
bondebefolkningen. En utvég var revolution i mer avancerade véstlander, vilka skulle komma

% »Economic equilibrium in the system of the USSR”, utgiven i VKA, nr 22 (1927). Oversatt i N. Spulber:
Foundations of Soviet Strategy for Economic Growth (Indiana University Press, 1964).



Ryssland till hjalp och pa sa vis underlatta den ryska industrialiseringen. Darfor aterspeglar
vansteroppositionens installning till parollen Socialismen i ett enda land” i viss man deras
bristande tro pa nagon praktisk genomforbarhet av tjugotalets dilemma, sa lange som SSSR
forblev isolerat. Detta var den politiskt svaga punkten i deras argument, och det ar knappast
forvanande att Stalin och hans kolleger attackerade deras pastadda brist pa tilltro till
socialismen och Ryssland.

Naturligtvis ger ovanstaende endast en summering av de framlagda argumenten i allra grovsta
drag. Det fanns manga andra tvistedmnen och manga andra protagonister. Sa t.ex. fanns ju
folkkommissariatet for finans (Narkomfin), som framfor allt 4gnade sig at sund ekonomi”. |
den ekonomiska politiken kunde dess kommissarie Sokolnikov och chefen for centralbanken,
Sjanin, aterfinnas pa yttersta hogerkanten, eftersom de héll fast vid att alla industriprojekt
maste vara sunda och lénsamma”. Anda var Sokolnikov en politisk anhangare till Zinovjev,
som slutit sig till vansteroppositionen. Det finns naturligtvis i och for sig inget skl till varfor
man inte skulle kunna stddja en konservativ investeringspolitik, i medvetande om en akut
kapitalbrist, och pa samma gang svarta ner kulakerna i byarna. Motséattningarnas konturer var
langtifran klara. Det maste ocksa understrykas att protagonisterna hade manga uppfattningar
gemensamma. Det nddvandiga i att deras parti ensamt behéll den politiska makten tog alla
ocksa for givet. Det nddvandiga i industrialiseringen tog alla for givet, och man hade inga
illusioner betraffande de privata bondejordbrukens begransningar. Bondekooperation och
kollektivisering betraktades av alla som 6nskvarda mal. Skillnaden lag i tempo, metoder,
uppskattning av riskerna, den strategi som skulle féljas mot dessa mal, vilka i stor utstrack-
ning var gemensamma. Sovjethistoriker &r svaga for att satta majoritetens (”partiets”) politik i
kontrast till den negativa, defaitistiska, anti-industrialiserande, bondevanliga politiken hos
vissa oppositionsgrupper. Det ger en snedvriden bild. Den fjortonde partikongressen som
holls 1925 antog resolutioner som uttalade sig for industrialisering, medan den femtonde
partikongressen (1927) sade sig vara for kollektivisering och femarsplan. Emellertid antogs
dessa resolutioner med stdd av den senare hogeroppositionen. ”Industriplanen” framlades
faktiskt av Rykov, som var Bucharins mest inflytelserike anhangare.

Betyder detta att diskussionen endast rorde sig om vem som skulle inneha den politiska
makten? En sadan slutsats skulle vara helt vilseledande. De politiska meningsskiljaktigheterna
var vida kénda. Visserligen &r det sant att Stalin senare tog upp en hel del av vansteropposi-
tionens riktlinjer, men Bucharins totala vision av sovjetutvecklingen skilde sig radikalt fran
den som Stalin anslét sig till, trots att de hade manga mal gemensamma. Bucharin ville
bibehalla NEP under lang tid framdver. Stalin raserade det. Hogeroppositionen var forskrackt
over Stalins bondepolitik och hans industrialiseringsstrategi, liksom 6ver hans politiska
metoder. Det radde djupa och omfattande politiska skiljaktigheter.

Ndgra nya ekonomiska idéer

Hittills har vi lagt storsta vikt vid asiktsskillnader mellan professionella politiker. Men
debatterna och kontroverserna under tjugotalet innehaller mycket mer av intresse for en
ekonomisk historiker och kanske alldeles sérskilt for en ekonomisk idéhistoriker. Utveck-
lingens ekonomi kan ségas vara fodd har.

Inte sa att sovjetiska ekonomer, planerare och statsméan var mer intelligenta och uppfinnings-
rika an sina vastliga kolleger. Det var bara sa att de institutionella och politiska omstandig-
heterna i Ryssland astadkom problem, vilka kravde eftertanke. T.0.m. da NEP var pa sin
h6jdpunkt, 1dg huvuddelen av investeringskapitalet i handerna pa staten. Aven den mest
moderate foresprakare for NEP-kompromissen maste fundera pa nasta steg och alltsa pa
vilken utvecklingsstrategi som borde féljas. | vast diskuterades inte ens investeringskriterierna
inom den ekonomiska teorin. Sadana ting innefattades i teorin om marknadsbalansen, och
eftersom begreppen utveckling och tillvaxt helt saknades i diskussionerna, lyste dven tanken



pa en avsiktlig politik betraffande investeringar helt med sin franvaro, i synnerhet som huvud-
parten av kapitaltillgangarna och investeringsresurserna fanns inom den privata sektorn och
alltsa inte var foremal for offentlig politik — d&ven om en sadan kunde tankas. Darfor kom
sovjetiska teoretiker och praktiker att axla rollen som pionjarer. Vilka svagheter som &n kan
ha vidladit deras tankande och deras praktiska verksamhet, sa maste man betona att de inte
kunnat ldra sig ndgot matnyttigt fran vast, dar man inte borjade diskutera dessa fragor forran
1945 eller t.0.m. sa sent som 1955.

Eftersom det har inte ar fraga om ekonomisk idéhistoria, skall dessa problem fa en kortfattad
behandling. Den intresserade l&saren hé&nvisas till de arbeten som uppraknas i litteraturlistan
och vad teorin betraffar sarskilt till J.M. Collette,* p& vars forskningar foljande ar baserat.

For det forsta var det fraga om jordbruk kontra industri och de darmed sammanhéngande
fragorna om utrikeshandel och jamforbara fordelar. Sovjetunionen var en ineffektiv hogpris-
producent av industrivaror i allménhet och industriutrustning i synnerhet. Som framgick av
saxkrisen var man relativt sett en lagprisproducent av jordbruksvaror. Av detta tycks folja att
den korrekta politiken vore att investera i jordbruket for att 6ka utbudet pa 6verskott, att vidga
exporten och harigenom erhalla industrivaror — sarskilt kapitalvaror — fran utlandet. Sjanin var
en sarskilt stark anhangare av denna asikt. Pa mycket kort sikt var detta naturligtvis den enda
mojliga taktiken. | brist pa nodvandig kapitalvaruindustri fanns inget annat alternativ an att
kopa maskinell utrustning fran utlandet i utbyte mot livsmedel och tra. Men, medan de radika-
lare ”industrialiserarna” ville inrikta dessa uppkop mot en snabb uppbyggnad av en inhemsk
tung industri i SSSR, forestéllde sig Sjanin och hans vanner ett mer langsiktigt beroende av de
utvecklade vastlanderna. Denna motsattning ar nog sa valkand bland utvecklingsekonomer
idag; jordbrukets roll &r ofta ett debattdmne.

For det andra forelag en konflikt mellan kortsiktiga investeringskriterier och utvecklings-
strategi. Konflikten hangde samman med den viktiga arbetsloshetsfragan och Gverskottet pa
den arbetskraft som enligt de flesta fanns tillganglig i byarna. | inbordeskrigets spar foljde en
brist pa de flesta varor och dven en akut brist pa kapital. Darfor var det enligt manga viktigt
att utnyttja det knappa kapitalet pa det fordelaktigaste sattet, vilket definierades som maximal
sysselsattning och sa hog produktion som mojligt for minsta mojliga kapitalutlagg. Denna
politik, vars foresprakare var P. P. Maslov, ledde till féljande praktiska rekommendationer:

(a) Kapitalsnala, arbetskravande investeringar var att foredra.

(b) Samtidigt skulle man ocksa forsoka vilja sadana investeringar som gav hog eller snabb
(c)avkastning, man insag (tjugo ar fore W. Arthur Lewis) att 6verskottet pa arbetskraft inte
fullt motsvarades av I6nenivan och de sociala formaner som ingick i produktionskostnaden.

(c) Den tunga industrin krdvde massiva investeringar, vilka inte gav utdelning forrén efter en
lang tid. Darfor maste man, av hansyn till knappheten pa kapital och produktionsexpansionen
i en allman bristsituation med arbetsldshetsproblem, ge prioritet at latt industri och at jordbruk
— alla skal talade for detta.

Detta satt att ndrma sig problemet tilltalar emellertid sallan utvecklingsplaneraren. Redan
1926 var Bernstein-Kogan medveten om ett dilemma eller en motségelse. Sa har samman-
fattar Collette hans argumentering: ”Antingen bor vi spara pa investeringsresurserna genom
att uppehalla lagsta mojliga kapitalintensitet och pa sa vis doma sovjetekonomin till langvarig
stagnation; eller ocksa bor vi ga in for en intensiv fornyelse av den befintliga utrustningen,
utveckla basindustrierna, installera en maktig infrastruktur och avsevart sénka investeringar-
nas avkastning.” Rantans roll i diskonteringssammanhang och rantan som prioriterings-
kriterium diskuterades ingaende, men detta I6ste inte problemet. Den skicklige ekonomen

* Politique des investissements et calcul économique (Cujas Paris 1964).
5
a.a.s. 33.



Bazarov havdade — det var ocksa 1926 — behovet av att uppdela ekonomin i tva delar — dels en
prioritetssektor (t.ex. elektrifiering, transport) pa vilken man inte strikt skulle tillampa rantabi-
litetskriterier, dels den évriga ekonomin.

Utvecklingsstrategier

For utvecklingsteorierna — liksom for NEP — var 1926 forandringens ar. Kanske berodde det
pa att aterstallandet av forkrigsekonomin bokstavligen fullbordades det aret och att medvet-
enheten om en ny investeringspolitik var nddvandig. Aven detta kom till uttryck i politiken:
resolutionen for industrialisering stod hogt upp pa dagordningen. Sjalvfallet sammanfoll dven
ekonomernas asikter med de politiska fraktionernas, direkt eller indirekt. Alltsa passade
argumenten for investering i jordbruk och konsumentvaruindustri in i Bucharins utformning
av NEP. Lika uppenbart var det att de skulle vinna féga sympati hos vansteroppositionens
anhangare eller hos Stalin, nar han tog ett steg at vanster. Det &r pa grund av denna (ibland
odnskade) forbindelse mellan de teoretiska argumenten och fraktionernas kamp som sa manga
kunniga ekonomer, vilka gav uttryck at sina nya idéer pa tjugotalet, dog i fangelse pa
trettiotalet.

All planering i betydelsen viljemassigt beslutsfattande som berdrde resursernas disponering
maste innebara en kompromiss mellan tva principer, i sovjetiska diskussioner kanda som den
»genetiska” och den teologiska”. Den forsta lagger tonvikten pa den forhandenvarande
situationen: marknadskrafterna, den relativa bristen pa produktionsfaktorer, rantabilitet och
I6nsamhet. Den andra ger uttryck for en 6nskan att andra ekonomins omfattning och propor-
tioner, att fa maximal tillvaxt och att lagga tonvikten vid utvecklingsstrategi mer an vid
anpassning till omstandigheterna. Konflikten mellan de tva attityderna bade pa det teoretiska
och praktiskt politiska planet véaxte under senare halften av artiondet. Naturligtvis var ingen
av de olika argumentens anhangare omedveten om behovet av nagon sorts kompromiss
mellan de motsatta principerna, fast den originelle och intelligente ekonomen och f.d. mensje-
viken V. Groman faktiskt pastod att det fanns ett ~naturligt” forhallande mellan jordbruk och
industri, vilket forblir (eller borde forbli) konstant genom tiderna. De flesta protagonisterna
betonade att det var en avvagningsfraga. Visst var, som Bazarov papekade, den plan som
nonchalerade den forhandenvarande situationen démd att misslyckas, och den plan som inte
sag langre an till de omedelbara behoven var klart otillracklig. Tonviktens forskjutning efter
1926 ledde till ett allt kraftigare understrykande av drastiska forandringar och nér parti-
politiken inriktade sig pa en snabb industrialisering, hordes allt fler roster forespraka den
tunga industrins prioritet, det tyngst vagande kriteriet skulle vara maximal tillvéxt. Denna
periods mest kédnde ekonom var Feldman, vars tillvaxtmodell vasentligen presenterats for
lasare av E. Domar.® Det stér klart att i det fall som syftet ar snabbaste mdjliga industrialise-
ring, maste valet av investeringar i ett utvecklingsland bli baserat pa helt andra principer an de
som skulle astadkomma minimal arbetsldshet eller sparsamhet med det knappa kapitalet pa
kort sikt. Som Collette framhallit, finner man liknande idéer i vast forst efter 1955.

De som stddde en stark stegring av investeringarna gjorde det mesta moéjliga av frasen
avmattningskurva” (zatukhayusjtjaja krivaja). Detta var en prognos 6ver reducerad
tillvaxttakt, sammanstalld av en VSNCh-kommitté, redan namnd hér under sin forkortade
namnform OSVOK. Dess slutsatser foljde logiskt av den oundvikliga bromsning som skulle
bli konsekvensen av ateruppbyggnadsperiodens slut. Delvis antog man bade en stegring av
kapitalkostnaderna och en nedgang i investeringarna. Men tanken pa en bromsning kunde inte
godtas av de politiska ledarna; och den stod ju ocksa i motsatsstallning till den dynamik och
optimism utan vilka de djupa partileden skulle forlora mycket av sin drivkraft och ryggrad.
Den forkastades ocksa med eftertryck Det faktum att dessa borgerliga specialister var sa
ytterligt forsiktiga i sina forutsagelser uppmuntrade Stalin och hans kolleger att langre fram

® E. Domar: Essays in the Theory of Economic Growth (New York 1957) s. 223-261.



nonchalera ”moderata” rad.

Ett strategiskt beslut, pa sin tid mycket omdiskuterat, berérde den sa kallade Ural-Kuznetsk-
axeln. Detta var ett valdigt projekt, som band samman Urals jarnmalm med Kuznetsk-
béackenets utmérkta kolfyndigheter hundratals mil langre bort i det centrala Sibirien. Det var
par excellence ett langtidsprojekt. Det skulle Iasa en stor mangd kapital. Det kunde inte
rattfardigas med rantabilitetsberakningar. Det kunde fa langsiktiga verkningar utat. Det kunde
— och det gjorde det ocksa — radda den militara situationen i handelse av invasion fran
“imperialistiska makters sida. Dessa fragor diskuterades utforligt i atskilliga verk i véster.’
(Ural-Kuznetsk-projektet borjade faktiskt forverkligas ar 1930.)

Fragan om balanserad kontra obalanserad tillvaxt diskuterades ocksa i Ryssland vid denna tid,
den ar vélkéand for de flesta ekonomer genom Hirschmans och Nurkses farska arbete. Delvis
omfattades den av den “genetiska-teleologiska” debatten och delvis dok den upp som ett
problem nar det géllde att ge sig i kast med existerande eller pa forhand anade flaskhalsar.
Sarskilt Bucharin forordade noggrann uppmarksamhet at balansen och varnade for foljderna
om denna faktor nonchalerades, vilket efter 1928 tenderade att misstankliggdra denna upp-
fattning, eftersom den sattes i samband med hdgerflygelns katteri. Detta var beklagligt efter-
som det kom att paverka en annan sovjetisk nyskapelse: ”den balanserade statsbudgeten”.
Med hjélp av data fran 1923-24 skapade en grupp begavade man, ledda av Popov och
Groman, forfadern” till de senaste arens inkomst—utgiftstablaer. De kom fram med en ny idé
och utan den kunde planhushallningen knappast ha inletts. Det var nodvandigt att spara de
olika ekonomiska sektorernas inbdrdes forbindelser, exempelvis att avsldja hur mycket
bransle det gick at (eller skulle ga at) for att producera en given kvantitet metall. Forsoket var
pa manga satt ofullstandigt, manga nodvéandiga data saknades. Men det var det forsta forsoket
i den végen, om man undantar Quesnays Tableau économique, som sovjetisk ekonomisk
litteratur ofta hanvisar till.

Tjugotalet var intellektuellt sett en spannande tid. Det forekom debatter inte bara mellan
bolsjevikledare och intellektuella — bland vilka det fanns manga véltalare och snillen — utan
det framfdrdes dven sjalvstandiga idéer av man som inte alls var bolsjeviker. Gosplans och
VSNCh:s experter utgjordes av manga f.d. mensjeviker, vilka senare skulle anklagas for
konspirationer och sabotage. Man som Groman, Basarov och Ginzburg gjorde betydelsefulla
inlagg i den politiska debatten. Aven f.d. populister och f.d. socialistrevolutionarer var aktiva,
sdsom den beromde ekonomen Kondratjev samt jordbruksexperterna Tjajanov och Tjelintsev.
Awven icke socialister som Litosjenko och Kutler kunde géra sina réster horda. Landet var en
enpartistat, det fanns inga lagliga vagar att organisera oppositionen, men forhallandena lik-
nade langt ifran det monolitiska trettiotalets. Kommunisterna var da mycket svagt
representerade bland planerarna. Saledes var ar 1924 endast 49 av 527 tjansteméan inom Gos-
plan partimedlemmar och tjugotre av dessa var chaufférer, vaktmastare, kontorister etc.®

Den stora debatten, eller réttare sagt debatterna, utspelades sa att séga pa manga olika plan.
Dér fanns den politiska maktkampen. Dar fanns konflikten pa politisk niva mellan fore-
sprakare for skilda politiska handlingslinjer betraffande bonderna, industrialiseringens takt
eller ”socialism i ett enda land”. Det férekom diskussioner och forslag lades fram av experter
pa investeringskriterier och utvecklingsstrategi. Teori och praktik, expertutlatanden och
politik forde ett skiftande samspel. Saledes uttalade politiker — som inte tillats uttrycka sina
avvikande asikter oppet pa politisk vag — dessa asikter i egenskap av experter (vilket knappast
forvanar) precis som andra gjorde i egenskap av forfattare eller poeter. Politikerna anvéande
experter och valde statistik som passade deras egna argument. Detta skulle till slut visa sig bli

" F. Holzman: ”The Soviet Ural-Kuznetsk combine” i Quarterly Journal of Economics (augusti 1957) och Le
développement du bassin du Kouznetsk, red. H. Chambre (Cahiers de L I.S. E.A. Paris) nr 100
8 7. K. Zvezdin i Voprosy istorii KPSS, nr 3 (1967) s. 55.
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farligt for experterna. Saledes blev det till synes abstrakta argumentet om bondebefolkningens
skiktning politisk dynamit, oundvikligen sammankopplat med fragan om kulakfaran och de
matt och steg som maste vidtas for att bekdmpa den. T.o.m. statistiken pa saluford spannmal
blev en politisk fraga: Stalin fann det opportunt att med tvivelaktiga atgéarder satta siffrorna
for lagt. Darigenom kunde han rattfardiga sin jordbrukspolitik.
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6. Slutet pa Nya Ekonomiska Politiken (NEP)

Politiska fordndringar och deras orsaker

NEP nadde sin hojdpunkt 1925. Den privata sektorns absoluta tillvéaxt utanfor jordbruks-
omradet avstannade 1926. Som redan pavisats i kapitel 4 hade dess relativa position borjat
forsamras tidigare; men man kan sdga att fram till detta datum antog man allmaént att privat
foretagsamhet hade en legitim uppgift i sovjetiskt liv. NEP:s nedgang kan inte exakt dateras,
sd mycket mindre som de officiella uttalandena i detta amne var tvetydiga eller avsiktligt
missvisande. Saledes fornekade Stalin 1929 indignerat ryktena om NEP:s avskaffande, och sa
sent som 1931 vid NEP:s tioarsjubileum forklarades den annu vara i funktion. Femarsplanens
optimala version, som antagits sa sent som 1929, forutsag en 6kning av nationalinkomsten
inom den privata sektorn med s& mycket som 23,9 procent under de kommande fem &ren.’
Anda rasade redan offensiven mot NEP-mannen utanfor jordbruket sedan nagon tid tillbaka,
som vi ska fa se, och offensiven mot de sjalvagande bonderna skulle just satta igang. Tabell
23 visar nedgangen i laglig enskild foretagsamhet.

Den privata sektorns andel av nationalinkomsten pastas ha minskat enligt vad som framgar av
tabell 23.

Tabell 23: Utveckling av laglig enskild foretagsamhet 1924-1931.

Privat omsattning totalt Andel av all handel
(miljoner rubler) (procent)

1924-25 3300 42,5

1925-26 4963 42,3

1926-27 5063 36,9

1928 3406 22,5

1929 2273 13,5

1930 1043 5,6

1931 — —

Kélla: Malafejev: Istorija tsenoobrazovanija v SSSR (Moskva 1964) s. 134. Forfattaren
papekar den illegala och icke redovisade handelns stora volym under och efter 1929.

Som redan antytts, hade staten mojlighet att ta strupgrepp pa de privata handels- och
tillverkningssektorerna eftersom de betraffande ramaterialforsorjning och varor att salja till
stor del var beroende av den statliga industrin. Darfor kunde ett enkelt administrativt beslut
foréandra hela situationen, utan att man alls behévde tillgripa lagliga eller skatteméssiga
atgarder, som sarskilt riktade sig mot NEP-méannen. Inte forran 1930 blev privat handel (de
facto) ansedd som brott, ”’spekulation”, och anstéallning av arbetskraft i privat vinstsyfte blev
d& ocksé olagligt.® Men skruven drogs &t langt dessférinnan. Det foreldg t.ex. en stadig hoj-
ning av tillaggsavgifterna for privata godstransporter per jarnvag: ”Under 1926 hade tillaggs-
avgifterna for privata godstransporter stigit med 50 a 100 procent, och under de féljande aren
hojdes de med upp till 400 procent for en del varor.”*! Ar 1926 presenterades ocksa den forsta
av en rad legala atgarder som syftade till att gora den privata handeln mindre 1onsam: saledes
palades NEP-méannen genom en forordning av den 18 juni “en temporér statlig skatt pa
extrema vinster”. Det var den forsta av manga. Den 9 april samma ar beslét centralkommit-
téns plenum att antalet kvarnar i enskild &go “drastiskt skulle skaras ned”. Och hela tiden
skarptes i partiets uttalanden tonen mot NEP-man och kulaker.

° (Femarsplansdokumentet) Pjatiletnii plan nar. choz, stroitelstva SSSR (Moskva 1930), bd 2 s. 36.
19 Jag kan inte finna ndgon lag fore 1932.
1 Malafejev s. 133.
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Tabell 24: Den privata sektorns andel av nationalinkomsten 1925-1932.

1925-26  1926-27 1928 1929 1930 1931 1932

Socialiserad 45,9 % 48,7 % 921% 610% 722% 815% 90,7%
Privat 54,1 % 51,1 % 473% 390% 278% 185% 93%

Kéllor: 1925-26 och 1926-27, Narodnoje chozjajstvo SSSR, 1932, s. xivi-Xivii, 1928-32, E.
Kviring, Problemi ekonomiki, nr 10-12 (1931) s. 5.

Skatterna okade for de valbargade bonderna, som framgar av tabell 25.
Tabell 25: Skatteokning for bonder 1925-1927. (Rubler per ar.)
1925-26 1926-27

Fattighonder 1,83 0,90
Mellanbdnder 13,25 17,77
Kulaker 63,60 100,77

Kélla: G. Marjachin, Voprosy istorii, nr 4, 1967, s. 27.

Ett tillagg till strafflagen, antaget 1926, “var tankt att ge fangelse i hogst tre ar med total eller
partiell konfiskering av egendom for dem som befanns skyldiga till uppsatliga (zlostny) pris-
héjningar p& varor genom inkdp, hamstring eller underlatande av saluforing p& marknaden”.*?
Det &r den berémda lagparagrafen 107, som Stalin skulle gora bruk av tva ar senare. Da den
utfardades var den i stort sett en dod bokstav. Men det faktum att den 6verhuvudtaget antogs
ar 1926 ar ett matt pa den officiellt férandrade installningen till privat handel i allmanhet.

Varfor skedde denna politiska svangning? Aterupptagandet av offensiven mot den privata
sektorn fanns, enligt denna asikt, latent i begreppet NEP fran allra forsta borjan. Nu var staten
starkare, battre [ampad att driva handel och industri samt i position att lagga en grund till den
real-kapitalutrustning som pa lang sikt skulle revolutionera de sociala och produktiva for-
hallandena inom jordbruket. En sadan tolkning &r inte helt felaktig. For ett stort antal parti-
medlemmar var NEP en patvungen kompromiss med den hatade fienden, som skulle anfallas
sa snart omstandigheterna medgav — da med alla tankbara medel — nar partiet gav order
darom. Att se saken pa detta sétt innebar emellertid att man allvarligt underskattar den
politiska forandring som borjade ta form under 1926. Den kulminerade mot slutet av tioars-
perioden med vad som narmast kan beskrivas som Sovijets stora sprang framat, vilket med-
forde att den enskilda foretagsamhetens sista bastion raserades i den stora kollektiviserings-
kampanjen.

Orsakerna till denna politiska forandring var manga och komplexa, och de paverkade
varandra inbordes.

Forst maste vi notera det nara sambandet mellan de ambitidsa investeringsprogrammen och
NEP:s upphdrande. Som vi redan uppmarksammat innebar 1925-26 slutet pa den period som i
stort kan kallas ateruppbyggnadens och aterhamtningens period. Visserligen lag metallindust-
rin fortfarande under 1913 ars niva, men nagra andra industrier, framst elkraft, kolbrytning
och nagra grenar av den mekaniska industrin, hade redan 6verstigit denna niva. Det vasentliga
var att hadanefter skulle ytterligare anstrangningar att 6ka den industriella produktionen for-
orsaka en Okad pafrestning. | december 1925 efterlyste en av den fjortonde partikongressens
resolutioner industrialisering och den socialistiska sektorns seger. Att koncentrera resurserna
till statens hander tycktes ofdrenligt med NEP-mannens verksamhet. Dessa konkurrerade om
resurserna och avledde dem fran prioriterade krav och gjorde sig faktiskt vinster pa de brister
som kunde uppkomma ur ett sadant investeringsprogram.

12 G. Konjuchov: KPSS v borbe s chlebnymi zatrudneniyami v strane (Moskva 1960).
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Ett annat betydelsefullt inslag i situationen, som man sallan lade tillrackligt stor vikt vid i den
tidens historieskrivning, var den prispolitik som regeringen genomfoérde. Vi har i kapitel 4 sett
att svaret pa “saxkrisen” (1923) blev att forma de statliga trusterna att reducera bade kost-
nader och priser. Denna politik vidholls under de féljande aren, trots att inkomsterna bade pa
landsbygden och i stdderna steg snabbare &n produktionsvolymen (fast den senare steg
snabbt). Stalld infor ett starkt marknadstryck for prisdékning, holl regeringen envist fast vid sin
prissankningspolitik, och i avsikt att effektivt genomdriva denna, utstracktes priskontrollen till
allt storre sektorer inom den statliga industrin, samt den statliga och kooperativa handeln.
Som vl kunde forutses, gav detta raskt upphov till fenomenet “varuhunger”. Detta ord ater-
kommer standigt i officiella och inofficiella uttalanden fran 1926 och framat. En skicklig ung
ekonom, som fyrtio ar senare skulle lamna stora bidrag till den sovjetiska nationalekonomins
panyttfodelse, beskrev situationen sa har:

Produkterna soker inte langre kopare, koparna soker produkter ... Det star langa koer utanfor
somliga afférer. | privathandeln ligger priserna avsevért hdgre an de statliga trusternas forsalj-
ningspriser, 100 till 200 procent hdgre for en del produkter. Inkdpsbegransningar infors: de mest
efterfragade varorna séljs i statliga och kooperativa affarer inte alls till dem som ér villiga att kopa
just dessa, utan till utvalda koparkategorier, till exempel medlemmar (i kooperativerna) eller
medlemmar i fackféreningarna. | de stora staderna har varubristen tagit sig liknande akuta uttryck
och situationen i byarna &r annu varre.

Detta berodde pa prispolitiken. ”Saledes uppstar varubrist endast i en situation nar priserna
upphdrt med sin funktion att vaga tillgdng emot efterfragan, nar de blir avtrubbade och inte
reagerar p marknadskrafterna.” Overskottet pa képkraft flyttade Gver till det omrade dar
priskontrollen inte var verksam och den privata handeln kom alltsa att anta spekulationens
karakteristika, eftersom det var I6nsamt att inkdpa statligt producerade varor for aterforsalj-
ning, varigenom man 6verforde resurserna till den privata sektorn. Annu allvarligare var att
detta hade en negativ effekt pa bondernas kopkraft. Aven om reduceringen av de priser, som
de statliga trusterna och den statliga handeln tog ut, ursprungligen var motiverad av en énskan
att sluta prissaxens skanklar, dvs. forbattra bondernas handelsvillkor, blev effekten i praktiken
den rakt motsatta. Eftersom de officiella priserna lag under de balanserade, kom de som
bodde narmast fabrikerna forst over varorna.

Stéderna ligger nédrmare industrivarukallorna, byarna ligger langre bort. Darfor tycks stdderna
erhalla en storre andel av industrivarorna &n de skulle ha gjort om priserna balanserats med hansyn
till tillgang och efterfragan. Lagprispolitiken misslyckades visserligen med att sanka priserna i
byarna, men astadkom daremot sankta priser i staderna pa bekostnad av en hojning i byarna, och
detta med en stor procentsats.

Den unge kritikern papekade talmodigt att denna politik var absurd och blev d&n mer absurd da
de statliga investeringarna 6kade, eftersom dessa skulle ge upphov till inkomster som 6kade
efterfragan pa varor och tjanster for konsumtion.®

Dessa rad beaktades inte. En rad dekret och deklarationer kravde ytterligare prisnedsattningar.
Den 2 juli 1926 offentliggjorde STO (Radet for arbetskraft och forsvar) en forordning, vars
titel var klart motsagelsefull: “Prisreducering pa bristvaror tillverkade av den statliga
industrin.” Reduceringen skulle vara 10 procent och en ungeféar lika stor reducering beord-
rades den 16 februari 1927.

Genomforandet av en sadan politik stod i klar motsats till NEP:s utveckling och maste leda till
en attack mot de privata kdpman som salde fabrikstillverkade varor i byarna till priser som var
dubbelt sa htga som i de statliga och kooperativa butikerna; men i de senare kunde man ju
inte fa tag pa varorna. Likasa kunde knappast de 6vriga vinster som gjordes, av dnnu legala
privata foretagare och hantverkare, verka tilltalande for politiska och fiskala myndigheter.

B V. Novozjilov: Vestnik finansov nr 2 1926.
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For det tredje: en liknande blunder forstérde bade jordbrukets produktion och leveranser.
Bondernas villighet att sélja paverkades negativt redan av varuhungern. Regeringens forsok
att sdnka uppkopspriserna blev &nnu ett steg i negativ riktning. Staten forsokte dra nytta av en
rad ganska goda skordear och gjorde ett forsok att minska sina utlagg for inkop av jordbruks-
produkter. Under jordbruksaret 1926-27 sjonk den allmanna prisnivan for leveranser till staten
med 6 procent jamfort med foregaende ar. En sadan reducering var inte berattigad med hén-
syn till marknadssituationen. Men vad vérre var, regeringen stirrade sig alltid blind pa spann-
malens nyckelroll och skar ned priserna for just dessa grodor &n mer drastiskt: med 20-25
procent. Resultatet blev, som man kunnat forutse, motvilja att sélja spannmalen till staten,
vidare en tendens att koncentrera sig pa andra grodor och pa kreatur som inbringade battre
priser, samt en begynnande klyfta mellan de officiella statliga priserna och de som bénderna
fick for sina produkter av de fortfarande legala NEP-mannen. Foljdverkningarna av detta
under senare delen av artiondet skall vi aterkomma till.

Varfor antogs denna prispolitik? En smula eftertanke visar klart att den stravade i en helt
annan riktning an NEP:s principer och att en sadan prispolitik i fortsattningen faktiskt maste
medfdra forvirring och allvarliga konflikter, aven i avsaknad av andra faktorer. Mycket kan
otvivelaktigt forklaras med den kombination av halsstarrig blindhet och inbyggd motvilja mot
marknadskrafterna som karakteriserade manga bolsjeviker. Men halsstarrigheten hade delvis
en politisk forklaring. Trotskij och hans vanner hade féresprakat en hojd sparande- och
investeringsniva och logiken i deras resonemang kravde ndgot hogre och inte lagre priser pa
fabricerade varor, eftersom staten pa detta sétt skulle erhalla de statsinkomster som behévdes.
Detta var i sig sjalv nog motivering for Stalin att inta en motsatt standpunkt, och otvivelaktigt
sag han politiska fordelar i att sdtta upp sin egen lagprispolitik i kontrast till den av oppositio-
nen foreslagna prispolitiken. Patryckningarna for en héjning av spannmalspriserna i sin tur
kom sarskilt fran Bucharin och hans vanner inom den framtida “hogeravvikelsen”. Har hade
Stalin aterigen politiska skal for sin halsstarrighet. Detta ar inte ett 10st antagande. Stalin
anklagade upprepade ganger de olika oppositionsgrupperna for att de ville ha hdgre priser.
Det partiplenum som hélls den 7-12 februari 1927 slog ater fast behovet av lagre priser ver
hela linjen, och betonade att i prisproblemet &r alla sovjetstatens grundlaggande ekonomiska
och politiska problem sammankopplade”. Den politik, som antogs, var i grunden fientlig mot
marknadskrafterna inom industri, handel och jordbruk. Antingen maste politiken modifieras
eller marknaden och dess yttringar utplanas. NEP skulle bara kunna éverleva om denna
prispolitik andrades. Den andrades emellertid inte och NEP hade fatt sin dodsdom. Forst
sedan privatérerna” lidit ett avgérande nederlag, foljde man en ny prispolitik, denna gang for
att finansiera den statliga industrins spektakuldra expansion. Men mer om detta senare.

Manga, kanske rentav de flesta, partimedlemmarnas uppfattning av hela fragekomplexet med
I6ner och priser kommer val till uttryck i en skrift av en ledande tjansteman inom Tsentro-
sojuz (den centrala konsumentkooperativa organisationen). Fér honom var just meningen med
de kooperativa butikernas utbredning att bekdmpa och s smaningom mota bort den private
k6pmannen. Han var val medveten om det faktum, att den senare kunde begara mycket hogre
priser pa grund av “varuhungern”. Han drog emellertid den slutsatsen att man da slet varor-
nas massa fran de elementara marknadskrafterna, ur den privata handelsspekulationens
hénder”. Konsumentkooperativerna hjalpte till "att grava forsvarets skyttegravar kring den
socialistiska industrin”. Det var en fraga om vem slar vem” (kto kovo), i striden for socialis-
men. Det faktum att kooperativerna tillhandaholl varor billigare &n de privata kopménnen,
dvs. att de salde under tillgang-och-efterfragan-priserna, skulle utnyttjas for att férma bon-
derna att skriva kontrakt, som forpliktade dem att sélja sina produkter (till statligt faststéllda
priser) i utbyte mot forpliktelsen att de skulle forses med fabricerade varor (till statligt be-
stamda priser), till priser under marknadsnivan. ”Vad hade det for betydelse om en spekule-
rande privator betalade den ene eller andre bonden nagra rubler extra for en centner vete? Néar
allt kom omkring jamnade ju det hela ut sig genom att den spekulerande banditen tog ut
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overpriser for de varor som bonderna behovde.” Decenniets sista ar medforde forsok att inga
dessa slags kontrakt (kontraktasija), och skriftens forfattare hoppades att kontrakten skulle
lagga grunden till relationerna mellan land och stad och véxa till att bli ”en hoégre form for
produktutbyte”.* Det var tydligen foga troligt att liknande tankemonster kunde paverkas av
ekonomernas argument for en marknadsbalans.

Industrialiseringen och de skisserade femdrsplanerna

Dessa ar var for Stalin den politiska triumfens ar, och atféljdes av en forandring av sovjet-
livets atmosfar. Antingen det rorde sig om litteratur, filosofi, partiets interna arrangemang
eller den ekonomiska sfaren, blev riktlinjen strangt vidmakthallen konformitet, centraliserade
maktbefogenheter och undertryckande av okontrollerade initiativ. NEP-mannen foll alltsa i
viss utstrackning offer for en mer allman tendens. Samma tendens ledde, liksom industrialise-
ringskampanjens logiska utveckling, till vaxande centralisering for statens eget planerings-
maskineri. Som redan noterats i kapitel 4 hade redan under NEP:s storhetstid roster hojts for
effektiv planering ovanifran. Det fanns en procedur varigenom trusternas industriella och
finansiella planer (promfinplany) godkéndes av VSNCh. | borjan hade detta endast obetydlig
praktisk betydelse, men man var forsedd med ett maskineri som kunde strama at kontrollen.
Redan ar 1925 kan man i planeringsdokumenten finna sadana uttalanden som: “Staten haller
pa att gora sig till industrins verkliga herre ... Industriplanen skall konstrueras inte nedifran
utan uppifran.” (Jag har R. W. Davies att tacka for den referensen.) Priskontrollprocedurer
existerade redan under NEP:s forsta dagar och de borjade anvandas for att bibehalla en I1ag ni-
Vva pa vissa basravaror, bransle samt godstransporter. Subventioner kravdes ofta. Det uppstod
alltsa varuhunger dven pa produktionssidan. Detta ledde 1926-27 till en mer systematisk
VSNCh-kontroll av somliga nyckelvaror, i synnerhet metaller. Det var bara logiskt att detta
skulle resultera i en narmare integrering av Gosplans langsiktiga planer och VSNCh:s I6pande
arenden. De administrativa kontrollerna tilltog gradvis och marknadskrafternas roll férlorade
sin betydelse. Medan manga av industrins naringsgrenar annu var patagligt sjalvstandiga i sin
verksamhet, fram till slutet av tioarsperioden, blev den framtida styrda ekonomins konturer
allt mer skonjbara och de akuta pafrestningarna och bristerna under de narmaste aren skulle
leda till en mycket stramare och systematiskt centraliserad planhushallning. Centralkommit-
téns plenum i april 1926 betonade behovet av 6kad kapitalbildning och talade &ven om ”att
stérka planeringen och infora en forvaltning med disciplinerad planering for alla statliga or-
gans verksamhet”. Den femtonde partikonferensen (26 oktober till 3 november 1926) uttalade
sig for ”starkandet av den socialistiska storindustrins ekonomiska hegemoni ver landets eko-
nomi i sin helhet” och talade om det nédvéndiga i en stravan att na upp till och Gvertraffa de
mest avancerade kapitalistiska landerna ”inom en relativt minimal historisk tidsrymd”.

For att gora detta var det nodvandigt att faststalla en langsiktig plan. Lat oss alltsa ga in pa
femarsplanen. Tidiga skisser till en sadan plan var allmant diskuterade bland ekonomer vid
tjugotalets mitt.

Forberedelsearbetet infor en langsiktig plan borjade pa allvar 1927. Den 8 juni 1927 kravdes
— i ett dekret fran folkkommissariernas rad — upprattandet av ’en gemensam allunionell plan,
vilken, da den var uttryck for Sovjetunionens ekonomiska enhet, skulle underlétta de
ekonomiska regionernas maximala utveckling grundad pa deras specialisering ... och deras
maximala utnyttjande av sina resurser med inriktning pa landets industrialisering”. Gosplans
roll starktes och delstatliga Gosplaner understalldes dess myndighet. Men industrins inves-
teringar expanderade utan att invanta faststallandet av en langsiktig plan. Under det ekono-
miska aret 1926/27 6kade investeringarnas totala volym med 31,7 procent, investeringarna i

¥ Yu. Novakovskij: Potrebitelskaja kooperatsija na 13 godu oktjabrskoi revolutsii (Tsentrosojuz Moskva 1929),
s. 5-12.
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nykonstruktioner mer an férdubblades.'® En ih&llande metallbrist tvingade till kraftanstrang-
ningar for att utvidga produktionen av jarn och stal och dven av malmbrytningen. Den stora
Dnjeprdammen pabdrjades och likasa Turksib-jarnvagen. Investeringsvolymen detta ar skulle
snart komma att dvertraffas. Detta medforde en pafrestning pa ekonomin, eftersom tillgang-
liga resurser investerades inom fel omraden, vilket bidrog till varuhungern.

Under tiden var landets ledande experter — bade de som tillhorde bolsjevismens olika
schatteringar och de som inte tillhorde nagot parti alls — i hart arbete med att utforma en
femarsplan. Allteftersom den teleologiska skolan fick 6vertaget utsattes Gosplans och
VSNCh:s specialister for kontinuerlig press att anta ambitiésa tillvéxtnormer. Denna press,
revideringarna samt den i verklig mening kolossala uppgiftens natur forklarar varfor en fem-
arsplan, som skulle trada i funktion under oktober manad 1928, lades fram for godkannande
forst vid den sextonde partikonferensen i april 1929, nar den redan hade bdrjat tillampas. Det
visade sig nodvandigt att utforma planen i tva versioner: en initial och en optimal variant.
Enligt vad som framgar av tabell 26 var den initiala varianten optimistisk nog. Den forkasta-
des av den sextonde partikonferensen till forman for den ambitidsare versionen. Vi ska fa se
att denna i sin tur ersattes av &n mer fantastiska normer.

Planens utformning kravde en oerhdrd massa detaljarbete, som inte hade nagon tidigare mot-
svarighet. Visserligen hade det funnits ~’kontrollsiffror” for tidigare ar och en balans hade
uppstallts for nationalbudgeten, som namndes i foregaende kapitel. Emellertid kravde den
enorma uppgiften med att faststalla en femarig utvecklingsplan for att omdana Rysslands
ekonomiska struktur mycket mer information om interindustriella samband an den som fanns
tillganglig pa den davarande informationens och teknikens stadium.

De detaljerade produktionsnormerna inneholl darfor mycket som var byggt pa osaker bas och
i de samtida kommentarerna gjordes ingen hemlighet av detta. En av planens upphovsmén G.
Grinko skrev i februari 1929 nagot som visade att manga av de detaljberakningar, som fanns
tillgangliga vid denna tid, fortfarande baserade sig pa femarsplanens forsta variant. Grinko
sjalv behandlade den lagre varianten som sa att sdga ett garanterat minimum inom den
optimala varianten”, vilken skulle uppnas om de gynnsamma antaganden, som ligger bakom
den mer optimistiska versionen, skulle visa sig vara illa grundade.*®

Den plan, som antogs, var milt sagt éveroptimistisk. Det intraffar séllan mirakel i det ekono-
miska livet och i avsaknad av gudomlig intervention &r det svart att forestalla sig hur man
kunde férvanta samtidiga 6kningar av investeringarna och konsumtionen, for att inte tala om
industriproduktionen, jordbruket och arbetsproduktiviteten och dessutom med sa dvervaldi-
gande procenttal. Effektiviteten hos arbetskraft och ledning maste vara sadan att kostnader
och priser kunde reduceras kraftigt under dessa fem ar. Det ar svart att forsta hur nagon kunde
betrakta detta som realistiskt vid denna tid.!” And& ersattes den optimala varianten kort dar-
efter med en annu mer fantastisk rad normer. Men vi skall vanta med dem till nésta kapitel.

| sitt antagna skick Overtraffade femarsplanen vida den besegrade vansteroppositionens krav
betraffande investeringsskalan. Ar 1926 hade man indignerat avvisat Stalin-Bucharin-
majoritetens planer som alltfor blygsamma. De senares linje hade varit att Trotskij och hans
vanner efterlyste ett tillvdxttempo som vore oforenligt med den ekonomiska och politiska
balansen (smytjkan). De kan ha haft alldeles ratt. Sa mycket var da sakert som att det hogre
tempo som nu antogs var oférenligt med en fortsatt allians mellan Stalin och Bucharin. Den
senare publicerade en fortackt kritik mot 6verdrivna och obalanserade tillvaxttakter i artikeln
”En ekonoms anmadrkningar” (Zametki ekonomista) i Pravda, den 30 september 1928. Inte

15 Ekonomitjeskaja zjizn SSSR s. 188 (hadanefter Ek.zj.).

18 planovoje chozjajstvo nr 2 s. 10 och foljande.

7 And& havdar Maurice Dobb i 1966 ars utgava av Soviet Economic Development since 1917 att planen kunde
varit genomforbar om inte béde planen och situationen forandrats efter hand.
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heller var ett liknande tempo férenligt med NEP och sérskilt inte med situationen i byarna och
inom jordbruket.

Tabell 26: Forsta femarsplanen.

Delposter faktiskt 1932-33 (6kning 11932-33 (6kning i
1927-28 forsta version procent) “optimal version” procent)

Sysselsatt arbetskraft (miljoner) 11,3 14,8 (30,2 %) 15,8 (38,9 %)

Investeringar (i allt) (1926-27

ars priser miljarder rubler) 8,2 20,8 (151 %) 27,7 (228 %)

Nationalinkomst

(miljarder rubler) 8,2 44 4 (82 %) 49,7 (103 %)

Industriproduktion

(miljarder rubler) 18,3 38,1 (130 %) 43,2 (180 %)

hérav:

Realkapital

(miljarder rubler) 6,0 15,5 (161 %) 18,1 (204 %)

konsumtionsvaror

(miljarder rubler) 12,3 22,6 (83 %) 25,1 (103 %)

Jordbruksproduktion

(miljarder rubler) 16,6 23,9 (44 %) 25,8 (55 %)

Konsumtion:

Icke-jordbrukande (index) 100 152,0 171,4

Jordbrukande befolkning (index) 100 151,6 167,4

Industriella produktionsnormer

Elektricitet (miljarder kWh) 5,05 17,0 (236 %) 22,0 (335 %)

Stenkol (miljoner ton) 35,4 68,0 (92 %) 75,0 (111 %)

Olja (miljoner ton) 11,7 19,0 (62 %) 22,0 (88 %)

Jarnmalm (miljoner ton) 5,7 15,0 (163 %) 19,0 (223 %)

Tackjarn (miljoner ton) 3,3 8,0 (142 %) 10,0 (203 %)

Stal (miljoner ton) 4,0 8,3 (107 %) 10,4 (180 %)

Maskiner (miljoner rubler), 1822 ? - 4688 (157 %)

Superfosfater (miljoner ton) 0,15 2,6 (16,3 %) 34 (21,7 %)

Ylletyg (miljoner meter) 97 192 (98 %) 270 (178 %)

Kélla: Pjatiletnii plan (3:e uppl., 1930) 1. 129 och féljande. Maskinsiffrorna fran »Upp-
fyllande av den forsta femarsplanen”, s. 273.

De tunga statsutgifterna 1927 finansierades delvis genom upptagande av industrialiseringslan
till relativt hdg ranta (1 juni 1927 utgavs obligationer till ett varde av 200 miljoner rubler,
inlosbara om tio ar och med 12 procents ranta). Behovet av statsinkomster uppmuntrade &ven
regimen att lagga tyngre skatter pA NEP-mannen och kulakerna. Emellertid genomdrevs
politiken att ta ut relativt laga priser for den statliga industrins produkter. Inflationstrycket
vaxte och darmed ocksa gapet mellan officiella och fria priser for bade industrins och jord-
brukets produkter.

Antog Stalin en plan som han visste var omgjlig, som en politisk mandver? Antog Kujbysjev
— ordférande i VSNCh — eller Strumilin — partiets ledande planerare — propagandaplaner? Det
4r svart att saga. Planering som teknik var knappast fodd. Overoptimism, som bidrog till
excesserna under perioden 1929-33, hade redan infekterat ledarna. Produktionskapacitet,
ménsklig energi, foljdverkningarna av en stor kampanj, entusiasmens effekter — allt detta
overskattades. Man trodde “att den fastning inte fanns, som bolsjevikerna inte kunde inta”.
Rosterna som manade till forsiktighet, som faste uppmarksamheten vid svarigheterna och
flaskhalsarna, antogs tillhora f.d. mensjeviker, SR-are eller borgerliga specialister. De senare
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var diskrediterade och misstankliggjorda som foljd av en stor skenrattegang, den sa kallade
Sjachty-affaren, som 1928 gav sig ut for att avsloja en grupp specialister sdsom sabotorer och
avfallningar i fraimmande makters tjanst. Forsiktighet och krav pa balans var ocksa héger-
oppositionens attribut; de fordomdes allt mer av Stalin fran och med 1928. Experter, som gav
ovalkomna rad, forskots; man med mer “sympatiska” asikter sattes i deras stélle. Kanske var
manga partiledare uppriktigt entusiastiska? Nagra kanske ocksa sag fordelar i den mobilise-
rande kraften hos en plan, som skulle verka fér maximala anstrangningar och till slut uppna
mer &n en sund, solid och balanserad plan kunde gora.

Bondeproblemet igen: Kris for de statliga leveranserna

For att atervanda till bonderna: det hade inte undgatt Stalins uppmarksambhet att de ambitidsa
investeringsplanerna for industrin och bondejordbrukets existerande struktur var oférenliga. |
sitt tal infor den femtonde partikongressen (december 1927) berdrde han den relativt lang-
samma utvecklingstakten inom jordbruket och lade fram valk&nda argument for att forklara
denna efterslapning:

Var finns da utvagen? Utvagen ligger i 6vergang fran sma och splittrade bondebruk till stora och
forenade jordbruk pa basis av samfalld brukning av jorden; den ligger i 6vergang till kollektiv
brukning av jorden pa basis av en ny och hagre teknik. Utvagen ligger i att man sa smaningom men
oavlatligt, inte medelst patryckning utan genom féredome och évertygande forenar smabruken och
miniatyrjordbruken till stora jordbruk pa basis av samfalld, kooperativ, kollektiv brukning av
jorden ... N&gon annan utvag finns inte. *®

I den resolution som antogs av den femtonde partikongressen, finner man foljande: ”’For
narvarande maste uppgiften att sammansla och forvandla de sma sjalvagande béndernas
jordinnehav till stora kollektiv bli partiets huvuduppgift i byarna.” Av redan klarlagda orsaker
uppfattades detta &nda inte som nagon omedelbart forestdende revolution uppifran. Den
allmanna 6nskvardheten av kollektivjordbruk var ingen omstridd fraga. Om det skulle ske pa
frivillighetens vdg och genom exempel, sa fanns ingen risk for att nagot sardeles drastiskt
skulle hdnda inom den narmaste tiden.

Vad som stallde saken pa sin spets var problemet med utbudet, sarskilt de obligatoriska
leveranserna. Varje ar vakade ledande angsligt 6ver leveranserna — de dkade under host och
vinter — och undrade om de skulle ricka for att foda staderna, armén och kanske ge nagot Gver
for export ocksa. Sarskilt 4gnade man sin uppmarksamhet at spannmal eftersom brodet var
stottepelaren i Ryssland och 80 procent av all odlad jord anslogs till spannmal.

Svarigheterna tornade upp sig efter 1926. Nagra orsaker har redan angetts. Dels var det “varu-
hungern”. Sa var det prisreduceringarna for de statliga leveranserna ar 1926, vilka sérskilt be-
rorde spannmalen. Naturligtvis minskade detta utbudet. Bonderna forsokte sélja sin spannmal
till de privata kopméan som fanns kvar hellre &n till statens agenturer; de holl pa spannmalen i
vantan pa hogre priser eller ocksa fodde de husdjuren med den. Som Stalin i efterhand pape-
kade, hade de valbestallda bonderna stérre mojlighet att handla effektivt &n deras fattigare
grannar hade; och de kunde dra nytta av varje chans till battre villkor. Regeringen reagerade
med atgarder mot NEP-méannen och genom att stromlinjeforma den statliga leveransapparaten
— sa att man undvek en situation dar olika statliga agenturer bjod dver varandra. Man vidtog
atgarder mot kulakerna, som stalldes till ansvar for de brister som uppstod. Alltsa instruerades
centralkommittén av den femtonde partikongressen att utforma hdgre och progressiva skatte-
skalor for de formognare bénderna. Tonen i en del av uttalandena i kulakfragan blev skarpare.
Idén att utrota dem som klass var annu inte fodd eller atminstone annu inte namnd. De skulle
emellertid stévjas, bestraffas och i stort sett inte uppmuntras. Denna politik uppmuntrade
knappast de mer ambitidsa bonderna att 6ka sin produktion eller sina investeringar.

18 3. Stalin: Works (pa engelska), bd 10 s. 312. [ J. Stalin, Centralkommitténs politiska verksamhetsberattelse p&
SUKP(b):s femtonde kongress, s. 45 ]
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Som vi sett uttalade sig den femtonde partikongressen for kollektivisering. Av de olika produ-
centsammanslutningarna tycktes den losast hopfogade, TOZ (vilket betyder Sammanslutning
for jordens gemensamma brukning) vara den mest lovande. Inom dessa sammanslutningar
beholl medlemmarna dganderétten till verktyg och redskap, de behéll storsta delen av sina
kreatursbeséttningar och kontrollen 6ver sin jord. De utforde helt enkelt en del av lantbruket
gemensamt. De mer avancerade former av producentkooperation som da existerade, var foga
tilltalande for bonderna; det fastslogs t.ex. i dekretet av den 16 mars 1927 att TOZ skulle
gynnas. Ar 1927 stod emellertid alla de skiftande typerna av kollektiv och kooperativ endast
for en ringa del av bonderna och jordbruksproduktionen, ett fatal ineffektiva statsjordbruk
forandrade inte den allménna bilden i ndmnvard grad.

Tabell 27: Kollektiva och statliga jordbruk ar 1928. (Procenttal av sadd areal.)

Sjalvagande bonder 97,3 %
Kollektivjordbruk 1,2 % (ungefar 0,7 % TOZ)
Statliga jordbruk 1,5%

Kélla: Sotsialistitjeskoje stroitelstvo SSSR (Moskva 1935) s. XXXIX.

Det ansags axiomatiskt att bondeproblemet maste handlaggas med forsiktighet. Tvang var
uteslutet. Hade inte Lenin, och fére honom Engels, uttalat sig varnande om behovet av tala-
mod och bibehallande av frivillighetsprincipen? Fattighénder kunde bli allierade, mellan-
bonderna borde bli vanner eller atminstone neutrala, kulakerna kunde (och borde) héllas
tillbaka och beskattas. Det fanns fortfarande inga skl att tro att ett ovéder skulle bryta ut over
hela den samlade bondebefolkningen.

Men askmoln tornade upp sig, och med anskaffningssvarigheterna 1927 kom den forsta

blixten. Statens leveranser hade tydligen gatt mer eller mindre som planerat fram till decem-
ber det aret. Sedan blev det rabalder. Det stod mer &n tillrackligt klart att leveranserna skulle
hamna langt under féregaende ars niva, dvs. bli otillrackliga for stadernas och arméns behov.

De trytande spannmalsleveransernas laga niva framgar av det faktum att staten i januari 1928
inte lyckats kopa mer an 300 miljoner pud mot 428 miljoner vid samma tid foregaende ar.
Den laga nivan var sarskilt markbar i Sibirien, Volga och Ural, dar skorden varit tamligen god
(otjanlig véaderlek var orsak till svarigheter i norra Kaukasien).' Effekten harav skapade inte
bara akuta problem for stadernas brodforsorjning utan hotade dven tillgangen pa tekniska
grodor. Saledes hotades bomullsarealen i Uzbekistan av spannmalsbristen dér. Arkivinforma-
tionen visar en rad klagomal éver detta fran lokala partiorganisationer till centralkommittén.?
Nagra av de bidragande orsakerna till den kritiska situationen har redan redovisats: det laga
priset pa spannmal, bristen pa fabricerade varor och gapet mellan de officiella och de fria
priserna. Nar de statliga uppkopspriserna var sa laga, koncentrerade sig bénderna naturligtvis
pa andra slag av varor. | Uralomradet var t.ex. spannmalsforsaljningen till staten endast 63
procent av foregdende ars, medan kéttforsaljningen 6kade med 50 procent. Aggforsaljningen
fordubblades, forsaljningen av skinka fyrdubblades och elva ganger sa mycket svinfett
levererades jamfort med foregéende &r.** Naturligtvis vantade bénderna pa en héjning av de
officiella spannmalspriserna, vilket tycktes vara en sjalvfallen nddvandighet. Stalin och hans
kolleger drog emellertid helt andra slutsatser.

Stalin nonchalerade Bucharins med fleras forslag att héja spannmalspriserna och beslét i
stéllet att ga till direkt attack, ndgot som vackte minnena om krigskommunismens 6vergrepp.
Det hade blivit en god skord i Ural och véstra Sibirien. Dit for Stalin med en trupp poliser och
tjansteman. Fria marknader stangdes, privata kopmén kastades ut, bonderna fick order att

9 Detaljerade siffror for regionerna star att finna i Konjuchov s. 64-65.
2 Atergivet av Konjuchov s. 66. Aven Smolenskarkiven ger vittnesbord om detta.
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leverera spannmal och bestraffades som brottslingar om de inte kunde gora detta. Stalin holl
tal, vilka inte publicerades forran tjugo ar senare, dar han fordomde slapphénta tjansteman,
kravde att de skulle beslagta kulakernas spannmal och befallde att de skulle dberopa en hittills
outnyttjad paragraf i strafflagen (paragraf 107) mot ”spekulation” for att legalisera sina
atgarder. Han hanade “de aklagande och domande myndigheter som inte var beredda att ta ett
sadant steg”. Han anvénde det grovsta sprak mot de partifunktionarer som behovde tid pa sig
for att inse att en grundldggande attitydféréandring vantades av dem:

Kan det vara s att ni ar radda att stéra kulaknoblessens frid? Ni sager att tillampningen av paragraf
107 skulle vara en nodatgard, att man inte skulle uppna goda resultat utan bara férsamra forhallan-
dena pé landsbygden. Antag att det var en nédatgard. An sen da? ... Vad betraffar era &klagande
och démande ambetsman s& borde de avsattas.?

Samtidigt dirigerades knappa industrivaror till omradena med brodsadesoverskott.

Det spreds rykten att regeringen “skall betala alla utlandska skulder i sad och darfor haller pa
att aterinfora prodrazverstka och fora bort all spannmal”. | en redogoérelse for detta och med
hé&nvisning till samtida arkiv ger en sovjetisk skribent féljande typiska exempel: I byn
Pankrusjino spred kulakerna ryktet att all brodsad samlades pa lager i ett jattestort magasin i
staden Kamensk, att bonderna skulle fa en brédranson, att bevagnade avdelningar letade
igenom byarna pa jakt efter brod och att de snart var att vanta.”*® Samma kalla aterger talrika
rapporter i pressen om en pastadd kulakopposition, fastan det verkar mer troligt att det endast
rorde sig om en stark reaktion fran bondernas sida pa beslagtagandet av deras produkter.

Kulakerna satte igang en agitation i stor skala; de havdade att sovjetmakten utarmade bonderna,
inte tillat dem att forbéattra sina inkomster och att NEP maste avskaffas. Kulaker, praster och f.d.
vitgardister stravade att utnyttja vissa forvrangda fall av partilinjens politik i kredit- och skatte-
fragor for sin kontrarevolutionara propaganda ... I byn Troitskoje i Donomradet avslojades en prast
som gomde spannmal och pa kyrkogarden organiserat ett kulakmote, dar han redogjorde for “de

statliga spannmalsleveranserna och den internationella situationen”.?

Denna kélla medger ocksa att det verkligen fanns skal till agitation.

Ofta vidtogs atgarder som inte bara drabbade kulakerna utan &ven mellanbénderna. Atgérderna var:
konfiskering av spannmalstverskott (utan domstolsférfarande enligt paragraf 107), administrativa
patryckningar mot mellanbénderna, utnyttjande av vagsparravdelningar (dvs. man forhindrade med
vald privata brodsadestransporter), tvangsutdelning av obligationsbevis som betalning for spannmal
och som villkor for férséljning av de knappa fabriksvarorna till bénderna — och s8 vidare.

Godtyckliga konfiskeringar var en vanlig foreteelse. Genom en sndv tolkning av paragraf 107
kunde myndigheterna valja att betrakta blotta innehavet av brodsadesforrad som illegal hamst-
ring i avsikt att spekulera. Pa sa vis kunde myndigheterna konfiskera utan betalning. Tid-
ningarna fylldes med rapporter om illasinnade kulaker som hamstrade spannmal och av
rapporter om bondemoten, dar dverlatandet av spannmal till staten prisades, medan kulakerna
forddmdes. Dessa rapporter fick sdkert tas med en nypa salt. Samma kalla, som redogjorde for
béndernas betalning i obligationsbevis i stallet for pengar och framstallde detta som otillatligt,
redogor med gillande for ett pastatt spontant beslut av bonder “att vagra ta emot pengar och
begéra betalning i obligationer for 6verlaten brodsad under antagandet av foljande resolution:
Inte ett enda kilo &t den private spekulatéren.”?

Stalin koncentrerade sig pa vastra Sibirien och Ural, och andra erfarna partifunktionarer full-
foljde leveranskampanijen i andra omraden: Zjdanov i Volgaregionen, Kossior i Ukraina och

22 Stalin, bd 11's. 5, 6. [Grain Procurements and the Prospects for the Development of Agriculture]
2 Konjuchov s. 72.

*aa.s.78.
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Ural, Andrejev i norra Kaukasus etc. Chefs-koordinator for hela operationen sags Mikojan ha
varit.?” Alla ovan namnda var hangivna medlemmar i Stalinfraktionen.

Dessa godtyckliga forfaranden blev kdnda som — och Stalin beskrev dem sjalv sa — den “ural-
sibiriska metoden”. Retrospektivt maste den betraktas som den stora vandpunkten i rysk
historia. Den vande en gang for alla upp och ned pa den 6mtaliga psykologiska balansen, som
relationerna mellan partiet och bonderna vilade pa och det var ocksa forsta gangen som ett
storre politiskt avgérande genomdrevs av Stalin personligen, utan nagot beslut i central-
kommittén eller politbyran som forevandning.

Bucharin, Rykov och Tomskij i partiets politbyra protesterade héaftigt. Vid centralkommitténs
plenum i april 1928 tycktes Stalin sla till retratt och accepterade en resolution som fordomde
overgreppen, aterstallde lagskyddet och lovade att ingenting liknande skulle upprepas. Men
handelserna skulle komma att avsloja Stalins medgorlighet som en ren mandver. Tvangs-
leveranser upprepades i manga omraden under 1928-29. Stalin gjorde snabbt klart att den
ural-sibiriska metoden skulle komma till anvandning narhelst det var nddvandigt. Anda maste
det ju ha varit uppenbart, att bonderna inte skulle 6ka utbudet pa sina produkter, om staten
anda tog hand om dessa till det pris den behagade betala och fangslade var och en som gémde
spannmal. Meningsmotsattningarna mellan ledarna doldes vél for allmanheten och for parti-
medlemmarna i stort. Forst senare blev det kant att Bucharin, som sent omsider forstod vad
hans forne allierade hade for sig, borjade tala om Djingis Khan, om ”militar-feodal utsugning”
av bondebefolkningen, om tribut” (dan) som avkrévdes byarna. Det &r i detta sammanhang,
med dessa farhagor och kanslor, som vi ska lasa hans vadjan om balanserad tillvaxt (se s.
163). | den redan kvavande politiska atmosfaren hade han ingen mdéjlighet att yppa sina
verkliga farhagor offentligt. Dessa rorde framst konsekvenserna av den kommande
sammanstdtningen med bénderna.

Kollektivisering pa dagordningen

Stalin och hans fraktion visade dnnu inte nagra tecken pa att ha bestamt sig for en genomgri-
pande kollektiviserings-kampanj. Det finns faktiskt inga belagg for att ett sadant beslut alls
hade fattats forran hdsten 1929 och den sovjetiska allménheten horde talas om det forst den 7
november 1929. Enligt manga hade Stalin en hemlig plan helt klar i vantan pa ett lagligt
tillfalle, nagot som verkar otroligt. Vad han 6nskade gora efter den ural-sibiriska” episoden i
februari 1928 var tydligen att befria regimen fran dverdrivet beroende av bondebefolkningen.
Denna asikt hade han redan uttryckt under sin ural-sibiriska resa: *’For att fa de statliga spann-
malsleveranserna pa en tillfredsstallande bas kravs andra atgarder ... Jag tanker narmast pa
bildandet av statliga och kollektiva jordbruk.”?® En omedelbar foljd av detta var beslutet i
april 1928 att organisera en “’spannmalstrust” (zernotrest), som syftade till att skapa nya stat-
liga jordbruk pa éver 14 miljoner hektar. Detta kunde emellertid inte ses som ett ytterligare
steg mot kollektivisering, eftersom dessa jordbruk skulle komma till stand pa outnyttjad jord.
Ingen mark skulle exproprieras och ingen skulle tvingas ga ifran sitt jordbruk. Foljaktligen
innebar beslutet inte nagon utmaning for Bucharin och hans vanner, utan kan t.o.m. ha god-
tagits av dem. Det visade sig bristféalligt och ogenomférbart.

Centralkommitténs plenum i juli 1928 dominerades fortfarande, om man ser till dess uttalan-
den, av behovet att lugna bonderna (eller halla Bucharingruppen lugn). Visserligen talade
resolutionen om ~bondernas frivilliga samgaende i kollektiv med nya tekniker som grund”
men ingen kunde ha nagot att invanda mot detta, framforallt inte eftersom ny utrustning var
ett huvudargument for skyndalangsamt”-skolan. Resolutionen erkande, att de laga brod-
sadespriserna bidrog till svarigheterna och man beslét att hoja dem. Resolutionen talade ocksa
om att “ytterligare hoja den ekonomiska nivan for sma och medelstora sjalvagande (bonder)”.

2" a.a.s. 1109.
% Stalin, bd 11 s. 7. Lagg mérke till att detta inte publicerades forran 1949.
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Sa vid den tiden verkade det som om man atervéande till moderationen. Men hér stalls
historikern ater infor den svarigheten, att en del av de politiska nyckeluttalandena gjordes
bakom lyckta dorrar. Om de togs med i en kronologisk redogorelse, skulle den chock och
forvaning, som métte de senare tillkannagivandena om politiska forandringar, framsta som
obegripliga. Vid samma juliplenum erkande Stalin bade behovet av tribut fran bénderna,
overbetalning av fabriksvaror och underbetalning for jordbruksprodukter. Detta foljde pa
behovet att “industrialisera landet med hjalp av inhemsk kapitalbildning”.?® M.a.o. hade
Preobrazjenskij (och Trotskij) haft rétt hela tiden. Men detta tal publicerades inte forran 1949;
nér det framfordes var Trotskij i Alma Ata under husarrest och Preobrazjenskij hade deporte-
rats. Om nagon haft lust att pAminna Stalin om ursprunget till hans idéer, sa utesléts detta fran
det senkomna referatet vid publiceringen.

| ett offentligt tal efter juliplenum intog Stalin en till synes moderat position: Vi behdver
varken belackare eller lovprisare av ett sjalvagande bondejordbruk.” Men pa nytt ivrade han
for en gradvis utveckling av kollektivt och statligt drivna jordbruk. Hans ton skarptes i den
forsta offentliga attacken — den 10 oktober 1928 — mot ”hdgeravfallingar” (utan att tills vidare
namna nagra namn), och i centralkommitténs plenum under november 1928 fick man hora
mera om hur jordbrukets ineffektivitet holl industrin tillbaka. Man fick ocksa hora talas om
uppmuntran till kollektiva och statliga jordbruk och atgarder mot kulakerna. Under vintern
tillampades i tysthet den ural-sibiriska metoden, aterigen pa bonderna. Under tackmanteln av
antikulakatgarder drabbade metoden an en gang mellanbénderna hart, eftersom den mesta
spannmalen i alla fall kom fran dem. Stalin gick energiskt till angrepp mot Bucharin under
centralkommitténs plenum i april 1929, men det mesta av vad han sade forblev opublicerat.

Allménhetens uppfattning av bondepolitiken blev &nnu mer forvirrad av detta plenums
resolution, dar ordet tribut”, som godtagits av Stalin foregaende ar i ett opublicerat tal, nu
betraktades som fortal och l6gnaktiga beskyllningar riktade mot Stalin av Bucharin —som nu
Oppet attackerades. Det erkandes att bonderna betalade 6verpriser for nagra industrivaror, men
detta skulle med det snaraste réttas till.

Den sextonde partikonferensen, som holls samma manad, godkénde, som vi sett, den optimala
versionen av femarsplanen. Den innehdll dven en jordbrukssektion. Det skulle bli en markbar
framryckning for kollektiviseringen, och vid planens slut hoppades man ha tjugosex miljoner
hektar uppodlade av staten och allehanda kollektiv (inklusive TOZ); dessa skulle svara for
mer &n 15 procent av den totala jordbruksproduktionen. Det var inte alls klart med vilka
medel denna expansion inom jordbrukets kollektivisering skulle komma till stand. Men fick
man fem ar pa sig och om man forsags med nodiga resurser, var det inte ett orealistiskt
perspektiv. Att bonderna under aren 1921-27 inte tagit ett enda steg i riktning mot nagon typ
av kollektivt jordbruk kunde skyllas pa bristande uppmuntran — ja, faktiskt pa likgiltighet
infor de fa kollektiv som fanns. Om ett sddant program kom att genomfaras, skulle fort-
farande de flesta bonder befinna sig inom den privata sektorn; de skulle svara for huvudparten
av produktionen av det som odlades samt dga huvudparten av kreatursbestandet.

Beslutet att ga till angrepp

Nar nu Bucharin antligen dppet utpekades som hogeravfalling (han utstéttes inte ur politbyran
forran i november 1929), sa maste Stalin ha kant sig fri att satta igang den kampanj som
mognade i hans tankar. Men inte med ett ord, inte med en gest lat han ndgon ana — varken
parti, folk eller bonder — det stora genombrottet, den “revolution uppifran”, som skulle skaka
Ryssland i dess grundvalar. Sa sent som 27 juni 1929 antogs faktiskt, i en férordning om jord-
brukets marknadskooperation, att den privata sektorn fortfarande skulle dominera jordbruket
under obestdmd tid, och vi skall se, att férst nédr kampanjen hade inletts, gjordes ett tillagg till
planen, for att uppna futtiga 15 procents kollektivisering ar 1933.

% 3.a.bd 11s. 166.
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Det finns inga dokument som kan beratta exakt nar Stalin bestdmde sig. Under 1929 bérjade
investeringsprogrammets pafrestningar bli kannbara inom ekonomins alla sektorer.
Ransonering for konsumenter i stdderna infordes stegvis under 1928 och den blev allmén
under 1929 — kanske det forsta och enda belagda exempel som finns pa ransoneringars
inférande under fredstid. Varuhungern tilltog. Gapet mellan fria och officiella priser vidgades,
vilket illustreras av tabell 28.

Tabell 28: Privata och officiella priser 1926-1929. Index 1913=100.

Livsmedel Fabriksvaror

Privat Officiellt Privat Officiellt
1926 (december) 198 181 251 208
1927 (december) 222 175 240 188
1928 (december) 293 184 253 190
1929 (juni) 450 200 279 192

Kélla: Malafejev, Istorija tsenoobrazovanija SSSR (Moskva 1964) s. 384, 385.
Nar man kommit fram till 1930 6kade skillnaderna i snabb takt.

Roster fran hoger yrkade pa en bromsning, pa hdgre lantbrukspriser och modifiering av hela
investeringsprogrammet. Rykov foreslog en “tvaarsplan”, med tonvikt pa jordbruket. Priset
for spannmalsleveranser till staten hojdes faktiskt — mycket for sent — ar 1929 med 14-19
procent,*® men marknadssituationen var sadan att privata uppkopare det &ret betalade priser
som steg mer an 100 procent. | Ukraina betalade t.ex. de privata uppkoparna priser som lag
170 procent 6ver de statliga leveranspriserna.®* Det fanns emellertid ett flertal argument som
talade for en fortsatt genomgripande kampanj. Redan vid férsta anblicken maste det ha verkat
omojligt att fortsatta med en kombination av privat jordbruk och periodiskt tvang. For det
andra ville Stalinfraktionen bevisa att hogern tagit fel och kunde nu ta upp vansteroppositio-
nens fallna mantel, da den besegrats och dess ledare Trotskij landsforvisats. For det tredje
hade manga partiaktivister hela tiden avskytt NEP och var villiga att satsa all sin energi och
entusiasm pa nya uppgifter for ~’socialismens uppbyggnad”. Pravda beskrev hur delegaterna
pa sovjeternas femte kongress, som godkéande femarsplanen i maj 1929, forsjonk i betraktande
av en jattelik karta som visade de olika uppbyggnadsprojekten. ”Framfor vara égon sag vi
landet sa som det skall se ut om fem ar. En livgivande framtidsvy! Som om en magisk hand
dragit undan ridan som doljer framtiden. Kongressens entusiasm tog sig uttryck i ett kraftfullt
framforande av Internationalen.”® Sakerligen fanns det ndgra cyniker narvarande, men 4anda
maste entusiasmen varit akta. Naturligtvis kan majoriteten av det vanliga folket ha kant helt
annorlunda. Men det ansags helt ovidkommande i sammanhanget i ett land, dér nastan 80
procent av allmanheten bestod av bonder, av vilka de flesta inte alls kunde forvantas uppleva
dynamiken i en socialistisk omdaning och som — &ven om de inte var regimens farliga fiender
— i alla héndelser inte visste vad som var bast for dem sjélva. Uppoffringar? Jovisst, men
manga unga kommunister fann stor tillfredsstallelse i att leva ett hart liv i talt och baracker,
medan de byggde stora fabriker som skulle fordndra Ryssland och ge kommande generationer
en lycklig framtid. Stalin sjalv var ingen romantiker, men han insag fordelarna av att
underblasa sadana kénslor.

Beslutet fattades alltsa: man skulle ytterligare forcera tempot i industriuppbyggnaden och
satta igang kampanjen for kollektiviserandet av bondebefolkningen; detta betydde majoriteten
av bondebefolkningen — inte 15 procent — och omedelbart — man skulle inte vénta till 1933.
Relevanta data tas upp i nasta kapitel.

% Den l4gre siffran ges i femarsplansdokumentet, bd 2 s. 30.
! Malafejev, s. 119.
% Pravda 25 maj 1929.
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Vad berodde da “det stora genombrottet” pa? Varfor denna revolution uppifran? Varfor
kollektiviseringen? Det har ddslats mycket energi pa att diskutera dessa fragor. Nagra av
svaren har antytts pa de foregaende sidorna. For att rekapitulera: foljande fragor ar av
uppenbar betydelse:

(1) Det fanns en énskan hos manga partimedlemmar, och framst Stalin sjélv, att eliminera en
sjalvagande bondeklass, vilken — som Lenin hade sagt att Stalin upprepade * standigt och
oavbrutet ur sin mitt alstrar och ovillkorligen méste alstra kapitalister”.** Visst hade Lenin
manat till forsiktighet, évertalning och forklaring. Visst var de brutala metoderna, som
skildras i nasta kapitel, helt oférenliga med doktrin och ideologi — ett faktum som forklarar
det hemlighetsmakeri och de rena légner som var karakteristiska for hela operationen. Men
hur skulle det bli om en uppslutning kring frivillighetsprincipen for alltid skulle betyda det
sjalvagande jordbrukets dominans?

(2) Problemet med industriutvecklingen; den tunga industrins prioritering, och de déarmed
sammankopplade fragorna kapitalbildning och jordbrukséverskott. Stalin fornekade inte att
det fanns en alternativ vdg, ndmligen “att skapa jordbruk i stor skala genom att inplantera
kapitalism i jordbruket”. Detta forkastade han liksom han férkastade kulakerna.®* Han hade pa
det viset inte manga valmojligheter kvar. (Nar allt kom omkring var dven kulakerna mycket
blygsamma lantbrukare, enligt vastlig mattstock.)

(3) Prispolitiken inom industri och jordbruk, som utvecklades 1926 och envist fortsattes och
som i sig sjalv skulle raserat NEP, ocksa om inga andra komplikationer uppstatt.

(4) Den politiska atmosfaren, fordomarna mot marknader och NEP-mén i allménhet, Stalins
och monolitismens framtradande, “’spranget-framat”-psykologin. Fruktan for innemska klass-
fiender och for en fientlig omgivning paverkade bade regimens socialpolitik och priorite-
ringen av den tunga industrin, som ju var grundlaggande for den militara kapaciteten.

Avratal senare beskrev en mensjevik Stalins metoder som “ursprunglig socialistisk
kapitalbildning med Timurlenks metoder”. Han tillade: ”Den finansiella basen for den forsta
femarsplanen var mycket vacklande, tills Stalin fann att den 1ag i skattepalagor pa bonderna ...
Det verkade som om det hela skulle gé &t skogen ...”*®

Allt detta rattfardigar pa intet vis det som verkligen intraffade. Det som intraffade var inte en
olyckshandelse eller foljden av privata nycker. Att forsta ar inte att forlata. Det ar bara béttre
an det andra alternativet — att inte forsta.

% Stalin bd 12 s. 43. [Om hégeravvikelsen i Sovjetunionens Kommunistiska Parti (bolsjevikerna), i Leninismens
problem, s 360 ]

*aa.s. 152.

® N. Valentinov : Sotsialistitjeskii Vestnik (New York april 1961).
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7. Det sovjetiska stora spranget framat:
|. Kollektiviseringen

Plétsligt och utan férvarning

Héndelserna 1929-34 utgor ett av historiens stora dramer. De kraver mycket mer utrymme an
vad som kan beredas har och en skicklig skribent. De behéver ocksa en sundare bas av palit-
liga data &n den som ér tillganglig for narvarande, bade for stliga och vastliga historiker. |
denna period har skiljelinjerna mellan propaganda och rapporterade fakta en tendens att
suddas ut och statistiken blir alltfér ofta till partipublicitetens fordel. Officiella uttalanden och
deklarationer fran ledarna kan inte langre vagas mot samtida kritikers motargument, eftersom
kritiken blivit tystad eller begrénsad till smérre lokala detaljer. Hela tonen i det intellektuella
livet genomgick en drastisk forandring. Den som ar kunnig pa Ryssland, kan sjalv iaktta
forandringen bara genom att lasa artiklar i de larda samhallsekonomiska tidskrifter, som
publicerades 1928, och jamfora dem med vad som publicerades under lat oss saga 1932.
Mellan dessa tidpunkter var inte bara serios kritik omajlig, utan artiklarna blev ocksa i
stigande grad platsen for galla pastaenden om lysande framgangar och avsljanden av
verkliga eller pastadda avféllingar, t.ex. fraimmande makters agenter. Darfor maste historikern
sa att sdga lagga in en annan véxel och nyttja sitt kallmaterial pa annat vis nar han kommer in
pa trettiotalet. Han har endast starkt begransad hjalp av sovjetiskt arkivmaterial. Visserligen &r
det sant att det publicerats mer efter 1956, men &n sa lange mycket selektivt. For dvrigt
paverkade den radande atmosféaren bade kvalitet och innehall t.o.m. i konfidentiella rapporter.

De dramatiska skeenden som jag nu tanker skildra, berdrde bokstavligen varenda aspekt av
sovjetiskt liv, och att behandla dem kronologiskt skulle vara mer forvirrande an att ge sig i
kast med varje sektor for sig. Jag borjar med kollektiviseringen och dess foljder och gar
darifran vidare till industri, byggnadsverksamhet, transport, finans och handel och
nyorganisation av planhushallningen.

Den 1 juni 1929 var det totala antalet bénder, som var medlemmar i olika sorters kollektiv,
knappt en miljon, och av dessa fanns 60 procent inom producentkooperativ av typen TOZ
(16sliga). Den 1 oktober hade antalet stigit till 1,9 miljoner (62 procent TOZ).* Det var denna
6kning som gav Stalin grund for uttalandet i den berémda artikeln den 7 november 1929, att
’mellanbénderna nu gar in i kollektiven™ och att det stora genombrottet var pa vag. Att dessa
siffror atminstone delvis berodde pa otillborliga patryckningar erkanns idag av sovjetiska
historiker, vilka numera ocksa férnekar att bonderna holl p4 att bli kollektiva” en masse.?
Det tycks som om Stalin och hans vanner i tysthet och hemlighet uppmanade lokala
funktionarer i ett fatal utvalda omraden att forsoka sig pa masskollektivisering med alla till
buds staende medel. Nér resultatet visade att en seger var majlig, beslot Stalin, med Molotov
och Kaganovitj som narmaste medarbetare i denna fraga, att igangsatta kollektiviserings-
kampanijen; i detta syfte utnyttjades de aktivister, som redan mobiliserats for spannmals-
anskaffning och som anvant den beprévade “ural-sibiriska metoden”. Detta dr atminstone M.
Lewins fornuftiga slutsats i hans berémvérda studie 6ver dessa handelser. Lasaren kan lugnt
hénvisas till hans bok for fler detaljer.

Utan tvivel underléttades denna offensiv av hogeroppositionens slutliga nederlag. Detta
understryks alldeles séarskilt av Mosjkov, en av Sovjets kunnigaste nutida analytiker av den
perioden: ”Fordémandet av hdgermannen gjorde det mojligt for centralkommittén att mer
konsekvent genomfora den offensiva linjen mot kulakerna ...” Inte bara anti-kulakpolitiken
berordes. Mosjkov héanvisar ocksa till centralkommitténs instruktioner at partiorganen i de

L' N. Ivnitskij: Voprosy istorii KPSS nr 4 (1962) s. 56.
% Se t.ex. M. Vyltsan m.fl.: Voprosy istorii nr 3 (1965) s. 5.
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utvalda spannmalsregionerna, vilka utfardades i augusti 1929 och uppmanade dem att uppna
hog kollektiviseringsprocent redan samma ar. I partikretsar blev den asikten allt fastare att
spannmalsproduktionens problem kunde I6sas endast genom kollektivisering.” Mosjkov
lagger en pataglig vikt vid “det nya leveranssystemets” effekt pa bonderna, detta genomdrevs
enligt hans férmenande genom forordningarna av den 28 juni 1929 (RSFSR) och av den 3 juli
1929 (Ukraina). De har som regel inte betraktats som viktiga av andra forskare men Mosjkov
ser dem som den verkliga signalen till avskaffandet av NEP i byarna.’

Det finns flera belagg for detta antagande. Fram till detta datum var tvangsméssig spannmals-
anskaffning, som inletts tidigt 1928, officiellt avsedd som en nddatgard. Men det forutsags i
dessa forordningar, att leveransplaner uppstélldes av regeringen for vissa omraden, och de gav
myndigheterna befogenhet att botfalla (och i nagra fall fangsla) motstraviga hushall, som inte
fullgjorde leverans av den kvantitet som faststéllts i leveransplanen och att, om sa behovdes,
sélja deras egendom. Denna befogenhet skulle visserligen utdvas av lokala sovjeter, vilka
maste kalla till allmant méte. Nu fick dock hela byar leveranskvota och uppmuntrades att
lagga den maximala bordan pa kulaker eller andra formogna element. Men alla var pa
obestamd tid domda att 6verlamna spannmalsdverskott till staten mot lag erséttning. Mosjkov
gor mycket korrekt ytterligare tva kommentarer. For det forsta tjanade denna forordning —
som den tillampades av regeringen — sadsom den juridiska grunden for ~avkulakiseringens”
forsta vag, vilken, val att marka, hade inletts redan under senare halften av 1929 utan nagon
som helst deklaration eller férordning av denna speciella innebord. Det vill sdga i de utvalda
spannmalsodlande omradena blev kulakerna avsiktligt 6vertaxerade for spannmalsleveranser,
och blev sedan exproprierade nar de underléat att ratta sig harefter. For det andra — och det var
an mer vasentligt — maste med nodvandighet ytterligare stora forandringar folja, da
“erfarenheten fran inb6rdeskriget visade, att den (patvingade) planerade leveransen till staten,
till priser som var ogynnsamma for bonderna ledde till reducerad produktion av spannmal, ner
till husbehovsniva”.* M.a.0. maste bonden i allménhet (inte bara kulaken) ovillkorligen
komma att minska sadden, sa snart NEP:s fundamentala bas omvandlades till ett slags
prodrazverstka. Men denna anskaffningsmetod var framgangsrik, atminstone pa kort sikt.
Uppdelningen av anskaffningsplanen i regioner och mobiliseringen av partitjansteman ledde
till 49 procents 6kning av de statliga leveranserna jamfort med foregaende ar. Detta kan
mycket vél ha okat Stalins tilltro till de politiska patryckningarnas effektivitet i allménhet och
alltsa “gick anskaffningen hand i hand med den grundliga kollektiviseringen av hela regioner
... och var mycket nara férbunden med den”.> Det finns mycket som talar for en sddan
tolkning av handelserna.

Hur som helst, efter Stalins artikel om ~Det stora genombrottets ar”, publicerad den 7
november 1929, hélls ett centralkommittéplenum den 10-17 november. Detta avgjorde att det
existerade “’en rorelse bland den breda massan av fattig- och mellanbonder for kollektiva
former av jordbruk”, vilken beskrevs som ’spontan” (stichiinaja). Med hansyn till att ingen
sadan spontan rorelse var naturlig, medan hela kampanjen drevs pa antagandet att den fanns,
och dven med hansyn till att det inte tidigare kommit nagon forfragan eller varning, var de
handelser som foljde bade forvirrade och framfor allt illa forberedda. Det finns inte minsta
belagg for att nagon kommitté inom partiet eller forvaltningen varit sysselsatt med att 6ver-
védga bésta sattet att forandra livet for flertalet manniskor i detta vidstrackta land. Eftersom det
faktiskt kom beslut pa att det I6sliga TOZ inte var kollektivt” nog och att artel” med mer
avancerad grad av kollektivism var att foredra, &r det i sanning mérkligt att man forst i
december gjorde nagot for att precisera vilken sorts artel som asyftades, ty det fanns manga
varianter: nagra betalade medlemmarna “efter &tare” (po edokam, dvs. i forhallande till

® Mosjkov s. 56, 59, 63-66.
*a.a.s. 65.
*a.a.s. 69.
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munnar att matta), nagra i ungefarlig proportion till utfort arbete och nagra i 6verens-
stammelse med den jord och de redskap som de bidrog med; pa nagra jordbruk var en god del
av kreaturshesattningen kollektiviserad, pa andra inte. Partiets kadrar var faktiskt inte pa det
klara med om inte den fullt utbildade kommunen, med total kollektivisering, foéresvavade
ledarna. Vi ska fa se att denna forvirring fick en avgorande inverkan pa handelserna.

En sovjetisk skribent i detta amne papekade:

Overgreppen ... hade delvis sin grund i att det inte fanns ndgon entydig tolkning av den grundliga
kollektiviseringens metodiska natur och former, inte heller av de kriterier som fanns for dess
fullbordande ... Manga tjansteman tolkade den ... som alla stravsamma bonders omedelbara
inlemmande i kolchoser ... Stalin och hans narmaste medarbetare ansag det inte vésentligt att
diskutera partiets nya politik betraffande byarna infor ett brett partiforum, t.ex. en kongress eller en
konferens.

Omen ordentlig diskussion hade &gt rum skulle manga misstag ha undvikits, havdade en
annan skribent.

Ett allunionelit kollektivjordbrukscentrum (Kolchoztsentr) bildades, liksom ett allunionellt
”Narkomzem” (folkkommissariat for jordbruk) under Jakovlev. Samme Jakovlev var ord-
forande i en speciell politbyrakommission tillsatt den 8 december 1929 — en manad efter det
att Stalin tillknnagivit det stora genombrottet — for att diskutera hur kollektiviseringen skulle
genomforas. Denna forgrenade sig i ett stort antal utskott, bl.a. ett for tempo, ett annat for
kollektivens organisatoriska struktur, ytterligare ett for kulakerna etc. Den 16-17 december
sammantrédde de for att framlagga olika forslag. Den 22 december presenterade de sina
forslag for politbyran och dessa lag sedan till grund for en forordning som antogs den 5
januari 1930. Det kan vara korrekt att anta, att man inte haft tid att Gvervdga de mycket
invecklade fragorna i detta ssmmanhang. Utan att invéanta nagon rapport, holl order redan pa
att ga ut till lokalavdelningarna, vilka manades till dgonblicklig aktion. Saledes 16d ett
telegram fran Kolchoztsentr den 10 december 1929:

Till alla lokala organisationer i omradena for total kollektivisering: att uppna 100 procents
kollektivisering av arbetsdjur och kor, 80 procent av svin, 60 procent av far och fjaderfa; dessutom
bér 25 procent av kollektiven vara kommuner.’

Under tiden foreslog kommissionen foljande tidsschema for total (splosjnaja) kollektivise-
ring”: nedre Volga klart hosten 1930, centrala svartajordsomradet och de ukrainska stapperna
klart hosten 1931, »Ukraina pa vanstra stranden” klart varen 1932, norra delen och Sibirien
klart 1933.

Enligt bevis, som publicerades 1965° tryckte Stalin och Molotov pa for ett snabbare tempo.
Daremot fanns de — som likt Andrejev (partisekreterare for norra Kaukasus) och Sjlichter
(Ukrainas jordbrukskommissarie) — talade for langsamhet. De rostades ner. Samma kalla, som
hade tillgang till arkiv och som aberopar dessa, berattar att den olycksalige Jakovlevs utkast
inneholl ett villkor: kollektiviseringen skulle aga rum “med behallande av den enskilde
bondens dganderatt till mindre verktyg, en viss kreatursbeséttning, mjolkkor etc., vilka tjanar
bondefamiljens behov”, och &ven “att varje steg mot kommuner maste tas med forsiktighet
och genom évertalning”. Bada dessa begransningar av godtyckliga 6vergrepp stroks egen-
handigt av Stalin. Det var alltsa tack vare Stalin som férordningen av den 5 januari 1930 inte
inneholl nagot som for de illa forberedda och forvirrade lokala kadrerna antydde att de inte
skulle satta igang med att kollektivisera all bondeegendom anda ner till kycklingar, kaniner,
hackor och spann. For att gora deras forvirring an varre och garantera de vildaste 6verdrifter

® M. Bogdenko i Istoritjeskie Zapiski nr 76 s. 20 och S. Trapeznikov: Istoritjeskii opyt KPSS... (Moskva 1959) s.
175.

" Detta helt frdn Ivnitskij s. 61-65. (Publicerat forst trettio ar senare.)

8 Vyltsan m.fl. s. 6.
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forklarade partiets chef for agitations- och propagandadepartementet, G. Kaminskij, i januari
1930: ”Om ni begar 6vergrepp i nagot fall och arresteras, sa kom ihag att ni arresterats for era
revolutiondra garningar.” Stalin och Molotov manade till storsta skyndsamhet. De lokala
kadrerna tycks ha uppfattat sin uppgift som — full fart framat. Det ar knappast forvanande att
’en oberéttigat uppdriven hastighet” férekom. Jakovlev varnade forgéves: undvik administ-
rativ entusiasm, o6verlagda atgarder, 6verdriven bradska”. Partikadrerna skulle ga i spetsen
for “den spontana tillvéxten” (vozglavljat stichiinyi rost) av kollektiviseringen.'® Han —
liksom de som mottog hans varning — var offer for myt och 16gn. Hur kunde de ga i spetsen
for en spontan rérelse? Hur skulle de frivilligt kunna uppna vad de med egna 6gon uppfattade
som en tvangsoperation? En sovjetforskare fann en rapport i arkiven, som deklarerade
foljande: Overgreppen kan i stor utstrackning forklaras ur detta att de regionala organisatio-
nerna i fruktan for hogeravvikelse foredrog att verdriva i stéllet for att underdriva (predpotili
peregnut tjem nedgonut) . Salunda rapporterar Kalinin att kollektivisering av alla kreatur inte
utfordes av tjanstemannen “av deras egen fria vilja, men pa grund av att de var radda for att

anklagas for hégeravvikelse”.™*

Lokala tjansteman tillkannagav: ”Den som inte gar in i en kolchos ar sovjetstatens fiende.” De
maste “antingen uppna 100 procent (splosjnaja) inom tva dagar eller lamna tillbaka medlems-
kortet”. Anfallet rullade igang trots bristande forberedelser, utan hansyn till lokala for-
hallanden och opinion. Den enda grunden var den stora kampanjen. Det fanns en forklaring
till invéndningen mot att ”ta det med ro”: bénderna som visste vad de hade att vanta kunde
reagera med att skara ner produktionen och kanske forstora redskap och kreatur. Det var alltsa
bést att fa det hela dverstandet i tid, fore varsadden.

Likvideringen av kulakerna som klass

Men om hela regioner skulle kollektiviseras till 100 procent, vad skulle man da ta sig till med
kulakerna? Under senare halften av 1929 pagick en debatt kring fragan. Da stod det inte alls
klart vad for slags kollektiviseringskampanj som skulle komma, men tanken hade redan fram-
kastats att kulakerna kunde vrakas eller exproprieras. Majoriteten var emot sa drastiska
I6sningar. | juni 1929 satte Pravda som rubrik pa en artikel: ”Inte terror och inte avkulaki-
sering — men en socialistisk offensiv i linje med NEP.” Andra sdg i kulakerna'? en allvarlig
fara for sovjetmakten. Debatten upphdérde nér Stalin i sitt uttalande till de agrara marxister-
na” mot slutet av december 1929 havdade och réttfardigade principen om att likvidera
kulakerna som klass”. De tillats inte g med i kollektiven, eftersom man trodde att de skulle
dominera dem inifran, liksom de under tjugotalet dominerat manga byférsamlingar (schod).

Stalins rattfardigande av dessa drastiska atgarder visas av att han, sa snart oppositionen
tystats, avvisade allt allvarligt resonemang. Miljoner ménniskor skulle ryckas upp med
rotterna, ett berg av manskligt elande skapas, eftersom den spannmal som producerades och
saldes av kulakerna nu kunde ersattas med de statliga och kollektiva jordbrukens.

Nu har vi mojlighet att genomfara en energisk offensiv mot kulakerna, att bryta deras motstand, att
likvidera, dem som klass ... Nu utfdres avkulakiseringen av fattig- och medelbdndernas massor
sjalva ... Nu dr avkulakiseringen dar en vasentlig bestandsdel av kollektivbrukens bildande och
utveckling. Darfor ar det numera 16jligt och lattsinnigt att prata sa mycket om avkulakiseringen.
Nar huvudet fallit, grater man inte 6ver haret. Inte mindre 16jlig forefaller en annan fraga: om man
kan slappa in kulaken i kollektivbruket. Naturligtvis far man inte slappa in honom i kollektivbruket.
Man far inte géra det, emedan han &r en svuren fiende till kollektivbruksrorelsen.*®

‘aa.s. 7.

19 |vnitskij s. 64.

1 Bogdenko s. 21, 26.

12 Flerfaldigt atergivet i Lewin, kapitel 17.

13 Stalin, bd 12 s. 176, 177. ["'Till agrarpolitikens frigor i Sovjetunionen” i Leninismens problem, s 465 [4v. i
samlingen Om kollektiviseringen av jordbruket]
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Dessa karva fraser gjorde slut pa all pinsam” och allvarlig diskussion av kulakernas dde.
Men i realiteten hade en blandning av lokala partikadrers improvisationer och en halvt
spontan plundring pabdrjat avkulakiseringsprocessen langt fore Stalins ord.

Till att borja med fanns det ingen klar linje. Lokala tjansteman, som handlade ~pa egen risk”,
satte igang med deportationer, som i bérjan inte sammankopplades med kollektiviseringen
utan med atgarder for att genomdriva spannmalsleveranser, som ovan namnts. Forst den 4
februari 1930 utfardades instruktioner fran centralkommittén om hur kulakerna skulle
behandlas. Enligt Vyltsam hade mer dn 320 000 kulakhushall (ca 1,5 miljoner manniskor)
“avkulakiserats” fram till den 1 juli 1930, dvs. deras egendom hade konfiskerats och
antagligen forvisades de. Den officiella partihistorien havdar att endast 240 757 kulakfamiljer
deporterades fran regioner med total kollektivisering.!* Men det totala antalet kulakfamiljer
tycks ha varit en miljon hushall. Vad som slutligen hande med detta vida storre antal — minst
4 % miljoner manniskor — lamnas darhan.

Vad som emellertid star fullt klart &r att kollektiviseringen gick hand i hand med avkulaki-
seringen och att avkulakiseringen gick hand i hand med halvt fortackt stéld. De fattigare
bonderna tillgrep sina grannars dgodelar i klasskampens namn eller utan nagon forevandning
alls och tjanstemannen fann sig instruerade att vinna alla fattigbondernas stod”, man
beskylldes sedan for “att tillata utdelning av kulakegendom bland de fattiga och jordldsa, i
strid med partiets direktiv”.'® Stalin intervenerade faktiskt med forbud mot spridning av
kulakegendom bland fattigbonderna. Kollektiviseringen av dem skulle forsvaras, om man gav
dem nagot att forlora. Hans slutsats (i februari 1930) var att eftersom avkulakisering var
befogad endast i forhallande till kollektivisering sa skulle man “arbeta hardare for kollektivi-

sering i de omré&den dar den inte var fullstandig”.*

Detaljer om vem som blev, eller borde ha blivit, avkulakiserad &r annu sa lange bristfalligt
dokumenterade. T.o.m. texten till februariforordningen 1930 maste rekonstrueras genom
indirekt bevisning. Men flera kallor bekraftar att kulakerna enligt denna férordning upp-
delades i tre kategorier. Den forsta beskrevs som aktivt fientlig” och skulle dverlamnas till
OGPU (politiska polisen) for deportering till koncentrationslager, medan “deras familjer
skulle bli fsremal for deportation till avlagsna regioner i norr, Sibirien och Fjarran Ostern”.!’
Den andra kategorin beskrevs som ~de ekonomiskt méaktigaste kulakhushéllen. Dessa skulle
deporteras bort fran sin hemortsregion. Den tredje gruppen, slutligen, som ansags minst
skadlig, skulle fa stanna kvar i regionen, men skulle tilldelas jord av sémsta slag. De tva forsta
kategoriernas egendom skulle helt konfiskeras. De som horde till den tredje kategorin skulle
fa behalla sin grundlaggande utrustning, det var alltsa fraga om partiell konfiskering. P4 sin
usla jord skulle de odla tillrackligt med grodor for att uppfylla de mycket héga statliga kraven
pa obligatoriska leveranser. Samma kalla namner sarskilt den extremt hoga statliga
kvoteringen och skatter pa upp till 70 procent av inkomsterna. Underlatenhet att producera
eller att betala skatt betraktades som antisovjetisk verksamhet och féljdes ofta av deportation.
Det finns bevis for att manga av deportationerna dgde rum efter den i juli 1930, varfor det ar
mycket troligt att alla personer, vilka beskrevs som kulaker, till slut deporterades. En del
detaljer rorande tillvagagangsséttet hittar man i partikommitténs i Smolensk arkiv. Andra
aterges pa foljande sidor.

Det star klart att personer som inte var kulaker arresterades och deporterades. Hur ska man
annars tolka en varning, som finns i Smolenskarkiven, mot att fortsatta deportationerna av sa
kallade "ideologiska” kulaker? Dessa utgjordes tydligen av motstandare till kollektivise-
ringen. I arkiven finns ocksa anteckningar om hur kulaker berévats klader och skor och hur de

 |storija kommunistitjeskoi partii sovetskovo soyuza (Moskva 1959) s. 441

5 vyltsan m.fl. s. 18.

16 Stalin bd 12, s. 194. [Reply to the Sverdlov Comrades (9 februari)]

1. Trifonov: Otjerki istorii klassovoi borby v SSSR v gody Nepa (Moskva 1960) s. 237.
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som var engagerade i avkulakiseringsprocessen brukade rekvirera och dricka upp all vodka
som hittades i kulakens hem.'® Order utgick for att stoppa detta beteende. Men vad kunde
regeringen vanta sig? Det fanns fa palitliga partimedlemmar i byarna, och man maste utnyttja
och uppmuntra vilka busar som helst till att jaga bort sin béttre stallde granne (naturligtvis i
klasskampens namn). Partiet och polistjansteménnen fann sig inbegripna i tdvlan om av-
kulakiseringsnit. Familjer skildes at, barn lamnades utan vard och tusentals skickades med
alltfor knappt med foda och vatten med tag till Sibirien. Anda tycks allt detta ha accepterats
som ofrankomligt i kampen for att utplana den sista utsugande klassen. Man varnade betydligt
mer for rutten liberalism” och sentimentalitet an for de sa kallade excesserna. Sovjetiska
kallor havdar annu i denna dag att 6vergreppen i denna klasskamp till storsta delen berodde pa
antipatin mot kulakerna bland vanligt folk ute pa landsbygden. Detta framhaller t.ex.
Trifonov, som anda erkéanner att flerfaldiga missgrep intraffade. Man skulle géarna vilja se fler
beldgg for de spontana aktionernas omfattning. Nagra av de resolutioner som aterges i
Trifonovs bok ger ett misstankt intryck av att vara forfattade av nagon partiaktivist.

Tvdng och temporr retriditt

Den stora attacken igangsattes mitt under en oerhérd forvirring. Kanhanda forholl det sig sa,
som Olga Narkiewicz'® havdade, att en del av kollektiviseringen stannade pé papperet eller
begréansades till rapporter fran forbryllade, forvirrade och dverentusiastiska kamrater. Faktum
kvarstar att den 20 februari tillkdnnagavs att 50 procent av bonderna hade gatt in i kollektiva
jordbruk, av vilka de flesta antingen var arteli eller ’lkommuner”. TOZ utrangerades i stort
sett, dvs. halva bondebefolkningen pa sju veckor!

Naturligtvis hotade man ofta att stimpla bonderna som kulaker for att liera dem med sig. De
som gjorde starkt motstand riskerade att deporteras som kulaker, oavsett vilken ekonomisk
status de hade. Detta tvang utdvades i stor skala, och de dverraskade bonderna undrade vad
som hade drabbat dem. Det finns alltfor litet material publicerat for att man skall kunna veta
tillrackligt om det hela. Men det var sannerligen en “revolution uppifran”.

En mangd motsagande instruktioner har atergivits av sovjetiska forskare, vilket ar en bidra-
gande forklaring till de varierande taktiska linjer som tillampades pa faltet. Enstaka varningar
publicerades om det icke 6nskvarda i en patvungen kollektivisering i de mer efterblivna natio-
nella republikerna. Men dessa varningar var ibland tvetydigt formulerade, och de regionala
partikommittéerna utfardade lika tvetydiga order. Saledes citerar Bogdenko fran det sibiriska
partiets arkiv resolutioner som allvarligt varnade for 6verdrifter, men som samtidigt kravde att
kollektiviseringen skulle vara avslutad redan samma var. Eftersom vid tiden for varningen (2
februari 1930) endast 12 procent av de sibiriska bonderna hade kollektiviserats, fortsattes
kampanjen oundvikligen, den rentav t.o.m. intensifierades. | Georgien, Armenien, Kazakstan
och Uzbekistan uppgavs det existera ett fatal omraden (oklart definierade) som lampade sig
for en genomgripande kollektivisering.® Det ar knappast forvanande att alla dessa &tgarder
frambragte en haftig reaktion fran bondernas sida. Enbart i Centralasien noterade saledes
arkiven for dc fem forsta dagarna i mars 1930 fyrtiofem 6ppna demonstrationer (vystuplenija)
med 17 400 personer inblandade.?* En annan kalla hanvisar till revolter och agitation”
(myatezji i volnenija), provocerade av kulaker och antisovjetiska element p nagra platser”.??

Varfor deportera sa manga verkliga eller formenta kulaker? Berdvades inte sovjetiskt jordbruk
i ett enda slag sina mest energiska och kunniga odalmén? Lewin har antytt det mest tydliga

18 Se kapitel 12 i M. Fainsod: Smolensk under Soviet Rule (Macmillan 1958). (Smolenskarkiven erdvrades av
tyskarna och senare av amerikanarna).

9 Soviet Studies (juli 1966) s. 20-37.

20 Bogdenko 0's. 22 och 24.

aa.s. 2

2 Mosjko s. 82-83.
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skalet: att driva mellanbonderna in i kollektiven, inte bara genom att skrdmma dem, utan
ocksa genom att definitivt sla igen dorren for nasan pa dem — dérren som ledde dem till
framsteg som sjalvagande bonder. Den ledde ocksa till kulakstatus och var en saker biljett till
Sibirien. Forutom kulakerna angav den tidens terminologi aven en mer svardefinierbar
kategori, podkulatjnik, eller kulaksupporter (eller “underkulak”™). Pa dem tillampades ocksa
atgarder om sa behdvdes.

En sovjetisk skribent har helt 6ppet deklarerat att ”’de flesta partifunktionarerna” trodde att
hela poangen med avkulakiseringen lag i dess varde som en “administrativ atgard for att
paskynda tempot i kollektiviseringen”,?® vilket tydligen avser att den hade stort varde som
tvangsmedel i forhallande till bondebefolkningen i sin helhet. (Kulakerna kunde inte vinna
intrade i kollektiven!)

Men kaos, fortvivlan och tvang kunde inte fa igang varsadden. Efter att ha uppmuntrat alle-
handa 6vergrepp sade Stalin stopp. Med séllsynt frackhet lade han skulden pa de lokala funk-
tionarerna. De hade fatt “svindel av framgangarna”. Han skrev: ”Framgangarna i var
kollektivbrukspolitik far bland annat sin forklaring dérav att denna politik ar baserad pa
kollektivbruksrorelsens frivillighet” (hans kursivering). Han varnade for nonchalans mot
regionala och nationella olikheter. Han erkéande att det varit en del ”byrakratiskt dekreterande”
av kollektiviseringen och hot om att t.ex. avstanga nagra turkestanska bonder fran bevatt-
ningssystemet och fran att erhalla industrivaror om de inte gick med. | samma artikel for-
ordade Stalin “arteli”” som lampliga for kollektiven och sade att inom artelerna socialiserades
inte sma gronsakstappor, sma frukttradgardar, boningshus, vissa mjélkkreatur, mindre hus-
djur, fjaderfa etc. Han dundrade mot kollektiviseringen av fjaderfa, boningshus, alla kor,
bortférande av kyrkklockor och mot 6vernitiska socialister.**

Detta tycktes innebara en avvikelse fran tvangsprincipen, ett forddmande av det som parti-
kadrerna i byarna sa febrilt forsokt verkstalla, pa order fran allra hogsta ort.

Pa nagra veckor hade antalet kollektiviserade bonder sjunkit fran 55 procent (den 1 mars) till
23 procent (den 1 juni). Forbryllade och demoraliserade funktionarer utpekades som synda-
bockar och idioter. Ett brev fran en av dem till Stalin har publicerats; Katajevitj (framstaende
partisekreterare) skrev den 6 april 1930:

Vi maste lyssna till klagomal (fran partiets kadrer) att vi orattvist forklarats som dumskallar
(golovotjapy). Instruktioner borde utsandas till den centrala pressen sa att den, nar den kritiserar de
awvvikelser och excesser som agt rum, inte bara angriper och forldjligar de lokala funktionérerna.
Manga direktiv om att kollektivisera alla tamdjur, inklusive de allra minsta sorterna, kom fran
Kolchoztsentr och jordbrukskommissariatet.®

Han forsokte kanske fa Stalin att skammas. (Katajevitj dverlevde inte den stora utrensningen.)

Andra “gick sa langt som att forbjuda folk att lasa Stalins artikel, de gémde undan de tid-
ningsexemplar som inneholl artikeln etc”. Arkiven visar att nagra lokala funktionarer sag den
nya politiken som en kapitulation infér bénderna.? | sjalva verket 6kade forvirringen pa
grund av Stalins artikel, som ansags tvetydig. Visserligen efterlyste han ett slut pa excesserna
och tvanget. Men han ombad partiet att sl fast” (zakrepit) den existerande kollektiviserings-
nivan. Det var inte sarskilt klart om — och i s fall pa vilka villkor — bénderna skulle tillatas
lamna jordbruken. Det tog manga veckor av klarlagganden, innan det antligen trumfades i
partifunktiondrerna inom vissa regioner, att Stalins direktiv, och den centralkommitté-
resolution som atfoljde den, verkligen betydde att man kunde lamna garden. De mycket stora

2% 23 Bogdenko s. 20.

2 Stalin, bd 12 s. 199, publicerat i Pravda 2 mars 1930. ["Svindel av framgangarna” i Leninismens problem, s
480-482. Pa natet i samlingen J V Stalin: Om kollektiviseringen av jordbruket]

% Vyltsan, s. 7.

% Bogdenko s. 28.
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regionala variationerna framgar av tabell 29:
Tabell 29: Antal kollektiviserade hushall ar 1930, i procent av totala antalet hushall.

1 mars 10 mars 1 april 1 maj 1 juni

SSSR totalt 55,0 576 37,3 ? 23,6
Norra Kaukasus 76,8 79,3 64,0 61,2 58,1
Mellersta Volga 56,4 57,2 41,0 25,2 25,2
Ukraina 62,8 64,4 46,2 41,3 38,2
Centrala svartajordsomradet 81,8 81,5 38,0 18,5 15,7
Ural 68,8 70,6 52,6 29,0 26,6
Sibirien 46,8 50,8 421 25,4 19,8
Kazakstan 37,1 47,9 56,6 44,4 28,5
Uzbekistan 27,9 455 30,8 ? 27,5
Moskvaprovinsen 73,0 58,1 12,3 75 7,2

Vastra regionen 39,4 37,4 15,0 7,7 6,7

Vitryssland 57,9 55,8 44,7 ? 115

Kélla: Bogdenko som aterger arkiv och annat material, s. 31.

Atskilliga slutsatser féljer av detta. En &r den att tillvaron inom négra f& manader blev en
fantastisk berg- och dalbana for majoriteten av Sovjetunionens befolkning. En annan ar att
bonderna i varierande omfattning kunde (tillats, dnskade) 1amna kollektiven. Ett stort antal
holls kvar — utan tvivel under vederborliga patryckningar — inom nyckelregionerna for spann-
mal, som norra Kaukasus och Ukraina. Kollektiviseringen av andra regioner 6vergavs nastan
(se siffrorna for Moskva, de véstra delarna och Vitryssland). Slutligen: trycket att kollektivi-
sera nagra av de asiatiska republikerna kom sent och fortsatte langt efter **framgangens
svindel”. Detta framgar av siffrorna for Kazakstan — och skedde trots varningarna att ga
langsamt och varligt fram i dessa efterblivna regioner med sa sammansatta livsvillkor.

Men mot slutet av april kom en strom av bonder fran de halvdana kolchoserna i alla omraden.
Orsaken var som en sovjetisk akademiker uttryckte det att byarnas villkor — som excesserna
var skuld till — var i hogsta grad pafrestande”. | manga omraden var det en stor andel t.o.m. av
de fattiga bonderna och de jordlésa lantarbetarna som lamnade sina gardar.?” Det intressanta
ar att manga av dem bildade vad som beskrevs som den enklaste typen av kollektiv>’ och
bérjade arbeta tillsammans.?® Det &r en av denna periods tragedier att denna och liknande &kta
kooperation snabbt utplanades.

Anda behagade himlen mitt i allt detta kaos le. Vadret var utmarkt, sddden blev klar och
skorden 1930 var battre an den 1929 och pafallande mycket béattre an aret darefter (se tabell
34, s. 208-209).

Den officiella sovjetiska forklaringen lider annu i denna dag av inbyggda felaktigheter. En
auktoritativ artikel som publicerades 1965 foljer i stort sett foljande linje: Den stéllde fragan
om det var fel att skynda pa kollektiviseringen och ger svaret: ”Nej. Under dessa villkor med
kapitalistisk inringning och standigt hot om intervention var det omojligt att drdja langre med
jordbrukets rekonstruktion och likvideringen av kontrarevolutionéra kulaker.” Det erkéndes
att Stalin under november-december 6verdrev bondernas 6nskan att kollektiviseras, att han

2 3.a.s. 30.
B aa.s. 36.
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drev funktiondrerna till ett 6vermatt av hast och bryskhet; varningar for att den leninistiska
frivillighetsprincipen” lamnades utan beaktande nonchalerades av honom. Under diskussionen
om huruvida de stora kreatursforlusterna kunde ha undvikits, forklarar forfattarna: de var
mdjliga att undvika “om den leninistiska principen om frivilligt intrade for bonderna i
kolchoserna hade féljts utan avvikelser”.®

Men detta ar (om forfattarna ursaktar mig) helt enkelt en ohallbar standpunkt. Hur kan man
havda kollektiviseringens nodvandighet (och dartill forsvara “avkulakiseringen” trettio ar
efterat) och sa hogtidligen pasta att kollektiviseringen borde varit frivillig? Den kan inte ha
verkstéllts utan tvangsatgarder i stor skala och det maste de varit mycket val medvetna om.
Privat ar sovjetiska forskare villiga att erkdnna detta. Men hela &mnet forblir insvept i myter.

De gamla gemenskapsorganisationerna i byn (obsjtjina, mir) upplostes formellt i de omraden
som var foremal for kollektivisering genom en forordning den 30 juni 1930. Deras funktioner
oOvertogs av kollektivjordbruken och landsbygdssovjeterna.

Offensiven dterupptages

Sa smaningom tvingades, 6vertalades, forbands, beskattades, beordrades bonderna tillbaka till
kollektivjordbruken. Totalsiffrorna for hela SSSR (for juli) framgar av tabell 30.

Nagon fullstandig beskrivning av hur det gick till har &nnu inte gjorts. An sé lange &r endast
en del fakta tillgangliga. Bonderna utanfor kolchoserna tilldelades undermalig jord, belastades
med extra skatter, leveransskyldigheter eller badadera. Det finns upprepade exempel under
1931-32 pa tvangskap av kreatur.® Fler omraden forklarades sté i tur for fullstandig kollekti-
visering. Alltsa specificerades i ett dekret den 2 augusti att “bomullsodlande omraden i
Centralasien, Kazakstan och Transkaukasien samt distriktet for betodling i Ukraina och den
centrala svartajordsregionen” stod i tur for kollektivisering under 1931. En lang och bitter
strid rasade. Bonderna slaktade sina kreatursbesattningar. Sjolochov har givit en livlig
beskrivning av héndelserna:

Kreatur slaktades varje natt i Gremjatjy Log. Knappt hade skymningen fallit forrdn man horde det
svaga snabba brakandet fran faren, grisarnas dodsskrik eller kalvarnas ramande. Bade de som gatt
med i kolchoserna och de sjalvagande bonderna dodade sina djurbesattningar. Tjurar, far, grisar, ja,
t.0.m. kor slaktades, likaval som avelsdjur. Notkreaturens antal i Gremjatjy halverades pa tva
natter. Hundarna borjade slapa runt indlvor i byn; kéllare och logar fylldes med kott. Kooperativen
salde ungefar tvahundra pud salt pa tva dagar, det hade legat i lagret i arton manader. ”Ddda, det ar
inte vart langre ...” ”Ddda annars tar de koéttet i alla fall ...” ”Ddda, du far inget kott i kolchosen ...”

Séa smog de I6mska ryktena omkring. Och man dodade. Man at tills man inte kunde &ta mera. Ung
och gammal hade ont i magen. Vid middagstid dignade borden under kokt och stekt koétt. Vid
middagstid var alla flottiga om munnen och alla hickade som pa likvaka. Alla blinkade som ugglor,
druckna av atandet.**

De nya lantbruken saknade all erfarenhet av skotsel av de kollektiviserade kreaturen. Manga
djur dog av vanvard. De partiaktivister fran staderna som sandes att dvervaka bonderna var
okunniga om jordbruk och misstanksamma mot rad. Den redan angivna auktoritativa artikeln
erkanner nagot liknande en kris ar 1932, beroende pa dalig planering, laga I6ner, osmidigt
tvang inom kolchoserna, dalig arbetsupplaggning och ogynnsam vaderlek (subjektiva och
objektiva faktorer). Med anmarkningsvard aterhallsamhet kommenterar forfattarna:
”Kolchoserna kunde inte omedelbart pavisa den socialiserade produktionens 6verlagsenhet
over den privata.”*

2 Vyltsan m.fl. s. 4.

% Detta kritiserades i ett av centralkommitténs beslut den 26 mars 1932, men var naturligtvis en foljd av centralt
dirigerad politik.

*! The Soil Upturned (engelsk 6versattning, Moskva 1934) s. 152.

% vyltsan m.fl. s. 10.



34

Tabell 30: Kollektiviseringens utbredning 1930-1936.

1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936

Kollektiviserade
bondehushall

Séadesareal
kollektiviserad

236% 527% 615% 644% T714% 832% 89,6%

336% 678% 776% 831% gr49 941%

Kélla: Sotsialistitjeskoje stroitelstvo SSSR (1963), s. 278. Statliga jordbruksarealer och hushall
inkluderade.

Kollektiviseringen utvidgades till det primitiva pastorala Kazakstan, med katastrofala resultat.
Forlusterna i kreatur var dverallt forodande, men i Kazakstan utplanades praktiskt taget hela
farbestandet (och manga kazaker ocksa, eftersom befolkningen sjonk med 20 procent mellan
folkrakningarna 1926 och 1930).

Foderbrist var den huvudsakliga orsaken till nedgangen av husdjursbestandet i manga
omraden, framst i Ukraina, dar de statliga kraven inte lamnade mycket éver att utfodra djuren
med. Sadden 1931 blev direkt lidande pa de hungriga hastarnas daliga kondition.*

Till de metoder som anvandes for att tvinga bonderna tillbaka in i kollektiven horde de
godtyckliga kraven, kanda som tunga skyldigheter (tvybrdje zadanija), pa att leverera stora
kvantiteter spannmal till staten. For att ta ett exempel fran september-oktober 1930: 77
procent av alla dem som taxerats till speciella skyldighetsleveranser misslyckades med att
komma upp till den avkravda volymen, trots — vad kéllan kallade — ”den segaste strid”. De
bestraffades med forsaljning av egendomen, béter, fangelse etc.; de exakta siffrorna fran
arkiven anges i kallan.**

Tabell 31: Kazakstan, far och getter i miljoner st.

1928 1935 1940

19,2 2,6 7,0

Kalla: Nar. Choz. Kazach, SSSR, 1957, s. 141.

Liknande atgarder vidtogs i andra regioner. Kulakerna hade i stort sett likviderats 1930,
attacken géllde nu kulaker och béttre bestallda” bonder och hade den tydliga avsikten att
under vintern 1930-31 driva bonderna tillbaka till kollektiven. For att ater hanvisa till samma
kélla: ”Denna strid véxte till en ny likvidationsvag mot kulakerna som klass, vilket i sin tur
hade direkt samband med den nya kollektiviseringsvagen under vintern och varen 1931.”
Detta upprepades 1931-32 och det inrapporterades ocksa manga fall, da motstraviga sjalv-
agande bonders privatagda hastar tvdngsanviandes pa de kollektiva jordbruken.® Manga av
offren deporterades, andra undvek de alltmer betungande leveransskyldigheterna genom att
“frivilligt” inga i kollektiven. Mosjkov kommenterade: de (avsevarda) leveransskyldig-
heterna berérde inte bara kulakerna utan ocksa det 6vre skiktet mellanbénder. Men i praktiken
behandlades de annorlunda, da de gavs chansen (sic!) att ingd i kolchoserna.”® Procenttalen
steg, fast mer detaljerade bevis anger att en del bénder lamnade kolchoserna, andra flydde till
staderna eller till uppbyggnadsprojekten och tog arbete dar.

Krisen 1932-33
Ar 1932, ndr man stalldes infér massplundring av socialistisk” egendom utférd av den

* Mosjkov s. 112.

% a.a.s. 155-156.
®a.a.s. 101, 156, 176.
% a.a.s. 176.



35

svaltande och ofta demoraliserade bondebefolkningen, antogs en drakonisk lagstiftning som
tillagg till paragraf 58 i strafflagen: snatteri fran jarnvagar och kolchosegendom (av skérden
pa falten, forrad, djur etc.) skulle bestraffas med “samhallets maximala forsvarsmedel,
arkebusering, eller — i handelse av formildrande omsténdigheter — frihetsberévande (dvs.
fangelse eller lager) i minst tio &r tillika med konfiskering av all egendom”.*" Inte ens Stalin
gjorde nagot liknande utan goda skéal. Det faktum att sddana lagar antogs i fredstid, visade att
han atminstone visste sig vara i krig. Hans brev till Sjolochov, som Chrusjtjov atergav trettio
ar senare, visade vad han tankte. Sjolochov hade protesterat mot framfarten i Donomradet
1933, som hade omfattat massarresteringar (dven av kommunister), illegala beslag och
mycket hoga spannmalsleveranser; i sitt svar erkande Stalin att nagra funktionarer, nar de
motarbetade “fienden”, dven slog ner pa vanligt installda personer ”och t.o.m. gjorde sig
skyldiga till sadism”.

Men ... de hedervarda odlarna i er region, och inte bara dar, utférde sabotage och var helt med pa
att lata arbetarna och réda armén sta utan brodsad. Sabotaget var visserligen tyst och ofarligt pa
ytan (inget blod spilldes), men det innebar faktiskt ett “tyst krig” mot sovjetmakten fran de
hedervarda odlarnas sida. Krig genom utsvéltning, min kére kamrat Sjolochov.*

Detta var just vad Stalin framholl i sitt beromda samtal med Churchill, som finns atergivet i
Churchills Krigsminnen. Stalin jamférde sin kamp mot bénderna med de fruktansvérda
erfarenheterna fran kriget mot tyskarna.

| verkligheten var det grundlaggande problemet bara alltfor enkelt. Skordarna var daliga.
Bonderna var demoraliserade. Kollektivjordbruken var ineffektiva, héstarna slaktades eller
svalt, traktorerna var an sa lange alltfor fataliga och daligt underhallna, transportmajligheterna
var otillrackliga och detaljhandelns distributionssystem (speciellt i landsbygdsomraden) var
helt desorganiserat genom den férhastade upplésningen av privathandeln. Sovjetiska kéllor
talar om en skrammande lag standard betréaffande lantbrukets skétsel. 1 Ukraina var 13
procent av grodorna annu inte skérdade sa sent som i mitten av september och det hande att
s&dden blev fordrojd in i manaden juni.*® Den mycket héga exporten under 1930 och 1931 (se
s. 203) tarde pa reservlagren, och stadsbefolkningens snabba tillvéxt ledde till en haftig
stegring av stadernas livsmedelsbehov, medan animala produkter féll brant, i och med att en
sa stor andel av djuren forsvann. Regeringen forsokte fa ut mer ur en mindre skord. Siffrorna i
tabell 32 visar livsmedels- och foderbalansen for aren 1928-32 och dven per capita-siffrorna
for konsumtionen.

Dessa siffror visar att stadsborna at brod och potatis pa bekostnad av kétt och smor. Men
bonderna at mindre av allting. Detta var resultatet av en avsiktlig politik. En sovjetisk forskare
kommenterade att den stora 6kningen

av statliga leveranser under den genomgripande kollektiviseringens ar, med laga spannmalsproduk-
tionsnivaer, inte endast kan forklaras som ett misstag, som bristande planering eller ... okunnighet
om jordbrukets och lantbefolkningens intressen, som borgerliga skribenter i véster pastar. Landet
holl pé att bygga upp en maktig industriell bas

" Hamtat ur RSFSR, Ugolovnyi Kodeks (1936) s. 120-121.
% Pravda 10 mars 1963.

¥ Mosjkov s. 227.

©a.a.s. 137.
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Tabell 32: Livsmedels- och foderbalansen 1928-1932.K
Kilo per capita

Brodsad Brodsad Kott o. flask Smor

A B A B A B A B
1928 174,4 250,4 87,6 1411 51,7 24,8 2,97 1,50
1932 211,3 214,6 110,0 125,0 16,9 11,2 1,75 0,70

Anm. A= stéder, B = landsbygd.
Kalla: Mosjkov, Zernovaja problema v gody splosjnoi kollektivizatsii (Moskva universitet,
1966) s. 136 aberopande arkiv.

Jovisst, men pa bondernas bekostnad. De statliga leveranserna 1931 stéllde manga bonder och
deras djur utan tillracklig foda. Ukraina och norra Kaukasus led sarskilt allvarligt. Kollektivi-
serade bonder var nastan undantagslost beroende av saddistribution fran kolchoserna for sitt
bréd — pengar var bokstavligen vérdeldsa vid denna tid. Brodet var ransonerat i stdderna och
omojligt att fa tag i pa landsbygden utom till astronomiska *fria” priser (se nasta kapitel). De
extraordinara statliga leveranserna hotade i nagra omraden bondebefolkningens hela existens.
Kraven var faktiskt sa stranga, enligt Mosjkov, att staten sag sig nodsakad att aterlamna sad
som redan insamlats (21 procent av den totala volymen i Sibirien t.ex.), for att det skulle
finnas till lite utsade, foda och foder. Det var valdiga variationer mellan omradena och likasa
mellan gardarna inom samma omrade, beroende pa den hart nar obegransade godtyckligheten
hos de statliga leveransorganen.*

Allt detta ledde 1932 till oroligheter, snatteri, oordning och undanhallande av saden. Som ett
resultat beslot sig Stalin tydligen for att latta nagot pa trycket: statsleveranserna och leverans-
planen for 1932, som ursprungligen hade satts till omojliga 29,5 miljoner ton, reducerades till
18,1 miljoner; kolchoserna och de aterstaende sjalvagande bonderna skulle fa storre frihet att
salja pa fria marknaden, forutsatt att leveransplanen forst uppfylldes.*?

Forhallandena blev emellertid efter hand allt mer kaotiska. Organen for de statliga
leveranserna lattade pa trycket, och pa grund av den stora diskrepansen mellan de laga statliga
inkOpspriserna och de mycket hoga priserna pa den fria marknaden flodade saden in i de icke
officiella kanalerna och sarskilt i bondernas egna magasin, eftersom skorden var dalig och
livsmedelsbristen foregaende vinter annu fanns i farskt minne. Disciplinen i nagra omraden
brét samman. Den reducerade statliga leveransplanen hotades. Telegram fran Moskva gav
intet resultat. | norra Kaukasus var skorden sarskilt dalig — futtiga 4,4-5,9 deciton per hektar —
en usel skord pa SSSR:s basta jord. | detta omrade och dven i Ukraina lyckades illasinnade”
personer “uppvacka privat-egendomskanslor genom att locka manga kolchoshénder fran den
ratta vagen och ‘forgifta' dem med tal om individualism. Nagra kolchoser i norra Kaukasus
och Ukraina upphdrde att std under partiets och statens organiserande inflytande.”*® (Detta &r
sannerligen starka ord for att komma fran en sovjetisk skribent och ger en antydan om nagot
slags revolt.)

Detta drog med sig statliga motatgarder, vilka i sin tur ledde till den stora tragedin: hungers-
ndden 1933.

Alla krafter inriktades pa de statliga leveranserna. Lagen av den 7 april 1932, vilken som vi
sett stipulerade dodsstraff for snatteri av livsmedel i kolchoserna, kom till anvandning mot
dem som i ont uppsat vagrade overlamna sad till (statliga) leveranser.

“La.a. s 190-191.
*3.a.s. 201.
* a.a. s. 215, beropande arkivmaterial.
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Det berérde sarskilt socialt alienerade grupper. De som organiserat sabotage i kolchoserna
overlamnades till domstolarna, liksom degenererade kommunister och kulaksupportrar i
kolchosernas ledning. | enlighet med centralkommitténs direktiv upphorde férsérjningen med
fabricerade varor till de regioner som inte tillfredsstallande uppfyllde leveransplanerna ... Illegalt
dverkommen eller distribuerad spannmél konfiskerades. Atskilliga tusen kontrarevolutionarer,
kulaker och sabotérer deporterades ...**

Partiet rensades. | norra Kaukasus utstottes 43 procent av alla undersokta partimedlemmar.
Det fanns nagot skrackinjagande i denna framfart. Stalin forklarade i ett tal infor polibyran
den 27 november 1932 att tvang var berattigat mot “vissa grupper av kolchoser och bonder”
och att de maste tilldelas “ett forédande slag”. Kaganovitj kungjorde att landsbygdskommu-
nister gjort sig skyldiga till att vara “pro-kulaker och att de var borgerligt degenererade”.*
Massarresteringarna gick over alla granser; halva antalet lokala partisekreterare i norra
Kaukasus utstéttes pa Kaganovitjs order. ”All spannmal bortférdes utan undantag, inklusive
utséde och foder — ja, t.0.m. det som redan delats ut till bénderna som férskott (erséttning for
arbetsdagar).”*® Resultatet blev “en ytterst allvarlig livsmedelsbrist i flera av de sydliga
omradena” och “svara forluster av kreatur”, vilket allt tog lang tid att reparera. | stort sett
detsamma hénde i Ukraina. En lokal partisekreterare kommenterade: ”Utan administrativa
patryckningar mot bénderna far vi inte spannmalen, sa det spelar ingen roll om vi 6verdriver
litet.”*" | januari 1933 utfardades mer precisa bestammelser om de obligatoriska leveranserna,
vilka baserades pa sadd areal, de ersatte det rent godtyckliga systemet (nominellt frivilligt)
med kontraktatsija. Men skadan var redan skedd. Hungersnoden, en del och en f6ljd av den
ovan beskrivna kampen, var fruktansvard.

De statliga spannmalsleveranserna ékade faktiskt, vilket framgar av siffrorna i tabell 33 A och
33B.

Tabell 33 A: Statliga spannmalsleveranser 1928-1933. (Miljoner ton.)

1928 1929 1930 1931 1932 1933

Spannmalsleveranser 10,8 16,1 22,1 22,8 18,5 22,6

Kélla: Malafejev, Istorija tsenoobrazovanija v SSSR (Moskva 1964) s. 175, 177.
Tabell 33 B:

1927-8 1929 1930 1931 1932 1933

Spannmalsleveranser 0,29 0,18 4,76 5,60 1,73 1,69

Kalla: Sovjetiska handelsbalansen.

Sovjetunionens befolkning uppgick 1926 till 142 miljoner och 1932 uppskattades den
officiellt till 165,7*® eftersom den steg med ungefar 3 miljoner om &ret. 1939 — sju &r senare —
var den endast 170 miljoner. Nagonstans pa vagen hade 10 miljoner ”demografiskt”
forsvunnit. (Nagra foddes aldrig, forstas.) Manga dog under de fruktansvérda aren i borjan av
trettiotalet. Ogonvittnen berattade hur bonderna svalt, och jag talade sjilv en gdng med
ukrainare som mindes dessa fasor. Anda omnamndes aldrig hungersndden i den lokala eller
nationella pressen.

Savitt man kan upptéacka har det endast forekommit tva tryckta hanvisningar till hungers-
noden, t.o.m. under senare ar (officiell historieskrivning talar pa sin hojd om livsmedels-
brist”). Den ena forekommer i en roman: Stadnjuks Lyudi ne angely. Den andra finns i ett

“aas. 215

% Zelenin: Istoritjeskie Zapiski nr 76 (1965) s. 53.
“® Mosjkov s. 217.

47 Zelenin s. 44.

*® Fulfilment of second five-year plan s. 269.
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verk av Zelenin vilket aterger arkivuppgifter angaende “utbredd férekomst av uppsvullnad pa
grund av hunger och dédlighet” i den centrala svartajordsregionen, ett omrade som véstliga
observatorer inte alls betraktade som sarskilt allvarligt berdrt av hungersnéden.®

| sin sjalvbiografi beskriver Koestler ett besdk i Charkov vid denna tid. Det forekom forutom
hunger sammanbrott i elférsérjningen. Tidningarna kunde inte komma ut. Nar de &ntligen
kunde tryckas namndes varken livsmedelsbristen eller elkraftssammanbrottet.

For att sa ge en vardig avslutning pa denna beklagansvarda historia, attackerades de nio
miljoner bonder som fanns kvar utanfor kollektiven ar 1934. De hade, som det verkar, motts
med kalla handen och behandlats som fientliga element, men tillatits éverleva. Denna tolerans
behandlades som ”hdgeravvikelse”. Den 2 juni 1934 kravde Stalin infor en konferens av
kollektiviseringstjansteman — och detta citeras fran arkiv — att ”’pa det att man skulle forsakra
sig om kollektiviseringens oavbrutna tillvéxt, skulle skatteskruven (nalogovyi press) dras at
mot de sjalvagande bonderna”.>® Anda slutar denna artikel (&r 1964!) med den obligatoriska
myten: ”Den mangmiljonhévdade bondebefolkningen blev allt mer 6vertygad om det
socialistiska jordbrukets och det maktiga kolchossystemets orubbliga 6verldgsenhet.”

Kolchosernas organisation och struktur var till en bérjan oordnade. Stalin slog fast att artelen
skulle vara forharskande, och ar 1931 horde 91,7 procent av den kollektiviserade jorden dit
(4,7 procent TOZ, 3,6 procent kommuner). De interna arrangemangen var emellertid ytterligt
slumpmassiga, bondernas rattigheter illa definierade, deras inkomster osakra, inte bara i fraga
om kvantitet (sa forblev det till 1966), utan ocksa till sin beskaffenhet. Hur skulle ersattningen
ske? Partiplenum i juni 1931 avgjorde att den skulle utbetalas i forhallande till utrattat arbete
och inte per capita eller per ”mun”. Ett grovt tillyxat ackordsystem maste uppstallas. Detta
utvecklades sa smaningom till trudoden (arbetsdagsenhet), som “legaliserades™ genom en
forordning den 5 juli 1932 och narmare preciserades i januari 1933. Dessa och andra regler
blev slutligen samlade till en modellstadga for kolchoser, som antogs 1935; mer harom i
kapitel 9.

Partikontroll och MTS

Kolchoserna stod under partiets intima 6verinseende och beskydd. Partiet utsande 25 000
aktivister fran staderna att tjanstgéra som uppsyningsman, kolchosordforande och politiska
officerare. Deras okunnighet om lantbruksfragor och deras missuppfattning av bondementali-
teten bidrog till missgreppen och dverdrifterna under denna tid. Kontrollmaskineriets nyckel-
element fanns givna i de statliga leveransorganen (Zagotzerno m.fl.) men det kanske allra
viktigaste blev maskin- och traktorstationerna (MTS), som kréver en mer detaljerad
genomgang.

Foregangaren till MTS var “traktorkolonnen”, en statligt driven traktorservice, som bestods
bade sjalvagande bonder och de fa kollektiva eller statliga egendomarna i Odessa-provinsen.
MTS organiserades som foljd av en férordning den 5 juni 1929. Till en bérjan drevs de som
ett slags andelsforetag, bonderna kopte delar i Traktortsentr™ — men utvecklades sedan till
fullstandigt statskontrollerade organisationer. Det blev beslutat under kollektiviserings-
processen att ge MTS alla tillgangliga traktorer och kraftdrivna maskiner och att géra MTS
till en sorts obligatorisk serviceagentur, medan man samtidigt betonade dess roll som Gver-
vakare (forordning den 1 februari 1930). | januari 1933 beslot partiplenum att skapa politiska
avdelningar inom MTS och de statliga jordbruken, mer harom nedan. Fran starten utbildades
alltsa MTS till en unik kombination, som gav bade traktorhjalp och samhéallsekonomisk
ledning. Dess kontraktsforhallande med kolchoserna hade sedan februari 1933 baserats pa

%9 Zelenin s. 47. Se ocks& Dana Dalrymple: Soviet Studies (januari 1964) s. 250-284.
%0 Zelenin: Istorija SSSR nr 5 (1964) s. 24.
> Fgrordningen av den 20 december 1929. Ek.zj. s. 223-224.
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betalningar in natura, vanligtvis i form av en viss procent av skorden. Kanske var det av detta
skal som man 1933 sag ett nytt statistiskt pafund fodas, namligen ’biologisk avkastning”,
vilket, som senare skall pavisas, angav skérden for hogt. Statens andel, erhallen via natura-
betalningar for MTS:s arbete liksom &ven via direkta statsleveranser, 6kades harigenom.
Traktorproduktionen steg patagligt dessa ar, men till en bérjan blev nettoeffekten bara att den
ersatte dragkraften hos de héstar som slaktats under kollektiviseringen.

MTS:s politiska avdelningar var ytligt sett annu bara ett patryckningsmedel mot bonderna.
Men i en valdokumenterad uppsats visar den sovjetiske historikern Zelenin att saker och ting
anda inte alltid kom att fungera pa det viset. De politiska avdelningarna var ansvariga direkt
infor partiets centralkommitté och inte understéllda distriktets partisekreterare, dar de var
verksamma, en omstéandighet som gav upphov till mycken friktion. Varje politisk avdelning
innehdll en OGPU-representant (OGPU = sékerhetspolisen). Chef for avdelningen var, ex
officio, vice direkttren for varje MTS med omfattande maktbefogenheter éver produktions-
planer och leveransverksamhet. Dessa chefer var 'sarskilt utvalda, mest bland frivilliga.
Zelenin gav belagg for att nar de nadde fram till byarna i borjan av 1933, sag de med egna
6gon de fasansfulla verkningar som 6vergreppen (som ovan beskrivits) haft. De talade med
bonderna, de diskuterade och drog lardomar av detta. Eftersom de tillsagts att fa nagot slags
ordning pa jordbrukssituationen, insag de raskt att de verdrivna statliga leveranserna maste
skéaras ned, att bonderna maste tillatas adekvat uppmuntran. I stallet beordrades de att rensa ut
subversiva element fran kolchoserna — Stalins linje var att fienden, forkladd till handelsman,
bokhallare eller agronom, var sysselsatt med en tyst avtappning”. Alltsa inrapporterade det
politiska departementet att i tjugofyra av SSSR:s provinser hade ar 1933 34,4 procent av
handelsmannen, 25 procent av bokhallarna osv. avskedats, och ”manga hade anklagats for
forstorelse”.>2 Manga politiska officerare kom i konflikt med sina OGPU-kolleger, som var
alltfor hemfallna at arresteringar och avskedanden, vilket det av Zelenin aberopade arkiv-
materialet visar. Till slut bérjade manga politiska avdelningar férsvara béndernas intressen
och sarskilt protestera mot de dverdrivet stora statliga leveranserna av spannmal — framfor allt
nar myndigheterna forsokte hoja leveransplanerna hogt éver de normer som antogs faststallda
i férordningen om obligatoriska statliga leveranser fran januari 1933 (en taktik man fortsatte
med). | juni, infor centralkommitténs plenum, anklagade chefen for spannmals-
leveransorganisationen de lokala tjdnstemannen, inklusive cheferna for de politiska avdel-
ningarna, for “antistatliga” tendenser eftersom de ju sokte nedbringa statens krav. Aven sa
prominenta partiledare som S. Kossior, P. Postysjev och I. Vareikis anklagade de politiska
avdelningarna for detta. Nagra politiska officerare hade djarvheten att stalla upp féda-och
foder-balanser for att bevisa att statens krav var éverdrivna och blev haftigt fordomda: sadana
balanser var, tycktes det, “kulaktendenser (sic!) i syfte att bryta lagen om spannmalsleveran-
ser”.>® | november 1934 avskaffades de politiska avdelningarna inom MTS. Men kvar blev en
vicedirektor (politisk) i MTS, han hade inte langre nagon avdelning eller nagra speciella
maktbefogenheter gentemot den lokala partiorganisationen.

Statliga jordbruk (sovchozy) gynnades till en borjan storligen av regimen. Deras hdga
kostnader och ineffektivitet ledde emellertid till en &ndring i denna politik. Det &r latt att
forsta om man haller i minnet att kollektiviseringens huvudskal var anskaffning av produkter
till minimikostnad. I fallet med kolchoserna betydde hdga kostnader och ineffektivitet helt
enkelt att bonderna, som var medlemmar, fick mycket daligt betalt. De delade namligen
sinsemellan vad som kunde finnas tillgangligt, utan nagot slags garanterat minimum. Men en
statlig jordbruksarbetare var lontagare, och de forluster som gjordes pa liknande egendomar
maste tackas med budgetmedel. Statsjordbrukens “ideologiska” dverlagsenhet ledde inte desto
mindre till en markant stegring av deras antal; den sadda arealen ¢kade fran 1,7 miljoner

52 Zelenin : Istoritjeskie Zapiski nr 76 s. 52.
»aa.s. 58.
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hektar 1928 till 13,4 miljoner ar 1932 och 16,1 miljoner ar 1935. Darefter sjonk den, och de
statliga jordbruken spelade ingen stérre roll inom sovjetiskt jordbruk forran efter Stalins dod.
(Mer om de statliga jordbruken i kapitel 9.)

Den fria marknaden och de privata jordlotterna

Hur 6verlevde bonderna kaoset och prévningarna under revolutionen uppifran? De skulle
inte ha 6verlevt om de inte tillatits privat fodoamnesodling fran och med 1928. Och efter de
inledande dvergreppen under superkollektiviseringen tillats de att 4ga nagra fa husdjur. Stor
bitterhet hade fororsakats genom kolchosernas tvangsinkop av kreatur, séarskilt kor, under en
period da kollektiven varken hade byggnader, kunskap eller erfarenheter att skota stora
hjordar (vilka maste hallas inomhus under vintern) och nar mjolk at bondernas barn endast
kunde komma fran deras egna kor (detta ar annu 1969 fallet i stérre delen av Ryssland och var
det i langt hogre grad 1931). Sa smaningom framtradde ett modus vivendi och Stalin sjalv
lovade hjalpa bonderna med att anskaffa kor.>* Men den drastiska nedgangen i kreaturs-
besattningarna gjorde detta till ett ovisst framtidsprojekt och manga lyckades inte halla annat
an getter, vilka bittert beskrevs (i viskande ton) som “Stalins sma kor”. Bondernas rattigheter
blev emellertid klarare definierade, och s smaningom kom man till en uppgérelse om den
tillatna 6vre gransen for kollektivbondens privata jordlott, vilket slutligen blev klarlagt i
modellstadgan, som beskrivs i kapitel 9.

Fragan om fri forsaljning, efter det att statliga leveranskvota fyllts, kom upp till diskussion.
De senare var lagligen att betrakta som skatt uttagen pa kollektivet, pa bonderna som var
medlemmar och (&n tyngre) pa de 6verlevande sjalvagande bonderna. Det forekom sporadiska
ingrepp i den fria marknadens funktioner, medan de privata kdpménnen fostes undan och
kollektiviseringen fullbordades. Manga fall, dar alla marknader stangdes, inrapporterades.
Den 6 maj 1932 tillat en forordning fri forséljning av spannmal fran kolchoserna och de
kollektiviserade bonderna, efter det att den statliga leveransplanen hade uppfyllts. Fyra dagar
senare utstracktes denna ratt att salja pa marknader och i basarer” till att galla animaliska
produkter. Den 20 maj sanktes skatten pa sadan marknadsforsaljning (denna handel hade
aldrig upphort helt), och rétten att sélja till fria priser bekréftades igen. | denna férordning
deklarerades det att privata butiker och dven privata kdpman skulle forbjudas. Den 22 augusti
samma ar skulle “’spekulatérerna och kdpmannen” sandas till ”’koncentrationslager pa fem
eller upp till tio &r” for att citera forordningens ordalydelse. Detta var de sista spikarna i den
fria handelns kista, sasom den uppfattats av NEP. Bondernas handel var nagot for sig, i sa
matto att den bestod av producenternas forsaljning av sina egna 6verskottsprodukter och inte
innebar att man tjanade sitt levebrod pa handel. Detta ar dess legala stallning an idag.

Ar 1933, som var ett mycket svért ar, definierades klarare rétten att salufora spannmal:
endast efter att ha uppfyllt leveransplanen for hela republiken, krai, provinsen, och da utsade
avsatts till fullo”.>® Under dessa &r var kolchoshandeln &nnu pa gransen till det halvt illegala,
eftersom godtyckliga krav for statens allehanda behov kunde komma nar som helst, med
anklagelser om spekulation och kulak-beteende”. Detta sammantaget med de akuta bristerna
fororsakade en ytterligt brant stegring av de fria marknadspriserna, vilken skall beldggas
senare i detta kapitel.

Jordbruket hade natt sitt bottenlage ar 1933, och déarefter bérjade den smartsamma ater-
hamtningen, vilken tills vidare kan lamnas at sidan.

Litet statistik
Statistiken pa skordar och kreatursbesattning for denna tid visas i tabell 34. Tabellen visar

% | hans tal den 23 februari 1933.
% Ek.zj. s. 276.
% a.a.s. 284.



41

aven “den biologiska avkastningens” siffror: man forvrangde data fran 1933 till tiden efter
Stalins dod. Genom denna verklighetsforfalskning underlattade man de stora statliga
leveranserna.

Tabell 34: Skordar och kreatursbesattning 1928-1935.

1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935

Verklig
spannmalsskord 73,3 71,7 83,5 69,5 69,6 68,4 67,6 75,0
(miljoner ton)

Biologisk
spannmalsskaord _ — — — — 89,8 89,4 90,1
(miljoner ton)
Notreallr - zo5 671 525 479 407 384 424 493
(antal miljoner)
Svin 2600 204 13,6 14,4 11,6 12,1 17,4 22,6

Far och getter 146,7 1470 1088 77,7 52,1 50,2 51,9 61,1

Kéllor: Sotsialistitjeskoe stroitelstvo, 1936, s. 342-43, 354; Mosjkov, Zernovaja problema v
gody splosjnoi kollektivizatsii (Moskva universitet 1966), s. 226.

Vid en tillbakablick pa dessa ars verkningar pa jordbruket och bonderna &r kritiska kommen-
tarer dverflodiga. Handelserna kastade sin morka skugga éver landsbygden — ja, éver hela
landet — manga ar framaover. Alltfor mycket av det som skrivits om denna period sager alltfor
litet om vad som egentligen skedde. Naturligtvis har mycket mer dokumentering nu blivit
tillganglig och det har kapitlet ar bara en ren summering av liknande dokumentering. Det
hedrar den sovjetiska forskningen att efter en sa lang tystnad (for vilken forskarna inte skall
lastas) sa mycket gjorts tillgangligt om en period som, enligt samstammiga asikter, maste ha
varit mycket pinsam och for vilken manga hogt uppsatta man maste kant skam i sina hjartan.



