Ur Fjarde internationalen nr 1/1975.
Michel Pablo

Om parollen arbetar- och bonderegering

Parollen om arbetarnas- och bondernas regering” dok forst upp 1917 i bolsjevikernas politik.
Dar anvandes den i tvda sammanhang. Dels som en allméan propagandaparoll, som en popular
benamning pa proletariatets diktatur “och understrék idén om en allians mellan proletariatet
och de fattiga bondemassorna som utgjorde sovjetmaktens bas”, som évergangsprogrammet
uttryckte det. Dels anvandes den som en agitatorisk paroll. T.ex. konkretiserades den mellan
april och september 1917 av bolsjevikerna. som da fortfarande var i minoritet i sovjeterna,
som ett krav riktat mot mensjevikerna och socialistrevolutionarerna for att forma dessa att
”bryta koalitionen och ta makten i sina egna hander”.

Denna artikel tar upp parollen utifran det senare anvandningsomradet. Parollen om en
arbetar- och bonderegering” anammades definitivt av den Kommunistiska Internationalen
efter Oktoberrevolutionen i Ryssland 1917.

Sarskilt Kommunistiska Internationalens fjarde kongress aterupplivade i ”Resolutionen om
taktiken” parollen i dess bada aspekter. Sarskilt tryckte resolutionen pa dess betydelse som
agitatorisk paroll. Senare vet vi att parollen kom att fa en helt annan betydelse nar den
Kommunistiska Internationalen under Stalins ledning forsokte ateruppliva formuleringen om
”proletariatets och bondernas demokratiska diktatur” i de koloniala landerna och Folkfronts-
politiken efter 1934. Som Overgangsprogrammet helt riktigt slar fast “gavs parollen om
arbetar- och bonderegeringen ett helt annat, endast demokratiskt (dvs borgerligt) innehall”.
Var rorelse har alltid tillbakavisat denna forfalskning. Det galler t.ex. under den spanska
revolutionens forsta fas och i Frankrike mellan 1934 och -36.

For att fa en korrekt forstaelse for inriktningen &r det nodvandigt att studera de erfarenheter
som de ryska bolsjevikerna gjorde 1917.

Bolsjevikernas erfarenhet

Parollen om "arbetar och bonderegeringen” kan endast anvéndas under vissa givna for-
hallanden, da styrkeforhallandet mellan de partier som anser sig representera arbetarklassen
och de som representerar bourgeoisin ”pa dagordningen staller den politiska nédvéandigheten
av att 16sa fragan om arbetarregeringen”. (Resolution om Taktiken Kommunistiska Inter-
nationalens fjarde kongress) Under dessa villkor vander sig det revolutionéra partiet, som
fortfarande &r i minoritet inom arbetarklassen, till de partier som &r i majoritet inom klassen
och uppmanar dessa att ”bryta koalitionen och ta makten” och fora en genuin klasspolitik.

Det &r detta som bolsjevikerna gjorde mellan april och september 1917. Lat oss kortfattat ga
igenom de karaktéristiska dragen och handelserna under denna period. Den 14 mars 1917
bildades den forsta provisoriska regeringen med prins Lvov i spetsen som en resultat av en
dverenskommelse med Arbetar- och Soldatsovjeterna. Dessa dominerades vid den hér tiden
av mensjeviker och socialistrevolutionérer. Regeringen existerade dnda tills krisen den tredje
till femte maj 1917. Den forsta koalitionsregeringen bildades den 18 maj, efter Miljukovs
tillbakatradande. Nu ater med prins Lvov, men ocksa med "socialistiska™ delegater fran
Petrogradsovjeten.

Den senare regeringen existerade anda till julidagarna 1917, da den ersattes av en andra
koalitionsregering, denna gang ledd av Kerenskij. Under hela tiden fran mars till julidagarna
existerade en dubbelmaktssituation i Ryssland. Pa ena sidan stod borgarklassens politiska
regering och pa andra sidan arbetarnas, bondernas och soldaternas radsmakt. Lenin betraktade



denna period som en tid da sovjeterna utvidgade sin effektiva makt och demokrati. Det fordes
en ideologisk kamp inom sovjeterna mellan de olika arbetarpartierna. Lenin och bolsjevikerna
trodde vid den har tiden pa en fredlig utveckling av revolutionen.

Bolsjevikerna representerade pa det nationella planet endast en liten minoritet i sovjeterna (Pa
den forsta allryska sovjetkongressen den 16 juni representerade de inte mer &n 13%. Pa den
forsta allryska bonde kongressen 17 maj till 11 juni var ocksa den bolsjevikiska fraktionen
obetydlig).

Det var under dessa villkor som bolsjevikerna gick ut med tva centrala paroller: ”All makt at
sovjeterna” och “ned med de kapitalistiska ministrarna”. Under de givna styrkeférhallandena
innebar detta i praktiken att makten skulle dverforas till mensjevikerna och socialistrevolu-
tiondrerna som ju var i klar majoritet.

Konsekvensen av parollerna var i praktiken ett krav pa en mensjevikisk/socialistrevolutionar
regering. Lenin medgav uttryckligen detta nar han exempelvis under Kornilovkuppen foreslog
att hans parti skulle erbjuda Kerenskij en villkorlig kompromiss genom att uppbada ett "ater-
vandande till var paroll fran fore julidagarna om all makt at sovjeterna, dvs fér en regering av
mensjeviker och socialistrevolutiondrer ansvariga infor sovjeterna”.

Detta krav hade en revolutionar betydelse just darfor att det inte var fragan om att bilda en
parlamentarisk regering utan en regering baserad pa sovjeterna och kontrollerad av dessa.

Dessutom var sovjeterna under denna period:

a) folkets vapnade styrka mot vilken den borgerliga regeringen var absolut impotent, och
b) den demokratiska form framfor andra som kunde uttrycka majoritetens fria vilja, dvs den
majoritet som endast kunde vinnas 6ver till en revolutionar standpunkt via ideologisk kamp.

Lenin fann att dessa villkor var tillrackliga for att tillbakavisa varje tanke pa en valdsam
overforing av makten till proletarerna och halvproletarerna och rekommenderade istéllet en
ideologisk kamp inom sovjeterna.

Den mensjevikiska pressen anklagade bolsjevikerna for att uppegga arbetarna, inte bara mot
regeringen utan ocksa mot sovjeterna. Som svar pa detta skrev Lenin; ” I Ryssland har vi nu
tillracklig frihet sa att majoritetens vilja kan regera genom sammansattningen av represen-
tanter i arbetar- och soldatsovjeterna. Om det proletara partiet pa ett seridst, och inte blanquis-
tiskt satt vill ta makten, sa maste vi kampa for att fa inflytande i sovjeterna. Allt detta har
blivit sagt, repeterat och forklarat om och om igen i Pravda. Det &r endast dumma och ill-
villiga manniskor som inte forstar detta”. Langre fram i samma artikel sager Lenin: Vi har en
ratt som vi kommer att kdmpa for: Vi skall kdmpa for att vinna inflytande och majoritet i
sovjeterna. Vi aterupprepar: Vi skall forklara oss positiva till ett 6verfoérande av makten till
proletarerna och halvproletérerna endast nér arbetarnas och soldaternas representanter i
sovjeterna godtar var politik och ar beredda att ta makten i sina egna hander”.

Vi kan visa pa ett annat mycket klart exempel pa en antikapitalistisk, revolutionar tolkning av
parollen "arbetar- och bonderegering”. Det gallde kravet pa en "mensjevikisk/socialistrevolu-
tionér regering” vid tiden for Kornilovrevolten.

Som vi redan forklarat betraktade Lenin parollen ”All makt at sovjeterna” som en lamplig
paroll for en hel period ”av en mgjlig fredlig utveckling av revolutionen i april, maj, juni och
anda fram till dagarna mellan den 12 och 22 juli, dvs &nda till det 6gonblick da den faktiska
makten Overfordes till den militdra diktaturen (med Kerenskij i spetsen).” Efter det att
Kerenskij hade slappt 10s terrorn mot arbetarklassen och sarskilt mot bolsjevikerna ansag
Lenin att: "denna paroll inte l&ngre &r riktig eftersom den inte inberédknar maktforskjutningen
(militardiktaturens tilltrade) och det verkliga och totala forraderiet av revolutionen fran



mensjevikernas och socialistrevolutionarernas sida”. Darpa uppmanade Lenin arbetaravant-
gardet att utdela ett “avgorande slag”, att 6verge varje “konstitutionell eller demokratisk
illusion” och varje falsk forhoppning om en “fredlig utveckling av revolutionen”.

Under de forsta dagarna i september kom emellertid Kornilovrevolten. Kerenskij och hans
socialistiska” ministrar gav efter for massornas tryck (de var redo att forsvara sig med vapen
i handerna) och sag sig tvingade att kimpa mot den reaktionara generalen. | detta avgérande
skede gor opportunisterna inom bolsjevikernas led sig horda. De uttryckte, om an indirekt, sitt
fortroende for den provisoriska regeringen for att "forsvara den (i allmanhet) mot Kosacker-
na” De foreslar ett block med “socialisterna” for att stodja regeringen.

Den position Lenin tog i denna fraga innehaller en oerhort vardefull lardom for alla revolu-
tiondra partier nar det géller den leninistiska anvandningen av enhetsfrontstaktiken och
parollen om “arbetar- och bonderegering”, som under viss omstandigheter &r en oundviklig
foljd av den forra.

Lenin var for att omedelbart utesluta de som forsvarade blocket med socialisterna”.
(Konspirationsrykten, 31 aug., 1917). I sitt brev till Centralkommittén i bolsjevikpartiet
daterat den 12:e september [gamla stilen: 30 augusti] 1917 forklarade Lenin sin instéllning till
Kerenskijregeringen pa foljande sétt:

”Och vi far inte ens nu stodja Kerenskijs regering. Det vore principlést. Man kommer att fraga:
Skall man da inte slass mot Kornilov? Sjalvfallet, jo! Men det &r inte ett och samma, det finns en
grans har, den dverskrids av en del bolsjeviker, som forfaller till “kompromissande” och later sig
ryckas med av handelsernas strém.

Vi kommer att kdmpa, vi kdmpar mot Kornilov, liksom Kerenskijs trupper, men vi stéder inte
Kerenskij, utan avsldjar hans svaghet. Det &r skillnad. Det &r en tdmligen fin, men ytterst véasentlig
skillnad och den far inte glommas.

Vari bestar da andringen i var taktik efter Kornilovupproret?

Den bestar i att vi dandrar formen for var kamp mot Kerenskij. Utan att ett uns forsvaga var
fiendskap mot honom, utan att ta tillbaka ett ord av vad vi sagt mot honom, utan att avsta fran
uppgiften att storta Kerenskij, sager vi: man maste berdkna dgonblicket. Vi tanker inte storta
Kerenskij nu, vi skall nu ta itu med uppgiften att stérta honom pa ett annat satt, namligen: klargéra
for folket (som kampar mot Kornilov) Kerenskijs svaghet och vacklan. Det gjorde vi ocksa
tidigare. Men nu har det blivit huvudsaken: héri bestar andringen.

Vidare bestar andringen i att huvudsaken nu har blivit: forstarkt agitation for att stéalla ett slags
"delkrav” till Kerenskij: hakta Miljukov, bevapna arbetarna i Petrograd, kalla in trupper fran
Kronstadt, Viborg och Helsingfors till Petrograd, fordriv riksduman, hakta Rodzianko, stadfast i lag
dverlamnandet av godségarnas jord till bonderna, infor arbetarkontroll Gver spannmalen och Gver
fabrikerna osv., osv. Och dessa krav bor vi inte endast rikta till Kerenskij, inte sa mycket till
Kerenskij, som till arbetarna, soldaterna och bdnderna, som ryckts med i kampen mot Kornilov.
Man maste ytterligare rycka dem med, sporra dem att sla de generaler och officerare, som uttalar
sig for Kornilov, man maste yrka pa att de kraver att jorden omedelbart Gverlamnas at bonderna,
man maste bibringa dem tanken att det &r nddvandigt att hiakta Rodzianko och Miljukov, att
fordriva riksduman, foérbjuda Retj o. a. borgerliga tidningar och anstalla undersékning mot dem.
Sarskilt "vanster”-socialistrevolutionarerna bér man trycka pa i denna riktning....

Fraserna om landets férsvar, om den revolutiondra demokratins enhetsfront, om understédjande av
den provisoriska regeringen osv., osv., maste hansynslost bekampas, just emedan de ar fraser.” (VI
Lenin: Valda verk i tio band, band 7 s xxx).

I sin artikel den fjortonde september 1917, ”Om kompromisser”, atervande Lenin till fragan
om en "kompromiss” med Kerenskij mot Kornilov. Han satte upp féljande villkor:



Kompromissen skulle besta i att bolsjevikerna, utan att gora ansprak pa att delta i regeringen (vilket
ar omojligt for en internationalist utan att forutsattningarna for proletariatets och fattighdndernas
diktatur faktiskt forverkligats), skulle avsta fran att omedelbart krava maktens évergang till prole-
tariatet och fattighénderna och fran att anvanda revolutionara kampmetoder for detta krav. Ett
sjalvklart och for socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna inte nytt villkor vore fullstandig
agitationsfrihet och konstituerande forsamlingens inkallande utan nya uppskov och rentav inom
kortare tidrymd.

Som regeringsblock skulle mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna samtycka till (under forut-
sattning att kompromissen kommer till stand) att bilda en regering, som helt och uteslutande vore
ansvarig infor sovjeterna, varvid sovjeterna aven lokalt skulle erhalla hela makten. Hari skulle det
"nya” villkoret besta. Nagra andra villkor skulle, tror jag, bolsjevikerna inte stélla, eftersom de
forutsatter att en verkligt fullstdndig agitationsfrihet och ett omedelbart férverkligande av den nya
demokratismen vid sovjeternas sammansattande (nyval) och i deras verksamhet i och for sig skulle
sakerstalla revolutionens fredliga framatskridande och ett fredligt évervinnande av partikampen
inom sovjeterna.” (VI Lenin: Valda verk i tio band, band 7 s 152).

Vad som bland annat &r intressant i Lenins stallningstagande &r de tva villkor for kompro-
missen med en “enhetsfront” som foreslogs Kerenskij:

a) full frihet for propaganda i sovjeterna;
b) ett atergivande av makten till de lokala sovjeterna.

Detta 4r mycket betydelsefullt. An en gang vagrade Lenin att stodja en “mensjevikisk/socia-
listrevolutiondr regering”, iklader sig inget politiskt ansvar for dess handlingar, men lovar
endast att ater intrada pa den vag som innebar revolutionens fredliga utveckling, dvs inom
sovjeterna, som aterupprattades med full makt och med en demokratisk organisering. Som en
konsekvens av detta lovade han att tolerera den socialistiska” regeringen séa lange som den
var ett uttryck for viljan hos majoriteten i sovjeterna.

Sammanfattningsvis, for att forsta den verkliga meningen av uttrycket "arbetar- och bonde-
regering” sasom det anvéndes av bolsjevikerna 1917 i form av en agitatorisk paroll, &r det
nddvandigt att ta hansyn till foljande faktorer:

a) Bolsjevikernas krav, som riktades till mensjevikerna och till socialistrevolutionarerna maste
forstas utifran existensen av en enhetsfront, organiserad av alla arbetarpartier, sovjeterna, som
hade verkstallande makt och fullstandig intern demokrati. Regeringen skulle baseras pa
sovjeterna och kontrolleras av dem. Den skulle dérfor bli en regering liknande Kommunen,
inom ramen fOr en genuint demokratisk arbetarrepublik.

b) Inte ens under dessa villkor ville bolsjevikerna stodja en sadan regering, inte ta nagot
politiskt ansvar for dess handlingar, utan endast tolerera den sa lange som den var ett uttryck
for viljan hos majoriteten i sovjeterna.

c) Bolsjevikerna inskrankte inte det minsta pa sin egen propaganda, utan stravade efter att fa
sovjeterna att omfatta sin asikt och foljaktligen ocksa att dverta sovjetregeringen.

Det ar nddvandigt att standigt halla i minnet alla dessa villkor for att forsta den verkliga bety-
delsen av parollen om en "arbetar- och bonderegering” som ett revolutionart, antikapitalistiskt
overgangskrav, sasom det anvandes mellan april och september 1917 av bolsjevikerna.

Den Kommunistiska Internationalen aterupplivade denna paroll i samma mening. Den tidigare
citerade "Resolution om taktiken” antagen av Kominterns fjarde kongress, ar helt entydiga pa
denna punkt. Efter att ha understrukit att denna paroll i agitationen erhaller en betydelse nar
styrkeforhallandet mellan arbetarpartierna och borgarklassen ar sadant att fragan om en
arbetarregering stalls pa dagordningen, sa preciserar resolutionen att denna paroll "ar en



oundviklig konsekvens av hela enhetsfrontstaktiken™. Men vilken enhetsfront, i vilken ut-
strackning och pa vilket program? Resolutionen ger ett klart svar pa alla dessa fragor.

Vad det géller ar inte en tillfallig eller begransad enhetsfront for att uppna vissa begransade
mal, ett program for ekonomiska mal som en enhetsfront mellan fackforeningarna. Det &r
fraga om ett mycket vidare handlingsfalt.

”Mot den 6ppna eller maskerade borgerliga och socialdemokratiska koalitionen” preciserar resolu-
tionen, "staller kommunisterna alla arbetares enhetsfront och den politiska och ekonomiska koali-
tionen av alla arbetarpartier mot borgarklassens makt for det slutgiltiga stértandet av den senare”.

Kommunisterna visar sjalva i sin propaganda vilket slags program en sadan regering borde ha:

"Det mest elementéra program for en arbetarregering maste besta i att bevapna proletariatet, av-
vapna de kontrarevolutionéra borgerliga organisationerna, etablera kontroll 6ver produktionen,
overviltra pa de rika de tyngsta skattebordorna och bryta den kontrarevolutionara borgarklassens
motstand”

Vart Overgangsprogram forklarar denna sak pd samma satt nar det sager:

”Av samtliga de parter och organisationer som stoder sig pa arbetarna och bénderna och talar i
deras namn kraver vi, att de bryter politiskt med bourgeoisin och trader in i kampen for arbetar och
bondemakten. | denna kamp lovar vi dem ett fullstdndigt stéd mot den kapitalistiska reaktionen.
Samtidigt utvecklar vi en outtréttlig agitation kring de olika 6vergangskrav som enligt var mening,
bor utgéra "arbetar- och bonderegeringens’ program”. (Kapitalismens Dddskamp och Fjarde
Internationalens uppgifter, Roda Héften 2, Partisan 1969 s 34).

De senare exemplen fran de spanska och franska erfarenheterna illustrerar ytterligare det
praktiska anvéndandet av denna paroll och dess betydelse.

Den spanska erfarenheten

I april 1931 lamnade kung Alfonso Spanien och republiken utropades. Den spanska revolu-
tionen borjade. Dess forsta steg 1931, med regeringen Zamora—Maura och Lerroux som
dominerades av ”socialistiska” ministrar, erinrar om den provisoriska regeringen mellan mars
och juli 1917 i Ryssland.

Det fanns emellertid en vasentlig skillnad mellan dessa tva situationer. Massornas aktioner
kanaliserades i Ryssland fran forsta borjan i utomparlamentariska organ — sovjeterna — medan
det i Spanien inte fanns nagra sovjeter 1931. Pa grund av detta fick det borgerliga parla-
mentet, Cortes, en stor betydelse och parollen om en "arbetar- och bonderegering” blev
konkretiserad pa ett annat sétt &n i Ryssland.

De spanska massornas radikalisering manifesterades 1931 i framgangarna for Socialistpartiet,
som snabbt blev det ledande parlamentariska partiet. Inte desto mindre vagrade socialisterna
att ta 6ver all makt sjalva under foérevéndningen att de inte hade den absoluta majoriteten i
Cortes. | sina brev adresserade till ledarna for den spanska vansteroppositionen, drog Trotskij
upp foljande taktik: nar Zamora-Mauras forsta koalitionsregering bildades foresprakade han
parollen "Ned med Zamora-Maura”, vilket var liktydigt med den bolsjevikiska parollen ”"Ned
med de kapitalistiska ministrarna”. Trotskij utgick fran att det spanska arbetaravantgardet var
intresserat av att driva socialisterna att ta hela makten och tvinga dem att bryta koalitionen,
darfor resonerade han pa foljande satt: Parollen ”Ned med Zamora-Maura” &r korrekt men det
galler att klargéra en sak. Kommunisterna agiterar inte till forman for minister Lerroux och tar
inte heller det minsta ansvar for den socialistiska ministaren. Vid varje tillfalle riktar istéallet
kommunisterna sina mest avgorande slag mot de beslutsammaste och ihdrdigaste klass-
fienderna. Darigenom férsvagar de férsonarna och 6ppnar vagen for proletariatet. Kommunis-
terna séger till de socialistiska arbetarna: "Till skillnad fran oss har ni fortroende fér era



socialistiska ledare, tvinga dem da atminstone att ta makten. I detta skall vi ge er vart fulla
stod. Efter det far vi se vad som hander och vem som har rétt”. (”Letter on the Spanish
Revolution”, 24 juni 1931, i The Spanish revolution, Trotsky, Pathfinder Press).

Efter den socialistiska segern i junivalen atervande Trotskij till denna fraga och skrev:

”Lat oss nagot lite ta upp hur de spanska arbetarmassorna kan se pa saken: deras ledare,
socialisterna, har makten. Detta 0kar kraven och orubbligheten bland arbetarna. Varje strejkande
arbetare antar att han inte endast behdver ga fri fran fruktan for regeringen utan tvartom vantar han
sig att den skall hjalpa honom. Kommunisterna borde dra nytta av arbetarnas férehavanden precis
paféljande satt: 'Stall krav pa regeringen, det ar era ledare som ar medlemmar i den'. Socialisterna
kommer att h&vda i sina svar till arbetarna att de inte har majoriteten. Svaret ar klart: med ett sant
demokratiskt valsystem och ett slut pa koalitionen med borgarklassen ar majoriteten sakrad. Men
detta vill inte socialisterna ”.

Det framgar klart av dessa citat att det inte ar frdga om att stodja eller propagera for en
parlamentarisk, socialistisk regering, utan framfor allt att vanda sig till de socialistiska
arbetarna och utlova dem revolutionérernas hjalp mot den borgerliga reaktionen ifall de
tvingar sina ledare att effektivt bryta koalitionen och ta makten.

Men kan makten nas med parlamentariska medel? Denna hypotes ar inte teoretiskt utesluten
under vissa exceptionella villkor. Vad som &r betydelsefullt &r inte hur en arbetarregering
bildas, utan vilka handlingar (rent parlamentariska eller revolutiondra) som den utfér och det
program den forsoker fullfélja. Den forut namnda resolutionen fran den Kommunistiska
Internationalen forestaller sig méjligheten att en "arbetarregering” som uppstar ur en parla-
mentarisk kombination "kan astadkomma en uppryckning for den revolutionéra arbetar-
rorelsen”.

For att inte ge upphov till ngra illusioner om en sadan regerings betydelse, om den skulle
komma att bildas, tillagger man i samma resolution:

"Det ar sjalvklart, att uppkomsten av en verklig arbetarregering och det vidare uppréatthallandet av
en regering, som bedriver revolutiondr politik, kommer att leda till en forbittrad kamp, ev. till
inbordeskrig med bourgeoisien.”

Trotskij, som inte satt de demokratiskt valda sovjeterna ”pa basis av en verkligt allman och
lika rostréatt for alla man och kvinnor éver 18 ars alder” i direkt motsatsstallning till Cortes
tillagger inte desto mindre i samma brev:

”Alla argument ovan kommer att hdnga i luften om vi begransar oss sjélva till enbart
demokratiska krav i parlamentarisk mening. Det kan inte bli frdga om en sadan begréansning.
Kommunisterna deltar i alla strejker, i alla protester och demonstrationer och forsoker alltid
att forma nya befolkningsgrupper att ta upp kampen. Kommunisterna deltar i kampen med
massorna och i massornas frontled och som grund fér denna kamp fér kommunisterna fram
parollen om sovjeter som organ for den proletéra enhetsfronten.” ("The Election Results and
the Tactics they Indicate”, 1 juli 1931, i The Spanish revolution, Trotsky, Pathfinder Press).

Salunda blir kravet pa en “arbetar och bonderegering” en erfarenhet som leder till samma
slutsats som den bolsjevikiska: Det revolutiondra partiet, som ar i minoritet, krdver av de
storre arbetarpartierna (antingen i sovjeterna eller i parlamentet) att de bryter koalitionen med
borgarna och tar makten. Samtidigt propagerar det revolutiondra partiet for ett program som
bestar av évergangskrav som skall konstituera “arbetarregeringens” program, understédd och
kontrollerad av massorna.



Den franska erfarenheten

L&t oss nu 6verga till handelserna i Frankrike. Mellan februari 1934 och juni 1936 genomgick
Frankrike en omfattande politisk och social kris. Denna kris tog sin utgangspunkt i uppsvinget
for de reaktionara och fascistiska krafterna som tvingade pa landet Doumergues regering och
varade &nda till den méktiga proletéra revolten i maj-juni 1936. Trotskij dgnade en hel serie
artiklar och pamfletter at att pa ett djupgdende satt undersoka situationen. Dessa ger oss bland
annat en flodande information om parollen “arbetar- och bonderegering” och dess betydelse
ur agitatorisk synvinkel.

Efter den reaktionéra fascistiska statskuppen drev socialisterna och kommunisterna den sjatte
februari fram en “enhetsfront mot fascismen”, i vilken ocksa radikalsocialisterna ingick. Fran
och med 1936 utgjorde denna den beryktade “folkfronten”. Men 1934 hade denna front inget
program for att bekdmpa fascismen. Trotskij drog den slutsatsen att folkfrontens storsta
uppgift maste vara "kampen om makten”. Se foljande citat ur ”Vart gar Frankrike™:

"Enhetsfrontens mal maste vara en enhetsfrontsregering, det vill sdga en socialistisk och
kommunistisk regering, en Blum-Cachinministar.”

Detta maste sagas 6ppet. Om enhetsfronten tar sig sjalva pa allvar kan den inte beréva sig
sjélva parollen for erévrandet av makten. Men med vilka medel? Trotskij svarar:

”Att kimpa om makten innebdr att utnyttja varje mojlighet for att med hjélp av en revolutionér
knuff storta den halvparlamentariska bonapartistiska regimen, och ersétta den borgerliga staten med
en arbetarstat.”

Denna argumentering galler sarskilt for de som stéller sig skapandet av en “arbetarregering”
endast som ett resultat av en parlamentarisk seger for arbetarpartierna, vilket skulle till-
forsékra dem majoriteten.

Trotskij menade att denna offensiva kampanj for att erévra makten och for det revolutionara
programmet kommer att utlésa massornas entusiasm och styrka och rycka loss dem fran deras
nuvarande parlamentariska och demokratiska konservatism. Trotskij skriver:

"Utgangspunkten fér kampen om makten maste vara den grundlaggande installningen att &ven om
det under kapitalismen gar att géra motstand mot ytterligare forsamringar av massornas situation,
sa ar det inte mojligt med en verklig forbattring av deras situation utan revolutionara ingrepp pa det
kapitalistiska dgandets omrade. Enhetsfrontens politiska kampanj maste ha sin grund i ett genom-
arbetat Gvergangsprogram, det vill saga ett system av atgarder med vilka arbetar- och bonde-
regeringen kan sékra 6vergangen fran kapitalism till socialism.”

Dessutom forklarar han vilka slags handlingar som en enhetsfront borde anvanda sig av for att
uppna sitt mal: erévrandet av makten.

”Intensiva kampanjer i arbetarpressen som hela tiden fér fram samma tema, verkligt socialistiska
tal i parlamentet (inte fran tama deputerade utan fran folkledare), utnyttja varje valkampanj for
verkligt revolutiondra syften, mote efter moéte dit massorna inte bara kommer for att hora talarna
utan for att fa hora de aktuella parollerna och direktiven, skapa och stark arbetarmilisen, vél-
organiserade demonstrationer som driver bort de reaktionara banden fran gatorna, en 6ppen
kampanj for att ena och stérka fackféreningarna under klasskampens fana, envetna noggrant
planerade aktiviteter for att vinna armén for folkets sak, &nnu maktigare demonstrationer, general-
strejk bland landsbygdens och stddernas l6narbetare, en allman offensiv mot den bonapartistiska
regeringen och for en arbetar- och bondemakt.”

Den franska erfarenheten fran 1934 ar sarskilt intressant darfor att den visar oss hur lite den
revolutiondra elden ddmpas av argument om att det &r omgjligt att erévra makten den parla-
mentariska vagen. Sadana argument rattfardigar endast en passivitet istallet for att bygga pa
massornas medvetande for att vrida deras aktivitet i ratt riktning.



Nutida handelser

Vid krigsslutet kunde vi iaktta en kraftig stromning bland massorna, atminstone i Europa, mot
de partier som talade i massornas namn — kommunisterna och socialisterna. Detta var ett ut-
tryck for ett forsta stadium i massornas radikalisering. | manga europeiska lander har dessa
partier till och med majoriteten pa den parlamentariska nivan. Deras verkliga makt ar i prak-
tiken mycket storre an deras parlamentariska aterspegling. Detta p g a det snedvridna val-
systemet som praktiskt taget utesluter ungdomen och ofta ocksa kvinnorna. Borgarklassens
politiska maskineri har 6vertaget pa den parlamentariska nivan, liksom dess administration,
press och deras sitt att bearbeta den allmanna opinionen. A andra sidan, i detta forsta stadium
av massornas radikalisering ar det revolutionéra partiet - representerat av Fjarde Internationa-
lens olika sektioner — fortfarande svaga och kan inte ingripa som en oberoende faktor.

Dessa omsténdigheter gor parollen "arbetar- och bonderegering” i dess agitatoriska form mer
tidsenlig &n négonsin._Den ar i sjélva verket denna tids centrala paroll, ryggraden bland alla
overgangskrav. Som Overgangsprogrammet sager:

"Det ar darfor som vart och ett av vara 6vergangskrav borde leda till en och samma slutsats:
arbetarna bor bryta med alla bourgeoisins traditionella partier for att tillsammans med bénderna
etablera sin egen makt”. (Overgangsprogrammet, s 34, Partisan 1969).

Vara unga sektioners konkreta anvandning av Overgangsprogrammet, som det utvecklades
1938, dvs fore andra varldskriget, har inte gjorts utan avvikelser. Sarskilt vara europeiska
sektioners press har vid ett flertal tillfallen givit en felaktig tolkning av den mest framtradande
overgangsparollen. Antingen har det skett pa ett sekteristiskt sétt, eller oftare i en opportunis-
tisk tappning.

Tolkningen &r sekteristisk nar den endast anvands for att i den allménna propagandan be-
teckna proletariatets diktatur. Under sddana omstandigheter far den inget gensvar fran
massorna. Detta fel begicks bl.a. av vara grekiska kamrater, som uppmanade massorna att
kampa for en “arbetar- och bonderegering” i betydelsen av proletariatets diktatur. Detta gjorde
de samtidigt som den dévervaldigande majoriteten i hela landet var grupperade kring det
grekiska kommunistpartiet och dess frontorganisation EAM. For att utveckla massornas poli-
tiska erfarenheter, som otvivelaktigt hade revolutionara stravanden, sa skulle parollen konkre-
tiserats: "Makten at EAM” (under forutsattning att de borgerliga elementen kastades ut).

Den taktiska uppgiften i Grekland bestod i att lara de proletara och halvproletdara massorna
(fattighbonder, den smaborgerliga massan) som féljde EAM och stravade efter en folket
regering, att de maste bryta med de s.k. borgerliga demokraterna och tvinga kommunistpartiet
och det fatal andra grupperingar som talade i arbetarklassens namn att ta makten.

Samtidigt skulle vara kamrater oupphdrligen propagerat for preciserade dvergangskrav, som
alla utmarkt kan anpassas till grekiska forhallanden, och vilka enligt var mening skulle utgjort
denna regerings program. De grekiska kamraterna anpassade inte parollen om "arbetar- och
bonderegeringen” till den givna situationen. Det kravdes en energisk inblandning fran Inter-
nationalens sida for att fa dem att &ndra taktik.

En annan sekteristisk avvikelse ar att presentera parollen som ett instrument for att “avsloja”
den forradiska politiken hos den andra och tredje Internationalens partier och organisationer.
Vi ar sakra pa att det slutgiltiga resultatet av detta krav, om det standigt och jamt riktas mot de
gamla "kommunistiska” och “socialistiska” ledarskapen: ”Bryt med bourgeoisin, ta makten”,
kommer att avsldja deras forradiska natur for massorna. Men, och det géller for hela enhets-
taktiken, kravet ar inte en enkel mandver fran var sida, utan en allvarligt menad uppmaning
till arbetarna att tvinga sina partier att bryta med bourgeoisin. Aven om brottet endast delvis



kan forverkligas kommer vi att stodja massorna med all var styrka gentemot varje tankbar
attack fran reaktionen. Det ar detta slags sprak vi borde anvanda till arbetarna.

Lat oss nu ta upp den opportunistiska tolkningen av parollen om “arbetar- och bonde-
regering”, en tolkning som ar vanligare men ocksa farligare eftersom den kan leda in hela var
politik pa centristiska vagar.

Vi har sett denna avvikelse utvecklas inom den franska sektionen. PCI:s sista kongress var ett
tillfalle att féra upp de tva olika tolkningarna av parollen om en "KP-SP-CGT-regering” som
den anvénds av den franska sektionen.

Det finns kamrater som uppfattar denna paroll enbart som parlamentarisk och demokratisk ,
ett minimikrav som inte har det minsta samband med en "arbetar- och bonderegering”.
Parollen verkar anvandas som ett allmént uttryck for proletariatets diktatur. I en artikel fran en
kamrat kan vi lasa: “arbetar- och bonderegeringen star pa dagordningen nar det revolutio-
nara partiet, som stodjer sig pa en betydande del av proletariatet, forbereder dess diktatur”.
Utifran dessa anméarkningar avvisas parollen om “arbetar- och bonderegeringen” som "tve-
tydig”, "oléaglig”, och “farlig”.

Men vad betyder det i sa fall nar parollen om en "KP-SP-CGT-regering fors fram? Till var
forvaning far vi hora att det endast &r en taktisk fraga att forklara "nédvandigheten av en KP-
SP-CGT-regering om arbetarpartierna vinner ett val och endast om de uppnar en parlamen-
tarisk majoritet”. Denna parlamentariska regering kommer att forverkliga sitt program och
fastan de i verkligheten &r ”en borgerlig regering tillsatt for att administrera bourgeoisins
intressen” sa skall vart parti saga till arbetarna:

Vi ar redo att ga tillsammans med er..... for att stodja denna regering som ni erkéanner som er egen;
vi ér redo att forsvara den tillsammans med er gentemot fiender och falska borgerliga véanner, for
att tillata den att forverkliga sitt program, vilket anda tills nu ar ert program!”.

Och denna otroliga forvirring skulle vara att anvénda enhetsfrontstaktiken med arbetar-
partierna pa det parlamentariska planet! (Forfattarna till det citerade dokumentet uppfattar
faktiskt anvandandet av parollen om en KP-SP-CGT-regering som en enkel enhetsfrontstaktik
med kommunisterna och socialisterna pa grundval av deras program och pa den parlamen-
tariska arenan). Enhetsfrontstaktiken, bolsjevikernas erfarenheter, resolutionen fran
Kominterns fjarde kongress, 6vergangsprogrammet; allt &r tilltrasslat i en ouppl6slig
forvirring!

Sammanfattning
Denna artikel har natt sitt syfte om den formar visa:

a) Att parollen om “arbetar- och bonderegering” kan ses ur tva synvinklar: a ena sidan som en
allman propagandaparoll, som tjanar som en populér beskrivning for proletariatets diktatur. A
andra sidan kan den ses som en agitatorisk paroll anvéndbar under villkoret att det existerar
ett sadant styrkeforhallande mellan arbetarpartierna och bourgeoisin s att en arbetarregering
blir politisk nddvandig.

b) Att den andra aspekten intresserar det revolutiondra partiet sarskilt i en situation som
kannetecknas av att det sjalvt fortfarande &r svagt under det att de traditionella arbetar-
partierna har massornas stod.

¢) Under dessa villkor maste parollen om en "arbetar- och bonderegering” anvéandas konkret
som ett revolutionart, antikapitalistiskt 6vergangskrav riktat till det gamla ledarskapet: "Bryt
med bourgeoisin, ta makten i era egna hénder”.
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d) Att "bryta med bourgeoisin” betyder med nédvandighet att inte anvanda dessa partiers
program, som ar klassamarbetets program, utan ett effektivt antikapitalistiskt och revolu-
tionart klassprogram. Ibland kan det h&nda att "arbetarregeringens” program i stort sett kan
vara samma program som kommunistpartiets, socialistpartiets eller deras enhetsfronts
program. Det kan dock intréffa endast under exceptionella omstandigheter att dessa partier for
fram ett verkligt revolutionart program, atminstone pa papperet. | sadana fall skall vi forsoka
att tvinga deras ledarskap att fora ut sitt program till massorna och férséka forverkliga det.

Sa var exempelvis fallet i januari 1935, nar det franska socialistpartiets nationella ledning
utfardade ett program som lovade att partiet skulle kimpa om makten, krossa den borgerliga
statsapparaten, att infora arbetar- och bondedemokrati, att forstatliga bankerna och stor-
industrin. (Programmet citerades och uppskattades av Trotskij. Se Whither France, Pathfinder
press [svensk oversattning: An en gang, vart gar Frankrike? p& marxistarkivet]

Det revolutiondra partiet formulerar sitt program for hela klassen och for dess regering. Vi
sager inte: "Anvand vart program”. Vi sager: "En verklig arbetarregering som effektivt har
brutit med bourgeoisin kommer att anvénda sig av detta program” och kommer oupphorligen
att propagera for de 6vergangskrav som detta program utgors av och som &r de enda som infor
massorna kan pavisa vad det innebér att effektivt bryta med bourgeoisin.

e) Parollen om en “arbetar- och bonderegering” ar en oundviklig foljd av enhetsfrontstaktiken,
men inte av enhetsfrontstaktiken mellan fackforeningarna pa grundval av ekonomiska krav
utan pa en mycket hogre niva, bade politiskt och ekonomiskt. En niva som innefattar arbetar-
klassens hogsta malsattning: att gripa makten.

f) En "KP-SP-CGT-regering” som forverkligar sitt program pa ett parlamentariskt satt &r en
borgerlig regering dven om alla dess medlemmar tillhor ett arbetarparti. Sa ér fallet t.ex. med
det engelska Labourpartiet. Det revolutionéra partiet stoder inte eller forsvarar dessa
regeringar, inte ens for ett 6gonblick, utan borde i stéllet "obarmhartigt avsldja infor
massorna dessa falska ‘arbetarregeringars' sanna natur”. Ur Resolution om taktiken,
Kominterns fjarde kongress).

g) Kravet som riktas till de traditionella partierna: ”Bryt med bourgeoisin, ta makten” maste
atfoljas av en propaganda enligt foljande tanke: En regering av detta slag ar mojlig endast om
den overskrider den borgerliga demokratins ramar, om den uppmanar massorna till revolu-
tionér handling, om den organiserar arbetarklassen for att forverkliga klassens program (i
kommittéer for arbetarkontroll 6ver produktionen och matdistributionen) och for att bekdampa
bourgeoisins motstand (miliser).

Det &r inte uteslutet att en "arbetarregering” i exceptionella fall kan uppsta genom parla-
mentet. Men vad som ger denna dess effektiva klass- och antikapitalistiska karaktar &r dess
program, dess dragningskraft och organisering av massorna.

Samtidigt gor det revolutionara partiet klart for massorna att bildandet av en sadan regering ar
det forsta steget mot det totala omkullkastandet av den borgerliga staten, nagot som endast
kan forverkligas genom upprattandet av proletariatets diktatur. Det &r i denna, och endast i
denna mening som det revolutiondra partiet avser att leda kampen genom den agitatoriska
parollen om en “arbetar- och bonderegering”, konkretiserad utifran forutsattningarna i varje
enskilt land.

Forfattad 1946
Oversittningen ngot reviderad av MF i dec 2008


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1935/once_again_whither.pdf
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