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Kéra redaktor

Jag skulle vilja tillfoga nagra kommentarer till den debatt om det asiatiska produktionsséttet
som har forts pa sidorna i er tidskrift, eftersom det ar ett amne som intresserar mig mycket.

En sadan samhallspolitisk formation skulle kunna kallas feodal” enbart om innebdrden av
detta begrepp tanjs ut. Och detta var kirnan for de ”marxister” som trodde blint pa en enkel,
universellt giltig foljd av produktionssatt, som i det forna Sovjetunionen cyniskt kallades for
”de fem huvudtyperna”: urkommunism, slavédgarsamhélle, feodalism, kapitalism, socialism.
Enligt denna formel skulle alla lander ga igenom var och en av dessa stadier. Nér jag fragade
Robin Page Arnot, en gammal Komintern-veteran, hur man stéllde sig till det asiatiska pro-
duktionssittet” i Moskva, sé svarade han att det fanns tva tankeskolor med olika installningar
till den saken. For en var detta en variant av slavagarsamhallet, for den andra en variant av
feodalismen. ”En av dessa tolkningar”, tillade han, ”ar trotskistisk, och bada skolor forsoker
fista denna anklagelse pa den andra”. Bade geografin och befolkningsutvecklingen “av-
fardades” uttryckligen av den historiska materialismen i Stalins kapitel i Sovjetunionens
Kommunistiska Partis (bolsjevikerna) historia — Kortfattad kurs. Ralph Fox var mycket
intresserad av osterlandet; ni kanske minns att han skrev om Djingis Khan. Jag &r forvanad
over hur litet hans namn och hans skrifter har omnédmnts sedan hans déd i Spanien 1936 —
jamfor det med John Cornfords “legend”. Hade King Street (brittiska kommunisternas
huvudsate, 6.a.) eller Moskva nagot emot honom? Jag laste Fox’ essa (skriven, tror jag, under
hans tid pa Leninskolan) fér manga ar sedan pa British Library.

Eftersom jag endast dr bekant med Trotskijs publicerade verk (inte samtliga), s vet jag inte
om han nagonsin direkt diskuterade ett av marxismens mest kansliga och omtvistade inslag.
Enligt begreppet asiatiska produktionssattet, som Marx bara snuddade vid men som helt klart
har stor betydelse i forhallande till hans teori om den historiska materialismen, var samhalls-
formen i l&nder som Turkiet, Persien, Indien och Kina (men uppenbarligen inte Japan) funda-
mentalt annorlunda an (vast-)Europa. Det fanns inget privat jorddgande, all jordegendom
koncentrerades i handerna pa den hogste harskaren, skatter och arrenden kunde inte sarskiljas,
och det fanns ingen nedérvd aristokrati, bara indrivare som hérskaren kunde avsatta god-
tyckligt. Denna samhéllsform utgjorde grundvalen for det som kom att kallas orientalisk
despotism, d&mnet for en kand bok av Karl Wittfogel.

| sina skrifter om Kina gjorde Trotskij kommentarer som motséger idén om en kinesisk
feodalism” som stalinisterna forsvarade, men savitt jag vet utvecklade han aldrig den
underforstadda kritiken av femstegsdogmen.? Har &r de passager som jag har hittat. | Nya
mojligheter for den kinesiska revolutionen ...(september 1927)° skrev han: ”I Kina finns inga
adelsherrar som star i opposition till bourgeoisien ... Savida man inte leker med ord sa finns
ingen feodalism i Kina ... Forsoket att skapa feodalism i Kina ... var inte baserat pa fakta utan
av den nakna Onskan att motivera samarbetet med bourgeoisien.” I Tre brev till Preobrazjen-
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skij (mars-april 1928)*: ”Kina har ingen jordagande adel.” I Balansréakning 6ver och perspek-
tiv for den kinesiska revolutionen (juni 1928)°: Det finns ingen kast av feodala godsagare i
Kina som star i opposition till borgarklassen ... det ér inte de feodala’ forhallandena (eller
mer korrekt livegenskap och dverhuvudtaget forkapitalistiska forhallanden) som dominerar
utan de kapitalistiska forhallandena.” Och i Internationella vansteroppositionens manifest
(september 1930)°: Det finns ingen godsagarklass som utgdr en separat klass i Kina.”

Det skulle vara intressant att veta om nagon forskare pa Trotskijarkiven vid Harvard har
kommit dver nagra opublicerade skrifter som ror detta tema.

Kan det vara s4, att en av de framsta orsakerna till att diskussionen om det asiatiska pro-
duktionssattet kvavdes i Sovjetunionen efter 1931, var att de forhallanden som talar for ett
samhélle dominerat, inte av en klass i “traditionell” mening, utan av en byrakratisk kast,
kunde tolkas som en indirekt kritik mot regimen under Stalin?

Sedan har vi ocksa fragan om “japansk exceptionalism”, om jag far mynta ett uttryck. I en
fotnot i Kapitalet, band 1, sager Marx att man for att fa en battre uppfattning om det feodala
samhaéllet &n vad som kunde fas fran davarande larobocker i historia, bor titta pa det samtida
Japan. Han tycks ha forstatt att det fanns en betydande skillnad mellan det japanska samhéllet
och det kinesiska, etc. Det verkar troligt att denna delvisa likhet mellan Japan pa 1860-talet
och det senmedeltida Vasteuropa, vilket skiljer Japan fran de dvriga “asiatiska” samhéllena,
kan ha gjort det mojligt for Japan, sa snart den europeiska/amerikanska kapitalismen hade
paverkat landet, att inleda en sjalvstandig kapitalistisk utveckling. (Detta anknyter naturligtvis
vid idén, som jag delar, att kapitalismen forst uppstod, och bara kunde uppsta, i Vasteuropa,
feodalismens hemvist — ”utan feodalism, ingen inhemsk kapitalism”. Se Marx’ korrigeringar
av de historiska kapitlen i Kapitalet, band 1, dar han reviderade Roys franska dverséttning.)
Det &r vart att frdga om nagon av de manga marxistiska forskarna i Japan har uppmarksammat
vad som sakert maste vara av sarskilt intresse for dem.

| Anti-Duhring accepterar Engels uppfattningen att staten uppstod i det urkommunistiska
samhaéllet, fore nadgon klassuppdelning, pa grund av behovet av forsvar. Han évergav denna
ganska sjélvklara idé ndr han borjade skriva Familjens ursprung, etc. Om man foljer upp
denna linje och tar h&nsyn till den mycket storre kunskap som vi nu har om Afrikas och det
forcolumbianska Amerikas historia, slas vi inte da av det faktum att ndgot sadant som
“orientalisk despotism” kannetecknade manga, om inte de flesta, samhallena utanfor Vast-
europa — och var inte heller nédvandigtvis forbundet med konstbevattning? Jag tror att Marx,
nar han skrev om det asiatiska produktionssittet”, sa att saga borjade (forstaeligt, med tanke
pa den begransade information som han hade tillganglig), i fel ande: det var det “visteuro-
peiska produktionssattet” som var egenartat, det asiatiska produktionssattet var en mer
utbredd samhallsform. Fran den grekisk-romerska antiken och framat hade Véasteuropa
utvecklats pa ett unikt satt. Vi kan kanske foresla denna formulering, “forst en stat, sedan
klasser”, som applicerbar pa vissa samhéllen?

Min framlidne, saknade véan Pierre Naville var ocksa intresserad av detta &mne, och upplyste
mig om ett forslag som nagra jesuiter gav till den franske kungen under Ludvig XIV:s
regeringstid, att ta efter harskarna i st och bli landets enda jorddgare.

Oversittning: Jesper Sydhagen
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® Balansrakning ver och perspektiv for den kinesiska revolutionen [Utdrag ur Tredje internationalen efter
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