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Marxisterna under andra varldskriget

William Hunters artikel i december-numret av Labour Review ar ett mycket vérdefullt bidrag
till litteraturen om detta &mne. Men jag tror att det maste kompletteras for att lasaren tydligt
ska forsta skillnaden mellan den marxistiska linjen och "kommunistpartiets” dito under
perioden fore 22 juni 1941, nér Hitler angrep Ryssland, och mellan den marxistiska linjen och
de linje som drevs av t ex Independent Labour Party under perioden efter detta historiska
datum. Det dr ocksa viktigt att visa att marxisterna inte mekaniskt upprepade Lenins paroller
fran 1914-17 under kriget 1939-45.

Efter sitt inledande misstag att forklara stod for kriget (och krava en allierad offensiv fran
Maginotlinjen in i Tyskland), slog de brittiska stalinisterna inte om till Lenins princip att
"forvandla det imperialistiska kriget till ett inbérdeskrig”, utan till att krava en fred pa grund-
val av den sovjetisk-tyska deklarationen fran den 28 september 1939 (”Det ar ute med Polen,
sa vad finns det att slass for?”") R.P. Dutts stridsskrift "\Varfor detta krig?” som utgavs i borjan
av november, forklarade: ”Regeringen maste tvingas att sluta fred. Vi kraver omedelbar
vapenvila och inkallandet av en fredskonferens” (s.18), och ryggade inte tillbaka for att a&ndra
ordalydelsen av Karl Liebknechts paroll fran "huvudfienden finns hemma” till "fienden finns
hemma” (s.23). Under hela perioden fram till Frankrikes fall fungerade det brittiska
kommunistpartiet som en propagandaagentur for Hitler. Typiskt var ledaren i Daily Worker
den 1 februari 1940 som kommenterade ett tal av Fiihrern:

Hitler upprepade an en gang sitt pastaende att kriget tvingats pa honom av Storbritannien. Mot
detta historiska faktum finns inget svar. Storbritannien forklarade krig, inte Tyskland. Forsok
gjordes att avsluta detta krig, men de sovjetisk-tyska fredstrevarna forkastades av Storbritannien.

Redan under denna period var marxisterna tvungna att avgransa sin metod att nalkas
problemen fran stalinisternas metod.

Militant vill ha fred, men vi vill inte ha en imperialistisk fred... Den fred som Daily Worker nu
kraver pa Hitlers och Stalins vagar ar en imperialistisk fred

forklarade londontidningen Militant i oktobernumret 1939.

Hitlers valdsamma angrepp pa Nederlanderna och Frankrike, kapitulationen fran den franska
harskande klassen under Pétains ledning, det omedelbara hotet fran en invasion av Stor-
britannien, och aterverkningarna av allt detta pa kapitalisterna och arbetarna i detta land,
medforde ett anméarkningsvart manifest fran det brittiska kommunistpartiet, publicerat den 22
juni 1940. Detta varnade for Churchills regering, som inte bara inneh6ll "Miinchenmén”, utan
ocksa komprometterade forsvaret av folket genom att identifiera det med “vidmakthallandet
av imperiets besittningar och den harskande klassens herravédlde”. Om arbetarna skulle kunna
"besegra alla sina fiender inom och utanfor Storbritannien” maste en ny regering, "verkligen
representativ for det arbetande folket, en regering i vilken det inte ska finnas nagon represen-
tant for imperialismen eller véan av fascismen”, komma till makten. Alla ansvariga for situa-
tionen maste rensas ut ur ledande stéllningar i krigsmakten och i ekonomin; nyckelindu-
strierna nationaliseras; kommittéer for arbetarkontroll ta 6ver i féretagen, arbetarna bevapnas
pa fabriksniva; klassystemet vid utnamnande av officerare brytas ner; fullstandig frihet for
arbetarrorelsen sékras; de undertryckta folken i imperiet befrias.

! Artikeln publicerades i tidningen Labour Review, Vol. 4 No. 1, April-May 1959. Som forfattare stod B.
Farnborough som var en pseudonym fér Brian Pearce



Vad som dr speciellt intressant med detta manifest &r att det till stor del sammanfaller med
den linje som antyddes av Trotskij i hans sista skrifter (han mdrdades i augusti 1940). | sitt
svar till ndgra fragor fran amerikanska vanner skrev han salunda:

De amerikanska arbetarna vill inte bli besegrade av Hitler, och till dem som sdger: Vi maste ha ett
fredsprogram”, kommer arbetarna att svara: "Men Hitler vill inte ha ndgot fredsprogram”. Darfor
séger vi: Vi kommer att forsvara Forenta Staterna med en arbetararmé, med arbetarofficerare, med
en arbetarregering etc... Det skulle vara dubbelt dumt att féra fram en rent abstrakt pacifistisk
standpunkt idag: den kansla som massorna har &r att det ar nédvandigt att forsvara sig. Vi maste
séga: "Roosevelt (eller Wilkie) sager att det ar nddvandigt att forsvara landet: bra! Det dr bara det
att landet maste tillhtra oss, inte de sextio familjerna och deras Wall Street. Armén maste vara
under vart eget kommando, vi maste ha vara egna officerare, som kommer att vara lojala mot oss.”
Pa detta satt kan vi hitta en metod att ndrma oss massorna som inte kommer att stéta bort dem fran
oss, och darmed forbereda dem for ett andra steg — ett mer revolutionart sadant. Vi maste anvanda
exemplet Frankrike i sa stor utstrackning som mojligt...

| en kommentar till en "mycket anspraksfull, mycket rorig och dum artikel” i Partisan Review
juli-augusti 1940 varnade Trotskij ater for ett mekaniskt aterupplivande av Lenins paroller.

Det nuvarande kriget &r, som vi har forklarat vid mer an ett tillfalle, en fortsattning av det fore-
gaende kriget. Men en fortsattning betyder inte en upprepning. Som allman regel galler att en
fortsattning innebar en utveckling, en fordjupning, en skarpning. Var politik, det revolutionara
proletariatets politik, gentemot det andra imperialistiska kriget, ar en fortséttning av den politik
som utarbetades under det forsta imperialistiska kriget, framst under Lenins ledning. Men en
fortsattning betyder inte en upprepning... 1915 hanvisade Lenin i sina skrifter till revolutiondra krig
som det segerrika proletariatet skulle tvingas féra. Men det var frdga om obestdamda historiska
framtidsutsikter och inte en uppgift for nasta dag... Det andra varldskriget staller frigan om byte av
regim mer tvingande, mer angeléget, &n det forsta varldskriget gjorde. Det ar forst och frdmst en
fraga om den politiska regimen. Arbetarna ar medvetna om att demokratin lider skeppsbrott
oOverallt, och att de hotas av fascismen dven i de lander dar fascismen &nnu inte existerar...

Implikationerna av Trotskijs idéer utarbetades fullstdndigt efter hans dod vid en speciell
konferens som holls i Chicago i september 1940 av det amerikanska Socialist Workers Party,
vilket antog vad som kallades "militarpolitiken”, en taktik for att proletarisera de vapnade
styrkorna. | ett tal vid detta tillfalle sade James P. Cannon:

Var kamp mot kriget under fredliga férhallande var korrekt sa langt som den fordes. Men den var
inte tillracklig. Den maste utstrackas. De gamla principerna, som forblir oférandrade, maste tillam-
pas konkret pa de nya forhallandena av permanent krig och vérldsomfattande militarism... Vi fore-
stéllde oss inte ett varldslage dér hela lander skulle erbvras av fascistiska arméer. Arbetarna vill
inte besegras av fraimmande angripare, framfor allt inte av fascister. De behdver ett program for
militdr kamp mot frimmande angripare som sékrar deras oberoende som klass. Det &r problemets
karna.

Manga ganger tidigare kom vi i ett ganska ofordelaktigt lage: socialdemokraternas demagogi mot
oss var effektiv i en viss utstrackning. De sade: ”Ni har inget svar pa fragan hur man skall kampa
mot Hitler, hur man skall férhindra att Hitler erévrar Frankrike, Belgien etc.” (Naturligtvis var
deras program mycket enkelt — uppskjutande av klasskampen och arbetarnas fullstdndiga under-
ordnande under bourgeoisin. Vi har sett resultatet av denna forradiska politik.) N4, vi svarade pa ett
allmént sétt, arbetarna kommer forst att storta bourgeoisin hemma, och sedan kommer de att ta
hand om angriparna. Det var ett bra program, men arbetarna gjorde inte revolution i tid. Nu maste
de bada uppgifterna sammansmaltas och utféras samtidigt...

Vi dr villiga att kdmpa mot Hitler. Ingen arbetare vill se detta gang av fascistiska barbarer éver-
svamma det har landet eller ndgot annat land. Men vi vill kdimpa mot fascismen under ett ledarskap
vi kan lita pa... Vi kommer aldrig att lata ndgot handa pa samma satt som det gjorde i Frankrike...



Arbetarna maste sjélva ta ansvaret for den har kampen mot Hitler och vem som helst annan som
attackerar deras rattigheter...

Motsattningen mellan bourgeoisins och massornas patriotism maste vara utgangspunkten for var
revolutiondra aktivitet... Vi maste basera oss pa krigets verklighet och pd massornas reaktion pa
krigshandelserna.

Denna politik blev de brittiska marxisternas politik under de manader som foljde efter
Frankrikes fall. Salunda avslutades exempelvis en artikel, "kriget utvidgas”, i december-
numret 1940 av Youth for Socialism:

Ingen arbetare i det har landet vill komma under Hitlers blodiga tyranni. Tvartom kommer han att
kdmpa mot detta med all sin kraft. Men han kan inte gora detta sa lange Storbritannien &r kapitalis-
tiskt; sa lange Indien &r i slaveri; sa lange kapitalistklassen kontrollerar arm, och arbetarna ar obe-
vépnade. Hitlers nederlag, forsvaret av Storbritannien, krigets avslutande — detta dr inte bara en
fraga om Gverlagsna vapen eller fler vapen. Viktigare &r — vem hanterar vapnen och for vilket
syfte? Om det dr utsugna arbetare som kampar for kapitalismen kommer deras 'seger’ inte att skilja
sig sarskilt mycket fran 'nederlag'. Men om det &r stridbara arbetare som kampar for socialismen
kommer de, férutom de vapen de tar ur handerna pa kapitalisterna, att ha ett 6verlagset vapen som
Hitler inte kan kdmpa mot — det faktum att den tyske arbetaren nu kan férena sig med dem i
kampen mot Hitler, fri fran fruktan for den brittiska kapitalismen som véntar pa att kasta sig éver
dem.

Ett politiskt beslut fran det marxistiska Workers International League pekade pa att det vore
fel att klumpa ihop massornas forsvarsvilja med kapitalisternas eller Labourledningens.

”Massornas forsvarsvilja har till stor del sitt ursprung i det helt progressiva motivet att vérna de
egna klassorganisationerna och demokratiska rattigheterna fran att krossas i fascismens hander och
fran en utlandsk angripare; och den atfoljdes av "en djupt rotad misstanksamhet mot den harskande
klassens syften och paroller”.

Marxisternas uppgift var att finna ett satt att avskilja arbetarna fran kapitalisterna och deras
lakejer, att fullfélja den antydan Trotskij gjort i Overgangsprogrammet (1938) att det i
massornas patriotism finns ”element som vi maste veta hur vi skall gripa tag i for att kunna
dra de nddvandiga slutsatserna”. | Youth for Socialism fran februari 1941 fanns en artikel om
den an en gang annalkande falttgstiden under rubriken: ”Bevapna arbetarna. Den enda garan-
tin mot Hitlers invasion” (”Inte genom att minska arbetarnas makt i fabriken och armén — utan
genom att organisera arbetarkontroll éver industrin och vapnen kan segern garanteras inte
bara 6ver Hitler utan ocksa 6ver kapitalisternas femte-kolonngang hemma”.)

Denna politik, som British Communist Party i allt vasentligt hade forklarat som sin egen i
manifestet fran 22 juni 1940, dvergavs av detta parti inom nagra fa veckor. lvor Montagus
bok The Traitor Class (Forradarklassen), som var en utvidgning av manifestets centrala idé,
blev formellt tillbakavisad av William Rust i en recension i Labour Monthly i november 1940.
| augusti — som en foljd av Churchillregeringens rapport om Cripps uppdrag i Moskva — hade
stalinisterna antratt en ny linje som koncentrerades kring kravet pa en “folkets regering” som
skulle starka "vanskapen med SSSR”. Vid Folkets Konferens som samlades i januari 1941
under stalinistisk ledning, blev féljande fem tillagg, som lagts fram av Southallavdelningen av
jarnvagsarbetarforbundet och inspirerats av marxisterna, samtliga forkastade av program-
kommittén.

Arbetarklassens bevépning under kontroll av fackféreningarna och arbetarkommittéerna;
nationalisering av bankerna, jorden, transporterna och storindustrin utan kompensation; ovillkorligt
forsvar av SSSR mot kapitalistiska attacker; omedelbart slut pa partifreden med krav pa en

kampanj for att fa Labour att ta all makt pa grundval av detta program som det forsta steget mot
stortandet av det kapitalistiska systemet och arbetarklassens makttvertagande; en socialistisk appell



till de tyska och europeiska arbetarna att stérta sin egen kapitalistklass samtidigt med kampen mot
den brittiska kapitalismen och uppréttandet av Europas Forenade Socialistiska Stater.

Den marxistiska linjen under denna period framstalldes kortfattat av New York-tidningen
Militant: ”Den verkliga losningen ar att forvandla det imperialistiska kriget till ett krig mot
fascismen” (15 mars 1941).

Nar anfallet pa Sovjetunionen dgde rum blev det brittiska kommunistpartiets omedelbara svar
att krdva en ny regering och en utrensning av reaktionéra element i ledande stéllning, som den
enda garantin for en verklig allians med Ryssland. Men efter det att diplomatiska samtal i
Moskva hade Gvertygat den panikslagna sovjetiska byrakratin om att de brittiska imperia-
listerna nu var deras goda vénner, &ndrades linjen tvéart — som man kan se genom att jamfora
World News and Views fran 28 juni med samma tidning den 12 juli. Fran och med da till 1945
var de brittiska stalinisterna for fullt stéd till Churchillregeringen och det krig den forde.
Antydningar om att hjalp till Sovjetunionen inte var oférenligt med, och kanske till och med
kravde, en kamp mot Churchill stimplades som "forraderi” — detta trots den uppfattning som
uttrycktes av J.R. Campell i hans "aterkallande” rapport som publicerades i World News and
Views den 2 december 1939, att "politiken av krig pa tva fronter... skulle ha varit en riktig
politik (i krig eller fred) gentemot en imperialistisk regering i allians med Sovjetunionen”.

Likasa avvisades alla idéer om att det rattfardiga i det krig som Roda Armén utkampade inte
nodvandigtvis och automatiskt andrade karaktéaren pa det krig som fordes av den brittiska
imperialismen som “kriminell nonsens”. Krig var ”odelbart”, forklarades det; liksom freden
pa Litvinovs tid. Bekvamt bortglomt var det dokument som cirkulerat inom partiet, daterat 24
april 1941, om “Situationen pa Balkan” under den tid nar Stalin flirtade med det jugoslaviska
och grekiska motstandet mot Hitlers angrepp (i maj slappte han landerna i fraga som heta
potatisar och utvisade deras ambassadorer fran Moskva, i ett fortvivlat forsok med forsoning
med sin nazistiske allierade). | detta dokument hade det faststéllts att

det faktum att brittiska trupper, i kamp for den brittiska imperialismens syften, kom att kdmpa sida
vid sida med grekiska trupper forandrar inte huvudkaraktaren av den grekiska kampen, inte mer &n
Forenta Staternas leveranser av vapen och ammunition (i stravan efter att gynna den amerikanska
imperialismens syften) férandrar huvudkaraktaren av det kinesiska forsvarskriget mot erévring och
slaveri under Japan.

Under den nya fasen av kriget forblev huvudlinjen i marxisternas politik oférandrad. Salunda
publicerade Socialist Appeal i april 1942 ett 6ppet brev till nationella konferens ILP (som
hade en abstrakt "antikrigs”-attityd) holl, i vilket Workers International League forklarade:

Vi kan inte bara stdmpla kriget som ett imperialistiskt krig och s&ga, som pacifisterna gor, att vi
inte skall ha nagot att géra med denna vidriga sak... Bara en arbetarpolitik for kriget som forsoker
skilja arbetarna fran kapitalisterna och pa samma gang garantera segern mot all utlandsk
kapitalistisk aggression kan mobilisera massorna fér kampen om makten.

Ett nytt inslag i den marxistiska politiken var emellertid kravet pa att sanda all méjlig hjalp till
Sovjetunionen i form av vapenleveranser under fackforeningarnas kontroll. Betydelsen av
detta krav inses av lasare av Evelyn Waughs roman Officer and Gentlemen (1955) i vilken
nagra reaktionarer diskuterar produktion av stridsvagnar, och en av dem anmarker att
arbetarna tillats att krita dit "Halsningar till farbror Joe” och sa vidare pa stridsvagnarna de
producerar, eftersom detta uppmuntrar dem att arbeta hardare och tillverka stridsvagnar
snabbare — men stridsvagnarna skickas dit dar de ar mest anvandbara fran brittisk
imperialistisk standpunkt...

Nar kampanjen for den andra fronten borjade, visade Socialist Appeal (november 1941) pa att
stalinisterna cyniskt utnyttjade arbetarnas uppriktiga dnskan att hjélpa Ryssland. Efter



Frankrikes fall hade det brittiska kommunistpartiet helt riktigt hamrat pa officerskarens
opalitlighet som antifascister — &nda kravde de nu en invasion av kontinenten under samma
officerares ledning. Arbetarna maste ta kontrollen éver industrin och de vapnade styrkorna.
Effekten av detta pa kontinenten, inklusive Tyskland, skulle vara revolutionar; och da skulle
en brittisk expeditionsstyrka, om det fanns behov av en sadan, valkomnas av de europeiska
arbetarna. Bara arbetarmakten skulle kunna omvandla det imperialistiska kriget till ett verkligt
krig for forsvaret av Sovjetunionen och mot fascismen. Sa lange den effektiva kontrollen dver
de vapnade styrkorna inte tagits ur handerna pa dem, skulle den brittiska harskarklassen trots
demonstrationer pa Trafalgar Square inte 6ppna en andra front annat an i sina egna syften.

Det kommer inte att bli en front for att hjalpa Ryssland, utan en front for att dra fordel av det ryska
motstandet. Det kommer inte att bli en front for att krossa fascismen, utan bara for att uppréatta den
“demokratiska” imperialismens dominans. Den kommer att befria Europa fran det nuvarande
tyranniet, men endast for att upprétta ett nytt tyranni. (Socialist Appeal, juni 1942)

Sanningen i denna uppfattning om vad en imperialistisk “andra front” skulle innebéra hade
R.P. Dutt insett klart nar han skrev, i Labour Monthly fran februari 1941, om den roll den
brittiska armén redan da forbereddes for:

| en sadan situation av allmanna oroligheter (efter ett hypotetiskt sammanbrott for nazistregimen),
med inbordeskrig som breder ut sig, och med de folkliga styrkorna fortfarande daligt bevapnade
och bara delvis organiserade, skulle en tranad och disciplinerad armé med en miljon man pa
slagfaltet kunna gora en hel del for att frn Hitler dverta uppgiften att halla nere folken i Europa
och strypa den socialistiska revolutionen — precis som de brittiska styrkorna 1918 tog 6ver direkt
fran de borttynande tyska imperialiststyrkorna i de baltiska staterna.

Och lika klart hade det forklarats for Francos utrikesminister, som skramts av Hitlers
annalkande nederlag mot Roda Armén, ndr den brittiske ambassadoren sir Samuel Hoare
talade med honom i Madrid i februari 1943:

Da kommer det utan tvivel att finnas stora brittiska och amerikanska arméer pa kontinenten. Dessa
arméer kommer att vara utrustade med den basta moderna krigsmaterielen. De kommer att utgdras
av friska trupper med ett manskap som inte redan blivit forstort av ar av utmattande krig vid den
ryska fronten (citerat i Spain, 22 mars 1948).

Utgangen av andra varldskriget och den efterfoljande periodens historia utgér en talande dom
mot det sétt pa vilket stalinisterna forledde arbetarna under dessa kritiska ar, styrda av en
katastrofalt felaktig uppfattning av Sovjetunionens intressen. Och det réttfardigar dem som
hojde marxismens fana under utomordentligt svara forhallande och undvek bade opportu-
nismens Skylla och sekterismens Charybdis.
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