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Denna uppsats lades fram (pa franska™") vid universitetet i Lausanne i december 2021.

I den svenska Oversittningen har vi bibehallit hdnvisningarna till den refererade litteraturen
som inne i texten specificeras med forfattarnamn och értal (dven ryska). Detaljer om dessa
killor ges 1 litteraturlistan efter uppsatsen. Texten blir lite mer svarlast pa det sittet, men det
underlittar for de som &r intresserade av kéllorna.

I Sverige har Ukrainas historia, i synnerhet fram till det senaste artiondet 1 stort sett varit ett
oskrivet blad. Om héndelserna under den ryska revolutionen, som var mycket hiandelserika for
Ukrainas del, finns mycket litet skrivet. Anda var det en mycket viktig period som fick stora
konsekvenser for den fortsatte utveckling. Foreliggande artikel handlar om detta och vi
planerar att publicera flera texter om detta &mne som dels ar oként for de flesta och som ocksa
ar kontroversiellt, varfor det ar [ampligt att lata olika roster komma till tals.

Men vi kommer givetvis ocksa ta upp olika aspekter av utvecklingen under Stalin-epoken, t
ex tvangskollektiviseringarna som drabbade Ukraina extra hart med miljontals doda.

Efter februarirevolutionen i Ryssland 1917 blev frigan om det ukrainska territoriet
viktig. En av de stora tvistefragorna rorde var den 6stra delen horde hemma. Den var
starkt industrialiserad och befann sig mitt emellan det ryska kiirnlandet och det ryska
imperiets ukrainska periferi. Denna artikel handlar om motsittningarna i bolsjevik-
partiet mellan dem som ansig Donbas horde till Ukraina och de som var for en Donets-
Krivoj Rog-republik som var knuten till Ryssland. Vi ska hiir visa att det inte si mycket
handlade om nigon ideologisk konflikt mellan ”pro-ryssar” och ”pro-ukrainare”, utan
om meningsskiljaktigheter om den ritta militira och politiska strategin for att sla vakt
om revolutionens landvinningar och dess mdjligheter att expandera.

Moskvas beslut att stodja projektet med ett sovjetiskt Ukraina, som 1 praktiken omdjliggjorde
for regionens Ostra del att avskiljas, berodde bade pa en vilja att 16sa omedelbara problem
(kringga fredsavtalabestimmelserna och starka kontrollen dver lokala sovjetiska institutioner)
och pé att man sokte efter I0sningar pa lang sikt (frdmja vérldsrevolutionen och garantera
stabiliteten hos en multietnisk stat som uppstétt genom det ryska imperiets sonderfall).

Inledning

Februarirevolutionen medforde att det ryska imperiet gick in 1 en fas av upplosning. I Ukraina
blev den nationella rorelsen alltmer aktiv och krévde politiskt sjilvstyre. Definitionen av
landets territorium blev snabbt en viktig fraga. Framfor allt handlade det om Ostra delen av
Ukraina' med dess stora naturtillgdngar och industriella centra. Detta var inte bara en stote-
sten 1 forhandlingarna mellan de ukrainska nationalisterna och den provisoriska regeringen 1

* Forf., som kommer fran Donetsk, ir historiker vid universitetet i Lausanne och medlem i den schweiziska
kommittén for solidaritet med det ukrainska folket och de ryska krigsmotstandarna.

™ Les bolcheviks et I’enjeu territorial de I'Ukraine de I’Est (1917-1918)

! Det territorium som utgor huvudforemélet for mitt arbete — den starkt industrialiserade och urbaniserade delen
av Ostra Ukraina — har formats utanfor de historiska regionernas grénser. Det &r svart att hitta ndgot allméant
accepterat namn pa denna geografiska sfir som, tack vare upptéckten och utnyttjandet av jarnfyndigheter och
kol, omvandlats till en ekonomisk enhet 6ver de administrativa grénserna. I denna artikel anvénder jag mig av de
begrepp som var vanliga 1917 (Donbas, oblasten Donets-Krivoj Rog).



Ryssland, utan bolsjevikledarna i Ukraina kunde heller inte komma &verens om regionens
tillhorighet. Hur Ukrainas framtida territorium skulle se ut var ddrmed inte avgjort pa forhand.
I denna artikel analyseras ett av de avgdrande 6gonblicken 1 historien om Ukrainas territo-
riella utformning, ndmligen perioden mellan februarirevolutionen 1917 och den tyska
invasionen 1918.
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Ostra Ukrainas historia priiglas starkt av motsittningarna mellan tva nationella berittelser,
Ukrainas och Rysslands (Wilson 1995). Ukrainska historiker som insett detta omrades osékra
stdllning har stdllt sig uppgiften att legitimera de nuvarande grénserna genom att hivda den
ukrainska befolkningens historiska rotter i detta territorium. De ryska historiker som alltmer
anammat en irredentistisk”" och nyimperialistisk syn pa Rysslands historia, insisterar i stillet
pa de forment ouppldsliga banden mellan 6stra Ukraina och Ryssland. (KacestHoB 2019)
Sedan 2014 har Ukraina dessutom utsatts for krankningar av sin territoriella integritet fran
rysk sida och den 6stra delen av landet har darmed blivit ett slagfélt dér det politiska utnytt-
jandet av historien antagit en avgérande dimension. Dérfor dr frigan om det ukrainska
territoriet utstrackning och framfor allt granserna i dster en politiskt laddad fraga. Paradoxalt
nog lyser vetenskapliga arbeten om denna friga med sin franvaro.

** Irredentism ér strivan att med en stat forena landomraden som tillhdr en annan stat eller andra stater dérfor att
dess foresprakare tycker att landomradena har historisk eller etnisk gemenskap med den forstndmnda staten. Att
en rysk historiker har en irredentistisk syn pa historien betyder saledes att hen anser att omraden (t ex Ukraina)
som tidigare ingatt i Storryssland dven borde tillhora dagens Ryssland.

Ordet har italienskt ursprung, irredento, som betyder icke befriad” och uppstod i slutet av 1800-talet da det
fanns krafter som ville inforliva italiensksprikiga omréden i bl a ddvarande Osterrike-Ungern med Italien.
(Wikipedia)



De mest skilda historiker har producerat ett stort antal arbeten? om de strategier som de
sovjetiska myndigheterna utvecklade for att konsolidera sin makt i det mangnationella
imperiet. Men motsittningarna om vart dstra Ukraina hor har inte alls behandlats eller bara
helt marginellt och aldrig problematiserats som forskningsobjekt. Denna regions “ambiva-
lenta” stéllning har dock inte undgatt specialister pa Donbas regionala historia — som Hiroaki
Kuromiya och Theodore H Friedgut. Dessa tva forfattare dr 0verens om den “anti-nationella”,
eller rent av fientliga instillningen gentemot nationalistiska stimningar, som praglat denna
multietniska grinszon. Ar det d4 inte mérkligt att Donbas inlemmades i det sovjetiska Ukraina
utan ndgot patagligt motstand? Till och med Kuromiya och Friedgut, som framhaller
regionens séarpragel, tycks se bolsjevikernas inforlivande av Donbas i den ukrainska
republiken som nagot sjilvklart. Foreteelsen RSDKR (sovjetrepubliken Donets-Krivoj Rog)?
behandlas kortfattat av Kuromiya, som dgnar den en sida i sin Freedom and Terror in the
Donbas (Kuromiya, 2002, s. 150-51). I andra bandet av sin luzovka and Revolution gor
Friedgut en mer detaljerad analys av denna period (Friedgut, 1994, s. 352-59), utan att dnda
kunna ge nagon tydlig forklaring till att detta autonoma projekt uppstod och framfor allt att
det forsvann. Visserligen gor ukrainska och schweiziska forskares arbeten pa sistone (botiko
2008; €dimenxo 2011; Rindlisbacher 2018) det mdjligt att komma med ett antal hypoteser
om hur grinsdragningen mellan Ryssland och Ukraina faststilldes pa 1920-talet, men de gér
inte in pé vissa avgorande frdgor: nér, varfor och hur det uppstod en gemensam syn pa
Ukraina inom bolsjevikpartiet?

Egentligen var det bolsjevikerna, som utgétt segrande ur maktkampen, som blev tvungna att 1
praktiken 16sa frégan om gréinsen mellan Ryssland och Ukraina.* Att dra upp griinserna for ett
nytt land som tidigare ingétt i ett centraliserat imperium ar inte enkelt, i synnerhet som det
blivande Ukraina inte hade haft nagon specialstatus eller autonomi i tsarimperiet. Pa 1800-
talet var dagens Ukraina indelat i tre generalguvernement [general-gubernatorstvo] som
omfattade flera provinser [gubernija]: 1) generalguvernementet Kiev® (Volhynien, Kiev,
Podolien), 2) Lill-Ryssland (Tjernigov, Poltava, Charkov) och 3) generalguvernementet
Novo-Rossija och Bessarabien (Jekaterninoslav, Cherson, Tauridien, Bessarabien). Sedan
generalguvernementen gradvis avvecklats har dnda i praktiken indelningen i tre regioner
bestatt. Dessa strukturer som &drvts av det ryska imperiet forsvann inte bara sparlost 1917.
Deras existens pdverkade inte bara bolsjevikernas organisatoriska strategier 1917-1918 och
vigledde deras politiska beslut, utan skulle ocksa bli en avgorande faktor i deras “mentala
geografi” (Cceuré och Dublin, 2007, s. 2).

Denna artikel kommer dérfor att fokusera pa motséttningarna inom bolsjevikpartiet mellan de
som ansag att Donbas skulle tillhéra Ukraina & ena sidan och de som var for autonomi inom
Ryssland & den andra. Hur paverkade blandningen av arvet frdn imperiet, de krav som den
revolutiondra omvandlingen stéllde och de interna debatterna inom partiet till diskussionerna
bland bolsjevikerna rdrande regionens status och tillhdrighet?® Férst kommer vi att berdra
orsakerna till dessa motséttningar, som kulminerade i februari 1918 med bildandet av sovjet-
republiken Donets-Krivoj Rog (RSDKR), som 6ppet motsatte sig att inga 1 Ukraina, oavsett

2 Se bl a Richard Pipes, 1964; Jeremy Smith 1999, 2013; Sony och Martin, 2001; Martin, 2001; Hirsch, 2005.

3 Jag har dversatt med Sovjetrepubliken Donets Krivoj Rog (och inte med Donetsk-Krivoj Rog). Donets handlar
hér om regionen kring floden Donets, inte staden Donetsk

4 Sdrdragen i kommunismens territorialisering, bl a frigan om Sovjetunionens inre grinser, har studerats av
Sabine Dullin 2014 och 2018.

5> Toponymer och egennamn ér i allméinhet transkriberade frin ryska pa grund av detta spriks dominans under
ifrdgavarande epok (1917-1918). Transkriberingen fran ukrainska &r motiverad nar det géller egennamn, som
gatt till historien under sina ukrainska namn (saledes skriver jag Mykola Skrypnyk och inte Nikolaj Skripnik,
osv).

¢ Ett tack till Thomas Chopard for kommentarer och forslag, som hjilpt mig att omformulera problematiken.



om det var sovjetiskt eller borgerligt. Darefter kommer vi att analysera varfor de hogsta
instanserna i partiet bestimde sig for att stodja att den ukrainska republiken som omfattade de
Ostra provinserna i stéllet for att stodja planen pa ett sjdlvstiandigt eller autonomt Donbas. Och
slutligen kommer vi att granska den motsagelsefulla stéllningen for denna granszon mellan
Ryssland och Ukraina som, fran 2014, varit foreméal for nya omstdpningar av granserna.

1. RSDAP(b) i Kiev och den bortgldomda nationella fragan (april-november
1917)

Februarirevolutionen innebar slutet for tsarismen. I Ukraina och i resten av det ryska imperiet
borjade sovjeterna och den provisoriska regeringen att strida om makten. Men 1 Kiev fanns en
tredje politisk aktor med ansprak pa makt: den centrala Radan” som samlade olika politiska
partier i Ukraina med malet att fa till stdnd ett autonomt Ukraina. For de lokala aktivisterna i
Rysslands Socialdemokratiska Arbetarparti (bolsjevikerna) [RSDAP(b)] var emellertid den 1
ukrainska politiska kretsar sé hett debatterade fragan om Ukrainas autonomi och dess framtida
territorium knappast ndgot man prioriterade. En av partimedlemmarna, Georgij Laptjinskij,
erinrade sig att man var “ytterst daligt forberedda pa att forstd tanken om ukrainsk enhet”
(Jlammunncbkuit 1927, 48) och att fragan om dess eventuella grénser inte var ndgot man dgnade
ndgon tid at.

Av hela vér tidigare politiska aktivitet hade vi lirt oss [...] att det fanns “tre regioner” i
”s0dra Ryssland” — i Kiev (sydvést), Odessa (sddra delen av Dnjeprs hogra strand, Bess-
arabien och Krim) och i Charkov (Charkov, Donbas, Don). [...] Vi kunde inte ens med
sdkerhet sdga vara "Republiken Ukrainas” grinser gick. Skulle dér ocksa till exempel inga
Odessa, Jekaterninoslav, Charkov, Tauridien, eller enbart begrénsa sig till regionen i
sydvist, oblasten Kiev? (Laptjinskij, 1927, s. 48-49)

1917 existerade 1 sjélva verket forestdllningen om “de ukrainska jordarna” framst i fantasin
hos representanterna for den nationella rorelsen som samlades kring Rada. Vid den all-
ukrainska nationella kongressen 6-8 april 19177 aberopade sig delegaterna pa en definition av
Ukrainas territorium som var minst sagt approximativ (Bepcrlox, 2003, s. 148-154). Den enda
folkrakningen fran 1897 innehdll inga data om invanarnas etniska tillhorighet (Krawchenko
1985). Foljaktligen ansidg autonomi-anhingarna att alla som angett “lill-ryska” som moders-
mal var ukrainare. Ukraina bestod da saledes av territorier diar denna befolkning var i
majoritet. En sddan definition av den politiska sfiren var ganska logisk: for ett land vars
territorium sedan ldnge varit underkastat en imperialistisk makt som férnekade invanarnas
historiska och kulturella tillhérighet och som utformade den ekonomiska sfaren efter
metropolens behov, var historiska kriterier eller ekonomiska dverviganden knappast nadgot
som kunde gagna kraven p4 autonomi.® Utifran dessa data upprittade den centrala radan en
lista 6ver de provinser som skulle betraktas som ukrainska och som inkluderade Kiev,
Volynien, Podolien, Poltava och Tjernigov, men dven de Ostliga och sydliga provinserna
Charkov, Jekaterinoslav, Cherson och Tauridien (utan Krim). Aven om befolkningen i de
stora stdderna 1 Oster och sdder var rysksprakig, var den ukrainsksprékiga befolkningen pa
landsbygden storre (Krawchenko, 1985).

Bolsjevikernas mentala geografi sag annorlunda ut. Den var praglad av en utopisk syn pa
framtiden och av historien. A ena sidan var slutmalet en virldsrevolution och deras politiska

* * Rada kan dversiittas till ’rad”.

7 Vi anger datum med den “gamla versionen” (julianska kalendern) fram till februari 1918 dd den gregorianska
kalendern (nya versionen’) antogs.

8 Bakgrunden till den syn pa ukrainskt territorium som den centrala Radan stillde sig bakom samt de territoriella
dispyterna med provisoriska regeringen har behandlas ingdende i min Master-uppsats (Perechoda, 2020, s. 20-
24, 54-67).



forestillningsvéarld darmed egentligen planetir och inte nationell. 1917 var medlemmarna av
RSDAP(b) dvertygade om att deras aktionsradie inte kunde ta hénsyn till etniska, kulturella,
administrativa eller ens statliga grinser. A andra sidan utspelade efterfoljande aktivitet
fortfarande inom det ryska imperiets granser och fann en gynnsam jordmén i rysksprékiga
urbana centra. De geografiska omraden déar bolsjevikerna bedrev sin verksamhet och knét
kontakter var ocksa framst beroende av de néitverk som bildades av sovjeterna.

Det var under den forsta allryska konferensen, mellan den 29 mars och den 3 april 1917, som
sovjeterna faststéllde principerna for sin territoriella organisation. De samlades nu i stora
administrativa enheter. Pa det framtida Ukrainas territorium fanns tre sddana — i sydvist (med
centrum i Kiev), i soder (runt Odessa) och Donets-Krivoj Rog (dir Charkov, Jekaterinoslav
och oblasten Don och Krivoj Rog ingick) (BapraTrok 19886). Denna administrativa indelning
var samma som under tsarepoken dir i stillet for Ukraina nu fanns Sydvést [Jugo-zapadnyj
karg], Novorossija [Nya Ryssland] och Lill-Ryssland [Malorossija]. Bolsjevikpartiets
regionala avdelningar bildades efter samma territoriella princip: huvuduppgiften var att sla rot
i sovjeterna. Det innebar att medlemmarna organiserade sig efter de tre zonerna och inte hade
nagon kontakt med medlemmar i andra regioner forrin i december 1917. (JIarlunuchkmii
1927, 48)

Kort efterat skulle medlemmarna av RSDAP(b) bli helt 6verkorda av hindelser som de alls
inte hade varit forberedda pa. I oktober 1917 var det inte bolsjevikerna som tog dver general-
guvernementet i Kiev utan centrala radan som starkte sin makt. Jevgenija Bos, medlem av
partiavdelningen i1 Kiev, skulle ndgra ar senare skriva, ”[...] nér frigan om Ukrainas sjélv-
bestimmande rests pa allvar stod organisationen utan nagot riktigt program”.

2. Forena de bada sidorna av Dnjepr: en utmaning for bolsjevikerna i
Kiev (december 1917)

Nér den ursprungliga planen for maktovertagande i Kiev hade gétt om intet, bestod
bolsjevikernas Plan B av att anordna en allukrainsk sovjetkongress tillsammans med centrala
radan. Andra delen av planen forutsatte ankomsten av ett stort antal bolsjevikiska delegater
fran provinserna i Oster och pa sa sétt fa vagskalen att viga dver till forméan for anhdngarna till
den nya makten i Petrograd. Men kongressen skulle &nda bli katastrofal. Arbetarrdden i dster
struntade 1 sina kamraters maningar — inga delegater kom fran regionen Donets-Krivoj Rog.
Anhingarna till radan var i majoritet. Medlemmarna av RSDAP(b), som var forvisade fran
Kiev, var tvungna att hitta pd en Plan C. De beslutade att “’leta efter en plats dir proletariatet
var i flertal, mer koncentrerat, mer medvetet” (Cxkpurlauk 1974, 12). Delegationen styrde da
kosan Osterut mot Charkov. Den anlénde precis nar de lokala rdden holl sin regionala
konferens. De nyanlidnda forsokte dvertyga kamraterna fran regionen Donets-Krivoj Rog att
de hade nigot gemensamt — att sovjetisera och bolsjevisera hela Ukraina.

Men som Volodymyr Zatonskij, medlem av RSDAP(b), beklagade sig, ’om det 1 Kiev var
mycket svirt att plantera idén om ett sovjet-Ukraina, sd ville man i Charkov inte ens hora talas
om det” (3aroncekuit 1929, 158). Enligt bolsjevikerna i 6st var det av avgdrande betydelse att
varaktigt forankra sig i industri- och arbetar-oblasten Donets-Krivoj Rog och lata bonderna i
provinserna i vést sjdlva vélja den makt ”de var intresserade av”’. Medlemmarna 1 Kiev
betraktade sina kamraters instdllning som strutspolitik” och kritiserade dem for att vilja
“barrikadera sig i sitt Donbass”.

Trots oenigheten beslutade man att samla radsdelegaterna fran savél ost som vist till en
gemensam kongress. Den 12 december 1917 utropade kongressen sovjetmakt, tillkdnnagav
bildandet av sovjetrepubliken Ukraina knuten till Ryssland pé federativ vig och meddelade att
Radan stortats (Bapratlox 1988a, 41). Den nya statens namn var identiskt med det som Radan
stallt sig bakom, ndmligen Folkrepubliken Ukraina [Ukrainskaja Narodnaja respublika] eller



UNR.? Den officiella tidningen for dess centralkommitté bar samma namn som motstandarnas
— Vestnik UNR (UNR:s budbérare) — med skillnaden att den gavs ut pa ryska och inte
ukrainska. Namnen pa regeringarna liknade ocksa varandra: Generalsekretariatet [ Generalnyj
sekretariat] for Radan, Folkets sekretariat /[Narodnyj sekretariat] for sovjetmakten. Aven om
vi inte hittat ndgon klar territoriell definition 1 de officiella dokumenten, star det klart att det
handlade om att sovjet-UNR skulle ersitta Radans UNR.

Ett exempel &r att resolutionen frdn Andra allukrainska sovjetkongressen 1 mitten av mars
1918 angav att "Ukrainas arbetande massor” ville enas “’pa det ukrainska territorium som
Radan forsokt erdvra, dvs Ukraina inom de grinser som géllt for Tredje och Fjarde
Universalen” (Bectauk YHP, 20 mars 1918).1°

Faktum é&r att redan 1 december 1917 delade Radans generalsekretariat, Folksekretariatet for
sovjet-Ukraina och Sovjetrysslands Folkkommissariernas rad, Sovnarkom!! [ Sovjet
Narodnich Komissarov], frivilligt eller motvilligt, den syn pé den ukrainska statens
territorium som centrala Radan definierat. Bolsjevikerna, som skapat ’sin” UNR av enbart
strategiska skil, hade ddrmed inte bara bidragit till att 6ka legitimiteten hos den ukrainska
nationalstaten, utan ocksa fastslagit att de dstra provinserna tillhoérde den senare. I sjédlva
verket rddde det ldngt ifran samforstdnd om dessa fragor 1 partiet. Enligt Jevgenija Bos hade
bolsjevikledarna i Charkov redan vid tidpunkten dé sovjet-Ukraina utropades planer pé en
republik med sina egna maktorgan (bolo 1925, 108).

3. Orsakerna till att Charkov avvisade tanken pa ett sovjet-Ukraina
(december 1917-januari 1918)

Varfor motsatte de sig s& orubbligt ett sovjet-Ukraina? Partimedlemmar som Mykola
Skrypnyk, Valdimir Aussem, Jevgenija Bos, Vladimir Zatonskij och Nikolaj Popov delade
uppfattningen att medlemmarna i Charkov saknade forstéelse for revolutionens sérdrag i
Ukraina. De foredrog att isolera sig i en russifierad urban miljé (Ayccem 1925, VI) och hade
bara begransade kontakter med bonderna i Ukraina (Ckpunuuk 1974, 14). Det synsittet delas
av historikern Theodore H Friedgut som skriver att ”artionden av migration till Donbas och
koncentrationen till industriella enklaver med minimala eller spanda relationer till de
ukrainska bonderna i regionen hade satt sina spar”. Men om man dr medveten om att de som
stod for denna uppfattning nedtecknat sina hdgkomster mellan 1925 och 1929, under en tid av
maktkamp mellan olika fraktioner inom bolsjevikpartiet efter Lenins dod och att de, medvetet
eller inte, a posteriori ville intyga sin uppslutning bakom “partilinjen” forefaller oss den
forklaringen av motséttningarna mellan de bada bolsjevikorganisationerna i Ukraina otill-
riacklig, for att inte sdga bedréglig. I sjdlva verket finns inget, att doma av redogdrelserna for
motsdttningarna frdn den aktuella tiden, som tyder p4 att man redan dé insett bondernas
betydelse for revolutionen, som ju blivit avgérande frdn 1919, i synnerhet i Ukraina
(Gratsiosis 1997). I likhet med partikamraterna 1 Charkov sdg de sig som representanter for
den arbetarklass som de betraktade som sitt enda stod.

En annan forklaring till dessa meningsskiljaktigheter har nyligen lagts fram av ryska och
ukrainska historiker, som tolkar denna episod frimst som en konflikt mellan medlemmar av

 Man méste emellertid ha klart for sig att namnen p4 stater och institutioner inte var standardiserade.
Sovjetrepubliken Ukraina kallades saledes ocksé Ukrainska republiken av sovjeter och arbetardeputerade,
soldater och bonder; Sovjetiska folkrepubliken Ukraina; Ukrainska arbetar- och bonderepubliken; Sovjet-
republiken i Ukraina, osv. P4 samma sétt som Sovjetrepubliken Donets-Krivoj Rog kallades Republiken
Donets/Donkrivbas/Krivdonbas, osv.

10 En officiell deklaration vars huvudsyfte var att informera befolkningen om viktiga beslut frin myndigheternas
sida. 1917-1918 publicerade centrala Rada fyra.

! Den regering som bildades i Petrograd efter Oktoberrevolutionen.



RSDAP(b), sympatiskt instdllda till ukrainsk nationalism, och de som i stéllet forsvarade rysk
enhet (IToruradcekuii 2010; Kopammnod 2011). Och dven om dessa skribenter for fram helt
olika argument har de dnda ett gemensamt — ett anakronistiskt och politiskt vinklad synsitt,
som tenderar att strunta i all kritisk analys av kédllorna. I sjélva verket handlade det mindre om
en strid mellan foresprakare for olika regionala eller nationella lojaliteter'? &n om motsitt-
ningar om den taktik och det strategiska synsétt som skulle antas for att sékerstélla deras
politiska mal.

Nikolaj Popov, partimedlem och senare historiker, hdvdade att idén om en republik i Donets-
Krivoj Rog, som omfattade ostra Ukraina och den industrialiserade delen av oblasten Don,
hade uppstatt bland bolsjevikerna i Charkov med st6d av Michail Zjakov, Viktor Filov och
Semen Vasiltjenko. Dessa var bolsjeviker som kommit fran Rostov-vid-Don sedan den
regionen intagits av Alexej Kaledin, anti-bolsjevikisk general i spetsen for en kosackarmé.
Efter denna hindelse hade Don blivit kontrarevolutiondrernas och den anti-sovjetiska
oppositionens stora hopp, ddr man lyckats samla ett stort anal anti-bolsjevikiska styrkor.
Trupperna frdn Don betraktades nu som ett omedelbart hot. Flyktingarna frdn Rostov
betraktade centrala Radan som en fientlig sméborgerligt nationalistisk regering, men &dnda
mindre farlig, mindre valdsbendgen och relativt svag i provinserna i dster. Deras plan liknade
i mycket de bolsjeviker som blivit bortjagade fran Kiev: skaffa sig stod i regionen Donets-
Krivoj Rog, som var en bastion for bolsjevikerna, och jaga bort fienden frdn hemregionen.
Till rdga pa allt rdkade alla hamna i Charkiv vid ungefar samma tidpunkt — alldeles i borjan av
december 1917. Rivaliteten mellan dessa bdda grupper med olika politisk agenda skulle nu
bara dka.

Charkovs onskan att bilda egna maktorgan direkt understédllda Sovnarkom berodde ocksa pa
forekomsten av personliga och organisatoriska relationer redan tidigare etablerats med
Petrograd. Och det skulle ju ocksa ha varit svart att dvertyga aktivister som Artem'?, en
framstadende revolutionér och bolsjevik sedan ldnge, om att de i stéllet for att direkt kunna
vénda sig till Lenin nu borde ga via en ny sovjetisk “regering”, som trots sitt officiella namn
hade klent med inflytande 6ver befolkningen och det territorium man gjorde ansprak pa att
styra dver (3aToHchkmit 1929, 159). 14

Dessutom verkar ankomsten av Vladimir Antonov-Ovsejenko, som fatt befilet 6ver Roda
armén vid den ukrainska fronten, ha forvérrat konflikten och ”for evigt skada” (3atoHchkuit
1929, 167) relationerna mellan Charkov och nykomlingarna fran Kiev. Vil i Charkov valde
han att stddja den ukrainska sovjetregeringen och borjade omedelbart, utan erforderligt
tillstdnd, genomfora godtyckliga arresteringar och exproprieringar av tillgdngar. De lokala
sovjeterna, och i synnerhet deras obestridlige ledare Artem, var ména om att behélla goda
relationer med andra politiska krafter och bevara ett minimum av stabilitet i1 staden och
motsatte sig aktivt detta agerande.

4. Sovjetrepubliken i Donets-Krivoj Rog: stall Donbas till revolutionens
forfogande (januari-februari 1918)

I januari 1918 lyckades de sovjetiska vipnade styrkorna som kommit norrifrin sla tillbaka
Alexej Kaledins angrepp vid Don. De gick direfter visterut och tog kontroll 6ver Kiev. Lenin

12 Aven om det inte var nagon avgorande faktor paverkade sikert olika aktdrers bakgrund deras politiska
stillningstaganden. Den fragan har behandlats ingadende i min masteruppsats (Perechoda, 2020, s. 90-94).

13 Pseudonym for Fedor Sergejev.

14 Man bor ha klart for sig att ingen av de politiska aktorerna egentligen utévade ndgon riktig kontroll $ver de
territorier man gjorde ansprak pé. Den blivande RSDKR-regeringen hade bara obetydligt inflytande utanfor
Charkov. Och centrala Rada lyckades heller aldrig forankra sig varaktigt i regioner langt fran Kiev (Chopard,
2017).



ville nu genast sammankalla en allukrainsk sovjetkongress med “alla stdder och regioner i
Ukraina, utan undantag” (BaprarlOx 1988a, 41-42). Men nér Radan besegrats var det —
enligt bolsjevikerna i Charkov — inte ldngre ndgon mening att uppratthalla denna
”Potemkinkuliss” av allukrainsk enhet. Man bestimde sig darfor att stdlla Sovnarkom och
Folksekretariatet infor fullbordat faktum: provinserna Jekaterinoslav, Charkov och Taurien
(utan Krim), samt en del av oblasten Don utgjorde nu en egen republik. Den 30 januari 1918
utropades sedan sovjetrepubliken Donets-Krivoj Rog och trotsade ddrmed planerna pa ett
Ukraina bestaende av nio provinser.

Semen Vasiltjenko, bolsjevik som kommit fran Don och foresprakare for ett autonomt
Donbas, sade da foljande:

Att sovjetmakten stdrkts pa plats innebdir att de federativa delarna av den ryska socialis-
tiska republiken inte kommer att uppréttas efter nationella principer, utan utifran lokala
nationella och ekonomiska sdrdrag. Donets och Krivoj Rog har tillrdcklig ekonomisk bas
att std pd. [...] Darfor bor regionerna Donets och Krivoj Rog ha oberoende institutioner for
ekonomisk och politisk sjdlvforvaltning. (MblikHe 1928, 254)

Enligt Viktor Filov, en annan varm anhidngare av RSDKR och den socialistiska revolutionen,
“har klassprincipen, dvs ekonomin, vunnit éver den nationella principen” (®Himos 1918). Att
ge nationell form 4t en sovjetstat var “kontrarevolutionért” och “enbart en aterging till ett
svunnet forflutet” (LI.1.K YxpaHubl, lonenkas Pecny6nHka H nesble c.-p. 1918), medan
idén om att grunda en stat enbart baserad pa dess ekonomiska hallbarhet betraktades som
rationellt och ddrmed progressivt. Sddana argument ekade av den ”debatt om regionalisering”
som dgde rum 1921 och dir anhédngare av ett “ekonomistiskt” synsétt stilldes mot forsvarare
av den "nationella” principen. Motsittningarna mellan dessa tva stromningar hade
framkommit under utarbetandet av en plan for ekonomisk och administrativ organisation av
den sovjetiska federationen och finns vil skildrade av Francine Hirsch 1 boken Empire of
Nations. Vi vill anda konstatera att polemik av liknande slag hade skakat partiet langt fore
1921. De ingér ddrmed 1 ett betydligt storre sammanhang.

I centrum f6r den debatten stod inte bara per se den statliga organisationsformen. I grunden
handlade det om att hitta det bésta sdttet att nd fram till malet for samhillets utveckling i
marxistisk mening — dvs kommunismen. Idén, som Lenin férsvarade, om att nationen var en
nddvindig etapp pd den historiska vigen mot ett socialistiskt samhélle blev slutligen den
princip som Sovjetunionen byggde pa och som visade sig vara ett effektivt sitt att stirka detta
“imperium av nationer”. Men 1917-18 var en stor del, om inte rent av majoriteten, av
medlemmarna av RSDAP(b) fortfarande dvertygad om att den socialistiska revolutionen och
den jamlikhet som den skulle ha gjort ”den nationella fragan” till ndgot fordldrat. Darmed
skulle ocksé tanken pa att ”skapa ett Ukraina, dven socialistiskt, vara nagot reaktionért”
(3atonchkuit 1929, 163). Man var dvertygade om att man stod for en verkligt marxistisk syn
pa vérlden och historien.

Utover de ideologiska argumenten motiverade grundarna av RSDKR sitt beslut med att det
var nddvéndigt att komma med omedelbara 16sningar pé de fragor som uppfattades som
avgorande. Enligt dem “’stod den ryska revolutionens dde pa spel i sin helhet” (MpImkuc
1928, 256) och alla Donbas resurser maste stillas till dess forfogande. RSDKR maéste ansvara
for att trygga forsorjningen av industriella centra i norr. Att utropa en ukrainsk sovjetrepublik
betraktades som skadligt, ”godtyckligt och provisoriskt”, och som ett brott mot enheten 1 den
ryska ekonomiska sfaren. Vi vill géra gemensam sak med hela landet” framholl Artem och
14t forsta att hela landet inte var nagot annat &n det gamla imperiet. ”Det dr ni som ar
separatister, inte vi!”, skrek han till Mykola Skrypnyk, den framste anhdngaren av ett sovjet-



Ukraina, nir denne forsokte argumentera for att Donbas skulle tillhora detta (Mpimkuc 1928,
256).

CEX “,,‘.el .
NMHANTELS

Roda armén i Kiev

5. Stodja Ukraina eller forsvara Donbas? Sovnarkoms oklara hallning
(februari-april 1918)

Den 31 januari 1918 informerade Artem, som nu var i ledningen for RSDKR, central-
kommittén i Petrograd om det beslut man fattat i Charkov. Svaret kom omedelbart: ”Vi
betraktar denna separation som skadlig” (IlaBnlOk u Psimanna 1962, 113). Men kort dirpa
skickade Jelena Stasova, kommitténs sekreterare, ett brev dar hon vilkomnade bildandet av
Republiken Donets-Krivoj Rog (ITaBnlOk u Psauna 1962, 558-559). Hur kan man forklara
denna inkonsekventa hallning fran partiets centrala instanser?

De hégkomster som Vladimir Zatonskij, da representant for sovjet-Ukraina i Petrograd,
efterlimnat dr mycket anvédndbara i detta avseende. Redan i januari 1918 skrev han:

[...] RSFSR:s Sovnarkom hade fortfarande dalig forstaelse for ukrainska fragor och hade
inte bestdmt vem man skulle stodja — oss eller den centrala Radan (3aToncekuit 1929,
161).

Enligt honom planerade vénstersocialistrevolutionirerna, vid den tiden lierade med bolsje-
vikerna, samtidigt en kupp mot Radan. Darmed hade Sovnarkom kunnat satsa pa sitt
ursprungliga scenario, ndmligen att omvandla Radan inifran. Zatonskij krdvde en handlings-
plan och ett klart stillningstagande fran Petrograds sida (3aTonchkuit 1929, 163). Men de
centrala myndigheterna avholl sig fran varje form av definitivt svar. Samma undanglidande
attityd intog man gentemot Artem och hans RSDKR-projekt.
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Liget forandrades emellertid fran dag till dag. Den 27 januari 1918'° undertecknade centrala
Radan ett fredsavtal med Tyskland och dess allierade — deras trupper inbjdds till Ukraina for
att hjdlpa till att aterta kontrollen 6ver hela landet. I avtalet definierades bara Ukrainas grianser
1 vast och norr, ndgon tydlig territoriell avgransning i Oster gjordes aldrig (boiixo 2008, 40).
Var bildadet av RSDKR da en diplomatisk list fran sovjeternas sida 1 syfte att overtyga
tyskarna om att noja sig med fem provinser och dverldmna kolet och gruvorna i Donbas till
Ryssland? Den tolkningen gjorde de tidigare ledarna for RSDKR pé 1920-talet (PeBeryxk,
1974, 7-8) och har pé senare tid upprepats av en del historiker som Hiroaki Kuromiya (2002,
150). Likval har aldrig forsvaret mot tyska trupper varit ett argument ndr RSDKR bildades,
man talade bara om att det var vélgrundat med en ekonomisk och politisk administrativ enhet
1 Donbas och att direkt understélla det Ryssland (Mprmkuc 1928, 250-288). I sjdlva verket
blev fick inte bolsjevikerna reda pa klausulerna i det avtal som ukrainarna undertecknat forrén
ockupationen blivit verklighet, 1 slutet av februari. Saledes var inte bildandet av RSDKR till
en borjan kopplat till ndgon stravan att skona Donbas frén en utlandsk invasion, denna
mojlighet Gvervigdes forst senare.

Den 3 mars 1918 undertecknade Ryssland fredsavtalet med centralmakterna (Jlekpetbi
coBerckoi Binactu 1957, 47-51). Ett av villkoren var att de roda styrkorna skulle dras tillbaka
fran UNR:s territorium och att Ryssland skulle avsdga sig alla ansprék pa Ukraina, som nu
blivit en ’sjdlvstandig” stat (Muxytuna 2007). Ett stort antal ukrainska bolsjeviker motsatte
sig aktivt detta ”skamliga” fredsavtal, de ville helt klart inte ge sig sa latt. Och om sovjet-
Ukraina ocksa skulle forklara sig sjdlvstidndigt? D4 skulle man inte vara bunden till detta avtal
med Tyskland och skulle kunna motsitta sig ockupationen utan att Sovjetryssland fick
skulden. For detta krdvdes inkallande av en ny allukrainsk kongress, nu med bolsjevikerna 1
majoritet, som skulle ta stillning for oberoende och véipnat motstand mot invasionsstyrkan.
Partiets centralkommitté stddde denna plan. I ett meddelande till Sergo Ordzjonikidze'® den
14 mars skrev Lenin:

Betriffande Republiken Donets, sig till kamraterna Vasiltjenko!”, Zjakov och de andra att
det spelar ingen roll hur mycket de anstranger for att avskilja sin region fran Ukraina, att
doma av Vynytjenkos geografi kommer den att inkluderas 1 Ukraina och tyskarna kommer
att fortsitta att erdvra den. I det ldget dr det ganska absurt av Republiken Donets att vigra
en gemensam forsvarsfront med resten av Ukraina (Lenin, Collected Works vol. 44, s. 70-
71).

Partiets centralkommitté utfardade ett klart direktiv: RSDKR madste ingd i Ukraina och skicka
sina representanter till kongressen. Men sa fort tyskarna borjat invadera industriomradena
skulle utrikeskommissariatet hidnvisa till att Donets-Krivoj Rog var ryskt och i sin not av den
26 mars 1918 skrev man att den tyska offensiven “6verskridit de rent ukrainska granserna”.
Men samma dag som de Osterrikisk-tyska styrkorna ockuperade hela Ukraina upphorde detta
diplomatiska spel liksom existensen av sovjetrepubliker pd ukrainskt territorium.

De sovjetiska myndigheter som var inblandade i detta stora diplomatiska spel 1 Brest-Litovsk
ville saledes ha alla mojligheter 6ppna 1 Ukraina. De vilkomnade bildandet av en sovjet-UNR
utan att &nda formellt bryta med Radan. Samtidigt stéllde de sig inte klart pa ukrainska
Folksekretariatets sida i konflikten med ”Artem-gruppen” och tog inte klart stillning till
bildandet av RSDKR.

Existensen av denna republik, om &n kortvarig, var anda till viss nytta for Sovjetryssland.
Forvisso kunde inte RSDKR:s armé std emot de tyska truppernas framryckning, men man

15 Léngre fram i texten anges alla data enligt den “nya versionen”.
16 T mars 1918 var han extra ordinarie folkkommissarie for regionen Ukraina.
171 mars 1918 ledde Volodymyr Vynnytjenko centrala Radans generalsekretariat.


https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1918/mar/14.htm
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1918/mar/14.htm
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lyckades forsinka den avsevért. Framfor allt lyckades man f4 undan pengar och materiella
resurser norrut (Peseryx 1974, 172—189).

Sammanfattning

De beslut som bolsjevikerna fattade 1917-1918, i savél centrum som i periferin, var 1angt
ifran konsekventa och 6verlagda, utan resultatet av nddviandigheter men ocksa av till-
félligheter. De olika projekt med sovjetrepubliker som véxte fram under denna epok kan ses
som olika sétt att reagera pa nodvandigheter och att gripa tillféllet. Tack vare Rada-
politikernas standaktighet, var det Ukraina som kom att uppsta som ett nytt politiskt utrymme.
Denna nya verklighet, till en borjan déligt analyserad av bolsjevikerna, tvingade dem till slut
inte bara att ta stillning till fragor som de stod frimmande inf6r, utan ocksé ta itu med de mest
osannolika politiska projekt. Annu viktigare var att de stilldes infor motsittningen mellan det
enorma i sina globala politiska ambitioner och de mycket konkreta och lokala svérigheterna
for en revolution som intriffat 1 ett imperium i sonderfall, hérjat av krig. Denna motsittning
utloste en lang process dir marxisternas mentala geografi stindigt maste ifrdgasattas och
omkonfigureras.

Huvudfragan kvarstér varfor de styrande i Sovjet, efter att avtalet i Brest-Litovsk upphivts
och till och med efter nederlaget for centrala Radan, valde att stodja uppfattningen om ett
’stor-Ukraina” och bestdmt avfiardade alla mojligheter till ett ryskt eller sjdlvstindigt Donbas.
Var inte den framsta uppgiften for detta projekt, att bekdmpa nationalisterna i Ukraina,
fullbordat?

Till att borja med, dnda fram till 1922 ungefar, forblev vérldsrevolutionen bolsjevikernas
overgripande mal. Det var darfor nddvéndigt att vinna stod fran folken utanfor den ryska
kérnan av lander 1 syfte att sprida hdrden av folkliga resningar. De hade blicken riktad
vésterut, med upproren i europeiska ldnder som enda hoppet for 6verlevandet av revolutionen
dar det ryska Oktober bara var den forsta gnistan. I det avseendet hade Ukraina en viktig roll
att spela for den globala revolutiondra mélséttningen — att 6ppna forsta dérren mot Europa och
framfor allt Tyskland. Den 6ppet anti-nationella diskurs som ledarna f6r RSDKR stod for
kunde vara till forfang for sovjetmakten och fjairma de ukrainska bundsférvanterna fran
bolsjevikerna.

For det andra, som vi konstaterat, var det enbart med hjilp av de industrialiserade regionerna i
Ost som partiet kunde fa styrkebalansen att viga over till egen fordel i det Ukraina dir
bonderna fortfarande dominerade. Betydelsen av st var sérskilt viktig for att befdsta makten 1
de ukrainska sovjeterna och dér fatta de rétta besluten. Representanterna for den ukrainska
sovjetregeringen ville inkludera 6st-provinserna, for de ville inte langre leva i stdndig skrack
for att bonderna skulle fa majoritet pa en av kongresserna” (Peseryk, 1974, 36). Under
inbordeskriget viftade kommunisterna med den sovjet-ukrainska flaggan vid flera tillfdllen, bl
a 1 samband med militira offensiver for att tillforsékra sig lokalbefolkningens stod. Men det
var forst 1920 som bolsjevikledarna pa allvar borjade bli medvetna om att Sovjet-Ukraina,
som formellt var sjilvstdndigt och innefattade provinserna i soder och Oster, inte bara var ett
bra taktiskt drag fOr att neutralisera nationalisterna, utan att det ocksé kunde ha sina fordelar
pa langre sikt. Donbas och de stora industristdderna 1 Oster skulle kunna bli ett slags trans-
missionsbilte mellan Ryssland och de ukrainska bondeprovinserna”. Det var skilet till att
Moskva inte ldngre tinkte gora sig av med denna ukrainska region — snarare tvartom. I det
avseendet dr Georgij Laptjniskijs hagkomster talande:

Léange, till och med efter att Ukraina utropat sig till en sovjetrepublik, fortsatte en del
bolsjeviker att hélla fast vid en "teori” enligt vilken en ukrainsk stat var “ett pahitt” och
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bara syftade till att lamsla de nationalistiska stimningarna bland petljurister'® inom
smabourgeoisien. [...] Men ingen vagade ldngre ga bakét eller 6ppet motsitta sig Ukrainas
existens som sérskild enhet (Jlamunacekuii 1927, 51).

Fragan om Ostra Ukrainas tillhdrighet, omrddet mellan Sovjetunionens ryska kérna och dess
nationella periferi, forblev olost dnda till 2014 da den vépnade konflikten utbrot mellan
Ukrainas regering och utbrytarna i Donetsk och Lugansk. Som framgar av den pagaende
konflikten mellan Ryssland och Ukraina dr fragan om gransdragningen mellan de bada
landerna fortfarande oldst.

Som Terry Martin med fog papekat bestod bolsjevikernas strategi av att ”’ta ledningen 1 vad
som nu tycktes vara den oundvikliga avkoloniseringsprocessen” (Martin 2001b, 67). Det var
darfor Lenin, forst teoretiskt och dédrefter 1 praktiken, satsade pa en nationell princip i upp-
bygget av Sovjetunionen. Varje sovjetisk “nation” skulle dér forfoga 6ver sin “nationella
hem”, avgrénsad territoriellt och administrativt — en tanke svar att forverkliga i ett kontinen-
talt imperium som Ryssland. I sjdlva verket bestod det ryska imperiet av en méngd geogra-
fiska zoner till hélften metropoler och kolonier. Ostra Ukraina utgjorde en sédan hybridzon:
dess urbana centra var ekonomiskt och kulturellt orienterade mot Ryssland och existerade
som Oar 1 en ocean av landsbygd med annan karaktér socialt, etniskt och kulturellt. Denna
region, bestdende av invanare som bade kommer fran ukrainska provinser och fran omraden
langre bort 1 det ryska imperiet, var i mycket langt fran idealet med ett etniskt homogent
territorium.

Det médosamma och ambitidsa malet att skapa ett nationellt hem for varje sovjetisk nation
hade sina fordelar, sdvil politiskt som ekonomiskt, och gynnade skapandet av en typ av statlig
struktur som garanterade centralism pé beslutsniva — for bolsjevikerna en oumbarlig forut-
sattning for Overgangen till kommunism — samtidigt som man skaffade sig favorer bland
lokala befolkningar och deras sdrdrag. Genom att gora en eftergift till den statligt-nationells
uppfattningen som forsoker forsona nationen och dess territorium, hoppades bolsjevikerna
bevara den territoriella ssmmanhéllningen i det gamla ryska imperiet och omvandla det till en
socialistisk multietnisk stat. Det internationalistiska idealet hade &nda inte dvergetts, eftersom
federationen av sovjetrepubliker var ténkt att bara vara en forsta etapp 1 en ldng fusions-
process, och foljaktligen av nationernas forsvinnande, forst i Sovjetunionen och sedan i global
skala. Denna politik, som Francine Hirsch kallat statligt sponsrad evolutionism”, utford inom
ramen fOr en centraliserad stat och forsedd med en ekonomisk och administrativ struktur av
ndrmast kolonial karaktir, vilken gav Sovjetunionen dess sirprégel.

Idag, nér bolsjevikernas projekt inte nétt sitt mal, i form av ett socialistiskt samhélle utan vare
sig stater eller nationer, star bolsjevikernas territoriella projekt alltmer i strid med den
ateruppvickta nationalismen i linderna i Osteuropa och stlls infor grinsernas aterkomst. Det
som var tdnkt som en dvergdngsétgird och en kompromiss pa medelldng sikt har ddrmed
forvandlats till en stor utmaning for manga lander i den post-sovjetiska sféaren.
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Lastips

Benny Andersson: Ukraina i vintan pa bolsjevikerna

Lev Jurkevitj (och Chris Ford): Ukraina mellan imperium och revolution - Lev Jurkevitjs
antikoloniala marxism

Jean-Jacques Marie: Ukraina, pogromer som véstvérlden ignorerade (judeprogromer 1918-
20)

Hanna Perechoda: Nir bolsjevikerna bildade en sovjetrepublik i Donbass (behandlar i stort
sett samma @mne som denna uppsats, men mot bakgrund av den ryska invasionen av Ukraina)

Hanna Perechoda och Dimitri Pozjidajev: Debatt om Lenins skrifter i den nationella fragan

Bocker:

Peter Johnsson, Ukraina i historien (2:a uppl.) innehaller ett kapitel om utvecklingen under
ryska revolutionen: ”Virldskrig och revolutioner, inbérdeskrig och ny delning 1905-1921

Pa engelska:
Arthur E. Adams: Bolsheviks in the Ukraine: The Second Campaign 1918-1919

Marko Bojcun: The Workers’ Movement and the National Question in Ukraine 1897-1918
(2022)

Se dven videosamtalet (fran september 2022) mellan Hanna Perechoda and Catherine Samary
om Ukraina och den anti-imperialistiska vinstern:
https://www.youtube.com/watch?v=3TEaub4-tD8



https://marxistarkiv.se/skribenter/benny_andersson/ukraina_i_vantan_pa_bolsjevikerna.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/jurkevitj/antikolonial_marxism.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/jurkevitj/antikolonial_marxism.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/marie/ukraina_pogromer_som_vast_ignorerade.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/perechoda/Perechoda-bolsjevikernas_sovjetrepublik_i_Donbass.pdf
https://marxistarkiv.se/nationella_fragan/Debatt-om_Lenins_skrifter_nationella_fragan.pdf
https://shron1.chtyvo.org.ua/Adams_Artur/Bolsheviks_in_the_Ukraine_the_Second_Campaign_1918-1919_anhl.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=3TEaub4-tD8

