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”Denna viktiga bok granskar ingående förhållandet mellan bolsjevikpartiet och de 

demokratiska strävandena hos de vanliga arbetarna i Moskva under den ryska 

revolutionens avgörande första år. Simon Pirani utnyttjar på ett enastående sätt lokala 

parti- och säkerhetspolisarkiv, vilket gör det möjligt för honom att visa hur de bolsje-

vikiska partiledarna systematiskt kväste de demokratiska rösterna på arbetsplatserna: 

partiet erbjöd ett ”samhällskontrakt” som lovade förbättrade levnadsvillkor i utbyte 

mot att man avstod från sin politiska röst. Genom att ägna stor uppmärksamhet åt den 

materiella verkligheten under den postrevolutionära perioden och åt ögonblick av 

intensivt missnöje på arbetsplatserna går denna bok längre än Robert Daniels 

klassiker The Conscience of the Revolution [Revolutionens samvete], när den betonar 

betydelsen av oberoende och partilösa socialistiska arbetaraktivister. Han gör läsaren 

uppmärksam på betydelsen av den komplexa, ömtåliga sak som kallas demokrati och 

utforskar dess uppkomst och undergång under de ekonomiskt och politiskt spända 

förhållandena som var för handen under den revolutionära omvälvningen.” 

Diane P. Koenker  

University of Illinois at Urbana-Champaign 

”Varför slutade den ryska revolutionen, ett massuppror för rättvisa och demokrati, i en 

enpartidiktatur? Denna fängslande berättelse om arbetare under revolution och reträtt 

är obligatorisk läsning för alla som är intresserade av ett svar. Pirani följer ryska 

arbetare när de tar makten, kämpar för en demokratisk revolution och förlorar mot en 

byråkrati inom bolsjevikpartiet som är fast besluten att befästa sin kontroll. Med hjälp 

av spännande nya källor tar Pirani oss med in i fabrikerna i Moskva för att förstå 

relationerna mellan aktivister, arbetare, byråkrater och en mångfald av revolutionära 

partier.” 

Wendy Goldman Carnegie  

Mellon University 

 



 

 

Den ryska revolutionen på reträtt, 1920–24 
Den ryska revolutionen 1917 var en avgörande händelse under 1900-talet, och dess 

framgångar och misslyckanden är fortfarande kontroversiella under 2000-talet. Denna 

bok fokuserar på avsteget från revolutionens mål 1920–24, efter inbördeskriget och i 

början av den nya ekonomiska politiken – och specifikt på det turbulenta förhållandet 

mellan arbetarklassen och kommunistpartiet under dessa år. Den bygger på omfattan-

de egen forskning om handlingar och reaktioner hos partiledningen och medlem-

marna, hos dissidenter och medlemmar i andra partier, samt hos fackliga aktivister 

och vanliga fabriksarbetare. Den diskuterar arbetarklassens kollektiva aktioner före, 

under och efter krisen 1921, då bolsjevikerna konfronterades med upproret vid 

flottbasen Kronstadt och andra proteströrelser. Boken hävdar att arbetarklassen 

politiskt exproprierades av det bolsjevikiska partiet, då demokratiska organ som 

sovjeter och fabrikskommittéer berövades beslutsmakten; den undersöker hur den nya 

sovjetiska härskarklassen började ta form. Den visar hur vissa arbetaraktivister drog 

slutsatsen att principerna från 1917 hade förråtts, medan andra accepterade ett sam-

hällskontrakt, enligt vilket arbetarna garanterades förbättringar av levnadsstandarden i 

utbyte mot ökad arbetsdisciplin och produktivitet samt en överlämning av den 

politiska makten till partiet. 

Simon Pirani studerade ryska vid University of London och skrev en doktors-

avhandling vid University of Essex. Som forskare, föreläsare, journalist och författare 

har han ägnat sig mycket om ekonomi och politik i det forna Sovjetunionen, liksom 

om miljö- och energifrågor mer allmän. Under åren 2007-21 var seniorforskare vid 

Oxford Institute for Energy Studies och arbetade med ett forskningsprogram för 

naturgas. Han har under senare år ägnat sig mycket åt Putins Ryssland och kriget i 

Ukraina. 

 

 

Lästips 

Dessa kommer att ändras och kompletteras efter hand. 

Pierre Broué: Anmärkningar om bolsjevikpartiets historia 

Max Eastman: Efter Lenins död 

Samuel Farber: Before Stalinism: the Rise and Fall of Soviet Democracy (1990) 

D. Filtzer, W. Goldman, G. Kessler and S. Pirani (eds): A Dream Deferred: New 

Studies in Russian and Soviet Labour History (2008)  

Sheila Fitzpatrick: Ur folkets led: Nomenklaturan 

Alexandra Kollontaj: Arbetaroppositionen 

Simon Pirani: Communist Dissidents in Early Soviet Russia (2023) 

Alexander Rabinowitch: The Bolsheviks in Power (2008) 

 

 

https://marxistarkiv.se/klassiker/broue/anmarkning_bolsjevikpartiet.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/eastman/Eastman-efter_Lenins_dod.pdf
https://api.pageplace.de/preview/DT0400.9783035101737_A25026288/preview-9783035101737_A25026288.pdf
https://api.pageplace.de/preview/DT0400.9783035101737_A25026288/preview-9783035101737_A25026288.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/sovjets_karaktar/nomenklaturan.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/kollontaj/kollontaj_arbetaroppositionen.pdf
https://peopleandnature.wordpress.com/wp-content/uploads/2023/08/communist-dissidents.pdf


 

 

 

Innehåll 
 

Författarens tack........................................................................................................... iii 

Förkortningar och använda ryska ord ............................................................................ v 

Karta Moskva 1922 ....................................................................................................... vi 

Anmärkning om namn och biografiska uppgifter ......................................................... vi 

Inledning: Arbetarna och den sovjetiska staten ............................................................. 1 

1. Kampen för överlevnad.  Arbetare under juli–december 1920  14 

2. Söta visioner och bittra konflikter. Partiet i juli–december 1920  32 

3. Revolutionen som inte blev av Arbetarna och partiet i januari–mars 1921 

4 NEP och icke-partipolitik: Arbetarna 1921 

5 Avfällingar, oppositionella, självmord och administratörer  Partiet 1921 

6 Massmobilisering kontra massdeltagande Arbetare 1922 

7 Partieliten, industriledarna och cellerna Partiet 1922 

8 Det sociala kontraktet i praktiken Arbetare 1923 

9 Eliten tar över Partiet 1923–24  

Slutsatser: Inverkan på socialismen  

Bilaga 1. Biografisk information  

Bilaga 2. Distrikt och arbetsplatser  

Bilaga 3. Löner och valutakurser  

Bilaga 4. Partimedlemskap  

Bilaga 5. Kommunisternas yrken 

 



iii 

 

Författarens tack 
Jag är särskilt tacksam mot Steve Smith, som var handledare för den doktorsavhandling som 

denna bok bygger på och som stöttade min forskning långt utöver vad jag någonsin kunnat 

förvänta mig. Barbara Allen, Donald Filtzer, Aleksei Gusev och Viktorija Tjazjelnikova har 

generöst ställt sin tid till förfogande. Jag tackar också för kommentarer till min forskning och 

korrespondens: Robert Argenbright, Robin Blackburn, Sally Boniece, Terry Brotherstone, 

Paul Flenley, Wendy Goldman, Gijs Kessler, Diane Koenker, Lars Lih, Konstantin Morozov, 

Kevin Murphy, Brian Pearce, Jon Smele, Tony Swift, Leonid Vaintraub, Suzi Weissman och 

Sergej Zjuravlev. 

Jag tackar arrangörerna av och deltagarna i de konferenser där jag har presenterat forsknings-

material: British Association of Slavonic and East European Studies-konferensen (2003 och 

2004), American Association for the Advancement of Slavic Studies-kongressen (2004 och 

2006), konferensen om rysk arbetarrörelsens historia vid International Institute of Social 

History i Amsterdam (2005) och BASEES Study Group on the Russian Revolution (2005 och 

2006). Diskussioner arrangerade av Workers Liberty och av Praxis-gruppen i Moskva, 

seminarier i serien ”Individuals and Society” vid Birkbeck College i London, en session vid 

konferensen Historical Materialism i London samt möten med Iranian Socialist Forum och 

South Place Ethical Society hjälpte mig också att klargöra mina idéer. 

Jag tackar arkivarierna vid Centrala arkivet för social-politisk historia i Moskva, Centrala 

arkivet för staden Moskva, Centrala statsarkivet för Moskva-regionen, Centrala Moskva-

arkivet/museet för personliga samlingar, Ryska federationens statsarkiv och Ryska stats-

arkivet för social och politisk historia, samt bibliotekarierna vid University of Essex, Ryska 

statens offentliga historiska bibliotek i Moskva, Ryska statsbiblioteket, biblioteket vid School 

of Slavonic and Eastern European Studies vid University of London, British Library, 

Woolwich Reference Library och European Resource Centre vid University of Birmingham. 

Tack till Sjolpan Goronvi för hjälp med ryska idiom och uttryck, till Brian Eley för grafiken, 

och till vänner som har diskuterat frågorna med mig eller hjälpt mig på andra sätt, däribland 

Janos Borovi, Sebastian Budgen, Christine Cooper, Peter Court, David Crouch, Wendy 

Derose, William Dixon, Raouf Fateh, Paul Flewers, den avlidne Peter Fryer, David Gorman, 

Trevor Goronwy, Iuliia Guseva, Hilary Horrocks, Natasja Kurasjova, Yassamine Mather, 

David Maude, Anthony McIntyre, Jonas Nilsson, Ali Reza, William Rowe, Torab Saleth, 

Keith Scotcher, Cyril Smith, John Spencer, den avlidne Ngo Van, Vladimir Jefstratov och 

Chris Wright. Jag är också tacksam mot redaktörer och andra som jag har arbetat med inom 

journalistik under arbetet med denna bok, särskilt Taimur Ahmad, Jonathan Bell, Andy 

Beven, David Eldridge, John Elkins, Robbie Firth, Bob Jones, Caroline Palmer, Andrew 

Pendleton, Sudip Roy och Mike Topp. 

Jag är mycket tacksam mot mina vänner som jag bodde hos i Moskva under mina research-

resor: familjen Goriatjov (Konstantin och Inna, Dima, Anya och Iljusja) och familjen 

Archangelov (Natalja, Nikolaj, Anton, Andrej och Aleksandra Nikolajevna). I London har 

Felix Pirani och den bortgångna Marta Monteleoni, John Ballantyne och Marta Cocco samt 

Elizabeth Cooper och Roger Keyse varit oändligt stödjande. Det har även vår dotter, Nadine, 

varit. Det största tacket av alla går dock till min partner, Monika, utan vilken jag inte hade 

kunnat skriva denna bok. 

En del av materialet i kapitel 1 och 3 användes först i min artikel ”Class Clashes With Party: 

Politics in Moscow between the Civil War and the New Economic Policy”, Historical 

Materialism 11: 2, 2003: 75–120, och materialet i kapitel 4 i ”The Moscow Workers’ 

Movement in 1921 and the Role of Non-partyism”, Europe-Asia Studies 56: 1, 2004: 143–60. 
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En tidigare version av kapitel 7 publicerades som ”The Party Elite, the Industrial Managers 

and the Cells: Early Stages in the Formation of the Soviet Ruling Class in Moscow, 1922–

23”, Revolutionary Russia 19: 2, 2006: 197–228. Dessa återges med tillstånd. 

Fotografierna har vänligen tillhandahållits av Ryska statliga arkivet för film- och fotografiska 

dokument, Centrala arkivet för Moskvas socialpolitiska historia och David King-samlingen. 
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Förkortningar och använda ryska ord  
Ryska ord som är svåra att översätta har lämnats i original, liksom förkortningar för mindre 

kända organ. Namn på välkända och lätt översättbara organ (som centralkommittén eller 

Moskvakommittén) har försvenskats och förkortats. 

AMO  (Avtomobilnoje Moskovskoje Obsjtjestvo) – Moskvas bilförening. 

AO   Arbetaroppositionen 

CEK  Sovjeternas centrala exekutivkommitté. 

CK  Ryska kommunistpartiets (bolsjevikernas) centralkommitté. 

CKK  Ryska kommunistpartiets (bolsjevikernas) centrala 

kontrollkommission. 

DC:er  Decister, Demokratiska centralister (gruppering i bolsjevikpartiet). 

glavk  (pl. glavki, av glavny komitet) – huvudkommitté. Organ inrättade av 

VSNCh efter 1917 för att förvalta industrier; 1922 till stor del ersatta 

av truster. 

GPU  se Tjeka. 

Komintern  Kommunistiska internationalen. 

MGSPS  (Moskovskij gubernskij sovet professionalnych sojuzov) – Moskvas 

regionala fackföreningsråd. 

MK  Det ryska kommunistpartiets (bolsjevikerna) Moskvakommitté. 

MSNCh  (Moskovskij sovet narodnogo chozjajstva) – Moskvas ekonomiråd. 

Narkomprod Folkkommissariatet för livsmedelsförsörjning. 

naturpremija  Upprättande av lager av företagets egna produkter som ska bytas mot 

mat. 
naznatjenstvo  Utnämningssystem. Utnämningar, i motsats till val, av parti- och stats-

tjänstemän. 
NEP  Nya ekonomiska politiken. 

otvetstvennye rabotniki  Ansvariga tjänstemän. 

partstroitelstvo  Partibyggande, ett brett politiskt/organisatoriskt begrepp. 

rabfak  Arbetarfakultet, inrättad vid universitet för att underlätta tillgången för 

arbetare. 
RKSP  (Rabotjaja-krestjanskaja sotsialistitjeskaja partija) – Arbetarnas och 

böndernas socialistiska parti. 

sluzjasjtjie  (pl. sluzjasjtjii) – tjänstemän eller anställda, begreppet utvidgas även 

till andra tjänstemän. 

sovmestitelstvo  Innehav av två eller flera officiella poster samtidigt. 

Sovnarkom  (Sovet narodnych kommissarov) – Folkkommissariernas råd. 

sovznaky  Sovjetiska sedlar. 

spets  (pl. spetsy) teknisk specialist, ofta kallad ”borgerlig specialist”. 

SR:ar  Socialistrevolutionärer. 

STO  (Sovet truda i oborona) – Arbets- och försvarsrådet. 

subbotnik  Frivilligt lördagsarbete 

Tjeka  (av tjrezvytjajnaja komissija) – säkerhetstjänst (fullst. titel: Allryska 

extraordinära kommissionen mot kontrarevolution och sabotage). 1922 

ändrades namnet till Statens politiska förvaltning (Gosudarstvennoje 

Polititjeskoje Upravlenije); jag har använt förkortningen GPU. I slutet 

av 1923 omdöptes den till Allunionella politiska förvaltningen 

(Objedinennoje Gosudarstvennoje Polititjeskoje Upravlenije eller 

OGPU), men för enkelhetens skull har jag fortsatt att använda GPU. 
tsentry  (tsentralnye komitety) – centralkommitté. I detta sammanhang, 

industriella ledningsorgan, liknande glavki (se ovan). 
udarnitjestvo el. udarnost   Systemet med chockarbete 
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udarnyi  adjektivform av ”chock”, i betydelsen chockarbete (slagbrigadsarbete). 

Kom i bruk under inbördeskriget för att beskriva fabriker vars 

produktion prioriterades. 
VSNCh  (Vyssjij sovet narodnogo chozjajstva) – Högsta rådet för folkhushåll-

ningen. 

VTsSPS  (Vserossijskij tsentralnyj sovet profsojuzov) – Allryska centrala 

fackföreningsrådet. 

Karta Moskva 1922 

 
  

Arbetsplatser  
    1 Bogatyr 
    2 Verkstäder för tungt artilleri 
    3 Gnom i Ron 
    4 Dinamo 
    5 AMO 
    6 Bromlej 
    7 Kauchuk 
    8 Trechgornaia manufaktura 
 

 
  Kreml    
 
 

  Järnväg 
 
 
 
  Sucharevka-marknaden 

Anmärkning om namn och biografiska uppgifter 
Individer omnämns med sina namn, yrke och politisk tillhörighet i de fall detta är känt. 

Förnamn eller initialer används i första hand; om de saknas beror det på att jag inte har hittat 

dem. I bilaga 1 finns korta biografiska uppgifter om vissa viktiga personer samt en 

anmärkning om källmaterial. I övriga fall ges kortare information i fotnoter. 
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Inledning: Arbetarna och den sovjetiska staten 
Den ryska revolutionen var en avgörande händelse, kanske den avgörande händelsen, under 

1900-talet. Den var en vändpunkt i historien för de europeiska och asiatiska imperierna och i 

historien om klasskampen och rörelserna för social befrielse. Störtandet av den gamla ryska 

regimen och det framgångsrika etablerandet av en regering som hävdade att den represen-

terade arbetarklassen dominerade hela århundradet och påverkade sociala rörelser över hela 

världen. Avsteget från, eller misslyckandet med, revolutionens mål – aspekter som diskuteras 

i denna bok – har, inte mindre än dess landvinningar, varit ett centralt problem för alla som är 

intresserade av progressiv social förändring. 

De två ryska revolutionerna 1917, som i februari störtade tsarväldet och i oktober ersatte den 

kortlivade provisoriska regeringen med bolsjevikerna, var det avgörande resultatet av första 

världskriget. Medan det ottomanska och det österrikisk-ungerska imperiet upplöstes, sveptes 

det ryska imperiet bort i en social rörelse där miljontals människor deltog: arbetare som 

strävade efter att driva sina fabriker, bönder som ville ta jorden från dem som hade ägt den i 

århundraden, soldater som inte ville slåss. Medan de tyska och ungerska revolutionerna 1918–

1919 slogs ned med våld, resulterade det brutala ryska inbördeskriget 1918–1920, med knapp 

marginal, i en bolsjevikisk seger. Väl vid makten ledde bolsjevikerna industrialiseringen och 

moderniseringen, inte – som i 1800-talets Europa – under kapitalismens och marknadens fana, 

utan för första gången i historien genom en förment socialistisk stat. Alla efterföljande 

arbetarrörelser som utmanade den kapitalistiska statsmakten, från Spanien på 1930-talet till 

Frankrike 1968 eller Iran 1979, påverkades av den bolsjevikiska ideologin; detsamma gällde 

de kinesiska och vietnamesiska revolutionerna, som var mer bondekrig än arbetaruppror, samt 

många nationalistiska rörelser under perioden efter andra världskriget. De metoder för 

nationalisering av egendom och statlig planering som antogs i Sovjetunionen spreds över 

Östeuropa av Röda armén. 

Samtidigt som revolutionens inflytande fortsatte att spridas i årtionden, var revolutionen i 

Ryssland, inom några månader efter oktoberupproret, på reträtt från de mål om samhällelig 

befrielse som den hade proklamerat. Den förvirrades av omständigheterna och drevs tillbaka 

av staten. Reträtten var, precis som revolutionen, inte enhetlig eller endimensionell. Arbetare, 

kommunister och andra fortsatte att försöka driva revolutionen framåt, långt efter att man 

hade passerat de punkter som de, eller historiker, senare definierade som den avgörande 

vändpunkten (1918, 1921 eller till och med 1928–29). Denna bok betraktar denna process – 

och specifikt det sätt på vilket den manifesterades i bolsjevikernas spända relationer med 

arbetarna i Moskva efter inbördeskriget – ur en socialistisk synviinkel. Med ”socialism” avses 

här den ursprungliga betydelsen som Marx använde, en rörelse för att återskapa samhället 

genom att ersätta alienerat arbete1, privat ägande och staten. Ur denna perpektiv kan den ryska 

revolutionen, och alla 1900-talets revolutionära arbetarrörelser, karakteriseras som en serie 

misslyckade försök att bryta igenom och störta det komplex av sociala relationer som bygger 

på alienerat arbete, med staten i spetsen. Eftersom kollektiv, deltagande demokrati är en 

nödvändig del av varje rörelse mot socialism, ses vändningen bort från strävandena mot en 

sådan demokrati som inneboende i dess misslyckanden. 

 
1 Med alienerat arbete avses en verksamhet vars produkt ligger utanför skaparens kontroll och står i motsats till 

henne eller honom. Marx komplexa begrepp om alienation, dvs. en förlust av kontroll, omfattade människors 

alienation från naturen, från hennes ”artväsende” som medlem av den mänskliga arten och från varandra, liksom 

den alienation som är inneboende i lönearbetet. Den bästa kortfattade sammanfattningen finns fortfarande i K. 

Marx, Wage Labour and Capital, Moskva: Progress Publishers, 1952, s. 20–22, och den bästa diskussionen i I. 

Meszaros, Marx’s Theory of Alienation, London: Merlin, 2005, särskilt s. 8, 14–22 och 122–161. 
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De insatser som ett stort antal människor gjorde för att utveckla en sådan demokrati, i första 

hand genom de sovjeter och fabrikskommittéer som uppstod under upproret 1905, var ett 

centralt inslag i den ryska revolutionen. Strax efter revolutionen i februari 1917 – som ledde 

till införandet av allmän rösträtt och pressfrihet, avskaffande av dödsstraffet och andra demo-

kratiska åtgärder – spred sig sovjetrörelsen från städerna till landsbygden och armén. Den 

växte sig ännu starkare i slutet av 1917, inför oktoberupproret. Under inbördeskriget 1918–20 

började revolutionen som socialistiskt projekt att vända tillbaka. Dess kärnområden isolerades 

geografiskt av de vita arméerna. Ekonomin kollapsade, bönderna motsatte sig spannmålsrek-

visitioner, svält och sjukdomar spred sig ohindrat och befolkningen drabbades av oöverträf-

fade umbäranden. Samhället var nära att bryta samman. Inom industrin, som till största delen 

nationaliserades inom några veckor efter att bolsjevikerna tagit makten, infördes kännetecken 

för alienerat arbete – arbetsdisciplin och toppstyrning – när den bolsjevikiska regeringen 

kämpade för att återuppliva den sönderfallna ekonomin. Under dessa förhållanden av desperat 

brist kunde arbetet faktiskt bara vara alienerat, och på den grunden bildades sociala relationer 

som bara kunde vara exploaterande. Försöken med arbetarkontroll och arbetarstyrning av 

produktionen blev kortlivade. Arbetsplikt prövades. Det bolsjevikiska partiet vände snart 

ryggen åt principen om kollektiv arbetardemokrati som hade praktiserats 1917. Där sovjeterna 

överlevde underordnades deras beslut vanligtvis påbud från parti- eller militära organ. Icke-

bolsjevikiska socialistiska partier utsattes för förtryck. Dödsstraffet återinfördes delvis och 

den särskilda ”kommissionen mot kontrarevolution och sabotage” (tjekan) blev starkare. 

Det har aldrig funnits någon enighet bland socialistiska författare om huruvida den ryska 

revolutionen besegrades, drog sig tillbaka eller misslyckades; inte heller om den tidsram inom 

vilken den vände om, eller tvingades vända om. Inbördeskriget står dock ofta i centrum för 

debatterna. För många var det den främsta faktorn som tvingade bolsjevikerna att överge 

många av 1917 års ambitioner; för andra kunde det värsta ha undvikits om bolsjevikerna,  

socialistrevolutionärerna (SR) och andra hade agerat annorlunda; för vissa förstärkte det bara 

de antisocialistiska tendenser som redan var utbredda inom bolsjevismen. Även historieskriv-

ningen betonar inbördeskriget som en orsak till utvecklingen mot diktatur. Vissa (till exempel 

Sheila Fitzpatrick) understryker den roll som spelades av de politiska och kulturella praktiker 

som utvecklades i Röda armén och fördes vidare in i fredstidens uppbyggnad. Andra (till 

exempel Malvin Helgesens, som återspeglar en syn på ursprunget till bolsjevikernas auktori-

tarism som är vanlig inom vänstern) antyder att de materiella omständigheterna förnekade 

bolsjevikerna möjligheter att utveckla en demokrati som de annars skulle ha tagit tillvara.2 

Denna bok fokuserar istället på perioden direkt efter inbördeskriget, då de faktorer som 

revolutionens framtid berodde på – både objektiva (ekonomisk kollaps, demografiska föränd-

ringar) och subjektiva (bolsjevikisk ideologi, arbetarrörelser) – fanns i en annan konstellation. 

Den fruktansvärda tyngden av ogynnsamma förhållanden som tvingade bolsjevikerna, 

arbetarna och andra historiska aktörer till handling under inbördeskriget hade lättat – inte 

tillräckligt för att någon av dem skulle kunna vända revolutionens tillbakagång, men 

tillräckligt för att de skulle kunna göra tydligare val om hur det nya samhället skulle byggas 

 
2 Fitzpatrick hävdar att inbördeskriget militariserade bolsjevikernas ”revolutionära politiska kultur” och lämnade 

efter sig ett arv som innefattade ”beredskap att tillgripa tvång, styre genom administrativa påbud ..., centraliserad 

förvaltning och summarisk rättvisa”. Hon ser detta, tillsammans med påståendena att en minoritetsdiktatur 

nästan oundvikligen skulle bli auktoritär och att bolsjevikernas arbetarsympatisörer sannolikt inte skulle hänga 

upp sig på diktatoriska metoder, som var centrala för den sovjetiska auktoritarismens ursprung. Helgesen, vars 

arbete tyvärr är opublicerat, drar slutsatsen att uppkomsten av enpartistyre och koncentrationen av politisk makt, 

särskilt inom partiapparaten, var ”ett resultat av enskilda pragmatiska politiska beslut som fattades … i ett försök 

att hantera inbördeskrigets mångfacetterade kriser”. S. Fitzpatrick, The Russian Revolution 1917–1932, Oxford: 

Oxford University Press, 1982, s. 64; M.M. Helgesen, The Origins of the Party-State Monolith in Soviet Russia: 

Relations between the Soviets and Party Committees in the Central Provinces, October 1917 — March 1921 

(doktorsavhandling, State University of New York at Stony Brook, 1980), s. 525. 
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upp. Omständigheternas makt var fortfarande stark, till och med överväldigande, men verkade 

över en längre tidshorisont. Bolsjevikernas val – trots kriser som transportkollapsen 1920–21 

och till och med den katastrofala hungersnöden på landsbygden 1921–22 – handlade nu 

mindre om hur man skulle avvärja en militär eller försörjningsmässig kris inom några dagar 

eller veckor, och mer om hur människor skulle leva och arbeta under kommande månader, år 

och årtionden. 

Denna bok hävdar att ett av de viktigaste valen som bolsjevikerna gjorde vid denna tidpunkt 

var att vända ryggen åt de former av kollektiv, deltagande demokrati som arbetarna kortvarigt 

försökte återuppliva. Boken ifrågasätter den uppfattning, som är utbredd bland vänsterhisto-

riker, att den politiska makten påtvingades bolsjevikerna eftersom arbetarklassen var så 

försvagad av inbördeskriget att den var oförmögen att utöva den. I själva verket var arbetare 

som inte var partimedlemmar villiga och kapabla att delta i politiska processer, men i 

Moskvasovjeten och på andra håll trängdes de undan av bolsjevikerna. Partiets avantgardism, 

det vill säga dess övertygelse om att det hade rätten och skyldigheten att fatta politiska beslut 

på arbetarnas vägnar, förstärktes nu genom dess kontroll över statsapparaten. Arbetarklassen 

blev politiskt berövad sin makt; makten koncentrerades successivt till partiet, och särskilt till 

partieliten. Detta var de viktigaste dragen i den nya politiska ordning som bolsjevikerna etab-

lerade efter antagandet av den nya ekonomiska politiken (NEP) 1921, och på grundval av en 

dynamisk ekonomisk återhämtning. Arbetarna gynnades av denna ordning – framför allt 

genom att återfå, och börja överträffa, den levnadsstandard som uppnåtts strax före första 

världskriget. Men motprestationen för detta var att den politiska makten överlämnades till 

partiet. När det gäller arbetarrörelsens och socialismens utveckling var denna senare aspekt av 

relationen mellan partiet och arbetarna den viktigaste, och den mest destruktiva. 

Dessa argument utgår från en syn på arbetarklassen i den mening som Marx och E.P. 

Thompson använder begreppet som en klass som formats genom en process av kamp och 

självdefinition mot den härskande klassen; ”en social och kulturell formation” som kan förstås 

”utifrån dess relation till andra klasser” (Thompson), snarare än som en ”struktur” eller 

kategori; en ”händelse”, vars förståelse måste ta hänsyn till medvetande, erfarenhet och 

kollektiv handling.3 Arbetarrörelsens historia har inkluderat ett ständigt växande spektrum av 

aspekter av arbetarnas erfarenheter i studiet av arbetarklassens bildande: den sociala historien 

(”historien underifrån”) som det banades väg för på 1970- och 1980-talen har på senare tid 

berikats av kulturhistoriska ansatser och metoderna från den ”lingvistiska vändningen”. För-

hoppningsvis speglar denna bok inflytandet från allt detta arbete, men dess huvudfokus är 

”relativt traditionellt”: arbetarklassens politik – inte i den snäva betydelsen av att handla om 

regeringen, utan i en bredare betydelse av kollektiv handling som syftar till att förändra eller 

ifrågasätta maktförhållanden – som en integrerad del av klassbildningen.4 Arbetarklassens 

 
3 K. Marx och F. Engels, The German Ideology. Part One (ed. C.J. Arthur, London: Lawrence & Wishart, 1977, s. 

82–83; E.P. Thompson, The Making of the English Working Class, särskilt s. 10–11 och s. 939. Se även E.P. 

Thompson, The Poverty of Theory and Other Essays, London: Merlin, 1978, s. 298–299, och I. Katznelson, 

”Working Class Formation: constructing cases and comparisons”, i I. Katznelson och A. Zolberg (red.), 

Working-Class Formation: Nineteenth-Century Patterns in Western Europe and the United States, Princeton: 

Princeton University Press, 1986, s. 3–41. 
4 En användbar definition av ”kollektiv handling” ges av Charles Tilly: den gäller ”mer eller mindre lika för 

aktörer som är fast beslutna att riva ner systemet och de som eftersträvar mindre reformer, för de utstötta och de 

privilegierade, för de framgångsrika och de ineffektiva”, och han hävdade att den täcker ett brett spektrum av 

beteenden vars samband och gemensamma egenskaper förtjänar uppmärksamhet: inte bara nästan allt beteende 

som myndigheterna kallar ”protest”, ”uppror” eller något av de andra nedsättande epitet, utan även 

framställningar, demonstrationer, blockröstning och ett antal andra sätt att agera tillsammans”. C. Tilly, 

”Introduction”, i L. Tilly och C. Tilly (red.), Class Conflict and Collective Action, Beverly Hills: Sage, 1981, s. 

9–20. 
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politik anses inte enbart eller huvudsakligen handla om arbetarpartier, utan om 

arbetarklassens politiska strävanden i allmänhet. 

Processen för arbetarklassens bildande i Ryssland tog en tvär vändning när bolsjevikerna,  

efter att ha kommit till makten på en aldrig tidigare skådad våg av arbetarklassens aktioner, 

berövade kapitalisterna deras egendom, nationaliserade industrin och gjorde staten, som 

påstod sig företräda arbetarnas intressen, till drivkraften bakom den ekonomiska utvecklingen. 

Därefter var denna stat en nyckelfaktor i processen för arbetarklassens bildande. Arbetar-

klassen var tvungen att formulera sina kollektiva intressen inför denna ”arbetarstat”. De 

dilemman som uppstod har behandlats av de historiker som lyft fram den ryska revolutionens 

arbetarhistoria, och som har starkt påverkat mitt arbete.5 Redaktörerna för en viktig volym om 

arbetarhistoria skrev: ”Sovjetiska arbetare, som samlades och arbetade inom ett system som 

av dess ledare kallades ’socialistiskt’, proletariserades snabbt, men de konstituerade sig inte 

då som ett medvetet proletariat i Marx’ mening av en klass för sig själv”. I samma volym 

hänvisade Moshe Lewin till en ”gåta”: ”vi har en arbetarklass som påminner om det gamla 

kapitalistiska systemet, men ett härskande skikt (senare, klass) som påminner om vad?”6 

Detta skikt, såsom det såg ut under det ryska inbördeskriget, kunde inte på ett meningsfullt 

sätt kallas en härskande klass: en härskande elit som bildats kring partiet, befälhavare i Röda 

armén och statstjänstemän, ja, men ingen samhällsklass med tydligt definierade kollektiva 

intressen. Trots denna avsaknad av en härskande klass återuppstod dock exploaterande 

samhälleliga förhållanden baserade på alienerat arbete. Staten spelade en central roll i detta. 

Medan bolsjevikerna kämpade med den ekonomiska kollapsen, drev de en kampanj, och fick 

fackföreningarna och fabrikskommittéerna till att driva en kampanj för arbetsdisciplin; och de 

kombinerade tekniker för arbetsmobilisering med åtgärder för tvångsarbete, inklusive 

militarisering. Ofta stödde arbetsplatsorganisationer – och förmodligen arbetarna själva – 

dessa åtgärder, och i vissa fall föreslog de ännu hårdare åtgärder. För det mesta stödde även 

de flesta antibolsjevikiska arbetarpartierna sådana åtgärder, även om mensjevikerna och andra 

motsatte sig tvångsarbete. Organiserade oberoende arbetaraktioner nådde sin höjdpunkt våren 

1918 i Petrograd, med en strejkvåg och sammankallandet av en oberoende församling av 

fabriksrepresentanter, och undertrycktes snart. Under de två år som följde var arbetarnas 

reaktioner på arbetsregimen och försörjningskrisen lika ofta individuella som kollektiva. Det 

förekom spridda strejker och protester, främst mot ransoner, men oftare handlade det om 

 
5 Till exempel D.P. Koenker, Mоscоw Workers and the 1917 Revolution, Princeton: Princeton University Press, 

1981; D.P. Koenker och W.G. Rosenberg, Strikes and Revolution in Russia, 1917, Princeton: Princeton 

University Press, 1989; A. Rabinowitch, Prelude to Revolution: the Petrograd Bolsheviks and the July 1917 

Uprising, Bloomington: Indiana University Press, 1968; A. Rabinowitch, The Bolsheviks Come to Power: the 

Revolution of 1917 in Petrograd, New York: W. Norton, 1976 [Bolsjevikerna kommer till makten.]; S.A. Smith, 

Red Petrograd, Cambridge: Cambridge University Press, 1983; D. Mandel, The Petrograd Workers and the Fall 

of the Old Regime: from the February Revolution to the July Days, 1917, London: Macmillan, 1983; D. Mandel, 

The Petrograd Workers and the Fall of the Old Regime: from the February Revolution to the July Days, 1917, 

London: Macmillan, 1984. En översikt över detta verk finns i R.G. Suny, ”Towards a Social History of the 

October Revolution”, American Historical Review 1 (1983), s. 31–52. Om Moskva finns, förutom Koenkers bok, 

t.ex. V.E. Bonnell, Roots of Rebellion: Workers' Politics and Organizations in St. Petersburg and Moscow, 

1900–1914, Berkeley: University of California Press, 1983; R.E. Johnson, Peasant and Proletarian: the Working 

Class of Moscow in the Late Nineteenth Century, Leicester: Leicester University Press, 1979; L. Engelstein, 

Moscow 1905: Working Class Organization and Political Conflict, Stanford: Stanford University Press, 1982. 
6 L. Siegelbaum och R.G. Suny, Class Backwards? In Search of the Soviet Working Class, s. 1–26, och M. 

Lewin, Concluding Remarks, s. 376–89, här s. 383, i L. Siegelbaum och R.G. Surly (red.), Making Workers 

Soviet: Power, Class and Identity, London: Cornell University Press, 1994. 

https://marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/Rabinowitch-bolsjevikernas_maktovertagande.pdf
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arbetsvägran, att kvalificerade arbetare sa upp sig och flyttade någon annanstans, samt att 

fabriksmaskiner användes för att tillverka föremål för försäljning eller hemmabruk.7 

Arbetarna tvingades i många avseenden in i en kamp för överlevnad. Dessa händelsers 

inverkan på arbetarklassens bildande och utvecklingen av politiskt medvetande var över-

väldigande negativ. Med detta sagt förtjänar Michael Seidmans provocerande ifrågasättande 

av historiska antaganden om arbetarnas reaktioner på det postrevolutionära kaoset en 

kommentar. Traditionellt har historiker, särskilt de på vänsterkanten, antagit att arbetarnas 

motvilja mot arbetsdisciplin var ett tecken på bristande politiskt medvetande. Deras indivi-

duella överlevnadsstrategier har kategoriserats som desperata handlingar som har liten eller 

ingen koppling till klasskampen. Seidman har ifrågasatt detta: han motsätter sig den ”pro-

duktivistiska” synen som utgår från att fabriken är en ”befrielsens arena” och att arbetsvägran 

därmed är något negativt. I sina böcker om det spanska inbördeskriget och den franska 

folkfronten – situationer där arbetarna, precis som i det revolutionära Ryssland, stod inför en 

kris i det kapitalistiska styret och regeringar som hävdade att de införde arbetsdisciplin i 

arbetarnas namn – hävdar Seidman att arbetarnas ”motstånd mot arbete” hade en ”utopisk”, 

mot lönearbetet riktad aspekt. Han lägger fram få bevis för att en sådan hållning uttrycktes, 

och inte heller har ryska arbetshistoriker funnit mycket. Den relativa betydelsen av sådan 

utopism och av överlevnadsstrategier för arbetarnas motivation behöver undersökas ytter-

ligare. Å andra sidan framför Seidman övertygande argument för att statliga och kvasi-statliga 

myndigheters hierarkiska tendenser förvärrades av deras reaktion på arbetarnas motstånd mot 

arbete. Han visar att detta ”bidrog till byråkratiseringen och centraliseringen” av den anarko-

syndikalistiska arbetarkonfederationen i det revolutionära Barcelona, och att arbetarnas ovilja 

att anpassa sig till arbetsdisciplinen frambringade den värsta auktoritära sidan hos de anarko-

syndikalistiska ledarna.8 En liknande tendens var tydlig under det ryska inbördeskriget, då 

arbetarnas motsträvighet och frånvaro provocerade fram allt hårdare reaktioner från många 

bolsjeviker. De gemensamma dragen i de ryska och spanska fallen var: ett revolutionärt 

genombrott ledde till bildandet av en regering som styrde i arbetarklassens namn; på grund av 

genombrottets begränsade omfattning återinfördes det alienerade arbetet; staten, även där den 

var rudimentär, och arbetarorganisationerna spelade en avgörande roll i denna process; och 

även i avsaknad av en kapitalistisk eller annan härskande klass blev staten snabbt byråkrati-

serad, och hierarkiska sociala relationer återuppstod snart. Även om många inslag av utopism 

utan tvekan fanns närvarande, verkar det också obestridligt att arbetarklassens bildande och 

utvecklingen av arbetarnas medvetande stördes allvarligt till följd av inbördeskriget. 

Den period som denna bok behandlar inleds 1920, omedelbart efter inbördeskriget. Det ägde 

rum en återuppväckelse av arbetarklassens kollektiva aktioner som kulminerade i februari–

mars 1921 i en omfattande strejkrörelse och sjömännens uppror vid Kronstadts flottbas. Den 

politiska karaktären hos dessa rörelser är nyckeln till en förståelse för arbetarklassens forme-

ring, och det råder ingen enighet om detta bland historiker. Bolsjevikerna fördömde dessa 

rörelser som i bästa fall uttryck för bakåtsträvande egenintresse och i värsta fall som stöd för 

kontrarevolutionen. Bland västerländska historiker som arbetar med den sovjetiska perioden 

accepterade Isaac Deutscher med flera detta argument, medan Paul Avrich, Israel Getzler och 

andra ifrågasatte det. Jonathan Aves studie av arbetarrörelsen 1920–21 drog slutsatsen att 

 
7 D. Brower, ”’The City in Danger’: the civil war and the Russian urban population”, i D.P. Koenker, W.G. 

Rosenberg och R.G. Surly (red.), Party, State and Society in the Russian Civil War: Explorations in Social 

History, Bloomington: Indiana University Press, 1989, s. 58–80; M. McAuley, Bread and Justice: State and 

Society in Petrograd 1917–1922, Oxford: Clarendon, 1991, särskilt s. 239–258. 
8 M. Seidman, Workers Against Work: Labor in Paris and Barcelona During the Popular Frogs, Berkeley: 

University of California Press, 1991, s. 11–15, 96–100 och 133–155; samt M. Seidman, Republic of Egos: a 

Social History of the Spanish Civil War, Madison: University of Wisconsin Press, 2002, särskilt s. 7–8, 14 och 

67–69. 
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”motståndskraftiga organisationstraditioner” hade överlevt inbördeskriget; jag hävdar att en 

rad politiska strömningar inom arbetarrörelsen också gjorde det. Ryska och västerländska 

historiker som arbetar med den postsovjetiska perioden, då tillgången till arkiv förbättrades, 

har byggt upp en mer detaljerad bild av dessa rörelser.9 Två framstående historiker som skrev 

på 1990-talet, Richard Pipes och Orlando Figes, hävdade båda att våren 1921 utgjorde en 

”revolutionär situation”, där bolsjevikerna kunde ha störtats, och jag argumenterar emot detta. 

Det betyder inte att denna rörelse var apolitisk eller antisocialistisk. Tvärtom, även om frust-

rationen över livsmedelsförsörjningen motiverade många av strejkerna, lade vissa delar av 

den partilösa arbetarrörelsen stor vikt vid politiskt deltagande. Detta blev mycket tydligt vid 

sovjetvalen i Moskva i april–maj 1921, som gav en möjlighet att återuppliva arbetarklassens 

politiska deltagande. Bolsjevikerna avvisade detta. 

Den politiska krisen 1921 tvingade bolsjevikerna att införa NEP, vilket i sin tur banade väg 

för en ekonomisk återhämtning. Den väg bolsjevikerna valde var att genomföra den ekono-

miska återhämtningen under partiets och statens ledning; arbetarklassen hänvisades till 

produktionsområdet och hölls utanför det politiska beslutsfattandet. Ett socialt kontrakt, som 

jag beskriver i kapitel 4, tog form och accepterades av de flesta arbetare: levnadsstandarden 

förbättrades stadigt, i utbyte mot både ökad arbetsdisciplin och produktivitet samt överläm-

nandet av den politiska makten till partiet. Detta är ett centralt tema i denna bok. Arbetar-

klassen vann i fråga om levnadsstandard, men betalade ett högt pris i fråga om sitt kollektiva 

medvetande och sin politiska utveckling. 

Utvecklingen av den sovjetiska staten och det parti som styrde den är ett annat centralt tema. 

Under inbördeskriget började den nya staten byggas på grundval av den ”krigskommunis-

tiska” ekonomi som beskrivits ovan. I takt med att man försökte intensifiera exploateringen i 

fabrikerna och Röda armén tog på sig ekonomiska och administrativa, såväl som militära, 

funktioner, skrotades det tsaristiska och regeringssystemet från perioden mellan februari och 

oktober – även om stora delar av den gamla apparaten och dess metoder behölls, i stort sett 

oförändrade. De organ för aktiv, kollektiv demokrati som man experimenterade med 1917 – 

sovjeter, fabrikskommittéer, arbetarmiliser, organ för arbetarkontroll och -förvaltning – 

underordnades en hierarkisk, ofta militaristisk, auktoritet. Rätten till yttrandefrihet, mötes-

frihet och rättssäkerhet trampades ned av tjekan, vars handlingar ofta rättfärdigades av parti-

ledarna med hänvisning till nödvändighet. Det är uppenbart att den bolsjevikiska regeringen 

inte hade något annat än sin fallfärdiga statsapparat att möta den ena krisen efter den andra 

med – och lika uppenbart är det att allt detta var ett fullständigt brott med den rörelse mot 

socialismen som Marx skissat på, till exempel i sina skrifter om Pariskommunen 1871. Om-

ständigheterna formade bolsjevikernas ideologi. De blev de mest ivriga statsförespråkarna. De 

fann sig själva tömma sin socialism på de medel för samhällelig förändring som hade varit 

inneboende hos Marx: den kollektiva demokratin som skulle ersätta staten. Marx’ fras, 

”proletariatets diktatur”, avskalad från sitt sammanhang, missbrukades för att rättfärdiga den 

drastiska utvidgningen av statsmakten. Lenins pamflett från 1917 som diskuterade statens 

 
9 Deutscher avfärdade tanken att Kronstadtrevolten leddes av vita generaler, men upprepade sympatiskt Trotskijs 

påstående att sjömännen var en ny rekryteringsomgång utan revolutionära traditioner, ”blinda” för konsekven-

serna av sina handlingar. I. Deutscher, The Prоphet Armed Trotsky 1879–1921, London: Oxford University 

Press, 1970, s. 510–14 [Den väpnade profeten, s. 303-5]. P. Avrich, Kronstadt 1921, Princeton: Princeton 

University Press, 1970; I. Getzler, Kronstadt 1917–1921: The Fate of a Soviet Democracy, Cambridge: 

Cambridge University Press, 1983; J. Ayes, Workers Against Lenin, London: Tauris, 1996, s. 186. Nyare verk 

inkluderar S. Jarov, Gorozjanin kak pоlitik: revoljutsija, vojennyj kommunizm i NEP glazаmi petrogradtsev, St 

Petersburg: Dmitrij Bulanin, 1999; V.Ju. Tjernjajev och E.I. Makarov (d), Рiterskie rabotjije i Diktatura 

Proletariata. Oktjabr 1917–1929: ekonomitjeskije kоnflikty i polititjeskij protest, Sankt Petersburg: Russko-

baltijskij informatsionnyj tsentr BLITs, 2000; D.J. Raleigh, Experiencing Russia's Civil War: Pоlitics, Society 

and Revоlutiоnary Culture in Saratov, 1917-1922, Princeton: Princeton University Press, 2002. 

https://marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_vapnade_profeten.pdf
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bortdöende, Staten och revolutionen, publicerades, men varken han eller någon annan parti-

ledare återkom på allvar till de frågor han hade väckt. Tvärtom rättfärdigade de sitt handlande 

i teoretiska termer, t.ex. i hela böcker av Bucharin och Trotskij.10 I bolsjevikernas led kom det 

klassiska marxistiska begreppet om socialismen som en negation av staten knappt upp i 

tankarna hos många. En arbetare som slutade i protest mot att hans kamrater böjde sig inför 

den nya guden ”som de kallar staten”, som nämns i kapitel 2 nedan, tillhörde en ytterst liten 

minoritet. Därefter blev statsmakten, statens kontroll över ekonomin och ökad produktivitet i 

den statliga industrin för de flesta bolsjevikerna synonymt med ”kampen för socialismen”.  

Det har hävdats ovan att Ryssland under inbördeskriget saknade en härskande klass. Denna 

lucka fylldes inte heller på ett tillfredsställande sätt under tiden efter inbördeskriget. Den 

jordägande adeln och kapitalistklassen hade upplösts. Den nya sovjetiska härskarklassen hade 

ännu inte bildats ur de grupper av tjänstemän som skulle ansluta sig till dess led. Arbetar-

klassen härskade endast till namnet och överlät den politiska makten till bolsjevikiska partiet. 

Partiet fann sig själv, och den stat det kontrollerade, spela en oerhört viktig roll, inte bara i 

återuppbyggnaden av ekonomin, utan också i återskapandet av en härskarklass. Moshe Lewin 

observerade att det var en överbyggnad, tillfälligt svävande i ett slags vakuum, som var 

tvungen att återskapa sin egen bas.11 Bolsjevismen, som under inbördeskriget hade blivit så 

utpräglat statlig, vände sig nu till stats- och ekonomibygge. För partiet var detta logiken 

bakom NEP och det ”stora genombrott” som följde 1928–1930. Staten måste vara tillräckligt 

stark för att övervaka en ekonomisk omvandling som skulle göra det möjligt för Sovjetunio-

nen – som de bolsjevikstyrda territorierna blev i slutet av 1922 – att stå emot de kapitalistiska 

makterna. Detta var också nationsbyggande: Stalin skaffade sig sitt ”obrytbara grepp” över 

partiet, regeringen och administrationen genom att kombinera målen med industrialisering 

och modernisering med målet för ”ett återupplivande av den ryska nationens makt och 

ställning”, som E.H. Carr skrev om det ”stora genombrottet”.12 

Vissa diskussioner om den sovjetiska staten har kretsat kring dess användning av social 

mobilisering. Thomas Remington definierade mobilisering under inbördeskriget som ”ett sätt 

att underkasta sociala resurser statlig kontroll”. Den användes för att ”dra in arbetarklassens 

och de industriella organens oberoende initiativ och organisatoriska auktoritet i den nya 

staten” och ställa dem under dess formella auktoritet”, vilket berövade regimen det potentiella 

stödet från ett bredare spektrum av civilsamhällesorganisationer.13 Remington utgår från att 

socialismen är statsbyggande och föreslår pluralism, i motsats till mobilisering, som sättet att 

medla mellan stat och samhälle. Jag hävdar däremot att rörelsen mot socialism måste innefatta 

deltagande demokratiska former som, genom historien, överskrider staten. Jag strävar efter att 

tolka händelserna i det tidiga Sovjetryssland som en konflikt mellan dessa former, hur emb-

ryonala de än var, och de statliga formerna. Mobiliseringstekniker var baksidan av myntet i 

den politiska exproprieringen av arbetarklassen. De var inte en sporre till arbetarnas initiativ i 

någon meningsfull bemärkelse, utan en ersättning, påtvingad när initiativet kvävdes. Redan 

från början (1918–19) var bolsjevikernas stat ett anatema för socialistisk kreativitet, som 

urholkade sovjeterna och fackföreningarna och satte upp strikta gränser för arbetarnas 

 
10 L. Trotskij, Terrorism and Сommunism: a Replу to Karl Kautskу, London: New Park, 1975, särskilt s. 140–

182 [Kommunismen och terrorn ]; N. Bucharin, Ekonomika perechodnogo perioda, i N. Bucharin (red.), 

Izbrannуj proizvedenija, Moskva: Ekonomika, 1990, s. 81–239, särskilt s. 189–98 [eng. övers. The Economics of 

the Transition Period]. 
11 M. Lewin, The Making of the Soviet System: Essays in the Social History of Interwar Russia, New York: The 

New Press, 1994, s. 260. 
12 E.H. Carr, Ryska revolutionen: Från Lenin till Stalin, s. 89-90 xxx. 
13 T. Remington, Building Socialism in Bolshevik Russia: Ideology and Industrial Organisation 1917–1921, 

Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1984, s. 12–13 och 176–88. 

https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1920/kommunismen_och_terrorn.pdf
https://bannedthought.net/USSR/Individuals/Bukharin/Bukharin-ThePoliticsAndEconomicsOfTheTransitionPeriod-1919-1920-OCR.pdf
https://bannedthought.net/USSR/Individuals/Bukharin/Bukharin-ThePoliticsAndEconomicsOfTheTransitionPeriod-1919-1920-OCR.pdf
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politiska aktivitet, vilka upprätthölls genom repressiva åtgärder. I kapitel 6 utvecklar jag detta 

argument med hänvisning till mobiliseringskampanjer under den tidiga NEP-perioden.  

I sin senaste bok hävdar David Priestland att ideologiskt inspirerad mobilisering – till stöd för 

arbetsdisciplin eller i kampanjer mot ”byråkratism”, och på senare tid grundad på en ”fusion 

av nationalistiska och marxistiska idéer” – stod i centrum för bolsjevikernas statsbyggande 

från inbördeskriget fram till utrensningarna.14 Enligt hans tolkning var ideologin den källa ur 

vilken mobiliseringsteknikerna sprang. Han lyfter fram interna partidiskussioner, som om 

partiet var den enda betydande subjektiva kraften. Jag betraktar mobiliseringstekniker ur en 

annan vinkel. Arbetarklassens politiska intressen artikulerades inte i skuggan av bolsjevikisk 

politik, utan självständigt; liksom de påverkades av vad som hände i partiet, så påverkade 

också arbetarkampen partiet. Mobiliseringstekniker var lika mycket en reaktion på utma-

ningen från en självständig arbetarpolitik som en produkt av ideologi. Denna tolkningsfråga 

är relevant inte bara för perioden efter inbördeskriget, utan också för det ”stora brottet” 1928–

1930. Priestlands redogörelse, där skiftningar i den bolsjevikiska ideologin står i centrum, 

beskriver hur apparaten uppmanade arbetarna att kritisera ”byråkratismen” och hur arbetarna 

effektivt utnyttjade denna rättighet mot cheferna. Men det är mindre än hälften av historien 

om arbetarklassens aktioner vid den tiden. Mer betydelsefulla var de gigantiska protester som 

organiserades oberoende av och i opposition till bolsjevikerna, vilka började med motstånd 

mot ökad arbetstakt och lönesänkningar och gick vidare till den politiska arenan innan de 

slogs ned. Jeffrey Rossmans arbete om textilarbetarrörelsen i Ivanovoregionen har satt dessa i 

centrum för uppmärksamheten.15 

 

 

 
14 Remington, op. cit., särskilt s. 11; D. Priestland, Stalinism and the Politics of Mobilisation: Ideas, Power and 

Terror in Inter-war Russia, New York: Oxford University Press, 2007, särskilt s. 189–92 och 407–8. 
15 Priestland, op. cit., särskilt s. 201–205; J. Rossman, Worker Resistance Under Stalin: Сlаss and Revolution on 

the Shop Floor, London: Harvard University Press, 2005. 
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Fabriksarbetare i Moskva. Överst: en talare vänder sig till arbetarna, främst kvinnor, vid bomullskombinaten 
Trechgornaja (tidigt 1920-tal). Ovan: arbetare vid AMO-motorfabriken diskuterar en motorreparation (1924). 

Denna bok syftar till att placera förändringarna i bolsjevikernas politik och ideologi, inklusive 

användningen av mobiliseringsmetoder, i ett sammanhang av föränderliga klassförhållanden. 

Som en motvikt till arbetarklassens formering höll den nya sovjetiska härskande klassen på att 

ta form. Partieliten fungerade som en tyngdpunkt kring vilken denna klass samlades, och 

partiet som helhet anpassade sin politik efter elitens intressen. De senare kapitlen i denna bok 

spårar denna process så som den utvecklades under NEP:s första år. Industriarbetare och 

andra partaktivister drogs in i parti-statsapparaten, en process som partisekreteraren i Moskva 

i förtvivlan jämförde med en pump. Andra sociala grupper som kom att bli beståndsdelar i 

den sovjetiska härskarklassen – fabrikschefer, particelledare och specialister – befann sig från 

början i ett antagonistiskt förhållande till arbetarna. Trots det obehag som många partimed-

lemmar kände inför dessa fientligheter, befäste partiet som organisation den växande hierar-

kin. Samtidigt stärkte partieliten sitt grepp om hela partiet, en process som kulminerade i 

nederlaget för vänsteroppositionen 1923. Mellan inbördeskriget och mitten av 1920-talet 

omvandlades partiet från en militär-politisk kamporganisation till en administrativ maskin för 

att genomföra beslut som fattades på högsta nivå. När det gäller den socialistiska teorin dras 

slutsatsen att, med tanke på den roll staten spelade i dessa händelser, måste beteckningen 

”arbetarstat” ifrågasättas. 

Under de senaste decennierna har forskningen om arbetarklassens historia under den tidiga 

sovjettiden präglats av tre viktiga utvecklingslinjer: framhävandet av arbetarklassens roll i den 

ryska revolutionen; de ”revisionistiska” argumenten om arbetarklassens stöd för de stalinis-

tiska omvandlingarna i slutet av 1920-talet, samt reaktionerna på dessa, påverkan på kultur-

historien och den ”lingvistiska vändningen”. Arbetarklassens historia under revolutionen kom 

i förgrunden genom verk av Diane Koenker, Alexander Rabinowitch, William Rosenberg och 
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många andra under 1970- och 1980-talen.16 Från slutet av 1980-talet ägnades stor uppmärk-

samhet åt inbördeskriget och den tidiga NEP-perioden.17 Den ”revisionistiska trenden”, som 

hävdade att delar av arbetarklassen utgjorde den sociala bas på vilken Stalin genomförde sin 

”revolution uppifrån”, och kontroverserna kring den, kretsade inledningsvis kring det ”stora 

brottet”. Men den återspeglades också i historieskrivningen om det första sovjetiska decen-

niet. William Chase hävdade till exempel i sin monografi om Moskva att ”den historiska 

alliansen [mellan partiet och klassen, bildad 1917] började återbildas på en provisorisk basis” 

i mitten av 1920-talet. Lewis Siegelbaums bok om stat och samhälle under NEP intog en mer 

skeptisk hållning.18 I denna bok föreslår jag att samhällskontraktet mellan bolsjevikerna och 

arbetarna var beroende av att arbetarna överlät den politiska makten till partiet; i motsats till 

Chase ligger tonvikten på den allt djupare klyftan mellan de två sidorna. 

På senare tid har den sovjetiska arbetarrörelsens historia, i linje med bredare historiografiska 

trender, breddat sitt fokus från sina ”traditionella” ämnen (manliga arbetare, organiserade i 

fackföreningar och partier) och börjat studera hittills försummade delar av den och aspekter 

av deras erfarenheter, till exempel Wendy Goldmans skrifter om kvinnliga arbetare och 

Daniel Orlovskys om sluzjasjtjie.19 På senare tid har den ”kulturella vändningen” också haft 

ett starkt inflytande på den sovjetiska arbetarklassens historia, och dess potential framgår av 

så skilda verk som Orlando Figes och Boris Kolonitskiis om 1917, Mark Steinbergs om arbe-

tarförfattare och Eric Naimans om NEP-perioden. Dess inflytande på ryska historiker som 

skriver om denna period är tydligt i verk av exempelvis Sergei Zjuravlev och Natalja 

Lebina.20 Arbetarhistorien i sig från den tidiga sovjetiska perioden genomgår också något av 

en renässans; nyare exempel är Diane Koenkers bok om tryckarförbundet, Kevin Murphys om 

fabriken Serp i Molot och Jeffrey Rossmans, som nämnts ovan, om arbetarrörelserna under 

den första femårsplanen.21 

 
16 Se not 5 ovan. 
17 Se till exempel artiklar i D.P. Koenker, W.G. Rosenberg och R.G. Surly (red.), Party, State and Society in the 

Russian Civil War: Explorations in Social History, Bloomington: Indiana University Press, 1989, samt S. 

Fitzpatrick, A. Rabinowitch och R. Stites (red.), Russia in the Era of NEP: Explorations in Soviet Society and 

Culture, Bloomington: Indiana University Press, 1991. Se även McAuley, op. cit. 
18 Den första formuleringen av den ”revisionistiska” ståndpunkten fanns i S. Fitzpatrick, Education and Social 

Mobility in the Soviet Union 1921–1934, Cambridge: Cambridge University Press, 1979; W. Chase, Workers, 

Society and the Soviet State: Labour and Life in Moscow 1918–1929, Urbana: University of Illinois Press, 1990, 

s. 297; L. Siegelbaum, Soviet State and Society Between Revolutions, 1918-1929, Cambridge: Cambridge 

University Press, 1992, särskilt s. 100 och s. 226. 
19 W. Goldman, Women, the State and Revolution: Soviet Family Policy and Social Life, 1917–1936, Cambridge: 

Cambridge University Press, 1993; W. Goldman, Women at the Gates: Gender and Industry in Stalin's Russia, 

Cambridge: Cambridge University Press, 2002; D. Orlovsky, ”State building in the civil war era: the role of the 

lower middle strata”, i D. Koenker et al. (red.), op. cit., s. 180–209; Orlovsky, ”The Hidden Class: White Collar 

Workers in the Soviet 1920s”, i Siegelbaum och Surly (red.), op. cit., s. 220–52. 
20 O. Figes and B. Kolonitskii, Interpreting the Russian Revolution: the Language and Symbols of 1917, New 

Haven: Yale University Press, 1999; M.D. Steinberg, Proletarian Imagination: Self, Modernity and the Sacred 

in Russia, 1910–1925, Ithaca: Cornell University Press, 2002; E. Naiman, Sex in Public: the Incarnation of 

Early Soviet Ideology, Princeton: Princeton University Press, 1997; S.V. Zjuravlov, 'Malenkije ljudi' i bolsjaja 

istorija. Inostrantsy moskovskogo Elektrozavoda v sovetskom obsjtjestve 1920-ch — 1930-ch gg, Moskva: 

Rosspen, 2000; N.B. Lebina, Povsednevnaja zjizn Sovetskogo goroda 1920–1930 gody: normy i anomalii, Sankt 

Petersburg: förlaget ”Letnii sad”, 1999; V. Tjazjelnikova, ”Povsednevnaja zjizn” moskovskich rabotjich v 

tjskva: Rosspen, 2002, s. 194–218. 
21 D. Koenker, Republic of Labor: Russian Printers and Soviet Socialism, 1918–1930, Ithaca: Cornell University 

Press, 2005; K. Murphy, Revolution and Counterrevolution: Class Struggle in a Moscow Metal Factory, Oxford: 

Berghahn Books, 2005; Roman, op. cit. Se även en samling som följde på konferensen i Amsterdam 2005 om 

rysk arbetarrörelsens historia, D. Filtzer, W. Goldman, G. Kessler och S. Pirani (red.), A Dream Deferred: New 

Studies in Russian and Soviet Labour History, Amsterdam: Verlag Peter Lang, 2008. 
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Den politiska historien har utvecklats i ett annat tempo. Under de senaste två decennierna har 

västerländska historiker publicerat relativt lite, särskilt om den omedelbara tiden efter revolu-

tionen, även om det har skrivits en hel del om partiets gräsrötter. Sheila Fitzpatrick gick till 

och med så långt att hon i en färsk historiografisk översikt hävdade att ”den sovjetiska politis-

ka historien har befunnit sig i skuggan under de senaste 20 eller 30 åren”.22 Men ryska histo-

riker har, inledningsvis i samband med Gorbatjov-erans diskussioner om Sovjetunionens upp-

lösning, producerat en stor mängd forskning om de politiska förändringarna under Lenin och 

Stalin.23 Jag har funnit monografier av E.G. Gimpelson, Irina Pavlova och andra som har för-

sökt omtolka den sovjetiska härskarklassens uppkomst som en i första hand politisk process, 

liksom verk om det tidiga 1920-talet av Sergej Pavljutjenkov, Sergej Tsakunov och andra.24 

Denna bok behandlar händelser i staden Moskva och Moskva-regionen. Detta tillvägagångs-

sätt har gjort det möjligt för mig att uppmärksamma händelser ”på gräsrotsnivå”, särskilt inom 

fabriksorganisationerna, och har i avsnitten om partiets interna angelägenheter möjliggjort en 

granskning av gräsrotspolitiken. Å andra sidan kan man i en studie av den sovjetiska huvud-

staden, snarare än en avlägsen region, lättare urskilja samspelet mellan händelser på fältet och 

de beslut som fattas på toppen. Moskva, och dess partiorganisation, var den främsta bland 

regionerna. Den kände av och påverkade det bolsjevikiska ledarskapet mer än någon annan. 

Även om staden redan har behandlats i John Hatchs artiklar om dess arbetarrörelses historia, 

Chases socialhistoria, verk om arbetarrörelsen under Stalin, Timothy Coltons verk om 

kommunstyret, samt historier om den bolsjevikiska organisationen under inbördeskriget och 

den sena NEP-perioden,25 är denna bok den första som fokuserar på arbetarklassens politik 

och dynamiken i arbetarnas relationer till partiet under efterdyningarna av inbördeskriget. 

 
22 S. Fitzpatrick, ”Politics as practice: thoughts on a new Soviet political history”, Кritika, 5: 1, 2004: 27–51. Om 

gräsrötterna, se t.ex. S. Fitzpatrick, ”The Bolsheviks’ Dilemma: Class, Culture, and Politics in Early Soviet 

Years”, Slavic Review 47, 1988: 599–613; S. Fitzpatrick, ”The Problem of Class Identity”, i S. Fitzpatrick et al., 

op. cit., s. 12–33; och P. Kenez, The Birth of the Propaganda State: Soviet Methods of Mass Mobilization 1917–

1929, Cambridge: Cambridge University Press, 1985. Igal Halfin har också skrivit om partiets gräsrötter, se 

början av kap. 2 nedan. Studier av Komsomol, och särskilt A.E. Gorsuch, Youth in Revolutionary Russia: 

Еnthusiasts, Bohemians, Delinquents, Bloomington: Indiana University Press, 2000, har behandlat liknande 

frågor. T.H. Rigbys tidigare verk om partiets gräsrötter är fortfarande av stort värde. 
23 Viktiga ryska monografier och artiklar från de senaste 20 åren listas i not 5 till kapitel 7, s. 169. 
24 Jefim G. Gimpelson, Formovanije sovetskoj polititjeskоj sistemу 1917–1923 gg., Moskva: Nauka, 1995; Je.G. 

Gimpelson, Sovetskije upravlentsу 1917–1920 gg., Moskva: Institut istorii RAN, 1998; Je.G. Gimpelson, Nоvaja 

ekonomitjeskaja politika i sovetskaja polititjeskaja sistema 20-e gody, Moskva: Institut istorii RAN, 2000; I. V. 

Pavlova, Stalinizm: stanovlenije mеchanizma vlаsti, Novosibirsk: Sibirskij chronograf, 1993; G.F. Olech, 

Povorot, kotorogo ne bylo: borba za vnutripartijnuju demokratiju 1919–1924 gg., Novosibirsk: utg. 

Nоvosibirskogo universiteta, 1992; S.A. Paуljutjenkov, Krestjaпskij Вrest, ili predуstorija bolsjеvistskogo NЕPa, 

Moskva: Russkoje knigoizdatеlskojе tovarisjtjestvo, 1996; S.V. Tsakunov, V labirinte doktriny: iz opyta 

razrabotki ekonomitjeskogo kursa strany v 1920-e gody, Moskva: Rossija molodaja, 1994; V.S. Tjazjelnikova, 

”Samoubijstva kommunistov v 1920-je gody”, Qtetjestvennaja istorija 6, 1998: 158–73; V.S. Tjazjelnikova, 

”'Vojennyj sindrom' v povedenii kommunistov 1920-ch gg.”, i E.S. Seniavskaja (red.), Vojenno-istoritjeskaja 

antropologija. Predmet, zadatji, perspektivy razvitija, Moskva: Rosspen, 2002, s. 291–305. 
25 J. Hatch, Labour Conflict in Moscow 1921–25, i S. Fitzpatrick m.fl. (red.), op. cit., s. 58–71; J. Hatch, ”The 

Politics of Mass Culture: Workers, Communists and Proletkult”, Russian History/Histoire Russe 13: 2–3, 1986: 

119–48; J. Hatch, ”Working-class politics in Moscow during the early NEP”, Soviet Studies 34: 4, 1987: 556–74; 

J. Hatch, ”The Lenin Levy and the Social Origins of Stalinism”, Slavic Review 48: 4, 1989: 558–78; W. 

Rosenberg, ”The Social Background to Tsektran”, i Koenker et al. (red.), op. cit., s. 349–73, handlar om 

Moskvas arbetarklass under inbördeskriget; W. Chase, op. cit.; D.L. Hoffman, Peasant Metropolis: Social 

Identities in Moscow, 1929–1941, London: Cornell University Press, 1994; K.M. Strauss, Factory and 

Community in Stalin’s Russia: the Making of an Industrial Working Class, Pittsburgh: University of Pittsburgh 

Press, 1997; T.I. Colton, Moscow: Governing the Socialist Metropolis, Cambridge, MA: Harvard University 

Press, 1995; R. Sakwa, Soviet Communists in Power: a Study of Moscow During the Civil War, London: 

Macmillan, 1988; C. Merridale, Moscow Politics and the Rise of Stalin: the Communist Party in the Capital 

1925–32, Basingstoke: Macmillan, 1990. 



12 

 

 

 

Små privilegier mitt i bristen väckte missnöje. Överst: delegater till Kommunistiska internationalens andra 
kongress vid middagen (1920), medan arbetarna ovan tvingades köa för ransoner. 

Kapitlen är ordnade kronologiskt. Kapitel 1 och 2 behandlar klassen respektiva partiet år 

1920, strax efter inbördeskriget, då bolsjevikerna betraktade uppbyggnaden under fredstid 

som en fortsättning på ”krigskommunismen”. Kapitel 3 behandlar krisen i januari–mars 1921, 

som kulminerade i Kronstadtupproret. Ytterligare kapitelpar behandlar växelvis arbetarnas 

och partiets handlingar och reaktioner: Kapitel 4 och 5 behandlar händelserna från mitten till 

slutet av 1921, inklusive den arbetarrörelse som växte fram utanför partipolitiken efter Kron-

stadtkrisen, och de första stegen mot NEP. Kapitel 6 och 7 behandlar 1922, då partiet gick 

över till att omforma sin relation till arbetarna genom mobiliseringskampanjer och föränd-

ringar i fackföreningarna, medan konturerna av de grupper som skulle utgöra den framtida 

sovjetiska härskarklassen blev tydligare inom partiet självt. Kapitel 8 och 9 täcker åren 1923–

1924, då arbetarnas fackliga stridsåtgärder återupptogs, samtidigt som den politiska opposi-
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tionen inom arbetarklassen isolerades ytterligare, och nederlaget för vänsteroppositionen 

markerade en vändpunkt i partielitens konsolidering av kontrollen över partiet som helhet. 

De viktigaste arkivkällorna som använts är: protokoll från bolsjevikpartiets Moskva-kommitté 

(MK) samt dess sekretariat och presidium; rapporter från tjeka-GPU-agenter i Moskva; 

fackföreningshandlingar, däribland från Moskvas regionala fackförbund och metall- och 

kemiarbetarförbunden; samt protokoll från massmöten och arkiv från fabrikskommittéer, 

particeller och andra arbetsplatsorganisationer. De arbetsplatser vars arkiv jag konsulterade 

mest ingående listas i bilaga 2. Vid forskningen om händelserna vid AMO-bilfabriken och 

Bromlej-maskinfabriken var opublicerade intervjuer som gjordes under projektet ”fabriks-

historia” värdefulla. Detta projekt, som leddes av Maksim Gorkij, strävade efter att skriva den 

sovjetiska arbetarklassens historia med dess egna ord. Det inleddes 1931, men avtog från 

1934 och lades plötsligt ned 1938. Intervjuerna var ofta detaljerade och förvånansvärt 

uppriktiga. Efter andra världskriget konsulterades en del av materialet av sovjetiska historiker 

– till exempel författarna till en historia om AMO – men mycket av det användes aldrig.26 

Värdet av tjeka- och GPU-agenternas rapporter som källa har varit föremål för omfattande 

diskussioner bland historiker.27 De bör inte betraktas som objektiva återgivningar av 

händelserna – där författarna trots allt ofta var aktiva deltagare – utan som material som säger 

lika mycket om författarna själva som om dem som de övervakade. De flesta av de rapporter 

jag läst samlades in av Moskva-tjekans arbetargrupp, som inte bara ansvarade för att samla in 

information om vad som pågick i fabrikerna, utan också för att samarbeta med parti- och 

arbetsplatsorganisationer för att lösa tvister och, i synnerhet, hantera leveranssvikt och 

korruption inom apparaten.28 Sammanfattningsrapporterna, där tjeka-officerare försöker tolka 

arbetarnas politiska stämning, bär särskilt tydliga spår av de normativa standarder som tjeka-

agenter och andra bolsjeviker tillämpade på arbetarnas beteende.29 Om agenterna godkände 

arbetarnas inställning, ansåg de den vara ”medveten” eller ”tillfredsställande”; i den andra 

änden av skalan bedömdes den som ”fientlig”. Tanken att arbetarna samtidigt kunde vara 

politiskt medvetna och motsätta sig den rådande regeringspolitiken erkändes sällan, om 

någonsin. Agenterna betraktade uttryck för oro över försörjningen som ett tecken på bristande 

klassmedvetenhet: arbetare som klagade över detta avfärdades ofta som ”obyvatelskoje”, dvs. 

”upptagna av små vardagsfrågor” eller ”småborgerliga”. Agenterna var blinda för 

motsägelsen att samma arbetare mycket väl kunde engagera sig i bredare politiska frågor. 

Med detta sagt innehåller rapporterna ofta användbara detaljer. Protokoll från parti-, 

fackförenings- och fabrikskommittémöten återspeglar också åsikter och fördomar hos dem 

som förde protokoll, liksom hos dem som protokollfördes – även om stenografiska rapporter 

från större sammankomster, där sådana finns tillgängliga, ger relativt korrekta redogörelser 

för tal och ibland, vilket är ovärderligt, för inlägg och avbrott. Jag har försökt att skapa en bild 

av händelserna genom att jämföra rapporter, protokoll och intervjuer med varandra och med 

andra arkivkällor och publicerade källor. 

 
26 Om projektets historia, S.V. Zjuravlov, Fenomen 'Istorii fabrik i zavodov': gor'kovskoje nаtjinаnje v kоntеkstе 

epochi 1930-ch godov, Moskva: Institutet för rysk historia vid Ryska vetenskapsakademin, 1997. Se även А.Р. 

Tjurjajev, N.V. Adfelt och D.A. Bajevskij (d), Istorija Moskovskogo avtozavodа im. I.A. Lichatjeva, Moskva: 

izd. 'Муsl', 1966; Strauss, op. cit., s. 331-35. 
27 P. Holquist, ”Information is the Alpha and Omega of Our Work”, Journal of Modern History 69, 1997: 415–50; 

V.S. Izmozik, Glаzа i usji rezjima: gosudarstvennyj роlititjeskij kontrol zа nаsеlеnijеm Sovetskoj Rossii v 1918-

1928 gg. g., Sankt Petersburg: utg. Sankt-Peterburgskogo universiteta ekonomiki i finansov, 1995, s. 106–37; 
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