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Forord till andra och tredje utgavorna
Audiatur et altera pars

Jag har har bara rattat till ouppsatliga misstag och feltryck som smugit sig in i den forsta
upplagan. Jag ansag det inte riktigt, att forandra min argumentation, eftersom detta ar ett
polemiskt verk. Att géra innehallsliga forandringar i ett polemiskt verk, &r som att upptrada
infor sin motstandare med ett nytt vapen, medan han ar tvingad att kimpa med sitt gamla
vapen. Det ar otillatligt i allméanhet och an mer otillatligt i féreliggande fall, eftersom min
huvudmotstandare, N. K. Michailovskij, inte langre &r i livet.*

De som Kritiserade vara uppfattningar havdade, att uppfattningarna for det forsta ar oriktiga i
sig sjalva; for det andra att de blir sarskilt felaktiga nar de tillampas pa Ryssland, som &r
forutbestamt att folja sin egen, alldeles sarskilda vag pa det ekonomiska omradet; for det
tredje att de &r osunda, eftersom de disponerar sina anhangare for okanslighet, for en
"likgiltigt upphdjd installning”. Denna sista invandning hér man val knappast nadgon anféra
nufértiden. Den andra har ocksa tillbakavisats av hela den ryska ekonomins utveckling under
det senaste decenniet. VVad betréaffar den forsta invandningen ar det tillrackligt att bekanta sig
med den nutida etnologiska litteraturen — om inte annat — for att dvertyga sig om riktigheten i
var historieuppfattning. Varje allvarligt arbete om den "primitiva civilisationen” tvingas ta
den till hjalp, sa snart fragan om det orsaksméassiga sammanhanget mellan yttringar av de
”vilda” folkens sociala och andliga liv diskuteras. Tag t.ex. K. Stinens klassiska verk Unter
den Natur-Volkern Brasiliens. Men jag kan har naturligtvis inte mera utforligt ta upp fragan.

Jag ger ett svar till nagra av mina kritiker i en artikel, som publicerades 1895, ”Nagra ord till
vara motstandare” och senare inkorporerades som appendix till andra upplagan.” Men denna
artikel besvarar inte herr Kudrin, som angrep mig i Russkoje Bogatsvo® sedan den
publicerats.* Med adress till herr Kudrin, ska jag har séga ett par ord.

Det tycks som om hans mest allvarliga argument mot den historiska materialismen ar det
faktum att han lagger mérke till att en och samma religion — t.ex. buddhismen — ibland
omfattas av folk pa mycket olika ekonomisk utvecklingsniva. Men detta argument kan bara
tyckas hallbart vid forsta paseendet. Undersékningar har avslojat att ”en och samma” religion
vasentligen skiljer sig till innehallet, beroende pa nivan av ekonomisk utveckling hos det folk
som omfattar den.

Jag skulle ocksa vilja replikera herr Kudrin pa en annan punkt. | min bok fann han ett fel i
oversattningen av en grekisk text av Plutarchos (se fotnot pa s. 123) och han ar mycket kritisk
har. | sjalva verket ar jag "icke skyldig”. Eftersom jag befann mig pa en resa vid den tidpunkt
da boken utkom, skickade jag manuskriptet till St. Petersburg utan citatet fran Plutarchos. Jag
angav bara det stalle varifran det skulle hamtas. En av de personer som hade med bokens
publicering att géra — som, om jag inte misstar mig, avlade examen vid samma klassiska
gymnasium som herr Kudrin — dversatte de stallen jag anvisat och ... gjorde det misstag som
hr Kudrin papekar. Detta ar naturligtvis synd. Men det bor ocksa ségas att det ar det enda
misstag vara motstandare kunnat dvertyga oss om. De maste ocksa fa nagon moralisk
tillfredsstéllelse. Darfor ar jag, ur rent "ménsklig synvinkel”, till och med glad 6ver felet.

N. Beltov

Kapitel 1. 1700-talets franska materialism

”Om man nufértiden”, séger hr Michailovskij,5 “tréffar en ung man, som — t.0.m. med en viss
onddig bradska — upplyser en om att han ar ‘materialist’, innebér detta icke att han ar en
materialist i den allménna filosofiska meningen, som vi forr hade beundrare av Biichner och
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Moleschott. Mycket ofta ar den person man talar med inte pa minsta sétt intresserad av vare
sig materialismens metafysiska eller vetenskapliga sida. Han har ofta bara en vag uppfattning
om dem. Vad han vill saga &r att han &r anhdngare av teorin om ekonomisk materialism och
detta i en sarskild och betingad mening.””

Vi vet inte vilket slags ung man hr Michailovskij brukar traffa. Men hans ord kan ge upphov
till uppfattningen att den lara som foretradarna for “ekonomisk materialism” uttrycker inte har
nagot att géra med materialism ”i den allmanna filosofiska meningen”. Ar detta riktigt? Ar
“ekonomisk materialism” verkligen sa snav och fattig till sitt innehall som den forefaller hr
Michailovskij?

En Kkort skiss av denna doktrins historia ska tjana som svar.
Vad ar “"materialism i den allménna filosofiska meningen”?

Materialism &r den direkta motsatsen till idealism. Idealismen soker att forklara alla naturens
fenomen, alla materiens egenskaper med den ena eller andra egenskapen hos anden. Materia-
lismen handlar pa det precis motsatta sattet. Den forsoker forklara fysiska fenomen med den
ena eller andra egenskapen hos materien, med den ena eller den andra organisationen av den
maénskliga eller mer allmént, av den djuriska kroppen. Alla de filosofer i vars égon den
primara faktorn &r materien, tillhor materialisternas lager; och alla de som anser denna faktor
vara anden ar idealister. Detta ar allt som kan sdagas om materialismen i allménhet, om
"materialism i den allménna filosofiska meningen”: med tiden byggdes pa denna grundprincip
de mest varierande monster, som gav materialismen under en epok ett helt annat utseende an
under en annan.

Materialism och idealism uttommer det filosofiska tankandets viktigaste tendenser. Forvisso
har det nastan alltid vid deras sida funnits dualistiska system av ett eller annat slag, som
erkanner ande och materia som sarskilda och oberoende substanser. Dualismen blev aldrig i
stand att tillfredsstallande besvara den oundvikliga fragan: hur skulle dessa tva sérskilda
substanser, som inte har nagonting gemensamt, kunna paverka varandra? Darfor tenderade
alltid de mest konsekventa och djupsinniga tdnkarna att bli monistiska, d.v.s. att forklara
fenomen med hjalp av en sarskild huvudprincip (monos betyder pa grekiska “en”). Varje
konsekvent idealist & monist i samma utstrackning som varje konsekvent materialist. | detta
avseende finns det t.ex. ingen skillnad mellan Berkeley och Holbach. Den ene var en konse-
kvent idealist, den andre en icke mindre konsekvent materialist, och bada var i samma man
monistiska; bade den ene och den andre forstod i samma man det vardeldsa i en dualistisk
varldsaskadning, som fram till den dag som é&r fortfarande ar den kanske mest forekommande.

Under den forsta halften av vart arhundrade [1800-talet] dominerades filosofin av idealistisk
monism. Under den andra hélften triumferade i vetenskapen — med vilken filosofin under tiden
hade sammansmalt — materialistisk monism, om &n den inte alltid var en konsekvent och klar
monism.

Vi behover har inte framstélla hela materialismens historia. For vart syfte ar det tillrackligt att
undersoka dess utveckling med borjan fran andra halften av det forra arhundradet. Och t.o.m.
darvid blir det var uppgift att huvudsakligen lagga en av dess riktningar under luppen — for-
visso den viktigaste — ndmligen Holbachs, Helvetius och deras efterfoljares materialism.

Materialisterna inom denna riktning forde en haftig polemik mot tidens uppburna ténkare,

som — med hanvisning till Descartes’ auktoritet (en tankare som de knappast hade forstatt) —
havdade att manniskan har vissa medfédda idéer, d.v.s. sddana som framtrader oberoende av
hennes erfarenhet. Med sin kritik av den uppfattningen framforde de franska materialisterna i
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sjalva verket bara Lockes laror, som vid slutet av 1600-talet redan visade att det inte finns
nagra medfédda principer. Men da de framstéllde hans lara gav de franska materialisterna
den en mer konsekvent form. De tog upp sadana &mnen som Locke inte ville berdra i sin
egenskap av valuppfostrad engelsk liberal. De franska materialisterna var oradda sensationa-
lister och heltigenom konsekventa, d.v.s. de uppfattade alla manniskans psykiska funktioner
som omvandlade sinnesfornimmelser (sensationer). Det vore har till ingen nytta att undersoka
i vad man deras resonemang i det ena eller andra sarskilda fallet ar tillfredsstallande ur den
nuvarande vetenskapens synvinkel. Det &r naturligt att de franska materialisterna inte kande
till en hel del av vad varje skolpojke i dag kanner till: man behéver bara paminna sig Hol-
bachs uppfattningar i kemi och fysik, &ven om han val kande till sin tids naturvetenskap. Men
de franska materialisternas ovedersagliga och oumbérliga fortjanst ligger i att de resonerade
konsekvent utifran sin tids vetenskapliga standpunkt — och det ar allt man kan och far begara
av tankare. Det ar inte forvanande att var tids vetenskap har utvecklats utéver forra arhundra-
dets franska materialister: vad som ar viktigt &r att motstandarna till dessa filosofer var
efterblivna ocksa i férhallande till denna tids vetenskap. Det &r sant att filosofi-historikerna
vanligen staller de franska materialisternas uppfattning mot Kants, som det naturligtvis vore
egendomligt att forebra for brist pa kunskap. Men denna motsatsstallning ar helt och hallet
oberattigad och det vore inte svart att visa, att bade Kant och de franska materialisterna
vasentligen hade samma uppfattningar, men tolkade dem olika och darfor drog olika slut-
satser. Det &r att forklara med de olika samhalleliga forhallanden under vars inverkan de levde
och verkade. Vi vet att var uppfattning kommer att tyckas paradoxal for dem som vant sig att
tro varje ord som filosofi-historiker sdager. Det finns hdr ingen mojlighet att med en mera om-
fattande argumentation bevisa var uppfattning, men vi ska garna gora det om vara mot-
standare skulle krava det.

Naval, var och en vet att de franska materialisterna betraktade all méanniskans psykiska
verksamhet som omvandlade sinnesfornimmelser (sensations transformées). Att betrakta
psykisk verksamhet fran denna synpunkt innebar att betrakta alla forestallningar, alla
manniskans begrepp och kanslor som ett resultat av omgivningens inflytande pa manniskan.
De franska materialisterna anslot sig till just denna uppfattning. De forklarade standigt,
mycket ivrigt och bestdmt att ménniskan med sina uppfattningar och kanslor &r vad hennes
miljo gor henne till, d.v.s. i forsta hand naturen och i andra hand samhallet. ”L"homme est
tout éducation” (manniskan beror helt av sin uppfostran), hédvdar Helvetius och menar med
ordet "uppfostran” summan av socialt inflytande. Uppfattningen om manniskan som en
produkt av sin omgivning var den frdmsta teoretiska grunden for de franska materialisternas
progressiva krav. Ty om manniskan beror av sin omgivning, om alla hennes karaktarsegen-
skaper harror darifran, harror forvisso ocksa hennes brister darifran; och om man foljaktligen
vill bekdmpa hennes brister, maste man pa lampligt satt férandra hennes omgivning och
dartill sarskilt hennes sociala omgivning, ty naturen gér ménniskan vare sig god eller ond.
Placera manniskor i fornuftiga sociala forhallanden, d.v.s. i forhallanden déar vars och ens
sjalvbevarelseinstinkt inte langre tvingar den ena manniskan att kdimpa mot de évriga: sam-
ordna den enskilda manniskans intressen med hela samhéllets intressen — och dygden kommer
av sig sjalvt att framtrada, just sa som en sten faller till jorden av sin egen kraft, da den for-
lorar sitt stod. Dygden ska inte predikas, utan forberedas genom en fornuftig anordning av
samhallsforhallandena. Genom det lattsinniga omddéme som avgavs av forra seklets konserva-
tiva och reaktiondrer, har de franska materialisternas moraluppfattning fram till i dag betrak-
tats som en egoistisk moraluppfattning. Sjélva gav de en betydligt riktigare definition: enligt
deras uppfattning overgick den helt och hallet i politik.

Doktrinen att manniskans andliga varld &r en produkt av hennes miljo, ledde inte sa sallan de
franska materialisterna till slutsatser som de inte sjélva hade forutsett. Sa sade de t.ex. ibland



att manniskans uppfattningar inte utévar nagot som helst inflytande 6ver hennes handlande
och att darfor den ena eller andra idéns utbredning i samhéllet inte det bittersta kan férandra
samhaéllets utvecklingskurs. Senare ska vi visa vari en sadan uppfattning misstar sig, men lat
0ss pa detta stadium véanda var uppmarksamhet mot en annan sida av de franska
materialisternas uppfattningar.

Om varje sarskild manniskas uppfattningar bestdms av hennes miljo, bestdms mansklighetens
uppfattningar i sin historiska utveckling av den sociala miljén genom de sociala
forhallandenas historia. Om vi saledes skulle forestélla oss att vi framstéallde en bild av det
manskliga fornuftets framatskridande” och om vi da inte skulle begransa oss till fragan “hur?”
(pa vilket sarskilt satt agde fornuftets historiska framatskridande rum?) utan stéllde oss den
helt naturliga fragan "varfor?” (varfor agde detta framatskridande rum just pa detta sétt och
inte pa nagot annat?) skulle vi vara tvungna att borja med miljons historia, historien om de
samhalleliga forhallandenas utveckling. Tyngdpunkten for var undersokning skulle saledes
forandras, i alla handelser i de forsta stadierna, i riktning mot att studera den sociala utveck-
lingens lagar. De franska materialisterna stélldes infor detta problem, men visade sig ofor-
mogna inte bara att I6sa det, utan ocksa att formulera det riktigt.

Sa snart de borjade tala om mansklighetens historiska utveckling, glémde de sin sensationa-
listiska uppfattning om "ménniskan” i allmanhet och havdade, liksom alla "upplysningens”
filosofer vid denna tid, att varlden (d.v.s. mansklighetens sociala forhallanden) styrs av tankar
(c’est I’opinion qui gouverne le monde).” I detta ligger den grundlaggande sjalvmotséagelse
som 1700-talets materialism led av och som i dess foresprakares argumentation delas upp i en
hel serie av sekundéara och hérledda sjalvmotsagelser, sa som en sedel vaxlas i mindre pengar.

Tes. Manniskan ar med alla sina tankar en produkt av sin miljo och huvudsakligen av sin
sociala miljo. Detta blev den oundvikliga slutsatsen av Lockes grundlaggande princip: det
finns inga medfédda principer.

Antites. Miljon ar med alla sina egenskaper en produkt av tanken. Det blir den oundvikliga
slutsatsen av den grundl&dggande principen i de franska materialisternas historiefilosofi: c’est
I’opinion qui gouverne le monde.

Av denna grundldggande sjdlvmotségelse foljde t.ex. foljande hérledda sjdlvmotségelser:

Tes. Méanniskan anser de samhéllsforhallanden vara goda, som ar gynnsamma for henne. Hon
anser de forhallanden daliga, som ar skadliga for henne. Manniskornas tankar bestams av
deras intressen. ”L’opinion chez un peuple est toujours determinée par un intéret dominant”,
sager Suard." Vi har hér inte ens en slutsats ur Lockes lror, det ar helt enkelt en upprepning
av hans ord: "Dygden har inte allmant stadfést ... nagra medfodda faktiska principer; inte dar-
for att det &r medfott, utan darfor att det &r gagneligt, blir ... gott och ont ... inget annat an
gladje eller sorg eller det som orsakar eller stadkommer glédije eller sorg for 0ss.”*

Antites. De radande forhallandena tycks manniskor vardefulla eller skadliga, allt efter det
allmanna monster av omdoémen som folket i fraga ansluter sig till. Med sagde Suards ord,
“tout le peuple ne veut, n’aime, n’appropve que qu’il croit étre utile ("efterstrévar, alskar och
gillar varje folk bara vad det betraktar som vardefullt™). Féljaktligen blir i sista hand aterigen
det hela aterfort pa det tankande som regerar varlden.

“ ”Med tankandet avser jag resultatet av den mangd sanningar och misstag, som &r utbredda i en nation: ett
resultat som bestammer dess bedémningar, dess respekt eller forakt, dess karlek eller hat, som utformar dess
béjelser och vanor, dess laster och dygder — med ett ord, dess funktionssatt. Detta &r det tdnkande, varom det
maste séagas att det styr vérlden.” Suard, Mélanges de Littérature, Paris An XII, tome 111, p. 400.

" Suard, tome 111, p. 401.

* Essay Concerning Human Understanding, Book I, Ch. 3: Book Il, Ch. 20, 21, 28.



Tes. De misstar sig grundligt som tror att den religidsa moralen — t.ex. budordet om att dlska
sin nasta — ens delvis fraimjade manniskosléktets moraliska forbattring. Sadana budord ar,
liksom idéer i allmanhet, helt oférmdgna att utéva makt éver manniskor. Allt beror pa den
sociala miljén och p& samhallsforhallandena.”

Antites. Den historiska erfarenheten visar oss ”que les opinions sacrées furent la source
véritable des maux du genre humain” — och det ar helt forstaeligt, ty om omdoémen allméant
talat styr varlden, sa styr felaktiga omdémen den som blodtdrstiga tyranner.

Det skulle vara latt att forlanga upprakningen av liknande sjalvmotséagelser hos de franska
materialisterna, vilka har arvts av manga “materialister i den allmanna filosofiska meningen” i
var egen tid. Men det vore onddigt. Lat oss i stallet narmare granska den allmanna karaktaren
av motségelserna.

Det finns motséagelser av olika slag. Nar hr V. V. motséger sig vid varje steg i sin Kapitalis-
mens 6de eller i férsta bandet av sin Slutsatser av en ekonomisk undersékning av Ryssland®
kan hans forsyndelser mot logiken bara vara av betydelse som "ett ménskligt dokument”: den
framtida ryske litteraturhistorikern kommer, sedan han papekat dessa motségelser, att tvingas
sysselsatta sig med den ytterst intressanta fragan, i socialpsykologisk mening, varfor — trots
hela sin otvetydiga och uppenbara karaktar — de forblev oupptackta av sa manga av hr V. V:s
lasare. | mera omedelbar mening &r forfattarens sagda motségelser lika ofruktbara som det
valkanda fikontradet. Men det finns motségelser av ett annat slag. Trots att de &r lika otve-
tydiga som hr V. V:s motsagelser, skiljer de sig fran den senare genom det faktum att de inte
vaggar den manskliga tanken i sémn, de hammar inte dess utveckling, utan driver pa den och
driver ibland pa den sa kraftigt att de som en f6ljd visar sig vara mer fruktbara &n de mest
sammanhangande teorier. Om sadana motsagelser kan man séga med Hegel: ”Der Wider-
spruch ist das Fortleitende” (motséagelsen visar vagen framat). Det ar just har som de franska
1700-talsmaterialisternas motsagelser rattvisligen maste placeras.

L4t oss undersoka deras huvudsakliga motsagelse: manniskornas tankande bestams av deras
miljo; miljon bestams av tankandet. Harom maste man saga vad Kant sade om sina
"antinomier” — tesen ar lika riktig som antitesen. Ty det kan inte rada nagot tvivel om att
manniskornas tankande bestams av den sociala miljo som omger dem. Och det star lika
mycket utom tvivel, att inte ett enda folk kommer att sta ut med en samhéllsordning som
motsager alla dess uppfattningar: det kommer att gora uppror mot en sadan ordning och bygga
en ny som svarar mot deras ideal. Foljaktligen &r det ocksa riktigt att tinkandet regerar
varlden. Men hur kommer det sig da att tva pastaenden, som bada ar sanna, kan motséga
varandra? Forklaringen ar mycket enkel. De motsager varandra endast darfor att vi betraktar
dem ur en oriktig synvinkel. Ur denna synvinkel tycks det — och maste oundvikligen tyckas —
att om tesen &r riktig, sa ar antitesen oriktig och omvéant. Men sa snart man ser det fran en
riktig synpunkt, ska motsagelsen forsvinna och vart och ett av de pastaenden som forbryllar
en, kommer att visa sig fran en ny sida. De kommer att visa sig vara ett supplement till eller
mera exakt en betingelse for det andra pastaendet och saledes alls icke utesluta det; och om
det ena pastaendet vore oriktigt, skulle det andra pastaendet vara precis lika oriktigt, som

“ Denna princip aterkommer mer n en gang i Holbachs Systéme de la nature. Den uttrycks ocksa av Helvetius,
da han sager: "Lét oss antaga, att jag har propagerat den mest enfaldiga uppfattning, av vilken foljer de mest
motbjudande konsekvenser; om jag inte har andrat ngonting i lagarna, kommer jag inte heller att &ndra nagon-
ting i beteendet” (De I'Homme, Section VI, Ch. 4). Samma uppfattning uttrycks ofta i Correspondance
Littéraire av Grimm, som l&nge verkade bland de franska materialisterna, och av Voltaire, som bekdmpade
materialisterna. | sin Philosophe Ignorant, liksom i manga andra verk, forsokte "patriarken pa Ferney” visa att
inte en enda filosof nagonsin har paverkat sina medmanniskors beteende, eftersom man i sina handlingar véagleds
av vanor och inte av metafysik.



tidigare tycktes vara dess direkta motsats. Men hur ska man kunna upptécka denna riktiga
synvinkel?

Lat oss ta ett exempel. Det sades ofta, sarskilt pa 1700-talet, att varje folks statsforfattning
bestdmdes av detta folks seder; och det var helt riktigt. Nar romarnas gamla republikanska
seder forsvann, gav deras republik plats for en monarki. Men a andra sidan brukade man inte
mindre ofta havda, att ett folks seder betingas av dess statsforfattning. Inte heller detta kan pa
minsta satt betvivlas. Hur skulle vél republikanska seder ha kunnat gora sig gallande bland
romarna pa t.ex. Heliogabalus’ tid? Ar det inte fullstandigt klart, att romarnas seder under
kejsardomet maste vara raka motsatsen till de gamla republikanska sederna? Och om det &r
klart, s& kommer vi till den allmanna slutsatsen att statsforfattningen betingas av sederna och
sederna av - statsforfattningen. Men da ar detta en motségande slutsats. Sannolikt drog vi den
darfor att det ena eller det andra pastaendet inte var riktigt formulerat. Men vilket da? Hur
mycket man &n anstranger sin hjarna, ska man inte finna nagot fel pa vare sig det ena eller det
andra pastaendet; de ar bada ovedersagliga, sdsom i verkligheten varje givet folks seder
paverkar statsforfattningen och i den meningen ar dess orsak, medan & andra sidan sederna
betingas av statsforfattningen och i den meningen &r dess verkan. Var hittar vi en vag ut fran
detta? Vanligtvis brukar man, i detta slags fragor, begransa sig till att tala om vaxelverkan:
sederna paverkar statsforfattningen och statsforfattningen paverkar sederna. Det hela blir klart
som en dag och de som inte later sig n6ja med detta slags klarhet avslojar en tendens till
ensidighet som &r vard allt fordomande. Pa detta sétt resonerar nastan alla vara intellektuella i
dag. De ser pa samhallslivet fran vaxelverkans synpunkt: varje sida av livet paverkar alla
andra och upplever i sin tur inflytande fran alla andra. Endast en sadan uppfattning ar vérdig
en tankande ”samhallsforskare”, medan de som i likhet med marxisterna fortséatter att leta
efter mer djupgaende orsaker till samhéllelig utveckling, forstar bara inte i vilken utomordent-
lig grad samhallet ar komplicerat. Upplysningens franska forfattare tenderade ocksa mot
denna uppfattning, nar de upplevde nédvandigheten av att sammanféra sina uppfattningar om
samhéllslivet i ett logiskt system och 16sa de motségelser som alltmer borjade bemaktiga sig
dem. De mest systematiska andarna bland dem (vi talar har inte om Rousseau, som i allman-
het hade mycket litet gemensamt med upplysningens forfattare) gick inte langre. Det ar sa-
ledes denna vaxelverkans standpunkt som forfaktas av t.ex. Montesquieu i hans beromda
arbeten: Grandeur et Décadence de Romains och De I’Esprit des lois.” Och detta ar naturligt-
vis en beréttigad standpunkt. Det rader otvivelaktigt en vaxelverkan mellan alla samhalls-
livets sidor. Men tyvarr forklarar denna beréttigade synpunkt mycket litet av den enkla
orsaken att den inte ger nagon antydan om grunden for de vaxelverkande krafterna. Om
statsforfattningen i sig forutsatter de seder som den paverkar, sa ar det uppenbarligen inte
statsforfattningen som har astadkommit sedernas ursprungliga framtradande. Detsamma maste
ocksa sagas om sederna: om de forutsatter den statsférfattning som de paverkar, ar det klart
att de inte har skapat den. For att stada upp i denna rora, maste vi upptacka den historiska
faktor, som orsakade bade det givna folkets seder och statsforfattning och pa sa satt skapade
sjalva forutsattningen for deras vaxelverkan. Om vi upptacker en sadan faktor, ska vi
samtidigt framvisa den riktiga standpunkt vi letar efter och sa ska vi utan svarighet losa den
motsagelse som forbryllar oss.

“ Holbach pladerar i sin Politique naturelle for uppfattningen om vaxelverkan mellan seder och statsforfattning.
Men eftersom han dar maste syssla med praktiska fragor, leder standpunkten honom in i en ond cirkel: for att
kunna forbattra sederna maste man fullanda statsforfattningen och for att forbattra den, maste man forbattra
sederna. Holbach raddar sig ur cirkeln med hjélp av en bon prince som efterstravades av alla upplysningens
forfattare och som Ioste motsagelsen — nar han framtradde som en deus ex machina — genom att forbattra bade
seder och statsforfattning.



Med avseende pa de franska materialisternas grundldggande sjalvmotsagelse, kan vi sdga
foljande. De franska materialisterna misstog sig grundligt, da de, i motsats till sin géangse
historieuppfattning, sade att idéerna inte spelar nagon roll, eftersom miljon betyder allt. Inte
mindre oriktig var deras gangse historieuppfattning (c’est I’opinion qui gouverne le monde),
som utropade tankandet som den framsta grundorsaken till en given social miljos existens.
Det rader en otvivelaktig vaxelverkan mellan tankande och miljo. Men den vetenskapliga
undersokningen kan inte noja sig med att erkanna denna vaxelverkan, eftersom den langtifran
forklarar de samhalleliga fenomenen for oss. For att forsta mansklighetens historia, d.v.s. i
detta fall dess tankandes historia a ena sidan, och & den andra de samhalleliga férhallandens
historia genom vilka tdnkandet passerat i sin utveckling — maste vi hoja oss 6ver vaxelverkans
standpunkt och om méjligt upptacka den faktor som bestammer bade den sociala miljons och
tankandets utveckling. Samhéllsvetenskapens uppgift under 1800-talet var just att upptécka
denna faktor.

Varlden styrs av tankandet. Men tankandet forblir inte oférandrat. Vad paverkar dess
forandringar? ”Upplysningens utbredning” svarade sa tidigt som pa 1600-talet La Mothe le
Vayer. Detta ar det mest abstrakta och mest ytliga uttrycket for uppfattningen att tinkandet
dominerar vérlden. Upplysningens tankare pa 1700-talet héll fast vid den och utvidgade den
ibland med sorgmodiga betraktelser dver att upplysningens 6de tyvarr ar mycket sorgligt i
allmanhet. Men insikten om att en sadan uppfattning var otillfredsstallande kunde redan
markas bland de mest begavade av dem. Helvetius anmarkte, att kunskapens utveckling ar
underkastad vissa lagar och att det foljaktligen finns dolda och ok&nda orsaker som den beror
av. Han gjorde ett forsok som &r av storsta intresse — och annu icke uppskattat till sitt fulla
varde — att forklara manniskans samhélleliga och intellektuella utveckling med hennes
materiella behov. Forsoket slutade i ett misslyckande och kunde av manga orsaker bara sluta
sd. Men det blev sa att séga ett testamente for de tankare under det féljande arhundradet, som
kunde tankas vilja fortsatta de franska materialisternas arbete.

Kapitel 2: Restaurationens franska historiker

”En av de viktigaste slutsatser som kan dras ur studiet av historien &r att styresséttet &r den
verksammaste orsaken till folkens karaktar; att nationernas dygder eller laster, deras energi
eller deras svaghet, deras begavning, deras upplysning eller deras okunnighet, knappast alls &r
ett resultat av klimatet eller en sérskild ras’ egenskaper, utan ar ett verk av lagarna; att naturen
har skankt allt at envar, medan styresséattet bevarar eller forintar de egenskaper hos manniskor
som lyder under detta, vilket ursprungligen utgjorde den ménskliga rasens gemensamma arv.”
| Italien intraffade det inte nagra forandringar i vare sig klimat eller ras (inflodet av barbarer
var alltfor obetydligt for att forandra det senare): ”Naturen var densamma for italienare under
alla aldrar; bara styressattet forandrades — och dessa forandringar foregick eller atféljde alltid
forandringar i nationalkaraktaren.”

Pa detta satt kritiserade Sismondi den doktrin som ville lata folkens historiska 6de enbart bero
pa den geografiska miljon.” Hans invandningar ar inte ogrundade. | sjalva verket forklarar
geografin langtifran allt i historien, just darfor att den senare &r historia, d.v.s. pa grund av att,
med Sismondis ord, styressatten véxlar trots att den geografiska miljon forblir oférandrad.
Men detta sager vi i forbigaende: vi ar hér intresserade av en helt annan fraga.

Lasaren har sannolikt redan lagt marke till att Sismondi i sin jamférelse mellan den geo-
grafiska miljons oforandrade karaktéar och foranderligheten i folkens historiska 6de, forbinder
dessa 6den med en huvudsaklig faktor — “’styressétt”, d.v.s. med det givna landets politiska
institutioner. Ett folks karaktar bestdms helt av styressattets karaktér. Efter att ha uttryckt

“ Histoire des Républiques italiennes du moyen age, nouvelle édition, Paris, t. I, Introduction, pp. v-vi.



detta kategoriskt, mjukar Sismondi visserligen omedelbart och hdgst vasentligt upp det:
politiska forandringar, sager han, foregick forandringar i nationalkaraktaren eller atféljde
dem. Har tycks styresséattets karaktér vara i stort bestdmd av folkets karaktar. Men i detta fall
stoter Sismondis historiefilosofi pa den motségelse som vi redan gjort bekantskap med och
som forbryllade upplysningens franska forfattare: ett givet folks seder bestdms av dess
statsforfattning; statsforfattningen beror av dess seder. Sismondi var precis lika litet i stand att
I6sa denna motsagelse som upplysningens forfattare: han tvingades fota sin argumentation pa
an den ena, an den andra sidan i denna antinomi. Hur det nu &n forhaller sig med den saken,
tillskrev Sismondi, nér han hade beslutat sig for den ena av dem — ndmligen den som havdar
att ett folks karaktar beror av dess styressatt — begreppet styressétt en dverdrivet stor
betydelse: i hans 6gon omslot det absolut alla egenskaper i den givna sociala miljon, alla
saregenheter i de berdrda samhallsforhallandena. Det vore mer exakt att saga, att enligt hans
synsatt var absolut alla egenskaper hos den ifragavarande sociala miljon ett verk av
"styressattet”, ett resultat av statsforfattningen. Det ar 1700-talets standpunkt. Nar de franska
materialisterna kort och markerat ville uttrycka sin uppfattning om miljons 6verallt
narvarande inflytande pa manniskan, sade de vanligen: c’est la législation qui fait tout (allt
beror av lagstiftningen). Men nér de talade om lagstiftning, hade de néstan uteslutande i
atanke politisk lagstiftning, styressattets system. Bland den berémde G. B. Vicos arbeten finns
det en liten artikel som heter: "Essé dver ett juridiskt system, vari romarnas civilratt forklaras
genom deras politiska revolutioner”.” Fastin denna "essa” skrevs alldeles i borjan av 1700-
talet, fortlevde icke desto mindre den uppfattning den uttrycker om forhallandet mellan
civilratt och regeringssystem fram till den franska restaurationen. Upplysningens forfattare
aterforde allt till "politik™’

Men “lagstiftarens” politiska verksamhet ar i alla handelser en medveten verksamhet, om &n
den naturligtvis inte alltid & andamalsenlig. Manniskans medvetna verksamhet beror av
hennes "tankande”. P4 sa satt atervande upplysningens franska forfattare utan att sjalva marka
det till idén om tankandets allmakt, t.o.m. i de fall da de ville understryka idén om miljéns
allmakt.

Sismondi anslot sig annu till 1700-talets stdndpunkt.” Yngre franska historiker intog redan
andra uppfattningar.

Franska revolutionens forlopp och resultat, med dess 6verraskningar som brydde de mest
"upplysta” tankare, visade sig vara en vederlaggning och en i hogsta grad askadlig sadan av
idén om att tankandet var allsmaktigt. Sa blev manga helt desillusionerade 6ver "fornuftets”
formaga, medan andra som inte gav efter for desillusionskanslor alltmer tenderade att accep-
tera idén om miljons allmakt och studera dess utvecklingsforlopp. Men under restaurationens
epok borjade ocksa miljon undersokas ur en ny synvinkel. Stora historiska handelser hade sa
forlojliga bade "lagstiftare” och politiska forfattningar, att det redan tycktes egendomligt att
som en grundlaggande faktor lata alla egenskaper i en sarskild social miljo bero av de senare.

" Vi dversatter artikelns titel frén franskan och skyndar oss att tillagga, att artikeln endast &r bekant for oss
genom vissa franska utdrag. Vi var oformogna att aterfinna den ursprungliga italienska texten som den trycktes,
sdvitt vi har oss bekant, endast i en utgdva av Vicos arbeten (1818); det saknas redan i den utgéva i sex band som
gjordes i Milano 1835. Vad som emellertid &r av vikt i foreliggande fall &r inte hur Vico tog sig an uppgiften,
utan vilken uppgiften var.

" Vi ska har i forbigéende féregripa en forebraelse som klipska kritiker sannolikt kommer att skynda sig att rikta
mot oss: "Ni anvander onyanserat termen 'upplysningens forfattare' och 'materialister’, trots att langtifran alla
'upplysningsman' var materialister; manga av dem, t.ex. Voltaire, bekdmpade energiskt materialisterna.” Det ar
riktigt: men & andra sidan visade Hegel for lange sedan, att de upplysningsforfattare som véande sig mot
materialismen, sjalva var inkonsekventa materialister.

* Han borjade arbeta pa sin historia om de italienska republikerna 1796.



Nu borjade politiska forfattningar betraktas som nagot harlett, som en f6ljd och inte som en
orsak.

”Majoriteten forfattare, forskare, historiker eller publicister”, sager Guizot i sin Essais sur
I’Histoire de France, “har forsokt forklara samhallets tillstand, graden eller karaktaren av
dess civilisering, genom att studera dess politiska institutioner. Det vore béttre att bérja med
ett studium av samhaéllet sjalvt for att lara kanna och forsta dess politiska institutioner. Innan
de blir orsak, ar institutioner en foljd; samhallet skapar dem innan det bérjar forandras under
deras inflytande; och innan man bedomer ett folks villkor ur systemet eller formerna for dess
styre, maste vi forst av allt undersoka folkets villkor for att kunna bedéma vad som borde vara
och skulle kunna vara dess styressétt ... Samhallet, dess sammanséttning, enskilda personers
levnadssétt i enlighet med sin sociala stallning, forhallandena for olika klasser av personer,
kort sagt manniskornas medborgerliga tillstand (I’état des personnes) — detta ar tveklost den
forsta fraga som tilldrar sig den historikers intresse som vill veta hur folk levde och den
publicists som vill veta hur de styrdes.”"

Denna uppfattning &r den direkta motsatsen till Vicos. Den senare forklarade den romerska
rattens utveckling med politiska revolutioner. Guizot forklarar den politiska ordningen med
medborgerliga forhallanden, d.v.s. med civilratten. Men den franske historikern gar annu
langre i sin analys av ”social sammansattning”. Han havdar att bland alla de folk som fram-
tradde pa den historiska scenen efter det vastromerska kejsardomets fall, hangde méanniskor-
nas "medborgerliga tillstand” nara samman med jordbruksforhallandena (état des terres) och
att darfor undersokningen av deras jordbruksférhallanden maste forega undersokningen av
deras medborgerliga villkor. ”For att kunna forsta politiska institutioner maste vi undersoka
de olika skikt som férekommer i samhallet och deras 6msesidiga forhallanden. For att kunna
forsta dessa olika skikt maste vi lara kanna jordegendomens karaktar och férhallanden.”* Det
ar ur denna synvinkel Guizot studerar Frankrikes historia under de forsta tva dynastierna. Han
framlagger den som historien om olika sociala skikts kamp vid denna tid. | sin historia 6ver
den engelska revolutionen tar han ytterligare ett steg framat i det han framstéaller detta skeende
som borgerskapets kamp mot aristokratin. P4 detta satt underforstar han, att for forklaringen
av det politiska livet i ett sarskilt land, ar det nédvandigt att inte bara studera dess jordbruks-
forhallanden, utan aven alla dess egendomsforhallanden i allmanhet.

En dylik uppfattning om Europas politiska historia var Guizot langt ifran den ende som hyste
vid denna tid. Den delades av manga andra historiker, bland vilka vi ska ta upp Augustin
Thierry och Mignet.

“ Den férsta upplagan utgavs 1821.
" Essais (10. utg.), Paris 1860, s. 73-74.
*Ibid., . 75-76.
$ Kampen mellan religiésa och politiska partier i England under 1600-talet "utgjorde ett skynke fér den sociala
fragan, kampen mellan olika klasser om makt och inflytande. Férvisso var dessa klasser i England inte s& skarpt
avgransade och inte sa fientliga mot varandra som i andra lander. Folket hade inte glomt, att méktiga baroner
inte bara hade kampat for egen del utan ocksa for folkets frihet. StAndspersoner fran landet och stadsborgaren
satt i tre drhundraden tillsammans i parlamentet i namn av de engelska Commons. Men under det senaste ar-
hundradet hade stora férandringar &gt rum i den relativa styrkan mellan samhéllets olika klasser, vilket inte hade
atfoljts av motsvarande forandringar i det politiska systemet ... Borgerskapet, den lantliga lagadeln (gentry),
bonderna och de sma jordagarna — vid denna tid mycket talrika — hade inte ett inflytande 6ver de allmanna ange-
lagenheterna som motsvarade deras betydelse i landet. De hade tillvuxit, men inte lyfts upp. Darfor framtradde
det i detta skikt, liksom i andra skikt dérunder, stolta och méktiga ambitioner, som var beredda att gripa forsta
forevéndning for att ge sig till kdnna.” Discours sur I'histoire de la révolution d'Angleterre, Berlin 1850, s. 9-10.
Jamfér samme forfattares alla sex volymer som hanfor sig till den forsta engelska revolutionens historia och
skisserna 6ver olika offentliga méns liv vid denna tid. Guizot viker dér séllan fran klasskampens standpunkt.
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I sin Vues des révolutions d’Angleterre framstaller Thierry de engelska revolutionernas
historia som borgerskapets kamp mot aristokratin. ”Var och en vars forfader aterfanns bland
Englands erdvrare”, skriver han om den forsta revolutionen, ”ldmnade sitt slott och begav sig
av till det kungliga lagret, dar han intog en stallning som motsvarade hans rang. Invanarna i
staderna och hamnarna samlades i det motsatta lagret. Sdlunda kunde det ha sagts, att den ena
samlades i namn av lattja och auktoritet och den andra i namn av arbete och frihet. Alla
lattingar, oberoende av ursprung, alla de som i livet bara sokte njutning utan att behdva
arbeta, samlades under den kungliga fanan, som forsvarade intressen som Iag i linje med deras
egna; men a andra sidan anslét sig de attlingar till de tidigare erévrarna som var verksamma i
naringslivet till Commons’ parti.””

Tidens religiosa rorelse var enligt Thierrys uppfattning, bara aterspeglingen av bestamda
sociala intressen. ”Pa bada sidorna fordes kriget for bestamda intressen. Allt annat var nagot
yttre eller en forevandning. De som forsvarade undersatarnas sak var for det mesta
presbyterianer, d.v.s. de motsatte sig underkastelse till och med i religionen. De som slét sig
till det motsatta partiet tillhérde den anglikanska eller katolska troslaran; detta darfor att de till
och med pa religionens omrade efterstravade myndighet och skattepalagor pa manniskor.”
Thierry citerar i detta sammanhang foljande ord av Fox i dennes History of the Reign of
James II:

”Whigs bedomde alla religiésa uppfattningar med hansyn till politiken ... Till och med i sitt
hat mot papismen faste de sig inte s& mycket vid denna trosriktnings vidskepelse eller uppen-
bara avguderi som vid dess stravan att uppratta godtycklig makt i staten.”"

Enligt Mignets uppfattning "bestams samhéllets rérelse av de harskande intressena. Forbi
olika hinder soker sig denna rorelse mot sitt slutmal, stannar upp nar slutmalet val har natts
och ger plats for en annan rérelse som till en bérjan &r omarklig och blir mérkbar forst nér den
blir forharskande. Sadant var feodalismens utvecklingsforlopp. Feodalismen foreldg i manni-
skornas behov, innan den annu existerade i verkligheten — detta var det forsta stadiet; i det
andra stadiet forelag den i verkligheten, men upphorde gradvis att motsvara manniskornas
behov, varfor ocksa till sist den upphorde som faktiskt foreliggande foreteelse. Inte en enda
revolution har &nnu &gt rum pé nagot annat satt.”*

| sin historia 6ver den franska revolutionen betraktar Mignet handelserna just fran denna syn-
punkt — olika samhallsklassers ”behov”. Dessa klassers kamp &r enligt hans uppfattning de
politiska handelsernas drivkraft. Naturligtvis kunde en sadan uppfattning inte ligga i eklekti-
kernas smak, till och med pa denna gamla goda tid da deras hjarnor arbetade mer &n de gor
nufortiden. Eklektikerna forebradde den, som forsvarade de nya historiska teorierna, for
fatalism, for att hysa system-frdmjande fordomar (esprit de systéme). Som alltid i dylika fall,
lade eklektikerna inte alls mérke till de faktiskt svaga sidorna hos de nya teorierna, utan
angrep for sin del med desto storre energi dess otvivelaktigt starka sidor. Detta &r emellertid
lika gammalt som manniskan sjalv och &r darfor av foga intresse. Av betydligt stérre intresse
ar att de nya uppfattningarna forsvarades av saint-simonisten Bazard, en av de mest lysande
foretradarna for tidens socialism.

Bazard ansag inte Mignets bok om den franska revolutionen vara felfri. | hans 6gon var dess
felgrepp, att boken bl.a. framstéllde den héndelse den beskrev som ett isolerat faktum, utan
forbindelse med "den langa kedja av stravanden som, efter att ha omstortat den gamla sociala
ordningen, skulle underlatta den nya regimens upprattande”. Men boken har ocksa odisku-
tabla fordelar. ”Forfattaren har stallt sig uppgiften att beskriva de partier som efter varandra

“ Dix ans d'études historiques, sjétte bandet av Thierrys Samlade arbeten (10. utg.), s. 66.
" London 1808, s. 275.
* De la féodalité des institutions de St. Louis et de I'influence de la législation de ce prince, Paris 1822, s. 76-77.
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styr revolutionen, blottlagga dessa partiers forbindelse med olika samhallsklasser, att framvisa
den sarskilda handelsekedja som successivt stallde dem i spetsen for rérelsen och hur de
slutligen forsvinner.” Just denna ”systemanda och fatalism” som eklektikerna framférde som
en forebraelse mot den nya riktningens historiker, skiljer pa ett fordelaktigt satt Guizots och
Mignets arbeten fran verk av litterara historiker (d.v.s. historiker som bara bekymrade sig om
stilens skonhet) som, trots sitt antal, inte har fort den historiska vetenskapen ett enda steg
framat sedan 1700-talet”.”

Om Augustin Thierry, Guizot eller Mignet hade tillfragats huruvida ett folks seder skapar dess
statsforfattning, eller omvént, om dess statsforfattning skapar dess seder, skulle alla ha svarat
att hur stor och otvivelaktig vaxelverkan mellan ett folks seder och dess forfattning an ar, har
dock i sista hand bada sin existens till féljd av en tredje faktor, som ligger djupare — manni-
skornas medborgerliga tillstand, deras egendomsforhallanden. Pa sa satt skulle den mot-
sagelse som forbryllade filosoferna pa 1700-talet ha losts, och varje opartisk manniska skulle
inse att Bazard hade ratt, da han sade att vetenskapen hade tagit ett steg framat genom
representanter for de nya historieuppfattningarna.

Men vi vet redan att den ndamnda motsagelsen bara ar ett specialfall av den grundldggande
motségelse i samhallsuppfattningen, som forfaktades pa 1700-talet: 1) ménniskan ar med alla
sina tankar och kénslor en produkt av miljon; 2) miljon ar en méanniskans skapelse, en produkt
av hennes tankande”. Kan det ségas att de nya historieuppfattningarna hade upplost den
franska materialismens grundlaggande motséagelse? Lat oss undersoka hur restaurationens
franska historiker forklarade orsaken till det medborgerliga tillstandet, egendomsfor-
hallandena. Ett narmare studium av detta skulle enligt deras uppfattning ge nyckeln till
forstaelsen av historiska skeenden.

Manniskornas egendomsforhallanden tillhdr omradet for deras réattsliga forhallanden;
egendom &r forst och framst en rattslig institution. Att sdga att nyckeln till forstaelsen av
historiska fenomen maste sokas i manniskornas egendomsférhallanden innebér att séga, att
denna nyckel finns i rattens institutioner. Men varifran kommer dessa institutioner? Guizot
séger helt riktigt, att politiska forfattningar var en féljd, innan de blev en orsak; att samhallet
forst skapade dem och sedan borjade férandras under deras inflytande. Men kan inte
detsamma ségas om egendomsférhallanden? Var inte de i sin tur en f6ljd innan de blev en
orsak? Maste inte samhéllet forst skapa dem, innan det kan borja uppleva deras avgérande
inflytande? Pa dessa mycket vélgrundade fragor ger Guizot hogst otillfredsstéallande svar.

Levnadsforhallandena for de folk som framtradde pa den historiska scenen efter det vast-
romerska kejsardomets fall stod i den intimaste orsaksmassiga férbindelse med jordagar-
skapet:" méanniskans forhallande till jorden bestamde hennes sociala stallning. Under hela
feodalismens epok bestamdes i sista hand alla samhallets institutioner av jordbruksfor-
hallandena. Vad betréffar dessa forhallanden bestamdes de, for att tala med samme Guizot,
”till en borjan, under den forsta perioden efter barbarernas invasioner” av jordégarens
samhélleliga stéllning: "den jord han lade sig till med krévde den ena eller andra egenskapen,
i enlighet med graden av styrka hos jordagaren.”* Men vad bestamde dé jordagarens sociala
stéllning? Vad bestamde "till en borjan, under den forsta perioden efter barbarernas

“ »Considération sur I'histoire”, i Le Producteur, del IV.

" S3ledes bara bland moderna folk? Denna inskrankning blir desto underligare som redan grekiska och romerska
forfattare hade sett det nara sambandet mellan & ena sidan det levnadsmassiga och politiska forhallandet och &
den andra jordbruksforhéllandena i deras lander. Den egendomliga begransningen hindrar dock inte Guizot fran
att se det romerska kejsardomets fall som beroende pa dess statsekonomi. Se hans forsta "essd": Du régime
municipal dans I'empire romain au V-me siecle de I'ére chrétienne.

* D.v.s. jordagarskapet bar den ena eller andra rattsliga karaktaren eller med andra ord innefattade dess
erévrande en storre eller mindre grad av beroende i enlighet med jorddgarens styrka och frihet (Anf. st., s. 75).
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invasioner” den storre eller mindre graden av frihet, den stdrre eller mindre graden av makt
for jordagaren? Var det tidigare politiska forhallanden bland de erévrande barbarerna? Men
Guizot har redan sagt, att politiska férhallanden ar en foljd och inte en orsak. For att forsta
barbarernas politiska liv under den epok som forgick det romerska kejsardémets fall, borde vi
enligt var forfattares rad nodgas studera deras levnadsvillkor, deras sociala ordning, olika
klassers forhallanden bland dem 0.s.v.; och ett sddant studium skulle terigen fora oss till
fragan om vad som bestammer manniskornas egendomsforhallanden, vad som alstrar de
radande egendomsformerna i ett givet samhélle. Det &r vidare uppenbart, att vi inte skulle
komma nagon vart om vi — for att forklara de olika klassernas stallning i samhéllet — borjade
aberopa deras relativa grad av frihet och makt. Det vore inte ett svar, utan att upprepa fragan,
bara med fler detaljer.

Det ar knappast troligt, att fragan om egendomsférhallandenas ursprung ens restes i Guizots
hjarna som ett vetenskapligt problem, strangt och allsidigt formulerat. Vi har sett att det var
helt omojligt for honom att inte ha tagit del av fragan, men sjalva forvirringen i de svar han
gav pa den, vittnar om den oklarhet varmed han uppfattade den. I sista hand forklarades
egendomsformernas utveckling av Guizot med utomordentligt vaga hénvisningar till den
manskliga naturen. Det &r inte forvanande att denne historiker, som eklektikerna anklagade
for 6verdrivna system-uppfattningar, sjalv visade sig vara en inte sa oaven eklektiker, t.ex. i
sina arbeten om civilisationens historia.

Augustin Thierry som undersokte religiosa riktningars och politiska partiers kamp ur
synvinkeln av ”bestdmda intressen” for olika samhéllsklasser och passionerat sympatiserade
med det tredje standets kamp mot aristokratin, forklarade dessa klassers och titlars ursprung
med erdvringen. "Tout cela date d’une conquéte; il y a une conquéte la-dessous” (allt detta
harleder sig fran en erévring; pa botten av det hela ligger en erovring), sager han om klass-
och rangférhallanden bland moderna folk, som &r det uteslutande foremalet for hans skrifter.
Oupphorligen utvecklade han sin idé pa olika satt, saval i sina artiklar som i sina senare larda
arbeten. Men fransett det faktum att “erévring” — en internationell politisk handling — ater-
forde Thierry till 1700-talets standpunkt, som forklarade hela samhallslivet med lagstiftarens
verksamhet — d.v.s. den politiska myndigheten — reser varje erévring oundvikligen fragan:
varfor blev dess sociala foljder si och inte sa? Fore de tyska barbarernas invasion, hade
Gallien redan genomlevt en romersk erdvring. De sociala foljderna av denna erdvring blev
helt olika dem som orsakades av den tyska erdvringen. De sociala verkningarna av mongo-
lernas erévring av Kina liknade mycket litet den som astadkoms genom normandernas
erovring av England. Varfor sadana skillnader? Om man sager att de bestams av skillnader i
den sociala strukturen hos de folk som kommer i konflikt vid olika tidpunkter, har man inte
sagt nagonting, eftersom vad som bestammer den sociala strukturen da forblir okéant. Om man
i fragan aberopar nagon tidigare erévring, innebar det att man ror sig i en ond cirkel. Hur
manga erévringar man an raknar upp, kommer man i det langa loppet icke desto mindre till
den oundvikliga slutsatsen, att det i folkens samhaéllsliv finns ett x, en oké&nd faktor, som inte
bara &r oberoende av erdvringar, utan som tvartom sjalv betingar féljderna av erévringen och
till och med ofta, kanske alltid, erévringarna sjalva; och &r saledes den grundlaggande
orsaken till internationella konflikter. Thierry pekar sjélv i sin Historien om normandernas
erdvring av England — med hjélp av gamla monument — ut de motiv som ledde anglo-saxerna
i deras desperata kamp for oberoende. Vi maste kampa”, sade en av grevarna, "vilken an
faran &r fOr oss; ty vad vi avgor &r inte om vi ska godta och ta emot en ny hérskare ... Det
galler nagot helt annat. Hertigen av Normandie har gett var jord till sina baroner, sina riddare
och till alla sina méan, varav storre delen redan har avlagt tro- och huldhetsed till honom for
den: de kommer alla att utkrava sin forlaning, om deras hertig blir var kung; och han kommer
sjalv att till dem tvingas 6verlamna var jord, vara hustrur och vara dottrar: allt detta har pa



13

forhand utlovats till dem. De kommer, inte bara for att storta oss i fordarvet, utan ocksa vara
efterkommande och for att beréva oss vara forfaders land”, o.s.v. For sin del sade Wilhelm
Erdvraren till dem som foljde honom: ”Kampa val och sla ihjal alla; ty om vi erévrar kommer
vi att bli rika. Vad jag vinner, vinner ni; om jag erévrar, kommer ni att erévra; om jag tar
denna jord, &r den er.” " Har &r det utan vidare klart, att erévringen inte var ett mal i sig, utan
att "bakom den” lag vissa “bestamda”, d.v.s. ekonomiska intressen. Fragan ar vad som gav
dessa intressen den form de da hade? Hur kom det sig att bade inbyggare och er6vrare anslot
sig till det feodala systemet av jordagarskap och inte till ndgot annat? “Erévring” forklarar
inte nagonting i detta fall.

| Thierrys Histoire du tiers état tillsammans med alla hans utkast om Frankrikes och Englands
inre historia, har vi redan en tamligen allsidig bild av borgerskapets historiska framatskri-
dande. Det ar tillrackligt att bara studera denna bild for att inse hur otillfredsstallande den
uppfattning ar, som later ett givet samhallssystems uppkomst och utveckling bero av erévring:
denna utveckling forlopte helt och hallet i motsattning till den feodala aristokratins intressen
och dnskningar, d.v.s. erévrarnas och deras efterfoljares.

Det kan utan dverdrift ségas, att Thierry i sina historiska undersokningar gjorde mycket for att
sjalv tillbakavisa sina egna uppfattningar om erdvringars historiska betydelse.

Hos Mignet finner vi samma forvirring. Han talar om jordagarskapets inflytande pa politiska
former. Men vad jordégarskapets former beror av, varfor de utvecklas i den ena eller andra
riktningeg vet Mignet inte. | sista hand later ocksa han jordagarskapets former bero av
erdvring.

Han kanner pa sig, att det inte ar abstrakta begrepp som “erdvrare” och “er6vrade”, utan folk
som besitter kétt och blod, har bestamda rattigheter och samhéllsforhallanden, som vi har att
gbra med i de internationella konflikternas historia; men inte heller hér driver han sin analys
sarskilt langt. ”Nar tva folk som lever pa samma jord blandas”, sager han, “forlorar de sina
svaga sidor och verfor sina starka sidor p& varandra.”

Detta &r inte sarskilt djupborrande och inte heller sarskilt klart.

Stallda infor fragan om egendomsforhallandenas uppkomst, skulle alla de franska historiker
under restaurationen, vilka vi namnt, sannolikt ha forsokt att som Guizot komma ifran
svarigheten med hjélp av mer eller mindre snillrika hanvisningar till “den manskliga naturen”.

Uppfattningen om ”den manskliga naturen” som den hogsta auktoritet som avgor alla
"kniviga fall” pa rattens, moralens, politikens och ekonomins omrade var hos 1800-talets
forfattare i sin helhet ett arv fran upplysningsforfattarna, som verkade ett arhundrade tidigare.

Om maénniskan ndr hon framtréder i varlden inte fér med sig en foérutbestdmd uppséttning
medfddda “praktiska idéer”; om dygden respekteras, inte darfor att den &r medfédd hos
maéanniskor, utan darfor att den &r nyttig, som Locke hdavdade; om principen om social nytta &r
den hogsta lag, som Helvetius sade; om manniskan &r tingens matt, sa snart det ar fragan om

“ Histoire de la conquéte etc, Paris, t.1, s. 296 och 300. Se not 7

" Det 4r intressant, att saint-simonisterna redan ins&g denna svaga sida i Thierrys historiska uppfattningar.
Salunda anmarker Bazard i den tidigare citerade artikeln, att erdvringar i verkligheten utévade ett betydligt
mindre inflytande pé det europeiska samhallets utveckling &n Thierry trodde. "Alla som forstar mansklighetens
utvecklingslagar inser att erévringens roll ar helt underordnad.” Men i detta fall star Thierry narmare sin larare
Saint-Simons uppfattningar 4n Bazard: Saint-Simon undersoker Vasteuropas historia fran 1400-talet ur
synvinkeln av de ekonomiska forhallandenas utveckling, men férklarar medeltidens samhallsordning enbart som
en foljd av ergvringar.

* De la féodalité, s. 50.

¥ bid., s. 212.
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omsesidiga manskliga forhallanden — da &r det helt naturligt att dra slutsatsen, att den
manskliga naturen ar den synpunkt varifran vi borde bedéma givna forhallanden som nyttiga
eller skadliga, fornuftiga eller oférnuftiga. Det var fran denna standpunkt som upplysningens
forfattare pa 1700-talet diskuterade bade den da existerande samhallsordningen och de
reformer de ansag efterstravansvéarda. Den méanskliga naturen var for dem det viktigaste
argumentet i diskussionerna med motstandarna. Hur hogt de varderade detta argument
framgar utmarkt av t.ex. féljande anméarkning av Condorcet: "Uppfattningarna om réattvisa
och ratt framtrader ovederséagligen i en identisk form bland varelser, som &r utrustade med
formaga att fornimma och utbilda idéer. Darfér kommer de att vara identiska.” Det hander
visserligen att ménniskor forvranger dem (les altérent). ”Men varje manniska som tanker
ratlinjigt kommer lika oundvikligt att komma fram till bestdmda begrepp i moral som i
matematik. Dessa begrepp ar ett nddvandigt resultat av den ovedersagliga sanningen att
manniskor &r fornimmande och fornuftiga varelser.” ® I grund och botten harledde sig de
franska upplysningsforfattarnas samhéllssyn naturligtvis inte fran denna mer an magra
sanning, utan pabordades dem av deras miljo. Den "manniska” som de hade i atanke, ut-
marktes inte bara av sin formaga att fornimma och tanka; hans ”natur” kravde ett bestamt bor-
gerligt samhéllssystem (Holbachs arbeten innefattade just de krav som senare genomfordes av
den konstituerande férsamlingen). Hennes "natur” foreskrev frihandel, att staten inte ingrep i
medborgarnas egendomsférhallanden (laissez-faire, laissez-passer)” 0.s.v. 0.s.v. Upplysnings-
forfattarna sag den manskliga naturen genom ett prisma, som bestod av sarskilda samhalleliga
behov och forhallanden. Men de anade aldrig att historien hade satt nagot prisma framfor
ogonen pa dem. De forestéllde sig att den manskliga naturen sjalv kom till tals genom dem.
Den méanskliga naturen hade till sist forstatts och uppskattats till sitt fulla véarde av
maénsklighetens upplysta féretradare.

Inte alla forfattare pa 1700-talet hade en och samma uppfattning om den manskliga naturen.
Ibland skilde de sig fran varandra mycket klart i denna fraga. Men alla var lika 6vertygade om
att en riktig uppfattning om denna natur ensamt skulle tillhandahalla nyckeln till forstaelsen
av sociala fenomen.

Vi sade tidigare att manga franska upplysningsforfattare redan hade lagt marke till en viss
lagbundenhet i det ménskliga fornuftets utveckling. De leddes forst och framst till uppfatt-
ningen om denna lagbundenhet genom litteraturhistorien: "vilket folk”, fragar de, "intradde
inte forst p& poesins bana och forst sedan pa tankandets?”" Men hur ska en sidan 6vergang
forklaras? Genom samhallets behov, som bestammer sprakets egen utveckling, svarade
filosoferna. “Talekonsten, liksom alla andra konster, ar frukten av samhélleliga behov och
intressen”, havdade abbé Arnaud i det tal vi nyss namnt i en fotnot.® Samhalleliga behov
forandras och darfor forandras ocksa "konsternas” utvecklingslopp. Men vad bestammer
sociala behov? Sociala behov, behoven hos de méanniskor som utgoér samhéllet, bestdms av
manniskans natur. Foljaktligen ar det i denna natur vi maste soka forklaringen till att
idéutvecklingen tog det ena och inte det andra utvecklingsforloppet.

For att kunna spela rollen av hogsta kriterium maste den manskliga naturen uppenbarligen
betraktas som given en gang for alla, som oforanderlig. Upplysningsforfattarna betraktade
den i verkligheten pa det sattet, som lasaren kunde se i den passage vi tidigare citerade av

“ Dock inte alltid. Ibland tillrddde filosoferna i samma naturs namn, att "lagstiftaren skall jamna ut olikheter i
egendom". Detta var en av de otaliga motsagelserna hos upplysningens franska forfattare. Men har sysselsatter vi
0ss inte med detta. Vad som ar av betydelse for oss &r, att den abstrakta "manskliga naturen™ i varje givet fall var
ett argument till forman for mycket konkreta stravanden hos ett bestamt skikt i samhallet och dartill i det
borgerliga samhéllet.

" Grimm, Correspondance Littéraire, augusti 1774. D& Grimm staller fragan upprepar han bara abbé Arnauds
tanke, som den senare utvecklade i en avhandling han foreléste vid den franska akademin.
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Condorcet. Men om den manskliga naturen &r oforanderlig, hur kan den da tjana som
forklaring till det forlopp den ménskliga idémaéssiga eller samhalleliga utvecklingen har tagit?
Vilken ar den process som varje utveckling genomltper? En serie forandringar. Kan dessa
forandringar forklaras med nagonting som ar oforanderligt, givet en gang for alla? Ar skalet
till att en foranderlig storhet forandras, att en konstant storhet forblir oforandrad?
Upplysningsforfattarna insag att det hela inte kunde ligga till s& och for att komma ifran sin
svarighet, pekade de pa att en konstant storhet i sig visar sig vara foranderlig inom vissa
granser. Manniskan genomldper skilda aldrar: barndom, ungdom, mognad o0.s.v. Vid dessa
olika aldrar ar hennes behov inte desamma: 1 sin barndom har manniskan bara sina kanslor,
sin fantasi och sitt minne: hon efterstravar att roas och efterfragar bara sanger och beréttelser.
Darefter foljer passionernas alder: sjalen vill bli rérd och skakad. Daruppe tillvéaxer
intelligensen och fornuftet blir starkare: bada dessa formogenheter kraver for sin del traning
och deras verksamhet stracker sig till allt som &r i stand att uppvacka nyfikenhet.”

Sa utvecklas den enskilda manniskan: dessa forandringar betingas av hennes natur; och just
darfor att de foreligger i hennes natur, kan man lagga marke till dem i hela mansklighetens
andliga utveckling. Genom dessa forandringar kan vi forsta den omstandigheten att manniskor
bérjar med vers och slutar med filosofi.”

Det &r latt att inse, att forklaringar av detta slag, som inte forklarade nagonting alls, endast
bibringade beskrivningen av ménniskans andliga utveckling en viss pittoresk nyans (en
liknelse framstéller alltid mera livligt den egenskap hos ett foremal som beskrivs). Det &r lika
latt att se, att da 1700-talets tankare gav forklaringar av ett sadant slag, de rérde sig i den ovan
ndmnda onda cirkeln: miljén skapar manniskan, manniskan skapar miljon. Ty i sjélva verket
tycktes det som om a ena sidan mansklighetens andliga utveckling — d.v.s. med andra ord den
manskliga naturens utveckling — berodde av samhalleliga behov och a den andra sidan visade
det sig att de samhalleliga behovens utveckling skulle forklaras med den ménskliga naturens
utveckling.

Pa sa satt ser vi att de franska historikerna under restaurationen ocksa misslyckades med att
undanrdja denna motsagelse: den upptradde bara i en ny form hos dem.

Kapitel 3: De utopistiska socialisterna

Om den manskliga naturen &r oféranderlig och om vi — med kannedom om dess huvudsakliga
egenskaper — ur dem kan harleda matematiskt oantastliga principer pa moralens och samhalls-
vetenskapens omrade, vore det inte svart att finna pa en samhallsordning som skulle fullt ut
motsvara den ménskliga naturens behov och av just denna anledning skulle vara en idealisk
samhéllsordning. Materialisterna pa 1700-talet var mycket intresserade av att syssla med
forskning kring fragan om ett perfekt rattssystem (législation parfaite). Dessa forskningar
representerar det utopiska elementet i upplysningslitteraturen. '

De utopiska socialisterna under den forsta halften av 1800-talet hangav sig med sjal och hjarta
at sadana forskningar.

“ Suard, A.a., s. 383,

" Helvetius har i sin bok De I'Homme ett detaljerat schema 6ver ett sidant “perfekt rattssystem". Det vore i
hogsta grad intressant och larorikt att jamfora denna utopi med utopier fran forsta halften av 1800-talet. Men
olyckligtvis har bade socialismens och filosofins historiker tills i dag inte haft den ringaste tanke pa en sadan
jamforelse. Vad sarskilt betraffar filosofihistorikerna behandlar de, i férbigaende sagt, Helvetius pa det mest
otillatna satt. Till och med den lugne och mattfulle Lange har ingen annan beskrivning pa honom an "den ytlige
Helvetius". Den absolute idealisten Hegel var den mest réttvise i sin instéllning till den absolute materialisten
Helvetius.
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De utopiska socialisterna vid denna tid delade fullt ut de franska materialisternas
antropologiska uppfattningar. Precis som materialisterna ansag de manniskan vara en produkt
av den miljé som omgav henne,” och precis som materialisterna hamnade de i en ond cirkel,
dar de maste forklara den manskliga miljons foranderliga egenskaper med den manskliga
naturens oférandrade egenskaper.

Alla de talrika utopierna under det forsta halften av detta arhundrade representerar inget annat
an ett forsok att komma pa ett perfekt rattssystem med den ménskliga naturen som det hogsta
kriteriet. Saledes tar Fourier som sin utgangspunkt analysen av de manskliga kanslorna;
Robert Owen utgar i sin Outline of the Rational System of Society fran ”den ménskliga
naturens framsta principer”, och havdar, att ett "rationellt styressatt” forst och framst “maste
faststélla vad den manskliga naturen ar”; Saint-simonisterna hdvdar att deras filosofi grundas
pa en ny uppfattning om den manskliga naturen (sur une nouvelle conception de la nature
humaine)"; fourieristerna sager att den samhallsorganisation som uppfanns av deras mastare
utgor ett antal oavvisliga harledningar av den manskliga naturens oforanderliga lagar.*

Sjélvfallet forhindrade uppfattningen om den manskliga naturen som det hogsta kriteriet inte,
att de olika socialistiska skolorna skilde sig kraftigt nar det kom till att definiera egenskaperna
hos denna natur. Enligt saint-simonisternas uppfattning "motsager Owens planer i en sadan
omfattning den ménskliga naturens bojelser, att det slags popularitet de uppenbarligen for
narvarande atnjuter” (detta skrevs 1825) vid férsta anblicken tycks oforklarlig.”® I Fouriers
polemiska pamflett Pieges et charlatanisme des deux sectes Saint-Simon et Owen qui
promettent I’association et le progres kan vi aterfinna ett antal skarpa uttalanden om att Saint-
Simons lara ocksa motsager alla den manskliga naturens béjelser. Nu liksom pa Condorcets
tid tycktes det vara mycket svarare att ena sig om en definition av den manskliga naturen &n
att definiera en geometrisk figur.

| samma utstrackning som de utopiska socialisterna pa 1800-talet holl fast vid synpunkten om
den manskliga naturen upprepade de bara de misstag som 1700-talets tankare gjort — ett fel
som emellertid var gemensamt for alla de samtida samhllsvetenskaperna.” Dock kan vi hos
dem se ett energiskt forsok att bryta sig ut ur ett abstrakt begrepps tranga sfar och inta en
standpunkt pa fast mark. Saint-Simons arbeten utmarker sig sarskilt for detta.

“Ja, manniskan ar endast vad det allsmaktiga samhéllet eller den allsmaktiga uppfostran gor henne till, d vi tar
detta ord i sin vidaste bemarkelse, d.v.s. inte bara med innebdrden skolutbildning eller boklig fostran, utan den
uppfostran som vi far fran manniskor och ting, skeenden och omstandigheter, den fostran som bdrjar paverka oss
i vaggan och som sedan inte ar frAnvarande minsta stund.” Cabet, Voyage en Icarie, 1848, s. 402.

" Se Le Producteur, t. I, Paris 1825, inledning.

#”Mon but est de donner une Exposition Elémentaire, claire et facilement intelligible, de I'organisation sociale,
déduite par Fourier des lois de la nature humaine." (V. Considérant, Destinée Sociale, t. I, 3-me édition.
Declaration.) "Il serait temps enfin de s'accorder sur ce point: est-il a propos avant de faire des lois, de s'enquérir
de la véritable nature de I'nomme, afin d'harmoniser la loi, qui est par elle-meme modifiable, avec la nature, qui
est immuable et souveraine?” Notions élémentaires de la science sociale de Fourier, par I'auteur de la Défense
du Fourierisme (Henri Gorsse, Paris 1844, p. 35).

$ Le Producteur, t. I, p. 139.

“ Vi har redan visat detta i samband med restaurationens historiker. Det vore mycket latt att visa det ocksé for
ekonomerna. D& de forsvarade den borgerliga samhallsordningen mot reaktionarer och socialister, forsvarade
ekonomerna den just som den ordning som bast passade den manskliga naturen. Anstrangningarna att upptécka
en abstrakt "befolkningslag" — vare sig man kom fran det borgerliga eller socialistiska lagret — var nara for-
bundna med uppfattningen om den méanskliga naturen som samhéllsvetenskapens grundsten. For att vertyga sig
om detta, ar det tillrackligt att jamfora Malthus' laror i fragan & ena sidan och Godwins lara eller forfattaren till
Kommentarer till Mill & den andra.(Se not 10) Bade Malthus och hans motstandare soker i samma man en enda,
sd att saga absolut, befolkningslag. Var samtida politiska ekonomi ser saken annorlunda: den vet att varje fas i
samhéllsutvecklingen har sin egen, sarskilda befolkningslag. Mer hdrom senare.
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Medan den franska upplysningens forfattare mycket ofta betraktade ménsklighetens historia
som en racka mer eller mindre lyckliga, sa dock tillfalliga tilldragelser, ~ séker Saint-Simon i
forsta hand i historien en lagbundenhet. VVetenskapen om det ménskliga samhéllet kan och
maste bli precis lika exakt som naturvetenskapen. Vi maste studera fakta ur mansklighetens
tidigare liv for att i dessa upptacka lagar for dess framatskridande. Bara den &r i stand att
forutse framtiden som har forstatt det forflutna. Da han uttryckte samhéllsvetenskapens
uppgift pa detta satt, gav sig Saint-Simon sarskilt i kast med ett studium av Véasteuropas
historia efter det romerska kejsarddmets fall. Det banbrytande och perspektivistiska i hans
uppfattningar kan forstas av det faktum, att hans larjunge Thierry praktiskt taget kunde
astadkomma en revolution i fransk historieforskning. Saint-Simon var av den uppfattningen,
att ocksa Guizot lanade sina uppfattningar fran honom sjalv. Om vi lamnar fragan om det
teoretiska upphovet 6ppen, kan vi dock notera att Saint-Simon var i stdnd att spara driv-
krafterna till de europeiska samhéllenas inre utveckling mycket langre an hans samtida
historiker av facket. Om bade Thierry och Guizot, liksom Mignet, pekade pa egendoms-
forhallanden som varje samhallsordnings grundval, gick Saint-Simon — som mycket livsfullt
och for forsta gangen kastade ljus 6ver dessa forhallandens utveckling i Europa — langre och
fragade sig: hur kommer det sig att just dessa och inte nagra andra forhallanden spelar en sa
viktig roll? Enligt hans mening ska svaret sokas i den naringsmassiga utvecklingens behov.
"Fram till 1400-talet Iag den lagliga myndigheten i handerna pa adelskapet och detta var
gagneligt, eftersom adelsmannen da var de framsta naringsidkarna. De ledde jordbruksarbetet
och detta var det viktigaste slaget av sysselsattning.”" P4 fragan om varfor sysselséttningens
behov har ett sa avgorande inflytande i mansklighetens historia, svarade Saint-Simon att det
beror pa, att samhallsorganisationens mal ar produktion (le but de I’organisation sociale, ¢’est
la production). Han féste stor betydelse vid produktionen och jamstéllde det vardefulla med
det produktiva (I’utile, c’est la production). Han hdvdade kategoriskt, att ’la politique ... c’est
la science de la produktion.

Det skulle tyckas att den logiska vidareutvecklingen av dessa uppfattningar skulle ha lett
Saint-Simon till slutsatsen att produktionens lagar &r just de lagar som i sista hand bestammer
samhallets utveckling och att studiet av dessa borde bli uppgiften fér den tdnkare som efter-
stravar att forutsaga framtiden. Vid olika tillfallen narmade han sig sa att séga denna syn, men
bara tillfalligtvis.

For att producera ar arbetsredskap nodvandiga. Dessa redskap tillhandahalls inte i fardig form
av naturen, utan uppfinns av manniskan. Uppfinnandet eller bara anv&ndningen av ett sérskilt
redskap forutsatter hos producenten en viss grad av intellektuell utveckling. ”Sysselsatt-
ningens” utveckling ar darfor det otvivelaktiga resultatet av mansklighetens intellektuella
utveckling. Det tycks som om tankande, “upplysning” (lumiéres) ocksa hér oinskrankt harskar
Over vérlden. Och ju mera sysselsattningens viktiga roll framtrader, desto mer bekraftas, tycks
det, denna uppfattning hos filosoferna fran 1700-talet. Saint-Simon omfattar den med storre
konsekvens &n upplysningens franska forfattare, eftersom han anser att fragan om idéernas

“ Har &r den forebréelse som Helvetius riktade mot Montesquieu ytterst karakteristisk: "I sin bok om skalen till
Roms storhet och fall har Montesquieu agnat otillracklig uppméarksamhet at betydelsen av gynnsamma
tillfalligheter i denna stats historia. Han har gjort det misstag som ar alltfér vanligt bland tankare som vill
forklara allting, liksom de instangda forskarnas misstag, som — gldmska om méanniskornas natur — tillskriver
folkets representanter oféranderliga politiska uppfattningar och enhetliga principer. Likvél hander det ofta att en
man enligt eget gottfinnande styr de viktiga forsamlingar som kallas senater. "Pensées et Réflexions, CXL, i
tredje bandet av hans Samlade verk, Paris MDCCCXVIII. Paminner inte detta ldsaren om teorin om "hjaltar och
massa" som nu &r hdgsta mode i Ryssland? (Se not 11) Vénta en smula: vad vi behandlar Iangre fram kommer att
mer an en gang visa hur foga originellt det finns i den ryska "sociologin".

" Opinions littéraires, philosophiques et industrielies, Paris 1825, pp. 144-45. Jamfor ocksa Catéchisme politique
des industriels.
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ursprung ur sinnesfornimmelser &r helt 16st, och har farre anledningar att fundera 6ver miljons
inflytande pa méanniskan. Kunskapens utveckling ar for honom den grundldggande faktorn i
det historiska framatskridandet.” Han férsoker upptéicka lagarna for den utvecklingen; sa
framstaller han lagen om tre stadier — teologisk, metafysisk och positiv — som Auguste Comte
mycket framgangsrikt senare utgav for att vara hans egen “upptackt”.” Men ocksa dessa lagar
forklarar Saint-Simon till sist med den ménskliga naturens egenskaper. ”Samhallet bestar av
individer”, sdger han. "Darfér kan det samhalleliga fornuftets utveckling bara vara repro-
duktionen av det individuella fornuftet i storre skala.” Med utgangspunkt fran denna grund-
ldggande princip, anser han sina "lagar” for samhéllsutvecklingen vara bekréftade och be-
visade sa snart han kan faststalla en klar analogi mellan dem och den enskildes utveckling.
Han anser t.ex. att maktens roll i samhallslivet med tiden kommer att minska till noll.* Den
gradvisa men oupphorliga minskningen av dess roll &r en av mansklighetens utvecklingslagar.
Hur bevisar han da sin lag? Huvudargumentet till dess forman ar en hanvisning till manni-
skans individuella utveckling. Under det forsta skolaren ar ett barn ovillkorligt tvunget att
lyda de &ldre; i de hogre klasserna faller lydnadsmomentet mer och mer i bakgrunden for att
slutligen ge plats at oberoende verksamhet, nar barnet har mognat. Hur man &n ma se pa
"maktens” historia, kan var och en enas om att har liksom inte heller ndgon annanstans &r en
jamforelse inget bevis. Varje sarskild individs embryologiska utveckling (ontogenesis)
uppvisar manga likheter med den arts historia som denna individ tillhér: ontogenesis ger
manga viktiga antydningar om phylogenesis. Men vad skulle vi val nu sdga om en biolog, som
ville havda att den yttersta forklaringen till phylogenesis maste sokas i ontogenesis? Den
moderna biologin forfar pa exakt motsatt satt: den forklarar individens embryologiska historia
med artens historia.

Hans vadjan till den manskliga naturen gav ett mycket speciellt utseende at alla de "lagar” for
samhallsutvecklingen som formulerades bade av Saint-Simon sjélv och av hans efterféljare.

Det ledde honom in i en ond cirkel. Mansklighetens historia forklaras av dess natur. Men
vilken ar nyckeln till forstaelsen av den manskliga naturen? Historien. Om vi rér oss i den
cirkeln kan vi uppenbarligen inte forsta vare sig manniskans natur eller hennes historia. Vi
kan gora vissa mer eller mindre djupgaende enskilda iakttagelser pa det ena eller andra
omradet av samhallslivet. Saint-Simon gjorde vissa mycket intelligenta iakttagelser, ibland till
och med geniala: men sitt huvudsakliga mal — att faststélla en fast vetenskaplig grundval for
politiken — nadde han inte.

“ Saint-Simon for den idealistiska historieuppfattningen till sin sista och yttersta slutsats. Fér honom &r inte bara
idéer ("principer”) den yttersta grundvalen for samhallsforhallanden, utan bland dem spelar "vetenskapliga
idéer" — "varldens vetenskapliga system" — den framsta rollen: av dessa foljer religidsa idéer som i sin tur
betingar manniskans moraluppfattningar. Det ar intellektualism, som samtidigt ocksa var forharskande bland de
tyska filosoferna, men hos dem upptrédde i en helt annan form.

" Littré gick skarpt emot Hubbard, d denne papekade detta — I&n. Han tillskrev bara Saint-Simon "lagen om tva
stadier": teologiskt och vetenskapligt. Flint anfor denna Littrés uppfattning och anmérker: "Han har ratt, nar han
sager att lagen om tre stadier inte formuleras i ndgon av Saint-Simons skrifter." (The Philosophy of History in
Europe, Edinburgh and London MDCCCLXXIV, p. 158). Vi ska mot denna uppfattning stélla féljande utdrag
fran Saint-Simon: "Vilken astronom, fysiker, kemist eller lakare vet inte, att inom varje kunskapsgren har det
manskliga fornuftet, innan det Gvergatt fran det rent teologiska till det positiva, under en lang tid genomlopt det
metafysiska? Uppkommer inte hos var och en som har studerat vetenskapernas historia, dvertygelsen att detta
formedlande steg har varit nyttigt, ja till och med alldeles oundgangligt for att dstadkomma évergangen?" (Du
Systéme industriel, Paris MDCCCXXI, Preface, pp. VI-VII). Lagen om tre stadier var av sadan betydelse for
Saint-Simon att han var beredd att med den forklara rent politiska tilldragelser, som "metafysikernas och de
rattslardas" forhdrskande stallning under den franska revolutionen. Det vore latt for Flint att "upptécka" detta
genom att noggrant l&sa Saint-Simons verk. Men olyckligtvis ar det betydligt lattare att skriva en lard historia
om det ménskliga tdnkandet &n att studera dess faktiska utvecklingsférlopp.

* Denna idé ldnades senare fr&n honom och férvrangdes av Proudhon, som pé den byggde sin teori om anarkin.
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”Den hogsta lagen om det manskliga fornuftets framatskridande”, sager Saint-Simon,
“underordnar allt under sig, styr allt: ménniskorna ar bara redskap for den. Och fastian denna
kraft (d.v.s. denna lag) uppkommit ur oss sjalva (dérivée de nous), kan vi lika litet frigtra oss
fran dess inflytande eller underordna den under oss som vi kan godtyckligt forandra den krafts
verkan som tvingar jorden att snurra runt solen ... Allt vi kan gdra &r att medvetet underkasta
oss denna lag (var verkliga Forsyn) och forsta den inriktning den foreskriver oss i stallet for
att blint lyda den. L4t oss i forbigaende sdga, att det &r just detta som kommer att utgora det
stora steg framat som det filosofiska tankandet i var tid har att ta.””

Och pa sa satt ar manskligheten helt och hallet underordnad lagen fér sin egen intellektuella
utveckling; den skulle inte kunna undfly inflytandet fran denna lag, ens om den ville gora det.
Lat oss narmare undersoka denna uppfattning och som ett exempel ta lagen om de tre
stadierna. Manskligheten rorde sig fran teologiskt tankande till metafysiskt och fran
metafysiskt till positivt. Den lagen verkade med samma styrka som mekanikens lagar.

Detta kan mycket val vara fallet, men da reser sig fragan, hur vi ska forsta tanken om att
maénskligheten inte skulle kunna &ndra verkningarna av denna lag ens om den skulle vilja gora
det? Innebér det, att den inte kunde ha undgatt metafysiken, ens om den hade insett det
positiva tdnkandets fordelar redan vid slutet av den teologiska perioden? Uppenbarligen inte;
och om svaret &r nej, blir det inte mindre uppenbart, att det foreligger en viss brist pa klarhet i
Saint-Simons uppfattning om den intellektuella utvecklingens lagbundna forlopp. Vari bestar
denna oklarhet och hur visar den sig?

Den bestar just i att lagen sjalv stalls mot manniskornas vilja att forandra den. Nar val en
sadan vilja har framtratt bland manskligheten, blir den sjalv till ett faktum i méansklighetens
intellektuella utveckling. Lagen maste da omfatta detta faktum och inte raka i motsatsstallning
till det. Sa lange vi medger majligheten till en sadan motsatsstallning, har vi annu inte klar-
gjort for oss innehallet i sjalva begreppet ”lag” och vi kommer oundvikligen att hamna i en av
tva olika ytterligheter: antingen 6verger vi standpunkten om lagbunden dverensstammelse och
tar upp synpunkten om det efterstravade, eller ocksa later vi helt och hallet det efterstravade —
eller rattare sagt vad som efterstravas av manniskor under en given period — forsvinna fran
synfaltet och tillskriver darmed ”lag” en mystisk betydelsenyans genom att omvandla den till
ett slags Ode. ”Lag” &r just ett sddant Ode i Saint-Simons skrifter och hos utopisterna i
allménhet — i den utstrackning som de talar om lagbunden utveckling. Vi kan i forbigaende
notera, att nar de ryska ”subjektiva samhallsvetarna” reser sig till forsvar for ”personlighet”,
”ideal” och andra utomordentliga foreteelser, strider de just med den utopiska, oklara,
ofullstandiga och darfor vardelosa doktrinen om "tingens naturliga lopp”. Vara samhéllsvetare
tycks aldrig ens ha hort talas om innebdrden i den moderna vetenskapliga uppfattningen om
de lagar som ligger bakom samhallets historiska utveckling.

Varifran harrorde den utopiska bristen pa klarhet i uppfattningen om lagbundenhet? Den
harrorde fran den grundlaggande brist som vi redan pekat pa, i den uppfattning om méansklig-
hetens utveckling som utopisterna hyste — och, som vi redan vet, inte bara de. Mansklighetens
historia forklarades med méanniskans natur. Nar vél denna natur var bestdmd, hade vi sam-
tidigt bestdmt lagarna for historisk utveckling. All historia var given an sich, som Hegel
skulle ha sagt. Manniskan kan lika litet ingripa i sitt eget utvecklingsférlopp som hon kan
upphora att vara manniska. Lagen for utvecklingen framtréder i form av en Forsyn.

" L'Organisateur, p. 119. (Band 1V) av Saint-Simons Arbeten eller band av Saint-Simons och Enfantins Samlade
verk.
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Det &r en historisk fatalism som uppkommer ur en doktrin som anser kunskapens vinningar —
och foljaktligen manniskans medvetna verksamhet — vara ursprunget till historiskt
framatskridande.

Men lat oss ga vidare.

Om nyckeln till forstaelsen av historien ges av studiet av manniskans natur, blir vad som &r
viktigt for en inte s& mycket studiet av historiens fakta som en riktig forstaelse av den
manskliga naturen. Nar man val vunnit en riktig insikt om den senare, forlorar man néastan allt
intresse for samhallslivet som det ar. | stallet koncentrerar man all sin uppmérksamhet pa
samhallslivet som det borde vara i 6verensstdmmelse med den ménskliga naturen. Fatalism i
historiesynen konkurrerar inte pa minsta sétt med en utopisk instéallning till verkligheten i
praktiken. Tvartom framjar denna en sadan uppfattning, eftersom den kastar den vetenskap-
liga undersokningen 6ver bord. Fatalism gar i allménhet ofta hand i hand med den mest
extrema subjektivism. Fatalismen hdvdar mycket ofta, att dess egen instéllning &r en
allméngiltig historisk lag. Det ar just om fatalisterna man med poetens ord kan sdga:

Was sie den Geist der Geschichte nennen,
Ist nur der Herren eigener Geist."?

Saint-simonisterna h&vdade, att den del av den samhalleliga produkten som tillfaller dem som
tillagnar sig andras arbete, gradvis minskar. Denna minskning var i deras égon den viktigaste
lag som reglerade mansklighetens ekonomiska utveckling. Som bevis pekade de pa den
gradvisa nedgangen i rantans och jordrantans niva. Om de hade hallit sig till den vetenskap-
liga undersdkningens metoder skulle de ha upptackt de ekonomiska orsakerna till de fenomen
de pekade pa och for detta skulle de ha behévt uppmarksamt studera produkternas produktion,
reproduktion och distribution. Om de hade gjort detta skulle de kanske ha sett, att nedgangen
for rantan och till och med jordrantan — om de 6verhuvud gar ned — inte pa nagot satt visar, att
det sker en minskning i egendomsinnehavarnas andel. Da skulle deras ekonomiska "lag”
naturligtvis ha formulerats annorlunda. Men de var inte intresserade av detta. Fortroendet for
det allsmaktiga hos de forbryllande lagar som uppkommit ur ménniskans natur styrde deras
intellektuella verksamhet mot ett helt annat omrade. En tendens som varit forharskande i
historien fram till var tid, kan bara bli starkare i framtiden, sade de: den standiga minskningen
i utsugarnas andel kommer nédvandigtvis att sluta med att den helt och hallet forsvinner,
d.v.s. med att klassen av utsugare sjalv forsvinner. Om vi forutser den saken, maste vi redan i
dag komma pa nya former for social organisation, dar det inte langre finns plats for utsugare.
Det &r att ddma av andra egenskaper hos den ménskliga naturen uppenbart att dessa former
maste vara si och sa ... Planen for den samhalleliga omorganisationen forbereddes mycket
hastigt; den ytterst viktiga vetenskapliga uppfattningen om de sociala fenomenens lagbunden-
het gav upphov till ett par utopiska recept ...

Sadana recept ansags av denna tids utopister vara det viktigaste problem som téankaren stod
infér. Den ena eller den andra principen i den politiska ekonomin var i sig inte sarskilt viktig.
Den var dock viktig med hansyn till de praktiska konsekvenser den medférde. J. B. Say
diskuterade med Ricardo om vad som bestdmmer varors bytesvarde. Det a&r mycket troligt, att
det ar en viktig fraga for specialister. Men annu viktigare &r att veta vad som borde bestamma
vardet och specialisterna forsoker olyckligtvis inte klargcra den fragan. Lat oss tanka i stallet
for specialisterna. Den méanskliga naturen sager mycket klart si och sa. Nar vi en gang borjar
lyssna till dess rost, ser vi med forvaning att den diskussion som tycks sa viktig for
specialisterna, inte alls ar sarskilt viktig. Vi kan ansluta oss till Say, ty ur hans teser foljer
slutsatser som star i full Gverensstammelse med den manskliga naturen. Vi kan ocksa
instdimma med Ricardo, ty ocksa hans uppfattningar — om de tolkas ratt och kompletteras —
kan bara framja dessa krav. Det var pa det sattet det utopiska tankandet utan vidare ingrep i de
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vetenskapliga diskussioner, vars innebérd forblev dold for det. Det var pa detta sétt som
bildade manniskor, som t.ex. Enfantin, 16ste den tidens kontroversiella fragor i den politiska
ekonomin.

Enfantin skrev ett antal studier i politisk ekonomi som inte kan anses vara ett allvarligt bidrag
till vetenskapen, men som anda inte kan forbises — vilket fram till i dag gjorts av den politiska
ekonomins och socialismens historiker. Enfantins ekonomiska arbeten har betydelse som en
intressant fas i det socialistiska tdnkandets historiska utveckling. Men hans instéallning till
ekonomernas diskussioner belyses vél av féljande exempel.

Det ar bekant att Malthus envist och i férbigaende sagt foga framgangsrikt motsatte sig
Ricardos ranteteori. Enfantin trodde att sanningen i grund och botten stod pa den forres och
inte den senares sida. Men han kritiserade icke Ricardos teori: han ansag det inte nddvandigt.
Enligt hans mening borde "alla diskussioner om réntans natur och vad galler den faktiska
relativa upp- eller nedgangen for den del som tillagnas av egendomsinnehavarna fran
arbetaren, foras tillbaka till en fraga: vilken ar karaktaren av de forhallanden som i samhéllets
intresse borde rada mellan den producent som dragit sig tillbaka fran affarerna” (det var den
beteckning Enfantin anvénde for jordagarna) ”och den faktiske producenten” (d.v.s. bonden)?
"Nér vi kanner dessa forhallanden, blir det tillrackligt att finna de medel som ska leda till att
det upprattas sadana forhallanden; for att géra det kommer det ocksa att bli nddvandigt att ta
samhallets nuvarande tillstand i beaktande, men varje annan fraga” (annan &n den som ovan
framstalls) ”blir underordnad och skulle bara férhindra de kombinationer som ska framja
inférandet av de ovannamnda medlen.” *

Den politiska ekonomins huvuduppgift, som Enfantin skulle féredra att kalla
"sysselsattningens filosofiska historia”, bestar bade i att utréna de 6msesidiga forhallandena
mellan olika grupper av producenter och forhallandet mellan hela klassen av producenter och
samhallets 6vriga klasser. Dessa harledningar maste grundas pa studiet av den produktivt
verksamma klassens historiska utveckling och ett sadant studium maste grundas pa "den nya
uppfattningen om den manskliga rasen”, d.v.s. med andra ord den ménskliga naturen.’

Malthus utmaning mot Ricardos ranteteori var nara forbunden med hans utmaning mot den
mycket valkadnda — som folk nu sager — arbetsvérdeteorin. Eftersom han faste foga vikt vid
innehallet i meningsmotsattningen, skyndade sig Enfantin att I6sa den med ett utopiskt tillagg
(eller som folk i Ryssland sager nufortiden, en forbattring) till Ricardos rénteteori: ”Om vi
uppfattar denna teori riktigt”, sager han, "tycks det mig att vi borde tillagga till den att ...
arbetarna betalar (d.v.s. betalar i form av ranta) vissa manniskor for den ledighet de atnjuter
och for ratten att anvanda produktionsmedlen.”

Med arbetare menade har Enfantin d&ven — och t.0.m. sérskilt — de kapitalistiska jordbrukarna.
Vad han sade om deras forhallande till jordagarna ar helt riktigt. Men hans "forbattring” ar
inget annat &n en skarpare formulering av ett fenomen som Ricardo sjélv var vélbekant med.
Dessutom underlat den skarpa formuleringen (Adam Smith uttrycker det ibland &nnu skar-
pare) inte bara att 16sa fragan om antingen vérde eller ranta, utan avlagsnade den fullstandigt
ur Enfantins synfalt. Men for honom existerade i realiteten inte dessa fragor. Han var enbart
intresserad av samhéllets framtida organisation. Fragan var viktig for honom for att Gvertyga
lasaren om att privatagda produktionsmedel inte borde fa finnas. Enfantin séger rattframt att
fransett praktiska fragor av detta slag, skulle alla larda dispyter om véardet bara vara dis-
kussioner om ord. Detta ar sa att sdga den subjektiva metoden i politisk ekonomi.

“ I sin artikel "Considérations sur la baisse progressive du loyer des objets mobiliers et immobiliers”, Le
Producteur, t. I, p. 546.
" Se sérskilt artikeln i Le Producteur, t. IV, "Considérations sur les progrés de I'économie politique”.
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Utopisterna rekommenderade aldrig 6ppet denna “metod”. Men att de starkt tog parti for den
visar sig bl.a. av det faktum, att Enfantin forebradde Malthus (!) for overdriven objektivitet.
Objektiviteten var enligt hans mening huvudfelet hos denne forfattare. Var och en som kénner
till Malthus’ arbeten vet att det ar just precis objektivitet (som var sa typisk for t.ex. Ricardo)
som alltid var frammande for forfattaren till Essay on the principles of Population. Vi vet inte
om Enfantin sjélv laste Malthus (av allt att doma tycks det som om t.ex. Ricardos uppfatt-
ningar endast var k&nda for honom genom de utdrag som de franska ekonomerna gjort ur
Ricardos skrifter); men &ven om han faktiskt laste dem, kunde han knappast ha varderat dem
till deras ratta varde. Han skulle knappast ha varit i stand att visa, att verkligheten stod i
motsattning till vad Malthus foresprakade. Alltfor upptagen med betraktelser ver vad som
borde vara, hade Enfantin varken tid eller lust att utforska vad som i verkligheten var. ”Ni har
ratt” var han redo att sdga till varje sykofant han traffade. ”I det nuvarande samhallslivet
forsiggar saker och ting just som ni beskriver dem, men ni ar éverdrivet objektiv; se pa fragan
fran den manskliga synpunkten och ni ska inse att vart samhallsliv maste byggas pa nytt pa
andra grundvalar.”

Den utopiska dilettantismen tvingades gora teoretiska eftergifter for varje mer eller mindre
skolad foresprakare for den borgerliga ordningen. For att mildra den medvetenhet som
uppkom hos honom om sin egen vanmakt, trostade sig utopisten genom att forebra sin
motstandare for objektivitet: 1at oss anta, att ni ar mer lard an jag, men i gengald ar jag
maénskligare. Utopisten tillbakavisade inte borgerskapets larda forsvarsadvokater; han lade
bara "fotnoter” och “korrigeringar” till deras teorier.

En liknande, helt utopisk instéllning till samhallsvetenskapen moter den uppmérksamme
lasaren pa varje sida i vara “subjektiva” samhallsvetares arbeten. Vi kommer att fa tillfalle att
tala en hel del om en dylik installning. Lat oss under tiden anfora tva belysande exempel.

1871 utkom en avhandling av framlidne N. Sieber: "Ricardos vérde- och kapitalteori i ljuset
av senare upptéackter”. | sitt forord hanvisade forfattaren valvilligt, fast bara i forbigaende, till
en artikel av herr Y. Sjukovskij: ”Adam Smiths och positivismens skola i den ekonomiska
vetenskapen” (artikeln publicerades i Sovremennik™ &r 1864). | den friga som denna
hanvisning i forbigaende talar om, anméarker herr Michailovskij:

"Det &r angenamt att paminna sig att i min artikel ‘Om Y. G. Sjukovskijs litterara verksamhet
jag gav ett stort och rattvist erkannande at de tjanster som var ekonomi utfort. Jag papekade
att herr Sjukovskij for lange sedan hade framstallt den tanken, att det vore nddvandigt att
atervanda till den politiska ekonomins kallor. Dessa forser oss med alla fakta for att riktigt
I6sa vetenskapens huvudsakliga problem, fakta som helt har forvréangts av den moderna
handboken i politisk ekonomi. Men jag antydde ocksa att dran for att forst ha framstallt den
idé, som senare visade sig sa fruktbar i Karl Marx’ kraftfulla hander, i den ryska litteraturen
inte tillkom hr Sjukovskij, utan en annan forfattare, ndmligen den som forfattat artiklarna
‘Ekonomisk aktivitet och lagstiftning’ (Sovremennik 1859), ‘Kapital och arbete’ (1860),
Kommentarerna till Mill 0.s.v.™* Utdver 6vertaget i tid, kan skillnaden mellan denne forfattare
och hr Sjukovskij hogst askadligt uttryckas pa foljande satt. Om t.ex. hr Sjukovskij
omstandligt och pa ett strangt vetenskapligt sétt, till och med nagot pedantiskt, visar att
arbetet ar vardets matt och att varje varde produceras genom arbete, lagger forfattaren till de
ovan namnda artiklarna — utan att férlora greppet om fragans teoretiska sida — huvudvikt vid
den logiska och praktiska slutsatsen av den: eftersom alla véarden produceras och mats av
arbetet, maste de tillhora arbetet.””

“N. K. Michailovskij, Verk (ryska), band 2, andra utg., St Petersburg 1888, ss. 239-40.
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Man behdver inte vara sarskilt insatt i politisk ekonomi for att veta, att forfattaren till
"Kommentarerna till Mill” helt och hallet misslyckades med att forsta vardeteorin, som senare
utvecklades sa stralande i Marx kraftfulla hander”. Och var och en som kanner till socia-
lismens historia forstar varfor denne forfattare, trots herr Michailovskijs forsakringar, i
realiteten "tappade greppet om fragans teoretiska sida”, och forlorade sig i spekulationer om
den bas pa vilken produkter borde bytas i ett valordnat samhalle. Forfattaren till Kommentarer
till Mill betraktade ekonomiska fragor som en utopist. Det var helt naturligt pa den tiden. Men
det ar mycket underligt att hr Michailovskij inte var i stand att frigora sig fran denna stand-
punkt pa sjuttiotalet (och inte heller senare, ty da skulle han ha korrigerat misstaget i den
senaste utgavan av sina arbeten) nar det blev latt att skaffa sig en riktigare syn pa sadana ting,
till och med ur populéra arbeten. Hr Michailovskij forstod inte vad “forfattaren till
Kommentarer till Mill” skrev om vérdet. Detta skedde eftersom ocksa han "forlorade greppet
om fragans teoretiska sida” och forlorade sig i den "logiska och praktiska slutsatsen av den”,
d.v.s. uppfattningen att "varje varde borde tillhtra arbetet”. Vi vet redan att utopisternas
passion for praktiska slutsatser alltid hade ett skadligt inflytande pa deras teoretiska verksam-
het. Och hur alderstigen den “slutsats” &r som forde hr Michailovskij fran den ratta véagen,
framgar av det faktum att den drogs ur Ricardos vardeteori av de engelska utopisterna redan
pa 1820-talet. Men som utopist ar hr Michailovskij inte ens intresserad av utopiernas historia.

Yiterligare ett exempel. Hr V. V. forklarade 1882 pa foljande satt utgivningen av sin bok
Kapitalismens ¢de i Ryssland:

”Den samling som nu framlaggs for lasaren bestar av tidigare tryckta artiklar i olika
tidskrifter. Da vi publicerar dem som en sérskild bok, har vi sammanfort dem endast i en yttre
enhet, disponerat materialet pa ett nagot annorlunda satt och uteslutit upprepningar” (langt
darifran: véaldigt manga ar kvarlamnade i hr V. V:s bok — G. P. ). "Deras innehall &r
detsamma; ett fatal nya fakta och argument har tillagts; och om vi icke desto mindre vagar att
for andra gangen ta var lasares uppmarksamhet i ansprak, gor vi det med ett enda syfte —
genom att attackera hans varldsaskadning med alla vapen vi forfogar 6ver vill vi tvinga
intelligentian att vanda sin uppmarksamhet mot den stéllda fragan™ (en imponerande bild:
”Genom att anvanda alla vapen som han forfogar 6ver”, attackerar herr V. V. lasarens
varldsaskadning och den skréackslagna intelligentian kapitulerar, vander sin uppmarksamhet
0.s.v. — G. P.) "och utmana vara larda och professionella publicister som behandlat
kapitalismen och narodnismen att studera lagen for Rysslands ekonomiska utveckling —
grundvalen for all annan verksamhet i landets liv. Utan kunskap om denna lag blir systematisk
och framgangsrik verksamhet omajlig, emedan de uppfattningar om den omedelbara
framtiden som forharskar bland oss knappast kan kallas en lag” (uppfattningar ... kan kallas
lag? — G. P.) "och &r knappast i stand att tillhandahalla en fast grundval for en praktisk
varldsaskadning” (Forord, s. 1.).

1893 visade sig samme hr V. V., som vid det laget haft mdjlighet att bli en ”professionell”,
fast olyckligtvis annu icke en "lard” publicist, som behandlat narodnismen, sta mycket langt
fran tanken att den ekonomiska utvecklingens lag utgor ”grundvalen for all annan verksamhet
i landets liv”’. Nu angriper han med uppbadande av “alla sina vapen” varldsaskadningen” hos
manniskor som hyser en sadan syn”; nu anser han, att i denna "uppfattning omvandlas den
historiska processen, i stéallet for att vara en manniskas skapelse, till en skapande kraft och
méanniskan till dess lydiga redskap”;” nu anser han samhallsférhéllanden vara "en skapelse av
manniskans andliga varld”," och ser med yttersta misstanksamhet pa teorin om de sociala
fenomenens lagbundenhet och staller mot den ”den vetenskapliga historiefilosofi som

“ Véra riktningar, St. Petersburg 1893, s. 138.
"A.a., ss. 9, 13, 140 och passim.
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forfaktas av historieprofessorn N. I. Karejev”” (lyss, o tungor, ty Professorn ar sjalv med
oss!)®.

Vilken forandring med Guds hjélp! Vad orsakade den? Hur kom det sig? 1882 letade hr V. V.
efter ”lagen om Rysslands ekonomiska utveckling” och forestallde sig att bara denna lag
skulle kunna vara den vetenskapliga sammanfattningen av hans egna “ideal”. Han var till och
med Overtygad om att han hade upptackt en sadan "lag” — namligen "lagen” att den ryska
kapitalismen var dodfodd. Men efter detta har han inte levat elva hela ar forgaves. Han
tvingades medge, om an inte hogt, att den dodfédda kapitalismen utvecklades hela tiden. Det
visade sig att kapitalismens utveckling hade blivit allt utom den ytterst otvivelaktiga lagen
om Rysslands ekonomiska utveckling”. Och darfér skyndade sig hr V. V. att vanda ut och in
pa sin "historiefilosofi”: han som letat efter en "lag” borjade séga att ett sadant letande var ett
meningslast sloseri med tid. Den ryske utopisten motsatter sig inte att stodja sig pa en lag”;
men han fornekar den omedelbart — som Petrus gjorde med Jesus — om endast ”lagen”
motsager det "ideal” han har att stdja, inte bara av fruktan, utan for samvetets skull. Inte ens
nu har dock hr V. V. skilt sig fran "lagen” for alltid. ”Den naturliga stréavan att systematisera
sina uppfattningar borde leda den ryska intelligentian till att utarbeta ett sarskilt system for de
ekonomiska férhallandenas utveckling, som tar hansyn till detta lands krav och villkor for
utveckling; och den uppgiften kommer otvivelaktigt att stallas inom den narmaste framtiden”
(Vara riktningar, s. 114). Da den “utarbetar” sitt "séarskilda system” kommer den ryska
intelligentian uppenbarligen att hange sig at samma sysselsattning som hr V. V. som i sin
Kapitalismens 6de letade efter en ”lag”. Nar systemet upptacks — och hr V. V. tar det pa sin
bibliska ed att det kommer att ske i en omedelbar framtid — kommer var forfattare lika
hogtidligt att sluta fred med principen om lagbundenhet som fadern i testamentet sl6t fred
med den forlorade sonen. Vilka lustiga manniskor! Det &r uppenbart, att inte ens under den tid
da hr V. V. dnnu letade efter en "lag”, han inte klart forstod vilken innebérd begreppet kunde
ha, da det tillampades pa sociala fenomen. Han betraktade en ”lag” som 1820-talets utopister
betraktade den. Endast detta kan forklara det faktum, att han hoppades upptécka
utvecklingslagen for ett enda land — Ryssland. Men varfor talar han om sitt tdnkande som
tillhdrde han de ryska marxisterna? Han tar fel om han tror, att de i sin uppfattning om sociala
fenomens lagbundenhet inte har gatt langre &n vad utopisterna gjorde. Och att han tror detta
framgar av alla hans argument mot uppfattningen. Han &r inte ensam i sin tro: Hr
"historieprofessorn” Karejev sjalv tror det; det gor ocksa alla marxismens” motstandare.
Forst tillskriver de marxismen en utopisk uppfattning om de sociala fenomenens lagbundenhet
och darefter slar de ned uppfattningen med mer eller mindre tvivelaktig framgang. Verkligen
ett fall dar man faktar mot vaderkvarnar!

Lat oss for Gvrigt saga nagra ord om den larde "historieprofessorn”. Har ar de formuleringar
med vilka han rekommenderar den subjektiva uppfattningen om mansklighetens historiska
utveckling:

”Om vi i historiefilosofin &r intresserade av fragan om framatskridande, bestammer bara detta
faktum urvalet av det vésentliga innehallet i kunskapen, dess fakta och sammansattning. Men
fakta kan vare sig uppfinnas eller stallas i pahittade relationer” (féljaktligen finns det
ingenting godtyckligt i vare sig urvalet eller ssmmanséttningen? Féljaktligen maste
sammanstallningen helt motsvara den objektiva verkligheten? Ja! HOr bara! — G. P.) ”och
framstallningen av historiens lopp ur en sarskild synvinkel forblir objektiv i samma man som
framstallningen &r sann. Har framtrader subjektivism av ett annat slag pa scenen: en kreativ
syntes kan forverkliga en allsidig, idealisk vérld av normer, en varld av vad som borde vara,
en vérld med det sanna och riktiga, med vilken den faktiska historien — d.v.s. den objektiva

“bid., s. 143f.
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framstéllningen av dess forlopp — sammanstalld pa ett visst satt, namligen ur synvinkeln av
vasentliga forandringar i mansklighetens liv, kommer att jamfdras. Pa grundval av den
jamforelsen uppkommer en vérdering av den historiska processen, som emellertid inte heller
far vara godtycklig. Det maste visas, att sammanstallda fakta, som de foreligger, verkligen har
den betydelse som vi tillskriver dem, nar vi intagit en bestamd standpunkt och omfattat ett
bestamt kriterium for deras vérdering.”

Sjedrin®® skriver om "en vérdnadsvard historiker frdn Moskva” som, i det han skryter om sin
objektivitet, brukade séga: ”Det ar likgiltigt for mig om Jaroslav slog Isjaslav eller Islasjav
slog Jaroslav.” Hr Karejev som har skapat sig en "allsidig, idealisk varld av normer, en varld
av vad som borde vara, en varld med det sanna och riktiga” har inget att skaffa med ett sadant
slag av objektivitet. Lat oss saga att han sympatiserar med Jaroslav och om &n han inte vill
tillata sig att framstalla dennes nederlag som en seger ("fakta far inte uppfinnas™), tar han sig
icke desto mindre den dyrbara rattigheten att falla en tar eller tva 6ver Jaroslav, och kan inte
avsta fran att rikta en forbannelse mot dennes erévrare Isjaslav. Det ar svart att resa nagon
invéndning mot det slagets "subjektivism”. Men det ar forgaves som hr Karejev framstaller
det hela i en sa farglos och darmed oskadlig belysning. Att framstalla det hela pa detta satt
innebdr att inte inse dess verkliga natur och att dréanka det i en strom av sentimental
fraseologi. | verkligheten bestar det framtradande kannetecknet for de ”subjektiva” tankarna i
det faktum att for dem star varlden av vad som borde vara, varlden med det sanna och
rattvisa” bortom varje forbindelse med den historiska utvecklingens objektiva forlopp: & ena
sidan har vi ”vad som borde vara” och a den andra "verkligheten” och dessa tva sfarer skiljer
sig med en hel avgrund — den avgrund som bland dualisterna skiljer den materiella vérlden
fran den andliga.'’ Samhéllsvetenskapens uppgift p& 1800-talet har varit att bland annat
bygga en bro 6ver denna till synes bottenldsa avgrund. Sa lange vi inte bygger denna bro, ska
vi med nodvandighet sluta vara 6gon for verkligheten och koncentrera all var uppmarksamhet
pa vad som borde vara (som t.ex. saint-simonisterna gjorde): vilket naturligtvis bara kommer
att fa till foljd att forsena det praktiska forverkligandet av detta som borde vara, eftersom det
forsvarar utformningen av en bestamd uppfattning om det.

Vi vet redan att restaurationens historiker — till skillnad fran upplysningens forfattare pa 1700-
talet — betraktade de politiska institutionerna i varje land som resultatet av dess medborgerliga
forhallanden. Denna nya uppfattning blev sa spridd och utvecklad, att den i sin tillampning pa
praktiska fragor gick till egendomliga ytterligheter som nufortiden tycks oss narmast
obegripliga. Saledes havdade J. B. Say att politiska fragor knappast intresserade en ekonom,
eftersom den nationella ekonomin utvecklas pa samma sétt oberoende av det politiska
systemet. Saint-Simon noterar och appladerar denna Says uppfattning, d&ven om han i
verkligheten ger den ett ndgot djupare innehall. Med mycket fa undantag delar alla 1800-talets
utopister denna syn pa "politiken”.

Teoretiskt tar uppfattningen miste i tva avseenden. For det forsta glomde de som hyste den att
i samhallslivet — liksom 6verallt dér det ar fragan om en process och inte om ett isolerat
fenomen — blir en verkan i sin tur en orsak och en orsak visar sig bli en verkan. Kort sagt
avfardade de hér, vid en helt felaktig tidpunkt, just den uppfattning om véaxelverkan som de i
andra fall, ocksa valdigt mycket vid felaktiga tidpunkter, begransade sin analys till. Om for
det andra politiska férhallanden &r en foljd av sociala férhallanden, blir det obegripligt hur
verkningar som till det yttersta skiljer sig (politiska institutioner av diametralt motsatt
karaktar) kan astadkommas av en och samma orsak — samma form av "tillgangar”.
Uppenbarligen var sjélva idén om orsaksmassiga forbindelser mellan ett lands politiska
institutioner och dess ekonomiska tillstand fortfarande mycket vag; och det vore inte svart att
visa hur vag den var hos alla utopister.
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| praktiken medférde vagheten en dubbel verkan. A ena sidan var utopisterna, som talade s
mycket om arbetets organisation, beredda att emellanat utropa 1700-talets gamla slagord —
"laissez faire”, "laissez passer”. Salunda skrev Saint-Simon, som i att organisera industrin sag
1800-talets storsta uppgift: ”L’industrie a besoin d’etre gouvernée le moins possible”.
("Industrin har behov av att bli styrd s& litet som méjligt”).” A andra sidan var utopisterna —
an en gang med vissa undantag for den senare perioden — helt likgiltiga for dagspolitiken, for
dagens politiska fragor.

Det politiska systemet &r en verkan, inte en orsak. En verkan forblir alltid en verkan och blir
aldrig i sin tur en orsak. Av detta foljde den néstan direkta slutsatsen, att ”politiken” inte kan
tjana som ett medel for att forverkliga ekonomiska och sociala "ideal”. Vi kan darfor forsta
mentaliteten hos den utopist som vande sig bort fran politiken. Men vad ansag de skulle
hjalpa dem att forverkliga sina planer pa en social omvandling? Vad féste de sina praktiska
forhoppningar vid? Allt och ingenting. Allt — i den meningen att de forvantade sig hjalp fran
de mest motsatta hall. Ingenting — i den meningen att deras forhoppningar var helt ogrundade.

Utopisterna forestéllde sig att de var ytterst praktiska manniskor. De hatade “doktrinarer”*®

och offrade tvekldst sina mest hdgtravande principer for sina egna fixa idéer. De var varken
liberala eller konservativa, varken monarkister eller republikaner. De var utan vidare redo att
ga med liberalerna och med de konservativa, med monarkisterna och med republikanerna, om
de bara kunde séatta sina ”praktiska” — och enligt sin egen uppfattning, ytterst praktiska —
planer i verket. Av de gamla utopisterna var Fourier sarskilt anmérkningsvérd i detta
avseende. Liksom Gogols Kostanjoglo forsokte han anvanda varje smula skrép for den goda
saken. An forsokte han locka penningutlanare med utsikter om den stora rianta som deras
kapital skulle ge dem i det framtida samhallet; &n vadjade han till dem som dlskade meloner
och kronartskockor genom att for dem rita en forforisk bild av det framtidas enastaende
meloner och kronértskockor; an forsakrade han Ludvig Filip att prinsessorna av huset
Orleans, som vid denna tid andra prinsar av blodet rynkade pa nasan at, inte skulle fa nagon ro
for friare under den nya sociala ordningen. Han grep efter varje halmstrd. Men ack, varken
penningutlanarna, de som alskade meloner och kronartskockor eller “"Borgarkonungen”
spetsade 6ronen: de dgnade inte den minsta uppméarksamhet at vad som kan tyckas vara
Fouriers mest 6vertygande argument. Hans praktiskhet visade sig pa forhand vara domd till
fiasko och att bli ett gladjelost sokande efter nagon lycklig tillfallighet.

Jakten efter den lyckliga tillfalligheten var ocksa den staende uppgiften for upplysningens
forfattare pa 1700-talet. Det var just i forhoppningen om en sadan lycklig tillfallighet som de
med varje medel — &rligt som oérligt — tradde i vanskapliga forbindelser med mer eller mindre
upplysta "lagstiftare” och aristokrater. Vanligtvis ansags det, att sa snart en manniska intalat
sig att tankandet styr varlden, har han inte langre nagon anledning att frukta framtiden: la
raison finira par avoir raison. Men det &r inte riktigt. Nar och pa vilket satt kommer fornuftet
att segra? Upplysningens forfattare ansag att i samhallslivet beror pa lang sikt det hela pa
”lagstiftaren”. Darfor gav de sig ut for att leta efter lagstiftare. Men samma fOrfattare visste
mycket val att en manniskas karaktér och uppfattningar beror av hennes uppfostran. De visste
ocksa att lagstiftarnas uppfostran i allmanhet inte gjorde dem bendgna att omfatta upplysta
doktriner. Dérfor kunde de inte annat an inse att det radde foga hopp om lagstiftare. Man hade
bara att satta sin lit till ngon lycklig tillfallighet. Forestall er att ni har en enorm lada med
valdigt manga svarta kulor och tva eller tre vita. Ni tar ut den ena kulan efter den andra. |
varje individuellt fall har ni ojamforligt mycket mindre chans att ta ut en vit &n en svart kula.

“ Upplysningens forfattare p& 1700-talet motsade sig sjalva pé just samma stt, om &n deras sjalvmotsagelse
framtradde pa ett annat satt. De propagerade for att staten inte skulle ingripa och likval kravde de vid en del
tillfallen de mest detaljerade foreskrifter av lagstiftaren. Forbindelsen mellan "politik™ (som de ansag vara en
orsak) och ekonomi (som de anség vara en verkan) var oklar ocksa for dem.
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Men om ni upprepar atgarden ett tillrackligt antal ganger, kommer ni till sist att ta ut en vit
kula. Detsamma galler for "lagstiftarna”. | varje individuellt fall ar det ojamforligt mycket
mer sannolikt, att lagstiftaren kommer att vara mot “filosoferna: men till sist maste det nar
allt kommer omkring framtrada en lagstiftare som kommer att vara éverens med filosoferna.
Denne kommer att gora allt som fornuftet foreskriver honom. Sa och bokstavligen sa
diskuterade Helvetius.” Den subjektiva idealistiska historieuppfattningen ("tankandet styr
varlden”) som tycks tillata sa mycket spelrum foér manniskans handlingsfrihet, framstaller
henne i verkligheten som en lekboll for tillfalligheten. Darfor ar denna uppfattning till sitt
vasen mycket pessimistisk.

Sa vet vi t.ex. inget mer gladjeldst an de uppfattningar som utopisterna vid slutet av 1800-talet
hyste, d.v.s. de ryska narodnikerna och subjektiva samhallsvetarna. VVar och en av dem har en
fardig plan for att radda den ryska bykommunen, och med den bondemenigheten i alimanhet:
var och en av dem har sin "formel for framsteg”. Men ack, livet gar vidare utan att ta hansyn
till deras formler och de har inte annat &n att finna en vag — ocksa i avskildhet fran det
verkliga livet — till abstraktionernas, fantasiernas och de logiska missédenas rike. Lat 0ss t.ex.
lyssna dem subjektiva skolans Akilles, Hr Michailovskij.

" Arbetarfragan ar i Europa en revolutionar fraga, eftersom den kréaver 6verforandet” (?) "av
arbetets forhallanden i handerna pa arbetarna, exproprieringen av de nuvarande dgarna.
Arbetarfragan i Ryssland ar en konservativ fraga, eftersom allt som har behdvs &r att bevara
arbetsvillkoren i handerna pa arbetarna, att garantera de nuvarande dgarna den egendom som
de har. Alldeles i narheten av sjélva St. Petersburg ... i ett distrikt som &r éversallat med
fabriker, verk, parker, lanthus finns det byar dar invanarna lever pa sin egen jord, branner sin
egen ved, ater sitt eget brod, bar jackor och farskinn som framstallts med eget arbete av ull
fran deras egna far. Ge dem en bestamd garanti om att denna deras egendom kommer att
forbli deras och den ryska arbetarfragan ar I6st. Och for ett sadant syfte kan man ge upp allt
annat, om vi ratt forstar betydelsen av en bestamd garanti. Man kommer att séga: men vi kan
inte for alltid n6ja oss med traplogar och treféltsbruk, med alderdomliga metoder att tillverka
jackor och farskinn. Det kan vi inte. Det finns tva sétt att 16sa problemet. Den ena som
frdmjas av den praktiska uppfattningen &r mycket enkel och bekvadm: hoj skatterna, upplds
bykommunen och detta kommer att vara tillrackligt — en industri som den i Storbritannien
kommer att skjuta upp som en svamp. Men det kommer att sluka arbetaren och expropriera
honom. Det finns naturligtvis ett annat satt, fast mycket svarare: men det enkla svaret pa en
fraga ar nodvandigtvis inte det riktiga. Det andra sattet bestar i att utveckla de forhallanden
mellan arbete och egendom som redan foreligger, om &n i ytterst ra och primitiv form.
Uppenbarligen kan detta inte uppnas utan omfattande statligt ingripande, den forsta handling
som leder till bykommunens rattsliga konsolidering.”"

Through the wide world
For the free heart

There are two paths still.
Weigh your proud strength,
Bend your firm mind,

Choose which you will1*® *

“ "Dans un temps plus ou moins long il faut, disent les sages, que toutes les possibilités se réalisent: pourquoi se
désespérer du bonheur futur de I'numanité?"

"'N. Michailovskij, Works (Andra utg.), band Il, ss. 102-103.

* | snabboversattning: "I hela vida varlden / Finns for det frigjorda hjértat / Fortfarande tva végar. / Mét din stolta
styrka / Prova ditt bestdmda sinne / V&lj den du énskar!"
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Vi misstanker att alla var forfattares argument har en stark smak av meloner och kronarts-
kockor; och var smakkéansla bedrar oss knappast. Vilket var Fouriers misstag da han sysslade
med meloner och kronértskockor? Det var att han sysslade med “subjektiv samhéllsveten-
skap”. Den objektive samhéllsvetaren skulle fraga sig: finns det nagon sannolikhet for att de
som &lskar meloner och kronértskockor kommer att tilltalas av den bild jag har ritat? Han
skulle sedan fraga sig: ar de som alskar meloner och kronartskockor i en sadan stallning att de
kan dndra de radande samhallsforhallandena och deras utvecklingsférlopp? Det ar hogst
sannolikt att han skulle ha gett ett negativt svar pa var och en av fragorna och darfor inte
skulle ha slésat bort tid pa att konversera med “dem som alskar meloner och jordartskockor”.
Men sa skulle en objektiv samhéllsvetare ha forfarit, d.v.s. en man som grundar sina
omddmen pa samhéllsutvecklingens givna och lagbundna utvecklingsforlopp. Den subjektive
samhallsvetaren forkastar & andra sidan “det lagbundna” for ”det 6nskvarda” och darfor har
han som enda utvag att forlita sig pa tillfalligheten. Som det gamla ryska ordspraket séager,
kan man i trangmal skjuta ocksa med en kéapp: detta ar den enda trostande tanke som en
subjektiv samhallsvetare har.

Till n6ds kan man ocksa skjuta med en kapp. Men en kapp har tva andar och vi vet inte vilken
ande som skjuter. Vara narodniker och — om uttrycket tillats mig — subjektivister har redan
provat ett stort antal kdppar (till och med argumentet om bekvamligheten att driva in den
upplupna rantan i ett bykommunsystem har ibland upptratt i rollen av en magisk kapp). I den
stora majoriteten fall visade sig k&pparna helt oférmdgna att spela rollen av skjutvapen och
nar de av en slump avfyrades traffade kulorna subjektivisterna och narodnikerna sjalva. Lat
0ss pAminna om Bondebanken.? Vilka férhoppningar som lades pa den i tron att den skulle
starka vara sociala ”grundvalar”! Hur narodnikerna jublade nér den 6ppnades! Och vad
hénde? Ké&ppen avfyrade mot just dem som jublade. Nu medger de sjalva att bondebanken —
en mycket vardefull institution i vilket fall — endast underminerar ”grundvalarna”; och detta
medgivande ar detsamma som att bekanna att de som jublade sysslade med — atminstone en
tid — vardeldst struntprat.”*

”Men banken underminerar grundvalarna endast darfor att dess stadgar och praktik inte helt
motsvarar var uppfattning. Om var uppfattning hade tillampats fullt ut, skulle resultaten ha
blivit helt annorlunda ...”

”Forst och framst skulle de inte alls ha blivit helt annorlunda: banken skulle i vilket fall som
helst ha underlattat penningekonomins utveckling och penningekonomin skulle oundvikligen
ha underminerat ‘grundvalarna’. Och nér vi for det andra hor dessa andlésa ‘om’, tycks det
oss hela tiden av ndgon anledning som om det stod en man under vart fonster med en kéarra
och ropade: ‘Har finns meloner, meloner och harliga jordartskockor!” ”

Redan pa tjugotalet i det innevarande seklet pekade de franska utopisterna ouppharligen pa
den "konservativa” karaktaren av de reformer som de hade foresprakat. Saint-Simon forsokte
oppet skramma bade regering och vad vi nufortiden kallar samhalle med ett folkligt uppror.
Detta skulle i de "konservativas” forestallning framsta i form av sansculotternas forskrackliga
rorelse, som alla fortfarande livligt mindes. Men naturligtvis blev det inget resultat av detta
skramskott och om historien verkligen forser oss med nagra lardomar, &r en av de mest
larorika den som bekraftar det fullstdndigt opraktiska i alla planer hos alla de férment
praktiska utopisterna.

Nar utopisterna — i det att de pekade pa den konservativa karaktaren av sina planer — forsokte
gora regeringen benégen att satta dem i verket, brukade de vanligen, for att underbygga sina
uppfattningar, gora en historisk 6verblick dver sitt lands utveckling under en langre eller
kortare tid — en 6verblick ur vilken foljde att man vid det ena eller andra sarskilda tillfallet
hade begatt "misstag”, som hade gett alla samhéllsforhallanden en helt ny och olycklig sida.
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Regeringen hade bara att inse och rétta till dessa "misstag” for att omedelbart pa jorden
uppréatta nagot som narmast paminde om paradiset.

Saledes forsakrade Saint-Simon bourbonnerna, att fére revolutionen var det huvudsakliga sér-
draget i Frankrikes inre utveckling en allians mellan monarkin och industriidkarna. Denna
allians var lika fordelaktig for bada sidor. Under revolutionen vande sig regeringen, genom ett
missforstand, mot industriidkarnas rattvisa krav och industriidkarna revolterade, genom ett
precis lika tragiskt missforstand, mot monarkin. Ur detta féljde all tidens ondska. Men nu, da
roten till det onda hade blottlagts kunde det hela rattas till mycket enkelt, eftersom industri-
idkarna bara hade att sluta fred pa vissa villkor med regeringen. Detta skulle vara det mest
fornuftiga, konservativa sattet att 16sa de manga svarigheterna for bada sidor. Det ar knappast
nddvéndigt att tillagga, att varken bourbonnerna eller industriidkarna foljde Saint-Simons visa
rad.

”| stallet for att bestamt halla fast vid vara gamla traditioner; i stéallet for att utveckla principen
om den nara forbindelsen mellan produktionsmedlen och den direkte producenten, som vi
arvt; i stallet for att dra fordel av den vésteuropeiska vetenskapens landvinningar och tillampa
dem for att utveckla vara industriformer, som grundar sig pa bondernas dgande av produk-
tionsredskapen; i stéllet for att hoja arbetsproduktiviteten genom att koncentrera produktions-
medlen i sina hander; i stéllet for att dra fordel av, inte produktionsformen, utan produkt-
ionens organisation, som man gor i Vasteuropa ... i stallet for allt detta har vi slagit in pa en
motsatt vag. Vi har inte bara underlatit att forhindra att kapitalistiska produktionsformer
utvecklas, trots att dessa grundar sig pa expropriation av bonderna, utan har tvartom anvant all
var kraft for att framja det fullstandiga sammanbrottet for hela vart ekonomiska liv, ett
sammanbrott som ledde till hungerkatastrofen 1891.”"

Sélunda klagar Hr N.-on och rekommenderar “samhallet” att ratta till sitt misstag genom att
I6sa ett "ytterst svart” men inte "omojligt” problem: "att utveckla befolkningens produktiv-
krafter pa ett sdant satt att inte en obetydlig minoritet, utan hela folket skulle kunna dra
fordel av dem.”" Allt beror pA om man kan ratta till “misstaget”.

Det 4r intressant att Hr N.-on? tror sig st langt borta fran varje utopi. Varje sekund hanvisar
han till m&nniskor, som vi har att tacka for den vetenskapliga kritiken av den utopiska
socialismen. Allt beror pa landets ekonomi upprepar han i tid och otid, i det han harmar efter
dessa manniskor, och allt det onda harrér fran detta: ”Darfor maste medlen for att eliminera
det onda — nar det val upptéackts — besta i att i enlighet harmed forandra just dessa produk-
tionorhallanden.” For att forklara detta citerar han pa nytt en av kritikerna av den utopiska
socialismen: "Dessa medel kan icke uppfinnas av medvetandet, utan maste upptackas med
hjalp av medvetandet i de materiella fakta som foreligger i produktionen.”

Men vari bestar da dessa ”produktionens materiella fakta” som ska fora samhallet mot
I6sningen, eller atminstone forstaelsen, av det problem som presenteras av hr N.-on? Detta
forblir ett mysterium inte bara for lasaren utan naturligtvis ocksa for forfattaren sjalv. Med sitt
”problem” har han 6vertygande visat, att han i sin historiska uppfattning forblir en fullblods-
utopist, trots att han citerar ur arbeten av helt icke-utopiska forfattare.®

“ Nikolai-on, Skisser éver var samhallsekonomi sedan reformen, St. Petersburg 1893, ss. 322-323.

" bid., s. 343.

* Engels, Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap, kap I11.

S Foljaktligen ar hr N.-ons praktiska planer ocks& en narmast bokstavlig upprepning av de "krav" som for lange
sedan och naturligtvis helt utan resultat presenterades av vara utopiska narodniker, som t.ex. hr Prugavin. "De
yttersta syftemalen och uppgifterna for den sociala och statliga verksamheten™ (ni ser att varken samhallet eller
staten gloms bort) "maste pa foretagsekonomins omrade vara: & ena sidan att for statens rakning kdpa upp alla
arbetsredskap och garantera att dessa kan for olika tillfallen hyras ut till folket; & andra sidan att upprétta en
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Kan man sdga, att Fouriers planer motsade produktionens “materiella fakta” pa hans tid? Nej,
de inte bara underlat att motsaga dem, utan grundade sig helt och hallet pa dessa fakta, ocksa i
sina brister. Men det forhindrade inte Fourier fran att vara utopist, ty nar han val hade grund-
lagt sin plan “med hjalp av sitt medvetande” enligt produktionens materiella forhallanden pa
sin tid, misslyckades han med att tillampa sin insikt pa just dessa férhallanden och ansatte
darfor med fullstandig utsiktsldshet de sociala skikt och klasser med sin ’stora uppgift”, som
med hansyn till just samma materiella forhallanden varken kunde vara benégna att genom-
fora dess 16sning eller ha méjlighet dartill. Hr N.-on syndar pa sa sétt precis lika mycket som
Fourier eller den Rodbertus han sa foga haller av: mest av allt paminner han en om just precis
Rodbertus, ty hr N.-ons hanvisning till uraldriga traditioner ar i denne konservative forfattares
anda.

For den basta undervisningen om “samhéllet” pekar hr N.-on pa Vasteuropas avskrackande
exempel. Genom sadana iakttagelser har vara utopister lange forsokt framstéalla sig som 6ppna
manniskor, som inte later sig ryckas med av fantasier utan vet hur man ska dra fordel av
"historiens lardomar”. Dock ar denna metod inte alls ny. De franska utopisterna forsokte
redan forskracka sina samtida och fa dem att lyssna till fornuftet med exemplet England, dar
“ett stort avstand skiljer foretagaren och arbetaren” och dar det 6ver den senare ligger ett ok,
bestdende av ett speciellt slags despotism. ”Andra lander som foljer England langs den
industriella utvecklingens vag”, sade Producteur % ”"méste inse att de borde soka efter medel
som kan forhindra att ett sddant system uppréttas pa deras egen jord.”” Det enda verkliga
hindret for de engelska metodernas framtradande i andra lander skulle vara saint-
simonisternas organisation av arbete och arbetare”.” Med arbetarrorelsens utveckling i
Frankrike blev det Tyskland som utgjorde den huvudsakliga skadeplatsen for dagdrémmar om
att undvika kapitalismen. Tyskland — i form av sina utopister — satte sig sjalvt lange och envist
upp mot "Vésteuropa” (den westlichen L&ndern). | VVasteuropas lander, sade de tyska
utopisterna, ar bararen av den nya uppfattningen om en ny samhallsorganisation
arbetarklassen, hos oss &r det de utbildade klasserna (vad som i Ryssland kallas
intelligentian). Det var just den tyska intelligentian som tanktes vara kallad att undvika
kapitalismens 6de for Tyskland.” Kapitalismen var s forskrackande for de tyska utopisterna,

organisation for produktionens férhallanden" (Hr Prugavin vill helt enkelt sdga "produktionen”, men som vanan
ar bland alla ryska forfattare, med hr Michailovskij i spetsen, anvander han uttrycket "produktionens
forhallanden" utan att forsta vad det innebar) "som skulle grunda sig pa folkets och statens behov — inte pa
marknadens intressen, pa dgande och konkurrens, vilket &r fallet i den varukapitalistiska organisationen av
landets ekonomiska krafter ..." (V. S. Prugavin, Hantverkaren pa utstallningen, Moskva 1882, s. 15). Ma lasaren
jamfora detta avsnitt med det ovan anférda citatet ur hr N.-ons bok.

“ Le Producteur, Vol. I, p. 140.

" Om denna organisation, se The Globe (Se not 24) 1831-32, dér den framlaggs i detalj, t.0.m. med forberedande
évergangsreformer.

# "Unsere Nationalokonomen streben mit allen Kréften, Deutschland auf die Stufe der Industrie zu heben, von
welcher herab England jetzt die andern Lander noch beherrscht. England ist ihr Ideal. Gewiss: England sieht sich
gern schon an; England hat seine Besitzungen in allen Weltteilen, es weiss seinen Einfluss aller Orten geltend zu
machen, es hat die reichste Handels- und Kriegsflotte, es weiss bei allen Handelstraktaten die
Gegenkontrahenten immer hinters Licht zu fiihren, es hat die spekulativsten Kaufleute, die bedeutendsten
Kapitalisten, die erfindungsreichsten Kopfe, die préchtigsten Eisenbahnen, die grossartigsten Maschinenanlagen;
gewiss, England ist, von dieser Seite betrachtet, ein gliickliches land, aber — es l&sst sich auch ein anderer
Gesichtspunkt bei der Schatzung Englands gewinnen und unter diesem méchte doch wohl das Gliick desselben
von seinem Ungliick bedeutend Giberwogen werden. England ist auch das Land, in welchen das Elend auf die
hdchste Spitze getrieben ist, in welchem jahrlich Hunderte notorisch Hungers sterben, in welchem die Arbeiter
zu Funfzigtausenden zu arbeiten verweigern, da sie trotz all ihrer Miihe und Leiden nicht so viel verdienen, dass
sie notdurftig leben kénnen. England ist das Land, in welchem die Wohltétigkeit durch die Armensteuer zum
ausserlichen Gesetz gemacht werden musste. Seht doch ihr, Nationalokonomen, in den Fabriken die wankenden,
gebuckten und verwachsenen Gestalten, seht die bleichen, abgeharmten, schwindslichtigen Gesichter, seht all
das Geistige und das leibliche Elend, und ihr wollt Deutschland noch zu einem zweiten England machen?
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att de — for att undvika den — var beredda att i sista hand sta ut med fullstandig stagnation. En
triumf for ett konstitutionellt system, hédvdade de, skulle leda till penningaristokratins
vervalde. Darfor &r det béttre att inte ha ndgot konstitutionellt system.” Tyskland undgick
inte kapitalismen. Nu &r det de ryska utopisterna som talar om att undvika den. Sa fardas
utopiska idéer fran vast till 6st och upptrader 6verallt som forebud om segern for just den
kapitalism som de revolterar mot och bekampar. Men ju langre idéerna tranger at Gster, desto
mer forandras deras historiska innebord. De franska utopisterna var pa sin tid andliga
fornyare; de tyska visade sig std mycket lagre an de; och de ryska ar nu bara i stand att
forskracka manniskor i Vast med sitt urdldriga framtradande.

Det &r intressant att t.0.m. de franska upplysningsforfattarna hade tanken pa att undvika
kapitalismen. Sa var Holbach mycket upprord éver att den konstitutionella ordningens triumf i
England hade lett till det fullstandiga herravaldet for I’intérét et sordide des marchands. Han
var mycket bedrévad 6ver den omstandigheten att engelsménnen ofortrottligt letade efter nya
marknader — denna jakt pd marknader fjarmade dem fran filosofin. Holbach forddmde ocksa
den ojamlikhet i egendom som radde i England. Liksom Helvetius skulle han ha velat bereda
vagen for fornuftets och jamlikhetens seger, och inte handelsintressenas.

Men varken Holbach eller Helvetius, eller ndgon annan av upplysningsforfattarna kunde lagga
fram nagot mot den faktiska handelseutvecklingen utom véltalighet for fornuftet och
moraliska hanvisningar till ”le peuple d’Albion”. | detta avseende var de precis lika kraftlosa
som vara nuvarande ryska utopister.

Bara ytterligare en anmérkning innan vi lamnar utopisterna. Det rér synpunkten om den
”manskliga naturen”, som under 1800-talets forsta halft medférde ett missbruk av biologiska
analogier som till och med fram till i dag gor sig mycket mérkbara i vasterlandsk sociologisk
— och sérskilt i rysk kvasi-sociologisk — litteratur.

Om orsaken till allt samhalleligt historiskt framatskridande skall sokas i manniskans natur och
om — som Saint-Simon sjélv sa riktigt anmarker — samhallet bestar av individer, sa maste den
individuella naturen ge nyckeln till forklaringen av historien. Den individuella naturen &r ett
foremal for fysiologin i begreppets vida bemarkelse, d.v.s. for en vetenskap som ocksa tacker
fysiologiska fenomen. Det ar orsaken till att fysiologin — i Saint-Simons och hans efterfoljares
6gon — var grundvalen for sociologin, som de kallade den sociala fysiken. I Opinions
philosophiques, littéraires et industrielies, som publicerades under Saint-Simons livstid och
med hans aktiva deltagande, fanns det tryckt en ytterst intressant men tyvarr oavslutad artikel
av en anonym doktor i medicin som var betitlad: "De la physiologie appliquée a
I’amélioration des institutions sociales”. Forfattaren ansag samhéllsvetenskapen vara en
bestandsdel i "allman fysiologi” som — nér den berikas med iakttagelser och experiment fran
den ”speciella fysiologin”, som rér den enskilde — ’sysslar med betraktelser av en hdgre
ordning”. Individer &r for den ”bara organ i den samhélleliga kroppen”, vars funktioner den
studerar, ”just som speciell fysiologi studerar individernas funktioner”. Allmén fysiologi
studerar (forfattaren skriver: “uttrycker”) den sociala tillvarons lagar, som den skrivna lagen
skulle jamkas med. Senare anvande borgerliga sociologer, som t.ex. Spencer, doktrinen om

England konnte nur durch Ungliick und Jammer zu dem Hohepunkt der Industrie gelangen, auf dem es jetzt
steht, und Deutschland kénnte nur durch dieselben Opfer dhnliche Resultate erreichen, d.h. erreichen dass die
Reichen noch reicher und die Armen noch armer werden." Triersche Zeitung, 4/5 1846, omtryckt i band | av den
tidskrift som utgavs av M. Hess under titeln Der Gesellschafts-Spiegel. Die gesellschaftligen Zustande der
civilisierten Welt, Band I, Iserlohn und Elberfeld 1846.

" "Sollte es den Constitutionellen gelingen", sade Biichner, "die deutschen Regierungen zu stiirzen und eine
allgemeine Monarchie oder Republik einzuftihren, so bekommen wir hier einen Geldaristokratismus, wie in
Frankreich, und liber soll es bleiben, wie es jetzt ist." George Bichner, Samlade arbeten, utgivha av Franzos, s.
122.
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den sociala organismen for att dra de mest konservativa slutsatser. Men den doktor i medicin
som vi citerar var forst och framst en reformvan. Han studerade “den sociala kroppen” och
syftade till en social omvandling, eftersom endast “samhéllsfysiologi” och ”den hygien” som
ar nara forbunden med den, tillhandah6ll "de positiva grundvalar, pa vilka det ar mojligt att
bygga ett system for social organisation som kravs av det nuvarande tillstandet i den
civiliserade varlden.” Men uppenbarligen gav inte samhallsfysiologi och hygien s mycket
bransle till forfattarens reformerande fantasi, ty till sist fann han sig tvingad att vanda sig till
doktorerna, d.v.s. till personer som sysslade med individuella organismer, och bad dem att ge
samhallet i form av en hygienisk foreskrift” ett "system for samhallelig organisation”.

Denna uppfattning om ”samhallsfysik™ idisslades — eller om ni foredrar det, utvecklades —
senare av Auguste Comte i hans olika arbeten. Har &r vad han sade om samhéllsvetenskap i
sin ungdom, nar han skrev i den saint-simonistiska Producteur:

”Sociala fenomen, som ar ménskliga fenomen, borde utan tvivel hanforas till fysiologiska
fenomen. Men fastin samhallsfysiken maste ta sin utgangspunkt i — och sta i standig kontakt
med — den individuella fysiologin borde den icke desto mindre understkas och utvecklas som
en helt sarskild vetenskap: ty olika manskliga generationer paverkar successivt varandra. Om
vi stannar vid en rent fysiologisk standpunkt, kan vi inte riktigt studera detta inflytande: likval
borde varderingen darav inta den framsta platsen i samhallsfysiken.””

Nu kan man se vilka hopplosa sjalvmotsagelser de star infor som betraktar samhéllet fran
denna synvinkel.

Eftersom “samhéllsfysik™ har den individuella fysiologin som sin "utgangspunkt” bygger den
forst och framst pa rent materialistisk grund: i fysiologin finns ingen plats for en idealistisk
syn pa tingen. Men samma samhaéllsfysik skulle framst syssla med att véardera den ena genera-
tionens successiva inflytande pa nasta. Den ena generationen paverkar den féljande och éver-
for till den bade den kunskap den arvt fran féregaende generationer och den kunskap den sjéalv
forvarvade. ”Samhallsfysiken” undersoker darfor den manskliga artens utveckling ur den syn-
vinkel som anger kunskapens och "upplysningens” (lumieres) utveckling. Detta ar redan den
rent idealistiska uppfattningen fran 1700-talet: tankandet styr varlden. Efter att pA Comtes in-
radan ha "nara forbundit” denna idealistiska synpunkt med individualfysiologins rent materia-
listiska standpunkt, visar det sig att vi ar dualister av renaste vatten, och inget ar lattare &n att
spara denna dualisms skadliga inflytande pa de sociologiska uppfattningar som t.0.m. hyses
av samme Comte. Men inte nog darmed. Tankarna pa 1700-talet lade marke till att det i
kunskapens utveckling foreligger en viss lagbundenhet. Comte h&vdade bestdmt synpunkten
och skot den 6kanda lagen om tre stadier i forgrunden: teologisk, metafysisk och positiv.

Men varfor passerar kunskapen i sin utveckling just dessa tre stadier? Det ar det manskliga
medvetandets natur, svarar Comte: "Genom sin natur (par sa nature) genomgar det manskliga
medvetandet varhelst det &r i verksamhet tre olika teoretiska forhallanden.”” Utomordentligt;
men for att studera denna "natur” maste vi vanda oss till individualfysiologin och den ger oss
inte nagon uttdmmande forklaring; och vi maste ater hanvisa till foregdende “generationer” —
och “generationerna” for oss pa nytt tillbaka till “naturen”. Det kallas en vetenskap, men det
finns inte ett spar av vetenskap i den: det finns bara en andl6s rorelse runt i en ond cirkel.

Vara egna, forment originella, "subjektiva” samhéllsvetare delar helt och fullt de franska
utopisternas uppfattning fran tjugotalet.

”Medan jag fortfarande stod under Noshins inflytande”, beréttar herr Michailovskij om sig
sjalv, "och delvis under hans végledning, intresserade jag mig for granserna mellan biologi

“ "Considérations sur les sciences et les savants" i Le Producteur, Band I, ss. 355-56.
" Ibid., Vol I, s. 304.
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och sociologi och méjligheten att sammanjamka dem ... Jag kan inte nog hogt skatta den
fordel jag hade av att bekanta mig med Noshins tankar: men icke desto mindre fanns det
mycket i dem som var oriktigt, delvis darfor att de fortfarande bara utvecklades av Noshin
sjalv och delvis pa grund av hans begransade kunskaper pa naturvetenskapernas omrade. |
realiteten fick jag bara fran Noshin en impuls i en viss riktning, men det var en stark,
avgorande och valgorande impuls. Utan att tanka pa nagot sarskilt studium av biologin, laste
jag en hel del pa Noshins forslag och sa att saga i enlighet med hans testamente. Denna nya
inriktning i mitt studium kastade ett originellt och hogst intressevéackande ljus pa det
avsevarda — om an oordnat och i viss man helt vardelost — material, bade vad galler fakta och
idéer, som jag tidigare hade lagrat upp.” ~

Noshin har beskrivits av hr Michailovskij i dennes skisser Under tiden under namn av
Burchartsev. Burchartsev "dromde om att reformera samhallsvetenskaperna med hjélp av
naturvetenskapen och hade redan utarbetat en omfattande plan i det syftet.” Metoderna for
denna reformverksamhet framgar av féljande. Burchartsev foretar sig att fran latin till ryska
Oversdtta en storre uppsats om zoologi och forser dverséttningen med sina egna fotnoter, vari
han vill ”innefatta resultaten av allt sitt oberoende arbete”, emedan han till dessa fotnoter
lagger nya fotnoter av “sociologisk™ karaktar. Hr Michailovskij bekantar tillmotesgaende nog
lasaren med en sadan fotnot av det andra slaget: ”Allmént talat kan jag inte i mina tillagg till
Van der Heven ga alltfor langt i teoretiska diskussioner och slutsatser rérande tillampningen
av alla dessa rent anatomiska fragor for att I6sa sociala och ekonomiska fragor. Darfor faster
jag pa nytt bara lasarens uppmarksamhet pa det faktum att hela min anatomiska och
embryologiska teori har som sitt huvudsakliga syfte att upptacka lagarna fér samhallets
fysiologi och darfor kommer alla mina senare arbeten att grunda sig pa de vetenskapliga
uppgifter som framlaggs av mig i denna bok.” '

Anatomisk och embryologisk teori ”har som sitt huvudsyfte att upptécka lagarna for
samhéllets fysiologi”! Det & mycket klumpigt formulerat, men &r icke desto mindre mycket
karakteristiskt for de utopiska samhéllsvetarna. Han konstruerar en anatomisk teori med vars
hjélp han syftar till att foreskriva ett antal "hygieniska foreskrifter” for det samhélle som
omger honom. Till sadana foreskrifter begransar sig hans sociala "fysiologi”. Buchartsevs
sociala "fysiologi” &r strangt taget inte "fysiologi” utan ”hygien”, vilket vi redan bekantat oss
med: inte en vetenskap om vad som ér, utan en vetenskap om vad som borde vara, pa
grundvalen ... av samme Burchartsevs “anatomiska och embryologiska teori”.

Fastan Burchartsev har kopierats efter Noshin, representerar han icke desto mindre i viss man
produkten av hr Michailovskijs artistiska och skapande arbete (d.v.s. i den man man kan tala
om artistiskt arbete i samband med de ovan omtalade skisserna). Foljaktligen kanske inte hans
klumpiga fotnot existerat i verkligheten. | s fall &r den desto mer karakteristisk for hr
Michailovskij, som omtalar den med stor respekt.

"Jag rakade icke desto mindre i litteraturen traffa pa den direkta aterspeglingen av min
oférglomlige van och larares idéer”, sager Tiomkin i vars namn framstéllningen sker. Hr
Michailovskij aterspeglade och aterspeglar fortfarande Buchartsev-Noshins idéer.

Hr Michailovskij har sin egen ”formel for framsteg”. Den formeln havdar:

"Framsteg &r det gradvisa framatskridandet mot individens integritet, mot storsta méjliga och
mest mangfaldiga arbetsdelning mellan organen och minsta méjliga arbetsdelning mellan
maéanniskor. Allt som hdmmar denna rorelse ar omoraliskt, orattfardigt, skadligt och

“ "Litteraturen och livet”, i Rosskaja Mysl (Se not 25) 1891, band IV, s. 195.
"'N. K. Michailovskij, Arbeten, band IV (andra utg.), s. 265-66.
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ofdrnuftigt. Bara det & moraliskt, rattfardigt, fornuftigt och nyttigt som minskar samhéllets
heterogenitet och darigenom okar de individuella medlemmarnas heterogenitet.”

Vilken kan vara den vetenskapliga inneborden i denna formel? Forklarar den samhéllets
historiska framatskridande? Talar den om hur framatskridandet dgde rum och varfor det
skedde pa det ena séttet och inte pa det andra? Inte pa nagot satt: och dess "huvudsyfte” &r
inte alls detta. Den talar inte om hur historien gick framat utan hur det borde ha gatt framat for
att fortjana Michailovskjis gillande. Det &r en "hygienisk foreskrift” som uppfunnits av en
utopist pa basis av “exakta undersokningar av den organiska utvecklingens lagar”. Det &r just
vad den saint-simonistiske doktorn letade efter.

”Vi har sagt att ett uteslutande bruk av den objektiva metoden i sociologin, skulle vara
detsamma som att — om det vore mgjligt — ligga ihop arsjin och pund.’: av vilket for dvrigt
inte foljer att den objektiva metoden helt och hallet bor avforas fran undersokningsomradet,
utan att den hogsta kontrollen maste utévas av den subjektiva metoden.”*

“Undersokningsomradet” ar just “fysiologin” om det efterstravade samhallet, utopins omrade.
Naturligtvis underléttar anvandningen av “den subjektiva metoden” valdig mycket
"forskarens” arbete. Men den anvandningen grundar sig alls icke pa nagra "lagar”, utan pa
den “charmerande fantasins hanryckning;? var och en som en gang gett efter for den,
kommer aldrig att vanda sig ens mot anvandningen av bada metoderna, subjektiv och
objektiv, pa ett och samma "omrade” — férvisso med olika grad av berattigande — dven om en
s&dan metodforvirring i verkligheten innebar att “summera arsjiner och pund”.®

Kapitel 4: Idealistisk tysk filosofi

Materialisterna pa 1700-talet var fast dvertygade om att de hade lyckats tilldela idealismen
nadastoten. De betraktade den som en antikverad och helt glomd teori. Men reaktionen mot
materialismen borjade redan vid slutet pa detta arhundrade och under forsta halften av 1800-
talet hamnade materialismen sjalv i det laget att det var ett system som alla ansag vara
antikverat och begravt en gang for alla. Idealismen aterfoddes inte bara, utan undergick ocksa
en of6rutsedd och verkligt glansande utveckling. Det foreldg naturligtvis lampliga sociala
orsaker till detta: men hér ska vi inte berdra dessa, utan vi ska bara undersoka huruvida 1800-
talets idealism hade nagra fordelar gentemot den foregaende epokens materialism och vari
dessa fordelar bestod.

Fransk materialism uppvisade en forvanande och i dag knappt fattbar svaghet sa snart den
stotte pa fragor om utveckling i naturen och historien. Lat oss som exempel ta méanniskans
ursprung. Fastén uppfattningen om en gradvis utveckling av denna art inte tycktes
materialisterna "motsagande”, ansag de icke desto mindre att en sadan “gissning” var hogst
osannolik. Forfattarna till Systéme de la nature (se del I, kap. 6) séger att om nagon skulle
vanda sig mot en sadan hypotes, om nagon skulle protestera mot att “naturen fungerar med
hjélp av ett visst antal allménna och orubbliga lagar” — och tillade att ”méanniskan,
fyrfotadjuret, fisken, insekten, plantan o.s.v. existerar fran tidens begynnelse och forblir for
alltid desamma” — skulle ”de inte ha nagot att invanda”. De skulle endast anmérka att ocksa
en sadan uppfattning inte heller motséger de sanningar de presenterat. "Manniskan kan inte

" Ibid., ss. 186-87.

" (Det forsta 4r ett langdmatt, det andra ett viktmatt: det &r darfor detsamma som att saga att meter skulle adderas
till kilogram.)

*N. K. Michailovskij, Arbeten, band IV (andra utg.), s. 185.

S | forbigaende sagt rader det stor férvirring just med avseende pa dessa uttryck — “objektiv metod", "subjektiv
metod" — dtminstone begreppsligt.
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rimligtvis veta allt: hon kan inte kénna till sitt ursprung” — det &r allt som forfattarna till
Systéme de la nature till sist har att saga om denna viktiga fraga.

Helvetius tycks mera sympatiskt instélld till idén om ménniskans gradvisa utveckling.
"Materien &r evig, men dess former foranderliga”, anmérker han och paminner om att ocksa i
dag férandras den manskliga naturen under klimatets inflytande.” Han anség t.o.m. att alla
djurarter allmant talat var foranderliga. Men denna riktiga idé formulerades mycket
egendomligt av honom. Enligt hans synsétt féljde det att orsakerna till “olikheten” mellan de
olika djurarterna och véxterna antingen lag i egenskaperna hos just deras "embryon” eller i
skillnader i deras miljo, skillnader i deras “fostran”."

Séledes utesluter arftlighet mutabilitet och omvant. Om vi accepterar teorin om mutabilitet,
maste vi som en foljd forutsatta att det under lampliga omstandigheter kan uppkomma vilket
djur eller vilken véxt som helst fran varje givet “embryo”: fran ett ekembryo t.ex. en oxe eller
en giraff. Naturligtvis kan en sadan "hypotes” inte kasta nagot ljus 6ver fragan om arternas
uppkomst och Helvetius, som en gang behandlat den i forbigaende, atervéande aldrig till den.

Precis lika daligt var de franska materialisterna i stand att férklara den sociala utvecklingens
fenomen. De olika systemen av “lagstiftning” framstod for dem endast som en produkt av
”lagstiftares” medvetna, skapande verksamhet; de olika religiésa systemen som en produkt av
prasters slughet 0.s.v.

Denna den franska materialismens oformaga infor fragor om utvecklingen i natur och historia,
gjorde dess filosofiska innehall mycket magert. | sin naturuppfattning begransades detta
innehall till att bekdmpa den ensidiga uppfattning om materien som dualisterna hyste. I sin
uppfattning om méanniskan begransade den sig till att i det oandliga upprepa och i nagra fall
variera Lockes princip att det finns inga medfodda idéer. Hur vardefull an en sadan
upprepning var for att bekampa urmodiga moraliska och politiska teorier, kunde den inte fa
nagot allvarligt vetenskapligt varde, savida inte materialisterna lyckades tillampa sin
uppfattning pa forklaringen av mansklighetens andliga utveckling. Vi har redan tidigare sagt,
att vissa mycket anmarkningsvarda forsok gjordes i denna riktning av de franska
materialisterna (d.v.s. for att vara precis, av Helvetius), men att de slutade med misslyckande
(och om de hade lyckats skulle den franska materialismen ha visat sig vara mycket stark i
fragan om utvecklingen). Materialisterna tog i sin historieuppfattning upp en rent idealistisk
standpunkt — att tankandet styr varlden. Bara ibland och mycket séllan, brét materialismen in
i deras historiska resonemang, i form av anméarkningar som att nagon férlupen atom — som tog
sig in i huvudet pa "lagstiftaren” och hos honom orsakade nagon stérning i hjarnfunktionerna
— kunde &ndra historiens gang under stora tidsepoker. En sadan materialism var vasentligen
fatalism och lamnade ingen plats for att forutse handelser, d.v.s. for den medvetna historiska
verksamheten hos tankande individer.

Det ar darfor inte forvanande, att denna doktrin for duktiga och begavade manniskor, som inte
hade dragits in i de sociala krafternas kamp dér materialismen hade varit ett fruktansvart
teoretiskt vapen for den yttersta vansterns parti, forefoll torr, dyster, melankolisk. Detta var
det satt som t.ex. Goethe talade om dem p&.?’ For att denna forebraelse inte langre skulle ha
berattigande maste materialismen dverge sitt torra och abstrakta tankande och soka forsta och
forklara “det verkliga livet” — den sammansatta och mangskiftande kedjan av konkreta
fenomen — fran sin egen synvinkel. Men i sin davarande form var den oférmdgen att 16sa
denna stora uppgift, och i stéllet évertogs den av den idealistiska filosofin.

“ Le vrai sens du systéme de la nature, London 1774, s. 125.
""De I'homme", OEuvres complétes de Helvétius, Paris 1818, t. I1, p. 120.
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Den huvudsakliga och slutliga lanken i utvecklingen av denna filosofi var Hegels system:
darfor ska vi huvudsakligen tala om detta system i var framstallning.

Hegel kallade de tankares uppfattning metafysisk — oberoende av om de var materialister eller
idealister — som inte forstod fenomens utvecklingsprocess och som med eller mot sin vilja
infor sig sjalva eller andra framstallde tingen som forbenade, isolerade, oférmdgna att 6verga
i varandra. Mot den uppfattningen stallde han dialektiken som just studerar fenomenen i deras
utveckling och foljaktligen i deras vaxelverkan.

Enligt Hegel ar dialektiken en princip for allt liv. Det ar ofta man traffar manniskor som efter
att ha framstallt nagot abstrakt pastaende villigt medger att de kanske misstar sig, och att
mojligen den precis motsatta standpunkten ar den riktiga. Det ar valuppfostrade manniskor
som till fingerspetsarna ar uppfyllda av "tolerans”: lev och It leva, sager de till sitt intellekt.
Dialektiken har ingenting gemensamt med den skeptiska tolerans som mannen av vérld
omfattar, men den vet ocksa hur man kan forena direkt motsatta abstrakta pastaenden.
Manniskan ar dodlig, sager vi och ser pa doden som nagot som ar rotat i yttre tillfalligheter
och helt fraimmande for den levande ménniskans natur. Dérav foljer att manniskan har tva
kvaliteter: forst att vara levande och for det andra att ocksa vara dodlig. Men vid en narmare
undersokning visar det sig att livet redan i sig rymmer froet till doden och att i allménhet varje
foreteelse &r motsdgande i den meningen att det ur sig sjalv utvecklar de element som forr
eller senare kommer att gora slut pa dess existens och omvandla den till sin motsats. Allt
flyter, allt forandras; och det finns ingen kraft som ar i stand att halla tillbaka detta standiga
flode eller hejda den eviga rérelsen. Det finns ingen kraft som &r i stand att motsétta sig
foreteelsernas dialektik. Goethe personifierar dialektiken i form av en ande:?®

In Lebensfluthen, im Thatensturm

Wall’ ich auf und ab,

Webe hin und her!

Geburt und Grab,

Ein ewiges Meer,

Ein wechselnd Leben,

Ein gliihend Leben,

So schaff’ ich am sausenden Webstuhl der Zeit.
Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid.

| ett sarskilt 6gonblick befinner sig en kropp i rorelse pa en sarskild punkt, men befinner sig
samtidigt pa en annan punkt, ty om den endast befann sig pa denna punkt, skulle den vara
ororlig. Varje rorelse ar en dialektisk process, en levande motséttning och eftersom det inte
finns ett enda naturfenomen for vars forklaring vi i det Ianga loppet inte maste hanvisa till
rérelsen, maste vi instimma med Hegel, som sade att dialektiken ar sjalen i varje vetenskaplig
insikt. Och det géller inte bara insikt om naturen. Vilken dr t.ex. inneborden i den gamla
lagen: summum jus, summa injuria? Innebar den att vi handlar mest lagligt da vi, efter att ha
gett vart erkannande at lagen, samtidigt ger ett erkdnnande at laglosheten? Nej, detta ar bara
tolkningen for "det ytliga tankandet, darars insikt”. Tankespraket innebar att varje abstrakt
rattvisa, som fors till sin logiska héjdpunkt, omvandlas till orattvisa d.v.s. till sin egen
motsats. Shakespeares Képmannen i Venedig tjanar som ett belysande exempel pa detta. Tag
en titt pa ekonomiska foreteelser. Vilken blir den logiska hojdpunkten pa “fri konkurrens™?
Varje kapitalist efterstravar att sla sina konkurrenter och bli ende herre pa marknaden. Och
sjalvfallet intraffar det ofta att en Rotschild eller en VVanderbilt lyckas med att uppfylla sin
ambition. Men det visar att fri konkurrens leder till monopol, d.v.s. till konkurrensens motsats,
alltsa till sin egen motsats. Eller se vilken slutpunkt den sa kallade arbetsprincipen for
egendom — som lovprisas av vara narodniker — leder till. Endast det tillhér mig som har
skapats genom mitt arbete. Ingenting kan vara rattvisare an det. Och det &r inte mindre
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rattvist, att jag anvander det jag har skapat enligt min egen énskan: jag anvénder det sjalv eller
byter det mot nagot annat, som jag av nagon anledning behdver battre. Det ar da lika ratt, att
jag gor bruk av det ju skaffat mig genom byte — aterigen enligt egen 6nskan — som jag finner
bast, trevligast och mest fordelaktigt. Lat oss nu antaga att jag har salt produkten av mitt
arbete for pengar och anvant pengarna for att anstélla en arbetare, d.v.s. jag har kdpt ndgon
annans arbetskraft. Efter att ha dragit fordel av denne andres arbetskraft, visar det sig att jag &r
dgare av ett varde som ar avsevart storre an det varde jag lade ned pa kopet. Detta ar a ena
sidan helt rétt, ty vi har redan insett att jag nér allt kommer omkring kan anvénda vad jag
skaffat genom byte pa det satt som ar bast och mest fordelaktigt for mig: och & andra sidan ar
det mycket oratt, ty jag tillagnar mig en annans arbete och férnekar darigenom den princip
som lag till grund for min uppfattning om réttvisa. Den egendom jag forvarvat genom mitt
personliga arbete, skapar at mig den egendom som skapats genom en annans arbete. Summum
jus, summa injuria. Och sadan orattvisa framtrader genom ekonomins sjélva natur hos nastan
varje vélbargad hantverkare och rik bonde.”

Och pa sa vis omvandlas varje foreteelse genom verksamheten hos just de krafter som
betingar dess existens oundvikligen forr eller senare till sin egen motsats.

Vi har sagt att den tyska idealistiska filosofin betraktade alla foreteelser ur synpunkten av
deras utveckling och att detta &r inneborden i att betrakta dem dialektiskt. Det maste anmarkas
att metafysikerna vet att forvandla sjalva doktrinen om utvecklingen. De havdar att vare sig i
naturen eller i historien forekommer det nagra sprang. Néar de talar om nagon foreteelses eller
samhallsinstitutions ursprung, framstéller de det hela som att denna foreteelse eller institution
en gang i tiden var mycket liten, helt omérklig och att den sedan vaxte fram. Nar det &r fragan
om att forinta den ena eller andra foreteelsen och institutionen, forutsatter de & andra sidan
dess gradvisa minskning som fortsatter fram till den punkt da foreteelsen blir helt oméarklig pa
grund av dess mikroskopiska dimensioner. En utveckling som uppfattas pa detta satt forklarar
absolut ingenting; den forutsatter existensen av det fenomen som den ska forklara och raknar
bara med de kvantitativa forandringar som &ger rum i foreteelsen. Overhdgheten for det
metafysiska tankesattet var en gang sa stort i naturvetenskapen, att manga
naturvetenskapsman inte kunde forestalla sig utvecklingen pa annat satt an just i form av en
gradvis 6kning eller minskning av storleken hos det foremal som undersoktes. Fastan man
redan pa Harveys tid hade insett, att "allt levande utvecklas ur agget” férbands uppenbarligen
ingen exakt uppfattning med en dylik utveckling ur &gget och upptéckten av sadescellen
tjdnade omedelbart som ett tillfalle for att utveckla en teori, enligt vilken det redan i
sadescellen forelag ett fardigt, fullstandigt utvecklat men mikroskopiskt litet djur, sa att all
dess "utveckling” bestod av tillvaxt. Vissa larda herrar, bland dem manga berémda
europeiska, evolutionart sinnade samhallsvetare, betraktade fortfarande "utvecklingen” av, lat
0ss sédga, politiska institutioner pa just detta satt: historien tar inga sprang: va piano ...

Tysk idealistisk filosofi revolterade pa ett avgorande sétt mot en sadan missbildad
utvecklingsuppfattning. Hegel forlojligade den bitande och visade ovederségligt att bade i
natur och samhalle utgor just sprang ett lika vasentligt inslag i utvecklingen som den gradvisa
tillvaxten. "Forandringar i tillvaron”, sager han, "bestar inte bara i det faktum, att en kvantitet

“ Hr Michailovskij anser att denna eviga och éverallt narvarande dverhdghet for dialektiken &r obegriplig: allt
forandras utom den dialektiska rorelsens lagar, sdger han med sarkastisk skepticism. Ja, just precis, svarar vi; och
om det forvanar er, om ni vill ifrdgasatta denna uppfattning, kom ihag att ni maste ifragasatta den moderna
vetenskapens grundlaggande standpunkt. For att dvertyga sig om den saken, riacker det med att erinra sig de ord
av Playfair, som Lyell valde som motto for sitt beromda verk, The Principles of Geology: "Mitt ibland jordens
rotation har naturens ordning forblivit densamma och dess lagar ar det enda som har motstatt den allméanna
rorelsen. Floderna och bergen, haven och kontinenterna har i alla sina delar férandrats; men de lagar som styr
dessa forédndringar och de regler som de &r underkastade, har forblivit desamma utan att forandras."
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overgar i en annan kvantitet, utan ocksa i att kvalitet 6vergar i kvantitet och omvant. Varje
omvandling av det senare slaget utgor ett avbrott i det gradvisa (ein Abbrechen des
Allmahlichen) och ger fenomenet en ny aspekt, kvalitativt skild fran den féregaende. Saledes
blir vatten nar det kyls hart, inte gradvis ... utan helt plotsligt; sedan det kylts ned till
fryspunkten, kan det annu forbli en vétska om det befinner sig i ett stilla tillstand, och dér &r
den minsta paverkan ér tillracklig for att vattnet plotsligt ska blir hart ... | de moraliska
fenomenens varld ... 4ger samma forandringar fran kvantitet till kvalitet rum och olikheter i
kvalitet grundar sig ocksa dar pa olikheter i kvantitet. Saledes utgor en smula mindre, en
smula mer den grans bortom vilken lattsinnet upphor och det framtrader nagot helt annat,
brottslighet ... Sa far ocksa stater — om vi bortser fran alla andra forhallanden — helt olika
kvalitativ karaktéar enbart till foljd av olikheter i deras storlek. Olika lagar och en olikartad
forfattning far helt olika betydelse med utbredningen av en stats territorium och dess
medborgares antal.””

Moderna naturvetenskapsman vet mycket val hur ofta foérandringar i kvantitet leder till
forandringar i kvalitet. Varfor astadkommer en del av solens spektrum hos oss férnimmelsen
rod farg, en annan gron o.s.v.? Fysiken svarar har att det hela beror pa antalet svangningar hos
partiklarna i etern. Man vet att antalet ar olika for varje farg i spektrat, som stracker sig fran
rott till violett. Men inte nog darmed. VVarmeintensiteten i spektrat 6kar i proportion till
avstandet fran det roda bandets yttre grans och nar sin hogsta punkt pa ett litet avstand
darifran, da det forsvinner ur spektrat. Darav foljer att det i spektrat finns stralar av ett
speciellt slag, som inte avger ljus utan endast varme. Fysiken sager ocksa i detta fall att
stralarnas kvalitet forandras som en foljd av forandringar i antalet svangningar hos partiklarna
i etern.

Men det stannar inte ens vid det. Solens stralar har en viss kemisk verkan, vilket t.ex. framgar
av foremals blekning i solen. VVad som skiljer de violetta och de sa kallade ultravioletta
stralarna, som hos oss inte framkallar nagon ljusférnimmelse, ar den storre kemiska potensen.
Skillnaden i kemisk verkan for de olika forklaringar later sig &n en gang endast forklaras med
kvantitativa skillnader i partiklarnas svangningar i etern: kvantitet 6vergar i kvalitet.

Kemin bekréftar samma uppfattning. Ozon har andra egenskaper an vanligt oxygen. Varifran
hérleder sig skillnaden? I ozonens molekyl finns det ett annat antal atomer an i den vanliga
oxygenens molekyl. Lat oss ta tre kolvateforeningar: CH, (sumpgas), C,Hs (dimetyl) och
CsHg (metyl-etyl). Alla tre & sammansatta enligt formeln: n atomer kol och 2n + 2 atomer
vate. Om n &r ett, erhaller vi sumpgas; om n &r 2, far vi dimetyl; om n ar 3, far vi metyl-etyl.
Pa detta satt bildas hela serier, vars betydelse varje kemist kan redogora for; och alla dessa
serier bekréaftar utan undantag de gamla dialektiska idealisternas princip att kvantitet slar éver
i kvalitet.

Nu har vi lart k&nna de grundldggande sérskiljande dragen i det dialektiska tankandet, men
lasaren kanner sig inte till freds. Men var ar den beromda triaden, fragar han, den triad som ar
— vilket ar valbekant — hela karnan i den hegelska dialektiken? Vi maste be om ursékt, kare
lasare, men vi omtalar inte triaden av den enkla anledningen, att den inte alls spelar den roll i
Hegels verk som tillskrivs den av méanniskor som inte har den ringaste uppfattning om denne

tankares filosofi och som har studerat den i hr Spasovitjs "handbok for kriminalratt”."

“ Wissenschaft der Logik, I. Auflage, 1. Teil, I. Buch, S. 313-14. (I1. Auflage, Leipzig 1832, I. Teil, I. Buch, S.
383-84).

" "D3 jag syftade till en advokatkarriar", berattar hr Michailovskij for oss, “l4ste jag passionerat, om &n
osystematiskt, olika arbeten i réttsteori. Bland dem fanns hr Spasovitjs handbok i kriminalratt. Detta arbete
innehaller en kort 6versikt 6ver olika filosofiska system vad galler deras forhallande till kriminologin. Jag slogs
sarskilt av Hegels beromda triad, med vars hjélp straffet sa foljdriktigt blir ssmmanjamkningen av motségelsen
mellan rétt och brott. Den tredelade formelns tilltalande innehall hos Hegel i de mest olika tillampningar ar
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Uppfyllda av helig enfald, ar dessa lattsinniga manniskor dvertygade om att de tyska
idealisternas hela diskussion begransade sig till hanvisningar till triaden; att vilka teoretiska
svarigheter den gamle mannen an stétte pa, lat han andra rannsaka sina stackars "oupplysta”
hjarnor medan han med ett lugnt leende omedelbart byggde upp en syllogism: alla féreteelser
upptrader enligt en triad; jag har hér en foreteelse, foljaktligen skal jag vanda mig till triaden.”
Det &r helt enkelt daraktigt struntprat, som en av Karonins figurer formulerar det, eller
overnaturligt dumt struntprat, om man foredrar Sjedrins formulering. Inte pa ett enda stélle i
de aderton banden av Hegels arbeten spelar "triaden” en roll som argument, och var och en
som ar det minsta bekant med hans filosofiska lara vet att den inte kunde spela en sadan roll.
Hos Hegel har triaden samma betydelse som den tidigare hade hos Fichte, vars filosofi &r
vasentligen skild fran den hegelska. Uppenbarligen kan endast grov okunnighet anse det
grundlaggande sardraget i ett filosofiskt system det som minst géller for tva helt olika system.

Vi ar ledsna over att triaden har dragit oss bort fran var framstéllning: men efter att ha tagit
upp det hela, maste vi komma fram till en slutsats. Lat oss alltsa undersoka vad det ar for
slags fagel.

Varje foreteelse, som utvecklas till sin yttersta punkt, omvandlas till sin motsats; men med det
att den nya foreteelsen, som ar den forstas motsats, ocksa i sin tur omvandlas till sin egen
motsats, bar den tredje utvecklingsfasen en formell likhet med den forsta. Lat oss for tillfallet
lamna fragan om i vilken utstrackning ett sadant utvecklingsforlopp motsvarar verkligheten:
lat oss for diskussionens skull medge att de misstog sig som ansag att detta inte helt och hallet
motsvarar verkligheten. I vilket fall som helst &r det dock uppenbart att ”triaden” endast foljer
ur en av Hegels principer: den tjanar inte pa minsta satt som hans huvudsakliga princip. Det &r
en mycket viktig skillnad, ty om triaden hade upptrétt som huvudprincip, kunde de som
tillskriver den en sa viktig roll verkligen soka skydd under dess "auktoritet”; men eftersom
den inte spelar ndgon sadan roll & mojligen de enda som kan gémma sig bakom den dem som
man brukar sdga om, ’dit man garna vill, men vet ej var”.

Naturligtvis skulle inte laget férandras det minsta — utan att gémma sig bakom triaden” — om
dialektikerna "vid minsta fara” sokte skydd bakom “auktoriteten” hos principen att varje
fenomen omvandlas till sin egen motsats. Men de har inte heller upptratt pa detta satt och de
gjorde inte det, darfor att den ndmnda principen alls icke uttbmmer deras uppfattningar om
foreteelsernas utveckling. De sade darutéver t.ex. att i utvecklingsprocessen slar kvantitet
over i kvalitet och kvalitet slar 6ver i kvantitet. Foljaktligen maste de ta hansyn till
utvecklingens bade kvantitativa och kvalitativa sida; och detta forutsatter en uppmarksam
instélIning till processens faktiska forlopp i det levande livet; och det innebér i sin tur att de
inte nojer sig med abstrakta slutsatser ur abstrakta principer — eller far i vilket fall som helst
inte sla sig till ro med sadana slutsatser, om de vill halla fast vid sin varldsaskadning.

valbekant ... Och det &r inte férvanande att jag fascinerades av den i hr Spasovitjs handbok. Det ar inte heller
férvanande att detta sedan drog mig mot Hegel och mycket annat ..." (Rosskaja Mysl, 1891, Vol. Il1, del 1I, s.
188.). Det &r synd, verkligen synd, att inte hr Michailovskij berattar hur langt han tillfredsstallde sin langtan
"efter Hegel". Av allt att déma, gick han inte sarskilt langt i den riktningen.

“ Hr Michailovskij forsakrar oss om att framlidne N. Sieber, d& han argumenterade med denne om kapitalismens
oundviklighet i Ryssland, "anvénde alla tdnkbara argument, men i sista stadiet gémde sig bakom auktoriteten hos
den ordrliga och otvivelaktiga tredelade dialektiska rorelsen.”" (Rosskaja Mysl, 1892, Vol. VI, band I, s. 196.)
Han forsakrar oss ocksa om att allt vad han kallar Marx' profetior om féljderna av den kapitalistiska
utvecklingen endast grundar sig pa "triaden”. Vi ska diskutera Marx senare, men om N. Sieber kan vi anmérka,
att vi mer &n en gang haft tillfalle att samtala med densamme och att vi inte en enda gang hérde honom referera
till "den dialektiska rorelsen". Han sade sjalv flera ganger att han var helt omedveten om Hegels betydelse i den
moderna ekonomins utveckling. Naturligtvis kan den ddde lastas for allt, varfor hr Michailovskijs bevisning ar
ovederlégglig.
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P4 varje sida i sina verk framhavde Hegel standigt och outtrottligt att filosofin ar identisk
med totaliteten av erfarenhetsron, att filosofin inte har behov av nagot sa mycket som att
tranga in i de empiriska vetenskaperna ... Materiella fakta utan teori har bara en relativ
betydelse, teori utan materiella fakta &r ett rent inbillningsfoster ... Filosofi ar den medvetenhet
vid vilken de empiriska vetenskaperna far relativ betydelse i forhallande till sig sjélva. Den
kan inte vara nagot annat.”

Det &r den uppfattning om den teoretiske forskarens uppgift som Lassalle hamtade ur den
hegelianska filosofins larosatser:” filosofer maste vara specialister i de vetenskaper som de
vill hjélpa till "sjalvmedvetande”. Det tycks vara ett ordentligt avstand mellan
specialundersokningen av ett amne och tanklost prat till forman for "triaden”. Och det ar
ingen mening att saga, att Lassalle inte var en "verklig” hegelian, att han tillhérde vénstern”
och skarpt forebradde ”hogern” for att enbart sysselsatta sig med abstrakta
tankekonstruktioner. Mannen talar namligen utan omsvep om att han lanat sin uppfattning
direkt fran Hegel.

Men nagon kanske ocksa vill utdéma de bevis som forfattaren till De forvarvade
rattigheternas system lagger fram, just som man i en domstol utdémer slaktingars vittnesmal.
Vi ska inte dra fram argument och ga i svaromal i det avseendet; vi ska i stéllet kalla som
vittne en helt utomstaende person, forfattaren till Skisser dver den gogolska perioden. Vi ber
om uppmaérksamhet: vittnet kommer att tala lange och vanligtvis klokt.

Vi foljer Hegel lika litet som vi foljer Descartes eller Aristoteles. Hegel tillhér nu den
forgangna historien; det nuvarande har sin egen filosofi och ser klart bristerna i det hegelska
systemet. Det maste emellertid medges, att de principer som framférdes av Hegel faktiskt lag
mycket néra sanningen och denne ténkare blottlade vissa sidor av sanningen med en i sanning
forvanande kraft. Av dessa sanningar maste upptackten av vissa gottskrivas Hegel
personligen; andra tillhor inte uteslutande hans system, de tillhor den tyska filosofin i sin
helhet fran Kants och Fichtes tid; men ingen hade fore Hegel formulerat dem sa klart och
uttryckt dem med sadan kraft som fallet var i hans system.

Forst ska vi peka pa den hogst fruktbara princip som ligger under hela framatskridandet och
som sa skarpt och lysande skiljer tysk filosofi i allméanhet och det hegelska systemet i
synnerhet fran de hycklande och mesiga uppfattningar som forharskade vid denna tid (borjan
av 1800-talet) bland fransmannen och engelsmannen: ‘Sanningen ar tankandets hogsta mal;
sok sanningen ty i sanningen ligger det goda; vilken sanningen &n ma vara, ar den alltid béattre
an det falska; tankarens forsta plikt ar att inte dra sig for nagra som helst resultat; han maste
vara beredd att offra sina mest omhuldade uppfattningar for sanningen. Misstag ar kéllan till
all undergang; sanningen &r det hogsta goda och kallan till allt annat gott.” For att riktigt
kunna vérdera den yttersta betydelsen av detta krav som ar gemensamt for den tyska filosofin
i sin helhet sedan Kant, men formulerat med sarskild kraft av Hegel, maste man komma ihag
vilka egendomliga och snédva begrénsningar som ténkare inom andra skolor under perioden
lade pa sanningen. De borjade filosofera endast for att ‘rattfardiga sina omhuldade
uppfattningar’, d.v.s. de sokte inte sanningen, utan stod for sina fordomar. VVar och en tog av
sanningen vad som passade honom och tillbakavisade varje sanning som misshagade honom
och medgav 6ppet att ett gynnsamt misstag passade honom béttre &n opartisk sanning. De
tyska filosoferna (sarskilt Hegel) kallade detta sétt att soka inte sanningen utan bekraftelse pa
gynnsamma fordomar for ‘subjektivt tdnkande’,” (Himmel och pannkaka! Ar detta kanske
orsaken till att vara subjektiva tankare kallade Hegel for en skolastiker! — Forf.) "att filosofera
for personligt noje och inte for det vitala behovet av sanning. Hegel fordomde skarpt sadant
lattsinnigt och fordarvligt tidsfordriv” (Lyssna noga!) ”Som en nodvandig forsiktighetsatgard

“ Se hans System der erworbenen Rechte (I1. Auflage), Leipzig 1880, Vorrede, S. XI1-XIII.
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mot tendenser att avvika fran sanningen i syfte att underblasa personliga 6nskningar och
fordomar, lade Hegel fram sin berémda *“dialektiska tankemetod’. Det vésentliga i denna
metod bestar i att tankaren inte far néja sig med nagon som helst positiv slutsats, utan maste
utréna om det objekt han undersoker innehaller egenskaper och krafter, som ar motsatta de
som foremalet uppvisade vid forsta paseendet. Saledes tvingades tankaren undersoka
foremalet fran alla sidor och sanningen framtradde for honom endast som en f6ljd av en
konflikt mellan alla tankbara motsatta uppfattningar. Sa smaningom och som ett resultat av
denna metod, ersattes den tidigare ensidiga uppfattningen om foremalet med en fullstandig
och allsidig undersokning och man fick en levande uppfattning om alla objektets verkliga
egenskaper. Att forklara verkligheten blev den allt 6verskuggande plikten for det filosofiska
tdnkandet. Som en foljd fastes utomordentlig uppmaérksamhet vid verkligheten, som tidigare
hade ignorerats och utan vidare forvréngts i syfte att framja personliga, ensidiga férdomar.”
(De te fabula narratur!) ”Saledes tog samvetsgrant, ofortréttligt sokande efter sanningen den
plats som tidigare innehafts av godtyckliga tolkningar. | verkligheten beror allt pa
omstandigheterna, pa rummets och tidens villkor, varfér Hegel fann att de tidigare allmanna
fraser med vars hjalp gott och ont beddmdes utan en undersékning av de omsténdigheter och
orsaker som ger upphov till ett givet fenomen, att dessa allmanna, abstrakta visdomar var
otillfredsstallande. Varje foremal, varje fenomen har sin egen betydelse och det maste
beddmas enligt de omstandigheter, den miljé som det existerar i. Den regeln uttrycktes av
formeln: *Det finns ingen abstrakt sanning; sanningen ar konkret’, d.v.s. ett bestamt omdéme
kan endast Eéllas om ett bestamt faktum efter att ha undersokt alla de omsténdigheter varav
det beror.”

Har far vi & ena sidan veta, att det kannetecknande for Hegels filosofi var dess ytterst
omsorgsfulla undersékning av verkligheten, den mest samvetsgranna installning till varje
sarskilt foremal, som ska studeras i sin levande omgivning med alla de rums- och tidsmassiga
omstandigheter som betingar eller atfoljer dess narvaro. N. G. Tjernysjevskijs vittnesmal &r i
detta fall identiskt med F. Lassalles. Och & andra sidan forsékras vi om att denna filosofi var
tom skolastik, vars hela hemlighet bestod i ett spetsfundigt anvandande av “triaden”. | detta
fall star hr Michailovskijs vittnesbord helt i Gverensstammelse med hr V. V:s vittnesmal och
en hel hord andra moderna ryska forfattares. Hur ska denna olikhet i vittnesmalen forklaras?
Forklara det hur ni vill: men kom ihag att Lassalle och forfattaren till Skisser éver den
gogolska perioden verkligen kénde den filosofi de talade om, medan herrar Michailovskij, V.
V. och deras likar helt visst inte har gjort sig mddan att studera ens ett enda verk av Hegel.

“ Tjernysjevskij, Skisser fran den gogolska perioden i rysk litteratur, St. Petersburg 1892, ss. 258-59. | en
sarskild fotnot visar forfattaren till Skisser pa ett stralande satt vilken som &r den precisa inneb6rden i denna
undersokning av alla de omstandigheter som foreteelsen i fraga beror av. Vi ska ocksa citera denna fotnot: "Till
exempel: 'Ar regn bra eller daligt?' Det ar en abstrakt fréga; det kan inte ges ett bestamt svar pa den. Ibland &r
regn valgérande och ibland, om an mera séllan, ar det skadligt. Man maste frdga mera specificerat: 'Sedan
spannmalen satts, regnade det kraftigt i fem timmar — var regnet nyttigt for grodan?' — endast sa blir svaret: 'Detta
regn var mycket nyttigt' klart och férnuftigt. '‘Men just denna sommar, precis da skordetiden narmade sig,
regnade det i strommar under en hel vecka — var det bra for skorden?' Svaret: 'Nej. Detta regn var skadligt', ar
lika klart och riktigt. Det ar sé alla frgor avgors av den hegelianska filosofin. 'Ar krig forodande eller
valgorande?' Det kan inte besvaras bestamt i allmanhet; man maste veta vad som slags krig avses, det hela beror
p& omstandigheter, tid och rum. For vilda folk ar krigets skadlighet mindre uppenbar, medan dess fordelar ar mer
markbara. For civiliserade folk gor krig vanligen mer ont &n gott. Men kriget 1812 var t.ex. ett krig for det ryska
folkets raddning. Slaget vid Marathon (Se not 29) var en hégst véalgérande handelse i mansklighetens historia.
Detta &r innebdrden i axiomet: 'Det finns ingen abstrakt sanning; sanningen &r alltid konkret' — en uppfattning om
ett foremal ar konkret, nar det framtrader med alla egenskaper och sérdrag och i de omstandigheter, den miljo
dar foremalet forekommer, och inte 18sryckt fran dessa omstandigheter och dess levande sardrag (som det
framstélls av det abstrakta tankandet, vars omddme darfor inte har nagot varde for det verkliga livet)." (Se not
30)
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Och lagg marke till att da forfattaren till Skisser kannetecknar dialektiskt tankande, han inte
séger ett enda ord om triaden. Hur kommer det sig att han inte lagger mérke till den elefant,
som hr Michailovskij med anhang sa envist och omstandligt stéller fram infor var och en som
vill se och hora? Var an en gang snall och kom ihag att forfattaren till Skisser éver den
gogolsha perioden kande Hegels filosofi, medan hr Michailovskij & Co inte har den ringaste
uppfattning om den.

Kanske lasaren roar sig med att erinra sig vissa andra omddémen om Hegel som fallts av
forfattaren till Skisser dver den gogolska perioden. Kanske framhaller han den berémda
artikeln: "Kritik av filosofiska fordomar mot bykommunens jordinnehav”? Denna artikel talar
verkligen om triaden och av allt att ddma framstélls den som den tyske idealistens kapphést.
Men det &r bara skenbart. Da han diskuterar egendomens historia, havdar forfattaren att
triaden i sitt tredje och hogsta stadium atervander till sin utgangspunkt, d.v.s. att det privata
agandet av jord och produktionsmedel ska ge plats for samhallelig egendom. En sadan
atergang, sager han, ar en allman lag som yttrar sig i varje utvecklingsprocess. Forfattarens
argument ar i detta fall i sjalva verket inget annat an en hanvisning till triaden. Och héri ligger
dess vasentliga svaghet: Det ar abstrakt: egendomens utveckling underséks utan att hanforas
till konkreta historiska forhallanden — och darfor ar forfattarens argument uppslagsrika,
lysande, men inte 6vertygande. De slar en bara med hapnad, forvanar en, men de dvertygar
inte. Men &r Hegel ansvarig for denna svaghet i argumentationen hos forfattaren till ”Kritik av
filosofiska férdomar”? Tror ni verkligen, att hans argumentation skulle varit abstrakt, om han
hade betraktat féremalet pa just det satt som — enligt Hegels egna ord — Hegel foreslog att alla
foremal skulle betraktas, d.v.s. pa verklighetens mark, med héansyn till alla konkreta
forhallanden, alla rums- och tidsmassiga omstandigheter? Det tycks som om det skulle vara
uteslutet; det tycks som om det da inte skulle ha forelegat just den svaghet vi namnt i artikeln.
Men vad gav i sa fall upphov till svagheten? Det faktum att forfattaren till artikeln ”Kritik av
filosofiska fordomar mot bykommunens jordinnehav” da han gick till angrepp mot sina
motstandares abstrakta begrepp, gldmde Hegels goda rad och visade sig inte halla fast vid just
den tankares metod som han aberopade. Det &r ledsamt att han i sin polemiska iver gjorde ett
sadant misstag. Men ar — an en gang — Hegel att klandra, darfor att forfattaren till ”Kritik av
filosofiska fordomar” i detta speciella fall visade sig oférmégen att anvanda hans metod?
Sedan nar bedoms filosofiska system, inte efter deras innehall, utan av de misstag som de som
aberopar dem rakar gora?

Och hur bestamt — &n en gang — forfattaren till den artikel jag namnt &n aberopar triaden,
framstaller han inte ens dar triaden som den dialektiska metodens kapphast. Till och med dar
gor han den inte till en grund, utan pa sin hojd till en ofrankomlig foljd. Grunden och det
huvudsakliga sardraget i dialektikern framfdrs av honom med féljande ord: "Eviga
formforandringar, ett evigt tillbakavisande av en form som astadkommits av ett sarskilt
innehall eller sarskild stravan, till foljd av en intensifiering av dess inriktning, en hogre
utveckling av just detta innehall ... den som forstatt denna stora, eviga, 6verallt verksamma
lag, den som lart sig att tillampa den pa alla foreteelser — ah, sa latt han kan framkalla den
slump som férskracker andra”, 0.s.v.*

”Eviga formfoérandringar, ett evigt tillbakavisande av en form som framkallats av ett sérskilt
innehall”. ... dialektiska tankare betraktar verkligen en sadan forandring, ett sadant
“tillbakavisande av former” som en stor, evig, 6verallt verksam lag. FOr narvarande delas inte
den uppfattningen bara av representanter for vissa grenar inom samhallsvetenskapen som inte
har modet att se sanningen ratt i 6gonen och i stallet forsoker forsvara, lat vara med hjélp av
felaktigheter, de fordomar de haller av. Desto hogre maste vi skatta de stora tyska
idealisternas tjanster, som fran borjan av detta sekel standigt talade om de eviga
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formforandringarna, om deras eviga forvandling till f6ljd av intensifieringen av det innehall
som astadkom dessa former.

Tidigare lamnade vi "for tillfallet” fragan 6ppen om det ar ett faktum att varje foreteelse
omvandlas, som de tyska dialektiska idealisterna ansag, till sin egen motsats. Nu hoppas vi,
att lasaren ska instdmma med oss att strangt taget behover fragan inte alls undersokas. Nar
man tillampar den dialektiska metoden i studiet av foreteelser, maste man komma ihag att
former standigt forandras till foljd av “en hogre utveckling av deras innehall.” Man maste
spara denna process da former omvandlas i hela dess rikedom om man vill uttémma amnet.
Men huruvida den nya formen &r den gamlas motsats kommer man att finna av erfarenheter
och det ar inte sarskilt viktigt att kanna till det pa férhand. Forvisso ar det just pa grundval av
maénsklighetens historiska erfarenhet som varje yrkeskunnig advokat kan berétta att varje
rattslig institution forr eller senare omvandlas till sin egen motsats. | dag framjar den
tillfredsstallandet av vissa samhélleliga behov; i dag ar den vérdefull och nédvéndig just pa
grund av dessa behov. Sedan borjar den tillfredsstélla dessa behov samre och sémre. Slutligen
omvandlas den till ett hinder for deras tillfredsstallelse. Fran att vara nagot nodvéandigt blir det
nagot skadligt — och sedan forintas den. Tag vilket exempel som helst — litteraturhistorien
eller arternas historia — dar det forekommer utveckling ska man se en sadan dialektik. Men
icke desto mindre géller det, att om nagon ville tranga in i den dialektiska processens vasen
och av allt skulle borja med att prova uppfattningen om de fenomens motsatta karaktar som
bildar en serie i varje sarskild utvecklingsprocess, skulle han narma sig problemet fran fel
sida.

Da han valde standpunkten for en sadan prévning, skulle det alltid visa sig vara mycket som
vore godtyckligt. Fragan maste ses fran sin objektiva sida, eller med andra ord maste man
Klara ut for sig vilken som &r den oundvikliga formférandring som &r inbegripen vid utveck-
lingen av det sérskilda innehallet? Det & samma uppfattning, bara uttryckt med andra ord.
Men da den prévas i praktiken finns det inget utrymme for godtyckliga urval, eftersom
forskarens standpunkt bestams av sjalva karaktaren av formerna och innehallet.

Med Engels ord bestar Hegels fortjanst i det faktum att han var den forste som betraktade alla
fenomen utifran synvinkeln av deras utveckling, ur synvinkeln av deras uppkomst och under-
gang. "Huruvida han var den forste som gjorde det ar diskutabelt”, sager hr Michailovskij,
”men i alla handelser var han inte den siste och dagens utvecklingsteorier — Spencers
evolutionsléra, darwinismen, utvecklingsideerna i psykologi, fysik, geologi 0.s.v. — har inget
gemensamt med hegelianismen.”

Om modern naturvetenskap vid varje steg bekraftar den tanke som med sadan briljans
uttrycktes av Hegel, att kvantitet 6vergar i kvalitet, kan vi da saga, att den inte hade nagot
gemensamt med hegelianism? Forvisso var inte Hegel den siste” som talade om en dylik
omvandling, men det var just av samma anledning som att Darwin inte blev den siste som
talade om arternas foranderlighet och Newton inte blev den “siste” newtonisten. Hur skulle
det vl vara annorlunda? Sadant ar det manskliga intellektets utvecklingsforlopp! Ge uttryck
at en riktig idé och ni kommer forvisso inte att vara den "siste” som forsvarar den; prata strunt
och fastan manniskor har en stor svaghet for detta, 16per ni anda risken att bli dess siste
forsvarare och forfaktare. Saledes loper ni hr Michailovskij, enligt var ringa mening, en
avsevard risk att bli den “’siste” som understddjer ”den subjektiva metoden i samhallsveten-
skapen”. Uppriktigt sagt ser vi ingen anledning att beklaga ett sadant utvecklingsforlopp.

Vi foreslar att hr Michailovskij — som finner allt i varlden plus mycket annat "diskutabelt” —
forsoker tillbakavisa foljande pastaende fran var sida: varhelst utvecklingsidén framtrader, i

“ Russkoje Bogatsvo, 1894, Vol. 1, del 11, s. 150.
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psykologi, fysik, geologi 0.s.v.”, har den alltid véaldigt mycket "gemensamt med hegelianis-
men”, d.v.s. i varje modern studie av utvecklingen, forekommer oavlatligen vissa av Hegels
allmanna teser. Vi sager vissa och inte alla, ty manga moderna utvecklingsanhéngare — som
saknar nodvandig filosofisk bildning — forstar "utvecklingen” abstrakt och ensidigt. Ett
exempel ar det herrskap, som vi ndmnt tidigare och som forsékrar att det inte forekommer
nagra sprang vare sig i naturen eller historien. Sadana méanniskor skulle vinna mycket pa att
lara kanna Hegels logik. Lat hr Michailovskij tillbakavisa oss: men Iat honom inte bara
glomma bort, att vi inte kan tillbakavisas genom kannedom om Hegel endast fran hr
Spasovitjs "handbok i kriminalrétt” och Lewes Filosofins historia i biografier. Han maste
gora sig modan att studera Hegel sjalv.

Da vi sager att utvecklingsanhangarnas nuvarande léror alltid har valdigt mycket "gemensamt
med hegelianism”, havdar vi inte att de samtida utvecklingsanhangarna har lanat sina uppfatt-
ningar fran Hegel. Just motsatsen ar fallet. Mycket ofta har de, precis som hr Michailovskij,
en felaktig uppfattning om honom. Och om deras teorier icke desto mindre, t.0.m. delvis och
just pa de punkter dar de visar sig vara riktiga, blir en ny illustration av "hegelianismen”,
avtecknar denna omstandighet endast i an skarpare relief den forvanansvarda styrkan i tanken
hos den tyske idealisten: manniskor som aldrig I4st honom tvingas genom styrkan i fakta och
en utvecklad kansla for ”verkligheten” tala som han gjorde. Man kan inte tdnka sig en storre
triumf for en filosof: l1&sarna struntar i honom, men livet bekréftar hans uppfattningar.

Fram till den dag som ar, ar det fortfarande svart att saga i vilken utstrackning som de tyska
idealisterna direkt paverkade tysk naturvetenskap i den namnda riktningen, dven om det ar
stallt utom fraga att till och med naturvetarna i Tyskland under forra halften av detta ar-
hundrade studerade filosofi i sin universitetsutbildning och dven om sadana insatta man i de
biologiska vetenskapen som Haeckel med respekt nufértiden talar om vissa naturfilosofers
utvecklingsteorier. Men naturfilosofin var den svaga sidan i den tyska idealismen. Dess styrka
Iag i dess teorier for olika sidor av historisk utveckling. Vad betraffar dessa teorier ma hr
Michailovskij komma ihag — om han nagonsin vetat det — att det var just fran Hegels skola
som hela den lysande skara tankare och forskare framtradde som gav en helt ny aspekt at
studiet av religion, estetik, ratt, politisk ekonomi, historia, filosofi o.s.v. | alla dessa
discipliner fanns det under en viss hogst fruktbar period inte en enda framstaende forskare
som inte stod i skuld till Hegel for sin utveckling och for sina nya synpunkter pa sin egen
kunskapsgren. Anser hr Michailovskij att ocksa detta ar "diskutabelt”? Om s3, 1at honom bara
forsoka.

Da han talar om Hegel forsoker hr Michailovskij "gora det pa sadant satt sa att han ska forstas
av manniskor som inte ar insatta i mysterierna med ‘Jegor Fjodorovitjs filosofiska nattmossa’
som Belinskij respektlost formulerade saken, nar han hojde revoltfanan mot Hegel.” % "For
sitt syfte” tar han tva exempel ur Engels bok Herrn Eugen Dihrings Umwalzung der
Wissenschaft (men varfor inte fran Hegel sjalv? Det skulle vara mycket lampligare for en
forfattare ”som &r insatt i mysterierna” 0.s.v.).

"Ett havrefro sétts i gynnsamma forhallanden: det slar rot och negeras darigenom som sadant,
som ett fro. | dess stalle trader en stjalk, som &r en negation av fréet; plantan utvecklas och
bér frukt, d.v.s. nya havrefron, och nédr dessa fron mognar, forvissnar stjalken: den var froets
negation och nu negeras den sjalv. Och dérefter upprepas samma process med ‘negation’ och
‘negationens negation’ ett oandligt antal” (sic!) “ganger. | grunden for denna process ligger
motsattningen: havrefroet ar ett fré och pa samma gang inte ett fro, eftersom det hela tiden
befinner sig i ett tillstand av faktisk eller potentiell utveckling.”

Naturligtvis finner hr Michailovskij detta "diskutabelt”. Detta ar hur den tilltalande
majligheten hos honom slar éver i verklighet.
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"Det forsta stadiet, froets stadium, ar tesen eller pastaendet; det andra, fram till utbildningen
av nya fron, ar antitesen eller motsattningen; det tredje &r syntesen eller aterféreningen” (Hr
Michailovskij har beslutat sig for att skriva i popular stil och Iamnar d&rfor inget grekiskt ord
utan forklaring eller dverséttning) ”och tillsammans utgor de en triad eller trikotomi. Och
likadant ar 6det for allt levande: det uppkommer, det utvecklas och tillhandahaller forutsatt-
ningen for ett nytt framtradande, varefter det dor. Ett stort antal exempel pa denna process
framtrader naturligtvis omedelbart i 1&sarens minne, och Hegels lag visar sig vara riktig for
hela den organiska verkligheten (for tillfallet gar vi inte langre). Om vi emellertid undersoker
vart exempel en smula narmare, ska vi se den ytterliga ytligheten och godtyckligheten i var
generalisering. Vi tog ett fro, en stjalk och &n en gang ett fro, eller mera exakt en hel grupp
fron. Men innan den kan béra frukt, maste en vaxt blomma. Nar vi talar om havre eller nagot
annat fro av ekonomisk betydelse, kan vi avse ett fro som satts, straet eller ett fro som
skordats: men att anse att plantans liv har uttdmts med dessa tre stadier ar ogrundat. I plantans
liv atfoljs tidpunkten for blomningen av en extrem och sérskild kraftanspanning och eftersom
blomman inte uppkommer direkt ur froet, erhaller vi — &ven om vi haller fast vid Hegels egen
terminologi — inte en trikotomi, utan atminstone en tetrakotomi, en uppdelning i fyra: stjalken
negerar froet, blomman negerar stjalken, frukten negerar blomman. Uteldmnandet av
blomningsmomentet ar av avsevard betydelse ocksa i foljande avseende. Pa Hegels tid var det
kanske tillatligt att ta froet som utgangspunkt for plantan och fran den affarsméassiga
synpunkten kan det vara tillatligt att gora det ocksa i dag: affarsmannens ar bérjar med sadden
av froet. Men véxtens liv borjar inte med froet. Vi vet nu mycket val att froet ar mycket
komplicerat till sin struktur och utgor sjalvt produkten av cellens utveckling och att cellens
krav for att reproduceras utbildas just vid tidpunkten for blomningen. Saledes har inte bara
utgangspunkten i det exempel som hamtats fran vaxtlivet valts godtyckligt och oriktigt, utan
hela processen har konstlat och an en géng godtyckligt pressats in i en trikotomis ram.” *

Och slutsatsen blir: "Det ar p& tiden att vi slutar tro att havre véxer i enlighet med Hegel.”*

Allt flyter, allt forandras! Pa var tid, d.v.s. da forfattaren till dessa rader som student studerade
naturvetenskaperna, vaxte havre i enlighet med Hegel”, medan "vi nu mycket val vet” att allt
detta &r struntprat: nu “nous avons changé tout cela”. Men "vet” vi verkligen fullstandigt vad
”vi” talar om?

Hr Michailovskij presenterar exemplet med ett havrefrd, som han har lanat fran Engels pa ett
helt annat sétt an det presenteras av Engels sjalv. Engels sager:

"Froet som sadant upphor att existera, det negeras, och i dess stalle upptrader den planta som
uppkommit ur det, negationen av froet. Men vilken dr denna plantas normala livsprocess? Den
vaxer, blommar, befruktas och producerar &n en gang slutligen havrefron,” och sé snart dessa
mognat dor stjalken, blir i sin tur negerad. Som ett resultat av denna negationens negation har
vi an en gang de ursprungliga havrefréen, men inte som en enda enhet, utan tio-, tjugo- eller
trettiofaldigat.”*

For Engels innebar negationen av froet hela plantan, i den livscykel vari, i forbigaende sagt,
ingar bade blomning och befruktning. Hr Michailovskij ”negerar” ordet planta genom att i
dess stélle sétta ordet stjalk. Stjalken utgdr som bekant bara en del av en planta och negeras
darfor naturligtvis av dess andra delar: omnis determinatio est negatio. Men det ar just
orsaken till att hr Michailovskij "negerar” det uttryck som anvands av Engels och erséatter det
med sitt eget: stjalken negerar fréet, ropar han, blomman negerar stjalken, frukten negerar
blomman: har har vi atminstone en tetrakotomi! Just det, hr Michailovskij: men allt detta visar

“ Russkoje Bogatstvo, 1894, Vol. Il, del I, ss. 154-57.
" Strangt taget skriver Engels om korn och inte havre; men det ar naturligtvis inte av betydelse.
* Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft, 1. Auflage, | Teil, S. 111-12.(Se not 34)



46

bara att i er diskussion med Engels ni inte ens drar er for ... hur ska jag formulera det milt ...
for "atgarden” ... att andra er motstandares ord. Den metoden ar en smula ... "subjektiv”.

Sa snart "atgarden” med substitution har gjort sin verkan, faller den forhatliga triaden ihop
som ett korthus. Ni har utelamnat momentet med blomningen — forebrar den ryske
”samhallsvetaren” den tyske socialisten — och “uteldmnandet av blomningen &r av avsevérd
betydelse”. Lasaren har sett att ’momentet med blomningen” inte utelamnats av Engels, utan
av hr Michailovskij da han framstaller Engels synpunkter; han vet ocksa att "utelamnanden”
av detta slag i diskussionen tillmats en avsevard och helt negativ betydelse. Hr Michailovskij
anlitade ocksa har en nagot motbjudande “atgard”. Men vad kunde han gora? "Triaden” ar sa
forhatlig, segern sa behaglig och "méanniskor som inte helt ar insatta i mysterierna” hos en
viss “nattmossa” ar sa lattlurade!

We all are innocent from birth,

To virtue a great price we pin:

But meet such people on the earth
That truly, we can’t help but sin ...*

Blomman ar ett plantans organ och negerar som sadant lika litet plantan som hr
Michailovskijs huvud negerar hr Michailovskij. Men “frukten” eller fOr att vara mera exakt,
det befruktade ovum, ar faktiskt negationen av en given organism i det att den &r
utgangspunkt for ett nytt livs utveckling. Engels betraktar i enlighet darmed livscykeln for en
planta fran borjan av dess utveckling ur det befruktade ovum till dess reproduktion av ett
befruktat ovum. Hr Michailovskij anmarker med minen hos en lard k&nnare: ”En plantas liv
borjar inte med froet. Vi vet nu mycket val 0.s.v.”: kort sagt vet vi nu, att blomfroet befruktas
under blomningen. Engels vet naturligtvis detta lika bra som hr Michailovskij. Men vad
bevisar det? Om hr Michailovskij foredrar det, ska vi ersatta froet med det befruktade
blomfroet, men det &ndrar inte innebdrden i plantans livscykel och tillbakavisar inte “triaden”.
Havren kommer fortfarande att vaxa i enlighet med Hegel”.

Om vi for ovrigt for en stund antar att "blomningsmomentet” kastar alla hegelianernas
argument over anda, hur vill da hr Michailovskij att vi ska handskas med plantor som inte
blommar? Ska han verkligen lamna dem i triadens grepp? Detta vore 6desdigert, ty i sa fall
skulle triaden &ga tillampning pa ett stort antal féremal.

Men vi stéller i sjalva verket denna fraga endast for att klarare framstélla hr Michailovskijs
uppfattning. Vi forblir sjalva fortfarande 6vertygade om att man inte kan rddda sig undan
triaden ens med “blomman”. Ar vi de enda som anser det? Har ar vad t.ex. den botaniske
specialisten Ph. Van Tieghem séger:

"Vilken form en planta &n har och vilken grupp den &n ma tillhora till féljd av denna form,
framspringer den alltid ur en annan planta som existerat fore den och fran vilken den skilt sig.
Den skiljer i sin tur vid ett givet tillfalle fran sin massa sarskilda delar, som blir utgangspunkt
— embryon - for lika manga nya kroppar o.s.v. Med ett ord reproducerar den sig sjélv pa
precis samma satt som den fotts: genom dissociering.””

Se bara pa detta! En ryktbar forskare, en medlem av institutet, en professor vid naturhistoriska
museet och han talar som en fullfjadrad hegelian: det borjar — séger han — med dissociering
och slutar med samma sak igen. Och inte ett ord om “blomningsmomentet”! Vi forstar sjalva
hur upprorande detta maste te sig for hr Michailovskij; men det finns ingenting att gora at
saken — sanningen ar en, som bekant, karare &n Platon.

“ Traité de Botanique, (2. utg.), Paris 1891, del I, s. 24.
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Lat oss an en gang anta att “blomningsmomentet” slar triaden éver anda. | detta fall, “om vi
haller oss till Hegels terminologi, hamnar vi inte i en trikotomi utan atminstone i en
tetrakotomi, en uppdelning i fyra.” Hegels “terminologi” paminner oss om hans encyklopedi.
Vi oppnar dess forsta del och lar av den, att det finns manga fall da en trikotomi slar Gver i en
tetrakotomi och att allmant talat trikotomin i sjalva verket &r dverordnad endast pa andens
omréade.” S& visar det sig att havre véxer "i enlighet med Hegel” som Van Tieghem forsakrar
0ss, och Hegel betraktar havre i enlighet med hr Michailovskij, vilket omvittnas av
Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Under av under! ”Hon till
honom, han till mig och jag till utskankningsman Peter ...”*

Ett annat exempel som hr Michailovskij lanat fran Engels for att upplysa de “fakunniga”,
handlar om Rousseaus laror.*’

"Enligt Rousseau var manniskorna i sitt naturliga tillstdnd och i sin vildhet jamlika som
djuren ar jamlika. Men manniskan skiljer sig genom sina utvecklingsmojligheter och en
process mot fullandningen bérjade vilken ledde till ojamlikhetens framtradande: darefter blev
varje steg for civilisationen motségande: de blev ‘skenbart steg mot den individuella
maéanniskans fullkomning, men i verkligheten mot rasens forfall ... Metallurgi och jordbruk
blev de tva konster vars upptackt astadkom denna stora revolution. For poeten ar det guld och
silver, men for filosofen jarn och spannmal som har civiliserat méanniskan och fordarvat den
manskliga rasen.” Ojamlikheten fortsatter att utvecklas och nar den nar sin héjdpunkt
forvandlas den i den Gsterlandska despotismen aterigen till en allmén jamlikhet som saknar
betydelse, d.v.s. atervander till sin utgangspunkt: och dérefter medfor den senare processen pa
detta satt samhallskontraktets jamlikhet.”

Detta ar det satt varpa hr Michailovskij framstaller det exempel som ges av Engels. Helt
uppenbart finner han ocksa detta diskutabelt”.

”Man skulle kunna gdra vissa anmarkningar om Engels framstéllning; men for oss &r det
endast av vikt att veta exakt vad det &r som Engels vardesatter i Rousseaus arbete (Discours
sur I’origine et les fondements de I’inégalité parmi les hommes). Han berér inte fragan om
Rousseau uppfattar historieférloppet riktigt eller oriktigt, han &r bara intresserad av det
faktum, att Rousseau ‘tanker dialektiskt’: han ser motsattningar i framatskridandets sjalva
innehall och disponerar sin framstallning pa ett sadant satt att den blir tillampbar pa den
hegelianska formeln negation och negationens negation. Och i realiteten later sig detta ocksa
goras, aven om inte Rousseau kande till den hegelska dialektiska formeln.”

Detta &r endast den inledande forpostfaktningen mot ”hegelianismen” i Engels person.
Dérefter foljer frontalangreppet.

“Enligt Engels tdnkte Rousseau dialektiskt utan att kénna till Hegel. Varfor Rousseau och inte
Voltaire eller forste baste man moter? Ty alla manniskor tanker dialektiskt till foljd av sin
natur. Likvéal ar det just Rousseau som utvaljs, en man som utmarker sig bland sina samtida,
inte endast genom sin begavning — i det avseendet var manga honom icke underlagsna — utan
genom sin manniskotyp, genom karaktaren av sin varldsaskadning. En sadan exceptionell
foreteelse, kan man tycka, borde inte véljas som en prévning av en allmén regel. Men vi tar
vad han véljer. Rousseau &r forst och framst viktig och betydande dérfor att han var den forste
som tillrackligt eftertryckligt visade civilisationens motsagande karaktar och motsattningen ar
det vasentliga villkoret i den dialektiska processen. Vi maste emellertid anmérka att den
motsattning Rousseau antar inte har ndgot gemensamt med motsattning i ordets hegelianska
mening. Hegels motsattning ligger i det faktum att allt — da det befinner sig i en standig
process av rorelse och férandring (och just genom den konsekventa trestegsutvecklingen) —

“ Enzyklopédie, Erster Teil, § 230, Zusatz.
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vid varje given tidpunkt samtidigt har egenskapen t och icke-t. Om vi ldamnar at sidan de
obligatoriska tre utvecklingsstadierna ar motsattningen har helt enkelt, sa att saga innehallet i
forandringarna, rorelsen och utvecklingen. Rousseau talar ocksa om forandringsprocessen.
Men det &r inte pa nagot satt i forandringens sjalva faktum som han ser motsattningen. En
avsevard del av hans diskussion — bade i Discours sur I’inégalité och i hans andra arbeten —
kan sammanfattas pa foljande satt: intellektuellt framatskridande har atfoljts av moralisk
tillbakagang. Uppenbarligen har inte dialektiskt tankande det ringaste att géra med den saken:
det finns har ingen ‘negationens negation’, utan endast en antydan om den samtidiga nérvaron
av gott och ont i en given grupp av foreteelser. All likhet med den dialektiska processen
begrénsar sig till det enda ordet ‘motsattning’. Det ar emellertid endast en sida av saken.
Dérutover ser Engels en tydlig trikotomi i Rousseaus diskussion: efter den ursprungliga
jamlikheten foljer dess negation — ojamlikheten, darefter foljer negationens negation — allas
jamlikhet i de Osterlandska despotierna infor khanens, sultanens, shahens makt. ‘Har har vi
det yttersta mattet pa ojamlikhet, den slutpunkt som sluter cirkeln och méter den punkt
varifran vi startade.” Men historien stannar inte har, den utvecklar nya ojamlikheter o.s.v. De
ord vi citerat & Rousseaus egna och just dessa haller Engels alldeles sérskilt av som ett tydligt
bevis p& att Rousseau tanker i enlighet med Hegel.””

Rousseau “utmarkte sig bland sina samtida”. Det ar sant. VVad gjorde att han utmarkte sig? Det
faktum att han tankte dialektiskt, medan d&dremot hans samtida nastan utan undantag var
metafysiker. Hans uppfattning om ojamlikhetens uppkomst ar just en dialektisk uppfattning,
aven om hr Michailovskij fornekar det.

Med hr Michailovskijs egna ord, papekade Rousseau endast att intellektuellt framatskridande
i civilisationens historia atféljdes av moralisk tillbakagang. Nej, Rousseau inte bara papekade
saken. Enligt honom var det intellektuella framatskridandet orsaken till moralisk tillbakagang.
Det vore mojligt att inse den saken, till och med utan att 14sa Rousseaus arbeten: det vore
tillrackligt att erinra sig, pa grundvalen av det foregaende utdraget, vilken roll som
metallernas och jordbrukets inflytande spelade. Dessa astadkom den stora revolution som
forintade den ursprungliga jamlikheten. Men den som sjalv har last Rousseau har naturligtvis
inte glomt foljande avsnitt i hans Discours sur I’origine de I’inégalité; "Il me reste a
considérer et a rapprocher les différents hasards qui ont pu perfectionner la raison humaine en
détériorant I’espéce, rendre un étre méchant en le rendant sociable ...” ("Det aterstar for mig
att betrakta och sammanstalla de olika tillfalligheter, som varit i stand att fullkomna det
manskliga forstandet genom att forsamra den méanskliga arten och gora detta djur ont genom
att gora det socialt ...”)

Detta avsnitt ar sarskilt anmérkningsvart, eftersom det mycket bra illustrerar Rousseaus syn
pa den manskliga rasens formaga till framatskridande. Denna saregenhet talade ocksa hans
”samtida” en hel del om. Men f6r dem var det en mystiskt kraft som till foljd av sitt inre véasen
medforde fornuftets framgangar. Enligt Rousseau kunde denna formagenhet “aldrig utvecklas
sjalvmant”. For att utvecklas kravde den standiga impulser utifran. Detta &r ett av de allra
viktigaste sardragen i den dialektiska synen pa intellektuellt framatskridande jamfort med den
metafysiska. Vi kommer senare att hanvisa till detta. For tillfallet &r det av vikt att det nyss
anforda citatet med yttersta skérpa uttrycker Rousseaus uppfattning om orsakssammanhanget
mellan moralisk tillbakagang och intellektuellt framatskridande.” Och detta ar mycket viktigt
for att vardera denne forfattares uppfattning om civilisationens utveckling. Hr Michailovskij
far det att framsta som om Rousseau helt enkelt papekade en "motsattning™ och maéjligen

“ Alla dessa utdrag har hamtats fran det band av Russkoje Bogasttvo som redan citerats.

" Fér dem som tvivlar finns det ett annat utdrag: "J'ai assigné ce permier degré de la décadence des moeurs au
premier moment de la culture des lettres dans tous les pays du monde." Lettre a M. I'abbé Raynal. OEuvres de
Rousseau, Paris 1820, Vol. IV, p. 43.
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fallde nagra forbittrade tarar 6ver den. | verkligheten ansag Rousseau motsattningen vara
drivkraften till civilisationens historiska utveckling. Grundaren av det borgerliga samhéllet
och foljaktligen dodgrévaren for den ursprungliga jamlikheten var den man som forst
inhdgnade ett jordstycke och sade: ”Detta ar mitt”. Med andra ord ar det borgerliga samhéllets
grundval egendomen, som orsakar sa manga dispyter mellan manniskor och hos dem
uppvacker sa mycket girighet och darmed forstor deras moral. Men egendomens uppkomst
forutsatte en viss utveckling av “teknik och kunskap” (de I’industrie et des lumiéres). Salunda
gick de ursprungliga forhallandena under just precis till foljd av denna utveckling; men vid
den tidpunkt da utvecklingen ledde till privategendomens triumf, befann sig de ursprungliga
forhallandena for sin del redan i ett sidant tillstand att deras vidare existens hade blivit
omojlig. Om vi bedémer Rousseau enligt vad hr Michailovskij papekar som den
”motsattning” han framhdll, kunde vi tro att den berémde Genuabon inte var annat &n en
sorglig subjektiv samhéllsvetare”, som pa sin hojd var i stand att komma pa en hogst
moralisk “formel for framsteg” i syfte att bota manskliga sjukdomar. | verkligheten hatade
Rousseau mest av allt just det slagets “formel” och trampade den under fotterna sa snart han
hade en mojlighet.

Det borgerliga samhéllet uppstod pa ruinerna av de primitiva forhallandena som visat sig
oférmogna att besta langre. Dessa forhallanden innehdll i sig froet till sin egen negation. Da
han visade denna sats foregrep Rousseau sa att sdaga Hegels tanke, att varje fenomen forintar
sig sjalvt, omvandlas till sin egen motsats. Rousseaus syn pa despotismen kan anses vara
ytterligare ett exempel pa denna idé.

Bedom nu sjalva hur mycket forstaelse av Rousseau och Hegel som hr Michailovskij visar, da
han séger: "Uppenbarligen har dialektiskt tdnkande inget som helst att skaffa harmed” — och
nér han naivt forestéller sig att Engels godtyckligt inregistrerade Rousseau som dialektiker
bara pa grund av att han anvande uttryck som "motséattning”, “cykel”, atervander till den
punkt dar vi startade” 0.s.v.

Men varfor citerade Engels Rousseau och inte nagon annan? ”Varfor Rousseau och inte
Voltaire eller forste baste man moter? Ty alla manniskor tanker dialektiskt ...”

Ni misstar er, hr Michailovskij: langt darifran. Ni, t.ex., skulle aldrig av Engels tas for en
dialektiker. Det skulle vara tillrackligt for honom att l&sa er artikel: ”Karl Marx rannsakas av
Y. Sjukovskij”® for att han utan tvekan skulle inrangera er bland de ofdrbatterliga
metafysikerna.

Om dialektiskt tdnkande sager Engels:

"Manniskorna har tankt dialektiskt langt innan de visste vad dialektik var, liksom de talade
prosa langt innan begreppet prosa existerade. Lagen om negationens negation, som verkar i
naturen och historien och innan den val blivit insedd dven omedvetet i vara hjarnor, har endast
fatt sin forsta klara formulering genom Hegel.””

Som lasaren ser, hanfor sig detta till omedvetet dialektiskt tankande, varifran det fortfarande
ar mycket langt till den medvetna formen. Nar vi séger att "ytterligheter méts” ger vi utan att
marka det uttryck for en dialektisk syn pa tingen; nar vi ror oss ar vi aterigen utan att
misstdnka det, sysselsatta med att tillampa dialektiken (vi sade redan att rorelse ar
tillampningen av motsattningar). Men varken rorelse eller dialektiska tankesprak ar
tillrackliga for att skydda oss for metafysik pa det systematiska tankandets omrade. Tvartom.
Idéhistorien visar oss att under en lang tid vaxte sig metafysiken allt starkare — och maste
nodvandigtvis vaxa sig stark — pa bekostnad av den primitiva och ursprungliga dialektiken:

“F. Engels, Herr Eugen Diihrings omvalvning av vetenskapen, Sthim 1955, s. 195. (Se not 39)
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" Att uppdela naturen i dess enkla bestandsdelar, att sarskilja de olika naturforloppen och
naturforeteelserna i deras givna arter, att analysera de organiska kropparna i deras
mangskiftande anatomiska former — allt detta var nédvéandiga forutsattningar for de ofantliga
framsteg i kdnnedom om naturen som vi gjort under de senaste fyra arhundradena. Men med
denna metod har &ven foljt vanan att studera naturforeteelserna och naturforloppen isolerade
och lgsslitna fran det stora totalsammanhanget. Vi har vant oss att betrakta foremalen inte i
deras rorelse utan i deras vila, inte i forsta hand som foranderliga utan som konstanta, inte
som levande utan som déda. Och i och med att detta betraktelsesatt genom Bacon och Locke
overfordes fran naturvetenskapen till filosofin skapade det den specifika tranghet i
uppfattningen som utmarkt de senaste arhundradena; det metafysiska tankesattet.”

Sa skriver Engels, av vilken vi ocksa kan lara att i den nyare tidens filosofi — som dock kan
uppvisa enstaka lysande foretradare for dialektiken, sadana som Descartes och Spinoza —
dominerar daremot, inte minst till foljd av engelskt inflytande, det sa kallade metafysiska
tankesattet. Hos 1700-talets fransman var detta nastan allenaradande, atminstone i deras rent
filosofiska arbeten. Utanfor den egentliga filosofin var emellertid dven de i stand att prestera
masterverk av dialektik. Vi erinrar bara om ‘Rameaus brorson’ av Diderot och om Rousseaus
avhandling om ursprunget till den bristande jamlikheten mellan manniskorna.””

Det torde vara klart varfor Engels talar om Rousseau och inte Voltaire och forste baste man
moter. Vi vagar inte tro, att hr Michailovskij inte last just den bok av Engels han citerar och
fran vilken han hamtar de exempel han undersoker. Och om hr Michailovskij fortfarande
ansatter Engels med sin "forste baste man maéter”, ar det bara att anta, att var forfattare ocksa
har har tillgripit den substitutions-"atgard” som vi redan bekantat oss med, atgarden ... att
avsiktligt forvranga sin motstandares ord. Utnyttjandet av en sadan atgéard” torde for honom
framsta som sa mycket battre, eftersom Engels bok inte 6versatts till ryska och darfor inte ar
tillganglig for lasare som inte kan tyska.** Har “tar vi vad vi valjer”. Har har vi p& nytt en
frestelse och aterigen “kan vi inte lata bli att synda”.

Ack, &r det sant, var gud en gladje har
NAr vi var heder fran oss tar?"

Men lat oss vila oss fran hr Michailovskij och atervanda till de tyska idealisterna, an und fiir
sich.

Vi har sagt att naturfilosofin var den svaga punkten hos dessa tnkare, vars huvudsakliga
fortjanst ska sokas i olika grenar av historiefilosofin. Nu ska vi tillagga, att det vid denna tid
inte kunde vara annorlunda. Filosofin — som kallade sig vetenskapernas vetenskap — hade i sig
alltid mycket varldsligt innehall”, d.v.s. dem sysselsatte sig alltid med manga rent
vetenskapliga fragor. Men vid olika tidpunkter var dess "varldsliga innehall” olika.

Om vi har begransar oss till exempel fran den moderna filosofins historia, sysslade filosoferna
pa 1600-talet huvudsakligen med matematiska och naturvetenskapliga fragor. 1700-talets
filosofi utnyttjade for sina syften den foregaende epokens vetenskapliga upptackter och
teorier, men om den sjalv studerade naturvetenskaperna gjorde den det kanske bara i Kants
person. | Frankrike var det da sociala fragor som tradde i forgrunden. Samma fragor fortsatte
I huvudsak att uppta intresset hos 1800-talets filosofer, om &n ur en annan synvinkel.
Schelling sade t.ex. utan vidare, att han ansag att lésningen av ett givet historiskt problem var
den viktigaste uppgiften for transcendentalfilosofin. Vilket problem han syftade pa, ska vi
snart se.

“ Ibid., s. 29, 30. Se not 40.
" Lasaren ma inte klandra oss for dessa citat ur "La Belle Héléne". Vi laste nyligen pa nytt hr Michailovskijs
artikel "Darwinismen och Offenbachs operetter" och star fortfarande under dess méaktiga inflytande.
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Om allt flyter och allt férandras: om varje fenomen negerar sig sjalvt: om det inte finns nagon
sa nyttig institution, som inte med tiden slutligen blir skadlig och pa det sattet forvandlas till
sin egen motsats, foljer darav att det &r dumt att efterstrava en “perfekt lagstiftning” och att
det ar omojligt att finna en samhallsstruktur som vore den basta for alla tider och alla
manniskor: allt &r gott pa sin ratta plats och vid den ratta tidpunkten. Dialektiskt tankande
uteslot all utopi.

Dialektiken maste desto mer utesluta den, ty "den manskliga naturen”, detta forment
konstanta kriterium, vilket — som vi sett — anvandes bade av 1700-talets upplysningsforfattare
och utopisterna under 1800-talets forsta halft, upplevde alla foreteelsers gemensamma 6de:
det visade sig sjalvt vara foranderligt.

Med detta forsvann den naivt idealistiska historieuppfattning som ocksa i samma man delades
av saval upplysningsforfattarna som utopisterna och som uttrycks i orden: fornuftet, tankandet
styr varlden. Naturligtvis styr fornuftet historien, sade Hegel, men i samma mening som det
styr rérelsen for himlakropparna, d.v.s. i betydelsen av lagbundenhet. Himlakropparnas
rorelse 6verensstammer med lagar, men naturligtvis har de inte nagon uppfattning om denna
overensstammelse. Detsamma géller for mansklighetens historiska framatskridande. Har &r
tveklost vissa lagar i verksamhet: men det innebér inte att ménniskor ar medvetna om dem
och att darfor det manskliga fornuftet, var kunskap, var "filosofi” ar huvudfaktorerna i det
historiska framatskridandet. Minervas uggla flyger forst i skymningen. Nér filosofin borjar
kartlagga sina graa monster mot en gra bakgrund, nar manniskor borjar studera sin egen
samhallsordning, kan man med sékerhet sdga att denna ordning har 6verlevt sig sjalv och
forbereder sig for att ge plats for en ny ordning, vars verkliga karaktar kommer att bli klar for
manskligheten forst sedan den har spelat sin historiska roll: an en gang flyger Minervas uggla
forst i skymningen.*? Det ar knappast nédvandigt att saga, att visdomsfagelns periodiska
luftfarder & mycket nyttiga och ar t.o.m. helt vasentliga. Men de forklarar absolut ingenting;
de kraver sjalva sin forklaring och kan sannolikt forklaras, ty ocksa de sker lagbundet.

Insikten om det lagbundna i flygturerna hos Minervas uggla blev grunden for en helt ny syn
pa historien om méanniskans intellektuella utveckling. Metafysikerna under alla tider, hos alla
folk och inom alla riktningar ansag att nar de val skapat ett eget filosofiskt system
representerade det sanningen och alla andra var otvivelaktigt falska. De kdnde endast det
abstrakta motsatsforhallandet mellan abstrakta begrepp — sant och falskt. Darfor blev
idéhistorien for dem endast en trasslig harva av delvis sorgliga, delvis 16jliga misstag, vars
trasslighet fortsatte fram till den helgade stund da antligen det sanna filosofiska systemet
uppfanns. Det var sa J. B. Say, den mest dvertygade metafysikern av alla metafysiker,
betraktade sin kunskapsgrens historia. Han avradde fran studium av den, ty dér forekom bara
misstag. De dialektiska idealisterna sag saken annorlunda. Filosofin ar det intellektuella
uttrycket for sin tid, sade de: varje filosofi har ratt i sin egen tid och fel for varje annan.

Men om fornuftet styr varlden endast i meningen av foreteelsernas lagbundenhet: om det inte
ar idéer, inte kunskap, inte "upplysning” som styr manniskorna i deras hushallning och i deras
historiska utveckling, vart tar da den manskliga friheten vagen? Var finns det omrade dar
manniskan “beddmer och valjer” utan att likt ett barn roa sig med nagon meningslos leksak,
utan att tjana som en lekboll i hdnderna pa nagon yttre kraft, &ven om den kanske inte &r
blind?

Den gamla men evigt nya fragan om frihet och nédvandighet reste sig infor 1800-talets
idealister, just som den uppkommit for metafysikerna under det féregdende arhundradet och
som den uppkommit for 6verhuvudtaget alla filosofer som hade sysselsatt sig med fragor om
forhallandet mellan vara och tankande. Som en sfinx sade den till varje sadan tankare: 16s
min gata, annars uppslukar jag ditt system!
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Fragan om frihet och nédvandighet var just det problem, vars I6sning i sin tillampning pa
historien Schelling betraktade som transcendentalfilosofins stérsta uppgift. Loste han
problemet? Hur tacklade denna filosofi fragan?

Lagg marke till: for Schelling, liksom for Hegel, uppvisade denna fraga svarigheter just da det
kom till historien. Fran den rent antropologiska synpunkten kunde den redan anses besvarad.

En forklaring ar har nédvéndig och i det vi lamnar den, ska vi be om sarskild uppmarksamhet
fran lasaren med tanke pa den enorma betydelse den har for vart amne.

Den magnetiska nalen svanger mot norr. Detta sker till f6ljd av verksamheten hos en sérskild
form av materia, som sjéalv ar underkastad vissa lagar: den materiella varldens lagar. Men for
nalen passerar rorelserna hos denna materia oférméarkt: den har inte den minsta uppfattning
om dem. Den forestaller sig att den vander sig mot norr helt oberoende av varje yttre orsak,
helt enkelt darfor att den finner det behagligt att vanda sig at det hallet. Materiell
nodvandighet framtrader infér ndlen i form av dess egen fria andliga verksamhet.*

Med detta exempel forsokte Leibniz forklara sin uppfattning om viljans frihet. Med ett
liknande exempel forklarar Spinoza sin egen helt identiska uppfattning.**

En viss yttre orsak har dverfort till en sten en viss rorelsekvantitet. Rorelsen fortsétter
naturligtvis under en viss tid, d&ven sedan orsaken har upphort att verka. Detta — den fortsatta
rorelsen — ar nodvandigt till foljd av den materiella varldens lagar. Men forestéall er att en sten
kan tanka, att den &r medveten om sin egen rorelse, som skanker den tillfredsstéllelse, men
inte kanner dess orsaker och vet inte ens att det fanns nagon yttre orsak 6ver huvud taget till
rorelsen. Hur kommer i sa fall stenen att uppfatta sin egen rérelse? Oundvikligen som ett
resultat av sin egen 6nskan, sin egen fria vilja. Den kommer att saga sig: jag ror mig, ty jag
vill réra mig.

"Detsamma galler for den méanskliga frihet, som alla manniskor ar sa stolta over. Till sitt
vasen innehaller den det faktum, att manniskor & medvetna om sina bojelser men kanner inte
de yttre orsaker som ger upphov till dessa bojelser. Sa forestaller sig ett barn att det ar fritt att
6nska den mjolk som utgoér dess néring ...”

Manga lasare, till och med i dag, kommer att finna en sadan forklaring “grovt materialistisk”
och de kommer att forvana sig 6ver att Leibniz, en idealist av renaste vatten, kunde avge den.
De kommer dessutom att saga, att en jamforelse mellan en ménniska och en nal eller sten ar
annu mindre an ett bevis. Till detta ska vi sdga, att jamforelsen upphor att vara fantastisk sa
snart vi pAminner oss de fenomen som ager rum i manniskans huvud varje dag.
Materialisterna pa 1700-talet papekade redan den omstandigheten att mot varje viljerorelse i
hjarnan svarar en viss rorelse hos hjarnfibrerna. Vad som &r en fantasi med avseende pa den
magnetiska nalen eller stenen, blir ett otvivelaktigt faktum med avseende pa hjarnan: en
materierdrelse som dger rum enligt den fatala nddvéandighetslagen, beledsagas faktiskt i
hjarnan av vad som kallas tankens fria verksamhet. Och vad betraffar dverraskningen — som
vid forsta paseendet ar helt naturlig — med hansyn till den materialistiska diskussionen hos
idealisten Leibniz, maste vi komma ihag vad som redan papekats, att alla konsekventa
idealister var monister, d.v.s. i deras varldsaskadning fanns det ingen som helst plats for det
ooverstigliga svalg som skiljer materia och ande hos dualisterna. Enligt dualisternas
uppfattning kan en given materiekonstruktion visa sig formogen till tdinkande endast for den
handelse en ande intrader i den: materia och ande &r i dualisternas 6gon tva helt oberoende
substanser som inte har nadgot gemensamt. Den jamforelse som Leibniz gér kommer att tyckas
dualisten fantastisk av den enkla anledningen att den magnetiska nalen inte har nagon sjal.
Men forestéll er att ni har att géra med en manniska som diskuterar pa foljande satt: nalen ar i
verkligheten nagot helt och hallet materiellt. Men vad ar materia i sig? Jag tror att dess
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existens ar beroende av anden, inte i den meningen att den har skapats av anden, utan i den
meningen att den sjalv ar ande, som bara existerar i en annan form. Denna form motsvarar
inte andens sanna natur; den star till och med i direkt motsats till denna form; men det hindrar
inte att det ar en form av andens existens — ty genom sjalva sin natur maste anden férvandlas
till sin motsats. Man kan ocksa forvana sig dver denna argumentation, men man maste i alla
handelser halla med om att en manniska som finner den évertygande — den méanniska som i
materien endast ser "andens andra existens” — inte kommer att stotas av forklaringar som
tillskriver materia andens egenskaper eller som later dessa funktioner intimt bero av lagarna
for materien. En sadan manniska kan godta en materialistisk forklaring till andliga fenomen
och samtidigt ge den (om det sker genom langsckta resonemang eller pa annat satt &r en
annan fraga) en strangt idealistisk innebord. Det var sa de tyska idealisterna handlade.

Manniskans andliga verksamhet ar underkastad den materiella nédvandighetens lagar. Men
det forintar inte pa nagot satt den manskliga friheten. Den materiella nddvandighetens lagar ar
sjdlva inget annat an lagar for andens verksamhet. Frihet forutsatter nddvandighet,
nodvandighet 6vergar helt och hallet i frinet och darfor a&r manniskans frihet i verkligheten
ojamforligt storre an dualisterna antar, da de — i det de forsoker avgransa fri handling fran
nodvandig handling — fran frihetens rike skar bort hela det omrade (till och med enligt deras
uppfattning ett stort omrade) som de hanvisar till nédvandigheten.

Det var sa de dialektiska idealisterna argumenterade. Som lasaren ser haller de bestamt fast
vid Leibniz "magnetiska nal”’; bara det att denna nal helt omvandlades eller sa att saga
forandligades i deras hander.

Men omvandlingen av nalen loste dnnu inte alla svarigheter som gett sig till kanna i
forhallandet mellan frihet och nddvandighet. Lat oss anta att individen ar helt fri trots hans
underkastelse under nodvéandighetens lagar, eller snarare just pa grund av denna
underkastelse. Men i samhaéllet, liksom i historien har vi inte att géra med en enda individ,
utan med en hel mangd individer. Fragan reser sig da, om inte vars och ens frihet krankes av
de 6vrigas frihet? Jag har for avsikt att gora si och sa — till exempel forverkliga sanning och
rattvisa i samhéllet. Den avsikten har jag fritt tillagnat mig och inte mindre fria kommer de
handlingar att vara, med vars hjalp jag ska forsoka satta den i verket. Men mina
medmanniskor hindrar mig fran att uppna mitt mal. De har rest sig mot min avsikt, precis lika
fritt som jag antog den. Och deras handlingar som riktar sig mot mig &r precis lika fria. Hur
ska jag 6vervinna de hinder som de reser? Naturligtvis ska jag diskutera med dem, forsoka
Overtala dem och kanske till och med védja till dem eller skramma dem. Men hur kan jag veta
om detta leder nagon vart? De franska upplysningsforfattarna brukade séga: la raison finira
par avoir raison. Men for att mitt fornuft skulle triumfera, kraver jag att mina medmanniskor
ocksa skulle inse att det ar deras fornuft. Och vilka skal har jag att hoppas att detta kommer
att 4ga rum? | samma utstrackning som deras handling ar fri — och det betyder helt fri -, i
samma utstrackning som materiell nddvéandighet, pa satt som jag inte kanner till, har slagit
over i frinet — och pa grund av blotta antaganden helt och hallet évergatt i frihet -, i samma
utstrackning som mina medmaénniskors handlingar inte kan forutsagas, kan jag endast hoppas
forutse dem pa villkor att jag skulle kunna undersoka dem pa samma satt som jag undersoker
alla andra foreteelser i den omgivande verkligheten, d.v.s. som de ndédvandiga verkningarna
av bestdmda orsaker som av mig redan ar kénda eller kan bli kdnda. Med andra ord skulle
min frihet inte vara en tom fras, endast om medvetandet om den kunde féljas av en forstaelse
av de orsaker som ger upphov till mina medmanniskors fria handlingar, d.v.s. om jag kunde
undersdka dem ur synvinkeln av deras nddvandighet. Precis detsamma kan mina
medmanniskor sdga om mina handlingar. Men vad innebér det? Det innebdr att mojligheten
for den fria (medvetna) historiska verksamheten for varje enskild ménniska begransas till
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noll, om det i sjalva grunden for fria méanskliga handlingar inte upptrader en nédvandighet
som ar tillganglig for den agerandes forstaelse.

Vi sag tidigare att metafysisk fransk materialism faktiskt ledde till fatalism. Ty om ett helt
folks dde i grund och botten beror av en forlupen atom, sa ar allt vi kan gora att luta oss
tillbaka, eftersom vi &r absolut oférmogna och aldrig kommer att bli formogna att vare sig
forutse sadana tillfalligheter hos den enskilda atomen eller forhindra dem.

Nu ser vi att idealismen kan leda till exakt samma fatalism. Om det inte finns nagon
nddvandighet i mina medmaénniskors handlingar eller om de inte ar tillgangliga for mig ur
synvinkeln av deras nédvandighet, sa ar allt jag kan gora att forlita mig pa valvillig Forsyn:
mina klokaste planer, mina mest gynnsamma stravanden, kommer att brytas mot de helt
ofdrutsedda handlingarna hos miljoner andra manniskor. | detta fall — for att tala med
Lucretius — kan ur det hela vad som helst komma.

Och det ar intressant att ju mer idealismen forsokte understryka frihetsaspekten i teorin, desto
mer skulle den tvingas reducera den till ett intet pa den praktiska verksamhetens omrade, dar
idealismen inte hade styrka att ga i narkamp med tillfalligheten, vapnad med frihetens hela
makt.

De dialektiska idealisterna forstod saken mycket bra. | deras praktiska filosofi var
nodvandigheten den sannaste och enda palitliga garantin for frihet. Till och med moralisk
plikt kan inte aterforsakra mig for resultatet av mina handlingar, sade Schelling, om resultaten
endast berodde av frihet. "I friheten maste det finnas nédvandighet.”*

Men vilken nodvandighet kan det da vara fragan om i detta fall? Det ar knappast troligt att det
skanker mig nagon storre tillfredsstallelse att standigt upprepa tanken att vissa viljerorelser
nddvandigtvis motsvarar vissa rorelser i hjarnsubstansen. Inga praktiska berakningar kan
grunda sig pa sa abstrakta uttalanden och det finns ingen vidare utsikt om framsteg i denna
riktning, eftersom min nastas huvud inte ar en bikupa av glas och hans hjarnfibrer inte &r bin;
och jag skulle inte kunna iaktta deras rorelser, ens om jag med sakerhet kénde — och vi
befinner oss dnnu langt fran detta — att efter den ena eller den andra rorelsen hos den ena eller
andra nervfibern kommer det att uppsta den ena eller andra stravan i min medmanniskas sjal.
Foljaktligen maste vi nalkas studiet av de manskliga handlingarnas nodvandighet fran nagon
annan vinkel.

Detta ar desto mer nddvéandigt som Minervas uggla, som bekant, flyger forst i skymningen,
d.v.s. de sociala forhallandena mellan méanniskor representerar inte resultatet av deras
medvetna verksamhet. Ménniskor foljer medvetet sina privata och personliga syften. VVar och
en av dem efterstravar medvetet, |at oss séga att utoka sin egendom; ur summan av deras
individuella handlingar foljer likval vissa sociala resultat som de kanske inte alls efterstravade
och forvisso icke forutsag. Valbestallda romerska medborgare kopte upp fattiga bonders jord.
Var och en av dem visste naturligtvis att till foljd av dessa anstrangningar blev den och den
Tullius och den och den Julius jordlosa proletarer. Men vem av dem forutsag att de stora
godsen skulle forinta republiken och med den Italien? Vem av dem insag eller kunde inse de
historiska konsekvenserna av sitt forvarvsbegér? Ingen av dem kunde gora det och ingen
gjorde det heller. Likval blev detta konsekvenserna — till foljd av de stora godsen gick bade
republiken och Italien under.

Av individernas medvetna och fria handlingar foljer med nddvéandighet konsekvenser som ar
ovantade och oftrutsedda av dem, vilka paverkar hela samhéllet, d.v.s. som inverkar pa
summan av 6msesidiga forhallanden mellan samma manniskor. Vi dvergar saledes fran
frihetens rike till nddvandighetens rike.
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Om de sociala konsekvenserna av manniskornas individuella handlingar — som uppnatts
omedvetet av dem sjalva — leder till férvandlingen av det samhélleliga systemet — vilket ager
rum hela tiden, om &n langt ifran med samma hastighet — reser sig nya individuella mal infor
manniskorna. Deras fria medvetna verksamhet tar sig nddvandigtvis en ny form. Fran
nodvandighetens rike dvergar vi ater till frihetens rike.

Varje nodvandig process ar en process som ager rum enligt en lagbundenhet. Férandringar i
samhallsforhallandena som &r of6rutsedda av méanniskor men som nodvandigtvis framtrader
som ett resultat av deras handlingar, &ger uppenbarligen rum enligt bestdmda lagar. Den
teoretiska filosofin har att upptécka dessa.

Detsamma géller uppenbarligen for forandringar som upptrader med avseende pa livsmalen i
manniskornas fria verksamhet genom forandrade sociala relationer. Med andra ord &ager
nodvandighetens Gvergang i frinet ocksa rum enligt bestamda lagar, som kan och méste
upptackas av den teoretiska filosofin.

Och nér den teoretiska filosofin val l6st sin uppgift, kommer den att tillhandahalla en helt ny
och oomkullrunkelig grundval for den praktiska filosofin. Né&r jag val k&nner lagarna for
samhalleligt och historiskt framatskridande, kan jag paverka dem i enlighet med mina mal,
utan att bry mig om vare sig tillfalligheter som férlupna atomer eller att mina medménniskor
kan — som ett resultat av sin fria vilja — i varje stund at mig forbereda mangder av de mest
upprorande forvaningar. Naturligtvis ska jag inte vara i det laget att jag kan ga i god for varje
enskild medménniska, sérskilt om han tillhér den intellektuella klassen™; men i det stora hela
ska jag kanna i vilken riktning samhallskrafterna rér sig och det kommer endast att atersta for
mig att forlita mig pa deras resultat for att uppna mina resultat.

Och om jag t.ex. kunde na fram till den lycksaliga dvertygelsen att i Ryssland, i motsats till
andra lander, ar det "samhallets grundvalar” som kommer att triumfera, blir detta endast i den
man jag kan forsta det drorika ”"Russ” verksamhet som en verksamhet som star i éverens-
stammelse med lagbundenheterna och undersoka dem fran nédvéandighetens och inte frihetens
standpunkt. Véarldshistorien ar framsteg i frinetens medvetande, sager Hegel, framsteg som vi
maste forst i dess nodvandighet.®

Hur vél vi vidare &n ma ha studerat “méanniskans natur”, befinner vi oss fortfarande mycket
langt fran att forsta de sociala resultat som foljer av de individuella ménniskornas verksamhet.
Lat oss antaga, att vi har medgivit, precis som den gamla skolans ekonomer gjorde, att stravan
efter profit ar det huvudsakligt kdnnetecknande sérdraget for den manskliga naturen. Befinner
vi 0ss da i ett lage, sa att vi kan forutsaga vilka former denna stravan kommer att ta sig? Med
givna bestamda samhéllsforhallanden som vi kanner — ja, men dessa givna, bestamda, kéanda
samhallsforhallanden kommer sjélva att forandras under “den méanskliga naturens” tryck,
under inflytande av vara medmanniskors forvarvsverksamhet. | vilken riktning kommer de att
forandras? Detta kommer att vara lika litet kant for oss som den nya riktning som profit-
begéret sjalvt kommer att ta under de nya och forandrade samhallsforhallandena. Vi kommer
att befinna oss i samma gamla situation, om vi tillsammans med de tyska ”Katheder-
Sozialisten” borjar havda, att manniskans natur inte ar uttémd med det blotta stravandet efter
profit, utan att hon ocksa har en "social kéansla” (Gemeinsinn). Detta blir en ny text pa en
gammal melodi. For att kunna komma fran okunnighet — som doljs av en mer eller mindre
lard terminologi — maste vi 6verga fran studiet av manniskans natur till studiet av
samhallsforhallandenas natur; vi maste forsta dessa forhallanden som de huvudsakliga
processer som forloper lagbundet. Och detta leder oss tillbaka till fragan: vad ligger under,
vad bestammer samhallsforhallandenas natur?

Vi sdg att varken materialisterna under det férra arhundradet eller de utopistiska socialisterna
gav ett tillfredsstallande svar pa den fragan. Lyckades de dialektiska idealisterna besvara den?
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Nej, inte heller de lyckades, och de lyckades inte, just darfor att de var idealister. For att fa ett
grepp om deras uppfattning, lat oss erinra om den tidigare forda diskussionen om vad som
beror pa vad — forfattningen pa sederna, eller sederna pa forfattningen. Hegel anmarkte helt
riktigt om denna diskussion, att fragan har hade stéllts felaktigt, eftersom i verkligheten —
aven om ett bestamt folks seder otvivelaktigt paverkar dess forfattning och dess forfattning
dess seder — bada utan tvekan utgdr ett resultat av nagon "tredje” eller sérskild kraft, som
bade skapar de seder som paverkar forfattningen och den forfattning som paverkar sederna.
Men vilken &r da enligt Hegel denna sarskilda kraft, den yttersta grund pa vilken bade den
manskliga naturen och samhallsférhallandenas natur vilar? Denna kraft ar "Begreppet” eller,
vilket ar samma sak, ”1dén” vars forverkligande utgor hela det berdrda folkets historia. Varje
folk forverkligar sin egen sarskilda idé och varje sarskild idé hos varje enskilt folk
representerar ett stadium i den Absoluta Idéns utveckling. Historien framtrader pa sa satt sa att
sdga som tillampad logik: att férklara en sarskild historisk epok innebdr att visa till vilket
stadium i den Absoluta Idéns logiska utveckling den hanfor sig. Men vad ar da denna
”Absoluta 1dé”? Inget annat an personifieringen av var egen logiska verksamhet. Har ar vad
en man sager harom som sjalv fick en grundlig undervisning i idealismens skola och blev
passionerat hanford av den, men mycket snart lade mérke till vari det grundlaggande felet i
denna filosofiriktning ligger:*’

”Om jag fran verkliga applen, paron, jordgubbar och mandlar bildar det allménna begreppet
‘Frukt’; om jag gar vidare och inbillar mig att mitt abstrakta begrepp ‘Frukt’, som harletts
fran verklig frukt, &r en enhet som existerar utanfor mig, i verkligheten ar paronets, applets,
mandelns sanna vasen; da havdar jag, med den spekulativa filosofins sprak, att ‘Frukt’ &r
paronets, &pplets, mandelns o.s.v. substans. Jag sdger darfor, att det for paronet inte ar
vasentligt att vara ett paron, att det for dpplet inte ar vasentligt att vara ett pple; att vad som
ar vasentligt for dessa ar ... det vésen jag harlett ur dem och sedan prackat pa dem, mitt
begrepps vésen — ‘Frukt’. Jag havdar darfor att applen, paron, mandlar o.s.v. &r blotta
existensformer, modi av ‘Frukt’. Min begransade forstaelse, som understéds av mina sinnen,
skiljer naturligtvis ett dpple fran ett paron och ett paron fran en mandel; men mitt spekulativa
forstand havdar att dessa sinnliga skillnader ar ovasentliga, obetydliga. Det ser i dpplet samma
sak som i paronet och i paronet samma sak som i mandeln, ndmligen ‘Frukt’. Sarskilda
verkliga frukter &r inte annat &n sken vars sanna vasen &r *Substansen’ — “Frukt’.

Med denna metod far man inget sarskilt djup i definitionen. Den mineralog, vars hela
vetenskap bestod i havdandet att alla mineraler i verkligheten ar “Mineral’, skulle vara en
mineralog endast i sin inbillning ...

Efter att ha reducerat de olika verkliga frukterna till den enda abstraktionsfrukten — “Frukt’,
maste den spekulativa filosofin, for att skaffa sig ett sken av reellt innehall, pa nagot satt finna
en vag tillbaka fran ‘Frukt’, fran ‘Substans’ till de olika varldsliga frukterna péron, apple,
mandel o.s.v. Det &r lika svart att frambringa verkliga frukter ur det abstrakta begreppet
‘Frukt’ som det &r &r I&tt att frambringa denna abstrakta idé ur de verkliga frukterna. Forvisso
ar det omojligt att komma fram till abstraktionens motsats utan att 6verge abstraktionen ...

Den spekulative filosofen 6vergar darfor fran abstraktionen ‘Frukt’, men pa ett spekulativt,
mystiskt satt ... Saledes ar det bara skenbart som han hojer sig dver sin abstraktion. Han
diskuterar sa har: ‘Om &pplen, paron, mandlar och jordgubbar i sjalva verket inte dr nagot
annat an Substans, Frukt reser sig fragan: Varfor framtrader Frukt for mig ibland som ett
apple, ibland som ett paron och ibland som en mandel? Varifran denna olikhet i
framtradandet som pa ett sa slaende satt motsager min spekulativa uppfattning om Enhet,
Substans, Frukt?
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‘Detta’, svarar den spekulative filosofen, ‘beror pa att Frukt inte &r dott, odifferentierat, utan
rorelse, utan levande, sjalv-differentierande och i rorelse. Olikheten i vérldsliga frukter &r inte
bara betydelsefullt for mitt sinnliga forstand, utan ocksa for Frukt sjalvt och for det
spekulativa fornuftet. De olika vérldsliga frukterna &r olika uttrycksformer for den enda
Frukts existens ... | applet ger Frukt sig sjalv en dppellik existens, i paronet en paronlik
existens ... Frukt framtrader som ett paron, Frukt framtrader som ett apple, Frukt framtrader
som en mandel och de skillnader som utmarker dpplen, paron och mandlar i férhallande till
varandra ar Frukts sjalv-differentieringar som gor de sérskilda frukterna till underordnade
medlemmar av Frukts livsprocess.” ”

Det hela ar mycket bitande, men samtidigt otvivelaktigt riktigt. Genom att personifiera var
egen tankeprocess i form av en Absolut Idé och genom att i denna idé soka forklaringen till
alla fenomen, tar idealismen darigenom végen in i en atervandsgrand, varifran den bara skulle
kunna ta sig genom att éverge "1dén”, d.v.s. genom att saga adjo at idealismen. Tag detta som
exempel: forklarar foljande ord av Schelling for er i ndgon utstrackning magnetismens natur:
”Magnetism &r en allman animeringshandling. Enhetens évergang i Mangfald, det enhetliga
Begreppets i Skillnader. Just samma intrangande av det subjektiva i det objektiva, som i det
ideella &r ... sjalvmedvetande, uttrycks hér i varande.”*® Dessa ord forklarar ingenting alls,
eller hur? Precis lika otillfredsstallande ar liknande forklaring pa historiens omrade. Varfor
foll Grekland? Pa grund av att den idé som utgjorde principen for det grekiska livet,
hjartpunkten i grekisk ande (Idén om det skdna) bara kunde bli en hogst kortlivad fas i
vérldsandens utveckling.*® Svar av detta slag upprepar bara fragan i positiv och dessutom
uppblast form, som vore den hégtravande. Hegel som gav forklaringen till Greklands fall —
den som just citerats — tycks sjalv ha kant detta och skyndar sig att utvidga sin idealistiska
forklaring med en héanvisning till det antika Greklands ekonomiska verklighet. Han sager:
”Lacedaimon foll huvudsakligen pa grund av ojamlikheten i egendom.” Och han gor inte bara
sd i fragan om Grekland. Detta ar kan man séga hans standiga grepp, nar han tar sig an
historiefilosofin: forst nagra I6sa hanvisningar till den Absoluta Idéns egenskaper och darefter
betydligt mer utforliga och naturligtvis betydligt mer 6vertygande antydningar om karaktar
och utveckling av egendomsforhallandena for folket i fraga. Strangt taget finns det i
forklaringar av det senare slaget inget som helst inslag av idealism och da Hegel tillgrep dem
— han brukade sé&ga att ”idealismen visar sig vara sanningen i materialismen” — skrev han ut
ett bevis pa idealismens fattigdom och medgav tyst sa att saga, att i sjalva verket star det hela
till pa precis motsatt satt och att materialismen visar sig vara det sanna i idealismen.

Men den materialism som Hegel hdr ndrmade sig var en mycket outvecklad, embryonal
materialism och 6vergick omedelbart dn en gang i idealism, sa snart han fann det nddvandigt
att forklara varifran de ena eller de andra sérskilda egendomsfarhallandena harrérde. Forvisso
skulle det ocksa har handa att Hegel mycket ofta uttryckte helt materialistiska synpunkter.
Men i regel betraktade han egendomsforhallanden som forverkligandet av rattsbegrepp, som
utvecklades genom sin egen inre kraft.

Vad har vi da lart oss om de dialektiska idealisterna?

De 6vergav standpunkten om den manskliga naturen och gjorde sig tack vare detta fria fran
den utopiska uppfattningen om samhéllsfenomen: de bérjade underséka samhallslivet som en
nédvandig process med sina egna lagar. Men pa en omvag — genom att personifiera processen
for vart logiska forstand (d.v.s. en av den ménskliga naturens sidor) — hamnade de pa samma
otillfredsstéallande standpunkt och darfor forblev samhéllsforhallandenas sanna natur
besldjad for dem.

“ Citatet ar frdn Marx/Engels, Den heliga familjen (Gesamtausgabe, Abt. 1, Bd 3, S. 228-229.
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Lat oss nu &n en gang gora en liten utvikning till var egen inhemska, ryska filosofi.

Hr Michailovskij har hort fran hr Filippov, som i sin tur hort det fran den amerikanske for-
fattaren Frazer, att Hegels hela filosofi begrénsar sig till “galvanisk mysticism”. Av vad vi
redan sagt om de mal som den tyska idealistiska filosofin framstallde framgar hur 16je-
véckande Frazers uppfattning ar. Hr Filippov och Michailovskij kénner sjalva att deras
amerikan har gatt for langt: "Det ar tillrackligt att erinra sig den tidigare metafysikens
utvecklingslopp och inflytande (pa Hegel), med borjan fran grekerna, med Herakleitos ...”
séger hr Michailovskij, men tillagger omedelbart: ”Icke desto mindre ar Frazers anméarkningar
i hogsta grad intressanta och innehaller otvivelaktigt en sida av sanningen.” Vi maste medge,
eftersom vi inte kan annat an inse saken ... att Sjedrin for lange sedan forléjligade denna
"formel”. Men vad ska man ta sig till med hans forre assistent, hr Michailovskij,* nar han har
foresatt sig att for den "oinitierade” tolka en filosof som han bara kdanner genom hdérsagen.
Med eller mot sin vilja maste han med en forskares larda min upprepa fraser som inte séger
nagonting ...

Lat oss emellertid erinra oss den tyska idealismens “successiva utvecklingsforlopp”.
"Experimenten i galvanism ut6var inflytande pa alla tankande méanniskor i Europa, inklusive
den da unge tyske filosofen Hegel”, séager hr Michailovskij. ”Hegel skapar ett véldigt
metafysiskt system, som danar éver hela varlden, sa att man inte undslipper det ens pa
Moskva-flodens strander.” ... Har framstélls det hela som om Hegel hade infekterats av
"galvanisk mysticism” direkt fran fysikerna. Men Hegels system utgor endast en
vidareutveckling av Schellings uppfattningar: uppenbarligen maste infektionen forst ha
paverkat den senare. Sa ar ocksa fallet svarar hr Michailovskij eller hr Filippov eller Frazer
lugnande: ”Schelling och sarskilt nagra doktorer som varit hans larjungar forde laran om
polariteten till dess yttersta slutpunkt.” Ma sa vara. Men Schellings foregangare var som
bekant Fichte. Hur paverkade den galvaniska infektionen denne? Hr Michailovskij sager inget
om detta: sannolikt anser han att den inte hade nagot inflytande alls. Och han har helt ratt om
han verkligen tror det; for att dvertyga sig om detta ar det tillrdckligt att lasa ett av Fichtes
forsta filosofiska verk, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, Leipzig 1794. | detta
arbete kommer inget mikroskop att kunna upptacka inflytande av “galvanism”; anda
upptrader har just samma 6kanda "triad”, som enligt hr Michailovskijs mening utgor det
huvudsakliga séardraget i den hegelianska filosofin och vars ursprung Frazer, som det pastas
med “en sida av sanningen”, sparar till "Galvanis och Voltas experiment”. ... Vi maste medge
att allt detta &r mycket egendomligt, &ven om vi icke desto mindre maste inse att Hegel 0.s.v.
0.S.V.

Lasaren kanner redan Schellings uppfattningar om magnetismen. Den tyska idealismens brist
lag inte i att den skulle ha pa ett Gverdrivet och oberattigat satt tjusats (i mystisk form) av sin
tids vetenskapliga upptackter, utan tvartom i dess forsok att forklara alla naturens och
historiens foreteelser med hjalp av den tankeprocess som de hade personifierat.

Som avslutning vill vi [damna en uppmuntrande nyhet. Hr Michailovskij har upptackt att
”metafysik och kapitalism ar hogst intimt férbundna; att, for att anvéanda den ekonomiska
materialismens sprak, metafysiken &r en vasentlig bestandsdel i ‘Overbyggnaden’ pa den
kapitalistiska produktionsformen, trots att kapitalet samtidigt svaljer och anpassar till sig alla
de vetenskapens framsteg som grundar sig pa experiment och iakttagelse och ar fientliga mot
metafysiken.” Hr Michailovskij lovar att diskutera "denna egendomliga motséagelse” vid nagot
annat tillfalle. Hr Michailovskijs undersokning kommer forvisso att bli “egendomlig”! Tank
bara efter: vad han kallar metafysik genomgick en stralande utveckling bade i det antika
Grekland och i Tyskland pa 1700-talet och forsta hélften av 1800-talet. Fram till nu hade man
trott att det antika Grekland inte alls var ett kapitalistiskt land och att kapitalismen i Tyskland
vid den ifragavarande tiden bara hade borjat utvecklas. Hr Michailovskijs forskning kommer
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att visa, att fran “den subjektiva samhallsvetenskapens” standpunkt ar detta oriktigt och att
just precis det antika Grekland och Tyskland pa Fichtes och Hegels tid var kapitalistiska
lander i klassisk mening. Man ser nu vikten av detta. Lat sa var forfattare skynda sig att
publicera sina anméarkningsvérda upptéckter. Sjung min kéra, var inte blyg!

Kapitel 5: Modern materialism

Sammanbrottet for den idealistiska synpunkten vid forklaringen av naturens och samhalls-
utvecklingens fenomen maste tvinga — och gjorde det ocksa — tankande méanniskor (d.v.s. inte
eklektiker, inte dualister) att atervanda till den materialistiska varldsaskadningen. Men den
nya materialismen kunde inte langre vara en enkel upprepning av de franska materialisternas
laror fran slutet av 1700-talet. Materialismen framtradde igen, berikad med alla tidernas
erovringar. Den mest betydande av dessa erévringar var den dialektiska metoden, undersok-
ningen av foreteelserna i deras utveckling, tillblivelse och undergang. Det geni som
representerade denna nya tankestrémning var Karl Marx.

Marx var inte den forste som revolterade mot idealismen. Revoltfanan hojdes av Ludwig
Feuerbach. Nagot senare dn Feuerbach framtradde broderna Bauer pa den litterara scenen:
deras uppfattningar fortjanar sarskild uppmarksamhet fran den nutida ryska lasarens sida.

Bauers uppfattningar var en reaktion mot Hegels idealism. Icke desto mindre var de sjélva
helt igenom inpyrda med en mycket ytlig, ensidig och eklektisk idealism.

Vi har sett att det stora tyska idealisterna inte lyckades forsta samhéllsforhallandenas verkliga
natur eller deras verkliga grundval. De sag i samhallsutvecklingen en nddvandig, lagbunden
process och i detta avseende hade de helt ratt. Men nar det blev frdga om ursprunget till den
historiska utvecklingen, vande de sig till Den Absoluta Idén, vars egenskaper skulle ge den
slutgiltiga och mest djupgaende forklaringen till denna process. Det utgjorde en svag sida hos
idealismen, mot vilken foljaktligen en filosofisk revolution forst brot ut. Den yttersta vanstern
av den hegelianska skolan revolterade bestimt mot ”Den Absoluta Idén”.

Den Absoluta Idén existerar (om den éverhuvudtaget existerar) utanfor tid och rum och hur
som helst inte i huvudet pa nagon enskild manniska. D& manskligheten i sin historiska
utveckling aterskapar Den Absoluta Idéns logiska utvecklingsforlopp, lyder den en
frammande kraft, som star utom den sjélv. Da ung-hegelianerna revolterade mot Den
Absoluta Idén, revolterade de forst och framst i namn av ménniskans oberoende verksamhet, i
namn av det ménskliga fornuftet.

”Den spekulativa filosofin”, skrev Edgar Bauer, “"misstar sig helt da den talar om fornuftet
som en abstrakt, absolut kraft ... Fornuftet ar inte en objektiv abstrakt kraft i forhallande till
vilket manniskan bara representerar nagot subjektivt, tillfalligt, dvergaende; nej, den
dominerande kraften & manniskan sjalv, hennes medvetande om sig sjalv och fornuftet ar
endast detta medvetandes styrka. Foljaktligen finns det inte ndgot Absolut Fornuft, utan det
finns bara ett fornuft som standigt férandras med sjalvmedvetandets utveckling: det finns inte
alls i en slutgiltig form, utan férandras standigt.””

Och déarfor finns det ingen Absolut Idé, inget Absolut Fornuft, utan endast manniskans
medvetenhet, det yttersta och standigt foranderliga manskliga fornuftet. Detta ar helt riktigt;
mot detta skulle inte ens hr Michailovskij invanda, &ven om han, som vi redan vet, kan finna
allt "diskutabelt”... med mer eller mindre tveksam framgang. Men ju mer vi framhaver denna
riktiga tanke, desto svarare blir underligt nog var stallning. De gamla tyska idealisterna
anpassade lagbundenheten for varje process i naturen och historien till Den Absoluta Idén.

“ Edgar Bauer, Der Streit der Kritik mit Kirche und Staat, Bern 1844, S. 184.
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Fragan uppkommer da, vad vi ska anpassa denna lagbundenhet efter nar vi forintat dess
barare, Den Absoluta Idén. Lat oss anta att i fornallande till naturen vi kan ge ett tillfreds-
stallande svar med nagra fa ord: vi anpassar det till materiens egenskaper. Men i férhallande
till historien ar fragan langtifran lika enkel: den dominerande kraften i historien visar sig vara
méanniskans medvetande om sig sjalv, det evigt foranderliga manskliga fornuftet. Finns det
nagon lagbundenhet i detta fornufts utveckling? Edgar Bauer skulle naturligtvis ha besvarat
fragan jakande, ty for honom var méanniskan och féljaktligen hennes fornuft inte alls nagot
tillfalligt, som vi sett. Men om man bett samme Bauer forklara for en sin uppfattning om det
manskliga fornuftets utveckling: om man t.ex. hade fragat honom varfor fornuftet i den ena
sarskilda historiska epoken utvecklades pa ett satt, men i en annan epok pa ett annat sétt,
skulle man faktiskt inte ha fatt nagot svar av honom. Han skulle ha sagt en att "det sig evigt
utvecklande manskliga fornuftet skapar sociala former”, att det historiska fornuftet ar
varldshistoriens huvudkraft” och att foljaktligen varje samhéllsordning visar sig bli foraldrad
s& snart fornuftet tar ett nytt steg i sin utveckling.” Men alla dessa och liknande forsakringar
skulle inte vara ett svar pa fragan, utan snarare ett undvikande av fragan varfor det manskliga
fornuftet tar ett nytt steg i sin utveckling och varfor det tar steget i den ena och inte den andra
riktningen. Om man tvingade E. Bauer att sysselsatta sig med just precis denna fraga, skulle
han snabbt ha skjutit den at sidan med nagon meningslds hanvisning till egenskaperna hos det
evigt foranderliga manskliga fornuftet, just som de gamla idealisterna begransade sig till en
hénvisning till egenskaperna hos Den Absoluta Idén.

Att behandla fornuftet som varldshistoriens huvudkraft och att forklara dess utveckling med
nagot slags speciella, immanenta, inre egenskaper innebar att forvandla det till nagot
ovillkorligt — eller med andra ord att i ny form ateruppliva samma Absoluta Idé som de just
forklarat vara dod och begraven for alltid. Den mest betydande svagheten hos denna
ateruppvéckta Absoluta 1dé var den omstandigheten att den fredligt samexisterade med den
mest absoluta dualism, eller for att vara mer exakt till och med utan tvekan forutsatte den.
Eftersom naturens processer inte betingades av det yttersta, evigt féranderliga méanskliga
fornuftet, visade sig tva krafter dga existens: i naturen — materia; i historien — manskligt
fornuft. Och det fanns ingen bro som férband materiens rorelse med fornuftets utveckling,
nddvandighetens rike med frihetens. Det ar orsaken till att vi sade, att Bauers uppfattningar
helt och hallet var genomdrankta av en mycket ytlig, ensidig och eklektisk idealism.

"Tankandet styr vérlden” — detta forklarade den franska upplysningens forfattare. Sa talade
ocksa, som vi ser, broderna Bauer nar de revolterade mot hegeliansk idealism. Men om
tankandet styr varlden, sa ar historiens motor de manniskors vars tankande kritiserar och
skapar de nya uppfattningarna. Broderna Bauer trodde i sjalva verket det. Karnan i den
historiska processen begransade sig enligt deras mening till att den kritiska anden”
omgestaltade forradet av foreliggande uppfattningar och de livsformer i samhallet som
betingades av detta forrad. Dessa broderna Bauers uppfattningar importerades i sin helhet till
den ryska litteraturen av forfattaren till Historiska brev®' — som fér 6vrigt inte talade om den
kritiska anden” utan om det kritiska “tankandet”, ty av Sovremennik hade det forbjudits att
tala om anden.

Nér den “kritiskt tankande” manniskan véal hade inbillat sig vara historiens huvudsaklige
arkitekt, Demiurg, avskiljer hon sig dérigenom tillsammans med sina likar i en sérskild, hogre
art av den manskliga rasen. Denna hogre art star i motsats till massan, som ar fraimmande for
kritiskt tankande och endast i stand att spela rollen av lera i de “kritiskt tankande” personlig-
heternas skapande hander. "Hjaltar” stélls mot "mangden”. Hur mycket hjalten an alskar
mangden, hur fylld han &n ma vara av sympati for dess uraldriga behov och dess standiga

“Loc. cit., s. 185.
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lidanden, maste han dock se den fran ovan och han kan inte annat &n inse att allt beror av
honom, hjalten, medan mangden &ar en massa som ar fraimmande for varje skapande element,
nagot i stil med en stor mangd nollor som far positiv innebord forst i handelse av att ett slags
kritiskt tdnkande” beskyddande stéller sig i spetsen for dem. Brdderna Bauers eklektiska
idealism var grunden for den oerhdérda och man kan sdga motbjudande sjélvtillrackligheten
hos de "kritiskt tankande” tyska “intellektuella” pa 1840-talet; i dag underblaser dess ryska
anhéngare samma svaghet hos den ryska intelligentian. Den skoningsl6sa fienden och
aklagaren mot denna sjalvtillracklighet var Marx, som vi nu ska 6verga till.

Marx sade: att stélla "kritiskt tankande™ personligheter mot “massan” &r att gora en karikatyr
pa den hegelianska historieuppfattningen: en uppfattning som i sin tur endast var den
spekulativa konsekvensen av den gamla doktrinen om motsatsforhallandet mellan Ande och
Materia:

”Redan hos Hegel behandlar Den Absoluta Anden i historien” massan som materiell och
finner sitt sanna uttryck forst i filosofin. Men med Hegel blir filosofen endast det organ
varigenom historiens skapare, Den Absoluta Anden, nar sjalvmedvetande genom betraktelser,
sedan rorelsen har slutat. Filosofens deltagande i historien begréansar sig till detta betraktande
medvetande, ty den verkliga rérelsen astadkoms omedvetet av Den Absoluta Anden’ s8 att
filosofen framtrader post festum. Hegel &r dubbelt inkonsekvent: forst darfor att medan han
forklarar att filosofin utgor den Absoluta Andens existens, vagrar han att erkanna den verkliga
filosofiska individen som Den Absoluta Anden; for det andra darfor att enligt honom skapar
Den Absoluta Anden historien endast till skenet. Ty eftersom Den Absoluta Anden blir
medveten om sig sjalv som den skapande Varldsanden forst hos filosofen och post festum,
foreligger dess skapande av historien endast i filosofens uppfattning och begrepp, d.v.s.
endast i den spekulativa forestallningen. Hr Bruno Bauer* skaffar undan Hegels
inkonsekvens. Forst utropar han Kritiken som Den Absoluta Anden och sig sjalv som
Kritiken. Just som Kritikens element &ar bannlyst fran massan, ar massans element bannlyst
fran Kritiken. Darfor ser Kritiken sig inte innesluten i en massa, utan i en liten handfull
utvalda manniskor, uteslutande hos hr Bauer och hans efterfoljare. Hr Bauer gor sig vidare
kvitt Hegels andra inkonsekvens. Han gor inte langre, som den hegelianska anden, historien
post festum och i forestéliningen. Han spelar medvetet rollen av Varldsande i motsats till
resten av manskligheten; han intrader i nutiden i ett dramatiskt forhallande till massan; han
uppfinner och genomfor historien enligt ett syfte och efter moget 6vervagande. A ena sidan
star massan, denna materiella, passiva, sléa och ohistoriska bestandsdel i historien. A andra
sidan star Anden, Kritiken, Hr Bruno och Co., som den aktiva bestandsdel varifran all
historisk handling harflyter. Den sociala omvandlingens verksamhet begransar sig till Den
Kritiska Kritikens hjarnarbete.” ®

Dessa rader ger upphov till en marklig forestallning: det tycks som om de inte vore skrivna
for femtio ar sedan, utan for nagon manad eller sa sedan, och inte riktade mot de tyska

“ Detsamma som Den Absoluta Idén.

" Lasaren har sakert inte glomt det tidigare citerade uttrycket av Hegel: Minervas uggla flyger forst i
skymningen.

* Bruno Bauer var aldre bror till Edgar, som tidigare omnamnts, och forfattare till en bok som var berdmd pa sin
tid, Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker.

S F. Engels und K. Marx, Die Heilige Familie oder Kritik der Kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer und
Consorten. Frankfurt am Main 1845, S. 126-128. Denna bok &r en samling artiklar av Marx och Engels, som &r
riktade mot olika uppfattningar som uttryckts i "Den Kritiska Kritiken". Den citerade passagen &r hamtad fran en
artikel av Marx (Se not 52) mot en artikel av Bruno Bauer. Den passage som vi citerade i forra kapitlet var ocksa
hamtad fran Marx. (Passagen aterfinns i kapitel 6 av Marx — om Den heliga familjen [Gesamtausgabe, Abteilung
I, Band 3, S. 257-58].)
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vanster-hegelianerna, utan mot de ryska ”subjektiva” samhéllsvetarna. Forestaliningen blir
annu starkare, nér vi laser féljande utdrag ur en artikel av Engels:

"Den sjalvtillrackliga Kritiken, fullandad och perfekt i sig, kan naturligtvis inte erk&nna
historien sadan den verkligen dgde rum, ty det skulle innebéra att erkdnna massan som
grundlaggande i all dess massivitet, medan problemet ar att forneka massan all massivitet.
Historien befrias darfor fran sin massivitet och Kritiken, som har en fri stallning gentemot sitt
foremal, anropar historien och sager: ‘Du borde inte ha betett dig pa det eller det sattet!” Alla
kritikens lagar har tillbakaverkande kraft: historien betedde sig helt annorlunda innan Kritiken
kommit med sina dekret an efter detta. Darfor avviker massornas historia, den sa kallade
verkliga historien, avsevart fran den kritiska historien ...” *

Vem talas det om i detta avsnitt? Ar det de tyska forfattarna pa fyrtiotalet eller vissa av vara
samtida “samhallsvetare” som allvarligt ger sig in pa fragan, att katoliken ser de historiska
handelserna pa ett sétt, protestanten pa ett annat, monarkisten pa ett tredje, republikanen pa ett
fjarde; och att darfor en god subjektiv person inte endast kan, utan maste for sitt eget andliga
bruk uppfinna en sadan historia som helt motsvarar de basta ideal? Forutsag verkligen Engels
vara ryska dumheter? Inte alls! Naturligtvis kunde han inte ens dromma om dem och om hans
ironi ett halvt arhundrade senare passar vara subjektiva tankare som hand i handske, maste
detta forklaras med det enkla faktum att vart subjektiva strunprat inte pa ndgot som helst satt
ar originellt: det representerar inget annat an ett billigt suzdalskt>* avtryck av en karikatyr pa
samma hegelianism som den sa foga framgangsrikt bekampar. ...

Fran den "Kritiska Kritikens” synpunkt rérde sig alla stora historiska strider om en idéernas
strid. Marx observerar att idéer "nedgjordes varje gang som de inte sammanfall med de
verkliga ekonomiska intressen for det sociala skikt som vid den sérskilda tidpunkten var
bérare av det historiska framatskridandet. Det ar bara forstaelsen av dessa intressen som kan
ge nyckeln till forstaelsen av den historiska utvecklingens verkliga forlopp.”

Vi vet redan att de franska upplysningsforfattarna sjalva inte blundade for olika intressen och
att de inte heller var ovilliga att vanda sig till dem for att forklara det givna tillstandet i ett
givet samhélle. Men deras uppfattning om intressens avgdérande betydelse var bara en
variation pa formeln att tdnkandet styr vérlden: enligt dem beror intressena i sig pa
manniskors tankande och forandras med forandringar i det senare. En sadan tolkning av
intressens betydelse utgor idealismens triumf vid tillampningen pa historien. Den lamnar till
och med den tyska dialektiska idealismen langt bakom sig, enligt vilken manniskan upptacker
nya materiella intressen sa snart Den Absoluta Idén finner det nédvandigt att ta ytterligare ett
steg i sin logiska utveckling. Marx forstar de materiella intressenas betydelse pa ett helt annat
satt.

For den vanlige ryske lasaren tycks Marx historiska teori vara nagot slags skandalos skymf
mot den manskliga rasen. | G. I. Uspenskijs Undergang fortsatter en gammal kvinna — hustru
till en ambetsman — till och med i tocknet pa dodshadden att envist upprepa den skamliga
regel som hon hela sitt liv vagleddes av: ”Fika efter mer, mer!” Den ryska intelligentian
inbillar sig barnsligt nog att Marx tillampar denna grundregel pa hela manskligheten: att han
hévdar, att vad &h méanniskobarnen sysselsatt sig med, har de alltid, uteslutande och medvetet
"fikat efter mer”. Den osjalviske ryske "intellektuelle” finner naturligtvis en sddan uppfattning
precis lika "franstétande” som Darwins teori ar franstétande for en "officiell” dam, som
inbillar sig att hela inneborden i denna teori gar ut pa det forskrackliga pastaendet att hon,
tanka sig, en hogst respektabel &mbetsmans dam, inte skulle vara nagot annat &n en i drakt

“ Ibid., s. 6. (Se not 53)
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uppkladd apa. | verkligheten fortalar Marx “de intellektuella” lika litet som Darwin fortalar
"officiella” damer.

For att forsta Marx” historiska uppfattningar maste vi erinra oss de slutsatser som filosofin
och historie- och samhallsvetenskapen dragit vid den period som omedelbart féregick honom.
De franska historikerna under restaurationen kom, som vi vet, till slutsatsen att "medborger-
liga forhallanden”, "egendomsférhallanden” utgor den grundlaggande basen for hela den
sociala ordningen. Vi vet ocksa att samma slutsats drogs, i Hegels person, av den idealistiska
tyska filosofin — mot dess vilja, mot dess anda, helt enkelt till foljd av den idealistiska
historieforklaringens otillracklighet och undergang. Marx som 6vertog alla resultat av sin tids
vetenskapliga kunskap och filosofiska tdnkande, instammer helt och fullt med de franska
historikerna och Hegel om den just ndmnda slutsatsen. Jag blev 6vertygad, sade han, att
"rattsforhallandena liksom statsformerna varken kan forstas ur sig sjélva eller ur den s.k.
allmanna utvecklingen av det méanskliga tdnkandet, utan tvartom har sin rot i de materiella
levnadsforhallanden, som Hegel — efter mdnster av engelsménnen och fransméannen pa 1700-
talet — i sin helhet sammanfattar under namnet “borgerligt samhélle’, men det borgerliga
samhallets anatomi maste man séka i den politiska ekonomin.”*

Men vad beror ett givet samhélles ekonomi av? Varken de franska historikerna eller de
utopiska socialisterna eller Hegel har varit i stand att 6verhuvudtaget besvara detta
tillfredsstallande. Allihop hanvisade direkt eller indirekt till den ménskliga naturen. Den stora
vetenskapliga tjanst som Marx gjorde ligger i detta, att han narmade sig fragan fran den
diametralt motsatta sidan och att han betraktade den manskliga naturen sjalv som det evigt
foranderliga resultatet av historiskt framatskridande, vars orsak ligger utanfor manniskan. For
att kunna existera maste manniskan underhalla sin organism och lana de &mnen hon behover
fran den yttre natur som omger henne. Detta lan forutsatter en viss verksamhet av méanniskan
gentemot denna yttre natur. Men "da hon paverkar den omgivande varlden, férandrar hon sin
natur”. | dessa fa ord finns hela Marx’ historieteori inrymd, fastan de naturligtvis inte som
sadana ger en allsidig forstaelse av den, utan kraver forklaringar.

Franklin kallade manniskan ett redskapstillverkande djur”. Anvandningen och framstéll-
ningen av redskap utgor faktiskt det sarskiljande draget for manniskan. Darwin ifragaséatter
uppfattningen att endast manniskan &r i stand att anvanda redskap och ger manga exempel
som visar att i outvecklad form &r anvandningen darav karakteristisk for manga daggdjur. Och
han har naturligtvis helt ratt ur sin synvinkel, d.v.s. i den meningen att det i den ¢kanda
"manskliga naturen” inte finns ett enda sardrag som inte aterfinns hos ndgon annan djurart
och att det darfor inte finns ndgon som helst grundval for att betrakta méanniskan som nagon
speciell varelse och avskilja henne i ett sarskilt "kungadome”. Men man far inte glomma att
kvantitativa skillnader slar éver i kvalitativa. Vad som foreligger i embryo hos en djurart kan
bli det sarskiljande kannetecknet for en annan djurart. Detta géller sarskilt anvandningen av
redskap. En elefant bryter av grenar och anvander dem for att kdra bort flugor. Detta &r
intressant och larorikt. Men i utvecklingshistorien for arten ”elefant” spelade anvandningen av
grenar i kampen mot flugor sannolikt ingen vasentlig roll; elefanterna blev inte elefanter
darfor att deras mer eller mindre elefantlika forfader schasade bort flugor med grenar. Det &r
pa ett helt annat satt med manniskan.”

Den australiensiske vildens hela existens beror av hans bumerang, just som det moderna
Storbritanniens hela existens beror av dess maskiner. Tag ifran australiern hans bumerang, gor

“ 734 helt ar anvandningen av redskap uteslutande for méanniskan att upptackten av en enda bearbetad flintsten i
ytavlagringen eller grotthalet anses bevis nog for att manniskan varit dar.” Daniel Wilson, Prehistoric Man, Vol.
I., pp. 151-52, London 1876.
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honom till jordbrukare och han kommer nddvéndigtvis att forandra hela sitt levnadssatt, alla
sina vanor, hela tdnkeséttet, hela sin ”natur”.

Med arbetsredskapen erhaller manniskan sa att sdga nya organ, som forandrar hennes
anatomiska struktur. Fran den tidpunkt hon nadde en sadan niva att hon borjade anvanda dem,
har hon tillfogat en helt och hallet ny sida i sin utvecklingshistoria. Tidigare begransade sig
hennes utveckling som hos alla andra djur till forandringar i de naturliga organen. Fran den
tidpunkten har den forst och framst blivit historien om utvecklingen av hennes artificiella
organ, tillvaxten av hennes produktiva formaga.

Manniskan — det redskapstillverkande djuret — ar pa samma gang ett socialt djur, med
ursprung hos forfader som under manga generationer levde i mer eller mindre stora flockar.
Vid denna punkt ar det inte av vikt for oss varfor vara forfader borjade leva i flock —
zoologerna har att avgora detta och de lagger ned mycket arbete harpa — men fran
historiefilosofins synvinkel ar det ytterst viktigt att Iagga marke till att fran den tidpunkt da
artificiella organ bérjade spela en avgorande roll i manniskans utveckling, borjade hennes
sociala liv sjalvt forandras i enlighet med hennes produktivkrafters utvecklingslopp.

”| produktionen verkar manniskorna inte bara pa naturen utan ocksa pa varandra. De
producerar endast darigenom att de samverkar pa ett bestamt sétt och byter med varandra vad
de frambringar. For att producera intrader de i vissa relationer och forhallanden till varandra
och endast inom ramen for dessa samhalleliga forhallanden och forbindelser ager deras
inverkan pa naturen rum, ager produktionen rum.” ~

De artificiella organen, arbetsredskapen, visar sig saledes inte sa mycket vara organ for den
individuella manniskan som for den sociala manniskan. Detta &r orsaken till att varje
vasentlig férandring i dem medfor vasentliga forandringar i samhallsstrukturen.

"Allt efter produktionsmedlens karaktar kommer naturligtvis dessa samhalleliga forhallanden
mellan producenterna inbdrdes, de betingelser under vilka de utbyter vad de frambringat och
under vilka de deltar i produktionen som helhet, att variera. Da man uppfann ett nytt
krigsredskap, eldvapnet, &ndrades med nédvandighet arméns hela inre organisation,
forvandlades de forhallanden under vilka individer bildar en armé och kan verka som armé,
och andrades olika arméers forhallanden till varandra. De samhalleliga forhallanden, under
vilka individerna producerar, de samhélleliga produktionsforhallandena andrar sig alltsa,
forvandlas i och med att de materiella produktionsmedlen, produktivkrafterna, forandras och
utvecklas. Produktionsforhallandena i sin helhet bildar vad man kallar de samhélleliga
forhallandena, samhéllet, namligen ett samhalle pa ett vissa, historiskt utvecklingsstadium, ett
samhélle med speciella, karaktéristiska sérdrag. Det antika samhéllet, det feodala samhallet,
det borgerliga samhallet utgor sadana totaliteter av produktionsforhallandena, av vilka var och
en samtidigt betecknar en sarskilt utvecklingsgrad i mansklighetens historia.” '

Det ar knappast nédvandigt att tillagga, att den manskliga utvecklingens tidigare stadier ocksa
utgor icke mindre bestamda totaliteter av produktionsforhallanden. Det &r lika onddigt att
upprepa, att ocksa under dessa tidigare stadier produktivkrafternas tillstand utdvade ett
avgorande inflytande pa manniskornas sociala forhallanden.

Har maste vi gora ett avbrott for att underséka en del invandningar, som vid forsta paseendet
tycks tamligen dvertygande.

Den forsta ar foljande.

“ K. Marx, Lohnarbeit und Kapital. Se not 56.
" Ibid. Se not 57
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Ingen ifragasatter arbetsredskapens stora betydelse, produktionskrafternas stora roll i
mansklighetens historiska framatskridande — sager man ofta till marxisterna — men det var
méanniskan som uppfann arbetsredskapen och gjorde bruk av dem i sitt arbete. Ni inser sjélv
att deras anvandning forutsatter en jamforelsevis hdg intellektuell utvecklingsniva. Varje nytt
steg framat i fullandningen av arbetsredskapen kraver nya anstrangningar av det manskliga
intellektet. Intellektets anstrangningar ar orsak och produktivkrafternas utveckling ar verkan.
Darfor ar intellektet huvudmotor for historiskt framatskridande, vilket innebér att de
maéanniskor hade réatt som hévdade att tdnkandet styr vérlden, d.v.s. att det ménskliga fornuftet
ar den regerande faktorn.

Inget & mer naturligt &n en sadan synpunkt, men det forhindrar inte att den &r ogrundad.

Otvivelaktigt forutsatter anvandningen av arbetsredskap en hog intellektuell utveckling hos
den djuriska manniskan. Men se pa de orsaker som modern naturvetenskap ger som forklaring
till den utvecklingen.

”Manniskan skulle inte ha kunnat uppna sin nuvarande ledande stéllning i varlden utan
anvéandning av sina hander, som &r sa beundransvart anpassade att fungera i enlighet med
hennes vilja”, sager Darwin.” Detta 4r inte en ny idé: den uttrycktes tidigare av Helvetius.
Men Helvetius som aldrig var i stand att inta en fast standpunkt i fragan om utvecklingen,
kunde inte kla sin egen tanke i en mer eller mindre 6vertygande form. Darwin framlade som
sitt forsvar en hel argumentarsenal och fastan de alla naturligtvis ar av rent hypotetisk
karaktar, ar de dock tillsammantagna tillrackligt 6vertygande. Vad sager da Darwin? Varifran
fick halvmanniskan sina nuvarande, helt manskliga hander, som utévat ett sa anmarkningsvart
inflytande i att befordra hennes “intellekts” framgangar? Férmodligen utformades de till foljd
av vissa saregenheter i den geografiska miljon som nyttiggjorde en fysiologisk arbetsdelning
mellan de framre och bakre lemmarna. "Intellektets” utveckling framtrddde som en indirekt
foljd av denna uppdelning och — aterigen under gynnsamma yttre betingelser — blev i sin tur
den direkta orsaken till frambringandet av manniskans konstlade organ, anvéndningen av
redskap. Dessa nya konstlade organ tillhandaholl nya tjanster i hennes intellektuella
utveckling och “intellektets” framgangar gav sig ater till kanna i organen. Vi star infor en lang
process dar orsak och verkan hela tiden byter plats. Men det vore ett misstag att undersoka
denna process fran den enkla véaxelverkans standpunkt. For att manniskan skulle kunna dra
fordel av de framgangar som redan natts av hennes “intellekt” for att fullanda sina konstlade
redskap, d.v.s. 6ka sin makt 6ver naturen, maste hon befinna sig i en viss geografisk miljo,
som kunde forse henne med (1) material som ar nodvandiga for denna fullandning, (2) det
foremal vars framstéllning skulle forutsatta fullandade redskap. Dar det inte fanns nagra
metaller, kunde den sociala ménniskans intellekt inte ensamt under nagra som helst
omstandigheter leda henne utéver “stenalderns” granspalar; och for att pa precis samma sétt
overga till ett herde- eller jordbruksliv kravdes en viss djur- och vaxtvarld, utan vilka
"intellektet” skulle ha statt ororligt. Men inte ens detta ar det hela. Den intellektuella
utvecklingen i primitiva samhéallen maste forsigga snabbare, ju mer omfattande forbindelserna
mellan dem var och dessa forbindelser var naturligtvis desto tatare, ju mera varierade de
geografiska forhallandena var i de omraden de bebodde, d.v.s. foljaktligen ju mindre likartade
ett omrédes produkter var i forhallande till ett annat.” Slutligen vet alla hur viktiga de

“ La descendance de I'homme, etc., Paris 1881, p. 51. Se not 58

"I von Martius valbekanta bok om Brasiliens urinnevénare, (Se not 59) finns ett flertal intressanta exempel som
visar hur viktiga till synes hogst ovasentliga saregenheter i olika omraden ar for att utveckla inbordes
forhallanden mellan deras invanare.
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naturliga kommunikationsmedlen &r i detta ssmmanhang. Redan Hegel sade, att berg atskiljer
maéanniskor medan hav och floder sammanfér dem.

Den geografiska miljon utévar ett icke mindre avgorande inflytande ocksa pa storre
samhallens 6de, de staters 6de som uppkommer pa ruinerna av de primitiva
klanorganisationerna.

"Det ar inte jordens fruktbarhet i och for sig utan de varierande naturférhallandena, de
naturliga produkternas mangfald, som skapar det naturliga underlaget fér den samhaélleliga
arbetsdelningen, och under standigt skiftande naturforhallanden sporras manniskorna till att
utveckla sina egna behov, sina mojligheter, arbetsmedel och bytessétt. Nodvandigheten att
samhalleligt kontrollera en naturkraft, att skydda den mot rovdrift, att tilldgna sig den eller
tdmja den i stor skala med hjalp av ménniskohandens verk, det spelar en helt avgdrande roll i
industrins historia. Dammanlaggningarna i Egypten, Lombardiet och Holland, jordens
bevattning genom konstgjorda kanaler i Indien och Persien har spelat denna roll. Dessa
anlaggningar inte endast bevattnar jorden utan godslar den aven genom slammet, som fér med
sig mineralamnen fran bergen. Hemligheten med naringslivets blomstring i Spanien och
Sicilien under morernas valde var det val utbyggda kanalnatet.” '

Saledes var det endast tack vare vissa sarskilda egenskaper hos den geografiska miljon som
vara manskliga forfader kunde héja sig till den intellektuella utvecklingsniva som var
nodvandig for att omvandla dem till redskapstillverkande djur. Och pa precis samma satt
kunde endast vissa saregenheter i samma miljo tillhandahalla den andliga synkretsen for att i
praktiken anvénda och standigt fullanda den nya “redskapstillverkande” egenskapen. I
produktivkrafternas historiska utvecklingsprocess, maste manniskans formaga att "tillverka
redskap” forst och framst betraktas som en konstant storhet, medan de omgivande yttre
forhallandena for att anvanda formagan i praktiken maste betraktas som en konstant
varierande storhet.*

“ Har maste det dock sagas att havet inte alltid sammanfér manniskor. Ratzel (Anthropo-Geographie, Stuttgart
1882, s. 92) anmarker riktigt att pa ett visst lagt utvecklingsstadium, utgér havet en absolut gréns, d.v.s. det
omdjliggor varje som helst forbindelse mellan de folk det delar. A sin sida kvarlamnar férhallanden som
ursprungligen mojliggors endast genom den geografiska miljons siregenheter, sitt kdnneméarke pa primitiva
stammars fysionomi. Obor skiljer sig patagligt fran dem som bor pa kontinenter.

"Die Bevolkerungen der Inseln sind in einigen Féllen véllig anders als die des nachst gelegenen Festlandes
oder der néchsten grosseren Insel; aber auch wo sie urspriinglich derselben Rasse oder Vélkergruppe angehoren,
sind sie immer weit von derselben verschieden; und zwar, kann man hinzusetzen, in der Regel weiter als die
entsprechenden festlandischen Abzweigungen dieser Rasse oder Gruppe untereinander" (Ratzel, loc. cit., s. 96).
Hér upprepas samma lag som i utbildningen av arter och grupper hos djuren.

" Marx, Kapitalet, Forsta boken, Uddevalla 1969, s. 448. (Se not 60) | en fotnot tillagger Marx: “"Regleringen av
vattentillférseln var en av de materiella grundvalarna for statens makt dver Indiens 18sligt férenade sma
produktionsorganismer. De muhammedanska hérskarna i Indien begrep detta béttre &n de engelska efterfoljarna.
"Vi kan jamféra Marx' uppfattning med en nutida forskares: "Unter dem, was die lebende Natur dem Menschen
an Gaben bietet, ist nicht der Reichtum an Stoffen, sondern der an Kréften oder, besser gesagt, Kréafteanregungen
am hdchsten zu schétzen™ (Ratzel, loc. cit., s. 343).

"\/i maste ta oss i akt", sager L. Grieger, “for att tillskriva en planering en alltfor stor roll vid redskapens
frambringande. Uppfinnandet av de forsta redskapen av stor betydelse dgde naturligtvis rum genom tillfallighet,
liksom ménga stora upptackter i modern tid. De upptécktes naturligtvis snarare dn de uppfanns. Jag drog denna
slutsats sarskilt mot bakgrund av den omstandigheten att redskapens namn aldrig harleder sig fran deras
framstallning, att dessa namn aldrig har genetisk karaktar, utan fran det bruk som gors av redskapet. Saledes som
i det tyska spraket: Scheere (sax), Sage (sag), Hacke (hacka). Denna spraklag tilldrar sig desto mera var
uppmarksamhet eftersom namnen pa féremal som inte ar redskap bildas genom en genetisk eller passiv metod,
genom det material eller det arbete varigenom de framstélls. Saledes betyder en skinnlagel som forvaringskarl
for vin pd manga sprak ursprungligen det skinn som tagits av ett djur: mot det tyska Schlauch svarar det engelska
slough (ormskinn); det grekiska ascos ar samtidigt ett skinn i betydelsen forvaringskarl och skinnet av ett djur.
Har visar oss foljaktligen spréket alldeles tydligt hur och av vad det féremal som kallas skinn tillverkades. Det &r



67

Den skillnad i resultat (stadierna av kulturell utveckling) som uppnatts av olika manskliga
samhallen forklaras just genom det faktum, att miljon inte tillat de olika ménskliga stammarna
att i samma man praktiskt anvanda sin férmaga att "uppfinna”. Det finns en antropologisk
skola som soker ursprunget till skillnaderna i resultat i de olika manniskorasernas egenskaper.
Men denna skolas uppfattning haller inte streck: det ar bara en ny variation av den gamla
metoden att forklara historiska foreteelser med hanvisningar till "den ménskliga naturen”
(eller som har h&nvisningar till den rasméassiga naturen) och i sin vetenskapliga djupdykning
har man inte kommit sarskilt mycket langre an Moliéres lakare, som vérldsvist forklarade att
opium forsankte en i sdmn eftersom det har egenskapen att forsanka i somn (en ras ar
efterbliven, eftersom den har egenskapen att vara efterbliven).

Da manniskan paverkar den omgivande naturen, férandrar hon sin egen natur. Hon utvecklar
alla sina formogenheter, daribland ocksa formagan “att tillverka redskap”. Men vid varje
given tidpunkt ar vidden av denna férmaga bestamd av produktivkrafternas redan uppnadda
utvecklingsniva.

Nar ett arbetsredskap val har blivit féremal for produktion, beror sjalva méjligheten — liksom
den storre eller mindre graden — av att fullanda dess tillverkning helt och hallet pa de
arbetsredskap, med vars hjélp de framstalls. Det &r begripligt for var och en till och med utan
forklaring. Men har &r vad som t.ex. kan tyckas obegripligt vid forsta paseendet. Nar
Plutarchos namner de uppfinningar som gjordes av Arkimedes under romarnas belégring av
Syrakusa, finner han det nédvéndigt att ursakta uppfinnaren. Det &r naturligtvis opassande for
en filosof att sysselsatta sig med sadana saker, sager han, men Arkimedes rattfardigades av
det svara lage som hans land befann sig i. Vi fragar oss vem som nu skulle tanka pa att séka
omstandigheter som formildrar Edisons skuld? Vi betraktar nufértiden inte manniskans
formaga att praktiskt anvanda sin kunskap till mekaniska uppfinningar som skamlig — raka
motsatsen — medan grekerna, (eller om ni foredrar det, romarna) som man ser, hade en annan
uppfattning om detta. Darfor maste det mekaniska upptackandets och uppfinnandets process
forsigga — och gjorde det ocksa — ojamforligt mycket langsammare an hos oss. Har kan det
ater tyckas som om tankandet styr véarlden. Men varifran fick grekerna ett sadant markligt
“tankande”? Dess uppkomst kan inte forklaras med det manskliga "intellektets” egenskaper.
Det aterstar bara att erinra sig deras samhalleliga forhallanden. De grekiska och romerska
samhéllena var som vi vet samhallen av slavéagare. | sddana samhéllen foll allt fysiskt arbete,
allt produktionsarbete, pa slavarnas lott. Den fria manniskan skamdes for sadant arbete och
darfor uppkom naturligtvis en foraktfull installning till och med gentemot de viktigaste
uppfinningar som stod i samband med produktionsprocessen — och bland dem de mekaniska
uppfinningarna. Det &r orsaken till att Plutarchos betraktade Arkimedes pa ett helt annat satt
&n vi nu betraktar Edison.” Men varfér utbildades slaveriet i Grekland? Var det inte darfor att
grekerna, till foljd av nagot fel i sitt "intellekt”, ansag den slavagande ordningen vara den

pa annat satt i fraga om redskapen; och de — om vi grundar oss pa spraket — tillverkades inte alls till en borjan.
Séledes kunde den forsta kniven ha funnits av en tillfallighet och jag skulle kunna saga anvénts under lek i form
av en vassad sten." L. Geiger, Die Urgeschichte der Menschheit im Lichte der Sprache, mit besonderer
Beziehung auf die Entstehung des Werkzugs. S. 36-37. (I samlingsverket Zur Entwicklungsgeschichte der
Menschheit, Stuttgart 1878).

“ Ty mekanikens konst ... utbildades férst av Eudoxos och Archytas, som utsirade geometrin med dess
skarpsinne och gav at problem som varit omdjliga att I6sa med ord och diagram ett stod som harledde sig fran
mekaniska illustrationer som var patagliga for sinnena ... Men Platon var fortérnad 6ver detta och anklagade dem
for att vara forvanskare och fordarvare av geometrins rena upphdjdhet, som saledes vande ryggen at det abstrakta
tankandets okroppsliga ting och forfoll till att syssla med sinnestingen och dessutom gjorde bruk av féremal som
kravde mycket smutsigt och manuellt arbete. Av detta skal atskildes mekaniken helt och hallet fran geometrin
och ignorerades under lang tid av filosoferna for att i stallet betraktas som en av de militdra konsterna."
(Plutarchi, Vita Marcelli, edit. Teubneriana, C. Sintenis, Lipsiae 1883, Kap. X1V, ss. 135-36.) Som lasaren
kommer att se var Plutarchos uppfattning langtifran ny vid denna tid.
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basta? Nej, det var inte orsaken. Det fanns ocksa en tid da grekerna inte hade nagot slaveri
och under den tiden ansag de inte alls att den slavagande samhallsordningen var naturlig och
oundviklig. Senare uppkom slaveri bland grekerna och borjade efterhand att spela en allt
viktigare roll i deras liv. Da forandrades ocksa deras syn pd Greklands medborgare: de
bdrjade forsvara slaveriet som en helt naturlig och otvivelaktigt vasentlig inrdttning. Men
varfor uppkom da och utvecklades slaveriet bland grekerna? Uppenbarligen av samma skl
som det uppkom och utvecklades ocksa i andra lander pa ett visst stadium i deras sociala
utveckling. Och skalet ar valbekant: det bestar i produktivkrafternas tillstand. Ty for att det i
sjalva verket skulle vara mer givande for mig att férvandla min besegrade fiende till slav i
stallet for till hackmat, &r det nodvandigt att produkten av hans ofria arbete ska vara i stand att
inte bara underhalla hans egen existens, utan atminstone ocksa till en del min: med andra ord
ar en viss utvecklingsniva pa de produktivkrafter som star till mitt forfogande vasentlig. Och
det &r just genom denna dorr som slaveriet intrader i historien. Slavarbete &r inte sarskilt
gynnsamt for produktivkrafternas utveckling; under slaveriets férhallanden gar de framat
ytterst langsamt, men de gar likval framat. Slutligen uppkommer en tidpunkt da utsugningen
av slavarbete visar sig vara mindre fordelaktigt an utsugningen av fritt arbete. D& avskaffas
slaveriet eller dor efterhand bort. Det visas pa dérren av samma produktivkrafters utveckling
som inférde det i historien.” Séledes ser vi, da vi atervander till Plutarkos, att hans uppfattning
om Arkimedes uppfinningar betingades av produktivkrafternas tillstand pa hans tid. Och
eftersom uppfattningar av detta slag otvivelaktigt har ett stort inflytande pa upptéackternas och
uppfinningarnas vidare utveckling, kan vi med desto storre eftertryck sdaga att for varje givet
folk vid varje given period i dess historia bestams den vidare utvecklingen av dess
produktivkrafter av dessas lage under den ifr&gavarande perioden.®

Det ar klart, att sa snart vi har att gora med uppfinningar och upptackter, har vi ocksa att gora
med "fornuft”. Utan fornuft skulle upptackter och uppfinningar ha varit precis lika omgjliga
som de var innan manniskan upptradde pa jorden. Den lara vi framstaller lamnar alls icke ur
rékningen fornuftets roll: den forsoker bara forklara varfor fornuftet vid varje given tidpunkt
handlade pa detta satt och inte pa nagot annat satt; den tillbakavisar inte fornuftets framsteg,
utan forsoker bara finna en tillrdcklig orsaksgrund for dem.

Pa senaste tiden har en annan invandning barjat riktas mot samma lara och vi ska ge hr
Karejev ordet fOr att presentera den:

"Med tidens lopp”, sager forfattaren efter att mer eller mindre framgangsrikt ha framstallt
Engels’ historiska filosofi, "breddade Engels sin synpunkt genom nya dvervaganden som
inférde en vésentlig férandring. Om han tidigare hade betraktat endast undersékningen av
samhéllets ekonomiska struktur som grundvalen for den materiella historieuppfattningen,
betraktade han senare studiet av familjestrukturen som lika betydande. Detta &gde rum under
inflytande av nya uppfattningar om de primitiva former av giftermal och familjeforhallanden,
som tvingade honom att inte bara ta med i berakningen varuproduktionsprocessen, utan ocksa

“ Det 4r kant att de ryska bénderna sjélva under en l&ng tid kunde ha, och hade inte heller s& séllan, egna livegna.
En livegens forhallanden kunde inte utéva dragningskraft pd en bonde. Men vid produktionskrafternas davarande
lage i Ryssland kunde inte en enda bonde finna detta forhallande onormalt. En "musjik" som fortjanat en smula
pengar borjade precis lika naturligt tanka pa att kopa livegna som en fri man i Rom striavade efter att forvarva
slavar. De slavar som revolterade under Spartacus ledning foérde krig mot sina herrar, men inte mot slaveriet; om
de hade lyckats vinna frihet skulle de sjalva under gynnsamma omstandigheter och med det lugnaste samvete ha
blivit slavagare. Osokt kommer man hér att tanka pa Schellings ord, som far en ny innebord, att friheten maste
vara nodvandig. Historien visar att var och en av frihetens former framtréder forst dar den blir en ekonomisk
nédvandighet.



69

reproduktionen av de ménskliga generationerna. | detta avseende kom inflytandet till del fran
Morgans Ancient Society” 0.s.v. %

Om sa Engels tidigare "betraktat endast undersokningen av samhallets ekonomiska struktur
som grundvalen for den materiella” (?) "historieuppfattningen” upphdrde han senare “efter att
ha insett den lika stora betydelsen” 0.s.v., praktiskt taget att vara en ekonomisk” materialist.
Hr Karejev framlagger sin standpunkt i den avmatte historikerns ton, medan hr Michailovskij
"gloder och ryker” nar det galler samma fraga; men bada tva sager vasentligen en och samma
sak och bada tva upprepar vad som fore dem sades av den ytterst ytlige tyske forfattaren
Weisengriin i hans bok Entwicklungsgesetze der Menschheit.®®

Det &r helt naturligt att en s marklig man som Engels, som under hela artionden
uppmarksamt foljde sin tids vetenskapliga framsteg, kraftigt skulle ”bredda” sin
grundlaggande syn pa mansklighetens historia. Men det finns breddningar och breddningar,
liksom det finns "fagot et fagot™. | detta fall galler hela fragan huruvida Engels forandrade
sina uppfattningar som en foljd av de breddningar som vidtogs? Tvingades han verkligen inse
att sida vid sida med “produktionens” utveckling, verkade en annan faktor som skulle ha varit
"lika betydande” som den forsta? Det ar latt for den att besvara fragan som har minsta vilja att
gora en uppmarksam och allvarlig undersokning av den.

Elefanter jagar ibland bort flugor med hjélp av grenar, sager Darwin. Vi har i det samman-
hanget anmarkt, att dessa grenar icke desto mindre inte spelar nagon vésentlig roll i elefanters
liv och att elefanten inte blev elefant, darfor att han anvande grenar. Men elefanten forokar
sig. Den manlige elefanten trader i ett visst forhallande till den kvinnliga. Den manliga och
kvinnliga elefanten star i ett visst forhallande till sin avkomma. Det ar tydligt att dessa
forhallanden inte skapats av "grenar”: de har alstrats av de allmanna livsvillkoren for denna
art, forhallanden i vilka en ”gren” spelar en sa oandligt liten roll att den utan fel kan ségas
vara noll. Men forestall er att grenen borjar spela en allt viktigare roll i elefantens liv i den
meningen att den mer och mer borjar paverka strukturen pa de allmanna villkor, av vilka alla
elefanters vanor beror och pa langre sikt deras sjalva tillvaro. Forestall er att grenen pa sikt far
ett avgorande inflytande for att skapa dessa forhallanden. Da kommer vi att tvingas inse, att
den pa lang sikt ocksa bestammer den manlige elefantens forhallande till den kvinnliga och
till avkomman. Da ska vi inse, att det fanns en tid da elefanters “familjeforhallanden”
utvecklades oberoende (i betydelsen av deras forhallande till grenen), men att det senare kom
en tid nar dessa forhallanden borjade bestammas av ”grenen”. Finns det nagot egendomligt i
ett sadant medgivande? Absolut ingenting, forutom det egendomliga i sjélva hypotesen att en
gren plotsligt skulle kunna fa ett avgorande inflytande i elefantens liv. Och vi vet sjalva att i
forhallande till elefanten kan hypotesen inte annat an tyckas konstig; men vid dess tillampning
pa manniskans historia, blir saken annorlunda.

Manniskan skilde sig forst sa smaningom fran djurvarlden. Det fanns en tid da redskap
spelade en precis lika obetydlig roll i vara endast manniskoliknande (antropoida) forfaders liv
som grenar spelar i elefantens liv. Under denna mycket langa period bestamdes forhallandena
mellan de antropoida hannarna och antropoida honorna och deras antropoida avkomma av de
allméanna livsvillkoren for denna art, som inte pa nagot séatt stod i forhallande till arbets-
redskapen. Vad berodde da vara forfaders familjeforhallanden” pa? Det &r naturveten-
skapsmannens sak att forklara detta: historikern har &nnu inget att gora pa detta omrade. Men
nu borjade arbetsredskapen att spela en allt viktigare roll i manniskans liv, produktivkrafterna
att utvecklas mer och mer och det intrader till sist en tidpunkt da de far ett avgorande
inflytande pa hela den sociala strukturen, daribland ocksa familjeférhallandena. Det ar vid den
punkten historikern tar vid: han har att visa hur och varfor vara forfaders familjeforhallanden

“ Se "Ekonomisk materialism i historien”, i Vestnik Jevropij, Augusti 1894, s. 601.
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forandrades i anslutning till deras produktivkrafters utveckling, hur familjen utvecklades i
overensstaimmelse med ekonomiska forhallanden. Men det &r uppenbart att sa snart han
paborjar en dylik forklaring maste han i studiet av den primitiva familjen inte bara ta hansyn
till ekonomi: ty manniskor forokade sig ocksa innan arbetsredskapen fick sitt avgorande
inflytande i manniskans liv: till och med innan den tiden fanns ett slags familjeforhallanden
som bestamdes av de allménna existensvillkoren for arten homo sapiens. Vad har da
historikern att utratta har? Han maste férst och framst be om denna arts antecedentia av
naturvetenskapsmannen, som delger honom det vidare studiet av méanniskans utveckling; och
han maste for det andra gora tillagg till vad han far fran naturvetenskapsmannen “ur egen
fatebur”. Med andra ord kommer han att ta "familjen” sadan den tillkom, lat oss sdga under
mansklighetens zoologiska utvecklingsperiod och sedan visa vilka forandringar som intradde
under den historiska perioden, under inflytande av produktivkrafternas utveckling, till foljd av
forandringar i ekonomiska forhallanden. Detta ar allt Engels séger. Och vi fragar: nar han
sager detta, andrar han pa minsta satt sin ”ursprungliga” uppfattning om produktivkrafternas
betydelse i mansklighetens historia? Accepterar han, att sida vid sida med denna faktor,
verkar en annan "av samma betydelse”? Det tycks som om han inte férandrar nagonting. Det
tycks som om han inte godtar nagon sadan faktor. Men om det nu &r s, varfor talar da
herrarna Weisengriin och Karejev om en férandring i hans syn, varfor gloder och ryker hr
Michailovskij? Mest sannolikt pa grund av deras tankldshet.

”Men nar allt kommer omkring &r det egendomligt att begransa familjens historia till de
ekonomiska forhallandenas historia, aven under vad man kan kalla den historiska perioden”,
ropar vara motstandare i korus. Kanske ar det egendomligt, kanske inte: fragan ar diskutabel,
sdger vi med hr Michailovskijs ord. Och vi har inget emot att diskutera den med er, mina
herrar, men pa ett villkor: ta diskussionen pa allvar, studera uppmarksamt innebdrden av vara
ord, tillskriv oss inte era egna pafund och forhasta er inte med att upptacka sjalvmotsagelser
hos oss, som varken vi eller vara larare gor oss skyldiga till, eller nagonsin har gjort oss
skyldiga till. Ar vi dverens? Utmarkt, 1t oss diskutera.

Man kan inte forklara familjens historia med de ekonomiska forhallandenas historia sager ni:
det ar inskrankt, ensidigt, ovetenskapligt. Vi hdvdar motsatsen och vander oss till experters
vittnesmal.

Sjalvklart kanner ni till Giraud-Teulons bok: Les origines de la famille? Vi 6ppnar denna bok,
som ni kanner till, och finner i den t.ex. foljande avsnitt:

”De orsaker som inom den primitiva stammen” (Giraud — Teulon sdger i sjélva verket "inom
flocken” — de la horde) "astadkom utbildandet av sarskilda familjegrupper star uppenbarligen
i sammanhang med tillvaxten av denna stams rikedomar. Att borja anvanda, eller upptacka
nagot spannmal, timjandet av nya djurarter skulle kunna vara en tillracklig anledning for
radikala omvandlingar i det primitiva samhallet: alla civilisationens stora framgangar
sammanfoll alltid med djupgdende férandringar i befolkningens ekonomiska liv” (s. 138).”

Nagra sidor langre fram laser vi:

"Uppenbarligen forebadades omvandlingen fran ett system med slaktskap enligt kvinnolinjen
till systemet med slaktskap enligt manslinjen sérskilt av konflikter av rattslig karaktéar pa basis
av egendomsratten” (s. 141).

Och vidare:

”Den organisation av familjen vari den manliga ratten forharskar uppkom 6éverallt, tycks det
mig, genom en lika enkel som elementar krafts verkan: egendomsrétten” (s. 146).

“ Vi citerar fran den franska upplagan 1874.



71

Ni k&nner naturligtvis till vilken betydelse som McLennan i den primitiva familjens historia
tillmater dédandet av barn av kvinnligt kon. Engels intar, som vi vet, en hdgst negativ
installning till McLennans undersokningar; men det &r desto mer intressant att i det
foreliggande fallet lara kdnna McLennans uppfattningar om den orsak som gav upphov till
barnamord, vilket skulle ha utévat ett sa avgorande inflytande i familjens historia.

"For stammar som var omgivna av fiender och som inte kunde stodja sig pa hantverk — och
som kampade med uppehéllets svarigheter — var soner en kalla till styrka, bade for forsvar och
i fragan om livsmedel, medan doéttrar var en kélla till svaghet.

Vad var det da som enligt McLennans uppfattning medférde mérdandet av barn av kvinnligt
kdn hos de primitiva stammarna? De otillrackliga existensmedlen, produktivkrafternas
svaghet: om dessa stammar hade haft tillrackligt med foda, skulle de sannolikt inte ha dodat
sina sma flickor enbart av radsla for att en fiende en dag skulle komma och méjligen doda
dem eller fora bort dem i fangenskap.

Vi upprepar att Engels inte delar McLennans uppfattning om familjens historia och ocksa vi
finner den mycket otillfredsstallande: men vad som &r av betydelse pa detta stadium &r att
aven McLennan har del i den synd som Engels forebras for. Ocksa han soker i
produktivkrafternas tillstand l6sningen pa gatan om familjeférhallandenas historia.

Behdver vi fortsétta vara utdrag och citera Lippert eller Morgan? Vi ser inget behov av detta,
ty var och en som l&st dem vet att de i detta avseende &r precis lika stora syndare som
McLennan och Engels. Inte helt utan synd i sammanhanget ar, som bekant, Herbert Spencer
sjalv, d&ven om hans sociologiska uppfattningar inte har nagot som helst gemensamt med
”ekonomisk materialism”.

Sjélvfallet ar det mojligt att dra fordel av denna sista omsténdighet i polemiska syften och
séga: dar ser man! Man kan vara 6verens med Marx och Engels om den ena eller andra
enskilda fragan, utan att ansluta sig till deras allmanna historieteori! Naturligtvis gar det.
Fragan ar bara, pa vems sida logiken star.

Lat oss ga vidare.

Familjens utveckling bestdms av egendomsrattens utveckling, sager Giraud-Teulon och
tillagger att alla civilisationens framsteg i allménhet sammanfaller med forandringar i
maénsklighetens ekonomiska liv. L&saren har sannolikt sjalv lagt mérke till att Giraud-Teulon
inte r sarskilt precis i sin terminologi: hans begrepp “egendomsratt” tacks sa att sdga av
begreppet “ekonomiskt liv”. Men nér allt kommer omkring ar rétt ratt och ekonomi ekonomi
och de bada begreppen ska inte sammanblandas. Var har egendomsratten kommit fran?
Kanske den uppkom under inflytande av det givna samhéllets hushallning (borgerlig ratt
tjanar alltid blott som uttrycket for ekonomiska forhallanden, sager Lassalle), eller den kanske
har sitt ursprung i nagon helt annan orsak. Har maste vi fortsétta analysen och inte avbryta
den just vid den tidpunkt, da den blir av sarskilt djupgaende och hogst levande intresse.

Vi har redan sett att de franska restaurationshistorikerna inte gav ett tillfredsstallande svar pa
fragan om egendomsrattens ursprung. Hr Karejev behandlar i sin artikel "Ekonomisk
materialism i historien” den tyska rattshistoriska skolan. Det ar inte heller for oss en dalig idé
att ocksa erinra oss denna skolas uppfattningar.

Har ar vad var professor sager om saken.

"Nar i borjan av detta sekel den ‘rattshistoriska skolan’®* uppstod i Tyskland och bérjade

undersoka ratten — inte som ett stillastaende system av juridiska normer, som tidigare jurister

“J. F. McLennan, Studies in Ancient History: Primitive Marriage, 1876, s. 111.
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hade gjort — utan som nagot i rorelse, nagot som forandras och utvecklas, framtradde i denna
skola en stark tendens att stéalla den historiska synen pa ratten som den enda och uteslutande
riktiga uppfattningen mot alla andra tankbara uppfattningar pa detta omrade. Den historiska
synen tolererade aldrig tillvaron av vetenskapliga sanningar som var tillampliga pa alla
tidsepoker, d.v.s. vad som pa den moderna vetenskapens sprak kallas allménna lagar och
fornekade till och med direkt sadana lagar och i samband med detta varje allméan rattsteori, till
forman for uppfattningen att ratten beror av lokala férhallanden — ett beroende som alltid och
overallt existerat, men som inte utesluter principer som &r gemensamma for alla nationer.” *

Pa dessa fa rader finns det véldigt manga ... hur ska vi formulera det? ... ska vi séga, fel-
aktigheter, mot vilka representanter for och sympatisorer till den rattsliga historiska skolan
skulle ha protesterat. Sa skulle de t.ex. ha sagt, att nar hr Karejev tillskriver dem ett for-
nekande av "vad som pa vetenskapens sprak kallas allmanna lagar”, forvranger han antingen
medvetet deras uppfattning, eller ocksa blandar han ihop begrepp pa ett satt som mest pa-
minner om en “historiosof”, blandar samman de ”lagar” som faller inom réattshistoriens
synkrets och dem som bestdmmer nationers historiska utveckling. Den rattshistoriska skolan
dromde aldrig om att férneka existensen av det andra slagets lagar, utan stravade alltid efter
att upptacka dem, d&ven om dess anstrangningar inte krontes med framgang. Men sjalva
orsaken till detta misslyckande &r ytterligt larorik och om hr Karejev skulle géra sig mddan att
tanka over den kanske ocksa han — vem vet — dntligen skulle klargdra for sig ”den historiska
processens substans”.

Under 1700-talet var manniskor bendgna att forklara réattens historia med ”lagstiftares”
verksamhet. Den historiska skolan vande sig eftertryckligt mot en sadan benagenhet. Sa tidigt
som 1814 formulerade Savigny den nya synen pa detta satt:

"Totaliteten i denna uppfattning bestar i foljande: varje lag uppkommer ur vad som i gangse
sprakbruk, men inte helt exakt, kallas sedvanerétt, d.v.s. infors i forsta rummet av folkets
seder och tro och forst darefter av rattsvetenskapen. Saledes utbildas den dverallt av inre
krafter, som forsiggar obeméarkt och inte av lagstiftarens personliga vilja.” '

Denna uppfattning utvecklades senare av Savigny i hans berémda arbete System des heutigen
romischen Rechts. "Positiv ratt”, sdger han i detta verk, "lever i ett folks allménna med-
vetande och darfor maste vi kalla den folklig ratt ... Men detta far inte i nagot avseende forstas
som att ratten har skapats godtyckligt av enskilda medlemmar av folket ... Positiv ratt skapas
genom ett folks anda, lever och verkar bland dess enskilda medlemmar och darfor ar positiv
ratt — inte av tillfallighet, utan av nédvéandighet — en och samma rétt i enskilda personers
medvetande.*

Savigny fortsatter:

”Om vi tar fragan om statens ursprung i beaktande, maste vi pa samma sétt forankra den i
upphojd nodvandighet, i en kraft som verkar utifran pa den, som tidigare visades i fragan om
ratten i allmanhet; och detta géller inte bara statens forekomst i allméanhet, utan ocksa den
sarskilda form som staten antar i varje enskild nation.” °

Ratten uppkommer pa precis samma "osynliga satt” som spraket och den lever i ett folks
allmanna medvetande, inte i form “av abstrakta regler, utan i form av ett levande begrepp om
rattsinstitutioner och deras organiska sammanhang, sa att, nar nddvandigheten visar sig, den

“Vestnik Yevropy, juli 1894, s. 12.

" Friedrich Karl von Savigny, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebeung und Rechtswissenschaft, tredje utg.,
Heidelberg 1840, s. 14. Forsta upplagan utkom 1814.

* Erster Band, S. 14-15 (Berlin-utgdvan 1840).

S Ibid., s. 22.
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abstrakta regeln maste utformas i sin logiska drakt ur detta allménna begrepp genom en viss
artificiell process (durch einen kinstlichen Prozess).”

Vi intresserar oss inte har for den rattshistoriska skolans praktiska syftemal; men vad betraffar
dess teori kan vi redan séga — pa basis av de avsnitt fran Savigny som har citerats — att den
representerar:

1. En reaktion mot den uppfattning som var allmant omfattad pa 1700-talet, att ratten skapas
genom enskilda personers (”lagstiftares”) godtyckliga vilja; och ett forsok att ge en
vetenskaplig forklaring till rattshistorien, att forsta denna historia som en process som &r
nodvandig och darfor forsiggar lagbundet.

2. Ett forsok att forklara denna process med utgangspunkt fran ett helt och hallet idealistiskt
synsatt: "ett folks ande”, "ett folks medvetenhet” dr den yttersta auktoritet som den
rattshistoriska skolan aberopade.

Puchta uttryckte den idealistiska karaktaren av denna skolas uppfattningar annu tydligare.

Ursprunglig ratt &r hos Puchta, precis som hos Savigny, sedvaneratt. Men hur uppkommer
sedvaneréatt? Den uppfattningen uttrycks ofta att denna ratt skapas genom vardaglig praktik
(Uebung), men det ar endast ett specialfall av den materialistiska uppfattningen om folkliga
uppfattningars uppkomst.

”Just den motsatta uppfattningen ar den riktiga: vardaglig praktik &r blott slutpunkten, den
endast uttrycker och inbegriper den ratt som har uppkommit och som lever i vertygelsen hos
de individer som tillhor det sarskilda folket. Vanan paverkar évertygelsen bara i den
meningen att den senare, tack vare vanan, blir mera medveten och fastare.” '

Pa sa vis uppkommer Gvertygelsen hos ett folk rérande den ena eller andra rattsliga
institutionen oberoende av den vardagliga praktiken och tidigare &n "vana”. Varifran kommer
da denna 6vertygelse? Den stiger fram ur djupet av folkets ande. Den sérskilda form
Overtygelsen tar sig hos ett sarskilt folk forklaras av de sarskilda sardragen hos det berdrda
folkets ande. Det hela & mycket dunkelt — sa dunkelt att det inte innehaller ens en
tillstymmelse till vetenskaplig forklaring. Puchta upplever sjélv att saker och ting hér inte ar
riktigt tillfredsstéllande och forsoker stélla dem till ratta med en synpunkt av detta slag:

"Ratten trader fram pa outgrundliga vagar. Vem skulle kunna ta pa sig uppgiften att kartlagga
de végar som leder till en 6vertygelses ursprung, dess tillblivelse, dess tillvaxt, dess
blomstring, dess framtradande? De som forsckt gora detta har i de flesta fall utgatt fran
felaktiga synpunkter.” ¥

"I de flesta fall”. ... Det betyder att det ocksa fanns forskare, vars ursprungliga synpunkter var
riktiga. Till vilka slutsatser kom da dessa personer om ursprunget till folkliga
rattsuppfattningar? Vi maste anta, att detta forblev forborgat for Puchta, eftersom han inte gar
ett enda steg utéver meningsldsa hanvisningar till egenskaperna hos folkets ande.

Inte heller ges det nagon forklaring till Savignys ovan citerade anmarkning, att ratten lever i
ett folks allménna medvetande, inte i form av abstrakta regler, utan i form av ett levande
begrepp om rattsliga institutioner i deras organiska sammanhang”. Det &r inte svart att forsta

“ Ibid., s. 16.
" Cursus der Institutionen, erster Band, Leipzig 1841, s. 31. | en fotnot talar Puchta skarpt om de eklektiker som
forsoker sammanjamka motsagande uppfattningar om rattens uppkomst och anvander sadana uttryck, att man
med eller mot sin vilja staller fragan: kan han mojligtvis ha forutsett hr Karejevs framtradande? Men & andra
sidan maste det sagas, att man i Tyskland pa Puchtas tid hade alldeles tillrackligt med egna eklektiker. Vad det
fln kan ha rétt brist pa, finns det alltid och Gverallt outtomliga reserver av detta slags mentalitet.

Ibid., s. 28.
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vad det var som fick Savigny att ge oss denna nagot grumliga information. Om vi hade antagit
att ratten existerar i ett folks medvetenhet i form av abstrakta regler”, skulle vi darigenom
forst och framst ha stéllt oss mot juristernas “allmanna medvetenhet”, som mycket val kanner
till med vilken svarighet ett folk omfattar dessa abstrakta regler och for det andra skulle var
teori om réttens uppkomst ha antagit en alltfor osannolik form. Det skulle ha tyckts som om
innan manniskor intrader i nagra praktiska forhallanden till varandra, innan de forvarvar
nagon som helst praktisk erfarenhet, utarbetar de méanniskor som utgor det givna folket sjalvt
bestamda rattsliga uppfattningar och efter att ha samlat dessa pa lager, som en luffare gor med
skorpor, ger det sig in pa den vardagliga praktikens omrade, intrader pa sin historiska vag.
Ingen skulle naturligtvis falla for detta och darfor eliminerar Savigny de "abstrakta reglerna”:
ratten existerar i folkets medvetande, inte i form av bestdmda begrepp, utan representerar —
inte en samling fullt utformade kristaller — en mer eller mindre mattad 16sning varur, ”nar
nodvandigheten kallar”, d.v.s. da den vardagliga praktiken gor sig pamind, de erforderliga
rattsliga kristallerna falls ut. En dylik diskussion saknar inte uppfinningsrikedom, men
naturligtvis for den oss inte det minsta narmare en vetenskaplig forstaelse av foreteelsen.

L&t oss ta ett exempel:

Rink havdar, att eskimaerna knappast alls har nagon vanlig egendom; men savitt man kan tala
om en dylik, réknar han upp tre former som den tar sig:

1. Egendom som innehas av en grupp av vanligtvis mer dn en familj — t.ex. vinterhuset ...

2. Egendom som innehas gemensamt av en eller hogst tre besléaktade familjer — ndmligen ett
talt och allt som tillhér hushallet, sasom lampor, trag, tratallrikar, téljstengrytor, en bat, eller
umiak, som kan fora alla dessa artiklar tillsammans med téltet; en eller tva sladar med hundar,
... lagret av vinterforrad ...

3. Vad betraffar personlig egendom — d.v.s. &gd av den enskilde individen ... hans klader ...
vapen och redskap eller allt som han sjalv sarskilt anvander. Dessa saker ansags till och med
sta i ett slags dvernaturligt forhallande till 4garen och paminde om forhallandet mellan kropp
och sjal. Att 1&na dem till andra var inte brukligt.”

Lat oss forsoka forestalla oss uppkomsten av dessa tre synpunkter pa egendom ur den gamla
historiska rattsskolans synvinkel.

Eftersom, med Puchtas ord, dvertygelser foregar vardaglig praktik, och inte uppkommer pa
grund av vana, maste man anta att saker och ting forsiggar pa féljande satt. Innan eskimaerna
borjade bo i vinterhus, till och med innan de borjade bygga dem, kom de till slutsatsen att nar
val vinterhus blev vanliga bland dem, maste de tillh6ra ett férbund av flera familjer. Pa
samma séatt var vara vildar évertygade om, att nar val sommartélt, fat, tratallrikar, batar,
pannor, sladar och hundar blev vanliga bland dem, maste allt detta tillhra en familj, eller pa
sin hojd tre beslaktade familjer. Slutligen utformade de en icke mindre fast 6vertygelse om att
klader, vapen och redskap maste vara personlig egendom och att det skulle vara fel att ens
lana dessa artiklar. Lat oss lagga till detta, att sannolikt alla dessa “Overtygelser” forelag, inte i
form av abstrakta regler, utan i form av ett levande begrepp om réttsliga institutioner i deras
organiska sammanhang” och att ur denna l6sning av réttsliga uppfattningar utfalldes — ”nar
nodvandigheten kallar”, d.v.s. da de stélldes infor vinterbostader, sommartalt, fat, stenpannor,
tratallrikar, batar, sladar och hundar — normerna for eskimaernas sedvaneratt i deras mer eller
mindre "logiska form”. Och egenskaperna i den ovan ndmnda réattsliga I6sningen bestdmdes
av de mystiska egenskaperna hos eskimaanden.

“H. J. Rink, Tales and Traditions of the Eskimo, 1875, pp. 9-10, 30.
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Detta ar inte alls en vetenskaplig forklaring, utan blott och bart "ett satt att fa snacka pa” —
Redensarten som tyskarna sager.

Den riktning inom idealismen som upprattholls av anhangarna till den historiska réttsskolan
visade i sin forklaring av sociala foreteelser, att den var till och med mera bedréglig an den
mycket mer djupborrande idealismen hos Schelling och Hegel.

Hur kom vetenskapen ut ur den atervandsgranden dar idealismen befann sig? Lét oss hora vad
hr M. Kovalevskij, en av de mest framtrddande representanterna for modern jamforande rétt,
har att séga.

| det han papekar, att primitiva stammars sociala liv bar kommunismens marke, séger hr
Kovalevskij (lyssna, hr V. V., han &r ocksa "professor”):

”Om vi fragar efter den verkliga grundvalen for en sadan tingens ordning, om vi forsoker
klarlagga de orsaker som tvingade vara forfader och fortfarande tvingar moderna vildar att
uppratthalla en mer eller mindre starkt uttalad kommunism, maste vi sarskilt lara kanna de
primitiva produktionssatten. Ty rikedomens fordelning och konsumtion maste bestaimmas
genom de metoder varmed den skapades. Och nér det galler den saken, h&vdar etnografin
foljande: jagande och fiskande folk skaffar sig i regel sitt uppehélle i flock ... I Australien
jagas kangurun av vapnade grupper pa flera tiotal, till och med hundratal infédingar.
Detsamma ager rum i nordliga lander i jakten pd renar ... Det star utom tvivel att manniskan &r
oférmdgen att vidmakthalla sin existens ensam; hon behdver hjélp och stéd och hennes krafter
mangfaldigas tiofalt genom sammanslutning ... Pa sa satt ser vi social produktion som
startpunkt for samhallelig utveckling och som den nddvéndiga, naturliga foljden av denna,
ocksa social konsumtion. Etnografin dverflédar av fakta som visar detta.”

Efter att ha citerat Lerminiers® idealistiska teori, enligt vilken privategendom uppkommer
genom den enskildes sjalvmedvetande, fortsatter hr Kovalevskij:

"Nej, sa forhaller det sig inte. Det &r inte av den anledningen som den primitiva manniskan
kommer pa idén om att personligt tillagna sig den avskavda sten som tjanar henne som vapen
eller den skinnpals som tacker hennes kropp. Hon kommer pa idén som en foljd av att hon
provar sina individuella krafter pa produktionen av det ifragavarande foremalet. Den flintsten
som tjanar henne som yxa har formats av hennes héander. | den jakt som hon deltog i
tillsammans med sina kamrater riktade hon det dodande slaget mot djuret och darfor blir dess
skinn hennes personliga egendom. Vildarnas sedvaneratt utmarks av stor exakthet i denna
fraga. Den tillhandahaller t.ex. pa forhand omsorgsfullt regler for det fall da det jagade djuret
foll under tva jagares gemensamma slag: i detta fall blir djurets skinn den jagares egendom,
vars spets trangde narmast hjartat. Den ger ocksa regler for det fall da ett redan sarat djur gavs
det dodande slaget av en jagare som dok upp av tillfallighet. Anvandningen av enskilt arbete
ger foljaktligen logiskt upphov till enskild tillagnelse. Vi kan spara detta fenomen genom hela
historien. Den som planterade ett frukttrad blir dess dgare ... Senare blir en krigare som
erovrade ett visst byte dess uteslutande agare, sa att hans familj inte langre har nagon rétt till
det. Pa precis samma satt har inte en prasts familj nagon tillgang till de offer som gors av de
trogna och som blir hans egendom. Allt detta har utomordentligt val bekréftats av de indiska
lagarna och av sydslavernas, donkosackernas och de antika irlandarnas sedvaneratt. Det &r
viktigt att inte missta sig pa den verkliga principen for sadan tillagnelse som &r resultatet av
att personlig anstrangning anvants for att astadkomma ett bestamt foremal. Ty nar en

“ M. Kovalevskij, Tableau des origines et de I'évolution de la famille et de la propriété, Stockholm 1890, pp 52-
53. Framlidne N. Siebers Outlines of Primitive Economic Culture innehaller talrika fakta som med storsta klarhet
visar, att satten for tillagnelse bestdms av produktionssatten.
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manniskas personliga anstrangningar kompletteras med nagon slaktings hjalp ... blir det sagda
foremalet inte langre personlig egendom.”

Av detta blir det forstaeligt varfor det ar vapen, klader, livsmedel, prydnader o.s.v. som forst
blir foremal for personlig tillagnelse. ”Redan fran allra forsta borjan utgér tamjandet av djur —
hundar, hastar, katter, arbetsboskap — den viktigaste fonden for individens och familjens
tillagnelse ...”" Men i vilken utstrackning produktionens organisation fortsétter att paverka
sattet for tillagnelse, framgar t.ex. av detta faktum: bland eskimaerna ager valjakten rum i
stora batar och stora grupper och de batar som anvands till detta &r samhéllelig egendom. Men
de sma batar som anvénds for att transportera familjens egendom tillhor sjalva olika familjer
eller ”pa sin hojd tre beslaktade familjer”.

Med jordbrukets framtradande blir ocksa jorden ett foremal for tillagnelse. De som innehar
jordegendom blir mer eller mindre stora forbund av beslaktade. Detta &r naturligtvis en av
formerna for social tillagnelse. Hur ska dess uppkomst forklaras? ”Det tycks 0ss”, sager hr
Kovalevskij, som om dess orsaker star att finna i samma sociala produktion som en gang i
tiden innefattade tillagnelse av den storsta delen flyttbara foremal.” *

Sa snart privat egendom gor sitt intag, rakar den naturligtvis i motsattning till de dldre
formerna av social tillagnelse. Varhelst produktivkrafternas snabba utveckling dppnar ett allt
storre omrade for “individuella anstrangningar”, forsvinner relativt snabbt den sociala
produktionen eller fortsatter att existera i form av sa att saga en forkrympt institution. Vi ska
senare se, att den process da den ursprungliga sociala egendomen uppldstes vid olika
tidpunkter och pa olika platser genom den mest naturliga, materiella nédvéandighet maste fa
en stor formrikedom. For narvarande vill vi bara understryka den allménna slutsatsen som den
moderna réttsvetenskapen drar, ndmligen att rattsliga uppfattningar — eller 6vertygelser som
Puchta skulle ha sagt — 6verallt bestams av produktionssattet.

Schelling sade vid ett tillfalle, att magnetismen maste uppfattas som att "det subjektiva”
innefattades i "det objektiva”. Alla forsok att upptacka en idealistisk forklaring pa rattens
historia utgdr inte mer an en tillbyggnad, ett ”Seitenstiick”, till den idealistiska naturfilosofin.
Det visar sig alltid vara samma, ibland lysande och genialiska, men alltid godtyckliga och
alltid grundlésa betraktelser dver temat om den sjalvtillrackliga, sjalvutvecklande anden.

Rattslig overtygelse skulle inte kunna forega vardaglig praktik av det enda skélet, att om den
inte hade vuxit fram ur denna praktik, skulle det inte heller finnas nagot som helst skal for
dem att existera. Eskiman tillampar personlig tillagnelse av klader, vapen och arbetsredskap
av det enkla skalet att en sadan tillagnelse ar betydligt mer praktisk och ges vid handen av just
de egenskaper som de ifragavarande foremalen har. For att ratt lara sig anvanda sitt vapen,
sin bage eller bumerang, maste den primitive jagaren anpassa sig till det, studera alla dess
individuella saregenheter och om mojligt anpassa det till sina egna individuella
saregenheter.®] Privategendomen ligger har i tingens natur, mycket mer an ndgon annan form
for tillagnelse och darfor blir vilden ”évertygad” om dess fordelar: som vi vet tillskriver han

" Ibid., s. 95

"bid., s. 57.

* Ibid., s. 93.

S Det 4r kant att den intima forbindelsen mellan jagaren och hans vapen foreligger i alla primitiva stammar. "Der
Jager darf sich keiner fremden Waffen bedienen", sager Martius om de primitiva innevanarna i Brasilien och
forklarar samtidigt varifran dessa vildar fick en sadan "dvertygelse": "Besonders behaupten diejenigen Wilden,
die mit dem Blassrohr schiessen, dass dieses Geschoss durch den Gebrauch einen Fremden verdorben werde,
und geben es nicht aus ihren Handen" (*VVon dem Rechtzustande unter den Ureinwohnern Brasiliens”, Miinchen
1832, s. 50). "Die Fuihrung dieser Waffen (bage och pil) erfordert eine grosse Geschicklichkeit und bestandige
Uebung. Wo sie bei wilden Volkern im Gebrauche sind, berichten uns die Reisenden, dass schon die Knaben
sich mit Kindergeraten im Schiessen tben." (Oskar Peschel, Volkerkunde, Leipzig 1875, 8. 190.)
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till och med de enskilda arbetsredskapen och vapnen nagot slags mystiskt samband med sin
agare. Men hans Gvertygelse vaxte fram pa basis av vardaglig erfarenhet och foregick den
inte: och den hérleder sitt ursprung, inte till hans ”andes” egenskaper, utan till egenskaperna
hos de artiklar han anvéander och karaktaren pa det produktionssatt som ar oundvikligt for
honom med produktivkrafternas foreliggande tillstand.

| vilken utstrackning som vardaglig praktik foregar rattslig "overtygelse” framgar av de
talrika symboliska handlingar som finns i primitiv rétt. Produktionssétten har forandrats och
med dem har dven de dmsesidiga forbindelserna mellan ménniskor i produktionsprocessen
forandrats. Vardaglig praktik har forandrats, likval har "6vertygelsen” behallit sin gamla
form. Den motsager den nya praktiken och pa sa satt framtrader fantasier, symboliska tecken
och handlingar, vars enda uppgift &r att formellt undanréja denna motségelse. Med tidens lopp
undanrgjs till sist motsattningen pa ett grundlaggande satt: pa grundval av den nya
ekonomiska praktiken utformas en ny réttslig dvertygelse.

Det ar inte tillrackligt att bokfora, att i ett givet samhélle privat dgande borjar galla for det ena
eller andra féremalet, for att darigenom kunna faststélla karaktaren av denna institution. Det
privata dgandet har alltid begransningar som helt och hallet beror av samhallets hushallning.
”| vildhetens tillstand tillagnar sig manniskan endast de foremal som &r direkt av nytta for
henne. Overskottet, &ven om det forvarvats genom hennes hinders arbete, dverlamnar hon
vanligen utan vidare till andra; till medlemmar av sin familj, eller sin klan, eller sin stam”,
sager hr Kovalevskij. Rink sager exakt detsamma om eskimaerna.®® Men varifran uppkom
sadana seder bland de vilda folken? Med hr Kovalevskijs ord harleder de sitt ursprung fran det
faktum att vildar inte ar inforstddda med sparande.” Detta 4r inte en sarskilt skarp formulering
och den ar sérskilt otillfredsstallande, eftersom den i utomordentlig grad missbrukades av
vulgarekonomerna. Icke desto mindre kan vi forsta i vilken mening var forfattare anvander
uttrycket. ”Sparande” ar forvisso obekant for primitiva folk, av den enkla anledningen att det
ar opraktiskt och kan man séga, oméjligt for dem att praktisera det. Kottet av ett djur som
dodats kan endast “sparas” i begransad utstrackning: det blir daligt och darpa omojligt att
anvanda. Om det skulle kunna séljas, skulle det naturligtvis vara mycket latt att ”spara” de
pengar man far for det. Men pengar finns annu inte pa denna ekonomiska utvecklingsniva.
Foljaktligen bestammer hushallningen sjalv i ett primitivt samhélle snava granser, inom vilka
”sparsamhetens” anda kan utvecklas. Dessutom hade jag i dag tur nog att nedlagga ett stort
djur och jag delade dess kott med andra, men i morgon (jakt &r en oséker affar) kommer jag
att atervanda tomhant och andra i min slakt kommer att dela sitt byte med mig. Vanan att dela
framtrader sa som nagot som till sin natur paminner om émsesidig forsékring, utan vilken
jaktstammars existens skulle vara helt omgjlig. Slutligen ska man inte glémma, att privat
agande bland sadana stammar endast existerar i embryonal form, medan det forharskande
agandet ar social. De vanor och seder som vuxit fram pa denna grundval satter i sin tur
granser for den fria viljan hos den som innehar privat egendom. Ocksa héar féljer 6vertygelsen
ekonomin.

Sammanhanget mellan manniskors rattsliga uppfattning och deras ekonomiska liv belyses vél
av det exempel som Rodbertus gérna och ofta anvande i sina arbeten. Det &r vélkant att de
antika (romerska forfattarna energiskt protesterade mot ocker. Censoren Cato ansag att en
ockrare var dubbelt sa dalig som en tjuv (detta &ar precis vad den gamle mannen sade: exakt
tva ganger). | detta avseende var de kristna kyrkofaderna helt och hallet ense med de hedniska
forfattarna. Men — och det ar ett markligt faktum — bada vande sig endast mot ranta pa
penningkapital. Vad betraffar lan in natura och det 6verskott som de gav, hade de en
ojamforligt mildare hallning. Varfér denna skillnad? Déarfor att det var just pengar eller

* Loc. cit., s. 56.
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ockerkapital som astadkom forskracklig forodelse i samhéllet vid denna tid: darfor att det var
just precis detta som "fordarvade Italien”. Rattslig ”6vertygelse” gick ocksa har hand i hand
med ekonomin.

”Ratten ar den rena produkten av nddvandighet, eller mera exakt, av behov”, sager Post.
"Forgaves ska vi i denna sdka ndgon som helst ideell grundval.” "Vi skulle siga att detta ar
helt och hallet i den mest moderna rattsvetenskapens anda, om var forskare inte uppvisade en
tdmligen avsevard begreppsforvirring som till sina konsekvenser blir mycket skadlig.

| allmanhet efterstravar varje social enhet att utarbeta ett sadant rattssystem som béast
tillfredsstéller dess behov och &r nyttigast for den vid den givna tidpunkten. Det faktum att
den sarskilda totalsumman av rattsliga uppfattningar ar gynnsam eller skadlig for samhallet
kan inte pa nagot satt bero pa egenskaperna hos nagon som helst "idé”, da ma den vara uttankt
av vem som helst: det beror, som vi har sett, pa produktionssattet och de dmsesidiga
relationer mellan manniskor som skapas pa basen av detta produktionssétt. I den meningen
har inte lagen och kan den inte ha nagon ideell grundval, eftersom dess grundval alltid ar
reell. Men de verkliga grundvalarna for varje givet rattssystem utesluter inte en ideell
installning gentemot detta system fran samhéallsmedlemmarnas sida. Tvartom kan och maste
under 6vergangsepokerna, nar det rattssystem som foreligger i samhallet inte langre
tillfredsstéller dess behov — som har vuxit till foljd av produktivkrafternas vidare utveckling —
den avancerade delen av befolkningen idealisera ett nytt system av institutioner som mera
overensstammer med “tidens anda”. Den franska litteraturen &r full av exempel pa en sadan
idealisering av den framatskridande ordningen for tingen.

Rattens ursprung i "behov” utesluter en ”ideell” bas for ratten endast i de manniskors
uppfattning som ar vana att hanfora behov till den grova materiens omrade och mot den stalla
"den rena andens” omrade som ar frammande for behov av varje slag. | verkligheten ar endast
det "ideellt” som &r nyttigt for manniskor och varje samhalle véagleds endast av sina behov da
det utarbetar sina ideal. De skenbara undantagen fran denna otvivelaktiga, allmanna regel
forklaras av det faktum att som en foljd av samhallets utveckling slépar dess ideal ofta efter
dess nya behov. "

Insikten om samhallsforhallandenas beroende av produktivkrafternas tillstand tranger allt
djupare in i den moderna samhéllsvetenskapen trots manga vetenskapsméns obotliga
eklekticism och trots deras idealistiska fordomar. Precis som jamforande anatomi har hojt sig
till den vetenskapliga sanningens niva som den uttrycks i det latinska taleséttet, att ‘av dess
tass kanner jag lejonet’, kan studiet av folken ur synvinkeln av ett sarskilt folks utrustning ge
en exakt slutiats betraffande graden av dess civilisation”, séger Oskar Peschel som vi redan
har citerat ...

“ Dr Albert Hermann Post, Der Ursprung des Rechts. Prolegomena zu einer allgemeinen vergleichenden
Rechtswissenschaft, Oldenburg 1876, S. 25.

" Post tillhér den kategori av dessa méanniskor som &nnu l&ngtifrén har gjort upp med idealismen. S& visar han
t.ex. att férbund av beslaktade motsvarar jakt- och nomadsamhallet och att med jordbrukets framvéaxt och den
fasta bosattning som &r forbunden med detta, ger forbundet av beslaktade plats for "Gaugenossengesellschaft™
(vi skulle kunna kalla det for granngemenskap). Det skulle tyckas klart att mannen letar efter nyckeln till
forklaringen av samhallsforhallandenas historia i inget annat an produktivkrafternas utveckling. | enskilda fall ar
Post néstan alltid trogen mot den principen. Men det hindrar honom inte fran att betrakta "im Menschen
schaffend ewigen Geist" som den grundlaggande orsaken till rattshistorien. Denna man har sa att sdga skapats
sarskilt for att behaga hr Karejev.

* A.a., s. 139. Nar vi anfor detta utdrag, tankte vi oss att hr Michailovskij snabbt skulle resa sig fran sin plats och
utropa: "Jag finner detta vara diskutabelt: kineserna kan bevapnas med engelska gevar. Kan man da pa grundval
av dessa vapen bedéma graden av deras civilisation?" En skarpt stélld fraga, herr Michailovskij: av engelska
gevar &r det inte logiskt att dra slutsatser om den kinesiska civilisationen. Det &r den engelska civilisationen man
maste bedéma med deras hjalp.
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"Med séttet att framstalla livsmedel &r samhallets indelning pa det mest intima sétt forbundet.
Varhelst ménniskan forenar sig med en annan manniska uppkommer en viss myndighet.
Svagast ar de sociala banden mellan de vandrande jaktflockarna i Brasilien. Men de maste
forsvara sina omraden och behover atminstone en militar ledare. Herdestammar star till storsta
delen under patriarkaliska harskares myndighet, liksom hjordarna som regel tillhér en enda
herre, som betjanas av sina kamrater i stammen eller av tidigare oberoende men senare
utarmade innehavare av hjordar. Den pastorala livsformen utmarktes for det mesta, men inte
alltid, av stora folkomflyttningar, bade i den norra delen av den gamla vérlden och i
Sydafrika; & andra sidan kanner Amerikas historia bara enskilda angrepp av vilda stammar
mot de civiliserade omraden som attraherar dem. Hela folk som lamnar sina tidigare
bosattningsplatser skulle endast kunna gora langa och utdragna farder nar de atféljs av sina
hjordar, som forsag dem med den nodvandiga fodan pa vagen. Dessutom framtvingar
boskapsskotsel av prariedjur i sig redan en férandring av betesmarkerna. Men med det bofasta
levnadssattet och jordbruket uppkommer omedelbart en strévan att géra bruk av slavars arbete
... Slaveri leder forr eller senare till tyranni, eftersom den som har det stdrsta antalet slavar
med deras hjélp kan underkasta de svagaste under sin vilja ... Uppdelningen i fria méan och
slavar ar inledningen till samhéllets klyvning i stand.” *

Peschel faller manga anmarkningar av detta slag. Vissa av dem ar helt riktiga och mycket
larorika; andra &r diskutabla” for fler &n hr Michailovskij. Men vad vi hér har att géra med &r
inte enskilda detaljer utan huvudriktningen i Peschels tdnkande. Och den huvudriktningen
sammanfaller fullstandigt med vad vi redan sett i Kovalevskijs arbeten: det ar i produktions-
sattet, med produktivkrafternas niva som han soker forklaringen till rattens historia och t.o.m.
samhallets hela organisation.

Och detta &r just vad Marx for lange sedan och ihardigt radde forfattare inom samhélls-
vetenskap att géra. Och héri ligger i stor utstrackning, om &n inte helt, (I&saren kommer
senare att inse varfor vi séger ”inte helt”) inneborden i det uppmarksammade forordet till Zur
Kritik der politischen Okonomie, som hade sddan otur har i Ryssland, som blev sé fruktans-
vart och egenartat missforstatt av majoriteten ryska forfattare som laste det i original eller
utdrag.

7| sitt livs samhélleliga produktion trader manniskorna i bestdmda, nédvéndiga, av deras vilja
oberoende forhallanden, produktionsférhallanden, som motsvarar en bestamd utvecklingsgrad
av deras materiella produktivkrafter. Summan av dessa produktionsforhallanden bildar
samhalletsgkonomiska struktur, den reella bas, pa vilken en juridisk och politisk 6verbyggnad
reser sig.”

Hegel sdger om Schelling att de grundldggande principerna i denne filosofs system férblir
outvecklade och att hans absoluta ande framtrader ovéntat, som ett pistolskott (wie aus der
Pistole geschossen). Nar den genomsnittlige ryske intellektuelle far hora att hos Marx allt
reduceras till den ekonomiska grundvalen” (andra séger helt enkelt: "till ekonomin”), mister
han forstandet, som om nagon plotsligt hade avfyrat en pistol vid 6rat. "Men varfor till
ekonomin?” fragar han modfallt och oforstaende. ”Naturligtvis &r ekonomin ocksa
betydelsefull (sarskilt for fattiga bonder och arbetare). Men nér allt kommer omkring &r den
intellektuella sidan inte mindre betydande (sérskilt for oss intellektuella).” Vi hoppas att vad
som just framlagts har visat lasaren, att den genomsnittlige ryske intellektuelle rakar i
forvirring i detta fall endast darfor att han var en smula vardslés med vad fér honom var
"intellektuellt sarskilt viktigt”. Nar Marx sade, att ”det civila samhallets anatomi star att soka
i den politiska ekonomin”, avsag han alls icke att upprora den larda varlden med plétsliga

“Aa., s. 252-253.
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pistolskott: han gav endast ett direkt och exakt svar pa de "férdomda fragor” som hade plagat
tankande manniskor under ett helt arhundrade.

De franska materialisterna som konsekvent utvecklade sina uppfattningar med sinnesfor-
nimmelsen i centrum, drog slutsatsen att ménniskan med alla sina tankar, kénslor och stré-
vanden dr en produkt av den sociala omgivningen. For att komma vidare till en tillampning av
den materialistiska standpunkten pa en undersékning av manniskan blev det nodvandigt att
I6sa problemet om vad som bestammer den sociala omgivningens utseende och vilka lagar
som géller for dess utveckling. De franska materialisterna var oférmdgna att besvara denna
fraga och tvingades darigenom till falskhet mot sig sjélva genom att atervanda till den gamla
idealistiska standpunkten, som de sa kraftigt hade fordomt: de sade att miljon skapas av
méanniskors “tankande”. Som de var otillfredsstallda med detta svar stéllde sig de franska
restaurationshistorikerna uppgiften att analysera den samhalleliga omgivningen. Resultatet av
deras analys blev slutsatsen, som var av yttersta betydelse for vetenskapen, att politiska
konstitutioner dr grundade i samhalleliga forhallanden, medan samhélleliga forhallanden
bestams av egendomsforhallanden. Med denna slutsats reste sig infor vetenskapen ett nytt
problem som maste ldsas innan man kunde komma vidare: vad bestammer da egendoms-
forhallandena? Losningen av detta problem visade sig ligga utanfor de franska restaurations-
historikernas rackhall och de tvingades ge upp forsoken med anméarkningar om den manskliga
naturens egenskaper, vilket inte forklarade nagonting alls. De stora tyska idealisterna —
Schelling och Hegel — som var deras samtida i liv och verksamhet, forstod redan val hur otill-
fredsstallande standpunkten om den manskliga naturen var: Hegel framkallade bitande han
over den. De forstod att nyckeln till forklaringen av mansklighetens historiska framatskri-
dande maste sokas utanfor den manskliga naturen. Det var en stor tjanst de gjorde: men for att
den tjansten skulle visa sig vara allsidigt fruktbar fér vetenskapen, var det nédvéndigt att visa
exakt var denna nyckel skulle sdkas. De letade efter den i andens egenskaper, eftersom det
absoluta begreppet, som vi redan har sett, inte ar annat an personifieringen av var logiska
tankeprocess. Marx’ geniala upptackt korrigerar detta grundldggande fel hos idealismen och
tillfogar den darmed ett dodligt slag: egendomsférhallandena och med dem alla den sociala
omgivningens egenskaper (vi sag i kapitlet om den idealistiska filosofin att &ven Hegel
tvingades inse den avgorande betydelsen av “egendomens forhallande™) bestams inte av den
absoluta andens egenskaper och inte av den ménskliga naturens karaktér, utan av de
omsesidiga forhallanden vari manniskor nédvandigtvis intrader ”i sitt livs samhélleliga
produktion”, d.v.s. i sin kamp for tillvaron. Marx har ofta jamforts med Darwin — en
jamforelse som lockar herrarna Michailovskij, Karejev & Co till skratt. Senare ska vi visa i
vilken mening den jamforelsen ska forstas, &ven om manga lasare sannolikt redan ser det utan
var hjélp. Har ska vi tillata oss, med all vederborlig respekt for vara subjektiva tankare, en
annan jamforelse.

Fore Kopernikus larde astronomin att jorden &r ett ororligt centrum, kring vilken solen och
andra himlakroppar ror sig. Denna uppfattning gjorde det inte mojligt att forklara manga
fenomen i den astronomiska mekaniken. Det polska geniet narmade sig deras forklaring fran
den rakt motsatta standpunkten: han forutsatte att det inte ar solen som ror sig kring jorden,
utan att jorden tvartom ror sig kring solen. Den riktiga standpunkten hade upptéckts och
mycket blev klart som hade varit oklart for Kopernikus. Fore Marx hade
samhallsvetenskapliga forfattare tagit den manskliga naturen som sin utgangspunkt och till
foljd av detta hade de mest betydande fragorna i den manskliga utvecklingen forblivit
obesvarade. Marx’ lara gav saken en annan vandning: medan manniskan, for att uppréatthalla
sin existens paverkar den omgivande verkligheten, férandrar hon sin egen natur,® sade
Marx. Foljaktligen skulle den vetenskapliga férklaringen av den historiska utvecklingen borja
vid den motsatta danden: det blir nddvandigt att faststalla pa vilket satt denna manniskans
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produktiva verksamhet ager rum. I sin betydelse for vetenskapen kan denna upptackt djarvt
placeras jamte Kopernikus’ upptackt och jamte de storsta och mest fruktbarande upptackterna
i vetenskapen i allménhet.

Strangt taget hade samhéllsvetenskapen for Marx mycket mindre av en fast grund én
astronomin for Kopernikus. Fransménnen kallade, och kallar fortfarande, alla samhélleliga
vetenskaper “sciences morales et politiques” till skillnader fran ”sciences” i ordets trangre
betydelse, under vilken beteckning forstods, och fortfarande forstas, endast de exakta
vetenskaperna. Och det maste medges att fore Marx var samhallsvetenskapen inte exakt och
kunde inte vara det. Sa lange de larda véadjade till den manskliga naturen som den hogsta
auktoriteten, maste de med nodvandighet forklara manniskornas samhallsforhallanden med
deras uppfattningar, deras medvetna verksamhet; men manniskans medvetna verksamhet
maste med nodvandighet infor henne sjalv framsta som fri verksamhet. Men fri verksamhet
utesluter nédvandighetsbegreppet, d.v.s. lagbundenheten; och lagbundenheten &r den
nddvandiga grunden for varje vetenskaplig forklaring av fenomenen. Begreppet frihet
skymmer begreppet nédvandighet och hdmmar darigenom vetenskapens utveckling. Denna
avvikelse kan annu i dag med forvanansvard klarhet iakttagas i de “subjektiva” ryska
forfattarnas ”sociologiska” arbeten.

Men vi vet redan att friheten maste vara nodvandig. Genom att skymma begreppet nodvan-
dighet, blev sjalva uppfattningen om friheten ytterst oklar och en mycket klen trost. Sedan den
drivits ut genom dorren, aterkom nédvandigheten genom fonstret; med utgangspunkt i sin
uppfattning om friheten stotte undersokaren hela tiden pa nédvéandigheten och kom pa langre
sikt till den dystra insikten om dess ddesdigra, oemotstandliga och i hogsta grad odver-
vinneliga verksamhet. Till deras fasa visade sig friheten att vara en standigt hjalplés och
hopplos undersate, en maktlos leksak i handerna pa den blinda nédvandigheten. Och i sanning
patetisk var den fortvivlan som ibland grep de klaraste och mest generdsa idealistiska
hjarnorna.

”Under flera dagar nu har jag varje minut lyft min penna”, sdger Georg Biichner, ”men kan
inte skriva ett ord. Jag har studerat revolutionens historia. Jag har kant mig sa att saga
tillintetgjord av historiens fasansfulla fatalism. Jag ser i den manskliga naturen den mest
franst6tande troghet, men i de manskliga relationerna en odvervinnelig kraft, som tillhor alla i
allménhet och ingen i synnerhet. Den enskilda personligheten &r endast skummet pa
vagkammen, storheten &dr endast en tillfallighet, geniets styrka ar endast en marionett-
uppvisning, ett 16jligt forsok att bekampa den jarnharda lagen, som pa sin hojd endast kan
upptackas, men som det 4r oméjligt att underkasta sin vilja.”

Det kan sdgas, att for att undvika sadana utbrott av vad som naturligtvis var en helt
rattfardigad fortvivlan, blev det modan vart att atminstone tillfalligtvis 6verge sin gamla
standpunkt och forsoka frigora friheten genom att vadja till just samma nédvandighet som
gjort narr av den. Det blev dn en gang nodvandigt att undersoka den fraga som redan stallts av
de dialektiska idealisterna, om inte friheten foljer ur nédvéndigheten och om den senare inte
utgdr den enda fasta grundvalen, den enda stabila garantin och det oundvikliga villkoret for
maénsklig frihet.

Vi ska se vart ett sadant forsok ledde Marx. Men lat oss dessforinnan forsoka klara ut for oss
sjalva hans historieuppfattningar, sa att det inte kvarstar nagra missuppfattningar bland oss i
denna fraga.

“ I ett brev till sin trolovade, skrivet 1833. Fotnot fér hr Michailovskij: Detta ar inte den Biichner som predikade
materialism i den "allménna filosofiska meningen": det ar hans broder som dog ung, férfattare till en berémd
tragedi, Dantons ddd.
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Pa basis av ett sarskilt tillstand for produktivkrafterna framtrader vissa produktionsfor-
hallanden, som far sitt ideella uttryck i manniskornas rattsliga uppfattningar och i mer eller
mindre “abstrakta regler”, i oskrivna seder och skrivna lagar. Vi behover inte visa detta mera:
som vi sett visar dagens rattsvetenskap saken for oss (ma lasaren erinra sig vad hr Kovalevskij
sager i fragan). Men det skadar inte att undersoka fragan fran foljande annorlunda standpunkt.
Nar vi val faststallt pa vilket satt manniskornas rattsliga uppfattningar skapas av deras
produktionsférhallanden, ska vi inte férvanas av féljande ord av Marx: "Det r inte
maéanniskornas medvetande som bestdammer deras vara” (d.v.s. formen for deras sociala
tillvaro), “utan tvartom deras sociala vara som bestammer deras medvetande.” ®*Vi vet att det
atminstone i forhallande till ett av medvetandets omraden é&r riktigt och varfor det ar riktigt.
Vi behéver endast avgdra om det alltid ar riktigt och om svaret &r jakande, varfor &r det alltid
riktigt? Lat oss for tillfallet halla oss till samma rattsliga uppfattningar.

P4 ett visst stadium av sin utveckling rakar samhallets materiella produktivkrafter i
motsattning till de radande produktionsforhallandena, eller, vad som bara &r ett juridiskt
uttryck for detta, med de egendomsfarhallanden, inom vilka dessa produktivkrafter hittills rort
sig. Fran att ha varit utvecklingsformer for produktivkrafterna forvandlas dessa forhallanden
till fjattrar for desamma. DA intrader en period av social revolution.” ™

Samhalleligt 4gande av fast och rorlig egendom uppkommer darfor att det &r andamalsenligt
och dessutom nodvandigt for den primitiva produktionsprocessen. Det uppréatthaller
ursamhallets existens, underlattar vidareutvecklingen av dess produktivkrafter och ménniskor
haller fast vid det, anser det som naturligt och nodvandigt. Men darefter, till foljd av att dessa
produktionsforhallanden och inom dem produktivkrafterna utvecklats i en sddan omfattning
att ett mer omfattande omrade Gppnats for anvandningen av de enskilda anstrangningarna, blir
samhélleligt &gande i vissa fall skadligt for samhallet, hdmmar den vidare utvecklingen av
dess produktivkrafter och ger darfor plats for personlig tillagnelse: en mer eller mindre snabb
revolution ager rum i samhéllets rattsliga institutioner. Denna revolution &tféljs nodvandigtvis
av en revolution i manniskornas rattsliga uppfattningar: manniskor som tidigare ansag att
endast samhélleligt 4gande var bra, borjade nu anse att i vissa fall var enskild tillagnelse
battre. Men vi uttrycker dock saken inkorrekt, vi framstéller som tva sarskilda processer vad
som &r helt och hallet odelbart, vad som endast representerar tva sidor av en och samma
process: till foljd av produktivkrafternas utveckling framtvingades en férandring av
manniskornas faktiska relationer i produktionsprocessen och dessa nya faktiska relationer
uttryckte sig i form av nya rattsliga uppfattningar.

Hr Karejev forsakrar oss att materialismen ar precis lika ensidig i sin tillampning pa historien
som idealismen &r. Var och en utgor enligt hans mening endast ett "moment” i den full-
standiga vetenskapliga sanningens utveckling. "Efter de forsta och andra momenten maste det
komma ett tredje moment: ensidigheten i tesen och antitesen ska finna en tillampning i syn-
tesen som ett uttryck for den fullstandiga sanningen.” ~ Detta kommer att bli en mycket
intressant syntes. "Vari syntesen ska besta ska jag inte for tillfallet ga in pa”, tillagger
professorn. Skada! Lyckligtvis iakttar var "historiosof” inte sarskilt noggrant det tystnadsléfte
han lagt pa sig. Han later oss omedelbart forsta vari denna fullstandiga vetenskapliga sanning
ska besta och hur den ska uppkomma, vilken s smaningom kommer att forstas av hela den
upplysta manskligheten, men for tillfallet &r den endast kénd for hr Karejev. Den kommer att
vaxa fram ur foljande 6vervaganden:

"Varje mansklig personlighet, som bestar av kropp och sjal, lever ett tvafaldigt liv — psykiskt
och fysiskt — och framtréder infor oss varken uteslutande som kott med dess materiella behov
eller uteslutande som ande med dess intellektuella och moraliska behov. Bade ménniskans

“ Vestnik Jevropij, juli 1894, s. 6.
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kropp och sjal har sina behov, som soker sin tillfredsstéllelse och som stéller den enskilda
personligheten i relation till den yttre verkligheten, d.v.s. till naturen och &ndra manniskor,
d.v.s. till samhéllet och dessa relationer ar av tvafaldig karaktar.”

Att manniskan bestar av kropp och sjél ar en riktig "syntes”, fast knappast vad man skulle
kalla en sarskilt ny upptackt. Om hr professorn kanner till den moderna filosofins historia,
maste han veta att den har brottats med just denna syntes i arhundraden utan att ha tagit sig an
den pa ett riktigt satt. Och om han tror att denna "syntes” for honom kommer att avsléja ”den
historiska processens vasen”, maste t.0.m. hr V. V. medge att nagonting gar galet for var
”professor” och att det inte &r hr Karejev som kommer att bli historiosofins” Spinoza.

Med produktivkrafternas utveckling, som leder till férandringar i de 6msesidiga forbindel-
serna mellan méanniskorna i produktionsprocessen, forandras alla egendomsforhallanden. Men
det var redan Guizot som visade o0ss att politiska forfattningar har sin rot i egendomsfor-
hallanden. Detta ar fullt bekraftat av den moderna vetenskapen. Férbindelsen mellan be-
sléktade ger plats for en territoriell forbindelse just till foljd av de férandringar som upp-
kommer i egendomsforhallandena. Mer eller mindre betydande territoriella forbindelser upp-
gar i organismer som kallas stater aterigen till foljd av forandringar som agt rum i egendoms-
forhallandena eller till f6ljd av nya behov i den samhélleliga produktionsprocessen. Detta har
glansande visats i t.ex. forhallandet med de stora staterna i Osterlandet.” Lika val har detta
forklarats med avseende pé de antika staterna.* Och det ar i allmanhet inte svart att visa detta
for varje séarskild stat om vars uppkomst vi har tillracklig information. For att gora det ar det
endast nddvandigt att inte inskranka, medvetet eller omedvetet, Marx’ uppfattning. Vad vi
menar &r detta.

Produktivkrafternas sarskilda niva betingar det givna samhallets inre férhallanden. Men
samma niva pa produktivkrafterna betingar ocksa dess yttre férhallanden med andra sam-
hallen. Pa basis av dessa yttre forbindelser utformar samhéllet nya behov for vars tillfreds-
stéllande nya organ utbildas. Vid en ytlig anblick kan de enskilda férbindelserna mellan olika
samhéllen framsta som en serie "politiska” handlingar som inte har nagon direkt betydelse for
ekonomin. Men vad som i verkligheten ligger under férbindelserna mellan samhallen &r just
ekonomin, som bestammer bade de reella (inte endast yttre) orsakerna till forbindelser mellan
stammar och nationer och deras resultat. Mot varje stadium i produktivkrafterna utveckling
svarar dess eget sarskilda bevépningssystem, dess militartaktik, dess diplomati, dess inter-
nationella ratt. Naturligtvis kan man peka ut manga fall dar internationella konflikter inte har
nagon direkt forbindelse med ekonomin. Och ingen av Marx’ anhangare skulle drémma om
att ifragasatta existensen av sadana fall. Allt de sager ar: stanna inte vid foreteelsernas yta,
trang djupare, fraga dig pa vilken grundval denna internationella ratt véaxte fram? Vad skapade
mojligheten till internationella konflikter av detta slag? Och vad man pa langre sikt kommer
att hamna i, ar ekonomin. Férvisso blir undersékningen av enskilda fall svarare genom att de
stridande samhallena inte séllan genomldper olika faser av ekonomisk utveckling.

Men vid denna punkt avbryts vi av en kor raska opponenter. "Naval”, ropar de. "Lat oss anta
att politiska forhallanden har sin rot i ekonomiska forhallanden. Men sa snart politiska

" lbid., s. 7.

" Se framlidne L. Mensjikovs bok om Stora historiska floder. (Se not 71) | denna bok sammanfattade férfattaren
endast i praktiken de slutsatser som de mest betydande specialhistorikerna hade kommit till, som Lenormant.
Elisée Reclus séger i sin inledning till boken, att Mensjikovs uppfattning kommer att bilda epok i vetenskapens
historia. Detta ar oriktigt i den meningen att Mensjikovs uppfattning inte ar ny: Hegel uttryckte den pa det mest
bestdmda satt. Men otvivelaktigt kommer vetenskapen att tjana en hel del, om den konsekvent ansluter sig till
uppfattningen.

* Se Morgans Ancient Society och Engels bok Familjens, privategendomens och statens ursprung.
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forhallanden ar givna, vart de an kommit fran, borjar de i sin tur paverka ekonomin.
Foljaktligen har vi héar vaxelverkan och inget annat an véxelverkan.”

Denna invandning har inte uppfunnits av oss. Det stora varde som den tillskrivs av
motstandare till ekonomisk materialism” framgar av féljande faktum.

Marx anfor i Kapitalet fakta som visar att den engelska aristokratin anvénde den politiska
makten for att uppna sina mal vad galler dgandet av jorden. Dr Paul Barth som skrev en
kritisk essd som hette Die Geschichtsphilosophie Hegels und der Hegelianer har anvént detta
for att forebrd Marx for att motsaga sig: "> du medger sjélv, sager han, att det har foreligger
vaxelverkan: och for att visa att vaxelverkan verkligen forekommer héanvisar var doktor till en
bok av Sternegg, en forfattare som gjort mycket for undersékningen av Tysklands ekono-
miska historia. Hr Karejev anser, att de ”sidor som i Barths bok &gnas kritiken av ekonomisk
materialism kan rekommenderas som ett monster for hur problemet om den ekonomiska
faktorns roll i historien ska l6sas.” Naturligtvis har han inte underlatit att for sina lasare
papeka de invandningar som rests av Barth och Inama-Sterneggs auktoritativa uttalande, ”som
t.0.m. ger uttryck for den allménna satsen att vaxelverkan mellan politik och ekonomi &r det
grundlaggande kannetecknet i alla staters och folks utveckling.” Vi maste komma med
atminstone nagot litet ljus i detta morker.

Vad ar det forst och framst som Inama-Sternegg verkligen sager? Om den karolingiska
perioden i Tysklands ekonomiska historia gor han foljande anmarkning:

”Den vaxelverkan mellan politik och ekonomi som utgor det huvudsakliga sérdraget i alla
staters och folks utveckling kan har sparas pa det mest exakta satt. Som alltid utovar den
politiska roll som faller pa ett givet folks lott ett avgorande inflytande pa vidareutvecklingen
av dess krafter, pa struktur och utseende hos dess samhalleliga institutioner; & andra sidan
bestdimmer den inneboende styrkan hos ett folk och de naturliga lagarna for dess utveckling
mattet av och karaktéaren pa deras politiska verksamhet. P4 just detta sétt paverkade
karolingernas politiska system férandringen av samhéllsordningen och de ekonomiska
forhallandenas utveckling, under vilka folket levde vid denna tid, icke mindre &n vad folkets
mest grundlaggande krafter — dess ekonomiska liv — paverkade utvecklingsriktningen for
samma ekonomiska system och lamnade pa det senare sitt eget speciella kannetecken.” *

Det ar det hela. Det &r inte sarskilt mycket; men det anses tillrackligt for att tillbakavisa Marx.

Lat oss nu for det andra dra oss till minnes vad Marx sager om forhallandena mellan ekonomi
a ena sidan och réatt och politik pa den andra.

"Rattsliga och politiska institutioner utbildas pa grundval av manniskornas reella forhallanden
i den samhalleliga produktionsprocessen. Under en tid underlattar dessa institutioner
produktivkrafternas vidareutveckling hos ett folk, valstandet i dess ekonomiska liv.” Detta ar
Marx’ exakta ord; och vi fragar den forsta samvetsgranna manniska vi traffar om dessa ord
innehaller ett fornekande av de politiska forhallandenas betydelse for den ekonomiska
utvecklingen och om Marx vederlaggs av dem som paminner honom om dess betydelse? Ar
det inte sd, att det inte finns ett enda spar av ett sadant fornekande hos Marx och att de just
namnda manniskorna inte tillbakavisar nagot alls? Det ar sa klart och tydligt att man maste
stalla fragan, inte om Marx har vederlagts, utan varfor han missuppfattades sa kapitalt? Och
pa denna fragan kan vi endast svara med det franska ordspraket: la plus belle fille du monde
ne peut donner que ce qu’elle a. (varldens vackraste flicka kan endast erbjuda det hon har).

“ Deutsche Wirtschaftsgeschichte bis zum Schluss der Karolingen-periode, Leipzig 1889, band I, s. 233-234.
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Marx’ kritiker kan inte dverskrida det matt av forstand som en givmild natur utrustat dem
med.

Det rader en véaxelverkan mellan politik och ekonomi: detta &r precis lika otvivelaktigt som att
hr Karejev inte forstar Marx. Men forbjuder oss véxelverkans faktum att ga vidare i var analys
av samhallslivet? Negj, att tro detta vore nastan detsamma som att forestélla sig att den brist pa
forstaelse som hr Karejev uppvisar kan forhindra oss fran att skaffa oss riktiga
"historiosofiska” uppfattningar.

Politiska institutioner paverkar det ekonomiska livet. Antingen underléattar de dess utveckling
eller forsvarar den. Det forra fallet ar inte pa nagot sétt forvanande fran Marx standpunkt, ty
det givna politiska systemet har skapats just i syftet att framja produktivkrafternas vidare
utveckling (huruvida det skett medvetet eller omedvetet spelar i detta fall ingen roll). Det
andra fallet motsager inte pa nagot satt Marx’ standpunkt, ty den historiska erfarenheten visar
att ndr en gang ett givet politiskt system upphor med att motsvara produktivkrafternas niva,
nér det forvandlats till ett hinder for deras vidare utveckling, borjar det forfalla och undanrojs
slutligen. Langtifran att motsaga Marx’ laror, bekréaftar detta fall dem pa basta mojliga satt, ty
det ar detta fall som visar i vilken mening ekonomin bestammer politiken, pa vilket satt
produktivkrafternas utveckling I6per snabbare an ett folks politiska utveckling.

Ekonomisk utveckling har i sitt slaptag rattsliga revolutioner. Det &r inte latt for en meta-
fysiker att forsta detta ty, fastan han verkligen ropar om vaxelverkan, ar han van att undersoka
fenomenen efter varandra och det ena oberoende av det andra. Men det kommer att utan
svarighet forstas av var och en som pa minsta satt ar i stand till dialektiskt tinkande. Han vet
att kvantitativa forandringar, som gradvis byggs upp, slutligen leder till féréandringar i
kvalitet och att dessa forandringar i kvalitet utgor sprang, avbrott i den gradvisa utvecklingen.

Vid denna punkt kan vara motstandare inte langre sta ut med det hela och uttalar sitt ”slovo i
delo”;"® vad nu d, s talade Hegel, ropar de. Det 4r s& hela naturen fungerar, svarar vi.

En sagen ar snart berattad, men arbetet gar mycket langsamt. | tillampningen pa historien kan
detta talesétt forandras pa foljande satt: en sagen berattas mycket enkelt, men arbetet &r ytterst
komplicerat. Ja, det &r latt att saga att produktivkrafternas utveckling i sitt slaptag medfor
revolutioner i de réttsliga institutionerna! Dessa revolutioner representerar komplicerade
processer, under vars lopp enskilda samhallsmedlemmar grupperar sig pa det mest forvirrande
satt. FOr vissa ar det gynnsamt att stédja den gamla ordningen och de forsvarar den med varje
tillgangligt medel. For andra har den gamla ordningen redan blivit skadlig och avskyvard och
de angriper den med all styrka de har. Men det &r inte det hela. Banbrytarnas intressen ar
ocksa langtifran desamma i alla fall: for vissa &r en grupp av reformer mer betydande, for
andra en annan grupp. Dispyter uppkommer inom reformatorernas eget lager och kampen blir
mer komplicerad. Och dven om, som hr Karejev sa riktigt anméarker, manniskan bestar av

“ Marx sager att "varje klasskamp &r en politisk kamp". Féljaktligen, blir Barths slutsats, paverkar politiken
enligt er mening inte alls ekonomin, men likval anfor ni sjalv fakta som visar ... 0.s.v. Bravo, utropar hr Karejev,
det &r vad jag kallar ett monster for hur man bor argumentera med Marx! Hr Karejevs "mdénster” uppvisar en helt
och hallet anmarkningsvard tankekraft. "Rousseau”, sager monstret, "levde i ett samhélle dar klasskillnader och
privilegier var drivna till det yttersta, dér alla var underkastade en allsméktig despotism; och dérfor ledde
metoden om statens rationella struktur som lanats fran antiken — en metod som ocksa anvandes av Hobbes och
Locke — till att skapa ett ideal om samhéllet som byggde pa allman jamlikhet och folkligt sjalvstyre. Detta ideal
motsade fullstandigt den ordning som existerade i Frankrike. Rousseaus teori genomférdes i praktiken av
konventionen; foljaktligen paverkade filosofin politiken och genom denna ekonomin” (A.a., s. 58.). Vad ska man
séga om detta glansande argument enligt vilket Rousseau, son till en fattig republikan i Geneve, visar sig vara
produkten av det aristokratiska samhallet? For att tillbakavisa hr Barth récker det med att upprepa sig. Men vad
ska vi sdga om hr Karejev som appladerar Barth? Ack, hr V. V., er "historieprofessor" ar gjord av skort material,
det ar han verkligen. Vi rader er helt opartiskt: skaffa er en ny "professor".
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kropp och sjél, reser kampen foér de mest odiskutabla materiella intressen nédvéndigtvis infor
de stridande parterna rattvisans hogst otvivelaktigt andliga problem. I vilken utstrackning
motsager den gamla ordningen rattvisan? I vilken utstrackning star de nya kraven i linje med
rattvisan? Dessa fragor uppkommer oundvikligen i hjarnorna pa dem som strider, aven om de
inte alltid kommer att enkelt kalla det rattvisa, utan kan personifiera den i form av ndgon
gudom i mansklig eller t.o.m. djurisk gestalt. Saledes ger, trots den foreskrift som utfardats av
hr Karejev, "kroppen” upphov till ”sjélen”: den ekonomiska kampen véacker moraliska fragor
— och ’sjélen” visar sig vid en ndrmare undersokning vara “kroppen”. ”Rattvisan” fér dem
som tror pa det gamla visar sig inte séllan sta i utsugarnas intresse.

Just de manniskor, som med sa forvanande uppfinningsrikedom tillskriver Marx ett for-
nekande av politikens betydelse, havdar att han inte faste nagon som helst vikt vid manni-
skornas moraliska, filosofiska, estetiska eller religiosa uppfattningar och att han éverallt och
vid alla tillfallen bara sdg det ekonomiska™. Detta dr an en gang dvernaturligt struntprat, som
Sjedrin brukar saga. Marx fornekade inte "betydelsen” av dessa uppfattningar utan faststallde
bara varifran de harleder sig.

”Vad &r elektricitet? En sarskild form av rorelse. Vad &r varme? En sérskild form av rorelse.
Vad &r ljus? En sérskild form av rorelse. Jasa, pa sa satt! Ni faster alltsa inte nadgon betydelse
vid vare sig ljus, varme eller elektricitet! Det hela &r en och samma rérelse for er: vilken
ensidighet, vilken begreppslig inskrankthet!” Alldeles riktigt, mina herrar, inskrankthet ar
ordet. Ni har fullstandigt forstatt innebdrden i laran om energins omvandling.

Varje givet stadium i produktivkrafternas utveckling innefattar nddvandigtvis en bestamd
gruppering av manniskorna i den samhalleliga produktionsprocessen, d.v.s. bestamda
produktionsforhallanden, d.v.s. en bestamd struktur pa hela samhallet. Men sa snart
samhaéllets struktur ar given, ar det inte svart forsta att denna strukturs karaktar allmant
kommer att aterspeglas i manniskornas hela psykologi, i alla deras vanor, seder, kénslor,
uppfattningar, stravanden och ideal. VVanor, seder, kanslor, uppfattningar, stravanden och ideal
maste med nédvandighet anpassa sig till manniskornas levnadsstt, till det satt varpa de
forvarvar sitt uppehalle (for att anvanda Peschels uttryck). Samhallets psykologi star alltid i
ett tjansteforhallande till dess ekonomi, motsvarar den alltid, bestams alltid av den. Samma
sak upprepas har som de grekiska filosoferna sjalva lade marke till i naturen: andamals-
enligheten segrar av den orsaken att det som inte ar andamalsenligt till foljd av sin egen natur
ar domt till undergang. Ar det fordelaktigt for samhallet, att det i dess kamp for tillvaron sker
en sadan psykologins anpassning till ekonomin, till livsvillkoren? Mycket fordelaktigt, ty
vanor och uppfattningar som inte motsvarade dess ekonomi och som motsade existens-
villkoren skulle komma i konflikt med denna existens’ fortvaro. En andamalsenlig psykologi
ar for samhallet lika vardefull som val avpassade organ ar vardefulla for organismen. Men att
saga att djurets organ maste vara lampliga for dess existensvillkor — innebar detta detsamma
som att organen inte har nagon betydelse for djuret? Raka motsatsen. Det betyder insikt om
deras véldiga och vasentliga betydelse. Endast mycket svaga huvuden skulle kunna forsta
saken annorlunda. Nu ar dock detsamma fallet med psykologin, mina herrar. D& Marx insag
att den anpassar sig till samhallets ekonomi, insag Marx déarigenom dess stora och oersattliga
betydelse.

Skillnaden mellan Marx och t.ex. hr Karejev begrénsar sig i detta fall till det faktum, att den
senare, trots sin dragning till ”syntesen”, forblir en dualist av renaste vatten. Enligt hans
uppfattning har vi ekonomin hér och psykologin dar: sjélen finns i den ena fickan och kroppen
i den andra. Mellan dessa tva substanser rader det vaxelverkan, men var och en upprétthaller
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en oberoende existens, vars uppkomst ar héljd i djupaste dunkel.” Marx’ stdndpunkt forintar
denna dualism. Hos honom utgor samhéllets ekonomi och dess psykologi tva sidor av en och
samma foreteelse, ndmligen manniskornas “livsproduktion”, deras kamp for tillvaron, varvid
de grupperar sig pa ett sarskilt satt till foljd av produktivkrafternas speciella niva. Kampen for
tillvaron alstrar deras ekonomi och pa samma grund uppkommer aven deras psykologi.
Ekonomin &r i sig nagot harlett, precis som psykologin. Och detta ar sjalva orsaken till varfor
varje framatskridande samhallets ekonomi férandras: produktivkrafternas nya niva medfor en
ny ekonomisk struktur, liksom aven en ny psykologi, en ny “tidsanda”. Av detta kan ses att
man endast i populdr mening skulle kunna tala om ekonomin som den grundlaggande orsaken
till alla samhéllets fenomen. Langtifran att vara en grundlaggande orsak ar den sjélv en
verkan, en "funktion” av produktivkrafterna.

Och nu foljer vad som utlovades i fotnoten.

”Bade manniskans kropp och sjal har sina behov som scker sin tillfredsstallelse och som
staller den enskilde personligheten i olika forhallanden till den omgivande vérlden, d.v.s. till
naturen och andra manniskor ... Manniskans forhallande till naturen kraver darfor enligt
personlighetens fysiska och andliga behov & ena sidan olika slags verksamheter som syftar till
att garanteYr? personlighetens materiella existens och a den andra all intellektuell och moralisk
kultur ...”

Manniskans materialistiska installning till naturen vilar pa kroppsliga behov, materiens egen-
skaper. Det ar i de kroppsliga behoven man maste uppdaga “orsakerna till jakt, boskaps-
uppfodning, jordbruk, tillverkningsindustri, handel och valutaoperationer.” Fran det sunda
fornuftets standpunkt &r detta naturligtvis riktigt: ty om vi inte har nagon kropp, varfor skulle
vi behova boskap och djur, jord och maskiner, handel och guld? Men a andra sidan maste vi
ocksa saga: vad ar kroppen utan sjal? Inte mer &n materia och nar allt kommer omkring ar
materien dod. Materia i sig kan inte skapa nagonting om den i sin tur inte bestar av kropp och
sjal. Foljaktligen fangar materien vilda djur, tamjer boskap, bearbetar jorden, handlar och
bestdammer Over bankerna inte av egen kraft, utan under sjalens véagledning. Féljaktligen &r det
i sjdlen man maste soka den yttersta orsaken till uppkomsten av manniskans materialistiska
installning till naturen. Foljaktligen har sjalen ocksa dubbla behov: foljaktligen bestar den
ocksa bade av kropp och sjal — och det later pa nagot sétt inte alldeles riktigt. Men det stannar
inte darvid. Oundvikligen uppkommer det en "uppfattning” ocksa om féljande. Enligt hr
Karejev tycks det som om manniskans materialistiska forhallande till naturen uppkommer pa
grundval av hennes kroppsliga behov. Men ar detta riktigt? Ar det endast i forhallande till
naturen som sadana forhallanden framtrader? Hr Karejev kanske drar sig till minnes hur abbé
Guibert férdomde de stadskommuner som efterstravade befrielse fran det feodala oket sasom
”grundlédggande” institutioner, vars enda syfte — sade han — var att komma undan ett
fullstandigt uppfyllande av de feodala forpliktelserna. Vad var det da som talade hos abbé
Guibert — "kroppen” eller "sjalen”? Om det var "kroppen” upprepar vi, att kroppen ocksa
bestod av “kropp” och sjal”’; och om det var ”sjalen” bestod den av "’sjal” och kropp”, ty
den uppvisade vid narmare granskning i detta fall mycket litet av den osjalviska installning till
foreteelserna som med hr Karejevs ord utgor det sérpraglade kdnnetecknet hos sjalen”.
Forsok fa ratsida pa detta! Hr Karejev sager kanske att det var sjalen som talade hos abbé
Guibert, om man ska vara exakt, men att den talade under kroppens diktat och att detsamma
ager rum nar manniskans sysslar med jakt, banker o0.s.v. Men for att kunna diktera maste
kroppen forst och framst besta av kropp och sjél. Och for det andra kan en ra materialist

" Tro inte att vi fortalar den vardige professorn. Han citerar med manga lovord Barths uppfattning, enligt vilken
"rétten upplever en sérskild, om &n inte oberoende existens”. Nu &r det precis denna "sérskildhet, om &n inte
oberoende" som forhindrar hr Karejev fran att beméstra "den historiska processens vasen". Exakt hur det
forhindrar honom kommer omedelbart att visas i texten.
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anmarka: jasa, har har vi sjalen som talar under kroppens diktat, foljaktligen betyder det
faktum att manniskan bestar av kropp och sjal alls ingenting. Kanske ar det s, att vad alla
sjalar genom hela historien gjort, ar att tala under kroppens diktat? Hr Karejev kommer natur-
ligtvis att bli indignerad 6ver ett sadant antagande och kommer att borja tillbakavisa den "rae
materialisten”. Vi ar helt Overtygade om att segern kommer att bli den vardige professorns;
men kommer han att vara sarskilt hjalpt i striden av den otvivelaktiga omstandigheten att
manniskan bestar av kropp och sjal?

Och det stannar inte ens vid detta. Vi har last i hr Karejevs skrifter att det pd grundval av
personlighetens andliga behov véxer fram “mytologi och religion ... litteratur och konster”
och i allméanhet ”den teoretiska instéllningen till den yttre varlden” (och till en sjalv), "till
fragor om vara och kunskap” liksom "den osjalviska skapande reproduktionen av yttre
fenomen” (och ens egna intentioner). Vi trodde pa hr Karejev. Men ... vi har en bekant, en
teknologie studerande, som &r passionerat hangiven studiet av tillverkningsindustrins teknik,
men inte har visat ndgon “teoretisk” instéllning till det som raknats upp av professorn. Och
darfor stéaller vi oss fragan om var van endast kan vara sammansatt av kropp? Vi ber hr
Karejev att sa snart han kan skingra vara tvivel, som &r sa plagsamma och sa forodmjukande
for en ung, ytterst begavad teknolog, som kanske till och med é&r ett geni!

Om hr Karejevs argument har ndgon mening ar det endast foljande: manniskan har behov av
lagre och hdgre ordning, hon har egoistiska strdvanden och altruistiska ké&nslor. Detta ar en
hogst otvivelaktig sanning, men helt oférmdégen att bli grundvalen for ”historiosofin”. Man
kommer med detta inte langre an till ihaliga och for lange sedan uttréskade fraser om den
manskliga naturen: det ar sjalvt inte mer an en sadan fras.

Medan vi sprakat med hr Karejev, har vara skarpsynta kritiker haft tid att besla oss med att
motsaga oss sjalva och framfor allt Marx. Vi har sagt att ekonomin inte ar den framsta
orsaken till alla samhallsfenomen, likval havdar vi samtidigt att samhallets psykologi anpassar
sig till dess ekonomi: den forsta motségelsen. Vi séger att samhéllets ekonomi och psykologi
utgor tva sidor av en och samma sak, medan Marx sjalv daremot séger att ekonomin ar den
verkliga grundval pa vilken den ideologiska 6verbyggnaden reser sig: en andra motsagelse,
som ar desto mer beklaglig for oss, eftersom vi hér avviker fran den mans uppfattningar, som
det var var uppgift att framstélla. Lat oss forklara.

Att den grundldggande orsaken till samhallets historiska process ar produktivkrafternas
utveckling ar ord for ord efter Marx: hér har vi ingen motsdgelse. Om det foljaktligen
foreligger en sadan, kan det endast rora fragan om forhallandet mellan ett samhélles ekonomi
och psykologi. Lat oss se om det foreligger en motsagelse.

Vi ber lasaren dra sig till minnes privategendomens uppkomst. Produktivkrafternas utveckling
inplacerar manniskorna i sddana produktionsforhallanden att den personliga tillagnelsen av
vissa foremal visar sig vara det mest andamalsenliga for produktionsprocessen. | takt med
detta férandras de primitiva manniskornas réattsuppfattning. Samhéllets psykologi anpassar sig
till dess ekonomi. Pa den givna ekonomiska grundvalen reser sig ddesbestamt en darfor
avpassad ideologisk 6verbyggnad. Men & andra sidan staller varje nytt steg i produktiv-
krafternas utveckling manniskorna i deras dagliga liv i nya émsesidiga forhallanden, som inte
svarar mot produktionsforhallandena, vilka darmed blir foraldrade. Detta nya och oférutsedda
lage aterspeglas i manniskornas psykologi och forandrar den pa ett avgorande satt. Men i
vilken riktning? Vissa samhéllsmedlemmar forsvarar den gamla ordningen: dessa ar
stagnationens manniskor. Andra — fér vilka den gamla ordningen inte ar fordelaktig — star for
framatskridandet; deras psykologi forandras i riktning mot de produktionsférhallanden som
med tiden kommer att ersétta de gamla ekonomiska férhallanden som nu blir foraldrade.



89

Psykologins anpassning till ekonomin fortsatter, som man ser, men en langsam psykologisk
utveckling foregar den ekonomiska revolutionen.

Nér denna revolution &gt rum, uppréttas en fullstdndig harmoni mellan samhéllets psykologi
och ekonomi. P& den nya ekonomins grundval sker sa en allsidig uppblomstring for den nya
psykologin. Under en viss tid haller denna harmoni i sig och blir till och med allt starkare.
Men efterhand ger sig de forsta disharmoniska tonerna till kdnna; den harskande klassens
psykologi blir av ovan namnda skal féraldrad med hansyn till nya produktionsférhallanden:
utan att for en sekund upphora med att anpassa sig till ekonomin, anpassar den sig pa nytt till
nya produktionsférhallanden och utgoér embryot till den framtida ekonomin. Men &r da inte
detta tva sidor av en och samma process?

Fram till nu har vi huvudsakligen belyst Marx” idéer med exempel fran egendomsréattens
omrade. Denna ratt ar otvivelaktigt just den form av ideologi vi sysselsatt oss med, men
ideologi av forsta eller sa att séga lagre ordning. Hur ska vi da forsta Marx’ uppfattning med
héansyn till ideologi av hdgre ordning vetenskap, filosofi, konst 0.5.v.?

| dessa ideologiers utveckling ar ekonomin grundvalen i den meningen, att samhallet maste
uppna en viss ekonomisk utvecklingsniva for att kunna producera ett visst befolkningsskikt,
som kan dgna sin energi uteslutande at vetenskapliga och andra liknande sysselsattningar.
Vidare visar Platons och Plutarchos uppfattningar — som vi tidigare anférde — att sjalva det
intellektuella arbetets inriktning i samhallet bestams av de radande produktionsférhallandena.
Redan Vico sade om vetenskaperna att de véaxer fram ur samhalleliga behov. Med hansyn till
en sadan vetenskap som den politiska ekonomin star detta klart for var och en som har den
minsta kdnnedom om dess historia. Greve Peechio anmarkte helt riktigt att sarskilt den poli-
tiska ekonomin bekraftar regeln att praktiken alltid och 6verallt foregér vetenskapen.” Natur-
ligtvis kan ocksa detta tolkas pa ett mycket abstrakt sétt; man kan saga: “Ja, naturligtvis
behover vetenskapen erfarenheter och ju mer erfarenhet, desto fullstandigare blir veten-
skapen.” Men har &r det inte fragan om detta. Jamfor Aristoteles eller Xenofons ekonomiska
uppfattningar med Adam Smiths eller Ricardos och man ska se att det mellan & ena sidan det
antika Greklands ekonomiska vetenskap och a den andra det borgerliga samhallets ekono-
miska vetenskap inte endast foreligger en kvantitativ utan ocksa en kvalitativ skillnad —
standpunkten ar helt annorlunda, instéllningen till &mnet ar helt annorlunda. Hur ska denna
skillnad forklaras? Helt enkelt av det faktum att sjalva foreteelsen har férandrats:
produktionsforhallanden i ett borgerligt samhélle liknar inte produktionsforhallanden i ett
antikt samhalle. Olika produktionsforhallanden skapar olika uppfattningar inom vetenskapen.
Jamfor vidare Ricardos uppfattningar med en viss Bastiats och man ska se att dessa bada har
olika uppfattningar om produktionsférhallanden som var desamma i sina allménna drag,
d.v.s. borgerliga produktionsforhallanden. Varfor? Darfor att pa Ricardos tid dessa
forhallanden fortfarande blomstrade och blev allt starkare, medan de pa Bastiats tid redan
borjat sin nedgang. Olika villkor for samma produktionsférhallanden maste med
nodvandighet aterspeglas i de personers uppfattningar som forsvarar dem.

“ I sjalva verket ar detta just den psykologiska process som det europeiska proletariatet i dag genomgar: dess
psykologi anpassar sig redan till de nya, framtida produktionsférhallandena.

" "Quand'ezza cominciava appena a nascere nel diciassettesimo secolo, alcune nazioni avevano gia da pitl secoli
fiorito colla loro sola esperienza, da cui poscia la scienza ricavo i suoi dettami." Storia della Economia pubblica
in Italia, ecc., Lugano 1829, s. 11.

John Stuart Mill upprepar: "Pa vart och ett av de manskliga angelagenheternas omrade foregar praktiken lange
vetenskapen. ... Foljaktligen &r den politiska ekonomin som en gren av vetenskapen ytterst modern; men det
amne den sysselsétter sig med har vid alla tider nédvandigtvis utgjort ett av mansklighetens huvudsakliga
praktiska intressen." Principles of Political Economy, London 1843, del I, s. 1.
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Eller It oss ta den offentliga rattens vetenskap. Hur och varfor utvecklades dess teori? ”Den
vetenskapliga bearbetningen av den offentliga ratten”, sdger professor Gumplowicz, ”bérjar
forst nar de harskande klasserna rakar i inbérdes konflikter betraffande hur stor myndighet
som tillkommer var och en av dem. Saledes ger den forsta stora politiska strid vi moter under
andra hélften av den europeiska medeltiden, kampen mellan vérldslig och andlig myndighet,
mellan kejsaren och péaven, en impuls till utvecklingen av den tyska offentliga ratten. Den
andra omtvistade politiska fraga som astadkom splittring inom de harskande klasserna och
gav vetenskapsman en impuls till att bearbeta den tillampliga delen av den offentliga rétten,
var frégan om valet av kejsare” " 0.s.v.

Vilka ar de 6msesidiga forhallandena mellan klasser? De &r forst och framst de forhallanden
som manniskor upprattar i forhallande till varandra i den samhélleliga produktionsprocessen —
produktionsforhallanden. Dessa forhallanden far sitt uttryck i samhallets politiska
organisation och i olika klassers politiska kamp. Denna kamp tjanar som en impuls for olika
politiska teoriers uppkomst och utveckling: pa den ekonomiska grundvalen reser sig
nddvandigtvis en darfor avpassad ideologisk 6verbyggnad.

Alla dessa ideologier kan visserligen vara av basta kvalitet, men de ar férvisso inte av hogsta
ordningen. Hur star det da till i samband med t.ex. filosofi eller konst? Innan vi svarar pa den
fragan, maste vi gora en utvikning.

Helvetius utgick fran principen att I’nomme n’est que sensibilité. Fran denna standpunkt ar
det uppenbart att méanniskan kommer att undvika oangenama fornimmelser och efterstrava
endast de angendma. Detta dr den oundvikliga, naturliga egoismen hos fornimmande materia.
Men om detta ar fallet, pa vilket sétt uppkommer da hos méanniskan helt osjalviska stravanden
som sanningskarlek eller hjaltemod? Detta var det problem Helvetius hade att 16sa. Han
visade sig inte i stnd att 16sa det och for att komma undan sin svarighet uteslét han helt
enkelt x, den obekanta storheten som han foresatt sig att definiera. Han borjade séga att det
inte finns en enda lard manniska som osjélviskt &lskar kérleken, att varje manniska i den
endast ser végen till &ra och i dran vagen till pengar och i pengar medlen for att garantera
angenama fysiska fornimmelser, som t.ex. genom att kdpa valsmakande mat eller vackra
slavinnor. Man behdver knappast papeka att dessa forklaringar ar meningsldsa. De visade
endast vad vi tidigare lade marke till — den franska metafysiska materialismens oférmaga att ta
sig an utvecklingens fragor.

Fadern till den moderna dialektiska materialismen goérs ansvarig for en historieuppfattning
som inte skulle vara annat an en upprepning av Helvetius’ metafysiska betraktelser. Marx
uppfattning om t.ex. historiefilosofin forstas ofta ungefar pa det har viset: om Kant sysselsatte
sig med den transcendentala estetikens fragor, om han talade om medvetandets kategorier
eller férnuftets antinomier var det endast tomma fraser. | verkligheten var han inte alls
intresserad av vare sig estetik, kategorier eller antinomier. Han ville bara en sak: att forse den
klass han tillhorde, d.v.s. den tyska smabourgeoisin, med sa manga “véalsmakande ratter” och
vackra slavinnor” som mojligt. Kategorier och antinomier tycktes honom ett utmarkt medel
for att astadkomma det och darfor borjade han “odla” dem.

Behover jag sdga lasaren att ett dylikt intryck ar fullstandigt forfelat. Nar Marx sager att en
given teori motsvarar den ena eller andra ekonomiska utvecklingsperioden i samhallet, avser
han inte pa minsta satt att sdga, att de tdnkande representanterna for den klass som harskade
under denna period avsiktligt anpassade sina uppfattningar till intressena hos sina mer eller
mindre férmogna, mer eller mindre generdsa valgorare.

* Rechtsstaat und Sozialismus, Innsbruck 1881, s. 124-25.
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Det har naturligtvis alltid och dverallt funnits sykofanter, men det &r inte de som har fort det
manskliga intellektet framat. Och de som verkligen forde det framat hyste omsorg om
sanningen och inte om de stora i denna varld.

P4 de olika egendomsformerna”, sager Marx, ’pa de samhalleliga existensvillkoren reser sig
en hel 6verbyggnad av bestdmda och sérskilt utformade kanslor, illusioner, tdnkesatt och livs-
uppfattningar. Hela klassen skapar och utformar dem ur sina materiella grundvalar och ur
motsvarande samhalleliga férh&llanden.” " Den process varigenom den ideologiska dver-
byggnaden uppkommer ager rum utan manniskornas kannedom. De betraktar inte denna
overbyggnad som en tillfallig produkt av tillfalliga forhallanden, utan som nagot naturligt och
till sitt vasen oundvikligt. Enskilda vars uppfattningar och kanslor utformats under inflytande
av uppfostran och miljo kan fyllas av den mest uppriktiga, mest hangivna anslutning till de
uppfattningar och former av samhallelig tillvaro som historiskt uppkom pé grundval av mer
eller mindre snéva klassintressen. Detsamma géller for hela partier. 1848 ars franska demo-
krater uttryckte smaborgerskapets stravanden. Smaborgerskapet efterstravade naturligtvis att
forsvara sina klassintressen. Men ”“man bor bara inte gora sig den bornerade forestallningen,
att smaborgerskapet principiellt vill genomdriva ett egoistiskt klassintresse. Det tror snarare,
att de speciella betingelserna for dess befrielse &r de allménna betingelser, inom vilka ensamt
det moderna samhallet kan raddas och klasskamperna undvikas. Lika litet bér man inbilla sig,
att alla de demokratiska representanterna ar shopkeepers (smahandlare) eller svarmar for
sadana. Till sin bildning och personliga stallning kan de vara himmelsvitt skilda fran dessa.
Vad som gor dem till representanter for smaborgaren ér, att de i sin tankevarld inte kommer
utanfor de skrankor som smaborgaren i det praktiska livet aldrig kommer utanfor, att de darfor
teoretiskt drives till samma uppgifter och lésningar, som smaborgaren praktiskt drives tald av
sitt materiella intresse och sin mellan en klass’ politiska och litterara representanter och den
klass de representerar.” '

Marx séger detta i sin bok om Napoleon I11:s statskupp.’’ | ett annat arbete belyser han for oss
kanske &nnu béttre klassernas psykologiska dialektik. Han talar om den roll av befriande kraft
som enskilda klasser ibland maste spela.

”Ingen klass i det borgerliga samhallet kan spela denna roll, savida den inte framkallar en vag
av entusiasm inom sina egna led och bland massorna: en fas da den beblandar sig med och
uppgar i samhaéllet i sin helhet, identifieras med samhéllet, upplevs och erkanns som

“ Detta hindrade dem inte fran att ibland frukta de starka: Saledes sade t.ex. Kant om sig sjalv: "Ingen kan tvinga
mig att saga sadant som ar mot mina dvertygelser; men jag kommer inte att vaga saga allt jag tror."

"I det Lamarck visar att livsvillkoren (les circonstances) paverkar djurens organisation, faller han en anmarkning
som det har kan vara nyttigt att erinra sig for att undvika missforstand. "Det ar sant att om detta uttalande
uppfattades bokstavligt, jag skulle géra mig skyldig till ett misstag; ty vadhelst miljon kan astadkomma, sa ar det
inte ndgon som helst direkt forandring i djurens form och organisation.” Men till foljd av kraftiga forandringar i
denna miljo framtrader nya behov som &r skilda fran de tidigare. Om dessa nya behov varar en langre tid, leder
de till att nya vanor framtréder. "Om nu en ny miljd ... frammanar nya vanor hos dessa djur, d.v.s. leder dem till
verksamheter som blivit vanemassiga, blir resultatet att nagon del anvands pa bekostnad av nadgon annan del och
i vissa fall till en fortvining av delar som inte langre &r nddvandiga.” Den okade eller minskade anvéndningen
kommer inte att forsiggd utan att markas pa organens struktur och darmed pa hela organismen. (Lamarque,
Philosophie zoologique etc., nouvelle édition par Charles Martin, 1873, t. I, ss. 223-24). (Se not 76) P& samma
satt méste dven de ekonomiska behovens inflytande — liksom andra som féljer av dem — pa ett folks psykologi
forstas. Har ager det rum en ldngsam anpassningsprocess med eller utan ppen paverkan; medan vara
motstandare till den ekonomiska materialismen inbillar sig att enligt Marx' uppfattning manniskor omedelbart
och planmassigt skulle borja forandra sina uppfattningar sa snart de upplever nya ekonomiska behov.
Naturligtvis tycker de att detta ar ren idioti. Men de har sjalva uppfunnit denna idioti: Marx séger inget av detta.
Allmant talat pAminner oss dessa tankarens invandningar om féljande segervissa tillbakavisande av Darwin (det
gallde en prast): "Darwin séager, att om man kastar en hona i vattnet kommer den att fa simfotter. Jag havdar att
hénan helt enkelt kommer att drunkna."
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samhallets allménna representant och nér dess egna krav och rattigheter verkligen ar
samhallets krav och rattigheter och nar den i praktiken &r samhéllets huvud och hjarta. Endast
i samhdllets namn och dess réttigheter i allménhet kan en sérskild klass skaffa sig en allman
ledarstéllning. Befriarens stallning maste uppnas med storm, helt enkelt genom revolutionar
energi och intellektuell sjalvtillit. Om en sérskild klass’ frigorelse ska likstéllas med ett folks
revolution, om en samhéllsklass ska behandlas som hela samhéllsordningen, maste a andra
sidan alla samhallets brister koncentreras hos en annan klass; en bestamd klass maste vara den
allménna stotestenen, forkroppsligandet av allomfattande fjattrar. ... Om en klass ska bli den
frigorande klassen framfor alla andra, maste en annan klass tvartemot vara den uppenbara
fortryckaren. Den allmanna negativa betydelsen hos den franska aristokratin och présterskapet
bestdmde bourgeoisins allménna positiva betydelse, den klass som omedelbart stod emot och
utmanade dem.”

Efter denna inledande forklaring, ar det inte langre svart att for sig sjalv klara ut Marx’
uppfattning om ideologi av den hdgsta ordningen, som t.ex. filosofi och konst. Men for att
gora saken annu klarare, ska vi jamfora det hela med H. Taines uppfattning.

"For att forsta ett konstverk, en konstnar eller grupp konstnarer”, sager denne forfattare,
"maste man exakt forestélla sig medvetandets och vanornas allmanna tillstdnd under deras tid.
Dari ligger den grundlaggande forklaringen, dar aterfinns den forsta orsak som bestammer allt
det andra. Denna sanning bekraftas av erfarenheten. Om vi kartlagger konsthistoriens
huvudepoker, ska vi finna att konsterna framtrader och forsvinner tillsammans med ett visst
tillstand for det medvetande och de vanor som de ar forbundna med. Saledes framtrader den
grekiska tragedin — Aiskylos, Sofokles och Euripides — tillsammans med grekernas seger éver
perserna under den heroiska epoken med sma stadsstater, vid tidpunkten for de stora
anstrangningar varigenom de vann oberoende och uppréttade sin hegemoni i den civiliserade
varlden. Denna tragedi forsvinner tillsammans med detta oberoende och denna energi, da
karaktarens forfall och den makedoniska erévringen éverlamnar Grekland i utlanningars
hénder.

Pa precis samma satt utvecklas den gotiska arkitekturen tillsammans med det slutliga
upprattandet av den feodala ordningen vid semi-rendssansen pa 1000-talet, vid en tidpunkt da
det fran vikingar och rovare befriade samhallet bérjar komma i ordning. Den férsvinner vid
den tidpunkt da de sma oavhangiga baronernas militara regim forintas mot slutet av 1400-talet
tillsammans med alla de seder som f6ljde med denna, som en foljd av de nya monarkiernas
framvéxande.

P& samma satt blomstrar den hollandska konsten vid den &rorika tidpunkt da landet tack vare
sin envishet och tapperhet slutligen kastar av det spanska oket, kampar framgangsrikt mot
England och blir den rikaste, friaste, mest energiska och mest valmaende staten i Europa. Den
forfaller i borjan av 1700-talet da Holland faller tillbaka till en underordnad plats och ger plats
for England pa forsta platsen, och blir helt enkelt en bank, ett handelshus, som halls i bésta
ordning, fredligt och vélskatt, i vilket manniskan kan leva i lugn och ro som en klok borgare
som inte har nagra stora ambitioner eller starka kéanslor. Slutligen framtrader pa precis samma
satt den franska tragedin vid en tidpunkt da under Ludvig X1V den fast inrattade monarkin for
med sig etiketten, hovlivet, glans och elegans for den inhemska aristokratin; och férsvinner
nér det aristokratiska samhéllet och hovsederna forintas av revolutionen. ... Precis som
naturvetenskapsman studerar den fysiska temperaturen for att forsta uppkomsten av den ena
eller andra vaxten, majs eller betor, aloe eller tall, pa exakt samma satt maste man studera den
moraliska temperaturen for att forsta framvéxten av den ena eller andra konstformen: hednisk

* Deutsch-Franzésische Jahrbiicher, Paris 1844. "Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®, Einleitung, s.
82.
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skulptur eller realistisk malning, mystisk arkitektur eller klassisk litteratur, skén musik eller
idealistisk lyrik. Den manskliga andens verk, liksom den levande naturens forklaras endast
genom miljon.”

Varje anhangare till Marx kommer utan vidare att instamma i allt detta: ja, varje konstverk,
liksom varje filosofiskt system kan forklaras av medvetandets och sedernas tillstand under
den givna epoken. Men vad forklarar medvetandets och sedernas allménna tillstand? Marx’
anhéangare anser att det forklaras av samhéllsordningen, egenskaperna hos den sociala miljon.
"Nér en stor forandring dger rum i mansklighetens forhallanden, medfor det efterhand en
gradvis forandring i den manskliga uppfattningen”, sager sagde Taine.” Ocksa detta &r riktigt.
Den enda fragan blir da vad som orsakar forandringar i den sociala manniskans stallning,
d.v.s. i samhallsordningen? Det &r endast i denna fraga som de “ekonomiska” materialisterna
skiljer sig fran Taine.

FOr Taine &r historiens liksom vetenskapens uppgift i sista hand en “psykologisk uppgift™.
Enligt honom skapar medvetandets och sedernas allmanna tillstand inte endast de olika
formerna av konst, litteratur och filosofi, utan ocksa det givna folkets produktiva verksamhet
och alla dess sociala institutioner. Och det innebdr att den sociala miljén har sin yttersta orsak
i “medvetandets och sedernas tillstand”.

Séledes visar det sig att samhéallsméanniskans psykologi bestams av hennes lage och hennes
lage av hennes psykologi. Detta ar &n en gang den motsagelse vi sa val kdnner och som
upplysningsforfattarna pa 1700-talet misslyckades med att f grepp om. Taine I6ste inte
motsagelsen. Han gav endast i ett antal framstaende arbeten talrika lysande illustrationer av
dess forsta pastaende — tesen att medvetandets och sedernas tillstand bestams av den sociala
miljon.

Taines samtida i Frankrike som angrep hans estetiska teori lade fram antitesen att den sociala
miljéns egenskaper bestams av medvetandets och sedernas tillstdnd.* Detta slags diskussion
skulle kunna foras till fralsarens nasta aterkomst, inte endast utan att 16sa den 6desdigra
motsédgelsen, utan t.0.m. utan att marka dess existens.

Det ar forst Marx’ historiska teori som l6ser motsagelsen och dérigenom for diskussionen till
en tillfredsstallande avslutning eller skapar atminstone mojligheten att l6sa den
tillfredsstéllande, om folk har éron att héra med och en hjarna att tdnka med.

Den sociala miljons egenskaper bestams av produktivkrafternas niva i varje given epok. Sa
snart produktivkrafternas niva ar faststalld, bestams ocksa den sociala miljons egenskaper,
vilket ocksa géller den psykologi som svarar daremot liksom véxelverkan mellan & ena sidan
miljon och & den andra medvetande och seder. Brunetiére har helt ratt nar han séger, att vi inte
endast anpassar oss till var miljo utan ocksa anpassar den till vara behov. Men da ska man
fraga varifran de behov kommer som inte motsvarar egenskaperna hos den omgivande
miljon? De uppkommer hos oss — och da vi sager det har vi inte endast det materiella i atanke
utan ocksa manniskans sa kallade andliga behov - till foljd av samma historiska rorelse,
samma utveckling av produktivkrafterna, beroende pa vilken varje samhéllsordning forr eller
senare visar sig vara otillracklig, foraldrad, i behov av en radikal omlaggning och kanske

“ Philosophie de I'art, (deuxiéme édition), Paris 1872, ss. 13-17.

" Philosophie de I'art dans les Pays-Bas, Paris 1869, s. 96.

* "Nous subissons I'influence du milieu politique ou historique, nous subissons I'influence du milieu social, nous
subissons aussi I'influence du milieu physique. Mais il ne faut pas oublier que si nous la subissons, hous pouvons
pourtant aussi lui résister et vous savez sans doute qu'il y en a de mémorables exemples. ... Si nous subissons
I'influence du milieu, un pouvoir que nous avons aussi, c'est de ne pas nous laisser faire, ou pour dire encore
quelque chose de plus, c'est de conformer, c'est d'adapter le milieu lui-meme a nos propres convenances.” (F.
Brunetiére, L'évolution de la critique depuis la Renaissance jusqu'a nos jours, Paris 1890, ss. 260-61.)



94

endast i skick for sophogen. Vi har redan tidigare pekat pa de réattsliga institutionerna som
exempel for att visa hur manniskornas psykologi kan 16pa snabbare an de sérskilda formerna
av deras samhalleliga liv.

Vi ar sakra pa att manga lasare — till och med de som &r benégna att stodja oss — da de last
dessa rader har kommit pa en hel mangd exempel pa historiska foreteelser som inte pa nagot
satt later sig forklaras av var standpunkt. Och lasaren har redan berett sig att sdga oss: ”Ni har
ratt, men inte helt; lika ratt, men inte de heller helt, har de méanniskor som hyser den motsatta
uppfattningen; bade ni och de ser endast halva sanningen.” Vanta dock, kare lasare, sok inte
tillflykt i eklekticismen, utan att forsta allt vad den moderna monistiska, d.v.s. materialistiska
historieuppfattningen kan erbjuda dig.

Fram till nu har vara pastdenden med nodvandighet varit mycket abstrakta. Men vi vet redan
att det finns ingen abstrakt sanning, sanningen ar alltid konkret. Vi maste ge vara pastaenden
en mer konkret form.

Eftersom nastan varje samhalle ar underkastat inflytande fran sina grannar, kan det sagas att
for varje samhalle finns det vidare en viss social historisk omgivning som paverkar dess
utveckling. Summan av inflytelser pa varje givet samhélle fran dess grannar kan aldrig vara
detsamma som summan av inflytelser som vid samma tidpunkt upplevs av ett annat samhélle.
Darfor lever varje samhélle i sin egen sarskilda historiska miljo, som kan vara, och mycket
ofta ocksa ar det, mycket lik den historiska miljé som omger andra nationer och folk, men kan
aldrig vara, och ar det heller aldrig, identiska. Detta infor ett mycket starkt inslag av
skiljaktighet i den samhalleliga utvecklingsprocess som — ur var tidigare abstrakta synvinkel —
tycktes hogst schematisk.

Klanen &r t.ex. en gemenskapsform som &r kédnnetecknande for alla ménskliga samhéllen vid
ett sarskilt stadium i deras utveckling. Men inflytandet fran den historiska miljon sarskiljer
hogst avsevart klanens 6de i olika stammar. Den ger klanen sjalv en sérskild sa att saga indivi-
duell karaktar, den hammar eller paskyndar dess uppl6sning och i synnerhet individualiserar
den upplésningsprocessen. Men mangfalden i klanens uppldsningsprocess bestammer mang-
falden i de gemenskapsformer som intrader efter klanen. Tills nu har vi sagt att produktiv-
krafternas utveckling leder till privategendomens uppkomst och urkommunismens undergang.
Nu maste vi saga att karaktaren av den privategendom som uppkommer pa urkommunismens
ruiner individualiseras av inflytandet fran den historiska miljo som omger varije sarskilt
samhadlle.

”Det noggranna studiet av de asiatiska, sarskilt indiska formerna av gemensam egendom
skulle visa hur det fran olika former av ursprunglig byegendom féljer olika former av dess
upplosning. Saledes skulle t.ex. olika ursprungliga typer av romersk och grekisk
privategendom kunna spéras tillbaka till olika former av indisk gemensam egendom.”

Den historiska miljons inflytande pa ett givet samhalle beréattar naturligtvis ocksa om dess
ideologis utveckling. Férsvagar frammande inflytelser och i sa fall, i vilken utstrackning
forsvagar de denna utvecklings beroende av samhallets ekonomiska struktur?

Jamfor Eneiden med Odysséen eller den franska klassiska tragedin med grekernas klassiska
tragedi. Jamfor 1700-talets ryska tragedi med den Kklassiska franska tragedin. VVad ser man?
Eneiden ar endast en imitation av Odysseen, fransménnens klassiska tragedi ar endast en
imitation av grekisk tragedi; 1700-talets ryska tragedi har skrivits, om &n klumpigt, efter
forebild och monster fran fransmannen. Overallt har vi imitation; men imitatoren skiljs fran
sin modell av hela det avstand som existerar mellan det samhalle som fodde honom —

“ Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, Anmerkung, s. 10.
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imitatéren — och det samhaélle i vilket modellen levde. Och lagg marke till att vi inte talar om
formens storre eller mindre fullandning, utan om det som utgdr det ifragavarande konstverkets
sjal. Vem liknar Racines Akilles — en grek som just skilt sig fran ett barbarismens tillstand,
eller en markis — en hovman — fran 1600-talet? Personerna i Eneiden, har det sagts, var
romare pa Augustus tid. Forvisso kan karaktarerna i de ryska sa kallade tragedierna fran 1700-
talet knappast ségas ge oss en bild av det ryska folket vid denna tidpunkt, men just det
vardel6sa i dem bar vittnesbord om det ryska samhaéllets tillstand: de visar oss dess
omogenhet.”

Ytterligare ett exempel. Locke var otvivelaktigt larare for den stora majoriteten franska
filosofer pa 1700-talet (Helvetius kallade honom alla tiders och folks storste metafysiker).
Likval har vi mellan Locke och hans franska larjungar precis samma avstand som skilde det
engelska samhallet vid tiden for dess ”Arorika revolution” fran det franska samhéllet som det
s&g ut flera &rtionden fére det franska folkets ”Stora uppror”.”

Ett tredje exempel. De tyska "sanna socialisterna” pa 1840-talet importerade sina idéer direkt
fran Frankrike. Likval hade idéerna redan vid gransen, kan man séaga, fatt sig market fran det
samhalle pastamplat, i vilket de var avsedda att spridas.

Saledes ar inflytandet fran ett lands litteratur pa ett annat lands litteratur direkt proportionell
mot likheterna i dessa landers samhéllsforhallanden. Det foreligger éverhuvud taget inte
nagon inflytelse nar likheten &r lika med noll. Som ett exempel har de afrikanska negrerna
fram till den dag som é&r inte upplevt det minsta inflytande fran den europeiska litteraturen.
Detta inflytande blir ensidigt nar ett folk genom sin efterblivenhet inte kan ge nagonting till
det andra, vare sig vad géaller form eller innehall. Som ett exempel upplevde forra arhundra-
dets franska litteratur, som paverkade den ryska litteraturen, inte det minsta ryska inflytande.
Slutligen blir detta inflytande émsesidigt nér till foljd av samhallslivets likhet, och darmed
den kulturella utvecklingens, vart och ett av de folk som gar in pa bytet kan lana nagot fran
det andra. Som ett exempel upplevde den franska litteraturen, som paverkade den engelska, i
sin tur ett inflytande fran den senare.

Den pseudo-klassiska franska litteraturen® uppskattades under en tid mycket av den engelska
aristokratin. Men de engelska imitatorerna kunde aldrig na upp till sina franska modeller.

Detta pa grund av att alla de engelska aristokraternas anstrangningar inte kunde flytta 6ver till
England de samhéllsférhallanden i vilka den franska pseudo-klassiska litteraturen blomstrade.

De franska filosoferna var fyllda av beundran fér Lockes filosofi; men de gick betydligt
langre &n sin larare. Detta pa grund av att den klass de representerade i kampen mot den
franska aristokratin hade gatt betydligt langre &n den engelska samhéllsklass, vars stravanden
uttrycktes i Lockes filosofiska arbeten.

Nér vi som i det moderna Europa har ett helt system av samhéllen, som mycket starkt
paverkade varandra, blir ideologins utveckling i vart och ett av dessa samhéllen i vaxande
grad komplex liksom dess ekonomiska utveckling blir alltmer komplex under inflytande av
den oavbrutna handeln med andra lander.

Vi har under dessa forhallanden sa att saga en litteratur gemensam for hela den civiliserade
maénskligheten. Men precis som det zoologiska slaktet sonderfaller i arter, sonderfaller denna
varldslitteratur i de enskilda nationernas litteratur. [Varje litterér rorelse, varje filosofisk idé
antar alldeles egna sérdrag och ibland en helt ny innebdrd i varje sarskild civiliserad nation.]
“Nar Hume besokte Frankrike, hélsade de franska “filosoferna” honom som deras
meningsbroder. Men nar han vid ett tillfalle at middag med Holbach, b6rjade denne

“ [Denna sats aterfinns endast i den férsta ryska upplagan.]
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otvivelaktige meningsbroder till de franska filosoferna att tala om “den naturliga religionen”.
”Vad betréffar ateister”, sade han, “erkanner jag inte deras existens: jag har inte métt en
enda.” ”Ni har inte haft nagon storre tur fram till nu”, svarade forfattaren till Naturens system.
"Till att borja med ser ni hér sjutton ateister vid bordet.” Samme Hume hade ett avgérande
inflytande pa Kant, som han, vilket den senare sjéalv medgav, vackte ur dennes dogmatiska
slummer. Men Kants filosofi skiljer sig avsevart fran Humes filosofi. Precis samma fond av
idéer ledde till de franska materialisternas militanta ateism, Humes religiosa likgiltighet och
Kants "praktiska” religion. Orsaken var att den religiosa fragan i England vid denna tid inte
spelade samma roll som i Frankrike, och i Frankrike inte samma roll som i Tyskland. Och
denna skiljaktighet for den religiosa fragans betydelse orsakades av det faktum att i vart och
ett av dessa tre lander de samhalleliga krafterna inte stod i samma 6msesidiga forhallande som
i vart och ett av de andra. Likartade till sin natur, fast olika i utvecklingsgrad kombinerades
samhallets element pa olika satt i olika europeiska lander med resultat att det i vart och ett av
dem radde ett mycket speciellt "tillstand for medvetandet och sederna”, vilket kom till uttryck
i den nationella litteraturen, filosofin, konsten o.s.v. Till f6ljd av detta kunde en och samma
fraga framkalla passioner hos fransman, men lamna engelsman kalla; en och samma
standpunkt kunde av en progressiv tysk behandlas med respekt, medan en progressiv
fransman skulle betrakta den med bittert hat. VVad beror den tyska filosofins formidabla
framgang pa? Pa den tyska verkligheten, svarar Hegel: fransméannen har inte tid att sysselsatta
sig med filosofi, livet driver dem in pa det praktiska omradet (zum Praktischen), medan de
tyska realiteterna ar av ett annat slag och tyskarna kan fullanda teorin i lugn och ro (beim
Theoretischen stehen bleiben). | sjdlva verket var detta av ett annat slag” hos de tyska
realiteterna inget annat &n det tyska politiska livets armod, vilket gav bildade tyskar vid denna
tid som enda val att tjana som tjansteman at foga attraktiva “realiteter” (att anpassa sig till det
"praktiska”) eller soka trost i teorin och pa detta omrade koncentrera alla sina passioner, all
sin tankeférmaga. Men om de mer framskridna landerna, som gav sig i vag till det
“praktiska”, inte hade drivit fram tyskarnas teoretiska resonerande, om de inte uppvackt de
senare fran deras "dogmatiska slummer” skulle aldrig denna negativa egenskap — det sociala
och politiska livets armod — ha resulterat i ett sa formidabelt positivt resultat som den
glansande uppblomstringen for den tyska filosofin.

Goethe later Mefistofeles saga: ”Vernunft wird Unsinn, Wohltat — Plage.” I dess tillampning
pa den tyska filosofins historia, kan man nastan vaga sig pa foljande paradox: oférnuftet gav
upphov till fornuftet, armod visade sig som en valgorare.

Men jag tror vi kan lamna denna del av var framstallning. Lat oss rekapitulera vad vi sagt i
detta sammanhang.

Véxelverkan foreligger i det internationella livet precis som i folkens inhemska forhallanden;
det ar helt naturligt och otvivelaktigt oundvikligt; men i och for sig forklarar detta inte
nagonting. For att forsta vaxelverkan maste man vardera de vaxelverkande krafternas
egenskaper och dessa egenskaper far inte sin yttersta forklaring genom véxelverkans faktum,
hur mycket det hela an ma forandras till foljd av detta. | det exempel vi har valt forklaras
egenskaperna hos de véxelverkande krafterna, attributen hos de sociala organismer som
paverkar varandra, pa langre sikt genom den orsak vi redan kanner: dessa organismers
ekonomiska struktur, som bestams av deras produktivkrafters niva.

Nu har den historiefilosofi vi framlagger — hoppas vi — antagit en nagot mer konkret form.
Men den &r fortfarande abstrakt, den star langt fran det "verkliga livet”. Vi maste ta ytterligare
ett steg mot detta.

Forst talade vi om ”samhéllet”: sedan fortsatte vi till samhallens véxelverkan. Men samhéllen
ar nar allt kommer omkring inte enhetliga till sin sammansattning: vi vet redan att
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urkommunismens sammanbrott leder till ojamlikhet, till klassers uppkomst som har olika och
ofta direkt motsatta intressen. Vi vet redan att klasser for en oavbruten, dn dold, &n 6ppen, én
kronisk, an akut kamp. Och denna kamp ut6var ett stort och i hdgsta grad viktigt inflytande pa
ideologins utveckling. Det kan utan Gverdrift sagas att vi inte kommer att forsta det minsta av
dess utveckling utan att ta hansyn till klasskampen.

"Vill du klarlagga, om man kan saga sa, den verkliga orsaken till VVoltaires tragedi?” fragar
Brunetiére. "Leta da forst i Voltaires personlighet och sarskilt i den nddvandighet som
forfoljde honom i att gora nagot som var annorlunda an vad Racine och Quinault redan gjort,
men samtidigt folja i deras fotspar. Om det romantiska dramat, Hugos och Dumas’ drama,
tillater jag mig att saga, att dess definition fullstandigt uttoms genom definitionen av Voltaires
drama. Om romantiken inte ville gora det ena eller det andra pa scenen, berodde det pa att de
ville géra motsatsen till vad klassicismen gjort. ... | litteraturen liksom i konsten, &r det mest
betydande inflytandet, nast efter individens inflytelser, det som vissa konstverk utévar pa
andra. Ibland stravar vi efter att tavla med vara féregangare pa deras eget omrade och pa detta
sétt blir vissa metoder stabila, skolor upprattas, traditioner formas. Eller ibland forsoker vi
handla annorlunda &n de gjorde och da forsiggar utvecklingen i motsattning till traditionen,
nya skolor framtrader, metoder omvandlas.”

Om vi for stunden lamnar fragan om individens roll at sidan, ska vi papeka att vi lange varit
mogna att fundera 6ver "det ena konstverkets inflytande pa det andra.” | absolut alla
ideologier ager utvecklingen rum pa det séatt som antyds av Brunetiére. Ideologerna under en
epok ror sig antingen i sina foregangares faror, utvecklar deras tankar, tillimpar deras
metoder och tillater oss endast att "tavla” med deras féregangare, eller ocksa revolterar de
mot gamla idéer och metoder, tréader i motséattning till dem. Organiska epoker, skulle Saint-
Simon ha sagt, efterfoljs av kritiska perioder. Det senare ar sarskilt vart att lagga mérke till.

Tag vilken fraga som helst, exempelvis fragan om pengar. Fér merkantilisterna var pengar
vardet framfor alla andra: de tillskrev pengar en 6verdriven, narmast exempell6s betydelse.
De manniskor som revolterade mot merkantilisterna, tradde i ”"motsattning” till dem,
korrigerade inte endast deras 6verdrivna uppfattning, utan forfoll sjalva, atminstone de mest
halstarriga bland dem, till en éverdriven uppfattning och just den motsatta ytterligheten: de
sade att pengar helt enkelt & en symbol, som i sig inte har ndgot som helst vérde. Detta var
den penningteori som t.ex. Hume omfattade. Om merkantilisternas uppfattning kan forklaras
genom varuproduktionens och cirkulationens omogenhet pa deras tid, skulle det vara
egendomligt att forklara deras motstandares uppfattningar helt enkelt genom det faktum att
varuproduktionen och cirkulationen hade utvecklats hdgst avsevart. Ty den efterféljande
utvecklingen omvandlade inte pa minsta vis pengar till blott en symbol, ber6vat eget varde.
Varifran harleder sig da det 6verdrivna i Humes uppfattning? Det sprang fram i kampen, i
”motsagelse” mot merkantilisterna, Han ville ”g6ra det motsatta” mot klassikerna. Darfor kan
man séga, precis som Brunetiere sager om det romantiska dramat, att Humes penningteori
fullstéandigt innefattas i merkantilisternas uppfattning, som dess motsats.

Ett ytterligare exempel. 1700-talets filosofer kdmpar bestamt och skarpt mot varje slag av
mysticism. De franska utopisterna ar alla mer eller mindre paverkade av religiosa kanslor.
Vad astadkom denna atergang till mysticism? Hade sadana mén som forfattaren till Den nya
kristendomen®' mindre ”lumiéres” &n encyklopedisterna? Nej, de var inte mindre upplysta
och allmant talat var deras uppfattningar nara forbundna med encyklopedisternas
uppfattningar: de var harledda fran de senare i en rak linje. Men de rakade i “"motséattning” till
encyklopedisterna i vissa fragor — d.v.s. sarskilt i frigan om samhéllets organisation — och det
framtradde hos dem en strévan att "g6ra det motsatta” till vad encyklopedisterna gjorde.

“A.a., ss. 262-63.
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Deras instéllning till religionen var helt enkelt den motsatta installningen i jamforelse med
"filosofernas”; religionssynen fanns redan innefattad i de senares uppfattning.

Tag slutligen filosofins historia. Materialismen triumferade i Frankrike under andra hélften av
1700-talet; under dess fana marscherade den mest radikala delen av det franska tredje standet.
| England forsvarades pa 1600-talet materialismen passionerat av den gamla regimens
anhangare, aristokraterna, absolutismens understddjare. Ocksa har ar orsaken klar. De som
stod mot restaurationens engelska aristokrater var extrema religidsa fanatiker; for att "géra det
motsatta” mot vad de gjorde, maste reaktiondrerna ga sa langt som till materialism. |
Frankrike pa 1700-talet var forhallandet det rakt motsatta: den gamla ordningens forsvarare
stod for religionen och det var de extrema revolutiondrerna som slét sig till materialismen.
Det manskliga tankandets historia ar full av sadana exempel och alla bekréaftar en och samma
sak: for att forsta “medvetandets tillstand” under varje enskild kritisk period, for att forklara
varfor under denna epok just ett slag och inte ett annat slag av laror vinner dverhanden,
maste vi borja med att studera "medvetandets tillstdnd” under den féregaende epoken och
klarlagga vilka laror och meningsriktningar som da var framtradande. Utan detta kommer vi
inte alls att forsta den ber6rda epokens intellektuella villkor, hur val vi &n ma kanna dess
ekonomi.

Men inte ens detta far forstas pa ett abstrakt satt, som den ryska “intelligentian” har for vana
att forsta allting. ldeologerna under en epok for aldrig en kamp mot sina féregangare éver
hela linjen, i alla den manskliga kunskapens och samhallsforhallandenas fragor. 1800-talets
franska utopister var fullstandigt 6verens med encyklopedisterna i en rad antropologiska
uppfattningar; restaurationens engelska aristokrater var helt 6verens med puritanerna — vilka
de starkt avskydde — i ett antal fragor, som civilratten o.s.v. Psykologins omrade sonderfaller i
provinser, provinserna i grevskap, grevskapen i lantdistrikt och byomraden och dessa
representerar en forening av individer (d.v.s. av individuella fragor). Nar en motséttning
upptrader, nar kampen flammar upp, griper den i regel endast tag i enskilda omraden — om
inte enskilda grevskap — och endast en aterspegling darav nar angransande omraden. Forst och
framst underkastas det omrade som innehade hegemoni under den foregaende epoken ett
angrepp. Det ar forst sa smaningom som “krigets fasor” sprider sig till de ndrmaste grannarna
och trognaste allierade i den provins som angripits. Darfor maste vi tillagga att, da vi varderar
karaktaren av varje sarskild kritisk epok, det ar nodvandigt att klarlagga inte endast de all-
manna sardragen i den foregaende organiska periodens psykologi, utan ocksa de individuella
sdregenheterna i denna psykologi. Under en historisk period tillhér hegemonin religionen,
under en annan politiken o0.s.v. Denna omstandighet aterspeglas oundvikligen i motsvarande
kritiska perioders karaktar, dar var och en beroende av omstandigheterna antingen fortsatter
att formellt erkanna den gamla hegemonin genom att infora ett nytt, motsatt innehall i de
forharskande uppfattningarna (som t.ex. den forsta engelska revolutionen) eller ocksa full-
standigt tillbakavisar dem, varvid hegemonin 6vergar till andra tankeomraden (som t.ex. den
franska upplysningslitteraturen). Om vi haller i minnet att dessa dispyter 6ver hegemonin pa
enskilda psykologiska omraden dven stracker sig till naraliggande, och detta i olika grad och i
olika riktningar i varje enskilt fall, ska vi forsta att man hér inte, liksom inte heller nagon
annanstans, kan begransa sig till abstrakta pastaenden.

"Allt detta kan vara riktigt”, svarar vara motstandare. ”"Men vi ser inte vad klasskampen har
att gora med allt detta och vi misstanker starkt, att sedan ni har borjat med att utbringa en skal
for foremalets halsa, slutar ni nu med en skal for att den ma vila i frid. Ni erkanner nu sjalva
att det manskliga tankandets rorelse ar underkastat vissa speciella lagar, som inte har nagot
gemensamt med ekonomins lagar eller lagarna for de produktivkrafters utveckling som ni
talat om tills vi har blivit illamaende av att hora det.” Vi skyndar oss att svara.
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Att det i det manskliga tdnkandets historia eller for att tala mer exakt i samordningen av
méanskliga begrepp och uppfattningar finns specifika lagar — detta har, savitt vi vet, inte en
enda av de “ekonomiska” materialisterna nagonsin fornekat. Ingen av dem har nagonsin
identifierat t.ex. logikens lagar med lagarna for varornas cirkulation. Men icke desto mindre
har inte en enda av denna rad av materialister funnit det majligt att i tdnkandets lagar soka den
yttersta orsaken, den huvudsakliga drivkraften till ménsklighetens intellektuella utveckling.
Och det &r just detta som skiljer och pa ett fordelaktigt satt skiljer “ekonomiska materialister”
fran idealister och sarskilt fran eklektiker.

Sa snart magen har forsetts med en viss kvantitet livsmedel, borjar den sitt arbete i enlighet
med de allmanna lagarna for magens matsméltning. Men kan man med hjalp av dessa lagar
svara pa fragan om varfor valsmakande och narande foda varje dag kommer ned i er mage,
medan den i min &r en sallsynt gést? Forklarar dessa lagar varfor vissa ater alltfor mycket,
medan andra svélter? Det skulle tyckas som om forklaringen maste sokas pa nagot annat
omrade, i ett annat slags lagars verksamhet. Detsamma ar fallet med ménniskans medvetande.
Sa snart det inplacerats i en bestamd situation, sa snart dess omgivning forser det med vissa
intryck samordnar det dem enligt vissa allmanna lagar (dessutom verifieras ocksa har
resultatet genom mangfalden i de erhallna intrycken). Men vad &r det som placerar med-
vetandet i detta lage? Vad bestammer inflédet och karaktéren av nya intryck? Detta ar en
fraga som inte later sig besvaras med nagra som helst tankelagar.

Forestall er vidare att en studsboll faller fran ett hogt torn. Dess rorelse dger rum enligt en
allmant bekant och mycket enkel mekanisk lag. Men plétsligt slar bollen mot ett lutande plan.
Dess rorelse forandras i enlighet med en annan ocksa mycket enkel och allmént bekant
mekanisk lag. Som resultat har vi en bruten rérelselinje, om vilken man kan och maste séaga
att den beror pa den gemensamma verkan av de tva nyssnamnda lagarna. Men varifran kom
det lutande plan som bollen slog emot? Detta forklaras varken av den forsta eller andra lagen
eller ens av deras gemensamma verkan. Exakt detsamma géller for det manskliga tankandet.
Varifran kom de omstandigheter till foljd av vilka dess rorelse underkastades den
gemensamma verkan av den ena och andra lagen? Detta forklaras varken av dess enskilda
lagar eller deras gemensamma verkan.

De omstandigheter som bestammer tankandets rérelse maste sokas dar den franska upplys-
ningens forfattare sokte dem. Men nufdrtiden stannar vi inte langre vid den ”grans” som de
inte kunde passera. Vi sdger inte endast att manniskan med sina tankar och kanslor &r en
produkt av sin sociala miljo: vi férsoker forsta uppkomsten av denna miljo. Vi sager att dess
egenskaper bestdms av den ena eller andra orsaken, som ligger utanfér ménniskan och &r
hitintills oberoende av hennes vilja. De mangsidiga forandringarna i manniskornas faktiska
omsesidiga forhallanden for nodvandigtvis i sitt slaptag forandringar i "medvetandets till-
stand”, i det 6msesidiga forhallandet mellan idéer, kanslor och 6vertygelser. Idéer, kanslor
och overtygelser samordnas enligt deras egna séarskilda lagar. Men dessa lagar kommer i verk-
samhet genom yttre omstandigheter som inte har nagot gemensamt med dessa lagar. Dar
Brunetiére endast ser inflytandet av ett litterart verk pa ett annat, ser vi dessutom de 6msesidi-
ga inflytelserna fran samhallsgrupper, skikt och klasser, inflytelser som ligger betydligt djup-
are. Dar han bara sager: en motsattning blev uppenbar, manniskor ville géra det motsatta mot
vad deras foregangare hade gjort, tillagger vi: och orsaken till att de ville géra detta var pa
grund av att en ny motsattning hade framtrétt i deras faktiska forhallanden, darfor att en ny
samhallsgrupp eller klass hade tratt fram som inte langre kunde leva som folk hade levt
tidigare.

Medan Brunetiére endast ser att romantikerna ville motsaga klassikerna, forsokte Brandes
forklara deras bendgenhet till "motséttning” genom stéllningen for den samhéllsklass som de
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tillhdrde. Erinra er t.ex. vad han sade om orsaken till den franska ungdomens romantiska
stdmning under restaurationsperioden och under Ludvig Filip.

Nar Marx sager: ”Om en klass ska bli den befriande klassen framfor alla andra maste en
annan klass p& motsatt vis vara den uppenbara fortryckaren,” ® pekar han aven pé en sérskild
och dessutom mycket viktig lag for det samhélleliga tdnkandets utveckling. Men denna lag
verkar och kan endast verka i samhéllen som ar uppdelade i klasser; den verkar inte och kan
inte verka i ursamhéllen dar det varken forekommer klasser eller kamp mellan dem.

L4t oss beakta denna lags verksamhet. Nar en viss klass forslavar alla i den 6vriga befolk-
ningens 6gon, framstar de idéer som férharskar inom denna klass naturligt infor befolkningen
som slavégarnas idéer. Det samhélleliga medvetandet trader i “motsagelse” till dem: det
tilltalas av motsatta idéer. Men vi har redan sagt att detta slags kamp aldrig fors dver hela
linjen: det finns alltid ett visst antal idéer som ar i samma man erkanda av bade revolutio-
nérerna och den gamla ordningens forsvarare. Den mest bestdmda attacken riktas emellertid
mot de idéer som tjanar att uttrycka de mest orattfardiga sidorna av den déende ordningen vid
den givna tidpunkten. Det ar pa dessa ideologiska omraden som revolutiondrerna upplever en
okuvlig 6nskan att "motséga” sina foregangare. Men i forhallande till andra idéer, dven om de
vuxit fram pa grundvalen av gamla samhéllsforhallanden, forblir de ofta helt likgiltiga och
fortsatter ibland av tradition att halla fast vid dem. Saledes lamnade de franska materia-
listerna, medan de forde krig mot den gamla regimens (d.v.s. mot présterskapet och den
aristokratiska monarkin) filosofiska och politiska idéer, de gamla traditionerna i litteraturen
narmast ororda. Forvisso var ocksa har Diderots estetiska teorier ett uttryck for de nya
samhallsforhallandena. Men kampen pa detta omrade var mycket svag, eftersom huvud-
krafterna hade koncentrerats till ett annat falt.” Har hojdes revoltens fana forst senare och
dessutom av manniskor som, da de varmt sympatiserade med den gamla regim som stortades i
revolutionen, borde — kan det tyckas — ha sympatiserat med de litterdra uppfattningar som
utformades under denna regims glanstid. Men t.o.m. denna skenbara saregenhet later sig
forklaras genom "motségelsens” princip. Hur kan man forvanta sig att t.ex. Chateaubriand
skulle sympatisera med den gamla estetiska teorin, nar Voltaire — den férhatlige och skadlige
Voltaire — var en av dess representanter?

"Der Widerspruch ist das Fortleitende”, sager Hegel. Ideologiernas historia tycks an en gang
visa att den gamle “metafysikern” inte misstog sig. Det visar uppenbarligen &ven de
kvantitativa forandringarnas dvergang i kvalitativa. Men vi ber att lasaren inte later sig
upproras av detta, utan lyssnar pa oss till slutet.

Fram till nu har vi sagt, att sa snart samhallets produktivkrafter har bestamts, ar samhallets
struktur ocksa bestamd och foljaktligen ocksa dess psykologi. Pa denna grundval skulle den
idén kunna tillskrivas oss att ur det ekonomiska tillstandet for ett givet samhélle kan man med
precision dra en slutsats rérande sammanséttningen av dess idéer. Men detta &r inte riktigt,
darfor att ideologierna under varije sarskild epok ar alltid intimt forbundna — bade positivt och
negativt — med den féregaende epokens ideologier. "Medvetandets tillstand” under varje
given epok kan forstas endast i samband med medvetandets tillstand under den foregaende
epoken. Naturligtvis kommer inte en enda klass att vara tillfreds med idéer som motséger dess
stravanden. Varje klass anpassar, om &n omedvetet, utmarkt vél sina "ideal” till sina
ekonomiska behov. Men denna anpassning kan &ga rum pa manga olika sétt och varfor den
ager rum pa det ena sattet och inte pa det andra forklaras inte av laget for den givna klassen
som sadan, utan genom alla de séregna dragen i férhallandet mellan denna klass och dess

“ | Tyskland férsiggick kampen mellan de litterdra uppfattningarna, som bekant, med betydligt storre energi, men
hér var banbrytarnas uppmérksamhet inte kluven genom en politisk kamp.
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motstandare. Med klassernas framtradande blir motsattningen inte bara en huvudkraft, utan
ocksa en formerande princip.

Men vilken &r da individens roll i ideologins historia? Brunetiere tillskriver individen stor
betydelse, oberoende av dennes miljé. Guyau havdar att ett geni alltid skapar nagot nytt."

Vi ska sédga att pa de samhalleliga idéernas omrade distanserar ett geni sina samtida i den
meningen att han tidigare an dem forstar inneborden i de nya samhallsforhallanden som
vaxer fram. Foljaktligen ar det omojligt att i detta fall ens tala om att geniet &r oberoende av
sin miljo. P& naturvetenskapens omrade upptéacker ett geni lagar, vars verkan naturligtvis inte
beror av samhallsforhallanden. Men den samhalleliga miljons betydelse i alla de stora
upptackternas historia framtrader forst och framst i ansamlingen av det kunskapsforrad, utan
vilket inte ett enda geni kan utrétta nagot alls, och for det andra i att de riktar geniets
uppmarksamhet &t det ena eller andra héllet.* P4 konstens omrade ger geniet basta méjliga
uttryck at de forharskande estetiska tendenserna i det givna samhallet eller for den givna
samhallsklassen.® Till sist visar sig den sociala miljons inflytande pé alla dessa tre omraden

“ Man kan fraga sig i vilket forhallande till klasskampen som en sédan konstarts historia som t.ex. arkitekturen
star? Likval ar ocksa denna nara forbunden med klasskampen. Se E. Corroyer, L'architecture gothique, Paris
1891, sarskilt del I1V: "L'architecture civile".

"Il introduit dans le monde des idées et des sentiments, des types nouveaux." L'art au point de vue
sociologique, Paris 1889, s. 31.

* Det ar emellertid inte endast i formell mening som detta inflytande ar av dubbel natur. Varje givet
kunskapsforrad har ansamlats just darfor att sociala behov tvingade méanniskor till dess ansamling, vande sin
uppmarksamhet i angiven riktning.

$ Och i vilken utstrackning varje given klass’estetiska bojelser och omddmen beror av dess ekonomiska lage var
valbekant for forfattaren till Estetiska forhallanden i konst och verklighet (Tjernysjevskij). Det vackra ar livet,
sade han, och férklarade sin uppfattning med sadana tankegangar som foljande. "Bland vanligt folk betyder 'ett
gott liv', 'ett liv som det ska vara' att ha tillrackligt med mat, att bo i ett bra hus, att fa tillrackligt med somn; men
samtidigt innehaller alltid bondernas livsuppfattning begreppet — arbete: det ar omajligt att leva utan att arbeta;
ja, livet skulle vara trakigt utan det. Som en féljd av ett liv med en tillracklig mangd av livets nodtorft till-
sammans med ett hart, men inte uttréttande arbete, kommer bondpojken eller — flickan att ha en mycket god
fysik — och rosiga kinder — skdnhetens frdmsta k&nnetecken enligt det vanliga folkets uppfattning. Om bond-
flickan arbetar hart och darfor blir kraftigt byggd, kommer hon, om hon far tillrackligt med mat, att bli frodig —
ocksa detta ar ett vasentligt element i byskonheten: folk pé landet betraktar den 'eteriska’ skénheten i samhallet
som avgjort 'tarvlig' och kanner t.0.m. vamjelse infor henne, darfor att de ar vana att se 'ett magert tillstand' som
ett resultat av sjukdom eller av 'en olycklig lott'. Arbete tillater en emellertid inte att bli fet: om en bondflicka ar
fet, betraktas det som ett slags sjukdom; man séger att hon &r 'l6s i hullet' och folket betraktar verdriven fetma
som en defekt. Byskonheten kan inte ha sma hander och fotter, eftersom hon arbetar hért — och dessa skonhetens
attribut namns inte i vara folksanger. Kort sagt ska man i véra folksangers beskrivning av kvinnlig skonhet inte
finna en enda egenskap hos skdnheten som inte uttrycker stark hélsa och en stadig kroppsbyggnad, vilket alltid
ar ett resultat av ett liv med tillrackliga tillgangar och ett stiandigt, hart, men inte tréttande arbete. Séllskaps-
skdnheten &r helt annorlunda. Under ett antal generationer har hennes forfader levat utan att utfora fysiskt arbete;
med ett liv i lattja, flyter foga blod till lemmarna; med varje ny generation blir muskler i armar och ben svagare,
benen blir tunnare. En oundviklig foljd av allt detta & sma hander och fétter — de blir symptom pa den enda form
av liv som de hogsta samhallsklasserna anser vara méjligt — ett liv utan fysiskt arbete. Om en séllskapsdam har
stora hander och fotter betraktas det antingen som en defekt eller som ett tecken pa att hon inte kommer fran en
god, anrik familj. ... Forvisso kan en god hélsa aldrig forlora sitt varde for en ménniska, ty t.o.m. i ett liv med
tillrackligt av livets goda och i lyx, &r délig hélsa en belastning; darfor ar rosiga kinder och den goda halsans
friskhet fortfarande attraktiva for sallskapsfolk, men sjuklighet, svaghet, matthet och trotthet har ocksa skon-
hetens dygd i deras 6gon, sa lange det tycks vara en foljd av ett liv i syssloloshet och lyx. Bleka kinder, matthet
och sjuklighet har ytterligare en innebdrd for sallskapsménniskor: bonderna efterstravar vila och sinneslugn, men
de som tillhér ett utbildat séllskap, som inte lider av materiell brist och fysisk trotthet, utan ofta upplever leda
som ett resultat av syssloldshet och franvaro av materiella bekymmer soker den spanning, upphetsning och de
passioner som skanker farg, mangfald och attraktivitet &t ett annars trist och farglost sallskapsliv. Men upphets-
ning och starka passioner néter snart ut en manniska; hur kan man undvika att charmeras av en skdnhets matthet
och blekhet nar de ar ett tecken pa att hon levat ‘et spannande liv'." (A.a., s. 6-8). Se not 83.
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genom att den ger en storre eller mindre mojlighet till utveckling for geniet och enskilda
personers formogenheter.

Naturligtvis blir vi aldrig i stand att forklara allt det individuella hos ett geni genom miljons
inflytande; men i sig bevisar detta ingenting alls.

Ballistiken kan forklara rorelsen hos en granat som avfyras fran en kanon. Den kan forutse
dess bana. Men den kommer aldrig att bli i stand att ange i exakt hur manga delar den givna
granaten kommer att brisera och exakt vart varje enskild del kommer att ta vdgen. Men detta
forsvagar inte pa minsta stt riktigheten i de slutsatser ballistiken drar. Vi behover inte inta en
idealistisk (eller eklektisk) standpunkt i ballistiken: mekaniska forklaringar ar helt tillrackliga
for oss, fastan ingen kan forneka att dessa forklaringar lamnar oss i oklarhet 6ver de enskilda
granatfragmentens “enskilda” ¢den, storlek och form.

En egendomlig 6dets ironi! Just den motséagelseprincip som vara subjektivister med sadant
eftertryck drar i falt mot sdsom en tom uppfinning av "metafysikern” Hegel, tycks ndrma oss
nos chers amis les ennemis. Om Hume férnekar pengarnas egenvarde for att motséga
merkantilisterna; om romantikerna skapade sitt drama endast for att ”gora det motsatta” mot
vad klassikerna gjorde; da finns det ingen objektiv sanning, det finns endast vad som &r sant
for mig, for hr Michailovskij, for prins Mesjerskij 0.s.v. Sanningen ar subjektiv, allt ar sant
som tillfredsstaller vart behov av kunskap.

Nej, detta ar inte riktigt. Motsagelseprincipen forintar inte den objektiva sanningen, utan leder
oss endast till den. Naturligtvis &r den vég langs vilken den for ménskligheten inte alls rak.
Men ocksa i mekaniken &r fall kdnda da vad som forloras i avstand atervinns i hastighet; en
kropp som ror sig langs en cykloid ror sig ibland snabbare fran en punkt till en lagre punkt an
om den hade rort sig langs en rat linje. "Motsdgelse” framtrader dar och endast dar det
forekommer kamp, dér det forekommer rérelse; och dar det forekommer rérelse gar tankandet
framat, d&ven om det sker som en kringgaende rérelse. Motsagelse gentemot merkantilisterna
forde Hume till en felaktig uppfattning om penningen. Men det samhélleliga livets rorelse —
och foljaktligen inte heller det manskliga tankandet — gjorde inte halt vid den punkt det natt pa
Humes tid. Det forde oss i ett tillstand av ”"motsagelse™ till Hume och denna motsagelse
resulterade i en riktig uppfattning om penningen. Och denna riktiga uppfattning som ar
resultatet av en undersokning av verkligheten fran alla sidor, &r nu objektiv sanning, som inte
nagra ytterligare motségelser kommer att undanréja. Det var forfattaren till Kommentarer till
Mill som entusiastiskt utropade:

Vad livet en gang tagit
Kan Odet ej rycka frén oss ...

| frdga om kunskapen ar detta otvivelaktigt riktigt. Inget 6de &r nu starkt nog for att beréva
0ss Copernicus upptéckter, eller upptéackten om energins omvandling eller upptackten om
arternas foranderlighet eller de upptéckter som gjorts av geniet Marx.

Samhallsforhallanden forandras och med dem forandras vetenskapliga teorier. Som ett resultat
av dessa forandringar sker det slutligen en undersokning av verkligheten fran alla sidor och
som féljd objektiv sanning. Xenofon hade ekonomiska uppfattningar som starkt skilde sig
fran Jean Baptiste Says. Says uppfattningar skulle forvisso ha forefallit Xenofon som
dumheter; Say forklarade att Xenofons uppfattningar var dumheter. Men vi vet nu varifran
Xenofons uppfattningar harleder sig och varifran Says, och varfor de bada ar ensidiga. Och
denna kunskap ar nu en objektiv sanning, och inget ”6de” kan langre avlagsna oss fran denna
slutligen upptackta riktiga standpunkt.

”Men det manskliga tdnkandet kommer val inte att stanna vid vad ni kallar Marx’ upp-
tackter?” Naturligtvis inte, mina herrar! Det kommer att gora nya upptéackter som kommer att
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utvidga och bekrafta denna Marx’ teori, just som nya upptackter i astronomin har utvidgat och
bekréaftat Copernicus’ upptackter.

”Den subjektiva metoden” i sociologi ar det vérsta nonsens. Men varje nonsens har sin
tillrackliga orsak och vi, blygsamma anhangare till en stor man, kan — inte utan stolthet — sdga
att vi k&nner till den tillrackliga orsaken for detta nonsens. Har &r den:

”Den subjektiva metoden” upptacktes inte forst av hr Michailovskij och inte ens av "denna
skolas dngel”, d.v.s. inte av forfattaren till Historiska brev. Den hystes av Bruno Bauer och
hans anhdngare — samme Bruno Bauer som gav impulsen till forfattaren till Historiska brev,
samme forfattare som gav impulsen at hr Michailovskij och hans folje.

”Historikerns objektivitet ar liksom varje objektivitet inget annat &n struntprat. Och inte alls i
den meningen att objektivitet ar ett ouppnaeligt ideal. Historikerna kan endast sénka sig till
objektiviteten, d.v.s. till den uppfattning som ar kénnetecknande for majoriteten, till massans
varldsaskadning. Och sa snart han gor detta, upphor han att vara skapare, han arbetar for
smasaker, han blir sin tids drang.” ~

Dessa rader &r Szeligas, som var en fanatisk anh&ngare till Bruno Bauer och som Marx och
Engels utsatte for ett s bitande han i sin bok Die Heilige Familie. Ersatt "historiker” med
”samhallsvetare” i dessa rader, ersatt skapandet av sociala ”ideal” med “artistiskt skapande”
av historia och ni har ”den subjektiva metoden i sociologin”.

Forsok att forestalla er idealistens psykologi. F6r honom ar ménniskornas “uppfattningar” den
grundlaggande, yttersta orsaken till samhélleliga foreteelser. Det tycks honom som att — enligt
de historiska beldggen — mycket ofta de mest enfaldiga uppfattningar har praktiserats i sam-
hallets angelagenheter. "Varfor skulle da inte”, 6verlagger han med sig sjalv, "ocksa min upp-
fattning provas, eftersom — Gud vare tack — den &r langtifran enfaldig. Sa snart det existerar
ett bestdmt ideal, existerar i alla handelser mojligheten till samhalleliga omvandlingar som ar
onskvarda ur detta ideals synvinkel. Vad betraffar att prova detta ideal med hjélp av ndgon
objektiv mattstock, ar det omajligt, ty det existerar inte en sadan mattstock: nar allt kommer
omkring kan inte majoritetens uppfattningar tjana som ett matt pa sanningen.”

Och déarfor foreligger en mojlighet for vissa omvandlingar, ty mina ideal kraver dem, varfor
jag anser dessa omvandlingar vardefulla. Och jag anser dem vardefulla, ty jag vill gora det. Sa
snart jag utesluter den objektiva mattstocken har jag inget annat kriterium &n mina egna
onskningar. Inkrékta inte pa min vilja! — detta ar subjektivismens yttersta argument. Den
subjektiva metoden ar idealismens reductio ad absurdum och forvisso ocksa eklekticismens,
eftersom alla misstag hos filosofins respektabla herrar” — som drivits fran hus och hem av
denna parasit — ar att tillskriva den senare.

Fran Marx’ synvinkel ar det omojligt att stalla den enskildes ”subjektiva” uppfattningar mot
“mobbens”, "majoritetens” 0.s.v. uppfattningar som vore de nagot objektivt. Méangden bestar
av méanniskor och manniskors uppfattningar ar alltid ”subjektiva”, eftersom uppfattningar av
ett eller annat slag &r en egenskap hos subjektet. Vad som ar objektivt ar inte ’mobbens”
uppfattningar, utan de forhallanden — i natur eller samhélle — som uttrycks i dessa uppfatt-
ningar. Kriteriet pa sanning finns inte i mig, utan i de férhallanden som existerar utom mig.
De uppfattningar ar sanna som riktigt framstaller dessa forhallanden; de uppfattningar ar
felaktiga som férvranger dem. Den naturvetenskapliga teori ar sann som riktigt begriper de
omsesidiga forhallandena mellan naturfenomenen; den historiska beskrivning ar sann som
riktigt beskriver de samhallsforhallanden som foreligger under den ifragavarande epoken. Dar
historikern har att beskriva kampen mellan motsatta samhallskrafter, kommer han oundvik-

" Die Organisation der Arbeit der Menschheit und die Kunst der Geschichtsschreibung Schlossers, Gervinus',
Dahlmanns und Bruno Bauers, von Szeliga, Charlottenburg 1846, s. 6.
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ligen att sympatisera med den ena eller andra, om han inte hunnit bli en torr pedant. | detta
avseende kommer han att vara subjektiv, oberoende av om han sympatiserar med minoriteten
eller majoriteten. Men en sadan subjektivism kommer inte att hindra honom fran att vara en
fullstandigt objektiv historiker, savida han inte bara borjar forvranga de reella ekonomiska
forhallanden pa vars grundval de kdmpande samhéllskrafterna vaxte fram. Anhangarna till
den “’subjektiva” metoden glommer emellertid dessa reella férhallanden och darfor har de
inget annat att framvisa &n sin understddjande sympati eller sin avskrdckande antipati och
darfor for de ett forfarligt ovasen — de forebrar sina motstandare for att kranka moralen — sa
snart det forklaras for dem att detta inte &r tillrackligt. De upplever att de inte kan tranga in i
de verkliga samhallsforhallandenas hemlighet och darfor tycks dem varje anspelning pa de
objektiva krafterna vara en férolampning, ett glapord mot deras oférmaga. De stravar att
dranka dessa forhallanden i den egna moraliska indignationens vatten.

Fran Marx’ standpunkt visar det sig darfor att ideal ar av alla slag: smaskurna och hogt-
stravande, sanna och falska. Det ideal ar sant som motsvarar den ekonomiska verkligheten.
De subjektivister som hor detta kommer att sdga att om jag borjar anpassa mina ideal till
verkligheten, blir jag endast en elandig lakej at ”de glada lattingarna”. Men de sager detta
endast darfor att de i sin egenskap av metafysiker inte forstar den dubbla, antagonistiska
karaktaren av all verklighet. ”Lattingarnas glada grupp” vilar pa en verklighet som redan
haller pa att ga under, under vilken en ny verklighet fods, framtidens verklighet, i vars tjanst
man framjar segern for “karlekens stora sak”.

Lasaren ser nu huruvida den uppfattningen ar riktig om marxismen, att den inte faster nagon
vikt vid ideal. Denna bild av marxismen visar sig vara den direkta motsatsen till verklig-
heten”. Om man ska yttra sig i frigan om "ideal”, maste man séga att Marx’ teori ar den mest
idealististiska teori som har existerat i det manskliga tankandets historia. Och detta ar lika
riktigt bade avseende dess rent vetenskapliga uppgifter och dess praktiska mal.

"Vad skulle ni vilja att vi gjorde om hr Marx inte forstar betydelsen av den enskildes
medvetenhet och dess styrka? Vad skulle ni vilja att vi gjorde, om han vérdesatter den
bekraftade sanningen om sjalvmedvetandet sa lagt?”

Dessa ord skrevs for sa lange sedan som 1847 av en av Bruno Bauers anhangare;” och &ven
om herrskapet nufortiden inte talar 1840-talets sprak har detta — som forebrar Marx for att
bortse fran tanke- och kéansloelementet i historien — inte kommit langre an Opitz. Allihop ar
fortfarande Overtygade om att Marx vardesatter det ménskliga sjdlvmedvetandets styrka
mycket lagt; allihop havdar pa olika satt en och samma sak." | verkligheten ansag Marx
forklaringen av det ménskliga ”sjalv-medvetandet” vara samhallsvetenskapens mest
betydande uppgift.

Han sade:

”Den storsta bristen hos all hittillsvarande materialism — inklusive den feuerbachska — ar att
foremalet, verkligheten, det sinnliga blott tages i form av objekt eller i form av askadning,
men inte som mansklig sinnlig verksamhet, inte som praxis, inte subjektivt. Det var darfor
som den verksamma sidan, i motséttning till materialismen, utvecklades av idealismen — men
blott abgérakt, da idealismen naturligtvis inte kanner den verkliga, sinnliga verksamheten som
sadan.”

“ Theodor Opitz, Die Helden der Masse. Charakteristiken, Gronberg 1848, s. 6-7. Vi tillrdder bestamt hr
Michailovskij att l4dsa detta arbete. Hér ska han finna manga av sina egna originella idéer.

" Men icke, inte alla: ingen har 4nnu tankt pa att sla Marx med papekandet att “manniskan bestér av sjal och
kropp". Hr Karejev ar dubbelt originell: 1) ingen har forut diskuterat med Marx pa detta sétt; och 2) ingen
kommer efter honom att diskutera med Marx pa det viset. Av denna fotnot kan hr V. V. se att ocksa vi ger ett
erkannande &t hans "professor".
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Har ni, mina herrar, forsokt forsta innebdrden av dessa Marx’ ord? Vi ska forklara for er vad
de innebar.

Holbach, Helvetius och deras anhéangare satte in alla sina anstrangningar pa att visa
mdjligheten av en materialistisk naturforklaring. Inte ens fornekandet av medfédda idéer
ledde dessa materialister langre an till undersékningen av manniskan som en medlem av
djurriket, som matiére sensible. De forsokte inte forklara manniskans historia utifran sin
utgangspunkt och i den man de gjorde det (Helvetius) slutade deras forsok med fiasko. Men
maéanniskan blir ett "subjekt” endast i historien, ty endast dar utvecklas hennes
sjalvmedvetande. Att begrénsa sig till att underséka manniskan som en medlem av djurriket
innebadr att begransa sig till att underséka henne som ”objekt”, att lamna hennes historiska
utveckling ur rakningen liksom den samhélleliga “praxisen”, den konkreta méanskliga
verksamheten. Men att lamna allt detta ur rakningen innebar att géra materialismen "torr,
trakig, trist” (Goethe). Och mer an sa innebar det att gora materialismen — som vi redan
tidigare visat — fatalistisk, att doma manniskan till fullstdndig underkastelse under blind
materia. Marx lade marke till denna brist hos den franska materialismen och till och med hos
Feuerbach och stéllde sig uppgiften att ratta felet. Hans “ekonomiska” materialism ar svaret
pa fragan hur manniskans “konkreta verksamhet” utvecklas, hur till foljd av detta hennes
sjalvmedvetande utvecklas och hur historiens subjektiva sida framtrader. Nar denna fraga ar
besvarad, t.0.m. delvis besvarad, upphor materialismen att vara torr, trakig, trist och den ger
inte langre forstarangsplatsen at idealismen vid forklaringen av den ménskliga tillvarons
aktiva sida. Da kommer den att befria sig fran sin typiska fatalism.

Kénsliga, men & huvudets vagnar svagt utrustade manniskor blir bestorta dver Marx’ teori
darfor att de tar dess forsta ord for att vara dess sista. Marx sager: lat oss da vi forklarar
subjektet se i vilka omsesidiga forhallanden manniskor intrader under inflytande av den
objektiva nodvandigheten. Sa snart dessa forhallanden &r kanda, blir det mojligt att vardera
hur det méanskliga medvetandet utvecklas under deras inflytande. Den objektiva verkligheten
hjélper oss att klargora historiens subjektiva sida. Och detta ar den punkt vid vilken de
kansliga, men svagsinta manniskorna vanligen avbryter Marx. Det &r har som det vanligtvis
borjar pratas om de mest forvanande saker som konversationen mellan Chatskij® och
Famusov. "I sitt livs samhalleliga produktion intrader ménniskor i bestdmda, av deras vilja

oberoende produktionsforhallanden ...” ”Oj da, kéra nan, han ar fatalist! ...” ”Pa den
ekonomiska grundvalen reser sig en ideologisk dverbyggnad ...” ”Vad séger karln! Och han
skriver som han talar! Han inser helt enkelt inte individens roll i historien! ...” ”Men lyssna till

punkt, om sa bara for en enda gang; av vad jag sagt tidigare, foljer att ...” "Jag lyssnar inte,
skicka honom till en rattegang! Skicka honom till en moralisk rattegang hos aktivt progressiva
personer under den subjektiva sociologins 6ppna 6verinseende!”

Chatskij raddades som bekant genom Skalozubs framtradande.?” I diskussionen mellan Marx’
ryska anhangare och deras strangt subjektiva domare, har saken tagit en annan vandning.
Skalozub satte munkorg pa Chatskij och darefter tog den subjektiva sociologins Famusovar
fingrarna ur éronen och sade med full kdnnedom om sin dverlagsenhet: ”Dér ser ni, de har
endast sagt tva ord. Deras uppfattningar ar och férblir fullstandigt dimmiga.”®

Det var Hegel som sade att varje filosofi kan reduceras till tom formalism om man begrénsar
sig till en enkel upprepning av dess grundprinciper.

Men Marx &r inte heller skyldig till denna forsyndelse. Han begransade sig inte till att upprepa
att produktivkrafternas utveckling ligger till grund for méansklighetens hela historiska
framatskridande. Ni kommer knappast att hitta en enda tankare som har gjort s& mycket som
han for att utveckla sina grundpastaenden.



106

”Men exakt var utvecklade han sina uppfattningar?” sjunger, ylar, vadjar och dundrar det
subjektivistiska herrskapet i olika réstlagen. ”Se da pa Darwin; hér har vi en bok. Men hos
Marx har vi inte ens en bok och man maste rekonstruera hans uppfattningar.”

Otvivelaktigt ar "rekonstruktion” ett otrevligt och svart foretag, séarskilt for dem som inte har
nagra "subjektiva” gavor for att ratt forsta och darfor “rekonstruera” andra manniskors idéer.
Men det finns inget behov av rekonstruktion och den bok vars franvaro subjektivisterna klagar
over har lange funnits. Det finns t.o.m. flera bocker, dar den ena battre &n den andra forklarar
Marx’ historieteori.

Den forsta boken ar filosofins och samhéllsvetenskapens historia med borjan fran slutet av
1700-talet. Studera denna intressanta bok (naturligtvis &r det inte tillrdckligt att lasa Lewes):
den kommer att visa er varfor Marx teori vaxte fram och varfor den maste véxa fram; pa vilka
tidigare obesvarade och obesvarbara fragor den gav svaren och foljaktligen vad som var dess
verkliga innebord.

Den andra boken ar Kapitalet, samma Kapital som ni alla har ”last”, som ni alla ar ”6verens”
med, men som ni, mina herrar, inte har forstatt.

Den tredje boken ar historien om den europeiska utvecklingen med borjan fran 1848, d.v.s.
med utgivandet av ett visst "Manifest”.®® Gér er méda att tranga in i innehéllet i denna stora
och larorika bok och sdg oss sedan uppriktigt — om det finns opartiskhet i er ”subjektiva”
uppriktighet — om inte Marx’ teori gav Marx en forvanansvard, tidigare okand formaga att
forutse handelserna? Vad har nu blivit kvar av de reaktionens, stagnationens och
framatskridandets utopister som var hans samtida? Vilket damm har val inte nu den aska
blivit som deras "ideal” omvandlades till vid den forsta berdringen med verkligheten? Inte ett
spar har lamnats ens av dammet, medan vad Marx sade blir verklighet — naturligtvis i
allmanna drag — varje dag och kommer oundvikligen att bli verklighet, atminstone till hans
ideal &r fullt forverkligade.

Ar inte dessa tre bockers belégg tillrackligt? Och det tycks oss som om ni inte kan forneka
existensen av nagon av dem? Ni kommer naturligtvis att saga att vi laser in i dem vad som
inte star dar? Naval, sag och bevisa det da; vi vantar otaligt pa era bevis och for att de inte ska
bli alltfor virriga, ska vi borja med att forklara for er innebdrden av den andra boken.

Ni erkénner Marx’ ekonomiska uppfattningar, men férnekar hans historieteori, sager ni. Man
maste medge att detta sager en hel del — namligen att ni varken forstar hans historieteori eller
hans ekonomiska uppfattningar.*

Vad diskuterar forsta boken av Kapitalet? Den talar t.ex. om vérdet. Den sdger att vérde ar ett
samhélleligt produktionsforhallande. Ar ni dverens med detta? Om inte, férnekar ni era egna
ord om anslutningen till Marx’ ekonomiska teori. Om ni gor det, ansluter ni er till hans
historieteori, aven om ni uppenbarligen inte forstar det.

Sa snart ni erkanner att manniskornas egna produktionsforhallanden, som existerar oberoende
av deras vilja och verkar bakom deras rygg, aterspeglas i deras huvuden i form av olika
kategorier i politisk ekonomi: i form av varde, i form av pengar, i form av kapital, 0.s.v.,
medger ni darmed att det pa en viss ekonomisk grundval oundvikligen uppkommer en viss
ideologisk 6verbyggnad som motsvarar basens karaktar. For denna handelse &r er omvandelse
till tre fjardedelar redan klar, ty allt ni da har att gora ar att tillimpa er "egen” uppfattning
(d.v.s. lanad fran Marx) pa analysen av ideologiska kategorier av hogre ordning: ratt, rattvisa,
moral, jamlikhet 0.s.v.
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Eller kanske ni endast &r éverens med Marx i fraga om Kapitalets andra bok? Ty det finns
manniskor som “erkanner Marx” endast sa langt som han skrev det s.k. brevet till hr
Michailovskij.™*

Ni erkénner inte Marx’ historieteori. Foljaktligen misstog han sig enligt er uppfattning i sin
vardering av t.ex. tilldragelserna i den franska historien fran 1848 till 1851 i sin tidning Neue
Rheinische Zeitung och i de andra tidskrifterna fran denna tid liksom i sin bok Der Achtzehnte
Brumaire des Louis Bonapartes? Vilken skada att ni inte gjort er besvéret att visa var han
misstog sig; vilken skada att era uppfattningar férblev outvecklade och att det &r omojligt att
ens "rekonstruera” dem till foljd av brist pa uppgifter.

Ni erkanner inte Marx’ historieteori? Darfor hade han fel enligt er uppfattning i sin syn pa
t.ex. betydelsen av de franska materialisternas laror p& 1700-talet?%” Det ar skada att ni inte
heller i detta fall har tillbakavisat Marx. Eller ni kanske inte ens vet var han diskuterade denna
fraga? Ja, i sa fall vill vi inte hjalpa er ur er svarighet; nar allt kommer omkring maste man
kanna “det &mnes litteratur” som man har for avsikt att diskutera; nar allt kommer omkring
bar manga av er — for att anvanda hr Michailovskijs sprak — ordinara och extraordinéra
utmérkelser inom vetenskapen. Forvisso forhindrade denna utmarkelse er inte fran att syssla
med huvudsakligen “privata” vetenskaper: subjektiv sociologi, subjektiv historiosofi 0..v.

”Men varfor skrev inte Marx en hel bok som skulle ha framstallt hans syn pa mansklighetens
hela historia fran antiken till nu och som skulle ha undersokt utvecklingens alla omraden: det
ekonomiska, rattsliga, religiosa, filosofiska 0.s.v.?”

Det forsta kannetecknet pa den upplysta hjarnan bestar i formagan att formulera fragor och att
veta vilka svar som kan och inte kan kravas av den moderna vetenskapen. Men bland Marx’
motstandare tycks detta kannetecken lysa med sin franvaro, trots deras extraordinédra och
ibland t.0.m. ordinara egenskaper — eller kanske i forbigaende sagt just till f6ljd av dessa?
Forvantar ni er verkligen att i den biologiska litteraturen ska finnas en bok som fullstandigt
framstaller djur- och véxtrikets hela historia fran Darwins standpunkt? Prata om detta med
vilken botanist eller zoolog som helst och efter att ha skrattat ut dver er barnsliga enfald,
kommer han att lata er veta att framstéllningen av hela arternas langa historia ar den moderna
vetenskapens ideal och vi vet inte nar den kommer att uppna detta ideal. Vad vi upptéackt ar
den stdndpunkt som ensam kan ge oss nyckeln till forstaelsen av arternas historia.” Saken
befinner sig i exakt samma lage i den moderna historievetenskapen.

"Vad &r vasentligen Darwins verk?” fragar hr Michailovskij. "Nagra fa allménna idéer som
kroner ett helt Mont Blanc av faktamaterial. Var & Marx’ motsvarande arbete? Det existerar
inte ... Och det saknas inte endast hos Marx, utan det finns inget sadant i hela den marxistiska
litteraturen trots dess omfangsrikedom och stora spridning ... Sjalva grundvalarna for den
ekonomiska materialismen som upprepats som axiom otaliga ganger forblir fortfarande
osammanhé&ngande i sig och oprévade av fakta, vilket sérskilt fortjanar uppméarksammas med
en teori som i princip vilar pa materiella och patagliga fakta och som 6vermodigt gér ansprak

pd att vara sarskilt ‘vetenskaplig’.”"

Att sjélva grundvalarna for den ekonomiska materialismens teori forblir osammanhangande i
sig &r ren osanning. Man behover bara l&sa forordet till Zur Kritik der politischen Oekonomie

“"Alle diese verschiedenen Zweige der Entwicklungsgeschichte, die jetzt noch teilweise weit auseinanderliegen
und die von den verschiedensten empirischen Erkenntnisquellen ausgegangen sind, werden von jetzt an mit dem
steigenden Bewusstsein ihres einheitlichen Zusammenhanges sich héher entwickeln. Auf den verschiedensten
empirischen Wegen wandelnd und mit den mannigfaltesten Methoden arbeitend werden sie doch alle auf ein und
dasselbe Ziel hinstreben, auf das grosse Endziel einer universalen monistischen Entwicklungsgeschichte". (E.
Haeckel, Ziele und Wege der heutigen Entwicklungsgeschichte, Jena 1875, S. 96.)

" Russkoje Bogatstvo, januari 1894, del I1, ss. 105-06.
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for att se hur intimt och harmoniskt de ar forbundna. Att dessa pastaenden inte har prévats ar
ocksa oriktigt: de har provats med hjalp av en analys av samhéllsforeteelserna, bade i
Adertonde Brumaire och i Kapitalet och dessutom inte alls ”sarskilt” i kapitlet om den
ursprungliga ackumulationen, som hr Michailovskij® tror, utan i absolut alla kapitel fran det
forsta till det sista. Om icke desto mindre denna teori inte har framstéllts i samband med “ett
helt Mont Blanc” av faktamaterial, som enligt hr Michailovskijs uppfattning till dess nackdel
skiljer den fran Darwins teori, rader det pa nytt ett missforstand har. Med hjalp av det
faktamaterial som t.ex. ingar i Arternas utveckling ar det huvudsakligen arternas
foranderlighet som visas; nar Darwin beror ett fatal sarskilda arters historia gor han det
endast i forbigaende och endast hypotetiskt; historien kan ha tagit den ena eller andra végen,
men ett &r sékert — att det har funnits en historia och att arterna har férandrats. Nu ska vi
fraga hr Michailovskij: var det nodvandigt for Marx att visa att manskligheten inte star stilla,
att samhallsformerna foréndras, att ménniskornas uppfattningar ersétter varandra — med ett
ord, var det nédvéndigt att visa foranderligheten i detta slags foreteelse? Naturligtvis inte,
aven om det for att visa detta skulle ha varit 1att att grava upp ett dussin "Mont Blanc av
faktamaterial”. Vad behdvde Marx da gora? Samhallsvetenskapens och filosofins foregaende
historia hade kastat upp "ett helt Mont Blanc” av motsagelser, som pockade pa en I6sning.
Marx loste just dessa med hjalp av en teori som, i likhet med Darwins teori, bestar av ett fatal
"allmanna idéer, som pa det mest intima satt ar forbundna i sig”. Nar dessa idéer framlades,
visade det sig att med deras hjalp kunde alla de motsagelser som ledde tidigare tankare in i
forvirring I0sas. Marx behovde inte kasta upp berg av faktamaterial — vilket hade gjorts av
hans féregangare — utan dra fordel av detta material och paborja studiet av mansklighetens
verkliga historia utifran den nya synvinkeln. Och detta &r vad Marx gjorde i det han vande sig
till studiet av den kapitalistiska epoken och som ett resultat av detta utkom Kapitalet (for att
inte tala om monografier som Den adertonde Brumaire).

Men i Kapitalet, anmarker hr Michailovskij, ”diskuteras endast historiska perioder och inte
ens inom dessa begransningar uttéms amnet tillnarmelsevis”. Det &r riktigt. Men vi ska pa
nytt paminna hr Michailovskij om att det forsta tecknet pa en upplyst hjarna ar kannedom om
vilka krav som kan stéllas pa vetenskapens man. Marx kunde i sitt arbete helt enkelt inte tacka
alla historiska perioder, precis som Darwin inte kunde skriva alla djur- och véxtarters historia.

”Inte ens med avseende pa en historisk period uttdms amnet, ens tillnarmelsevis.” Nej, hr
Michailovskij, det uttéms inte ens tillndrmelsevis. Men tala da om for oss forst och framst
vilket dmne som har uttdmts hos Darwin, ens "tillndrmelsevis”. Och for det andra ska vi nu
forklara for er hur det kommer sig varfor &mnet inte uttéms i Kapitalet.

Enligt den nya teorin bestams mansklighetens historiska framatskridande av
produktivkrafternas utveckling som leder till forandringar i de ekonomiska forhallandena.
Darfor maste varje historisk undersékning bérja med att undersoka produktivkrafternas niva
och det givna landets ekonomiska forhallanden. Men naturligtvis far undersokningen inte
stanna pa denna punkt: den maste visa hur ekonomins torra skelett tacks av de sociala och
politiska formernas levande kott och sedan — och detta ar problemets mest intressevackande
och fascinerande sida — de méanskliga idéerna, kanslorna, férhoppningarna och idealen. Man
kan sdga att forskaren i sina hander far dod materia (har kan lasaren se att vi delvis har borjat
anvanda t.o.m. hr Karejevs stil), men en livs levande organism maste komma ur hans hander.
Marx lyckades med att uttdmma — och detta naturligtvis endast tillndrmelsevis — endast fragor
som i huvudsak hanforde sig till de materiella forhallandena under den period han utvalt.
Marx dog inte sérskilt gammal. Men om han levat ytterligare tjugo ar skulle han sannolikt
annu ha fortsatt (a4n en gang kanske fransett enskilda monografier) att uttdmma fragorna kring
samma periods materiella forhallanden. Och detta retar upp hr Michailovskij. Med handerna i
sidan borjar han laxa upp den beromde tankaren: ”Vad nu da, broder? ... endast en period ...
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och detta inte fullstandigt ... Nej, jag kan inte godkanna det, kan helt enkelt inte ... Varfor
foljde ni inte Darwins exempel?” Pa hela denna subjektiva tirad svarar den arme forfattaren
till Kapitalet med en djup suck och ett trist medgivande: "Die Kunst ist lang und kurz ist
unser Leben.”

Hr Michailovskij vénder sig raskt och strangt till “’massan” av Marx’ anhangare: “Om det &r
fallet, vad har ni da gjort, varfor understodde inte ni den gamle mannen, varfor har inte ni
uttémt alla perioder?” — Vi hade inte tid, hr Subjektiv Hjalte”, svarar anhadngarna som med
mossan i hand bugar sig till tarna: ”Vi har haft andra saker att tanka pa, vi kampade mot de
produktionsforhallanden som ligger likt ett forlamande ok pa dagens mansklighet. Var inte
hard mot oss! Men i forbigdende sagt har vi gjort litet grand och om ni bara ger oss mer tid,
ska vi gora annu mer.”

Hr Michailovskij blidkas en smula: ”Sa ni inser sjalva nu att det inte helt uttomdes?”
”Naturligtvis, hur skulle vi val annat! Och det &r inte ens helt uttémt bland darwinisterna  och
inte ens i den subjektiva sociologin — men det dr en annan sak.”

Omnamnandet av darwinisterna framkallar en ny vag av irritation hos var forfattare. ”Varfor
kommer ni och harjar med mig om Darwin?” ropar han. ”Darwin blev en passion for
anstandigt folk, manga professorer anslét sig till honom: men vilka & Marx’ anhangare?
Endast arbetare och ett fatal enskilda vetenskapsméan som ingen utfardat bevis for.”

Avkladningen &r nu av en sa intressant karaktar att vi med eller mot var vilja fortsatter att
folja den.

"I sin bok om Familjens uppkomst séger Engels i forbigaende att Marx’ Kapitalet
‘nedtystades’ av de professionella tyska ekonomerna och i sin bok Ludwig Feuerbach och den
klassiska filosofins slut anmarker han att den ekonomiska materialismens teoretiker ‘vénde sig
redan fran borjan foretradesvis till arbetarklassen och fann hér den tacksamma jordman, som
den varken sokte eller véntade att finna hos den officiella vetenskapen’. | vilken utstrackning
ar dessa fakta riktiga och vilken ar deras innebord? Att forst och framst ‘nedtysta’ nagot
vardefullt under en lang tid ar knappast méjligt ens har i Ryssland med all den svaghet och
smaskurenhet som vart vetenskapliga och litteréra liv har. Desto svarare ar det i Tyskland med
dess talrika universitet, dess allménna laskunnighet, dess otaliga tidningar och tidskrifter av
varje tankbar politisk riktning och med den betydande roll som dér inte bara spelas av det
tryckta utan ocksa av det talade ordet. Och om ett visst antal av vetenskapens dverstepraster i
Tyskland forst motte Kapitalet med tystnad, kan detta knappast forklaras med en 6nskan att
nedtysta Marx’ arbete. Det vore riktigare att anta, att motivet for tystnaden var oformaga att
forsta det, vilket skapade ett vacuum dar det snabbt véxte fram bade ett avgjort motstand och
en fullstandig respekt; som ett resultat av detta intog den teoretiska delen av Kapitalet mycket
snart en otvivelaktigt framskjuten plats i den allmant erkanda vetenskapen. Helt annorlunda
har den ekonomiska materialismens dde som historieteori blivit, inklusive planerna for
framtidens inriktning som finns i Kapitalet. Den ekonomiska materialismen har, trots att den
existerat i nara ett halvt arhundrade, fram till den dag som &r inte utévat nagot patagligt
inflytande pa forskningens omrade, men sprider sig faktiskt mycket snabbt hos
arbetarklassen.” '

“ Det 4r intressant att Darwins motstandare lange havdade, och inte ens i dag har slutat med att havda, att vad
som saknas i hans teori ar just "ett Mont Blanc" av faktabevis. Som bekant talade Virchow i denna anda vid
naturvetenskapsmannens och lakarnas kongress i Minchen i september 1877. | ett svar till honom, anmérkte
Haeckel helt riktigt att om Darwins teori inte har bekréftats av de fakta vi redan kénner, kan inga nya fakta tala
till dess fordel.

" Russkoje Bogatstvo, januari 1894, del I1, ss. 115-16.
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Saledes vaxte det fram ett motstand efter en kort tystnad. Det ar riktigt. Det ar ett starkt
motstand i den omfattningen, att inte en enda forelasare kommer att fa titeln professor om han
ens forklarar, att Marx’ “ekonomiska” teori ar riktig. Det &r en stark opposition i den
omfattningen att varje privatlarare, t.o.m. den minst begdvade, kan rakna med snabb befordran
om han endast lyckas med att komma pa en eller tva invandningar mot Kapitalet som ingen
kommer att minnas paféljande dag. Ja, det maste medges — ett mycket starkt motstand.

Och fullstandig respekt ... Det ar ocksa riktigt, hr Michailovskij, det ar verkligen respekt.
Exakt samma slags respekt som nu kineserna maste betrakta den japanska armén med: de
kampar vél och det a&r mycket obehagligt att hamna under deras slag. De tyska professorerna
var och ar fram till i dag fyllda med det slagets respekt for forfattaren till Kapitalet. Och ju
mer begavad professor, ju mer kunskap han har, desto mer respekt har han — ty desto klarare
inser han att han inte har nagon mojlighet att tillbakavisa Kapitalet. Detta dr orsaken till att
inte ett av den officiella vetenskapens ledande ljus vagar angripa Kapitalet. De ledande ljusen
foredrar att sanda unga, oerfarna privatdocenter” som soker befordran i striden.

Ingen mening att slésa en bra grabb
Ni sénder bara dit Réad
S& vantar jag och ser.%

Ja, vad kan man saga: stor ar respekt av detta slag. Men vi har inte hort om nagot annat slags
respekt och det kan inte heller finnas hos nagon professor — ty de gor inte en manniska till
professor i Tyskland som vore fylld darav.

Men vad visar denna respekt? Den visar foljande. Det forskningsomrade som tacks av
Kapitalet ar just precis ett sddant som redan har bearbetats utifran den nya standpunkten, fran
den marxska historieteorins standpunkt. Det ar orsaken till att motstandare inte vagar
attackera pa det omradet: de “respekterar det”. Och detta ar naturligtvis mycket fornuftigt av
motstandarna. Men man maste ha all den “subjektive” samhallsvetarens enfald for att forvanat
fraga varfor dessa motstandare inte fram till i dag har borjat bearbeta de angransande
omradena av egen kraft i Marx” anda. "Det &r en svar order, min kare hjalte! Inte ens det
omrade som bearbetats i denna anda lamnar oss nagon ro! Till och med har fragar vi oss
oroligt vart vi ska vanda oss — och ni vill att vi dven ska bearbeta angransande omraden i
samma system?!” Hr Michailovskij har ett daligt omdome om tingens inre vasen och darfor
forstar han inte "den ekonomiska materialismens 6de som historisk teori” och inte heller de
tyska professorernas instéllning till "planer for framtiden™. De har inte tid att tanka pa
framtiden, baste herre, ndr det nuvarande dras undan under deras fotter.

Men nér allt kommer omkring ar vél inte alla professorer i Tyskland genomsyrade i en sadan
omfattning av klasskampens anda och den vetenskapliga” disciplinens? Det finns val
specialister som inte tanker pa annat an vetenskapen? Naturligtvis maste det finnas och det
finns ocksa sadana man, inte bara i Tyskland. Men dessa specialister &r — just darfor att de &r
specialister — helt uppslukade av sitt amne; de odlar sin egen lilla tappa pa vetenskapens
omrade och finner inget intresse i nagra som helst filosofiska och historiska allméanna teorier.
Séadana specialister har séllan nagon uppfattning om Marx och om de har det, tror de
vanligtvis att han var nagon obehaglig manniska som oroade nagon nagonstans. Hur kan man
vanta att de ska skriva i Marx’ anda? Deras monografier innehaller vanligen absolut ingen
kénsla for filosofi. Men har ager det rum nagot som liknar de fall da stenar talar ut, om
maéanniskor &r tysta. Specialistforskarna vet sjalva ingenting om Marx’ teori; men de resultat
de lagger fram pléaderar kraftigt till dess fordel. Och det finns inte ett enda allvarligt
forskningsarbete i de politiska forhallandenas eller kulturens historia som inte pa ett eller
annat satt bekraftar denna teori. Det finns ett antal forvanande exempel som visar i vilken stor
utstréackning hela den moderna samhallsvetenskapens anda omedvetet tvingar specialisten att
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inta den marxska historieteorins standpunkt (just precis historieteorins, hr Michailovskij).
Lasaren sag tidigare tva exempel av det slaget — Oskar Peschel och Giraud-Teulon. Lat oss nu
ge ett tredje. | sitt arbete La Cité Antique uttryckte den berémde Fustel de Coulanges
uppfattningen, att religiosa synpunkter Iag till grund for alla antikens samhallsinstitutioner.
Det skulle tyckas som om han borde ha hallit sig till denna uppfattning, da han studerade
enskilda fragor i Greklands och Roms historia. Men Fustel de Coulanges maste berora fragan
om Spartas fall; och det visade sig att orsaken enligt honom var rent ekonomisk.” Han hade
anledning att beréra fragan om den romerska republikens fall: och &n en gang véande han sig
till ekonomin." Vilken slutsats kan vi dra? | sérskilda fall bekraftade mannen Marx’ teori:
men om man skulle kalla honom marxist, skulle han troligen bérja vifta med bada armarna till
protest, vilket skulle ha skankt hr Karejev ett omattligt néje. Men var skulle vi sta om inte var
och en konsekvent haller sig till sitt till det bittra slutet?

Men, avbryter hr Michailovskij, tillat ocksa mig att anfora nagra exempel.

"Nar vi vander oss ... till ... Blos” * verk ser vi att detta ar ett mycket fortraffligt verk, som
dock inte bar nagra speciella tecken pa att utgora en radikal revolution i historievetenskapen.
Av vad Blos sager om klasskampen och ekonomiska forhallanden (jamforelsevis mycket litet)
foljer anda inte att han bygger sin historia pa produktionens och utbytets sjalvutveckling: det
vore svart att undvika att namna de ekonomiska forhallandena da man skriver historien om
1848 ars handelser. Stryk ur Blos’ bok lovtalen 6ver Marx som skaparen av en revolution
inom historievetenskapen och nagra fa utnotta fraser i marxistisk terminologi och man skulle
inte ens kunna forestélla sig att man hade att géra med en anhéngare till ekonomisk
materialism. Enskilda goda sidor med historiskt innehall i Engels’, Kautskys och nagra andras
arbeten skulle ocksa kunna klara sig utan etiketten ekonomisk materialism, eftersom de i
praktiken tar hansyn till samhéllslivets hela totalitet, &ven om den ekonomiska strangen kan
framtrada i ackordet.” ¥

Hr Michailovskij vagleds uppenbarligen av ordspraket: ”Du kallade dig svamp, sa kryp ner i
korgen”. Han diskuterar pa féljande satt: om man ar ekonomisk materialist innebar det att
man maste halla 6gonen fastade vid det ekonomiska, och inte syssla med "samhéllslivets hela
totalitet, &ven om den ekonomiska strangen kan framtréda i ackordet”. Men vi har redan
avlagt rapport for hr Michailovskij att marxisternas vetenskapliga uppgift ligger i just precis
detta: efter att ha borjat med "strangen”, maste de forklara samhallslivets hela totalitet. Hur
kan han i detta fall forvanta sig att de éverger sin uppgift och samtidigt férblir marxister?
Naturligtvis har hr Michailovskij aldrig allvarligt velat begrunda innebdrden i den
ifrdgavarande uppgiften: men sjalvfallet ar inte detta den marxska historieteorins fel.

Vi forstar helt och fullt att sa lange vi inte ger upp denna uppgift, kommer hr Michailovskij
mycket ofta att hamna i ett svart lage: ofta nar han laser "en sida med gott historiskt innehall”
kommer han att befinna sig langt fran tron ("man skulle inte ens forestélla sig™) att den har
skrivits av en “ekonomisk” materialist. Detta kallar man att ”ohjalpligt trassla till det for sig”!
Men ska Marx klandras for att hr Michailovskij gor det?

Den subjektiva skolans Akilles forestaller sig att "ekonomiska” materialister endast far tala
om ”produktions- och bytesformernas sjalvutveckling”. Ah, djupsinnige hr Michailovskij, vad

“ Se hans bok Du droit de propriété & Sparte. Vi sysslar hér inte alls med den syn p& den ursprungliga
egendomens historia som den gor sig till tolk for.

"] est assez visible pour quiconque a observér le détail (just precis le détail, hr Michailovskij) et les textes, que
ce sont les intérets matériels du plus grand nombre qui en ont été le vrai mobile” o.s.v. ("Histoire des institutions
politiques de I'ancienne France. Les origines du systéme féodal.” Paris 1890, s. 94.)

* Russkoje Bogatstvo, jan. 1894, del 11, s. 117. [Referensen géller W. Blos, Den tyska revolutionens historia 1848
(1891).]
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for slag ar denna ’sjalvutveckling”? Om ni forestaller er att produktionsformerna enligt Marx’
uppfattning kan utvecklas "av sig sjalva”, misstar ni er grymt. Vad &r de samhalleliga
produktionsforhallandena? De ar férhallanden mellan manniskor. Hur skulle de da kunna
utvecklas utan manniskor? Om det inte fanns manniskor, skulle det forvisso inte finnas nagra
produktionsforhallanden! Kemisten sager: materien bestar av atomer som grupperar sig i
molekyler och molekylerna grupperar sig i mer sammansatta foreningar. Alla kemiska
processer ager rum enligt bestdmda lagar. Av detta drar ni oférmedlat slutsatsen, att det hela
enligt kemistens uppfattning ar en fraga om lagar, att materia — atomer och molekyler — inte
behdver rora sig alls och att detta inte pa minsta satt skulle forhindra de kemiska
foreningarnas "sjalvutveckling”. Var och en skulle se idiotin i en sadan slutsats. Olyckligtvis
ser inte var och en idiotin i en precis likartad (vad betraffar dess inre varde) som stéller
individerna mot samhallslagarna och manniskornas verksamhet mot den inre logiken i de
former under vilka de lever.

Vi upprepar, hr Michailovskij, att den nya historieteorins uppgift bestar i att forklara
”samhallslivets hela totalitet” med hjélp av vad ni kallar den ekonomiska stréngen, d.v.s. i
realiteten produktivkrafternas utveckling. ”Strangen” ar i en viss mening grundvalen (vi har
redan forklarat i vilken bestdmd mening): men forgéaves tror Hr Michailovskij att marxisten

"endast spelar med den strédngen” som en av personerna i G. I. Upsenskijs ”Vaktposten”.%

Det ar svart att forklara hela den historiska processen och konsekvent halla fast vid en princip.
Men vad vantar man sig? Vetenskap &r i allménhet inte latt, forutsatt bara att det inte ar
"subjektiv” vetenskap: i denna forklaras alla fragor med forvanansvard latthet. Och eftersom
vi ndmnt saken, ska vi berétta for hr Michailovskij att det ar maojligt att i fragor som har att
g6ra med med ideologins utveckling t.o.m. de som &r béast fortrogna med strdéngen” ibland
kommer att visa sig maktlosa, om de inte har en viss sarskild begavning, namligen konstnarlig
kansla. Psykologin anpassar sig till ekonomin. Men denna anpassning ar en sammansatt
process och for att forsta hela dess forlopp och levande framstalla det for sig sjalv och andra
som det faktiskt dger rum, kommer ofta konstnarens begavning att behdvas. Balzac t.ex. har
redan gjort mycket for att forklara psykologin hos de olika klasserna i det samhalle han levde
i.% Vi kan ocks& lara en hel del av Ibsen, liksom ménga andra. L4t oss hoppas att det med
tiden kommer att framtrada manga sadana konstnarer som a ena sidan forstar “jarnlagarna”
for strangens” rorelse och a den andra ar i stand att forsta och visa hur det pa ”strangen” och
just till féljd av dess rorelse vaxer fram en ideologins ”livsdrakt”. Ni ska séga, att dar den
poetiska fantasin har kommit in kan resultatet bara bli konstnarens griller, fantasins hugskott.
Naturligtvis &r det riktigt: det kommer ocksa att ske. Och Marx visste det mycket val: det ar
just darfor han séager att vi noga maste skilja mellan en given epoks ekonomiska forhallanden,
som kan faststéllas med naturvetenskaplig exakthet och epokens idéer. Mycket, véldigt
mycket ar fortfarande outforskat pa detta omrade. Men det &r annu mer som ar oklart for
idealisterna och annu mer for eklektikerna, som aldrig har forstatt inneborden i de svarigheter
de moter. De forestaller sig att de alltid kan l6sa varje fraga med hjalp av sin 6kanda
"vaxelverkan”. | verkligheten loser de aldrig ndgonting, utan déljer sig bara bakom ryggen pa
de svarigheter de moter. Hittills har, med Marx’ ord, den konkreta manskliga verksamheten
endast forklarats fran den idealistiska standpunkten. Och vad hande da? Fann idealisterna
manga tillfredsstallande forklaringar? Vara omdomen om den manskliga “andens”
verksamhet saknar fast grundval och pdminner en om de omddmen som de grekiska antika
filosoferna fallde om naturen: pa sin hojd har vi genialiska hypoteser, ibland skarpsinniga
antaganden, som det emellertid & omajligt att bekrafta eller bevisa av brist pa en metod for
vetenskaplig bevisning. Vissa saker uppnaddes forst i de fall da de tvingades férbinda
samhéllspsykologin med den ekonomiska ”strangen”. Och likval, nar Marx papekade detta
och framholl att de forsok som gjorts inte skulle lamnas at sitt 6de och sade att vi alltid maste
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vagledas av "strangen” anklagades han for ensidighet och inskrankthet! Om det finns nagon
rattvisa i detta, ar det endast rimligtvis den subjektive samhallsvetaren som vet var den finns.

Ja, det gar bra att snacka, fortsatter hr Michailovskij sarkastiskt: er nya upptackt gjordes "for
femtio ar sedan”. Ja, hr Michailovskij, ungefar da. Och desto mer beklagligt att ni inte &nnu
har forstatt den. Finns det inte manga sadana vetenskapliga “upptackter” som gjorts for tiotals
och hundratals ar sedan, men fortfarande forblir obekanta for miljontals ”personligheter” som
ar vardslosa i vetenskapens fragor. Forestall er att ni har traffat en hottentott och forsoker
dvertyga honom om att jorden kretsar kring solen. Hottentotten har sin egen originella” teori,
bade om solen och om jorden. Det &r svart for honom att dverge sin teori. Och darfor borjar
han bli sarkastisk: ni kommer till mig med era nya upptackter och anda séger ni sjalv att den
ar flera hundra ar gammal! Vad visar hottentottens sarkasm? Bara att hottentotten ar en
hottentott. Men detta behévde a andra sidan inte bevisas.

Men hr Michailovskijs sarkasm visar en hel del mer &n som skulle framga av en hottentotts
sarkasm. Den visar att var "sociolog” tillhor den kategori av manniskor som glommer sitt
slaktskap. Hans subjektiva standpunkt har arvts fran Bruno Bauer, Szeliga och andra
foregangare till Marx t.o.m. i kronologisk mening. Foljaktligen ar hr Michailovskijs
"upptackt” i varje fall en smula éldre &n var, dven kronologiskt, medan den till sitt inre
innehall ar den betydligt aldre, ty Bruno Bauers historiska idealism var en atergang till de
&sikter som det foregdende arhundradets materialister hyste.”

Hr Michailovskij & mycket bekymrad darfor att amerikanen Morgans bok om “det antika
samhallet’ utkom manga ar efter att Marx och Engels hade lagt fram den ekonomiska
materialismens grundprinciper® och helt oberoende av dem.” Till detta ska vi anmarka:

Forst och framst &r inte Morgans bok ”oberoende” av den s.k. ekonomiska materialismen av
det enkla skalet att Morgan sjalv ansluter sig till den, vilket Michailovskij latt kan konstatera
genom att lasa den bok till vilken han hanvisar. F6rvisso kom Morgan fram till den
ekonomiska materialismens standpunkt oberoende av Marx och Engels, men det &r sa mycket
béattre for deras teori.

Vari ligger for det andra felet, om Marx” och Engels’ teori “manga ar senare” bekraftades av
Morgans upptackter? Vi ar 6vertygade om att det fortfarande kommer att ske manga
upptackter som ska bekrafta denna teori. For hr Michailovskijs del ar vi & andra sidan
Overtygade om motsatsen: inte en enda upptackt kommer att rattfardiga den ”subjektiva”
standpunkten, vare sig inom fem eller fem tusen ar.

| ett av Engels’ férord'® har hr Michailovskij erfarit att de kunskaper som forfattaren till Den
arbetande klassens lage i England liksom dennes van Marx hade pa 1840-talet om den
ekonomiska historien var “otillrackliga” (uttrycket &r Engels’). Hr Michailovskij &r 6ver sig
av triumf: ni ser sjalva att “den ekonomiska materialismens” teori som skapades just pa 1840-
talet, byggdes pa en otillracklig grundval. Detta &r en slutsats vérdig en begavad grabb i fjarde
klass. En vuxen manniska skulle forsta att i sin tillampning pa vetenskapen liksom pa allt
annat maste uttrycken "stor”, "liten”, tillracklig” och otillracklig” tas i sin relativa mening.
Sedan den nya historieteorins grundprinciper hade formulerats fortsatte Marx och Engels att
leva i flera artionden. De studerade ivrigt den ekonomiska historien och uppnadde stora
framgangar pa detta omrade, vilket ar sarskilt latt att forsta med hansyn till deras stora
kapacitet. Till foljd av deras framgangar maste deras tidigare insikter ha forefallit dem

“ Vad betréffar tillampningen av biologi vid lésningen av sociala problem, daterar sig hr Michailovskijs
“upptackter” som vi sett, till sin “natur” fran det innevarande seklets 20-tal. Hr Michailovskijs "upptackter” ar
mycket aktningsvérda antikviteter! I dem “upprepar det ryska medvetandet och den ryska sjalen” férvisso
”gammalt stoff och ljuger for tvd”. Se not 98
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“otillrackliga”; men detta bevisar alls icke att deras teori var ogrundad. Darwins bok om
arternas uppkomst publicerades 1859. Man kan med sakerhet séga, att Darwin tio ar senare
redan ansag att den kunskap han dgde nar hans bok utgavs var otillracklig. Men vad spelar det
for roll?

Hr Michailovskij uppvisar alls icke sa litet ironi aven i fraga om att “for den teori som gjorde
ansprak pa att kasta ljus 6ver varldshistorien, forblev fyrtio ar efter den hade formulerats”
(d.v.s. uppenbarligen fram till utgivningen av Morgans bok) “det antika Grekland och den
tyska historien ett olost problem.”” Denna ironi grundar sig endast pa ett “missforstand”.

Att klasskampen 1ag under den grekiska och romerska historien kunde inte annat an vara
bekant for Marx och Engels vid slutet av 1840-talet, om sa bara av det enkla skélet att det
redan varit bekant for grekiska och romerska forfattare. L&s Thukydides, Xenofon,
Aristoteles, 1as de romerska historikerna, t.o.m. Livius, som i sin framstéllning av handelserna
for ovrigt alltfor ofta 6vergar till en "subjektiv”” standpunkt — och hos var och en av dem ska
man finna en bestamd bekraftelse pa att ekonomiska forhallanden och den kamp mellan
klasserna som dessa framkallade var grundvalen for de datida samhallenas inre historia.
Denna dvertygelse tog hos dem formen av ett enkelt angivande av ett enkelt, valkant
vardagsfaktum: dven om det hos Polybios finns nagonting som till sin natur ar en
historiefilosofi, som grundar sig pa denna insikt. Hur som helst insags detta faktum av alla
och tror verkligen hr Michailovskij att Marx och Engels ”inte hade l&st de antika forfattarna”?
Vad som forblev oldsta problem fér Marx och Engels liksom for alla vetenskapsman géllde
formerna for det forhistoriska livet i Grekland och Rom och bland de tyska stammarna (vilket
hr Michailovskij sjalv sager pa ett annat stalle). Dessa var de fragor som besvarades av
Morgans bok. Men inbillar sig var forfattare pa nagot satt att det inte fanns ndgon olést fraga i
biologin for Darwin vid den tidpunkt da han skrev sin bok?

”Kategorin nodvandighet”, fortsatter hr Michailovskij, "ar sa allman och otvivelaktig att den
omfattar till och med de mest fantastiska férhoppningar och de mest fornuftslésa meningar,
vilka den uppenbarligen har frammanats for att bekampa. Fran dess standpunkt ar hoppet att
genombryta en mur med pannan inte idioti utan nédvandighet, precis som Quasimodo inte var
en puckelrygg utan nédvéndig; Kain och Judas var inte skadegoérare utan nédvéndighet. Kort
sagt, om vi later oss vagledas i det praktiska livet endast av nddvandigheten, hamnar vi i
nagot slags fantastisk, granslos rymd dar det inte finns nagra idéer och ting, inga fenomen,
utan bara omarkliga skuggor av idéer och ting.” '

Alldeles riktigt, hr Michailovskij: &ven deformationer av alla slag representerar lika mycket
en produkt av nddvandigheten som den mest normala foreteelse, &ven om det av detta inte alls
foljer att Judas inte var en kriminell, eftersom det &r vanvettigt att stalla begreppet “kriminell”
mot begreppet "nédvandighet”. Men om ni, min kére herre, efterstravar att bli en hjalte, (och
varje subjektiv tankare ar hjélte sa att saga till professionen), forsok att bevisa att ni inte ar en
”tokig” hjélte, att era "forhoppningar” inte ar “fantastiska”, att era “meningar” inte &r
“fornuftsldsa”, att ni inte &r en ”Quasimodo” i tdnkandet, att ni inte manar massan att ”bryta
ned en mur med pannan”. For att bevisa allt detta dr det nddvandigt for er att vanda er till
kategorin nodvandighet: men ni vet inte hur ni ska forfara med den, er subjektiva standpunkt
utesluter sjalva mojligheten for er att anvanda den. Till féljd av denna kategori” blir
verkligheten for er skuggornas rike. Men det &r just har som ni rakar in i en atervandsgrand,
det &r vid denna punkt som ni undertecknar ert testimonium paupertatis for er ”sociologi”, det
ar just dar ni borjar havda att "kategorin nodvandighet” inte bevisar nagonting, darfor att den
skulle bevisa for mycket. Ett bevis pa teoretisk fattigdom ar det enda dokument ni forser era

“ Russkoje Bogatstvo, jan. 1894, del Il, s. 108.
" Ibid., ss. 113-14.
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anhéngare med, som letar efter ett battre alternativ. Det &r inte sérskilt mycket, hr
Michailovskij!

En mes menar sig vara en djarv fagel och i den egenskapen skulle den inte ens dra sig for att
satta eld pa havet.’™ Nar den manas att forklara pé vilka fysiska eller kemiska lagar den
bygger sin plan att sétta eld pa havet, hamnar den i svarigheter och for att pa nagot satt
komma fran dem, bérjar den muttra med en sorgmodig och knappt horbar viskning att lagar
endast ar ett satt att resonera, men i verkligheten forklarar inte lagarna ndgonting, varfér man
inte kan bygga nagra planer pa dem; att man maste hoppas pa en gynnsam tillfallighet,
eftersom det lange har varit ként att man ocksa kan skjuta med en kapp om det kniper; men att
allmant talat la raison finit toujours par avoir raison. Vilken tanklos och obehaglig fagel!

Lat oss jamfora denna mesens otydliga stammande med Marx’ djarva, forvanansvart
harmoniska historiefilosofi.

Vara manskliga forfader var, som alla andra djur, helt underkastade naturen. All deras
utveckling bestod i den absolut omedvetna utveckling som betingades av anpassningen till
miljon genom det naturliga urvalet i kampen for tillvaron. Detta var den fysiska
nddvandighetens morka rike. Vid denna tid brét inte medvetenhetens och darmed frihetens
gryning in. Men fysisk nodvandighet forde manniskan till ett utvecklingsstadium, vid vilket
hon s& smaningom borjade avskilja sig fran den 6vriga djurriket. Hon blev ett
redskapstillverkande djur. Redskapet &r ett organ med vars hjalp ménniskan bearbetar naturen
for att uppna sina mal. Det ar ett organ som underkastar nodvandigheten under det manskliga
medvetandet, om an till en borjan bara i mycket liten utstrackning och stétvis, om man kan
saga sa. Graden av produktivkrafternas utveckling bestammer omfattningen av manniskans
dominans Gver naturen.

Produktivkrafternas utveckling bestdms sjalva av egenskaperna hos den geografiska miljo
som omger manniskan. P4 sa satt tillhandahaller naturen sjalv medlen at manniskan for sin
egen underkastelse.

Men ménniskan kdmpar inte ensam mot naturen: kampen mot den fors — for att anvanda
Marx’ uttryck — av den sociala ménniskan (der Gesellschaftsmensch), d.v.s. en mer eller
mindre omfattande social forbindelse. Den sociala manniskans k&nnetecken bestams vid varje
given tidpunkt av nivan pa produktivkrafternas utveckling, ty hela strukturen av den sociala
forbindelsen beror av dessa produktivkrafters utvecklingsniva. Vidare bestams denna struktur
pa lang sikt av den geografiska miljons kannetecken, som erbjuder manniskorna en storre
eller mindre mojlighet att utveckla sina produktivkrafter. Men sa snart bestamda samhalleliga
forhallanden har uppkommit, &ger deras vidare utveckling rum enligt deras egna inre lagar,
vars verksamhet paskyndar eller hdmmar produktivkrafternas utveckling som betingar
manniskans historiska framatskridande. Manniskan beroende av den geografiska miljon
omvandlas fran ett direkt till ett indirekt forhallande. Den geografiska miljon paverkar
manniskan via den sociala. Men till foljd av detta blir férhallandet mellan manniskan och den
geografiska miljon ytterst foranderligt. Vid varje nytt stadium i produktivkrafternas
utveckling visar det sig vara annorlunda &n det var tidigare. Den geografiska miljén
paverkade britterna pa ett helt annat satt pa Caesars tid an den nu paverkar invanarna i
Storbritannien. Det ar sa den moderna dialektiska materialismen I6ser den motsagelse som
upplysningsforfattarna p& 1700-talet inte kunde 16sa.”

“ Montesquieu sade: sa snart den geografiska miljon ar given &r ocksa kannetecknen pé den sociala forbindelsen
given. | en geografisk miljo kan endast despotism foreligga och i en annan — endast sma oberoende
republikanska samhéllen o0.s.v. Nej, svarade Voltaire: i en och samma geografiska miljo framtrader med tidens
lopp olika samhallsforhallanden och féljaktligen har den geografiska miljon inte négot inflytande Gver
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Den sociala miljons utveckling ar underkastad dess egna lagar. Detta betyder att dess
kannetecken lika lite beror av manniskans vilja och medvetenhet som den geografiska miljon.
Manniskans produktiva bearbetning av naturen ger upphov till en ny form av beroende for
maéanniskan, en ny form fér hennes slaveri: ekonomisk nédvandighet. Och ju mer manniskan
beharskar naturen, ju mer hennes produktiva férmaga utvecklas, desto stabilare blir detta nya
slaveri: med produktivkrafternas utveckling blir de 6msesidiga forhallandena mellan
manniskor i den samhélleliga produktionsprocessen allt mer sammansatta; i denna process’
forlopp glider kontrollen dem ur handerna, producenten visar sig vara slav under sin egen
skapelse (som ett exempel den kapitalistiska produktionsanarkin).

Men precis som den natur som omger manniskan forst gav henne mojlighet att utveckla sina
produktivkrafter och féljaktligen gradvis befria sig fran naturens ok — pa samma vis far
produktionsforhallandena, sociala forhallanden, genom sin egen logik manniskan att inse
orsakerna till sin forslavning genom den ekonomiska nddvéandigheten. Detta erbjuder en
mojlighet till en ny och slutgiltig triumf for medvetandet 6ver nddvandigheten, for fornuftet
over den blint verkande lagen.

Efter att ha insett att orsaken till férslavningen under den egna skapelsen ligger i
produktionens anarki, organiserar producenten (”den sociala ménniskan™) denna produktion
och underkastar den darmed sin vilja. Darvid upphor nodvandighetens rike och frihetens styre
tar vid, som i sig visar sig vara nddvandighet. Den manskliga forhistorien ar slut, historien
borjar.”

Pa sa vis efterstravar den dialektiska materialismen inte endast att, som dess motstandare
tillskriver den, 6vertyga manniskan att det &r absurt att revoltera mot ekonomisk
nodvandighet, utan ar den forsta att visa fram hur man ska dvervinna denna. Pa sa vis
elimineras den oundvikligt fatalistiska karaktar som utmérker den metafysiska materialismen.
Och pa exakt samma sétt elimineras varje grundval for den pessimism till vilken, som vi sett,
ett konsekvent idealistiskt tankande med nddvéndighet leder. Den enskilda personen ar endast
skummet pa vagkammen, manniskor ar underkastade en jarnlag som endast kan upptéckas,

mansklighetens historiska 6de. Det hela ar en fraga om ménniskors uppfattningar. Montesquieu sag en sida av
antinomin, Voltaire och hans anhdngare en annan: antinomin l6stes vanligen endast med hjélp av vaxelverkan.
Den dialektiska materialismen erkanner, som vi ser, vaxelverkans forekomst, men forklarar den med att peka pa
produktivkrafternas utveckling. Den antinomi som upplysningsforfattarna pé sin héjd endast kunde gémma
undan i fickan, l16ses mycket latt. Det dialektiska fornuftet visar sig ocksa har oandligt mycket starkare &n
upplysningsforfattarnas sunda férnuft (raison).

“ Sedan allt detta sagts hoppas vi det stér klart vilken forbindelse som rader mellan Marx' och Darwins laror.
Darwin lyckades losa problemet med hur véaxt- och djurarter uppkommer i kampen for tillvaron. Marx lyckades
I6sa problemet hur olika slag av samhallelig organisation uppkommer i manniskornas kamp for sin tillvaro.
Logiskt sett borjar Marx' undersokning dar Darwins slutar. Djur och véxter star under inflytande fran sin fysiska
miljo. Den fysiska miljon verkar pa manniskan genom de samhallsférhallanden som uppkommer pa grundval av
produktivkrafterna, som till en borjan utvecklas mer eller mindre snabbt beroende pa den fysiska miljons
kannetecken. Darwin forklarar inte arternas uppkomst med en férment medfédd tendens att utvecklas hos
djurorganismen, som Lamarck gjorde, utan genom organismens anpassning till den omgivande miljon: inte med
organismens natur, utan med inflytandet fran den yttre naturen. Marx forklarar inte manniskans historiska
utveckling med den manskliga naturen, utan med kannetecknen pa de samhélleliga forhallanden som
uppkommer mellan manniskor da de bearbetar den yttre naturen. Forskningens anda &r alldeles densamma hos
dem bada. Det ar darfér man kan saga att marxism &r darwinism i dess tillampning p& samhallsvetenskapen (vi
vet att det kronologiskt inte ar riktigt, men det &r betydelsel6st). Och detta &r dess enda vetenskapliga
tillampning; ty de slutsatser som vissa borgerliga forfattare drog av darwinismen var inte dess vetenskapliga
tillampning pa studiet av den sociala manniskan, utan bara en borgerlig utopi, en moralpredikan med ett mycket
motbjudande innehall, precis som subjektivisterna sysslar med predikningar med vackert innehall. Nar de
borgerliga forfattarna hanvisade till Darwin, rekommenderade de inte Darwins vetenskapliga metod till sina
lasare, utan bara de djuriska instinkterna hos de djur som Darwin skrev om. Marx star pa samma niva som
Darwin; de borgerliga forfattarna star pa samma niva som de djur och husdjur som Darwin studerade.
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men som inte kan underordnas den ménskliga viljan, sade Georg Biichner. Nej, svarar Marx:
nar vi val upptackt denna jarnlag blir det var sak att kasta av dess ok, det blir var sak att gora
nddvandigheten till fornuftets lydiga slav.

Jag ar en mask, séger idealisten. Jag ar en mask, emedan jag ar okunnig svarar den dialektiska
materialisten: men jag blir en gud, nér jag vet. Tantum possumus, quantum scismus!

Och det &r just denna teori, som for forsta gangen stallde det manskliga fornuftets rattigheter
pa en fast grund, som forst borjade undersoka fornuftet, inte som en tillfallighetens leksak,
utan som en stor och o6vervinnelig kraft, vilken ar foremalet for deras revolt — i namn av just
samma fornufts rattigheter som det sags trampa under fotterna, i namn av ideal som det s&gs
forakta! Och denna teori vagar de anklaga for apati, for att efterstrava en underkastelse under
miljon och narmast stélla sig in hos sin omgivning som Molchalin stallde sig in hos alla sina
overordnade! Forvisso kan man séga att det har ar fragan om att klandra nagon annan for egna
fel.

Den dialektiska materialismen” sager att det manskliga fornuftet inte kan vara historiens
demiurg, eftersom det sjalv ar en produkt av historien. Men sa snart denna produkt har
framtratt, far den inte — och kan inte till f6ljd av sin natur — underkasta sig det sakernas
tillstdnd som ar ett historiskt arv. Det efterstravar med nédvandighet att omvandla denna
verklighet som det vill ha den, att géra den fornuftig.

Den dialektiska materialismen s&ger med Goethes Faust:
Im Anfang war die Tat!

Verksamheten (ménniskornas lagbundna aktivitet i den samhalleliga produktionsprocessen)
forklarar for den dialektiska materialisten fornuftets historiska utveckling hos
samhallsmanniskan.” All hennes praktiska filosofi begransar sig vidare till denna verksamhet.
Den dialektiska materialismen ar praktikens filosofi.

Né&r den subjektive tdnkaren séger “mitt ideal” sager han ddrmed: den blinda nddvandighetens
triumf. Den subjektive tankaren &r ur stand att grunda sina ideal pa den faktiska
utvecklingsprocessen; och darfor borjar omedelbart utanfor vaggarna till hans lilla "ideella”
tradgard slumpens granslésa omrade — och foljaktligen den blinda nédvéandighetens. Den
dialektiska materialismen pekar ut de metoder med vars hjélp hela detta granslosa omrade kan
omvandlas till en blomstrande "ideell” tradgard. Den tillagger bara att medlen for
omvandlingen ligger nedgréavda i centrum pa detta omrade, att man endast behover upptacka
och bli i stand att anvanda dem.

| olikhet med subjektivismen begrénsar inte den dialektiska materialismen det méanskliga
fornuftets rattigheter. Den vet att fornuftets rattigheter ar lika gransldsa och obegrénsade som
dess formaga. Den séger att allt som ar fornuftigt i den manskliga hjarnan, d.v.s. allt som
representerar den sanna verkligheten och inte en illusion, kommer otvivelaktigt att forvandlas
till verklighet och kommer otvivelaktigt att tillfora det sin egen andel av fornuft.

Av detta kan man se vilken roll den enskilde spelar i historien, som de dialektiska
materialisterna ser saken. Langtifran att reducera denna roll till noll, staller de den enskilde
infor en uppgift som — for att anvanda en vanlig fast oriktig beteckning — man maste erkanna

“ Vi anvander termen “dialektisk materialism”, ty endast den kan ge en riktig beskrivning av Marx' filosofi.
Holbach och Helvetius var metafysiska materialister. De kdmpade mot den metafysiska idealismen. Deras
materialism beredde vég for den dialektiska idealismen, som i sin tur évervanns av dialektisk materialism.
Uttrycket “ekonomisk materialism” &r ytterst missvisande. Marx kallade sig aldrig ekonomisk materialist.

" »Samhallslivet &r till sitt vasen praktiskt. Alla mysterier som leder teorin in i mysticism finner sin rationella
I6sning i mansklig praxis och i forstaelsen av denna praxis.” Se not 102
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som fullstandigt och uteslutande idealistisk. Eftersom det manskliga fornuftet kan triumfera
dver den blinda nédvéandigheten, endast genom att bli medvetet om den senares sarskilda inre
lagar, endast genom att sla den med dess egna vapen, blir uppgiften att utveckla kunskapen,
att utveckla det manskliga medvetandet den storsta och ddlaste uppgift for den tankande
manniskan. ”Licht, mehr Licht!” 1% — detta &r vad som behovs mest av allt.

Det har for lange sedan sagts att ingen tander ett ljus for att sdtta det under en sképpa. Den
dialektiske materialisten tillagger darfor att man inte far lamna ljuset kvar i “den
intellektuelles” studiekammare. Sa lange det finns hjaltar” som inbillar sig att de bara
behdéver upplysa sig sjalva for att kunna leda massan vart de finner for gott och likt lera knada
den till vad de dnskar, blir fornuftets rike bara en skon fras eller en &del drom. Det bérjar
nalkas med sjumilasteg, forst nar “massan” sjalv blir den historiska verksamhetens hjalte och
nér det hos denna fargldsa “massa” utvecklas en dartill svarande medvetenhet om den egna
rollen. Utveckla den ménskliga medvetenheten, sade vi. Utveckla producenternas
sjdlvmedvetande, tillagger vi nu. Den subjektiva filosofin tycks oss skadlig, just darfor att den
hammar intelligentian att hjalpa till med att utveckla detta sjalvmedvetande, staller hjaltar mot
massan och inbillar sig att massan inte & mer &n en samling nollor, som kan fa betydelse
endast som en foljd av idealen hos den hjélte som leder den.

Finns det bara ett trask finns det djavlar i overflod, sager det folkliga ordstévet pa sitt grova
satt. Finns det bara hjaltar, finns det en massa at dem, sager subjektivisterna; och vi ar dessa
hjéltar, vi, den subjektiva intelligentian. Pa detta svarar vi: att som ni gor stalla hjaltar mot
massan ar inbillning och darfor sjélvbedrageri. Och ni kommer att forbli rena ... pratmakare,
tills ni forstar att for era egna ideals triumf maste ni forinta sjalva maéjligheten till detta
motsatsforhallande, ni maste hos massan vacka den heroiska medvetenheten om sig sjalv.”

Tankandet styr varlden, sade de franska materialisterna; vi ar tinkandets representanter, varfor
vi ar de som skapar historien: vi ar hjéltarna och det aterstar for massan endast att folja oss.

Denna tranghet i uppfattningen motsvarade de franska upplysningsforfattarnas saregna
stallning. De var representanter for bourgeoisin.

Den moderna dialektiska materialismen strévar efter att avskaffa klasserna. Den framtradde i
sjalva verket vid en tidpunkt da uppgiften att avskaffa klasserna blev historiskt nédvandig att
I6sa. Darfor vander den sig till producenterna, som kommer att bli hjaltarna i den historiska
period som ligger omedelbart framfor oss. Darfor ager for forsta gangen nagot rum alltsedan
varlden blev till och jorden borjade kretsa kring solen, namligen ett samgaende mellan
vetenskap och arbetare: vetenskapen skyndar till den arbetande massans hjalp och den
arbetande massan forlitar sig pa vetenskapens slutsatser i sin medvetna rorelse.

Om allt detta endast ar metafysik, vet vi verkligen inte vad vara motstandare menar med
metafysik.

”Men allt ni séger, ror sig uteslutande pa profetiornas omrade. Allt &r gissningar, vilket antar
en nagorlunda systematisk form, endast till foljd av den hegelianska dialektikens knep. Darfor
kallar vi er metafysiker”, svarar subjektivisterna.

Vi har redan visat att det endast & mojligt att dra in "triaden” i var diskussion, om man inte
har det minsta begrepp om den. Vi har visat att den hos Hegel sjalv aldrig spelade rollen av
argument och att den alls icke var ett framtrddande kannetecken for hans filosofi. Vi har
ocksa visat, vagar vi saga, att det inte ar hanvisningar till triaden, utan en vetenskaplig
undersokning av den historiska processen som utgdr den historiska materialismens styrka.

“”Mit der Griindlichkeit der geschichtlichen Action wird der Umfang der Masse zunehmen, deren Action sie
ist.” Marx, Die heilige Familie, s. 120.
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Darfor behdver vi inte langre fasta nagot som helst avseende vid detta svar. Men vi tror att det
inte ar helt bortkastad moda for lasaren att erinra sig foljande intressanta faktum fran den
ryska litteraturens historia pa 1870-talet.

D4 hr Sjukovskij*® undersokte Kapitalet, anmarkte han att forfattaren i sina gissningar, som
folk sager nufortiden, endast baserar sig pa "formella” hansyn och att hans diskussion endast
ar en omedveten lek med begrepp. Detta ar vad framlidne N. Sieber svarade pa den
anklagelsen:

”Vi forblir dvertygade om att undersokningen av det materiella problemet dverallt hos Marx
foregar den formella sidan av hans arbete. Vi tror att om hr Sjukovskij hade last Marx” bok
mera uppmarksamt och utan forutfattade meningar, skulle han sjélv medge den saken. Han
skulle da otvivelaktigt ha insett, att det var just genom att underscka de materiella
forhallandena under den kapitalistiska utvecklingsperiod som vi lever i som forfattaren till
Kapitalet visar att manskligheten endast staller sig sadana uppgifter som den kan I6sa. Marx
leder steg for steg sina lasare genom den kapitalistiska produktionens labyrint och efter att ha
analyserat alla dess bestdndsdelar, fir han oss att inse dess temporéra karaktar. ” *

"L at oss ta ... fabriksindustrin”, fortsétter N. Sieber, "med dess oavbrutna forandringar fran
arbetare till arbetare vid alla operationer, med dess feberaktiga rorelse som néstan varje dag
kastar arbetare fran en fabrik till en annan. Utgor inte dess materiella forhallanden ett
forberedande stadium for nya former av samhéllelig ordning, for social samverkan? Visar inte
verkan av de periodiskt upprepade ekonomiska kriserna i samma riktning? Tenderar inte
marknadernas begransning, forkortningen av arbetsdagen, de olika landernas stridigheter pa
den allmanna marknaden och det stora kapitalets seger 6ver kapital av obetydlig storlek mot
samma mal? ...”

Sedan han ocksa papekat den otroligt snabba tillvaxten av produktivkrafterna i kapitalismens
utvecklingsprocess, fortséatter N. Sieber:

“Eller ar allt detta inte materiella, utan rent formella omvandlingar?... Ar det inte en reell
motsattning i den kapitalistiska produktionsprocessen att den periodiskt 6verflodar
varldsmarknaden med varor och tvingar miljoner att svalta vid en tidpunkt da det finns alltfor
manga konsumtionsvaror? ... Ar det vidare inte en verklig motsagelse under kapitalismen — en
som i forbigaende sagt kapitaldgarna sjalva 6ppet medger — att den fristéller stora antal fran
arbete, medan den samtidigt beklagar bristen pa arbetare? Ar det inte en verklig motsagelse att
medlen for att minska det fysiska arbetet, sisom mekaniska och andra innovationer och
forbattringar, genom kapitalismen forvandlas till medel for att forlanga arbetsdagen? Ar det
inte en verklig motsédgelse att medan kapitalismen utropar egendomens oforytterlighet,
berdvar den majoriteten av bonder deras jord och haller nere den stora befolkningsmajoriteten
pé& nodtorftens niva? Ar allt detta, och mycket annat, bara metafysik, sddant som inte finns i
verkligheten? Men det &r tillrackligt att 1&sa vilket nummer som helst av den engelska
Economist for att omedelbart 6vertyga sig om motsatsen. Darfor behdver den som utforskar
dagens ekonomiska och sociala forhallanden inte konstlat anpassa den kapitalistiska
produktionen till forutfattade formella och dialektiska motsagelser: han har sa manga verkliga
motsattningar att ta upp att det récker hela livet.”

Siebers svar, som var 6vertygande till sitt innehall, var milt i formen. Helt annorlunda var
karaktaren av det svar till samme hr Sjukovskij som gavs av hr Michailov.

Var vardiga subjektivist uppfattar an i dag det arbete som han da forsvarade ytterst
”inskrankt”, for att inte sdga ensidigt och férsoker t.o.m. 6vertyga andra om att hans ensidiga

" N. Sieber, ”Né&gra anmarkningar till hr Y. Sjukovskijs artikel 'Karl Marx och hans bok om kapitalet'.
(Otechestvenniye Zapiski, nov. 1877, s. 6.)
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forstaelse ar den riktiga uppfattningen av boken. Naturligtvis kunde inte en sadan person bli
en palitlig forsvarare av Kapitalet; och hans svar var darfor fullt av barnsliga enskildheter.
Héar ar som exempel en av dem. Anklagelsen mot Marx for formalism och for att missbruka
den hegelianska dialektiken understoddes av hr Sjukovskij med bl.a. ett citat fran ett avsnitt i
forordet till Zur Kritik der Politischen Okonomie. Hr Michailovskij fann att Marx’
motstandare “riktigt sag en aterspegling av den hegelianska filosofin” i detta forord och att
”om Marx endast hade skrivit detta forord till *Zur Kritik’, skulle hr Sjukovskij ha haft helt
ratt”,” d.v.s. det skulle ha varit bevisat att Marx bara var formalist och hegelian. Har missade
hr Michailovskij sa framgangsrikt malet och "uttémde” i sadan grad sjalva mojligheten att
traffa malet att man med eller mot sin vilja fragar sig om var da forhoppningsfulle unge
forfattare l4st det férord han citerade?” Man kan hanvisa till flera andra liknande
egendomligheter (en av dem ska vi namna langre fram): men det &r har inte fragan om den
saken. Hur illa an hr Michailovskij forstod Marx, sag han icke desto mindre omedelbart att hr
Sjukovskij hade “pratat strunt” om ”formalism”; och han hade icke mindre insett, att ett
dylikt strunt &r den enkla produkten av enfald.

”Om Marx hade sagt”, anmarkte hr Michailovskij med ratta, "att det moderna samhéllets
utvecklingslag &r sadan att den sjalv spontant negerar sitt féregaende tillstand och darefter
negerar denna negation for att forena motségelserna i de passerade stadierna i enheten mellan
privat och gemensam egendom: om han sagt detta och bara detta (om an pa manga sidor)
skulle han ha varit en renodlad hegelian som upptackte lagar i djupet av sin ande och tillgrep
principer som var rent formella, d.v.s. oberoende av innehallet. Men var och en som last
Kapitalet vet att han sade mer an detta.”

Med hr Michailovskijs ord kan den hegelianska formeln lika latt avlagsnas fran det
ekonomiska innehall som Marx skulle ha tvingat in det i, som en handske fran handen eller en
hatt fran huvudet.

"Vad galler de ekonomiska utvecklingsstadier som passerats, kan det knappast rada nagra
tvivel ... Precis lika otvivelaktig ar processens fortsatta forlopp: den gradvis fortskridande
koncentrationen av produktionsmedel i ett farre antal héander. Vad betraffar framtiden kan det
naturligtvis rada tvivel. Marx anser att eftersom kapitalets koncentration atfoljs av arbetets
forsamhalleligande, kommer det senare att utgéra den ekonomiska och moraliska basen” (hur
kan arbetets forsamhélleligande “utgtdra” den moraliska basen? Och vad ska man sdga om
“formernas sjalvutveckling”? — G. P.) ”pa vilken den rattsliga och politiska ordningen
kommer att vaxa fram. Hr Sjukovskij var i sin fulla ratt att kalla detta gissningar, men hade
ingen ratt” (moralisk ratt, far man formoda — G. P.) “att med fullstandig tystnad forbiga den
betydelse som Marx tillmétte forsamhalleligandet.”*

”Hela Kapitalet”, anmarker hr Michailovskij med ratta, agnas studiet av hur en
samhéllsform, sa snart den uppkommit, fortsatter att utvecklas, skérper sina typiska sardrag,
underkastar sig och assimilerar” (?) "upptackter, uppfinningar, forbattringar av
produktionsmedlen, nya marknader, vetenskapen sjalv, tvingar dem att arbeta for sig och hur
slutligen den givna formen blir ur stand att motsta de materiella forhallandenas fortsatta
forandring.”®

Hos Marx ar "det just precis analysen av forhallandena mellan samhéllsformen” (d.v.s.
kapitalismen, hr Michailovskij, eller hur? — G. P.) "och de materiella villkoren for dess
existens” (d.v.s. de produktivkrafter som gor den kapitalistiska produktionsformen alltmer

“N. K. Michailovskij, Arbeten, band 11, s. 356.

" Det 4r i detta avsnitt Marx framlagger sin materialistiska historieuppfattning.
 N. K. Michailovskij, Arbeten, band 11, ss. 353-54.

* Ibid., s. 357.
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instabil, eller hur, hr Michailovskij? — G. P.) ”som alltid kommer att std som ett monument
over forfattarens logiska system och stora bildning. Hr Sjukovskij har det moraliska modet att
havda att det ar denna fraga som Marx undviker. Det finns inget mer man kan gora har. Det
aterstar bara att med forvaning iakttaga kritikerns vidare forbryllande 6vningar nar han utfor
sina krumbukter till allmanhetens fornojelse, dar en del otvivelaktigt kommer att pa en gang
forsta vilken djarv akrobat som upptrader infor dem, medan en annan del till &ventyrs kan
inlagga en helt annan betydelse i detta férbluffande skadespel.””

Summa summarum: om hr Sjukovskij anklagade Marx fér formalism utgjorde denna
anklagelse, for att tala med hr Michailovskij, ”en stor [6gn som var sammansatt av en rad
sma”.

Ett allvarligt omdome, men alldeles rattvist. Och om det var rattvist i férhallande till hr
Sjukovskij, ar det aven rattvist i forhallande till alla dem som nu upprepar att Marx’
"gissningar” endast grundar sig pa den hegelianska triaden. Och om detta omdéme ar rattvist
med avseende pa alla sddana ... ha da godheten att lasa foljande utdrag:

"Han (Marx) fyllde i en sadan utstrackning det tomma dialektiska schemat med ett
faktainnehall att det skulle kunna avlagsnas fran detta innehall som ett lock fran en kopp utan
att forandra nagonting, utan att astadkomma nagon skada utom pa en enda punkt — forvisso av
stor betydelse. Vad namligen géller framtiden ar samhallets ‘immanenta’ lagar endast
formulerade dialektiskt. FOr den ortodoxe hegelianen ar det tillrackligt att séga att
‘negationen’ maste foljas av ‘negationens negation’; men de som inte &r invigda i den
hegelianska visdomen kan inte lata sig ndja med detta, ty for dem &r inte den dialektiska
harledningen ett bevis och en icke-hegelian som trott pa det maste inse att han endast trott och
inte varit dvertygad av det.”"

Hr Michailovskij har uttalat sin egen dom.

Hr Michailovskij vet sjalv att han nu upprepar hr Y. Sjukovskijs ord betraffande den
"formella karaktaren” av Marx” argument till forman for hans “gissningar”. Han har inte
glomt sin artikel "Karl Marx rannsakas av hr Y. Sjukovskij” och fruktar t.0.m. att hans lasare
ska erinra sig den i nagot olampligt dgonblick. Darfor borjar han med att fa det att se ut som
om han nu séger samma sak som han sade pa 1870-talet. | detta syfte upprepar han att "det
dialektiska schemat” kan avlagsnas ”som ett lock” 0.s.v. Sedan foljer det “endast en punkt” pa
vilken hr Michailovskij, 1&saren ovetande, &ar fullstandigt Overens med hr Y. Sjukovskij. Men
denna enda punkt” & samma punkt av stor betydelse” som tjdnade som argument for att
avsldja hr Sjukovskij som en akrobat”.

1877 sade hr Michaiovskij att Marx ocksa i forhallande till framtiden, d.v.s. just precis i
forhallande till “en punkt av stor betydelse”, inte begransade sig till en hanvisning till Hegel.
Nu tycks det pa hr Michailovskij som om han verkligen begransade sig till detta. 1877 sade hr
Michailovskij att Marx med férvanansvard "logisk kraft”, med “stor bildning” visade hur
"den givna formen” (d.v.s. kapitalismen) "blir ur stand att motsta” ytterligare férandringar i
“de materiella forhallandena” for dess existens. Det hanférde sig precis till “en punkt av stor
betydelse”. Nu har hr Michailovskij glémt hur 6vertygande det var som Marx sade om denna
punkt och hur mycket logisk styrka och stor lardom han hade uppvisat da han gjorde det. 1877
undrade hr Michailovskij 6ver “det moraliska mod” som hr Sjukovskij hade visat da han med
tystnad forbigick det faktum att Marx, som en bekréftelse pa sina gissningar, hade héanvisat till
arbetets forsamhalleligande som redan dgde rum i det kapitalistiska samhallet. Ocksa detta
hade att géra med “en punkt av stor betydelse”. | dag forsakrar hr Michailovskij sina lasare att

" Ibid., s. 357-58.
" Russkoje Bogatstvo, febr. 1894, del 11, s. 150-51.
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Marx pa denna punkt gissade “rent dialektiskt”. 1877 visste "var och en som last Kapitalet”
att Marx ’sade mer an detta”. Nu visar det sig att han sade “endast detta” och att hans
anhangares 6vertygelse vad betraffar framtiden uteslutande hanger pa “en tredelad hegeliansk
kedja”.” Herregud, vilken vandning!

Hr Michailovskij har uttalat sin egen dom och han vet att han har gjort det.

Men vad gjorde att hr Michailovskij hamnade under det hansynslésa omdéme som han sjalv
uttalat? Kénde denne man som en gang i tiden sa passionerat avslojade litterara “akrobater”
pé sin alders host sjalv en dragning till ”de akrobatiska konsterna”? Ar sadana forvandlingar
verkligen mojliga? Ack, kare lasare, alla forvandlingar & mojliga! Och hos ménniskor dar
sadana forvandlingar intraffar ar det pa sin plats med det starkaste fordomande. Det ar inte vi
som ska rattfardiga dem. Men ocksa de bor behandlas som manskliga varelser, som folk
sager. Kom ihag de djupt manskliga ord som forfattaren till Kommentarer till Mill fallde: nar
en manniska uppfor sig illa, ar det ofta inte sa mycket hennes fel som hennes olycka. Kom
ihag vad samme forfattare sade om N. A. Polevois litterara verksamhet:

"N. A. Polevoi var en anhangare till Cousin, som han ansag vara den som I6st alla gator och
varldens storste filosof ... Cousins anhangare kunde inte forlika sig med den hegelska filosofin
och nér den hegelianska filosofin trangde in i den ryska litteraturen, visade sig Cousins
larjungar vara efterblivna manniskor; och det lag inget brottsligt for deras del i det faktum att
de forsvarade sina 6vertygelser och ansag det idiotiskt som sades av manniskor som hade
overflyglat dem i intellektuellt framatskridande. Man kan inte anklaga en manniska darfor att
andra som dar utrustade med storre krafter och beslutsamhet har hunnit l&ngre &n henne. De har
ratt, darfor att de star narmare sanningen, men det &r inte hennes fel: hon misstar sig endast.” '

Hr Michailovskij har hela sitt liv varit eklektiker. Han kunde inte forlika sig med Marx’
historiefilosofi genom sitt medvetandes sjélva karaktéar, genom hela karaktaren av sin
foregaende filosofiska uppfostran — om man kan anvénda ett sadant uttryck i samband med hr
Michailovskij. Nar Marx’ idéer borjade trdnga in i Ryssland forsokte han till en bérjan
forsvara dem, men gjorde inte ens detta utan otaliga reservationer och avsevarda "svarigheter
att forstd”. Han trodde da att han skulle vara i stand att mala ned ocksa dessa idéer i sin
eklektiska kvarn och darigenom inféra en dn stérre mangsidighet i sin intellektuella diet.
Sedan sag han att Marx’ idéer inte alls &r passande som dekorationer for den mosaik som
kallas eklektikerns varldsaskadning och att deras intrangande hotar att forinta den mosaik som
han alskar sa djupt. Darfor forklarade han krig mot dessa idéer. Naturligtvis visade han sig
genast halka efter det intellektuella framatskridandet: men i verkligheten tycks det oss som
om det inte ar hans fel, att han bara begar ett misstag.

”Men allt detta rattfardigar icke ‘akrobatik’ !

Och vi forsoker inte rattfardiga nagot sadant: vi papekar bara de férmildrande
omstandigheterna. Helt utan att sjalv lagga mérke till det, har hr Michailovskij, beroende pa
den ryska samhallsteorins utveckling, rakat in i ett lage, ur vilket han bara kan radda sig med
hjélp av "akrobatik”. Forvisso finns det en annan utvég, men endast en manniska som vore
fylld av ékta hjaltemod skulle valja den. Denna utvég ar att lagga ned eklekticismens vapen.

Slutsatser

Fram till nu har vi, da vi har framlagt Marx’ idéer, huvudsakligen undersokt de invandningar
som framlaggs mot honom ur teoretisk synvinkel. Nu ar det dags for oss att ocksa bekanta oss

“ Ibid., s. 166.
" Skisser dver den gogolska perioden i rysk litteratur, St Petersburg 1892, ss. 24-25. (Forfattaren i fraga ar N. G.
Tjernysjevskij.)
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med det praktiska férnuft” som atminstone en del av hans motstandare visar. Da vi gor det
ska vi anvénda oss av en jamférande historisk metod. Med andra ord ska vi forst se hur de
tyska utopisterna med sitt ”praktiska fornuft” bemotte Marx’ idéer och ska dérefter vénda oss
till det fornuft vara kara och respekterade landsmén visar.

I slutet av 1840-talet hade Marx och Engels en intressant diskussion med den vélbekante Karl
Heinzen.'® Diskussionen fick genast en mycket skarp karaktar. Karl Heinzen forsokte att
hana ner, som man séager, sina motstandares uppfattningar och uppvisade harvid en
skicklighet som inte pa nagot satt var underlagsen hr Michailovskijs skicklighet. Marx och
Engels gav naturligtvis lika gott igen.'® Det hela passerade inte utan en hel del skarpa
omdomen. Heinzen kallade Engels “en tankl6s och férmaten skojare”; Marx utnamnde
Heinzen till en representant for ”der grobianischen Literatur” och Engels kallade honom for
arhundradets mest okunniga manniska”.**” Men vad rérde sig diskussionen om? Vilka
uppfattningar tillskrev Heinzen Marx och Engels? Det var féljande. Heinzen forsékrade sina
lasare att fran Marx’ standpunkt fanns det ingenting att géra i dagens Tyskland av ndgon som
var fylld av goda avsikter. Enligt Marx sade Heinzen att "forst maste vi ha bourgeoisins
herravélde, som maste skapa fram ett fabriksproletariat”, som forst darefter kommer att agera
pd egen hand.”

Marx och Engels "tog inte hansyn till det proletariat som har skapats av de trettiofyra tyska
vampyrerna”, d.v.s. hela det tyska folket med undantag for fabriksarbetarna (ordet
"proletariat” pa Heinzens lappar innebar bara detta folks usla forhallanden). Detta talrika
proletariat hade enligt Marx’ uppfattning, menade han, ingen rétt att krdva en béttre framtid,
ty det bar endast "fortryckets marke, men inte fabrikens stampel; det maste talmodigt svalta
och do av hunger (hungern und verhungern) tills Tyskland har blivit England. Fabriken &r den
skola som folk méste genomga innan de har rétten att borja forbattra sitt lage.” '

Var och en som det minsta kanner till Tysklands historia vet nufortiden hur absurda dessa
Heinzens anklagelser var. Var och en kanner till huruvida Marx och Engels blundade for det
tyska folkets elandiga forhallanden. Var och en vet om det var riktigt att tillskriva dem
uppfattningen att det inte fanns nagot for en man med goda avsikter att gora i Tyskland tills
det hade blivit England: det skulle tyckas som om dessa man gjorde en hel del t.o.m. utan att
invanta en sddan omvandling av Tyskland. Men varfor tillskrev Heinzen dem allt detta strunt?
Var det verkligen pa grund av daliga avsikter? Nej, vi ska pa nytt saga att det inte var sa
mycket hans fel som hans olycka. Han forstod helt enkelt inte Marx’ och Engels’
uppfattningar och darfor tycktes de honom skadliga; och eftersom han passionerat &lskade sitt
land forklarade han krig mot de uppfattningar som tycktes honom skadliga for hans land. Men
bristen pa forstaelse ar en dalig vagvisare och en mycket opalitlig hjélpreda i en diskussion.
Det ar orsaken till att Heinzen hamnade i den mest absurda position. Han var en mycket kvick
manniska, men kvickhet utan forstaelse kommer inte att fora langt: och nu ar “les rieurs” inte
pa hans sida.

Lasaren ska medge att Heinzen maste ses i samma ljus som var helt likartade diskussion, t.ex.
med hr Michailovskij. Och géller det endast hr Michailovskij? Upprepar inte alla som
tillskriver "larjungarna” * férhoppningen att trada i tjanst hos Kolupajevs och Razuvajevs'®
och de ar legio — Heinzens misstag? Inte en enda av dem har kommit pa ett enda argument
mot de "ekonomiska” materialisterna som inte forekom for nastan femtio ar sedan i Heinzens
diskussion. Om de representerar nagot originellt &r det endast detta — deras naiva okunnighet
om hur foga originella de ar. De forsoker hela tiden finna "nya végar” for Ryssland och till

“ Die Helden des deutschen Kommunismus, Bern 1848, s. 21.
"bid., s. 22.
* ("Larjungar” var det aisopiska namnet pd marxister.)
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foljd av deras okunnighet snavar bara “den stackars ryska tanken” 6ver sparen fran den
europeiska tanken som ar slentrianmassig och for lange sedan dvergiven. Det ar egendomligt
men fullt forstaeligt, om vi vid forklaringen av detta till synes egenartade fenomen tillampar
”kategorin nédvandighet”. Vid ett visst stadium i ett lands ekonomiska utveckling uppkommer
vissa valmenande dumheter "nédvandigtvis” i huvudet pa dess intellektuella.

Hur komisk Heinzens position i diskussionen med Marx var, framgar av foljande. Han ansatte
sina motstandare med krav pa ett detaljerat "ideal” for framtiden. Sag oss, sade han at dem,
hur egendomsforhallandena borde organiseras enligt er uppfattning? Vilka granser bor finnas
for privategendomen a ena sidan och den samhalleliga egendomen a den andra. De svarade
honom att samhéllets egendomsférhallanden vid varje given tidpunkt bestams av nivan pa
dess produktivkrafter och att man darfor endast kan peka ut samhéllsutvecklingens allménna
riktning men inte pa forhand utarbeta nagot exakt formulerat lagforslag. Vi kan redan saga att
arbetets forsamhalleligande som astadkommits av den moderna industrin maste leda till en
nationalisering av produktionsmedlen. Men man skulle inte kunna sdga i vilken omfattning
denna nationalisering skulle kunna utforas inom t.ex. de narmaste tio aren: detta skulle bero
av karaktaren pa de omsesidiga forhallandena mellan den stora och lilla industrin vid den
givna tidpunkten, forhallandet mellan det stora och lilla jordinnehavet 0.s.v. N3, da har ni
inget ideal, sluter sig Heinzen till: ett snyggt ideal, som kommer att genomféras forst senare,
av maskiner!

Heinzen intog den utopiska standpunkten. Utopisten startar alltid, som vi vet, da han utarbetar
sitt ideal, med nagot abstrakt begrepp — t.ex. begreppet om den manskliga naturen — eller med
nagon abstrakt princip — t.ex. principen om den ena eller andra personliga rattigheten eller
"individualitets”-principen 0.s.v. 0.s.v. Sa snart en sadan princip framlagts &ar det inte svart att
med utgangspunkt fran denna definiera med den mest perfekta exakthet och in i minsta detalj
hur egendomsforhallandena mellan manniskor t.ex. borde vara beskaffade (naturligtvis vet vi
inte vid vilken tidpunkt och under vilka omstandigheter). Och det &r forstaeligt att utopisten
med forvaning betraktar dem som séger honom att det inte kan finnas egendomsférhallanden
som &r goda i sig, utan hénsyn till omstandigheterna for deras tid och rum. Det tycks honom
som om dessa manniskor inte har nagra "ideal”. Om lasaren icke alldeles utan
uppmarksamhet har foljt var framstallning, vet han att utopisten i detta avseende ofta tar fel.
Marx och Engels hade ett ideal, och ett mycket bestdmt ideal: nédvandighetens underkastelse
under friheten, de blinda ekonomiska krafternas under det ménskliga fornuftets
formogenheter. Utgaende fran detta ideal inriktade de sin praktiska verksamhet i enlighet
darmed — och det bestod naturligtvis inte i att tjana borgerskapet, utan att utveckla
sjalvmedvetandet hos just de producenter som med tiden maste bli herrar Gver sin egen
produkt.

Marx och Engels hade naturligtvis ingen anledning att ”oroa” sig 6ver att omvandla Tyskland
till England eller, som folk i Ryssland sager nu for tiden, att tjdna borgerskapet: borgerskapet
utvecklades utan deras hjalp och det var omgjligt att hindra denna utveckling, d.v.s. det fanns
inga samhalleliga krafter i stand att gora det. Och det skulle ha varit 16nlost att gora det, ty
den gamla ekonomiska ordningen var til syvende og sidst inte battre &n den borgerliga
ordningen och hade pa 1840-talet i en sddan omfattning blivit urmodig att den blivit skadlig
for alla. Men omojligheten att hindra den kapitalistiska produktionens utveckling var inte
tillracklig for att beréva tankande ménniskor i Tyskland mdjligheten att sorja for dess folks
valfard. Borgerskapet hade sina oundvikliga medresenérer: alla de som i praktiken tjanade
dess pung pa grund av ekonomisk nodvandighet. Ju mer utvecklad medvetenheten var hos
dessa ovilliga tjanare, ju battre deras lage var, desto starkare motstand kunde de bjuda mot
alla landers och folks Kolupajevs och Razuvajevs. Marx och Engels stallde sig foljaktligen
den speciella uppgiften att utveckla detta sjalvmedvetande: i linje med den dialektiska
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materialismens anda stallde de sig fran forsta borjan en fullstandigt och uteslutande idealistisk
uppgift.

Idealets kriterium &r den ekonomiska verkligheten. Detta var vad Marx och Engels sade och
pa denna grund misstanktes de for ndgot slags ekonomisk molchalinism,'® beredvillighet att
trampa de ekonomiskt svaga i smutsen och tjana de ekonomiskt starkas intressen. Kallan till
denna misstanke var en metafysisk uppfattning om vad Marx och Engels menade med orden
“ekonomisk verklighet”. Nar metafysikern hor att en som tjanar samhallet maste ta sin
utgangspunkt i verkligheten, inbillar han sig att han tillrads att sluta fred med denna
verklighet. Han &r omedveten om att det i varje ekonomisk verklighet forekommer
motsdgande inslag och att sluta fred med verkligheten endast innebar att sluta fred med ett av
dess element, namligen det som dominerar for tillfallet. De dialektiska materialisterna
papekade — och péapekar — att det finns ett annat element i verkligheten, som &r fientligt mot
det forra och ett som mognar fram i framtiden. Vi fragar: om vi tar var utgangspunkt i detta
element, om man valjer det som kriterium pa sina "ideal”, innebar det att trada i tjanst hos
Kolupajevs och Rasuvajevs?

Men om det ar den ekonomiska verkligheten som maste bli idealets kriterium, star det klart att
ett moraliskt kriterium for idealet &r otillfredsstéllande, inte darfor att manniskornas
moraliska kanslor inte &r varda nagon uppmarksamhet eller t.o.m. varda forakt, utan darfor att
dessa kanslor inte ar tillrackliga for att visa den ratta vagen for att tjana var nasta. Det dr inte
tillrackligt for lakaren att sympatisera med patientens tillstand: han har att rdkna med
organismens fysiska realitet, att utga fran denna for att bekampa sjukdomen. Om ldkaren
skulle vilja begrénsa sig till moralisk indignation 6ver sjukdomen, skulle han vara fortjant av
det mest nedgorande loje. Det var i denna mening som Marx forléjligade sina motstandares
"moraliserande kritik”” och “kritiska moral”. Men hans motstandare trodde att han skrattade at
”moralen”. "Mansklig moral och vilja har inget varde for manniskor som sjalva har varken
moral eller vilja”, utropade Heinzen.”

Man maste emellertid anmarka att om vara ryska motstandare till de "ekonomiska”
materialisterna endast i allmanhet upprepar — sans le savoir — sina tyska foregangares
argument, skiljer de sig icke desto mindre i viss man fran sina foregangare i mindre detaljer.
Sa gav sig t.ex. de tyska utopisterna inte in i langa avhandlingar om ”den ekonomiska
utvecklingens lag” for Tyskland. Hos oss har emellertid avhandlingar av detta slag utkommit i
forfarliga mangder. Lésaren erinrar sig att hr V. V., redan i borjan av 80-talet, lovade att han
skulle avsldja den ekonomiska utvecklingens lag for Ryssland.® Férvisso bérjade hr V. V.
senare att skrammas av denna lag men visade samtidigt att hans skramsel endast var tillfallig,
att den endast var verksam tills de ryska intellektuella upptéckte en godartad och snygg lag.
Allmant talat deltar ocksa hr V. V. villigt i de dndlosa diskussionerna om Ryssland behdver
eller inte behéver genomga den kapitalistiska fasen. Sa tidigt som pa 1870-talet drogs Marx’
laror in i dessa diskussioner.

Hur dessa diskussioner fors bland oss framgar av det senaste och mest moderna verket av hr
S. Krivenko. Denne forfattare, som ger ett svar till hr P. Struve, rader sin motstandare att mera
tanka over fragan om "kapitalismens nodvandiga och goda foljder”.

”Om den kapitalistiska regimen representerar ett 6desmassigt och oundvikligt
utvecklingsstadium, genom vilket varje manskligt samhélle maste passera, om det bara ar att
boja sig infor denna historiska nodvandighet, bér man inte visa bort atgarder som endast kan
forsena kapitalismens ankomst, bor man inte forsoka underlatta Gvergangen och anvanda alla
krafter for att framja en snabb ankomst av kapitalismen, d.v.s. strava att utveckla den

* Die Helden des deutschen Kommunismus, Bern 1848, s. 22.
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kapitalistiska industrin och kapitalisera hantverket, utveckla kulakdémet ... forinta byalaget,
expropriera folk fran deras jord, och allmant talat r6ka ut det Gverskjutande antalet bonder
fran byarna till fabrikerna?” = **

Har staller hr S. Krivenko i realiteten tva fragor: 1) utgor kapitalismen ett 6desbestamt och
oundvikligt stadium? och 2) om det &r sa, vilka praktiska uppgifter foljer av det? Lat oss borja
med den forsta.

S. Krivenko formulerar saken riktigt att en del — och den 6vervaldigande majoriteten — av vara
intellektuella just sysselsatte sig med fragan i denna form: utgor kapitalismen ett 6desbestamt
och oundvikligt stadium, genom vilket varje manskligt samhélle maste passera? Vid en
tidpunkt trodde de att Marx svarade ja pa fragan och upprordes mycket. Nar Marx’ valkanda
brev publicerades, som sags vara stéllt till hr Michailovskij' *** s&g de med férvaning att
Marx inte erkande “det oundvikliga” i detta stadium, varefter de utbrét med skadegladje: han
har helt enkelt stallt sina ryska larjungar i skamvran! Men de som gladde sig glomde det
franska ordstavet: bien rira qui rira le dernier.

Fran borjan till slut i denna diskussion har motstandarna till Marx’ "ryska larjungar” hangett
sig at det mest “Gvernaturliga struntprat”.

Faktum ar att nar de diskuterade om Marx’ historieteori var tillamplig pa Ryssland, glémde de
en smasak: de glomde att klargdra for sig vad teorin bestod av. Och det blev ett forvisso
praktfullt 1&ge som de tack vare detta hamnade i med hr Michailovskij i spetsen.

Hr Michailovskij laste (om han har last) forordet till Zur Kritik der politischen Okonomie, i
vilket Marx’ historiefilosofi laggs fram, och besl6t sig for att den inte var annat an
hegelianism. Utan att lagga marke till elefanten dér den fanns, borjade hr Michailovskij se
sig omkring och det tycktes honom att han atminstone hade hittat den eftersokta elefanten i
kapitlet om den ursprungliga kapitalistiska, ackumulationen — dar Marx skriver om den
vasterlandska kapitalismens framatskridande och alls icke om mansklighetens hela historia.

Varje process ar otvivelaktigt “oundviklig” dar den forekommer. Sa ar t.ex. forbranningen av
stickan nodvandig sa snart den tagit eld: stickan slocknar “oundvikligen” sa snart
forbranningsprocessen natt sitt slut. Kapitalet talar om det kapitalistiska utvecklingsforlopp
som var “oundvikligt” for de lander dar det gt rum. Hr Michailovskij som forestallde sig att
han i det nyssnamnda kapitlet av Kapitalet framfor sig hade en hel historiefilosofi, beslét att
enligt Marx’ uppfattning den kapitalistiska produktionen &r oundviklig for alla lander och
folk.® Sedan borjade han jamra sig Gver den forlagna stallning som de ryska manniskor 0.s.v.;

“ Russkoje Bogatstvo, dec. 1893, del 11, s. 189.

"I detta utkast till ett oavslutat brev skriver Marx inte till hr Michailovskij, utan till redaktéren for
Otechestvennije Zapiski. Marx talar om hr Michailovskij i tredje person

* (Det finns en valkand rysk berattelse om mannen som gick till Zoo utan att “lagga marke till” elefanten.)

S Se artikeln ”Karl Marx rannsakas av Y. Sjukovskij” i Otechestvennije Zapiski, okt. 1877. "I sjatte kapitlet av
Kapitalet finns det en 6verskrift som lyder: 'Den sé kallade ursprungliga ackumulationen'. Har hade Marx som
syfte att gora en historisk skiss dver de forsta stegen i den kapitalistiska produktionsprocessen, men han gav
nagot mycket mer — en hel historiefilosofi.” Vi upprepar att allt detta &r rent struntprat: Marx' historiska filosofi
laggs fram i forordet till Zur Kritik der politischen Okonomie, som &r sé& obegriplig for hr Michailovskij i sin
form av ”négra fa allmanna idéer, som &r ytterst nara férbundna”. Men detta i forbigaende. Hr Michailovskij har
lyckats missforstd Marx ocksa i det som géller “oundvikligheten” av den kapitalistiska processen for Vister-
landet. Han har i fabrikslagstiftningen sett "en korrigering” av den historiska processens stelhet. Eftersom han
inbillade sig att enligt Marx' uppfattning “ekonomin” fungerar av sig sjalv, utan att manniskor spelar nagon roll,
var han konsekvent da han sag en korrigering i varje manskligt ingripande i produktionsprocessens forlopp. Det
enda han inte visste var att enligt Marx just detta ingripande, i varje given form, &r en oundviklig produkt av de
givna ekonomiska forhallandena.” Forsok bara att diskutera Marx med manniskor som missforstar honom med
sddan anmérkningsvard konsekvens!
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och — hér &r narren! — efter att ha betalat den nédvéndiga tributen till hans subjektiva
nodvandighet att jamra sig, forklarade han viktigt med adress till hr Sjukovskij: ni ser att
ocksa vi vet hur vi ska kritisera Marx, inte heller vi féljer blint vad "magister dixit”!
Naturligtvis forde inte detta fragan om “oundvikligheten” framat en tum; men efter att ha last
hr Michailovskijs jammer, hade Marx for avsikt att komma till hans hjélp. Han skisserade i
form av ett brev till redaktoren for Otechestvennije Zapiski sina anmarkningar till artikeln av
hr Michailovskij. Nar denna skiss — efter Marx’ dod — publicerades i var press, hade ryssar
atminstone mojligheten att finna ett riktigt svar pa fragan om “oundvikligheten”.

Vad kunde Marx saga om hr Michailovskijs artikel? En manniska hade rakat i olycka genom
att ta Marx’ historiefilosofi for att vara vad den inte alls var. Det var klart att Marx forst och
framst maste radda en forhoppningsfull ung forfattare ur olycka. Dessutom klagade den unge
ryske forfattaren 6ver att Marx domde Ryssland till kapitalism. Han maste visa den ryske
forfattaren att den dialektiska materialismen inte domer nagra lander till nagonting, att den
inte pekar ut en vag som &r allman och oundviklig for alla lander vid alla tidpunkter; att varje
givet samhalles vidareutveckling alltid beror pa forhallandet mellan dess sociala krafter; och
att darfor varje allvarlig manniska, utan att gissa eller kvida 6ver nagon fantastisk ”oundvik-
lighet”, forst och framst maste studera dessa férhallanden. Endast en sadan undersékning kan
visa vad som ar ”oundvikligt” och vad som inte ar ”oundvikligt” for det givna samhallet.

Och det ar just vad Marx gjorde. Forst och framst visade han fram hr Michailovskijs
"missforstand”:

”Kapitlet om den ursprungliga ackumulationen avser endast att skildra den vég, pa vilken den
kapitalistiska ekonomiska ordningen i Vasteuropa framgatt ur den feodala ekonomiska
ordningens skote. Det framstéller alltsa den historiska utveckling, som genom att skilja
producenterna fran deras produktionsmedel forvandlade de forra till I16nearbetare (proletarer i
ordets moderna betydelse) och de senares innehavare till kapitalister. Under denna historiska
utveckling “bildar alla revolutioner epok’, vilka tjanar som hévstang for den uppkommande
kapitalistklassen. ... Men grundvalen for hela denna utveckling ar expropriationen av
jordbrukarna. ... I slutet av kapitlet fors produktionens historiska tendens tillbaka till féljande
... att den kapitalistiska egendomen ... endast kan forvandlas till samhallelig egendom. Pa
detta stalle ger jag inga bevis for saken av det goda skélet att pastaendet sjalvt inte ar nagot
annat &an allman sammanfattning av langa framstéllningar som tidigare getts i kapitlen om den
kapitalistiska produktionen.” ***

For att battre reda ut den omstandigheten att hr Michailovskij hade tagit en historieteori for att
vara vad den inte var, och inte kunde vara en sadan teori, pekade Marx som exempel pa det
antika Rom. Ett mycket overtygande exempel! Ty om det ar ”oundvikligt” for alla folk att
genomga kapitalismen, vad ska man da géra med Rom, med Sparta, med Inka-riket, med alla
de manga andra folk som forsvann fran den historiska scenen utan att fullgéra denna inbillade
forpliktelse? Dessa folks dden var inte okénda for Marx: foljaktligen skulle han inte ha kunnat
tala om den allménna ”oundvikligheten” av den kapitalistiska processen.

"Min kritiker”, sager Marx, "kanner att han absolut maste forvandla min historiska skiss av
kapitalismens utveckling i VVasteuropa till en historiefilosofisk teori for den allménna
utvecklingsgang, som ar 6desmassigt foreskriven alla folk, vilka historiska omstandigheter de
an ma befinna sig i ... Men jag betackar mig. (Det &r att samtidigt visa sig en for stor dra och
en for stor skymf).” 4

Vi skulle tro det! En sadan tolkning foérvandlade Marx till en av dessa "manniskor med en
formel” som han redan forlojligat i sin polemik mot Proudhon.**> Hr Michailovskij tillskrev
Marx “en utvecklingsformel” och Marx svarade: nej tack, jag behdver inte sadant kram.
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Vi har redan sett hur utopisterna betraktade den historiska utvecklingens lagar (l&saren kan
erinra sig vad vi sade om Saint-Simon). Den historiska rérelsens lagbundenhet framtradde i
deras 6gon mystiskt; den vag langs vilken manskligheten skrider framat var i deras inbillning,
sa att séga, utméarkt pa forhand och inga historiska handelser skulle kunna férandra den givna
riktningen. En intressant psykologisk avvikelse! "Den manskliga naturen” ar for utopisterna
utgangspunkten for undersokningen. Men utvecklingslagarna for denna natur, som i deras
6gon omedelbart antar mystisk karaktar, forlaggs nagonstans utanfor manniskan och det
faktiska forhallandet mellan manniskor, till ndgon "éverhistorisk” sfér.

Den dialektiska materialismen forlagger ocksa har fragan till ett helt annat falt och ger den
déarigenom en helt annan form.

De dialektiska materialisterna “begransar allt till ekonomin”. Vi har redan forklarat hur detta
ska forstds. Men vad ar ekonomi? Det &r summan av de faktiska forhallandena mellan manni-
skor som utgor det givna samhallet i deras produktionsprocess. Dessa forhallanden utgor inte
ett stillastdende metafysiskt vasen. De dndras hela tiden under inflytande av produktivkraft-
ernas utveckling och under inflytandet fran den historiska miljé som omger det givna sam-
hallet. Sa snart de faktiska forhallandena mellan méanniskorna i produktionsprocessen &r
givna, foljer 6desbestamt ur dessa forhallanden vissa konsekvenser. | denna mening ar den
samhalleliga rorelsen lagbunden och ingen visade fram denna lagbundenhet battre an Marx.
Men eftersom den ekonomiska rorelsen for varje samhélle har en ”séaregen” form till foljd av
"saregenheten” i de villkor under vilka den &ger rum kan det inte finnas nadgon "framat-
skridandets formel” som técker det forflutna och forutsédger framtiden for den ekonomiska
rorelsen i alla samhallen. Formeln for framatskridande ar den abstrakta sanning som, for att
tala med forfattaren till Skisser 6ver den gogolska perioden i rysk litteratur, tilltalade meta-
fysikerna sa mycket. Men som han sjalv anmérker finns det ingen abstrakt sanning: sanningen
ar alltid konkret: allt beror pa tidens och rummets omstandigheter. Och om allt beror av dessa
omstandigheter, ar det de senare som maste studeras av manniskor som 0.s.v.*

”For att kunna beddma Rysslands ekonomiska utveckling med full sakkunskap, har jag lart
mig ryska och sedan under langa ar studerat de officiella och andra skrifter som beror detta
problem.” 1’

Marx’ ryska larjungar ar trogna honom ocksa i detta fall. Naturligtvis kan den ene av dem ha
ett mer och den andra ett mindre omfattande forrad av ekonomiska kunskaper, men vad det ar
fragan om ar inte mangden kunskap hos enskilda manniskor, utan sjalva standpunkten. Marx’
ryska larjungar véagleds inte av nagot subjektivt ideal eller av nagon “formel for
framatskridande”, utan vander sig till den ekonomiska verkligheten i sitt land.

Till vilken slutsats kom da Marx for Rysslands del? "Fortsatter Ryssland att folja den vég,
som man slagit in pa sedan 1861, sa kommer man att forlora den vackraste chans, som
historien nagonsin erbjudit ett folk, for att i stallet genomga alla det kapitalistiska systemets
olycksbringande vaxlingar.” Litet langre fram tillagger Marx, att Ryssland under senare ar
“har lagt ned mycken moda” for att ta sig fram l&ngs den kapitalistiska végen. Sedan brevet
skrevs (d.v.s. sedan 1877 tillagger vi for egen del) har Ryssland fardats langs denna véag annu
langre och t.o.m. d&nnu snabbare.

Vad féljer da av Marx’ brev? Tre slutsatser:

1. Han stallde inte sina ryska larjungar i skamvran, utan de subjektivistiska herrar som utan att
ha den minsta uppfattning om hans vetenskapliga standpunkt férsokte omforma honom efter
sina egna gillanden och illusioner och férvandla honom till en utopist och metafysiker.

2. De subjektivistiska herrarna kom inte pa skam av brevet av det enkla skélet att — i enlighet
med deras “ideal” — de inte heller forstod brevet.
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3. Om de subjektivistiska herrarna vill diskutera med oss fragan hur och vart Ryssland gatr,
maste de vid varje given tidpunkt utga fran en analys av den ekonomiska verkligheten.

Studiet av denna verklighet pa 1870-talet forde Marx till den villkorliga slutsatsen:

”Om Ryssland fortsétter att folja den vag hon har foljt sedan bondernas befrielse ... kommer
hon att bli en fullandad kapitalistisk nation ... och sedan, dd man en gang dragits med i den
kapitalistiska ekonomins virvel, kommer man att tvingas foga sig i detta systems
ofr&nkomliga lagar liksom de andra varldsliga folken. Det &r allt.” '8

Det &r allt. Men en ryss som vill arbeta for sitt fosterlands valfard, kan inte lata sig ndja med
en sadan villkorlig slutsats. Den fragan reser sig oundvikligen fér honom, om Ryssland ska
fortsatta utvecklas langs denna vag? Finns det uppgifter som pa nagot sétt tillater en att
hoppas att hon kommer att lamna denna vég?

For att kunna besvara denna fraga maste man &n en gang vanda sig till en undersokning av
landets faktiska lage, en analys av dess nuvarande inre liv. Marx’ ryska larjungar havdar pa
basis av en sadan analys, att hon kommer att fortsatta. Det finns inga uppgifter som tillater en
att hoppas, att Ryssland snart kommer att Iamna den kapitalistiska utvecklingens vag som hon
betradde 1861. Det ar allt!

De subjektivistiska herrarna tror att "larjungarna” misstar sig. De maste bevisa detta med
hjélp av uppgifter som hamtas frdn samma ryska verklighet. ”Larjungarna” sager: Ryssland
kommer att fortsatta att ga framat langs den kapitalistiska utvecklingens vég, inte darfor att
det finns nagon yttre kraft, nagon mystisk lag som knuffar henne langs denna vég, utan darfor
att det inte finns nagon inre effektiv kraft som &r i stand att dra henne av denna vag. Om de
subjektivistiska herrarna tror att det finns en sadan kraft, 1at dem da saga vari den bestar och
It dem bevisa dess narvaro. Vi ska med gladje lyssna till dem. Fram till nu har vi inte hort
nagonting konkret fran deras sida i denna fraga.

”Vad menar ni: finns det ingen kraft? Och vad ska man sdga om vara ideal?” utropar vara kéra
motstandare.

Mina herrar, mina herrar! Ni ar verkligen rorande enfaldiga! Fragan galler hur man ska
forverkliga, t.0.m. for diskussionens skull, era ideal — &ven om de representerar nagot
tamligen forvirrat? Stalld pa detta satt later fragan naturligtvis mycket prosaisk, men sa lange
den forblir obesvarad kommer era “ideal” endast att fa "ideell” betydelse.

Forestall er att en ung hjalte har forts till ett stenfangelse, satts bakom jérngaller och omgiven
av alerta vakter. Den unge hjélten ler bara. Han tar fram en bit trakol som han stoppat undan
pa forhand, ritar en liten bat pa vaggen, satter sig i baten och ... farval fangelse, farval alerta
vakter, den unge hjalten &ar an en gang pa fri fot i den vida varlden.

En vacker berattelse! Men det &r ... endast en berattelse. | verkligheten har en liten bat som
ritats pa vaggen aldrig fort bort ndgon nagonstans.

Alltsedan den tidpunkt da livegenskapen avskaffades har Ryssland oppet intratt pa den
kapitalistiska utvecklingens vdg. De subjektivistiska herrarna ser detta alldeles klart och
havdar sjalva att vara gamla ekonomiska forhallanden bryts upp med férvanansvard och
alltmer tilltagande hastighet. Men det betyder ingenting, séger de till varandra: vi ska sétta
Ryssland i vara ideals lilla bat och hon kommer att flyta bort fran denna véag bortom fjarran
lander till avlagsna riken.

De subjektivistiska herrarna &r goda historieberéttare men ... ”det ar allt!” — och det &r
fruktansvart litet. Aldrig tidigare har berattelser forandrat ett folks historiska rorelse av just
samma prosaiska skél som att inte en enda naktergal har narts val av fabler.™®
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De subjektivistiska herrarna har gjort en marklig klassificering av "ryssar som ...” —i tva
kategorier. De som tror pd majligheten att flyta bort pa det subjektiva idealets lilla bat
erkanns som goda manniskor, sadana som verkligen vill folket val. Men de som séger att
denna tro &r alldeles ogrundad tillskrivs ett slags évernaturlig ondska, en Gvertygelse for att fa
den ryska musjiken att do av hunger. Ingen melodram har nagonsin haft sddana skurkar som
de konsekventa "ekonomiska” materialisterna maste vara enligt de subjektivistiska herrarnas
uppfattning. Denna forvanande uppfattning ar precis lika valgrundad som Heinzens, som
lasaren redan kanner, da han tillskrev Marx avsikten att Iamna det tyska folket att ”hungern
und verhungern”. Hr Michailovskij fragar sig varfor det ar just nu som herrar framtratt som
tycks vara i stand att “med lugnt samvete déma miljoner manniskor till svélt och fattigdom?”
Hr S. N. Krivenko tror att sa snart en konsekvent manniska har bestamt sig for att
kapitalismen ar oundviklig i Ryssland "ar det bara fér honom att stréva att utveckla ...
hantverkets kapitalisering, kulakdémets framatskridande ... forinta byalaget, expropriera folk
fran deras jord och allmant talat roka ut det 6verskjutande antalet bonder fran byarna”. Hr S.
N. Krivenko tror detta endast darfor att han sjalv ar ur stand att tanka “konsekvent”.

Heinzen sag atminstone hos Marx en forutfattad mening till forman for de arbetande som bar
“fabrikens mérke”. De subjektivistiska herrarna inser uppenbarligen inte ens denna lilla
svaghet hos "Marx’ ryska larjungar”: de, minsann, avskyr konsekvent, utan undantag, alla
manniskosoner. De skulle vilja svélta ihjal dem alla, méjligen med undantag for
representanter for kopmannastandet. Om hr Krivenko i realiteten hade erkéant nagra goda
avsikter hos larjungarna betréffande fabriksarbetarna, skulle han inte ha skrivit de just citerade
raderna.

"Att allmant talat ... strava efter att roka ut det dverskjutande antalet bénder fran byarna.”
Himlen bevare oss! Varfor strava? Forvisso kommer inflodet av ny arbetskraft till
fabriksbefolkningen att leda till en sdnkning av I6nerna. Och t.o.m. hr Krivenko vet att en
sankning av I6nerna inte kan vara valgorande och valkommet for arbetarna. Varfor skulle da
de konsekventa "larjungarna” forsoka skada arbetaren och asamka honom obehag?
Uppenbarligen ar dessa manniskor konsekventa i sitt hat mot manniskosléktet, de alskar inte
ens fabriksarbetarna! Eller de kanske alskar honom, men pa sitt eget speciella satt — ”spara
riset, sa skams barnet bort”. Konstiga manniskor! Anméarkningsvard konsekvens!

"Att strava ... efter att utveckla kulakdomet, forinta byalaget, expropriera méanniskor fran
deras jord.” Vilken fasa! Men varfor strava efter allt detta? Forvisso kommer kulakddémets
utveckling och expropriationen av manniskor fran jorden att leda till en efterfrageminskning
pa fabriksvaror, kommer att minska efterfragan pa arbetskraft, d.v.s. kommer att sanka
I6nerna. Nej, de konsekventa ”larjungarna” &lskar inte den arbetande mannen; och &r det
endast arbetaren? Ty forvisso kommer minskningen av folkets kopkraft att skadligt inverka
ocksa pa de arbetsgivares intressen som — forsakrar oss de subjektivistiska herrarna — ar
foremal for "larjungarnas” mest 6mma omsorg. Nej, man far saga vad man vill, men dessa
larjungar ar verkligen lustiga manniskor!

"Att strava ... efter hantverkets kapitalisering™ ... att inte ”ga in for vare sig aterkop av bonde-
jord eller att 6ppna affarer och vardshus eller nagon annan ljusskygg sysselsattning.” Men
varfor skulle konsekventa manniskor gora allt detta? Forvisso ar de 6vertygade om oundvik-
ligheten i den kapitalistiska processen; om inférandet av vardhus vore en vasentlig del av
denna process, skulle det foljaktligen med nodvandighet véxa fram vardshus (som, det maste
man medge, inte finns for nérvarande). Det tycks som om ljusskygg verksamhet enligt hr
Krivenko torde paskynda den kapitalistiska processen. Men vi ska an en gang séga, att om
kapitalismen ar oundviklig, kommer “ljusskyggheten” att forsvinna av sig sjalv. Varfor skulle
Marx’ konsekventa larjungar da efterstrava det?
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”Hér tystnar deras teori infor den moraliska kénslans krav: de ser att skiftningen ar
oundviklig, de beundrar teorin for denna oundviklighet och fran alla hall skyndar de till dess
hjélp, annars kanske denna oundvikliga skiftning inte kommer att fa 6verhanden tillrackligt
snart utan var hjalp.”

Ar det riktigt, hr Krivenko? Om det inte ar det, 4r alla era argument mot de ”konsekventa”
larjungarna vardelosa. Och i sa fall ar er personliga konsekvens och er egen "férmaga att
forsta” vardelosa.

Tag vad som helst, om det sa skulle vara kapitaliseringen av hantverket. Det innehaller en
tvafaldig process: forst och framst framtrader manniskor som i sina hander ackumulerar
produktionsmedlen och for det andra manniskor som anvander dessa produktionsmedel for en
viss betalning. Lat oss anta att ljusskyggheten ar det kannetecknande for manniskor av forsta
kategorin; men forvisso kan val manniskor som for betalning arbetar at dem “undvika” denna
fas av moralisk utveckling? Och om s4, vad finns det for skumt i min verksamhet om jag
agnar den at dessa manniskor, om jag utvecklar deras sjalvmedvetande och kampar for deras
materiella intressen? Hr Krivenko kanske ska saga att en sadan verksamhet kommer att
forsena kapitalismens utveckling. Inte pa minsta satt. Englands, Frankrikes och Tysklands
exempel ska visa honom att en sadan verksamhet i dessa lander inte endast underlat att
forsena kapitalismens utveckling, utan tvartom paskyndade den, och har darigenom f.6. fort
den praktiska Idsningen narmare av vissa av deras fruktansvérda problem.

Eller lat oss ta forintelsen av byalaget. Detta ar ocksa en tvafaldig process: bondernas jord-
innehav koncentreras i handerna pa kulakerna och ett hela tiden vaxande antal tidigare
oberoende bénder omvandlas till proletarer. Allt detta atfljs naturligtvis av en samman-
stotning mellan intressen, av kamp. ”Den ryske larjungen” framtrader pa scenen, ditlockad av
ovasendet: han hojer sin rost till en kort men djupt kand hylIning till "kategorin nédvandig-
het” och ... 6ppnar ett vardshus! Det ar sa de mest "konsekventa” bland dem kommer att
handla: den mer moderate kommer att begréansa sig till att dppna en liten affar. Sa ar det, eller
hur, hr Krivenko? Men varfor skulle inte ”l&rjungen” ta stallning for de fattiga i byn?

”Men om han vill ta stallning for dem, maste han strava efter att ingripa i deras expropriation
fran jorden?” Just s, lat oss medge det: det ar vad han maste efterstrava. "Men det kommer
att forsena kapitalismens utveckling.” Det kommer inte att ske pa minsta satt. Tvartom
kommer det att paskynda denna utveckling. De subjektivistiska herrarna inbillar sig hela tiden
att byalaget "av sig sjalvt” tenderar att 6verga i nagon "hogre form”. De tar fel. Den enda
reella tendensen hos byalaget ar tendensen att bryta samman, och ju béttre béndernas
forhallanden ar, desto snabbare bryter byalaget samman. Dessutom kan detta sammanbrott
aga rum under forhallanden som ar mer eller mindre fordelaktiga for folket. ”Larjungarna”
maste “strava” att tillse, att sammanbrottet 4ger rum under forhallanden som ar de mest
fordelaktiga for folket.

”Men varfor inte forhindra sjdlva sammanbrottet?”

Och varfor forhindrade ni inte hungerkatastrofen 1891? Kunde ni inte? Vi tror er och vi skulle
anse var sak forlorad, om allt vi hade att gora vore att stalla er moral till svars for sadana
handelser som skedde oberoende av er vilja, i stallet for att vederldgga era uppfattningar med
hjélp av logiska argument. Men varfor betalar ni oss da tillbaka med annat mynt? Varfor
framstéller ni i er diskussion med oss folkets fattigdom, som om vi vore ansvariga for den?
Dérfor att dar logiken inte kan hjélpa er, kan ibland ord och sérskilt medlidsamma ord. Ni
kunde inte forhindra hungersnéden 1891? Vem vill da ga i borgen for att ni &r i stand att
forhindra byalagets sammanbrott och bondernas expropriation fran deras jord? Lat oss ta
medelvagen, som &r sa kar for vara eklektiker; lat oss forestélla oss att ni i vissa fall ar i stand
att forhindra detta. Na, i de fall dér era anstrangningar visar sig fruktlGsa, dar trots er byalaget
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anda bryter samman, dar bonderna icke desto mindre blir jordldsa — hur ska ni forfara med
dessa offer for den ddesdigra processen? Karon forde endast de sjélar 6ver Styx som kunde
betala honom for hans arbete. Borjar ni i er lilla bat ta upp endast ékta medlemmar av
byalaget for transport till det subjektiva idealets rike? Ska ni borja anvanda arorna for att halla
byns proletdrer borta? Sannolikt ska ni sjalva, mina herrar, medge att detta skulle vara mycket
”skumt”. Och sa snart ni medger detta maste ni & deras vagnar handla pa precis samma satt
som enligt er uppfattning varje anstandig manniska maste handla, d.v.s. inte sétta upp
vardshus for att salja sprit till dem, utan 6ka deras motstand mot vérdshus, mot krogvarden
och varje stimulerande medel som historien erbjuder, eller kommer att erbjuda dem.

Eller kanske det nu &r vi som borjar berétta fabler? Kanske byalaget inte bryter samman?
Kanske expropriationen av manniskor fran jorden inte alls dger rum? Kanske uppfann vi detta
med det enda syftet att driva bonden i fattigdom, efter det att han tidigare hade levat i ett
avundsvart valstand? Lat da era egna anhangare genomfora vilken som helt undersokning och
den kommer att visa er hur saken forholl sig fram till nu, d.v.s. innan ens en enda ”larjunge”
har 6ppnat ett vardshus eller nagon liten affar. Nar ni diskuterar med oss framstéller ni saken
som om folket redan lever i era subjektiva ideals rike, medan vi till f6ljd av vart inneboende
hat till manskligheten vill dra ned det till kapitalismens gra vardag. Men saken forhaller sig pa
det exakt motsatta sattet. Det ar den kapitalistiska vardagen som existerar och vi fragar oss
hur man kan bekdmpa den vardagen, vi fragar oss hur man kan stalla folket i ett sadant lage
som ens i ndgon man narmar sig “idealet”? Ni kanske anser att vi ger ett felaktigt svar pa
frdgan: men varfor férvranga vara avsikter?'?° Ni vet sjélva att detta verkligen ar “skumt”: en

s&dan “kritik” ar ovardig t.0.m. "Suzdalsfolk”.***

Men hur kan man da bekampa den kapitalistiska vardag som — och vi upprepar saken — redan
existerar oberoende av vara och era anstrangningar? Ni har endast ett svar: “att befasta
byalaget”, att forstarka bondens forbindelse med jorden. Och vi sé&ger att det &r ett svar som
endast ar vérdigt utopister. VVarfor? Darfor att det &r ett abstrakt svar. Enligt er uppfattning ar
byalaget bra alltid och éverallt, medan det enligt var uppfattning inte finns nagon abstrakt
sanning, sanningen &r alltid konkret, allt beror pa rummets och tidens omstandigheter. Det
fanns en tid da byalaget kunde vara fordelaktigt for hela folket; det finns sannolikt fortfarande
stallen dar det ar till fordel for jordbrukarna. Det ar inte vi som borjar ett uppror mot ett sadant
byalag. Men i ett antal fall har byalaget forvandlats till ett medel for att utsuga bonden. Mot
ett sddant byalag gor vi uppror, liksom mot allting som ar skadligt for folket. Kom ihag den
bonde som hos G. L Uspenskij fick betala *fér ingenting”.*?? Vad skulle man géra med
honom enligt er uppfattning? Transportera honom till idealens rike, svarar ni. Precis,
transportera honom med Guds hjalp. Men sa lange han &annu inte transporterats, innan han
annu satt sig i idealets lilla bat, innan den lilla baten &nnu har seglat fram till honom och vi
annu inte vet nar den kommer att gora det, vore det inte béattre att befria honom fran att betala
”for ingenting”? Vore det inte battre for honom att upphéra vara en medlem av byalaget,
vilket endast innebér att han kommer att ha fullstdndigt improduktiva utgifter och kanske
dessutom fa en periodiskt aterkommande omgang smorj av volost-kontoret. Vi tror att det
vore det, men ni utmanar oss for att med detta avse att svalta ihjal folket. Ar det ratt? Finns
det inte nagot “skumt” med det? Eller ni kanske i realiteten ar oférmdgna att forsta oss? Kan
det verkligen vara riktigt? Chaadajev sade en gang, att ryssen inte ens kanner till
Vasterlandets syllogism.*? Kan det vara sd i ert fall? Vi ska medge att hr S. Krivenko helt
uppriktigt inte forstar detta; vi medger detta ocksa for hr Karejev och hr Jushakov. Men hr
Michailovskij tycktes oss alltid vara en man med ett betydligt ”vaknare” sinne.

Vad har ni, mina herrar, kommit pa for att forbattra de miljontals bénders lott som faktiskt har
forlorat sin jord? Néar det ar fraga om folk som betalar for ingenting”, &r ni endast i stand att
ge ett enda rad: dven om han betalar for ingenting” far han inte for den sakens skull bryta sin
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forbindelse med byalaget, ty sa snart den har brutits kan den inte aterstallas. Naturligtvis
kommer detta att medfora tillfalliga olagenheter for dem som betalar ”f6r ingenting”, men ...
"vad musjiken lider &r ingen katastrof”.***

Och det &r just har det visar sig att vara subjektivistiska herrar &r redo att strunta i folkets mest
vitala intressen som ett offer at deras ideal! Och det &r just har det visar sig att deras
betraktelser i verkligheten blir allt mer skadliga for folket!

”Att vara fanatiker hade blivit hennes sociala kallelse”, séger Tolstoj om Anna Pavlovna
Sherer.'® Att hata kapitalismen har blivit vara subjektivisters sociala kallelse. Vad gott kunde
en gammal ungmas fanatism gdra Ryssland? Ingen som helst. VVad gott gor det ”subjektiva”
hatet mot kapitalismen de ryska producenterna? Inte heller ndgot som helst.

Men Anna Pavlovnas fanatism var atminstone oskadlig. Det utopiska hatet mot kapitalismen
borjar skada den ryske producenten, ty det gor vara intellektuella ytterst onyanserade i fragan
om medlen att befésta byalaget. Man behdver bara ndmna denna konsolidering och det sédnker
sig omedelbart ett morker dar alla katter &r gra och de subjektivistiska herrarna ar beredda att
omfamna Moskovskije Vedomosti. Och all denna “subjektivistiska” morklaggning av
hjarnorna bidrar just till att understodja det vardshus, som ”larjungarna” sags vara redo att
sétta upp. Det &r skamligt att sdga, men vérre att dolja att de utopiska fienderna till
kapitalismen visar sig vara kapitalismens medlopare i dess mest rda, skamliga och skadliga
form.

Fram till nu har vi talat om utopister som forsckt, eller nufértiden forsoker komma pa ett eller
annat argument mot Marx. Lat oss nu se hur de utopister uppfor sig, eller uppforde sig, som
var benégna att citera honom.

Heinzen, som de ryska subjektivisterna nu efterapar med sadan forvanande likhet i sin
diskussion med ryska "larjungarna”, var utopist med borgerligt-demokratisk bojelse. Men det
fanns manga utopister med motsatt bojelse’*® i Tyskland pa 1840-talet.

Tysklands ekonomiska och sociala lage var da i stora drag foljande:

A ena sidan utvecklades bourgeoisin snabbt och kréavde ihdrdigt varje slags understdd och
hjélp fran de tyska regeringarna. Den vélbekanta Zollverein var helt och hallet ett resultat av
denna verksamhet. Propaganda till dess forman genomfordes inte endast med hjalp av
"petitioner”, utan ocksa med hjélp av mer eller mindre vetenskapliga undersokningar: vi
behover bara erinra oss namnet Friedrich List."*” A andra sidan hade forintandet av de gamla
ekonomiska "grundvalarna” lamnat det tyska folket forsvarslost i forhallande till
kapitalismen. Bonderna och hantverkarna var redan tillrackligt indragna i denna process av
kapitalistiskt framatskridande for att sjalva uppleva alla dess of6rdelaktiga sidor, vilka med
sarskilt eftertryck presenterar sig under dvergangsperioder. Men den arbetande massan var
vid denna tidpunkt foga kapabel till motstand. Den kunde dnnu inte motsta kapitalets
representanter i ndgon anmarkningsvard omfattning. Redan pa sextiotalet sade Marx att
Tyskland samtidigt led under kapitalismens utveckling och otillrackligheten i denna
utveckling. Under fyrtiotalet var hennes lidanden under den kapitalistiska utvecklingens
ofullgangenhet t.0.m. &nnu storre. Kapitalismen hade forintat de gamla grundvalarna for
bondernas liv; hantverks-industrin, som tidigare hade florerat i Tyskland, hade nu att utsta
konkurrens fran maskin-produktionen som var alltfor stark for den. Hantverkarna blev
fattigare och blev for varje ar allt mer hjalplost beroende av mellanhanderna. Samtidigt maste
bonderna utféra en lang rad av sadana tjanster — till godsagarna och staten — som tidigare
kanske kunde ha varit uthardliga, men pa fyrtiotalet blev desto outhardligare eftersom de allt
mindre svarade mot de faktiska forhallandena i bondernas liv. Bondernas fattigdom sjonk till
forvanande djup; kulaken blev byns fullstandige herre; bondens spannmal koptes ofta upp av
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honom innan den &nnu var skordad; tiggeri hade blivit ett slags sdsongmassig sysselsattning.
Forskare pekade vid denna tid ut bykommuner dar av flera hundra tusen familjer endast nagra
hundra inte sysslade med tiggeri. Pa andra stallen — en narmast otrolig sak, men
dokumenterad for tiden av den tyska pressen — livnarde sig bénderna pa as. Da de lamnade
sina byar kunde de inte finna tillracklig sysselsattning i industri-metropolerna och pressen
papekade den vaxande arbetslosheten och den 6kade emigration den medférde.

Sa har beskrev ett av tiden mest upplysta organ den arbetande massans lage: "Etthundratusen
spinnare i Ravensberg-distriktet liksom pa andra platser i det tyska fosterlandet, kan inte
langre leva pa sitt eget arbete och kan inte langre finna en utvég for sin industri” (det var
huvudsakligen fraga om hantverkare). ”De scker arbete och brod utan att finna vare sig det
ena eller andra, ty det ar svart for att inte saga omojligt for dem att finna arbete utanfor
spinningen. Det rader stor konkurrens bland arbetarna for de mest elandiga léner.”

Folkets moral sjonk otvivelaktigt. Forintandet av de gamla ekonomiska forhallandena skedde
parallellt med uppldsningen av gamla moralbegrepp. Tidningar och tidskrifter var vid denna
tid fyllda med klagomal éver dryckenskap bland arbetarna, sexuell upplésning bland dem,
over fafanga och lyx som utvecklades bland dem sida vid sida med de sjunkande lonerna. Det
fanns annu inga tecken hos de tyska arbetarna pa en ny moral, den moral som senare snabbt
borjade utvecklas pa basis av den nya befrielserorelse som framkallades av kapitalismens
egen utveckling. Massrorelsen for befrielse bérjade inte ens vid denna tid. Massans dova
missnoje presenterade sig fran tid till annan endast i hopplosa strejker och meningslésa
revolter som i den mallosa forstorelsen av maskiner. Men medvetenhetens gnistor borjade
tandas i huvudet pa tyska arbetare. Bocker som hade varit en onddig lyx under den gamla
ordningen blev nodvandighetsartiklar under de nya foérhallandena. En passion for lasning
borjade fa ett grepp om arbetarna.

Sadant var det sakernas tillstand som den rattankande delen av de tyska intellektuella (der
Gebildeten — som de sade da) hade att rakna med. Vad skulle man gora, hur kunde man hjalpa
folket? Genom att avskaffa kapitalismen, svarade de intellektuella. De arbeten av Marx och
Engels som utkom vid denna tid mottogs med glédje av en del av de tyska intellektuella,
eftersom de representerade ett antal nya vetenskapliga argument till forman for
nddvandigheten att avskaffa kapitalismen.

”Medan de liberala politikerna med ny styrka har borjat blasa i Lists trumpet for skyddstullen,
forsoker de forsékra oss ... att de huvudsakligen bekymrar sig om en utvidgning av industrin i
arbetarklassens intresse; medan deras motstandare, entusiasterna for frinandel, har forsokt
visa, att England inte alls har blivit industrins och handelns blomstrande och klassiska land till
foljd av protektionism, har Engels’ utmarkta bok om arbetarklassens lage i England utkommit
vid en mycket lamplig tidpunkt och har férintat de sista illusionerna. Alla har insett att denna
bok utgor ett av de mest framstaende verken i modern tid. ... Med ett antal oomkullrunkeliga
bevis har det visat i vilken avgrund det samhalle snabbt faller, vars frdmsta princip ar
personlig girighet, privata arbetsgivares fria konkurrens, for vilka penningen ar Gud.”

Darfor maste kapitalismen avskaffas, annars kommer Tyskland att falla i den avgrund, vid
vars botten England redan ligger. Detta har visats av Engels. Och vem ska avskaffa
kapitalismen? De intellektuella, die Gebildeten. Séregenheten for Tyskland var just, for att
tala med en av dessa Gebildeten, att det dar var de intellektuella som var kallade att avskaffa
kapitalismen, medan det i Vast (in den westlichen L&ndern) mera ar arbetarna som bekampar

“Ibid., s. 86. Notizen und Nachrichten.
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den.” * Men hur ska de tyska intellektuella avskaffa kapitalismen? Genom att organisera
produktionen (Organisationen der Arbeit). Och vad ska de intellektuella gora for att
organisera produktionen? Allgemeines Volksblatt som utgavs i Koln 1845 foreslog foljande
atgarder:

1. Framja folkutbildningen, organisera folkforelasningar, folkkonserter 0.s.v.

2. Organisera stora verkstader dar arbetare och hantverkare av olika slag skulle kunna arbeta
for egen rakning, inte for en arbetsgivare eller kdpmén. Allgemeines Volksblatt hoppades att
dessa olika slag av hantverkare med tiden och av eget initiativ skulle sluta sig samman i
foreningar.

3. Inrdttande av affarer for att forsalja de varor som framstélldes av de olika slagen av
hantverkare, liksom &ven nationalverkstéder.

Dessa atgarder skulle radda Tyskland fran kapitalismens missférhallanden. Och det var desto
lattare att infOra dem, tillade den tidning vi har citerat, darfor att “ménniskor har och dér redan
har borjat inratta fasta affarer, s.k. industri-basarer, dar hantverkare kan stélla ut sina varor for
forsaljning” och omedelbart fa en viss vinst till foljd av dem. ... Sedan féljde en utlaggning av
de fordelar som skulle folja av detta, bade for producenten och konsumenten.

Kapitalismens avskaffande tycks enklast dar den @nnu ar svagt utvecklad. Darfor understrok
de tyska utopisterna ofta och villigt den omstandigheten att Tyskland &nnu inte var England:
Heinzen var t.0.m. beredd att blankt forneka férekomsten av ett fabriksproletariat i Tyskland.
Men eftersom huvudsaken for utopisterna var att for “samhallet” bevisa nddvandigheten att
organisera produktionen, dvergick de da och da, utan svarighet och utan att lagga marke till
det, till de manniskors standpunkt som havdade att den tyska kapitalismen inte kunde
utvecklas langre, till fljd av dess inneboende motséattningar, att den inre marknaden redan
hade mattats, att befolkningens kdpkraft sjonk, att erévringen av yttre marknader var
osannolik och att darfor antalet arbetare som sysselsattes i manufaktur-industrin
oundvikligen och hela tiden maste minska. Detta var den standpunkt som intogs av tidningen
Der Gesellschafts-Spiegel, som vi citerat flera ganger, och som blev ett av huvudorganen for
den tidens tyska utopister, ndmligen efter utgivningen av L. Buhls intressanta pamflett:
Andeutungen tber die Noth der arbeitenden Klassen und (iber die Aufgabe der Vereine zum
Wohl derselben, Berlin 1845.

Buhl fragade sig om foreningarna for att framja arbetarklassens valfard var i stand att 16sa sin
uppgift? For att svara pa denna fraga stallde han en annan, namligen varifran harrérde dagens
fattigdom for arbetarklassen?

Den fattige och proletaren &r alls inte en och samma sak, séger Buhl. Den fattige vill inte eller
kan inte arbeta; proletaren soker arbete, han &r i stand att utféra det, men det finns inget och
han sjunker ned i fattigdom. Ett sddant fenomen var helt obekant tidigare, aven om det alltid
funnits fattiga och alltid funnits fortryckta — t.ex. de livegna.

Varifran kom proletaren? Han skapades av konkurrensen. Konkurrensen som brét genom de
gamla band som fjattrade produktionen, astadkom en oftrutsedd industriell produktion. Men
den tvingar ocksa arbetsgivarna att sanka priset pa sina varor. Darfor forsoker de sanka
I6nerna eller minska antalet anstallda. Det senare astadkoms genom att fullanda maskineriet,
vilket kastar manga arbetare ut pa gatan. Dessutom kan hantverkarna inte sta emot
maskinproduktionens konkurrens och forvandlas ocksa till proletarer. Lonerna faller alltmer.

“ Se artikeln av Hess i samma band av samma tidskrift, s. 1 ff. Se ocksd Neue Anekdoten, herausgegeben von
Karl Griin, Darmstadt 1845, s. 220. | Tyskland, i motsats till Frankrike, &r det den utbildade minoriteten som gar
in i kampen mot kapitalismen och “garanterar segern 6ver den”.
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Buhl pekar pa den industri som tryckte bomullstyg sasom exempel, vilken blomstrade i
Tyskland s& sent som pa tjugotalet. Lonerna var da mycket hdga. En bra arbetare kunde tjana
mellan 18 och 20 taler i veckan. Men maskinerna tradde in pa scenen och med dem kvinno-
och barnarbete — och l6nerna sjonk fruktansvart. Principen om fri konkurrens fungerar alltid
och dverallt pa detta satt dar den blir férharskande. Den leder till Gverproduktion och
overproduktion till arbetsldshet. Och ju mer utvecklad storindustrin blir, desto mer vaxer
arbetslosheten och desto mindre blir antalet arbetare som ar sysselsatt med industriell
verksamhet. Att detta verkligen ar fallet framgar av det faktum att de omnamnda katastroferna
endast intraffar i industrilander. Jordbrukslander kanner dem inte. Men det tillstand som
framkallas av den fria konkurrensen ar utomordentligt farligt for samhéllet (fur die
Gesellschaft) och darfér kan samhallet inte vara likgiltigt infor det. Vad ska da samhallet
gora? Har tar Buhl upp den fraga som sa att saga intar en forstarangsplats i hans arbete: ar
nagot som helst forbund alls i stand att utplana arbetarklassens fattigdom?

Det lokala forbundet i Berlin for att hjalpa arbetarklassen har stallt sig malet att "inte s
mycket undanréja férekommande fattigdom som att forhindra framtida”. Det &r till detta
forbund Buhl nu vander sig. Hur ska man forhindra framtida fattigdom, fragar han: vad ska
man gora i detta syfte? Den moderne arbetarens fattigdom harror fran den bristande
efterfragan pa hans arbetskraft. Arbetaren behover inte vélgorenhet utan arbete. Men varifran
ska forbundet skaffa arbete? For att efterfragan pa arbete ska oka, ar det nédvandigt att
efterfragan pa arbetsprodukterna 6kar. Men denna efterfragan minskar till foljd av nedgangen
i den arbetande massans inkomster. Eller férbundet kanske ska finna nya marknader? Buhl
tror inte att det heller & mdjligt. Han kommer till slutsatsen att den uppgift som Berlin-
forbundet har stallt sig bara &r en ”valmenande illusion”.

Bunhl tillrader Berlin-forbundet att tranga djupare in i orsakerna till arbetarklassens fattigdom,
innan det tar upp kampen mot den. Han anser inte att tillfalliga hjalpmedel ar av nagon
betydelse. ”En eller annan arbetsbors, sparbanker och pensionsfonder o.dyl. kan naturligtvis
forbéattra laget for en del enskilda: men de kan inte utrota det onda.” Inte heller foreningar
kommer att gora det: ”Foreningar kommer inte heller att undga konkurrensens harda
nodvandighet (dura necessitas).”

Var Buhl sjalv sag medlen for att utrota detta onda &r svart att exakt avgora med hjalp av
denna pamflett. Det tycks som om han antyder att statsingripanden &r nédvéandiga for att
mildra det onda, men han tillagger att resultatet av sadana ingrepp skulle bli tvivelaktigt. |
vilket fall gjorde hans pamflett ett djupt intryck pa den tidens tyska intellektuella; och inte alls
sa att det desillusionerade dem. Tvartom sag de i detta ett nytt bevis for nodvandigheten att
organisera produktionen.

Sa har skrev tidningen Der Gesellschafts-Spiegel om Buhls pamflett:

”Den valbekante Berlin-forfattaren L. Buhl har forfattat ett arbete kallat Andeutungen o.s.v.
Han tror — och vi delar hans uppfattning — att arbetarklassens olyckor foljer av 6verskottet pa
produktionskrafter; att detta Overskott ar en foljd av fri konkurrens och av de senaste
upptackterna och uppfinningarna inom fysik och mekanik; att en atergang till skran och
korporationer skulle vara precis lika skadligt som att h&mma upptackter och uppfinningar; att
det darfor under radande samhallsforhallanden™ (recensentens kursiv.) "inte finns nagra
effektiva medel for att hjalpa arbetaren. Forutsatt att dagens egoistiska forhallanden med
privata foretag forblir oforandrade, maste man instimma med Buhl, att det inte finns nagon
sammanslutning som &r i stand att avskaffa den radande fattigdomen. Men en sadan
forutsattning ar alls icke nédvéndig; tvartom skulle det kunna framtrdda och framtréder redan
foreningar, vars mal det ar att med fredliga medel avskaffa den ovan namnda egoistiska basen
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for vart samhalle. Allt som ar nodvandigt ar att regeringen inte ska hamma sadana féreningars
verksamhet.”

Det ar uppenbart att recensenten inte hade forstatt eller inte hade velat forsta Buhls idé: men
det ar har inte betydelsefullt. Vi vande oss till Tyskland endast for att med hjalp av dess
historiska lardomar battre forsta vissa intellektuella tendenser i dagens Ryssland. Och i den
meningen innehaller de tyska intellektuellas rorelse pa fyrtiotalet mycket som ar larorikt for
0SS.

For det forsta paminner Buhls argumentation om hr N.-ons. Bada tva borjar med att peka pa
produktivkrafternas utveckling som orsaken till nedgangen i efterfragan pa arbetskraft och
foljaktligen till den relativa minskningen av antalet arbetare. Bada tva talar om den inre
marknadens méttnad och om den nddvéndighet som foljer dérav i en ytterligare minskning av
efterfragan pa arbete. Buhl medgav uppenbarligen inte mojligheten att tyskarna skulle kunna
erdvra frammande marknader; hr N.-on végrar bestdmt att medge denna mojlighet vad
betraffar den ryska industrin. Slutligen lamnar bada tva denna fraga om utlandska marknader
helt utan undersokning: ingen drar fram ett enda allvarligt argument till férman for sin
uppfattning.'?®

Buhl drar ingen klar slutsats ur sin undersokning, fransett att man maste djupare dvervaga
arbetarklassens lage, innan man hjalper den. Hr N.-on kommer till slutsatsen att vart samhélle
star infor en svar men forvisso inte ol6slig uppgift — att organisera var nationella produktion.
Men om vi till Buhls uppfattningar lagger de betraktelser som laggs fram kring dem av den
redan citerade recensenten i Der Gesellschafts-Spiegel, blir resultatet just precis hr N.-ons
slutsats. Hr N.-on = Buhl + recensenten. Och denna "formel” leder oss till féljande
Overvéaganden.

Hr N.-on kallas i vart land for marxist och t.0.m. den ende ”sanne” marxisten. Men kan det
sdgas att Buhls och hans recensents uppfattningar om laget i Tyskland pa fyrtiotalet var lika
med Marx’ uppfattningar om detta ldge? Var med andra ord Buhl plus hans recensent marxist
— och dessutom den ende sanne marxisten, marxisten framfor alla andra? Naturligtvis inte. Av
det faktum att Buhl visade fram den motsdgelse i vilken det kapitalistiska samhallet hamnar
till foljd av produktivkrafternas utveckling, foljer &nnu inte att han anslot sig till Marx’
standpunkt. Han undersokte dessa motsattningar ur en mycket abstrakt synvinkel och redan
till foljd av detta hade hans undersokning, till sitt vasen, ingenting gemensamt med Marx’
uppfattningar. Efter att ha hért Buhl skulle man ha trott att den tyska kapitalismen, i dag eller
i morgon, skulle kvévas under tyngden av sin egen utveckling, att det inte langre hade
nagonstans att ga, att hantverket hade slutgiltigt kapitaliserats och att antalet tyska arbetare
snabbt skulle minska. Sadana uppfattningar uttryckte aldrig Marx. Nar han hade tillfalle att
tala om den tyska kapitalismens omedelbara framtid vid slutet av fyrtiotalet och sérskilt i
borjan av femtiotalet, sade han nagot helt annat. Endast manniskor som inte pa minsta satt
férstod hans uppfattningar skulle ha kunnat betrakta tyska N.-ons som sanna marxister.”

“ Det fanns ménga N.-ons i Tyskland vid denna tid och av de mest skiftande riktningar. De mest
anmarkningsviarda var kanske de konservativa. S& presenterade t.ex. dr Karl Vollgraf, ordentlicher Professor der
Rechte, i en pamflett som hade en mycket lang titel (”Von der tiber und unter ihr naturnothwendiges Mass
erweiterten und herabgedriickten Concurrens in allen Nahrungs- und Erwerbszweigen des biirgerlichen Lebens,
als der néchsten Ursache des allgemeinen, alle Klassen mehr oder weniger driickenden Nothstandes in
Deutschland, insonderheit des Getreidewuchers, sowie von den Mitteln zu ihrer Abstellung”, Darmstadt 1848)
det ekonomiska laget i det "tyska faderneslandet” forvanande likt det satt som det ryska ekonomiska laget
presenteras i boken Skisser Gver var samhallsekonomi sedan reformen. Vollgraf presenterade ockséa saken som
om produktivkrafternas utveckling redan “under inflytande av den fria konkurrensen” lett till en relativ
minskning av antalet arbetare i industrin. Han beskrev i storre detalj an Buhl arbetsloshetens inverkan pa den
inre marknaden. Producenter i en industrigren &r samtidigt konsumenter av produkter fran andra grenar, men
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De tyska N.-onnarna diskuterar precis lika abstrakt som vara Buhlar och Vollgrafar. Att
diskutera abstrakt innebar att bega misstag, aven i de fall nar man utgdr fran en fullstandigt
riktig princip. Vet du, kére lasare, vad D’ Alemberts antifysik var? D’ Alembert utfaste sig att
pa basis av de mest otvivelaktiga fysiska lagar visa oundvikligheten av fenomen som var helt
omojliga i verkligheten. Man behover endast, da man framstéller varje given lags verkan, for
stunden gldmma att det finns andra lagar som forandrar dess verkan. Resultatet skulle forvisso
bli helt upp-och-ned-vant. For att bevisa detta gav D’ Alembert flera verkligen stralande
exempel och lyckades till och med att skriva en fullstandig antifysik pa sina lediga stunder.
Herrarna Vollgrafar och N.-onnar skriver redan pa en antiekonomi, inte som ett skamt utan pa
fullt allvar. Deras metod ar som foljer. De tar en viss, odiskutabel ekonomisk lag och anger
riktigt dess tendens; sedan gldmmer de att realiserandet av denna lag i verkligheten &r en hel
historisk process och framstaller saken som om den ifrdgavarande lagens tendens redan vore
fullstandigt realiserad vid den tidpunkt da de borjade skriva sitt verk. Om samtidigt den
ifrdgavarande Vollgraf, Buhl eller N.-on samlar en hdg illa sorterat statistiskt material och
borjar att i tid och otid citera Marx, far hans ”skiss” skenet av ett vetenskapligt och 6ver-
tygande forskningsarbete, i samma anda som Kapitalet. Men detta ar en synvilla, inget mer.

Att t.ex. Vollgraf utelamnade en hel del da han analyserade Tysklands ekonomiska liv pa sin
tid framgar av ett otvetydigt faktum: hans profetia om “den sociala organismens sénderfall”
for detta land underlat fullstandigt att ga i uppfyllelse. Och att hr N.-on helt férgaves anvéander
sig av namnet Marx, precis som hr Sjukovskij helt forgaves brukade sdka sin tillflykt i
integralkalkylen, ar det inte svart ens for hogvordige S. N. Krivenko att forsta.

| trots av de herrars uppfattning som forebrar Marx for ensidighet, undersokte denne forfattare
aldrig det ekonomiska framatskridandet for ett sarskilt land skilt fran dess forbindelse med de
samhalleliga krafter som sjalva paverkade dess vidare utveckling sedan de vuxit fram pa dess
grundval. (Detta star annu inte helt klart for er, hr Krivenko: men ha talamod!) Sa snart vissa
ekonomiska forhallanden &r kanda blir vissa samhalleliga krafter kanda och deras verksamhet
kommer nodvandigtvis att paverka dessa forhallandens vidare utveckling (borjar ert talamod
ta slut, hr Krivenko? Har har ni ett praktiskt exempel). Vi ké&nner Englands ekonomi under
den ursprungliga kapitalistiska ackumulationens epok. Darigenom ké&nner vi de samhélleliga
krafter som f.6. satt i den tidens engelska parlament. Dessa samhaélleliga krafters verksamhet
var det nddvandiga villkoret for den kdnda ekonomiska situationens vidare utveckling, medan
riktningen av deras verksamhet bestdmdes av denna situations kdnnetecken.

Sa snart vi kanner det moderna Englands ekonomiska lage kanner vi darigenom dess
samhélleliga krafter, vars verksamhet ar en forutséttning for dess vidare ekonomiska
utveckling. Nar Marx sysslade med vad vissa tycker om att kalla hans gissningar, tog han
hénsyn till dessa samhélleliga krafter och inbillade sig inte att deras verksamhet skulle kunna
stoppas godtyckligt av den ena eller andra gruppen personer, som endast var starka i sina
utmarkta avsikter ("Mit der Grindlichkeit der geschichtlichen Action wird der Umfang der
Masse zunehmen, deren Action sie ist”).

arbetsldsheten berévar producenterna kopkraft, efterfrdgan minskar till foljd av vilken arbetslGsheten blir allméan
och en fullstandig pauperism (volliger Pauperismus) breder ut sig. ”Och eftersom bonderna ocksa ruineras
beroende pa éverdriven konkurrens upptrader en fullstandig stagnation i ekonomin. Den sociala organismen
faller sonder, dess fysiologiska processer leder till att en vildsint massa framtréader, och hungern alstrar hos
denna massa en oro mot vilken offentliga straff och t.o.m. vapen &r utan verkan.” Fri konkurrens leder i byarna
till en kraftig minskning av bondernas jordinnehav. Inte i nagot bondehushall finner de arbetande tillracklig
sysselsattning aret om. ”Pa s vis star i tusentals byar — sarskilt i de lagbordiga omradena, nastan precis som i
Irland — fattighonderna utan arbete eller sysselsattning framfor den egna dorren. Ingen av dem kan hjalpa nagon
annan, ty de har alla for litet, alla behover loner, alla soker arbete och finner inget.” Vollgraf kom for sin del pa
en hel rad “atgarder” for att bekdmpa “den fria konkurrensens” forintande verkan, d&ven om de inte var i samma
anda som den socialistiska tidningen Der Gesellschafts-Spiegel.
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De tyska utopisterna pa fyrtiotalet diskuterade pa ett annat satt. Nar de stallde sig vissa
uppgifter tankte de bara pa de motbjudande sidorna i sitt lands ekonomiska situation och
glomde bort att undersoka de samhalleliga krafter som hade vuxit fram till foljd av denna
ekonomiska situation. Det ekonomiska laget for vart folk &ar bekymmersamt, havdade den
ovan namnde recensenten: foljaktligen star vi infor det svara men inte olosliga problemet att
organisera produktionen. Men kommer inte detta organisationsarbete att hindras av just de
samhalleliga krafter som vuxit fram pa basis av det bekymmersamma ekonomiska laget? Den
valmenande recensenten stallde sig inte denna frga. Utopisten raknar aldrig tillrackligt med
sin tids samhalleliga krafter av det enkla skélet att han, for att anvanda Marx’ uttryck, alltid
staller sig ovanfor samhallet. Och av samma skal, for att an en gang anvanda Marx’ uttryck,
visar sig alla utopistens berdkningar vara "ohne Wirth gemacht” och all hans "kritik” ar inget
annat an fullstandig avsaknad av kritik, oformaga att kritiskt betrakta den omgivande
verkligheten.

Produktionens organisation i ett sarskilt land skulle endast kunna ske som ett resultat av de i
detta land existerande samhalleliga krafternas verksamhet. VVad ar nodvandigt for att
organisera produktionen? En medveten installning hos producenten gentemot produktions-
processen, taget i all dess komplexitet och i sin helhet. Dar det dnnu inte finns en sadan
medveten installning kan endast de ménniskor framlédgga idén om att organisera produktionen
som samhallets omedelbara uppgift, som forblir oforbatterliga utopister hela sitt liv, &ven om
de skulle uttala namnet Marx fem miljarder ganger med den storsta respekt. Vad sager hr N.-
on om producenternas medvetenhet i sin 6kanda bok? Absolut ingenting: han faster sitt hopp
vid “samhallets” medvetenhet. Om han efter detta kan och bor rdknas som en sann marxist,
ser vi inget skal till varfoér man inte skulle rakna hr Krivenko som var tids ende sanne
hegelian, hegelianen framfor alla andra.

Men det &r dags att sammanfatta. Vilka resultat har vi natt genom att anvanda den jamférande
historiska metoden? Om vi inte tar fel, ar det foljande:

1. Heinzens och hans anhangares 6vertygelse om att Marx genom sina egna uppfattningar var
domd att forbli inaktiv i Tyskland, visade sig vara struntprat. Lika struntaktig kommer aven hr
Michailovskijs dvertygelse visa sig vara, att de manniskor som nufortiden i Ryssland hyser

Marx’ uppfattningar inte kan ge det ryska folket nagra fordelar, utan tvartom maste skada det.

2. Buhlarnas och Vollgrafarnas uppfattningar om det ekonomiska laget i Tyskland vid den
tiden visade sig vara sndva, ensidiga och felaktiga till foljd av deras abstrakta karaktér. Det
finns skal for farhagan att Rysslands framtida ekonomiska historia kommer att avsléja samma
brister i hr N.-ons uppfattningar.

3. De manniskor som i Tyskland pa fyrtiotalet stallde som omedelbar uppgift att organisera
produktionen var utopister. Utopister av samma slag ar de manniskor som talar om att
organisera produktionen i dagens Ryssland.

4. Historien har svept undan de tyska fyrtiotalsutopisternas illusioner. Det finns all anledning
att tro att samma 6de kommer att drabba vara ryska utopisters illusioner. Kapitalismen
skrattade at de forra; med sorg i hjartat forutser vi att den ocksa kommer att skratta at de
senare.

Men medfdérde da dessa illusioner inte nagra fordelar for det tyska folket? I ekonomisk
mening absolut ingen — eller om man foredrar ett mera exakt uttryckssatt, nastan ingen. Alla
dessa basarer for att salja hantverksvaror och alla dessa forsok att skapa producentféreningar
forbattrade laget for val knappast hundra tyska producenter. Men de framjade sjalv-
medvetandets uppvaknande hos dessa producenter och gjorde dem déarigenom en hel del gott.
Samma fordel, men da direkt och inte pa krokvagar, astadkom de tyska intellektuellas
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uppfostrande verksamhet; deras skolor, folkets l&sesalar 0.s.v. Den kapitalistiska
utvecklingens féljder som skadade det tyska folket kunde vid varje sarskilt tillfalle forsvagas
eller undanrdjas endast i samma utstrackning som de tyska producenternas sjalv-medvetande
utvecklades. Marx forstod detta battre &n utopisterna och darfor visade sig hans verksamhet
mera vélgorande for det tyska folket.

Detsamma kommer otvivelaktigt ocksa att bli fallet for Ryssland. S& sent som i
oktobernumret av Russkoje Bogatstvo 1894, “oroar sig” — som vi séger — hr S. N. Krivenko
for hur man ska organisera den ryska produktionen.** Hr Krivenko kommer inte att avskaffa
nagonting och kommer inte att géra nagon lycklig med sin "oro”. Hans "oro” &r tafatt,
oskicklig, torftig: men om den trots alla sina negativa egenskaper uppvécker sjalv-
medvetande hos en enda producent, kan den visa sig véalgérande — och da ska det visa sig att
hr Krivenko inte endast har levat pa jorden for att bega logiska misstag eller gora felaktiga
Oversattningar av utdrag ur utlandska artiklar som han fann “motbjudande”. Det kommer
ocksa i vart land att bli mojligt att bekdampa de skadliga konsekvenserna av kapitalismen
endast i den man som producentens sjalv-medvetande utvecklas. Och av dessa vara ord kan
vara subjektivistiska herrar se att vi alls inte ar “raa materialister”. Om vi ar "inskrankta” ar
det endast i en mening: att vi forst och framst staller oss ett fullstandigt idealistiskt mal.

Och nu bjuder vi er farval, herrar motstandare! Vi avnjuter pa forhand alla de avsevarda
fornojelser som era svar ska ge 0ss. Men, mina herrar, var goda och hall ett 6ga pa hr
Krivenko. Aven om han inte skriver illa och i vilket fall som helst gor det med kénsla, galler
det dock “att lagga ihop tva och tva” — och ynnesten att I6sa sadana uppgifter har inte
forunnats honom!

Noter

! Narheten till 1905 rs revolution tillat den andra upplagan av boken att utges i Ryssland, varfér den inte utkom
utomlands. Vid denna tidpunkt dog huvudmotstandaren Michailovskij. Det var mot denne Plechanovs polemiska
pilar i forsta hand var riktade. Bade andra upplagan 1905 och tredje 1906 utgavs utan storre forandringar. Under
tiden hade behovet att gora vissa tillagg till forsta upplagan uppkommit, vilket Plechanov ndmnde i sitt brev 9/2
1904 till Berngruppen for att framja Ryska Socialdemokratiska Arbetarpartiets (RSDAP) arbete. (G. V.
Plechanovs Litterara Kvarlatenskap, Coll. IV, 1937, s. 203). Ett intressant dokument aterfanns i arkiven,
namligen ett kortfattat utkast 6ver sddana tillagg och ett antal anvisningar som mojligen avsags att utvecklas i
Beltovs bok. Detta dokument uttyddes och publicerades i G. V. Plechanovs Litterara Kvarlatenskap: Coll. 1V, ss.
203-36. Vissa av dessa tillagg ges i de foljande kommentarerna.

2 Artikeln "Nagra ord till vara motstandare” forfattades 1895 och var ett svar pa folklighetsvannernas angrepp pa
Beltovs bok. Den tillfogades som bihang till andra upplagan.

® Russkoje Bogatstvo (Rysk rikedom) — en ménadstidskrift som utgavs mellan 1876 och 1918. Ett organ for de
liberala narodnikerna fran borjan av nittiotalet. Det forde en forbittrad kamp mot marxismen. N. K.
Michailovskij var en av dess redaktorer.

* Hanvisningen géller N. Kudrins artikel ”P& den objektiva sanningens hdjder”, en recension av Beltovs bok som
publicerades i Russkoje Bogatstvo 5/1895, ss. 144-70.

> Citaten har och framledes ar fran N. K. Michailovskijs artikel i Russkoje Bogatstvo 1/1894. Det var en av hans
vanliga recensioner, som trycktes i tidskriften under titeln "Litteratur och Liv”, men befann sig bland de forsta
artiklar, med vilka de liberala narodnikerna startade sitt falttdg mot marxisterna.

® V. V. (Vorontsovs) symposion Slutsatser ur en ekonomisk undersékning av Ryssland med hjalp av
semstvostatistik, band 1, Bykommunen, &gde rum 1892.

" Augustin Thierry, History of the Conquest of England by the Normans, London 1841, ss. 67, 68.

8 Condorcet utvecklar dessa tankar i sin Esquisse d’un tableau historique des progrés de I’esprit humain, t. 1-2,
Paris 1794, vilken Plechanov upprepade ganger hanvisar till ocksa i andra verk.

° F. Arnaud, I’abbé, Discours prononcé dans I’ Académie francaise le 13 mai 1771 & la réception de M. I’abbé
Arnaud, Paris 1771.

19 Forfattaren till Kommentarer till Mill &r N. G. Tjernysjevskij, som dgnade ett antal sidor &t kritik av
malthusianismen. (Jfr. N. G. Tjernysjevskij, Samlade Arbeten, band I1, Goslitizdats forlag 1949, ss. 251-334.)


http://marxists.org/archive/plekhanov/1895/monist/app2.htm
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1 Férsta gdngen anvande Michailovskij termen "hjaltar och massa” i en artikel med samma titel som han skrev
1882. (Jfr. N. K. Michailovskij, Samlade arbeten, bd Il, St Petersburg 1907, ss. 95-274

12 Goethe, Faust, del 1.

3 Sovremennik — en politisk, vetenskaplig och litterar manadstidning som grundats av A. S. Pusjkin. Den utgavs
i St Petersburg fran 1836 till 1866. Fran 1847 kom den ut under N. A. Nekrasovs och I. I. Panajevs redaktorskap.
Bland dess medarbetare fanns de framtradande representanterna for den ryska revolutiondra demokratin V. G.
Belinskij, N. G. Tjernysjevskij, N. A. Dobroljubov och M. Y. Saltykov-Sjedrin. Sovremennik var den mest
progressiva tidningen under sin tid, ett sprakror for de ryska revolutionara demokraterna. Den undertrycktes av
den tsaristiska regeringen 1866.

Y Hanvisningen galler N. G. Tjernysjevskij.

1> Detta &r en latt férandrad fras fran det manifest som utgavs av tsar Nikolaj | 1848 i samband med
revolutionerna i Wien, Paris och Berlin. Den ursprungliga frasen 16d: "Hér, o tungor och stilla er, ty Herren sjélv
ar med oss.” Manifestet avsag att halla tillbaka det ryska samhéllets liberala element och skramma det
revolutiondra Europa.

16 Sjedrin — pseudonym fér M. Y. Saltykov (1829-1889), en stor rysk satiriker och revolutionar demokrat. De ord
frdn “en Moskva-historiker” som fritt anges av G. V. Plechanov (Sjedrin namner Mstislav och Rostislav) ar
hamtade fran Sjedrins Modern idyll, som beskriver striden mellan ryska hertiger pa 1100- och 1200-talen.

7 Som saken formulerades av hr Michailovskij innebar dualismen att uppratthélla tv& sanningar — "verklighetens
sanning”, d.v.s. vad som faktiskt ar och “réttvisans sanning” — vad som borde vara.

'8 Doktrinarerna — en grupp moderata borgerliga liberaler som spelade en framtradande roll i Frankrikes
politiska liv under Restaurationen. De var bittra motstandare till demokratin och republiken, tillbakavisade sjalva
principerna for revolutionen och dess berattigande, men de erkande den nya samhallsordningen, d.v.s. den nya
ekonomiska borgerliga strukturen.

19 Citat fran Nekrasovs poem “Vem lever val i Ryssland”, del 2, kap V.

20 Bondebanken som de liberala narodnikerna féste stora forhoppningar vid, inréttades av den tsaristiska
regeringen 1882 och sades vilja hjalpa bonderna att képa jord. | praktiken gynnade den adeln, héjde priserna pa
den jordagande adelns gods och blev ett medel for att introducera och befasta kulakelementen pa landsbygden.

2! De citerade orden &r frdn Nekrasovs "Adelsman for en timme”: ”Fran den jublande mangden sysslolésa / vars
hander &r flackade med blod / led mig till de kdmpars lager / som strider for karlekens stora sak”.

22 Nikolai-on (Danielsson) — en rysk narodniker som var den férste att dversatta Marx’ Kapitalet till ryska, till
foljd av vilket han fick det ofortjanta ryktet att vara marxist. Forsta boken av Kapitalet, som han dversatte
tillsammans med Hermann Lopatin utkom 1872, den andra 1885 och den tredje 1896. Som f6ljd av detta
utvecklades en livlig korrespondens mellan Nikolai-on och Marx och Engels.

% e Producteur (Producenten) — organ for saint-simonisterna, utgavs i Paris 1825-26. Det grundades av Saint-
Simon inte langt fore hans dod och redigerades av hans larjungar Bazard, Enfantin, Rodriguez och andra.
Tidskriften hade som motto: ”L’age d’or, qu’une aveugle tradition a placé jusqu’ici dans le passé, est devant
nous.”

2* Globe - organ for saint-simonisterna efter 1831, grundades av Pierre Leroux 1824.

% Russkaja Mysl (Ryskt tankande) — en manadstidning av liberal narodnisk inriktning. Bérjade utges 1880.

% En rad fran det oavslutade poemet ”llja Muromets” av N. M. Karamsin (1786-1826).

2" Om detta skrev Goethe i Wahrheit und Dichtung (Sanning och poesi): “Férbjudna bocker, som démits att bli
bréanda, som orsakade ett sadant rabalder pa sin tid, utévade inget som helst inflytande pa oss. Som exempel ska
jag anfora Systéeme de la nature som vi bekantade oss med av ren nyfikenhet. Vi kunde inte forstd hur en sadan
bok kunde vara farlig; den tycktes oss sa trist, sa nattsvart, sa dodslik att det var svart for oss att utharda den och
vi ryste infor den som infor ett spoke.”

%8 Citat ur Faust av Goethe. Trots Var ringa kénsla for poesin, vagar vi oss fér sammanhangets skull p en
Overséattning, dock ej att forvaxla med tolkning: I livets tidvatten, i girningens storm / béljar jag fram och
tillbaka / vaggar jag upp och ned / Fodelse och grav / ett evigt hav / en skiftande rorelse / ett blossande liv / S&
skapar jag vid tidens susande vavstol / och spinner gudomens levande kladnad.”

2% Slaget vid Marathon, i vilket athenarna besegrade perserna 490 f. Kr. Slaget férutbestamde den for grekerna
gynnsamma utgangen av det andra persiska kriget och framjade den athenska demokratins valstand.

¥ N. G. Tjernysjevskij, Samlade arbeten, bd 111, Goslitizdat Férlag 1947, s. 208.

* N. G. Tjernysjevskij, "Kritik av filosofiska fordomar mot gemensamt jordinnehav”. (Jfr. Samlade Arbeten, bd
V, Goslitizdat Forlag 1950, s. 391).

% Belinskij skrev till Botkin den 1/3 1841 om Hegels filosofi: ”Odmjukt tack, Jegor Fjodoritj, jag bugar mig for
din filosofiska nattmdssa, men med all vederborlig respekt for din filosofiska filistinism, har jag &ran att meddela
dig, att om jag verkligen lyckades klattra till den hogsta pinnen pa utvecklingens stege, skulle jag t.0.m. dar
begara att du skulle ge mig en skildring av alla offer for livets och historiens forhallanden, av alla offer for
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slump, vidskepelse, Inkvisitionen, Filip 11 0.s.v., 0.5.v., annars ska jag kasta mig huvudstupa fran higsta steget.”
(Jfr. V. G. Belinskij, Brev i urval, bd 2, Goslitizdat Férlag 1955, s. 141.)
* Den artikel av Michailovskij, fran vilken detta och féljande citat 4r hamtade, ”Om dialektisk utveckling och
trestegsformeln for framatskridande”, fanns i dennes Samlade verk, bd VII, St Petersburg 1909, ss. 758-80.
% F. Engels, Anti-Diihring, Moskva 1958, s. 188.
% Rader frdn Offenbachs operett Skdna Helena (libretton av Meilhac och Halévy). " Vi &r alla frén fodseln
oskyldiga, / Vi héller dygden mycket hogt: / Men nar vi méter sddana manniskor pa denna jord / kan vi forvisso
inte annat &n synda ...”
% Nagot andrade ord hos en figur i A. Gribojedovs Kvickhet ger olycka.
¥ Hanvisningen géller vad Engels sade om Rousseau i kapitel X1 av Anti-Dihring.
* Michailovskijs artikel “Karl Marx rannsakas av Y. Sjukovskij” trycktes i Otechestvennije Zapiski 10/1877.
(Jfr. N. K. Michailovskij, Samlade verk, bd 1V, St Petersburg 1909, ss. 165-206.)
* F. Engels, Anti-Diihring, ss. 197.
“*1bid., s. 32-33.
* Den férsta fullstandiga ryska utgévan av Anti-Diihring utkom 1904.
*2 Hegel skrev i forordet till sin Rattens filosofi: "Nar filosofin bérjar mala i gratt mot verklighetens graa
bakgrund, kan den inte ga bakat, den kan bara erkannas; Minervas uggla flyger forst i skymningen.”

Plechanov talar om dessa Hegels uppfattningar i sin artikel "Till 60-arsdagen av Hegels dod”.
*3 Leibniz, Essais de Théodicée. | boken: Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, bd 6,
Berlin 1885, s. 130.
* Jfr. B. Spinoza, Brev till G. G Schuller oktober 1674; i Spinozas Brev.
* Jfr. F. W. J. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, Hamburg, 1857, s. 271.
% Hegel utvecklar dessa tankar i sin Historiens filosofi.
* Plechanov tanker p& Marx. Citatet som finns langre ned &r frdn Den heliga familjen, ss. 78-80.
*8 Jfr. Schelling, Ideen zu einer Philosophie der Natur, Landshut 1803, s. 223.
* Se Hegel, Historiens filosofi.
% Under en tid medarbetade Michailovskij i tidningen Otechestvennije Zapiski, for vilken Sjedrin var redaktor
(fran 1868 till 1884).
> Historiska brev férfattades av P. L. Lavrov och utgavs i St Petersburg under pseudonymen P. L. Mirtov.
*2 K. Marx och F. Engels, The Holy Family, Moskva 1956, ss. 115-17.
> bid., s. 21.
** Suzdal — av Suzdal-bygden i Ryssland, dar ikonmaleriet var utbrett. Ikontryck som framstélldes i Suzdal i stora
mangder var billiga och okonstnarliga. Darfor har adjektivet Suzdal kommit att beteckna nagot som ar billigt och
okonstnarligt.
% K. Marx, Férord till Till kritiken av den politiska ekonomin. Jfr. K. Marx och F. Engels, Selected Works, Vol I,
Moskva 1958, s. 362.
23 K. Marx, Lénarbete och kapital (Jfr. K. Marx och F. Engels, Valda verk, s. 89-90).

Ibidem.
%8 Charles Darwin, The Descent of Man, London 1875, s. 51.
% plechanovs hanvisning géller Martius’ bok Von dem Rechtzustande unter den Ureinwohnern Brasiliens,
Minchen 1832.
% K. Marx, Capital, férsta boken, Moskva 1958, s. 513.
% plechanov utvecklar dessa tankar l&ngt mera fullstandigt i tillagg som inte finns medtagna i den andra
upplagan. (Jfr. G. V. Plechanovs litterara kvarlatenskap Coll. IV 1937, s. 209.)
62 L. Morgan, Ancient Society or Researches in the Lines of Human Progress from Savagery Through Barbarism
to Civilization, New York 1878.
8 plechanovs postuma artikel mot Weisengriin, en av Marx’ tidiga "kritiker”, aterfinns i G. V. Plechanovs
litterara kvarlatenskap, Coll. V, ss. 10-17.
% Den rattshistoriska skolan var en reaktionar riktning i den tyska rattsvetenskapen i slutet av 1700- och forsta
hélften av 1800-talet. Den forsvarade feodalismen och feodalmonarkin mot den statsréttsliga uppfattning som
framlades i den franska revolutionen. Dess framsta representanter var Hugo, Savigny och Puchta.
% | det arbete som namns av Plechanov citerar Kovalevskij en bok av den valkande franske juristen Lerminier (s.
54).
% Hanvisningen géller H. Rinks Tales and Traditions of the Eskimo with a Sketch of their Habits, Religion,
Language and Other Peculiarities, Edinburgh och London 1875.
®7 K. Marx och F. Engels, Férord till Till kritiken av den politiska ekonomin. Jfr Selected Works, s. 368.
% K. Marx, Capital I, s. 177.
% K. Marx och F. Engels, Férord till Till kritiken 0.s.v., Ibid., s. 363.
" F. Engels, ”Karl Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin”. Jfr. Selected Works, s. 368.


http://marxists.org/svenska/marx/1878/20-d025.htm
http://marxists.org/svenska/marx/1878/20-d025.htm
http://marxists.org/svenska/marx/1847/06-d013.htm#h2
http://marxists.org/svenska/marx/1859/13-d010.htm
http://marxists.org/svenska/marx/1859/13-d010.htm
http://marxists.org/svenska/marx/1859/13-d011.htm
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™ plechanov hanvisar hér till L. 1. Mensjikovs bok La civilisation et les grands fleuves historiques. Avec une
préface de M. Elisée Reclus, Paris 1889.

2 plechanov hanvisar hér till Paul Barths invandningar mot Marx i Die Geschichtsphilosophie Hegels und der
Hegelianer bis auf Marx und Hartmann, Leipzig 1890, s. 49-50.

" Slovo i delo” gosudarevo (harskarens ord och gérning) — det vanliga namnet pé den tsaristiska politiska
polisens metoder i 1700-talets ryska kejsardéme. Att sdga "ord och gérning” innebar att rapportera
statsforbrytelser.

™ Citat fran N. I. Karejevs "Ekonomisk materialism i historien”, Vestnik Jevropij, juli 1894, s. 7.

® K. Marx, Louis Bonapartes Adertonde Brumaire. Jfr. K. Marx och F. Engels, Selected Works I, ss. 272.

"® Lamarck, Zoologial Philosophy I, kap. V11 i Elliotts éversttning, London 1914, ss. 107-08.

" Citat frén Marx’ Louis Bonapartes Adertonde Brumaire. Marx/Engels, Selected Works I, ss. 249-50, 252.

"8 Hanvisningen galler tragedier av Sumarokov, Kniasjnin, Cheraskov och andra ryska dramatiker p& 1700-talet.
™ Den &rorika revolutionen — den engelska revolutionen 1688-89; Det stora upproret — den franska revolutionen
vid slutet av 1700-talet.

8 Alla upplagor innehaller misstaget: “Pseudo-klassisk engelsk litteratur”.

8 Den nya kristendomen var forfattad av Saint-Simon.

8 Citat fran Inledning till Kritiken av Hegels rattsfilosofi.

8 Citat frn Tjernysjevskijs avhandling Konstens och verklighetens estetiska férhallanden. (N. G. Tjernysjevskij,
Filosofiska Essaer i urval, Moskva 1953, ss. 287-88.)

8 Citat frin Nekrasovs poem ”Nyar”.

% Citat frdn Marx’ Férsta tesen om Feuerbach. Jfr. Marx/Engels Selected Works 11, s. 403.

8 Chatskij — en figur i Gribojedovs komedi Kvickhet ger elénde.

Chatskij personifierar den progressiva delen av den ryska adelsungdomen under 1800-talets forsta fjardedel.
Han &r en man med hoga ideal och progressiva uppfattningar.

87 Skalozub — en figur i Gribojedovs komedi Kvickhet ger elande, en okunnig och motbjudande officer,
motstandare till tankefriheten.

8 | den nya upplagan avség Plechanov att klargéra detta avsnitt, som avsiktligt fordunklats p& grund av den
tsaristiska censuren. Bland de i arkiven bevarade tilldgg, som han inte anvénde sig av, hanfor sig foljande
anmarkning till detta avsnitt: ”Skalozub &r censuren. Klargér med Beltovs egen erfarenhet, Sbornik, Novoje
Slovo och Nachalo.” Denna lista innefattar upplagor som undertrycktes av censuren: Beltovs (Plechanovs) bok
Den monistiska historieuppfattningens utveckling, vars forsta upplaga snabbt saldes ut och dessutom
konfiskerades pa biblioteken, kunde inte publiceras pa nytt forran efter tio ar, ar 1905. Det marxistiska symposiet
Material for en karakteristisk av var ekonomiska utveckling, som trycktes 1895, holls tillbaka under ett och ett
halvt &r av censuren varefter hela upplagan brandes med undantag for nagra fa exemplar som av en slump
bevarades. Tidskriften Novoje Slovo (Ny varld) undertrycktes i december 1897. Tidskriften Nachalo (Borjan),
dess efterfoljare 1890, forbjods efter sitt femte nummer. Darfor var marxisterna néstan utan varje legalt organ,
medan narodnikerna atnjot narmast full frihet i detta avseende.

8 Hanvisningen géller Kommunistiska manifestet av K. Marx och F. Engels.

% | opublicerade tillagg faller Plechanov foljande kommentar om detta avsnitt: "De forstod inte att det &r
omdjligt att erkdnna Marx' ekonomiska uppfattningar och samtidigt tillbakavisa hans historiska; Kapitalet ar
aven en historisk undersékning. Men Kapitalet har forstatts daligt ocksa av manga 'marxister’. Den tredje bokens
dde blev att Struve, Bulgakov och Tugan-Baranovskij forvrangde Marx' ekonomiska teorier." (G. V. Plechanovs
litterara kvarlatenskap, Coll IV, s. 223.)

°! Detta hanfor sig till det berémda brev som Marx skrev till redaktionen fér Otechestvennije Zapiski i slutet av
1877 om en artikel av en av tidningens redaktdrer, N. K. Michailovskij, "Karl Marx rannsakas av hr Y.
Sjukovskij". (Otechestvennije Zapiski 10/1877.) Brevet avsindes inte och aterfanns av Engels i Marx' papper
efter dennes dod. Det publicerades i Vestnik Narodnoi Voli 5/1886 och i den legala Juridisjeskij Vestnik 10/1888.
Brevet rubricerades vanligen felaktigt for brevet till Michailovskij, trots att Marx i detta endast talar om
Michailovskij i tredje person. (Jfr K. Marx' och F. Engels' korrespondens med ryska politiskt aktiva,
Gospolitizdat Forlag 1951, ss. 220-23.)

I brevet protesterar Marx mot forvrangningen av sina asikter, mot stravan att forvandla hans "historiska skiss
av kapitalismens utveckling i Vésteuropa till en historiefilosofisk teori for den allmanna utvecklingsgang, som ar
odesmassigt foreskriven for alla folk, vilka historiska omstandigheter de &n ma befinna sig i ..." Det var detta
avsnitt i brevet som narodnikerna forsokte utnyttja och tolka som ett rattfardigande av en speciell utvecklingsvag
for Ryssland. (Jfr. N. K. Michailovskij, Samlade verk, bd VI, St. Petersburg 1909, s. 327; se &ven nedan, not
112.)

% Marx talar om 1700-talets franska materialister i Den heliga familjen i avdelningen "Kritisk strid mot den

S~

franska materialismen™ i kapitlet "Den absoluta kritikens tredje falttag" liksom i Den tyska ideologin.


http://marxists.org/svenska/marx/1852/08-d028.htm
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http://marxists.org/svenska/marx/1844/01-d003.htm
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% 1892 skrev Michailovskij i Russkaja Mysl nr. 6, s. 90, att Marx' filosofiska teori “utlaggs i Kapitalets sjatte

kapitel under den blygsamma titeln *Den s kallade ursprungliga ackumulationen’.” (Jfr. N. K. Michailovskij,

Samlade verk, bd VII, s. 321.)

% Frén den ryska soldatsdng som h&nade de ryska odugliga generalerna (bland dem general T Read) under Krim-

kriget (1853-56). Forfattare till sdngen ar Leo Tolstoj, som da var faltofficer.

% Hanvisningen géller Wilhelm Blos’ bok Die deutsche Revolution. Geschichte der deutschen Bewegung von

1848 und 1849, Berlin 1923.

% | Gleb Uspenskijs berattelse Vaktposten sdger en gammal man, vars uppgift det ar att férse en liten vandrande

orkester med strangar, stolt att hans strangar ar dyra, "de &r inte vilket skrép som helst”, eftersom han inte kan ha

det pa nagot annat satt: "Om jag endast kan andas med strangen” (om mitt enda medel for att halla mig vid liv ar

genom strangen) “maste jag se till att den har ett bra ljud.”

°" | en karakteristik av Balzacs verk skrev Engels i ett brev till Margaret Harkness i borjan av april 1888 att han i

Balzacs romaner "t.0.m. i ekonomiska detaljer ... lart sig mer 4n frdn alla examinerade historiker, ekonomer och

statistiker tillsammans under perioden.” K. Marx och F. Engels, Selected Correspondence, Moskva, s. 480.
Detta avsnitt kommenteras pa foljande satt av Plechanov: ”Hr Uspenskij kan utan vidare placeras pd samma

niva som Balzac i detta avseende. Hans Jordens makt. Se min artikel ‘G. I. Upsenskij’ i samlingen Sotsial-

demokrat.” (G. V. Plechanovs litterara kvarlatenskap, Coll. 1V, s. 224.) | Plechanovs Verk &terfinns artikeln om

Uspenskij i band X.

% De citerade orden &r hamtade frén Pusjkins utkast till ett av kapitlen i Eugen Onegin.

% Morgans bok utgavs 1877.

100 Engels talar om detta i forordet till sin bok Ludwig Feuerbach och den klassiska tyska filosofins slut, daterat

21/2 1888. Jfr. Marx/Engels, Selected Works 11, s. 359.

101 Eran 1. A. Krylovs fabel "Mesen”.

192 plechanov citerar Marx’ Attonde Tesen om Feuerbach. Jfr. Marx/Engels, Selected Works 11, s. 404.

193 Goethes sista ord.

104y Sjukovskij analyserar Kapitalet i sin artikel ”Karl Marx och hans bok om kapitalet” (Vestnik Jevropij

9/1877).

105 Engels karakteriserar Karl Heinzen pa foljande satt: ”Herr Heinzen &r en f.d. liberal tjansteman i lagre

stallning som sa tidigt som 1844 dromde om en utveckling inom ramen for ratten och en futtig tysk

statsforfattning.” (K. Marx och F. Engels, Gesamtausgabe, Erste Abt., Bd. 6, s. 282-98.)

106 Har tanker Plechanov pé de artiklar av Marx och Engels mot Heinzen, som publicerades 1847 i Deutsche-

Brusseler Zeitung. Tidningen innehdll tva artiklar av Engels: "Kommunisterna och Karl Heinzen” och en av

Marx: "Moraliserande kritik och kritisk moral”.

197 De citerade orden av Engels &terfinns i foljande text: ”Herr Heinzen inbillar sig naturligtvis att man

godtyckligt kan forandra och avpassa egendomsforhallanden, arvslagar o.s.v. Herr Heinzen, en av detta

arhundrades mest okunniga méanniskor, kan naturligtvis inte veta att varje epoks egendomsforhallanden &r ett

nddvandigt resultat av denna epoks bytes- och produktionssatt.” (K. Marx och F. Engels, Gesamtausgabe, Erste

Abt. Bd. 6, s. 298-328.)

1% De liberala narodnikerna anklagade marxisterna for att vara glada for landsbygdens kapitalisering, for att

valkomma den smartsamma fordrivningen av bonder fran deras jord och for att vara beredda att framja denna

process med alla tillgangliga medel. Marxisterna skulle enligt dem gé hand i hand med landsbygdens kulaker och

utplundrare, ”den ursprungliga ackumulationens” hjéltar, de Kolupajevs och Rasupajevs, som skildrades i

Saltykov-Sjedrins satiriska verk Tillflyktsorten Mon Repos.

1% Molchalinism - av Molchalin, en figur fran Gribojedovs komedi Kvickhet ger elande, urtypen for karridrism,

tallriksslickeri och servilitet.

119 plechanov talar har om ett férord av V. V. (V. P. Vorontsov) till en samling av hans artiklar, Kapitalismens

6de i Ryssland, som publicerades 1882. | detta forord anger VVorontsov som skél till att omtrycka sina artiklar det

faktum att han 6nskar "att uppegga vara larda publicister, forsvurna at kapitalism och narodism, att studera

lagarna for Rysslands ekonomiska utveckling, grunden for alla andra foreteelser i vart lands liv. Utan kunskap

om denna lag blir systematisk, framgangsrik och social verksamhet omajlig.” (s. 1.)

111 Citat frén S. N. Krivenkos artikel "Till frigan om kultureremiter” (Russkoje Bogatstvo, december 1893, avd.

I, s.189.)

112 1884 skickade Engels en kopia av Marx’ brev till V. 1. Sassulitj. (Det hade inte avsants av Marx.) ”Jag skickar

med Marx’ manuskript (kopia),” skrev han till henne den 6 mars, ”som du kan anvénda som du finner bast. Jag

vet inte om det var i Slovo eller Otechestvennije Zapiski som han fann artikeln ”Karl Marx rannsakas av Y.

Sjukovskij”. Han skrev detta svar som uppenbarligen avsags for publicering i Ryssland, men han sénde det inte

till St. Petersburg av fruktan for att bara hans namn skulle satta den tidnings existens i fara, vari det

publicerades.” (K. Marx och F. Engels korrespondens med ryska politiskt aktiva, Moskva 1951, s. 306.)
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3 Denna och ett antal av de féljande citaten &r frAn Marx’ brev till redaktionen fér Otechestvennije Zapiski. Se
not 91.

114 v/ad galler frigan om Marx’ uppfattning i detta, ar den féljande: bykommunen “kan bli startpunkten for den
kommunistiska utvecklingen”, om "den ryska revolutionen tjanar som signal till den proletéra revolutionen i
Vasteuropa”. Marx och Engels uttryckte dven denna tanke 1882 i forordet till den forsta ryska utgavan av Det
kommunistiska partiets manifest. Annu tidigare uttryckte Engels samma tanke i sin artikel "Soziales aus
Russland”, tryckt 1875 i Volksstaat som svar pa P. N. Tkachovs “Oppet brev” (Jfr. F. Engels, "Om
samhallsforhallanden i Ryssland”. Marx/Engels, Selected Works 11, s. 51-58.)

Pa nittiotalet stod det emellertid redan klart for Engels att bykommunen i Ryssland snabbt uppldstes under
trycket fran den kapitalism som snabbt utvecklades. Han omnamnde detta i ett antal arbeten fran denna tid: “Den
ryska tsarismens utrikespolitik” (1890), ”Socialism i Tyskland” (1891), ”"Kan Europa avrusta?” (1893) och
andra. Slutligen skrev han i ”Efterord” till ”Svar till P. N. Tkachov”: ”Kvarlever denna bykommun &nnu i en
sddan omfattning att den vid en given tidpunkt, som Marx och jag fortfarande hoppades 1882, kunde
tillsammans med en revolution i VVasteuropa bli startpunkten for en kommunistisk utveckling - om detta vill jag
inte ddma. Men om en sak rader det inget tvivel: for att ndgonting alls av denna kommun ska leva kvar, maste
forst och framst den tsaristiska despotismen stortas, det maste ske en revolution i Ryssland.” (Marx/Engels,
Korrespondens med ryska politiskt aktiva, s. 297.)

15 K, Marx, Filosofins elénde.

116 Tiernysjevskij utvecklade sina synpunkter om att sanningen alltid &r konkret i Skisser éver den gogolska
perioden i rysk litteratur. (N. G. Tjernysjevskij, Samlade verk 111, Goslitizdat Forlag 1947.)

117 Marx séger detta i sitt brev till redaktionen fér Otechestvennije Zapiski. (Jfr. Marx/Engels, Korrespondens
med ryska politiskt aktiva, s. 221.)

118 plechanov citerar inte K. Marx’ exakta ord. Nedan ger vi det franska originalet och en exakt 6versattning av
detta:

”Si la Russie tend a devenir une nation capitaliste, a I’instar des nations de I’Europe occidentale - et pendant
les derniéres années elle s’est donnée Ceaucoup de mal dans ce sens - elle n’y réussira pas sans avoir
préalablement transformé une bonne partie de ses paysans en prolétaires; et apres cela, une fois amenée au giron
du régime capitaliste, elle en subira les lois impitoyables, comme d’autres peuples profanes. Voila tout.” Karl
Marx, Friedrich Engels, Ausgewahlte Briefe, Berlin 1953.

"Stravar Ryssland efter att bli en kapitalistisk nation efter vasteuropeisk forebild - och under de senaste aren
har det lagt ned mycken mdda i denna riktning - s kommer man inte att uppna detta utan att dessforinnan ha
forvandlat en god del av sina bonder till proletarer; och sedan, da man en gang dragits med i den kapitalistiska
ekonomins virvel, kommer man att tvingas foga sig i detta systems ofrankomliga lagar liksom de andra
vérldsliga folken. Det &r allt.” (K. Marx och F. Engels, Korrespondens med ryska politiskt aktiva, s. 221.)

119 Ett av de mest anvanda ryska ordstaven: “Naktergalen nérs inte pa fabler” - "vackra ord steker inga
palsternackor”.

120 plechanov ville gora foljande tillagg till detta avsnitt: “Har tanker jag p& socialdemokraternas verksamhet.
Den har befordrat kapitalismens utveckling genom att avlagsna uraldriga produktionssatt, t.ex. hemindustrin. De
vésteuropeiska socialdemokraternas installning till kapitalismen definieras kort av féljande ord av Bebel vid
partiets Breslaukongress (1895): “Jag fragar mig alltid huruvida en given atgard kommer att hamma
kapitalismens utveckling. Om den gor det ar jag mot den ...” ” (G. V. Plechanovs litterara kvarlatenskap, Coll
IV, s. 229.)

121 5 not 54

1221, G. Uspenskijs berattelse “Ingenting” fran hans serie Levande Karaktarer finns en bonde som betalar "for
ingenting”, d.v.s. betalar skatt pa jord han inte brukar. Denne &r helt 6vertygad om att det art 1angt béttre att
betala ”for ingenting” &n att bruka sin jordlott.

2 p Y. Chaadajev sade detta i sitt forsta "filosofiska brev”. (P. Y. Chaadajev, Filosofiska brev, Moskva 1906, s.
11)

124 Fran Nekrasovs dikt "Tankar vid huvudingdngen”.

125 | Tolstojs Krig och fred.

126 plechanov avsdg att ge féljande forklaring till dessa ord: ”d.v.s. socialistisk.” (G. V. Plechanovs litteréra
kvarlatenskap, Coll 1V, s. 230.)

127 Friedrich List, en tysk ekonom och ideolog fér den tyska industribourgeoisin nér kapitalismen fortfarande var
svag i Tyskland, lade sarskilt eftertryck vid produktivkrafternas utveckling i de sarskilda nationella ekonomiska
systemen. | detta syfte ansag han samarbete med staten vara nddvandigt (t.ex. skyddstullar pa industrivaror).

128 plechanov har féljande anmérkning till detta avsnitt: ”Betraffande N.-on. Vilket var hans grundlaggande fel?
Han hade en dalig forstaelse av ‘vardelagen’. Han ség den statiskt, inte dynamiskt. ... Det Engels sade om
majligheten till misstag hos Struve och N.-on.” (G. V. Plechanovs litterara kvarlatenskap, Coll. 1V, ss. 230-31.)
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Den 26 februari 1885 skrev Engels till Plechanov: "Vad betraffar Danielsson (N.-on) &r jag radd for att vi inget
kan gora med honom. ... Det &r absolut omdjligt att diskutera med den generation ryssar som han tillhér och som
fortfarande tror pa den grundlaggande kommunistiska uppgift som ska sarskilja Ryssland, det sanna heliga
Ryssland, fran andra, icke-troende folk.” (Marx/Engels, Korrespondens med ryska politiskt aktiva, s. 341.)

123 plechanov hanvisar har till S. N. Krivenkos artikel ”Om behoven av folkindustri”, vars avslutning trycktes i
Russkoje Bogatstvo 10/1894.
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