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Redan innan Ryssland inledde sitt fullskaliga krig 2022 forberedde Moskva marken genom att
sprida forvrangda narrativ om sina “rattmétiga” ansprak pa Ukraina.

Missforstand kring imperiet, identitet och arvet frdn bade det ryska riket och Sovjetunionen
priglar fortfarande vistvirldens syn pa Ryssland — och Ukraina — idag. Aven om dessa
narrativ inte dr lika omedelbart dodliga som ryska drénare och missiler, dr de utformade for
att tjana samma syfte — att skada Ukraina, ofta pa sitt som stricker sig langt bortom dess
granser.

I denna intervju genomford av Kate Tsurkan fran Kyiv Independent diskuterar den ukrainsk-
amerikanske historikern Serhii Plokhy varfor det inte rdder ndgon oklarhet om att Ryssland
alltid har varit ett imperium, hur rorelsen for en sjilvstindig ukrainsk stat i borjan av 1900-
talet borjade som ett vinsterprojekt, varfor Ryssland dr mer fixerat vid att forstdra Ukraina dn
ndgot annat land, och mycket mer.

Pé svenska finns Plokhys bocker Det rysk-ukrainska kriget (2023), Porten till Europa:
Ukrainas historia (2024) och Tjernobyl roulett: en krigsberdittelse (2026)
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OBS pé flera stéllen har vi i den f6ljande texten bibehallit de lankar som fanns 1 det engelsk-
spréakiga originalet till intervjun.
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Kyiv Independent: Ryssland ir tyvirr ganska bra pi att utnyttja sin historia som vapen,
sdrskilt Sovjetunionens historia. Vi ser att minga minniskor i vist fortfarande
betraktar Sovjet som ett slags rittfirdigt projekt, nir det i sjilva verket var ett
imperialistiskt projekt. Varfor tror du att det fortfarande ir sa svart for manga att
forsta att Ryssland historiskt sett alltid har varit ett imperium?

Serhii Plokhy: Ryssland slipper ofta undan ansvaret for sin imperialistiska historia, sin
territoriella expansion och de brott som begicks under imperietiden, och det finns flera skl
till detta. Ett skél &r att Ryssland ar — och historiskt sett har varit — ett landbaserat imperium,
medan vért perspektiv till stor del formats av en vésterldndsk forestillning om imperier, som
dven innefattar dominans 6ver haven.

Aven den antiimperialistiska revolten i det som idag kallas det globala Syd r i hog grad
formad genom ett prisma av vésterlindsk vokabuldr och visterldndsk geografisk forestéll-
ningsvirld. Sa i den kontexten kan ett imperium kan bara vara vésterldndskt. Sjélva idén om
antiimperialism maste frigoras fran det visterldndska perspektivet, och det dr delvis vad som
sker under detta krig.

Det ricker att titta pa en vérldskarta idag och se att Ryssland 4r vérldens storsta land till ytan.
Det dr ingen slump — man kommer inte over sa mycket land i egenskap av att vara en
nationalstat. Man kan bara forvdrva territorium i den skalan genom att vara ett imperium.

Ryssland har en formaga att vinda den globala anti-visterlindska stimningen till ett verktyg
for sin egen agenda. Trots sin tidigare och dnnu pagdende imperialistiska politik framstéller
Ryssland sig ofta som forkdmpe for det globala Syd, den sé kallade "tredje vérlden”, som
pastas kdmpa mot imperialismen — vilket i praktiken innebér att motsétta sig Vist. Detta
synsitt dr ett stort problem nér det kommer till hur det uppfattas globalt.

Man ser denna berittelse inte bara 1 linder med egen imperialistisk historia, utan dven i Vist,
dar Sovjetunionen under kalla kriget ofta helt enkelt kallades ”Ryssland”. Nar manniskor
talade om Sovjetunionen som Ryssland tenderade de att forestilla sig det som en etniskt
homogen stat, eller atminstone som en typisk nationalstat, snarare n att inse dess verkliga
méngfald eller imperialistiska struktur.

Nar Sovjetunionen kollapsade och 15 separata republiker uppstod blev manga ménniskor
genuint forvdnade Gver att Ryssland bara var en av dem. For dem som vixt upp under kalla
kriget eller tidigare var detta en svér verklighet att ta in — och den forvirringen kvarstér 4n i
dag.

Kyiv Independent: Det pagaende fullskaliga kriget ar inte forsta gangen Ukraina kimpar
mot Ryssland for sin sjalvstindighet. Jag undrar om du kort kan beriitta om det
ukrainska sjilvstindighetskriget 1917-1921, de mest intressanta ledande figurerna pa
Ukrainas sida under denna period och vilka konkurrerande visioner de hade for
Ukraina.

Serhii Plokhy: Ukraina, liksom flera andra ldnder i regionen, erdvrade sin sjilvstindighet
inte frén bara ett imperium, utan fran flera. Ta till exempel Polen pa 1800-talet — deras
sjilvstindighet erdvrades fran Ryska imperiet, Osterrike-Ungern och Preussen, alla p4 en
gang. | Ukrainas fall var det lite mer okomplicerat.

I slutet av forsta virldskriget var Ukraina uppdelat mellan tva imperier: Ryssland och
Osterrike-Ungern. S4 i sjdlva verket genomlevde Ukraina tva separata sjilvstindighets-
rorelser. Den forsta stora deklarationen kom 1 borjan av 1918, da sjdlvstandighet fran det
ryska imperiet proklamerades.
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I slutet av 1918 forklarade Ukraina terigen sin sjilvstindighet, denna géng efter Osterrike-
Ungerns sammanbrott. Vid den tidpunkten samsades en rad olika ideologier for att bilda —
eller atminstone forklara — den ukrainska sjdlvstéindiga staten. Det dr viktigt att notera att det
moderna ukrainska nationalstatsprojektet (i borjan av 1900-talet) frén allra forsta borjan till
stor del var en vénsterrdrelse.

De flesta av de partier som uppstod i borjan av 1900-talet och tydligt stod bakom den
ukrainska saken — oavsett om det gillde storre autonomi eller fullstindig sjilvstandighet — var
vinsterorienterade. I den av Osterrike kontrollerade delen av Ukraina var till exempel en av
de viktigaste kulturpersonerna forfattaren Ivan Franko, som var knuten till Narodovtsi, eller
Folkpartiet, som var ganska vénsterorienterat. Andra framstadende ukrainska kulturperson-
ligheter, som forfattarna Mychajlo Kotsiubynskyj och Lesia Ukrainka, var ocksa engagerade i
socialdemokratiska kretsar.

Man kan spara denna véansterprigel 1 ideologin hos den forsta ukrainska regeringen som
utropade sjélvstindighet i borjan av 1918. Den leddes av Mychajlo Hrusjevskyj, som, dven
om han inte officiellt var partimedlem, stod néra Socialistrevolutiondrerna. Regeringschefen,
Volodymyr Vynnytjenko, var en engagerad socialdemokrat.

Fran borjan var Ukrainas sjélvstandighetsrorelse en blandning av vénsterkrafter och liberaler.
Denna dynamik fordndrades nér en ny stat utropades under hetmanen Pavlo Skoropadskyj,
under tysk ockupation, vilket forde mycket mer konservativa, jorddgande element till makten.
Senare byggde den militdre ledaren Symon Petljura vidare pa de vénsterorienterade tenden-
serna hos Hrushevsky och den central radan, medan Vynnytjenko, trogen sina socialdemo-
kratiska rotter, till och med forsokte alliera sig med bolsjevikerna under en tid.
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Medlemmar i den centrala radans forsta generalsekretariat poserar for ett gruppfoto i Kiev 1917. Staende (fran
vanster till hdger): Pavio Chrystiuk, Mykola Stasiuk, Borys Martos. Sittande (fran vanster till héger): Ivan
Stesjenko, Chrystofor Baranovskij, Volodymyr Vynnytjenko, Serhii Jefremov, Symon Petljura. (Kalla Wikimedia
Ipublic domain)


https://kyivindependent.com/volodymyr-vynnychenko/

P& den Osterrikisk-ungerska sidan leddes sjdlvstandighetsstravandena oftast av en blandning
av konservativa och liberala krafter. Om man tittar pd spektrumet av den tidiga ukrainska
politiken hittar man alltsé allt fran socialdemokrater och socialistrevolutionérer till konser-
vativa och sa kallade federalister.

Men oavsett vem som hade makten motte strdvan efter ukrainsk sjdlvstdndighet motstdnd fran
krafter som var fast beslutna att upprétthalla imperialistisk eller fornyad nationell dominans. I
vister besegrades Ukraina sa smaningom av den nyligen aterupprattade polska staten, som
sjdlv hade starka imperialistiska ambitioner. Polen betraktade de ukrainska omradena som
rattmatigt tillhorande dem, och vissa av dessa territorier blev faktiskt en del av Polen under
mellankrigstiden.

P& den ryska sidan fanns tva huvudgrupper som tivlade om makten. Den ena gruppen for-
sokte ateruppbygga det ryska imperiet mer eller mindre enligt de gamla linjerna, bara utan
tsaren — hér ingick personer som den militire ledaren Anton Denikin, som nu betraktas som
nagot av en hjilte av Vladimir Putin. Den andra gruppen var bolsjevikerna, vars ”innovation”
bestod 1 att forsoka ateruppbygga imperiet, men med eftergifter till olika nationaliteter.

I slutdndan var det bolsjevikerna som drog det ldngsta straet. Som jag ndmnde tidigare
lyckades de till och med vinna 6ver ndgra av de mer vénsterorienterade fraktionerna inom den
ukrainska sjilvstindighetsrorelsen — som Volodymyr Vynnytjenkos anhingare — vilket bidrog
till att sékra deras seger.

Intressant nog handlade motstandet mot bolsjevikerna i Ukraina ofta inte om motstdnd mot
deras sociala agenda eller revolutiondra ideal. Istdllet hade det sina rotter 1 bolsjevikernas
motstand mot ukrainsk sjdlvstandighet. Det var darfor Ukraina forklarade sig sjdlvstandigt
just ndr den bolsjevikiska armén avancerade mot Kyiv 1 januari 1918.

Detta &r faktiskt ganska ironiskt med tanke pa dagens ryska propaganda, och sérskilt niar Putin
hévdar att Ukraina ska ha skapats av Lenin. Sanningen ir att det enda sétt man kan sédga att
Lenin ’skapade” Ukraina & om man menar att hans attack mot Ukraina faktiskt utloste
utropandet av Ukrainas sjdlvstidndighet. Men det dr en ganska kreativ tolkning av ordet
”skapande”.

Kyiv Independent: Trots Vynnytjenkos 6nskan att bilda nigon form av allians med
bolsjevikerna, ir det ocksa vilként att han sa att den ryska demokratin slutar dir
Ukraina borjar. Jag undrar bara, varfor tror du att Ukrainas suverinitet historiskt sett
har stort Ryssland s& mycket, jag skulle siga mer én suveriniteten hos nigot av dess
grannlinder?

Serhii Plokhy: Den framsta anledningen till att situationen 1 Ukraina ar sa komplicerad &r att
Ryssland, till skillnad frén Polen, Finland eller till och med Georgien, historiskt sett har
betraktat ukrainarna inte bara som ett annat underkuvat folk inom ett imperium, utan som en
del av sin egen nation. For ldnder som Polen eller Finland var separationen frn den ryska
staten 1917 frimst en utmaning mot den ryska imperialistiska makten. Ukraina &r visserligen
en bestdndsdel av denna “imperialistiska oro”, men det finns ett annat, djupare lager.

Enligt den ryska kejserliga vérldsbilden fran 1800-talet bestod den ryska nationen av tre sa
kallade ”stammar”: storryssar (ryssar), lillryssar (ukrainare) och vitryssar (belarusier).
Ukrainarna betraktades inte bara som undersétar av ryssarna — de sags som en gren av samma
nation.

Ironiskt nog formades mycket av denna berittelse faktiskt med hjélp av vissa intellektuella
som kom fran Kyiv, sdrskilt fran Kyiv-Mohyla-akademin och stadens kloster. Dessa tidnkare
spelade en ledande roll inte bara i att forma idéer om stater, utan ocksa 1 att definiera nationer.
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Faktum &r att den allra forsta tryckta historieboken for ryssar under 1700- och 1800-talen,
kallad ”Synopsis”, producerades i Kyiv.

Den laroboken placerade Kyiv inte bara i hjartat av den ukrainska historien, utan dven i
centrum av den ryska historien. Ukrainska intellektuella spelade en stor roll inte bara i
Rysslands vésterldndska anpassning, utan ocksa i utformningen av ndgra av de centrala ryska
historiska beréttelserna. Dessa berittelser finns kvar &n i dag, och de fortsétter att forma hur
historien uppfattas i bada landerna.

Nu ér det verkligen dags for ryssarna att utveckla sina egna narrativ och historiska myter, som
inte dr sa starkt beroende av idéer och beréttelser som ursprungligen kom fran 1600-talets
Kyiv.

Kyiv Independent: Vi vet att Putin verkligen édlskar att prata i oiindlighet om historia
och upplevda historiska oforritter begingna mot Ryssland, men jag tror man kan séiga
att han formodligen skulle underkinnas i en av dina historielektioner, eller hur? Hans
forstaelse av historia ir tvivelaktig.

Serhii Plokhy: Det som Vladimir Putin gor idag &r inte bara personligt — det dr faktiskt
representativt for en hel gruppering inom den fore detta sovjetiska eliten. Det handlar om
ménniskor, minga av dem fore detta KGB-officerare, som fortfarande var relativt unga nér
Sovjetunionen kollapsade. Da bestdmde de sig for att kommunismen var ett misslyckat
experiment for Ryssland, och de borjade soka efter nya narrativ och ideologier for att rétt-
fardiga sin politik, bdde hemma och utomlands.

De fann sin inspiration i [den antisovjetiske dissidenten och forfattaren)] Alexander
Solzjenitsyn, vars vision handlade helt och héllet om att ateruppliva det kejserliga Ryssland.
Han hévdade att sovjetkommunismen aldrig egentligen var rysk — den var nigot frimmande,
patvingat det ryska folket, som led under den mer &n nadgon annan. Enligt hans uppfattning
innebar Rysslands védg framat en dtergang till det ryska imperiets ideal, inklusive idén om en
enda “tredelad” rysk nation bestdende av ryssar, ukrainare och belarusier.

1990 publicerade Solzjenitsyn en essd i Komsomolskaja Pravda dér han redogjorde for hur
han ansag att Ryssland borde omstruktureras, och den trycktes i en upplaga pa flera miljoner
exemplar. Denna essé hade ett enormt inflytande pd den ryska eliten vid den tiden. Han
argumenterade inte bara mot kommunismen, utan ocksa mot att behélla kontrollen ver
Kaukasus och Centralasien. I stéllet forestéllde han sig ett "nytt Ryssland” bestdende av
Ryssland, Ukraina, Belarus och de delar av norra Kazakstan som bebos av Ostslaver.

Under hela 1990-talet fortsatte Solzjenitsyn att forfina denna vision. P4 ménga sitt fungerade
han som en bro mellan den gamla ryska imperialistiska ideologin och det vi nu ser hos Putin
och hans omgivning: ett forsok att ateruppliva 1800-talets idéer pa 2000-talet. Det &r dérfor
ingen Overraskning att detta arbete har mott si stort motstand. Faktum &r att det delvis &r
dessa idéer som har gett upphov till 2000-talets storsta krig.

Kyiv Independent: Under manga ar har visterliindska akademiska program inom
slavistik frimst betraktat Ukraina genom en rysk lins. Har du mirkt nigra positiva
forindringar pa detta omrade, eller éir det fortfarande ling vig kvar?

Serhii Plokhy: Kort efter Sovjetunionens sammanbrott och Ukrainas sjédlvstindighet upp-
tackte professor Mark von Hagen, som undervisade i sovjetisk historia vid Columbia
University, sjélv Ukraina och kom sedan att producera flera viktiga verk om ukrainsk historia.
Ar 1995 publicerade han en artikel i Slavic Review, den ledande tidskriften inom omradet,
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med titeln "Does Ukraine Have a History?”” Redaktorerna bjod sedan in flera forskare att
svara pé hans artikel, vilket utldste en viktig akademisk diskussion. !

Jag var faktiskt en av dem som svarade pa den artikeln. Mark von Hagens huvudargument var
att Ukraina visserligen har en historia som erkédnns av ukrainarna sjilva, men utanfér Ukraina
— sarskilt 1 amerikansk och vésterldndsk historiografi — var den inte riktigt kdnd eller accepte-
rad. S8 redan 1995 stillde den storsta tidskriften inom slavistik fridgan: "Har Ukraina en
historia?” Det som f6ljde var ett bredare forsok att besvara den fragan — inte bara genom att
sdga ja eller nej, utan genom att bygga upp en beréttelse som kunde omfamnas inte bara av
ukrainarna, utan dven av omvarlden.

Om man spolar fram till idag kan man se hur mycket saker och ting har foréndrats, sérskilt
efter utbrottet av det rysk-ukrainska kriget. Association for Slavic, East European, and
Eurasian Studies (som ocksé ger ut Slavic Review) gjorde till och med ”avkolonisering” till
det centrala temat for en av sina arliga kongresser.

Denna forandring skedde delvis péa grund av kriget, men ocksé for att ukrainsk historia och
ukrainska studier har borjat omforma hela féltet pa ett genomgripande sitt. I stéllet for att
fraga om Ukraina har en historia, vinder historieforskarna nu pé fragan och stéller den till
rysk historieforskning: Har den ryska historien — eller de narrativ den bygger pa — en plats
utanfor imperialistiska eller post-imperialistiska ramverk? Ar det dags for ryska studier att
genomgd samma typ av omvandling som franska och brittiska studier gjorde efter
avkoloniseringsvagen pa 1960- och 1970-talen?

Diskussionens karaktir har fordandrats avsevért, och 1 en mycket positiv riktning. Filtet som
helhet har svarat pa Mark von Hagens fraga fran 1995 genom att inte bara erkidnna ukrainska
studier som legitima, utan genom att placera dem i centrum av de akademiska samtalen. Jag
var en del av denna omvandling frén allra forsta borjan, och jag har med egna 6gon sett hur
mycket féltet har utvecklats mellan 1995 och 2023-2024. Om man idag deltar i Association
for Slavic, East European, and Eurasian Studies kommer man att upptécka att panelsamtal om
ukrainska studier och ukrainsk historia nu &r helt centrala.

Kyiv Independent: Vilken period i Ukrainas historia tycker du att utléinningar borde ha
storst intresse av att lira sig om? Och finns det nigon annan era som du hoppas att
framtida forskare kommer att fokusera pa for att hjilpa vistvirlden att battre forsta
Ukraina?

Serhii Plokhy: Fram till nyligen var den period 1 Ukrainas historia som studerades mest
intensivt Andra virldskriget. Det beror till stor del pa att Ukraina spelade en s central och
avgorande roll i det som hinde i Osteuropa under kriget. Stora imnen som den tyska
ockupationspolitiken, Forintelsen, motstandet och kollaborationen var alla centrala teman —
inte bara inom ukrainska eller 6stslaviska studier, utan inom hela det bredare faltet.

Faktum &r att Ukraina ofta betraktats som ett ”laboratorium” f6r denna typ av forskning, ett
uttryck som Mark von Hagen en gang anvénde.

Men det som har fordndrats nu ar att det, utover ren historia, finns ett enormt vdxande intresse
for Ukraina inom omraden som antropologi och statsvetenskap, sarskilt nir det géller
perioden efter 1991. Man forsoker verkligen forstd vad som hdnde 2022 — ndmligen varfor sa
manga 1 Vst antog att Ukraina snabbt skulle kollapsa, och varfor det inte hdnde. Fokus ligger
nu pa att forstd det ukrainska samhallet, identiteten och de faktorer som format dess mot-
standskraft.

! Artikeln, som publicerades i Slavic Review vol. 54, nr. 3 nr finns (itminstone i skrivande stund) pa nitet: Does
Ukraine Have a History? — Red
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Samtidigt forblir &mnen relaterade till Ukrainas olika revolutioner ett viktigt fokus for
historiker.

Inom litteraturen och litteraturvetenskapen har det skett en verklig aterupptickt av klassikerna
— sérskilt de fran fore 1917 — men det dgnas ocksa stor uppmérksamhet at samtida ukrainska
forfattare och deras verk. Harvard Ukrainian Research Institute har, sarskilt genom sitt publi-
kationsprogram under ledning av Oleh Kutsyuba, spelat en viktig roll i detta genom att Gver-
sdtta allt fler samtida ukrainska verk till engelska.

Att dessa verk finns tillgéngliga i 6verséttning — oavsett om det géller litteratur, historia eller
konst — dr absolut nddvandigt for att en kultur eller ett land verkligen ska bli ként, erkidnt och
uppskattat internationellt. Det dr precis vad detta dversittningsprogram syftar till att &stad-
komma.

Kyiv Independent, 8 april 2026

Oversittning: Jan Czajkowski

Lastips
I intervjun ndmner Plokhy att bolsjevikerna var emot Ukrainas sjélvstindighet. Det finns
faktiskt en hel del texter om detta problem pa marxistarkivet, t ex:

Lev Jurkevitj (och Chris Ford): Ukraina mellan imperium och revolution - Lev Jurkevitjs
antikoloniala marxism

Zbigniew Marcin Kowalewski: Erdvringen av Ukraina och den ryska imperialismens historia
och Kritik av Lenins instéllning till nationella fragan i Ukraina och andra fortryckta nationer

Hanna Perechoda: Bolsjevikerna och fragan om 0stra Ukraina (1917-1918)

Hanna Perechoda och Dimitri Pozjidajev: Debatt om Lenins skrifter i den nationella frigan

Louis Proyect: Ukraina bakom dimridéerna

Vladyslav Starodubtsev: Aterupptiick historien om Ukrainska folkrepubliken

Stephen Velychenko: R6dmélad imperialism och nationalism

Marxistarkivet kommer att grundligare dokumentera den nationella fragan, bade med tids-
dokument och historiska arbeten.

F 6 rekommenderas Marco Bojcuns viktiga bok: The Worker s Movement and the National
Question in Ukraine 1897-1918,
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