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Serhii Plokhy 

Om rysk imperialism, avkolonisering och varför Putin är så 
besatt av Ukraina 

April 2026 

Redan innan Ryssland inledde sitt fullskaliga krig 2022 förberedde Moskva marken genom att 

sprida förvrängda narrativ om sina ”rättmätiga” anspråk på Ukraina. 

Missförstånd kring imperiet, identitet och arvet från både det ryska riket och Sovjetunionen 

präglar fortfarande västvärldens syn på Ryssland – och Ukraina – idag. Även om dessa 

narrativ inte är lika omedelbart dödliga som ryska drönare och missiler, är de utformade för 

att tjäna samma syfte – att skada Ukraina, ofta på sätt som sträcker sig långt bortom dess 

gränser. 

I denna intervju genomförd av Kate Tsurkan från Kyiv Independent diskuterar den ukrainsk-

amerikanske historikern Serhii Plokhy varför det inte råder någon oklarhet om att Ryssland 

alltid har varit ett imperium, hur rörelsen för en självständig ukrainsk stat i början av 1900-

talet började som ett vänsterprojekt, varför Ryssland är mer fixerat vid att förstöra Ukraina än 

något annat land, och mycket mer. 

På svenska finns Plokhys böcker Det rysk-ukrainska kriget (2023), Porten till Europa: 

Ukrainas historia (2024) och Tjernobyl roulett: en krigsberättelse (2026) 

 

 

OBS på flera ställen har vi i den följande texten bibehållit de länkar som fanns i det engelsk-

språkiga originalet till intervjun. 

 

https://kyivindependent.com/how-russia-has-attempted-to-erase-ukrainian-language-culture-throughout-centuries/
https://kyivindependent.com/ukrainian-historian-on-why-russia-is-still-misunderstood/
https://kyivindependent.com/ukrainian-historian-on-why-russia-is-still-misunderstood/
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Kyiv Independent: Ryssland är tyvärr ganska bra på att utnyttja sin historia som vapen, 

särskilt Sovjetunionens historia. Vi ser att många människor i väst fortfarande 

betraktar Sovjet som ett slags rättfärdigt projekt, när det i själva verket var ett 

imperialistiskt projekt. Varför tror du att det fortfarande är så svårt för många att 

förstå att Ryssland historiskt sett alltid har varit ett imperium? 

Serhii Plokhy: Ryssland slipper ofta undan ansvaret för sin imperialistiska historia, sin 

territoriella expansion och de brott som begicks under imperietiden, och det finns flera skäl 

till detta. Ett skäl är att Ryssland är – och historiskt sett har varit – ett landbaserat imperium, 

medan vårt perspektiv till stor del formats av en västerländsk föreställning om imperier, som 

även innefattar dominans över haven. 

Även den antiimperialistiska revolten i det som idag kallas det globala Syd är i hög grad 

formad genom ett prisma av västerländsk vokabulär och västerländsk geografisk föreställ-

ningsvärld. Så i den kontexten kan ett imperium kan bara vara västerländskt. Själva idén om 

antiimperialism måste frigöras från det västerländska perspektivet, och det är delvis vad som 

sker under detta krig. 

Det räcker att titta på en världskarta idag och se att Ryssland är världens största land till ytan. 

Det är ingen slump – man kommer inte över så mycket land i egenskap av att vara en 

nationalstat. Man kan bara förvärva territorium i den skalan genom att vara ett imperium. 

Ryssland har en förmåga att vända den globala anti-västerländska stämningen till ett verktyg 

för sin egen agenda. Trots sin tidigare och ännu pågående imperialistiska politik framställer 

Ryssland sig ofta som förkämpe för det globala Syd, den så kallade ”tredje världen”, som 

påstås kämpa mot imperialismen – vilket i praktiken innebär att motsätta sig Väst. Detta 

synsätt är ett stort problem när det kommer till hur det uppfattas globalt. 

Man ser denna berättelse inte bara i länder med egen imperialistisk historia, utan även i Väst, 

där Sovjetunionen under kalla kriget ofta helt enkelt kallades ”Ryssland”. När människor 

talade om Sovjetunionen som Ryssland tenderade de att föreställa sig det som en etniskt 

homogen stat, eller åtminstone som en typisk nationalstat, snarare än att inse dess verkliga 

mångfald eller imperialistiska struktur. 

När Sovjetunionen kollapsade och 15 separata republiker uppstod blev många människor 

genuint förvånade över att Ryssland bara var en av dem. För dem som växt upp under kalla 

kriget eller tidigare var detta en svår verklighet att ta in – och den förvirringen kvarstår än i 

dag. 

Kyiv Independent: Det pågående fullskaliga kriget är inte första gången Ukraina kämpar 

mot Ryssland för sin självständighet. Jag undrar om du kort kan berätta om det 

ukrainska självständighetskriget 1917–1921, de mest intressanta ledande figurerna på 

Ukrainas sida under denna period och vilka konkurrerande visioner de hade för 

Ukraina. 

Serhii Plokhy: Ukraina, liksom flera andra länder i regionen, erövrade sin självständighet 

inte från bara ett imperium, utan från flera. Ta till exempel Polen på 1800-talet – deras 

självständighet erövrades från Ryska imperiet, Österrike-Ungern och Preussen, alla på en 

gång. I Ukrainas fall var det lite mer okomplicerat. 

I slutet av första världskriget var Ukraina uppdelat mellan två imperier: Ryssland och 

Österrike-Ungern. Så i själva verket genomlevde Ukraina två separata självständighets-

rörelser. Den första stora deklarationen kom i början av 1918, då självständighet från det 

ryska imperiet proklamerades. 

https://kyivindependent.com/what-its-really-like-being-black-in-russia/
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I slutet av 1918 förklarade Ukraina återigen sin självständighet, denna gång efter Österrike-

Ungerns sammanbrott. Vid den tidpunkten samsades en rad olika ideologier för att bilda – 

eller åtminstone förklara – den ukrainska självständiga staten. Det är viktigt att notera att det 

moderna ukrainska nationalstatsprojektet (i början av 1900-talet) från allra första början till 

stor del var en vänsterrörelse. 

De flesta av de partier som uppstod i början av 1900-talet och tydligt stod bakom den 

ukrainska saken – oavsett om det gällde större autonomi eller fullständig självständighet – var 

vänsterorienterade. I den av Österrike kontrollerade delen av Ukraina var till exempel en av 

de viktigaste kulturpersonerna författaren Ivan Franko, som var knuten till Narodovtsi, eller 

Folkpartiet, som var ganska vänsterorienterat. Andra framstående ukrainska kulturperson-

ligheter, som författarna Mychajlo Kotsiubynskyj och Lesia Ukrainka, var också engagerade i 

socialdemokratiska kretsar. 

Man kan spåra denna vänsterprägel i ideologin hos den första ukrainska regeringen som 

utropade självständighet i början av 1918. Den leddes av Mychajlo Hrusjevskyj, som, även 

om han inte officiellt var partimedlem, stod nära Socialistrevolutionärerna. Regeringschefen, 

Volodymyr Vynnytjenko, var en engagerad socialdemokrat. 

Från början var Ukrainas självständighetsrörelse en blandning av vänsterkrafter och liberaler. 

Denna dynamik förändrades när en ny stat utropades under hetmanen Pavlo Skoropadskyj, 

under tysk ockupation, vilket förde mycket mer konservativa, jordägande element till makten. 

Senare byggde den militäre ledaren Symon Petljura vidare på de vänsterorienterade tenden-

serna hos Hrushevsky och den central radan, medan Vynnytjenko, trogen sina socialdemo-

kratiska rötter, till och med försökte alliera sig med bolsjevikerna under en tid. 

 

Medlemmar i den centrala radans första generalsekretariat poserar för ett gruppfoto i Kiev 1917. Stående (från 
vänster till höger): Pavlo Chrystiuk, Mykola Stasiuk, Borys Martos. Sittande (från vänster till höger): Ivan 
Stesjenko, Chrystofor Baranovskij, Volodymyr Vynnytjenko, Serhii Jefremov, Symon Petljura. (Källa Wikimedia 
/public domain) 

 

https://kyivindependent.com/volodymyr-vynnychenko/
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På den österrikisk-ungerska sidan leddes självständighetssträvandena oftast av en blandning 

av konservativa och liberala krafter. Om man tittar på spektrumet av den tidiga ukrainska 

politiken hittar man alltså allt från socialdemokrater och socialistrevolutionärer till konser-

vativa och så kallade federalister. 

Men oavsett vem som hade makten mötte strävan efter ukrainsk självständighet motstånd från 

krafter som var fast beslutna att upprätthålla imperialistisk eller förnyad nationell dominans. I 

väster besegrades Ukraina så småningom av den nyligen återupprättade polska staten, som 

själv hade starka imperialistiska ambitioner. Polen betraktade de ukrainska områdena som 

rättmätigt tillhörande dem, och vissa av dessa territorier blev faktiskt en del av Polen under 

mellankrigstiden. 

På den ryska sidan fanns två huvudgrupper som tävlade om makten. Den ena gruppen för-

sökte återuppbygga det ryska imperiet mer eller mindre enligt de gamla linjerna, bara utan 

tsaren – här ingick personer som den militäre ledaren Anton Denikin, som nu betraktas som 

något av en hjälte av Vladimir Putin. Den andra gruppen var bolsjevikerna, vars ”innovation” 

bestod i att försöka återuppbygga imperiet, men med eftergifter till olika nationaliteter. 

I slutändan var det bolsjevikerna som drog det längsta strået. Som jag nämnde tidigare 

lyckades de till och med vinna över några av de mer vänsterorienterade fraktionerna inom den 

ukrainska självständighetsrörelsen – som Volodymyr Vynnytjenkos anhängare – vilket bidrog 

till att säkra deras seger. 

Intressant nog handlade motståndet mot bolsjevikerna i Ukraina ofta inte om motstånd mot 

deras sociala agenda eller revolutionära ideal. Istället hade det sina rötter i bolsjevikernas 

motstånd mot ukrainsk självständighet. Det var därför Ukraina förklarade sig självständigt 

just när den bolsjevikiska armén avancerade mot Kyiv i januari 1918. 

Detta är faktiskt ganska ironiskt med tanke på dagens ryska propaganda, och särskilt när Putin 

hävdar att Ukraina ska ha skapats av Lenin. Sanningen är att det enda sätt man kan säga att 

Lenin ”skapade” Ukraina är om man menar att hans attack mot Ukraina faktiskt utlöste 

utropandet av Ukrainas självständighet. Men det är en ganska kreativ tolkning av ordet 

”skapande”. 

Kyiv Independent: Trots Vynnytjenkos önskan att bilda någon form av allians med 

bolsjevikerna, är det också välkänt att han sa att den ryska demokratin slutar där 

Ukraina börjar. Jag undrar bara, varför tror du att Ukrainas suveränitet historiskt sett 

har stört Ryssland så mycket, jag skulle säga mer än suveräniteten hos något av dess 

grannländer? 

Serhii Plokhy: Den främsta anledningen till att situationen i Ukraina är så komplicerad är att 

Ryssland, till skillnad från Polen, Finland eller till och med Georgien, historiskt sett har 

betraktat ukrainarna inte bara som ett annat underkuvat folk inom ett imperium, utan som en 

del av sin egen nation. För länder som Polen eller Finland var separationen från den ryska 

staten 1917 främst en utmaning mot den ryska imperialistiska makten. Ukraina är visserligen 

en beståndsdel av denna ”imperialistiska oro”, men det finns ett annat, djupare lager. 

Enligt den ryska kejserliga världsbilden från 1800-talet bestod den ryska nationen av tre så 

kallade ”stammar”: storryssar (ryssar), lillryssar (ukrainare) och vitryssar (belarusier). 

Ukrainarna betraktades inte bara som undersåtar av ryssarna – de sågs som en gren av samma 

nation. 

Ironiskt nog formades mycket av denna berättelse faktiskt med hjälp av vissa intellektuella 

som kom från Kyiv, särskilt från Kyiv-Mohyla-akademin och stadens kloster. Dessa tänkare 

spelade en ledande roll inte bara i att forma idéer om stater, utan också i att definiera nationer. 

https://kyivindependent.com/tag/vladimir-putin/
https://kyivindependent.com/russias-centuries-long-quest-to-conquer-ukraine/
https://kyivindependent.com/russias-centuries-long-quest-to-conquer-ukraine/
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Faktum är att den allra första tryckta historieboken för ryssar under 1700- och 1800-talen, 

kallad ”Synopsis”, producerades i Kyiv. 

Den läroboken placerade Kyiv inte bara i hjärtat av den ukrainska historien, utan även i 

centrum av den ryska historien. Ukrainska intellektuella spelade en stor roll inte bara i 

Rysslands västerländska anpassning, utan också i utformningen av några av de centrala ryska 

historiska berättelserna. Dessa berättelser finns kvar än i dag, och de fortsätter att forma hur 

historien uppfattas i båda länderna. 

Nu är det verkligen dags för ryssarna att utveckla sina egna narrativ och historiska myter, som 

inte är så starkt beroende av idéer och berättelser som ursprungligen kom från 1600-talets 

Kyiv. 

Kyiv Independent: Vi vet att Putin verkligen älskar att prata i oändlighet om historia 

och upplevda historiska oförrätter begångna mot Ryssland, men jag tror man kan säga 

att han förmodligen skulle underkännas i en av dina historielektioner, eller hur? Hans 

förståelse av historia är tvivelaktig. 

Serhii Plokhy: Det som Vladimir Putin gör idag är inte bara personligt – det är faktiskt 

representativt för en hel gruppering inom den före detta sovjetiska eliten. Det handlar om 

människor, många av dem före detta KGB-officerare, som fortfarande var relativt unga när 

Sovjetunionen kollapsade. Då bestämde de sig för att kommunismen var ett misslyckat 

experiment för Ryssland, och de började söka efter nya narrativ och ideologier för att rätt-

färdiga sin politik, både hemma och utomlands. 

De fann sin inspiration i [den antisovjetiske dissidenten och författaren)] Alexander 

Solzjenitsyn, vars vision handlade helt och hållet om att återuppliva det kejserliga Ryssland. 

Han hävdade att sovjetkommunismen aldrig egentligen var rysk – den var något främmande, 

påtvingat det ryska folket, som led under den mer än någon annan. Enligt hans uppfattning 

innebar Rysslands väg framåt en återgång till det ryska imperiets ideal, inklusive idén om en 

enda ”tredelad” rysk nation bestående av ryssar, ukrainare och belarusier. 

1990 publicerade Solzjenitsyn en essä i Komsomolskaja Pravda där han redogjorde för hur 

han ansåg att Ryssland borde omstruktureras, och den trycktes i en upplaga på flera miljoner 

exemplar. Denna essä hade ett enormt inflytande på den ryska eliten vid den tiden. Han 

argumenterade inte bara mot kommunismen, utan också mot att behålla kontrollen över 

Kaukasus och Centralasien. I stället föreställde han sig ett ”nytt Ryssland” bestående av 

Ryssland, Ukraina, Belarus och de delar av norra Kazakstan som bebos av östslaver. 

Under hela 1990-talet fortsatte Solzjenitsyn att förfina denna vision. På många sätt fungerade 

han som en bro mellan den gamla ryska imperialistiska ideologin och det vi nu ser hos Putin 

och hans omgivning: ett försök att återuppliva 1800-talets idéer på 2000-talet. Det är därför 

ingen överraskning att detta arbete har mött så stort motstånd. Faktum är att det delvis är 

dessa idéer som har gett upphov till 2000-talets största krig. 

Kyiv Independent: Under många år har västerländska akademiska program inom 

slavistik främst betraktat Ukraina genom en rysk lins. Har du märkt några positiva 

förändringar på detta område, eller är det fortfarande lång väg kvar? 

Serhii Plokhy: Kort efter Sovjetunionens sammanbrott och Ukrainas självständighet upp-

täckte professor Mark von Hagen, som undervisade i sovjetisk historia vid Columbia 

University, själv Ukraina och kom sedan att producera flera viktiga verk om ukrainsk historia. 

År 1995 publicerade han en artikel i Slavic Review, den ledande tidskriften inom området, 

https://kyivindependent.com/tag/history/
https://kyivindependent.com/tag/history/
https://kyivindependent.com/exiled-russian-scholar-on-why-dugin-is-no-philosopher-and-russia-no-defender-of-traditional-values/
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med titeln ”Does Ukraine Have a History?” Redaktörerna bjöd sedan in flera forskare att 

svara på hans artikel, vilket utlöste en viktig akademisk diskussion. 1 

Jag var faktiskt en av dem som svarade på den artikeln. Mark von Hagens huvudargument var 

att Ukraina visserligen har en historia som erkänns av ukrainarna själva, men utanför Ukraina 

– särskilt i amerikansk och västerländsk historiografi – var den inte riktigt känd eller accepte-

rad. Så redan 1995 ställde den största tidskriften inom slavistik frågan: ”Har Ukraina en 

historia?” Det som följde var ett bredare försök att besvara den frågan – inte bara genom att 

säga ja eller nej, utan genom att bygga upp en berättelse som kunde omfamnas inte bara av 

ukrainarna, utan även av omvärlden. 

Om man spolar fram till idag kan man se hur mycket saker och ting har förändrats, särskilt 

efter utbrottet av det rysk-ukrainska kriget. Association for Slavic, East European, and 

Eurasian Studies (som också ger ut Slavic Review) gjorde till och med ”avkolonisering” till 

det centrala temat för en av sina årliga kongresser. 

Denna förändring skedde delvis på grund av kriget, men också för att ukrainsk historia och 

ukrainska studier har börjat omforma hela fältet på ett genomgripande sätt. I stället för att 

fråga om Ukraina har en historia, vänder historieforskarna nu på frågan och ställer den till 

rysk historieforskning: Har den ryska historien – eller de narrativ den bygger på – en plats 

utanför imperialistiska eller post-imperialistiska ramverk? Är det dags för ryska studier att 

genomgå samma typ av omvandling som franska och brittiska studier gjorde efter 

avkoloniseringsvågen på 1960- och 1970-talen? 

Diskussionens karaktär har förändrats avsevärt, och i en mycket positiv riktning. Fältet som 

helhet har svarat på Mark von Hagens fråga från 1995 genom att inte bara erkänna ukrainska 

studier som legitima, utan genom att placera dem i centrum av de akademiska samtalen. Jag 

var en del av denna omvandling från allra första början, och jag har med egna ögon sett hur 

mycket fältet har utvecklats mellan 1995 och 2023–2024. Om man idag deltar i Association 

for Slavic, East European, and Eurasian Studies kommer man att upptäcka att panelsamtal om 

ukrainska studier och ukrainsk historia nu är helt centrala. 

Kyiv Independent: Vilken period i Ukrainas historia tycker du att utlänningar borde ha 

störst intresse av att lära sig om? Och finns det någon annan era som du hoppas att 

framtida forskare kommer att fokusera på för att hjälpa västvärlden att bättre förstå 

Ukraina? 

Serhii Plokhy: Fram till nyligen var den period i Ukrainas historia som studerades mest 

intensivt Andra världskriget. Det beror till stor del på att Ukraina spelade en så central och 

avgörande roll i det som hände i Östeuropa under kriget. Stora ämnen som den tyska 

ockupationspolitiken, Förintelsen, motståndet och kollaborationen var alla centrala teman – 

inte bara inom ukrainska eller östslaviska studier, utan inom hela det bredare fältet.  

Faktum är att Ukraina ofta betraktats som ett ”laboratorium” för denna typ av forskning, ett 

uttryck som Mark von Hagen en gång använde. 

Men det som har förändrats nu är att det, utöver ren historia, finns ett enormt växande intresse 

för Ukraina inom områden som antropologi och statsvetenskap, särskilt när det gäller 

perioden efter 1991. Man försöker verkligen förstå vad som hände 2022 – nämligen varför så 

många i Väst antog att Ukraina snabbt skulle kollapsa, och varför det inte hände. Fokus ligger 

nu på att förstå det ukrainska samhället, identiteten och de faktorer som format dess mot-

ståndskraft. 

 
1 Artikeln, som publicerades i Slavic Review vol. 54, nr. 3 nr finns (åtminstone i skrivande stund) på nätet: Does 

Ukraine Have a History? – Red  

https://kyivindependent.com/tag/war/
https://kyivindependent.com/the-russian-opposition-is-skeptical-of-decolonization-but-what-about-russias-ethnic-minority-groups/
https://www.cooperative-individualism.org/hagen-mark-von_does-ukraine-have-a-history-1995-autumn.pdf
https://www.cooperative-individualism.org/hagen-mark-von_does-ukraine-have-a-history-1995-autumn.pdf
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Samtidigt förblir ämnen relaterade till Ukrainas olika revolutioner ett viktigt fokus för 

historiker. 

Inom litteraturen och litteraturvetenskapen har det skett en verklig återupptäckt av klassikerna 

– särskilt de från före 1917 – men det ägnas också stor uppmärksamhet åt samtida ukrainska 

författare och deras verk. Harvard Ukrainian Research Institute har, särskilt genom sitt publi-

kationsprogram under ledning av Oleh Kutsyuba, spelat en viktig roll i detta genom att över-

sätta allt fler samtida ukrainska verk till engelska. 

Att dessa verk finns tillgängliga i översättning – oavsett om det gäller litteratur, historia eller 

konst – är absolut nödvändigt för att en kultur eller ett land verkligen ska bli känt, erkänt och 

uppskattat internationellt. Det är precis vad detta översättningsprogram syftar till att åstad-

komma. 

Kyiv Independent, 8 april 2026 

Översättning: Jan Czajkowski 

 

Lästips 
I intervjun nämner Plokhy att bolsjevikerna var emot Ukrainas självständighet. Det finns 

faktiskt en hel del texter om detta problem på marxistarkivet, t ex: 

Lev Jurkevitj (och Chris Ford): Ukraina mellan imperium och revolution - Lev Jurkevitjs 

antikoloniala marxism 

Zbigniew Marcin Kowalewski: Erövringen av Ukraina och den ryska imperialismens historia 

och Kritik av Lenins inställning till nationella frågan i Ukraina och andra förtryckta nationer 

Hanna Perechoda: Bolsjevikerna och frågan om östra Ukraina (1917-1918)  

Hanna Perechoda och Dimitri Pozjidajev: Debatt om Lenins skrifter i den nationella frågan 

Louis Proyect: Ukraina bakom dimridåerna  

Vladyslav Starodubtsev: Återupptäck historien om Ukrainska folkrepubliken  

Stephen Velychenko: Rödmålad imperialism och nationalism 

Marxistarkivet kommer att grundligare dokumentera den nationella frågan, både med tids-

dokument och historiska arbeten. 

F ö rekommenderas Marco Bojcuns viktiga bok: The Worker’s Movement and the National 

Question in Ukraine 1897-1918, 

https://kyivindependent.com/tag/book-reviews/
https://marxistarkiv.se/klassiker/jurkevitj/antikolonial_marxism.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/jurkevitj/antikolonial_marxism.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/kowalewski-erovringen_av_ukraina_och_ryska_imperialismen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/kowalewski/lenin-kritik-nationella_fragan.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/perechoda/bolsjevikerna_och_ostra_ukraina_1917-18.pdf
https://marxistarkiv.se/nationella_fragan/Debatt-om_Lenins_skrifter_nationella_fragan.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/proyect/ukraina_bakom_dimridaerna.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/starodubtsev-aterupptack_historien.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/velychenko/velychenko-rodmalad_imperialism_och_nationalism.pdf

