Poulantzas, Miliband, Laclau
Debatt om den kapitalistiska staten
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Nicos Poulantzas: Problemet med den kapitalistiska staten

Genom nedanstaende recension av Milibands bok “Statsmakten i det kapitalistiska samhallet”
inledde Poulantzas en viktig och langvarig debatt. Poulantzas fokuserar i denna artikel pa en
rad principiella fragor om statens stallning i ett modernt kapitalistiskt samhalle, fragan om
byrakratin, borgarklassens relation till staten och formerna for dess maktutdvning. Men han
kritiserar samtidigt Miliband for dennes bakomliggande teoretiska hallning. Artikeln
publicerades i den engelska tidskriften New Left Review, nr 58, november 19609.

Ralph Milibands nyligen utgivna arbete Statsmakten i det kapitalistiska samhallet * 4r i manga
avseenden av storsta vikt. Boken ar utomordentligt innehallsrik och kan inte anstandigtvis
sammanfattas pa ett fatal sidor; jag kan inte starkt nog rekommendera den till lasning. Jag ska
hér, i den tron att endast kritik kan féra den marxistiska teorin framat, inskranka mig till nagra
fa kritiska kommentarer. Ty det artegna hos denna teori jamférd med andra teoretiska proble-
matiker ligger i den utstrackning i vilken den, i sjalva sitt eget grundande, skaffar sig verk-
tygen for en kritik av sig sjalv. Jag bor fran borjan papeka att min kritik inte kommer att vara
oskyldig”; da jag sjalv behandlat fragor kring staten i min bok Politisk makt och sociala
klasser?, kommer mina kommentarer har att ledas fran sadana, dar redovisade, kunskapsteore-
tiska stallningstaganden som skiljer sig fran Milibands. Forst och framst nagra ord om de
grundlaggande fortjansterna hos Milibands bok. Teorin om staten och den politiska

makten har, med séllsynta undantag som Gramsci, forsummats av det marxistiska tdnkandet.
Forsummelsen har ett flertal skilda orsaker, kopplade till arbetarrérelsens olika faser. Hos
Marx sjélv &r denna mer skenbara &n verkliga forsummelse en f6ljd framfor allt av att hans
frdmsta teoretiska objekt var det kapitalistiska produktionsséttet, varunder ekonomin inte bara
spelar den i sista hand bestimmande utan ocksa den dominerande rollen medan for exempel-
vis det feodala produktionssattet Marx papekar att om ekonomin aven dar i sista hand har den
bestammande rollen sa ar det ideologin i sin religiosa form som spelar den dominerande.
Marx koncentrerade sig salunda pa den ekonomiska nivan hos det kapitalistiska produktions-
sattet och agnade inte sin sarskilda uppmarksamhet at andra nivaer, sadana som staten; han
agnade sig at dessa nivaer enbart via deras effekter pa ekonomin (till exempel i Kapitalets
avsnitt om fabrikslagstiftning). Hos Lenin &r skélen andra: inblandad i den omedelbara
politiska praktiken som han var, 4gnade han sig at fragan om staten endast i huvudsakligen
polemiska arbeten, som Staten och revolutionen, vilka inte har samma teoretiska status som
vissa andra av hans texter, till exempel Kapitalismens utveckling i Ryssland.

Hur ska i kontrast harmed forsummelsen av det teoretiska studiet av staten i andra och tredje
internationalen efter Lenin forklaras? Har skulle jag med all nodig forsiktighet vilja framlagga
foljande tes: franvaron av ett studium av staten foljde av det faktum att den forharskande
uppfattningen i dessa internationaler var en avvikelse, ekonomism, som vanligen atféljs av en
brist pa revolutionar strategi och revolutionara mal — ocksa da den tar “vansterismens” eller
luxemburgismens form. Véasentligen anser ekonomismen att andra nivaer i den sociala
verkligheten, staten inrdknad, &r enkla foljdfenomen som kan reduceras till den ekonomiska
”basen”. Harigenom blir ett sarstudium av staten dverflodigt. Parallellt hd&rmed anser ekono-
mismen att varje fordndring av det sociala systemet forst sker i ekonomin och att politisk
handling ska ha ekonomin som sitt framsta mal. Ater blir ett sérstudium av staten éverflédigt.

! Miliband, Ralph Statsmakten i det kapitalistiska samhéllet [p& marxistarkivet], Tema, Stockholm 1970.
[Sidhanvisningarna i fortsattningen till bokutgavan ]
¢ Poulantzas, Nicos Politisk makt och sociala klasser [pa& marxistarkivet], Partisan, Mélndal 1970
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Salunda leder ekonomismen antingen till reformism och tradeunionism eller till former av
vénsterism” som exempelvis syndikalism. Ty som Lenin visade &r den revolutionara
handlingens framsta mal statsmakten och den nédvéandiga forutsattningen for varje socialistisk
revolution &r att forstora den borgerliga statsapparaten.

Ekonomismen och bristen pa revolutiondr strategi ar patagliga i andra internationalen. | tredje
internationalen ar de mindre tydliga, dock var det med mitt synsatt inte desto mindre samma
ekonomism och samma brist pa revolutionar strategi som i grunden bestamde teori och prak-
tik i den “stalinistiska” politik som var forharskande i Komintern fran 1928. Det galler saval
Kominterns “vénster”-period fram till 1935 som den revisionistisk-reformistiska perioden
efter 1935. Ekonomismen bestamde franvaron av en teori om staten i tredje internationalen
och denna relation (ekonomism/brist pa en teori om staten) a&r mahanda ingenstans tydligare
an i Kominterns analys av fascismen — just den fraga dar behovet av en statsteori var som
storst. Konkreta 6vervaganden bade bekraftar och forklarar detta. Som den stalinistiska
politikens framsta symptom stod att finna i relationerna mellan statsapparater och det
kommunistiska partiet i Sovjet, symptom avlasbara i den berdmda stalinkonstitutionen av
1936, ar det hogst begripligt att studiet av staten forblev det forbjudna &mnet framfor andra.

Det ar i detta sammanhang Milibands arbete hjalper till att fylla en storre lucka. Som alltid nér
ingen vetenskaplig teori finns har borgerliga uppfattningar om staten och politisk makt nastan
oantastade tillagnat sig den politiska teorins mark. Milibands arbete har hér en i sanning
renande funktion: han angriper metodiskt dessa uppfattningar. | det han obevekligt utvecklar
en overvaldigande méngd empiriskt material i sin undersokning av konkreta samhallsforma-
tioner i USA, England, Frankrike, Tyskland och Japan. forintar han inte bara totalt borgerliga
ideologier om staten, utan skaffar oss ocksa positiv kunskap som dessa ideologier aldrig
lyckats fa fram.

Emellertid ar det forfaringssatt Miliband valt — ett direkt svar pa de borgerliga ideologierna
medelst en omedelbar granskning av konkreta fakta — enligt min mening kallan till bristerna
i hans bok. Inte sa att jag ar mot studiet av det “konkreta”: tvartom, som jag sjalv relativt for-
summat denna synvinkel pa fragan i mitt eget arbete (med dess nagot annorlunda syfte och
foremal) ar jag bara desto mer medveten om nddvandigheten av konkreta analyser. Jag menar
bara att en forutsattning for varje vetenskapligt forsok att angripa det ”konkreta” &r att tydlig-
gora de bakomliggande kunskapsteoretiska principerna. Nu ar det viktigt att 1agga marke till
att Miliband ingenstans dgnar sig at den marxistiska teorin om staten som sadan, &ven om den
implicit ar standigt narvarande i hans arbete. Han tar den som nagot “givet” i vars ljus han kan
granska fakta for att svara de borgerliga ideologerna. Jag ar djupt évertygad om att Miliband
har fel hér, ty att undvika en explicit principredovisning i en vetenskaplig framstéllning &r inte
ofarligt; framfor allt inte pa ett omrade som teorin om staten dar som vi sett det annu aterstar
att formulera en marxistisk teori. | sjalva verket far man intrycket att denna brist leder
Miliband att attackera borgerliga ideologier om staten samtidigt som han forsatter sig i dessas
egna positioner. | stallet for att undanrdja deras kunskapsteoretiska stéllningar och underkasta
dessa ideologier den marxistiska vetenskapens kritik genom att forevisa deras otillracklighet
gentemot verkligheten (som Marx gor, i synnerhet i Teorier om mervardet), forefaller
Miliband uteldmna detta steg. Andock visar den moderna kunskapsteorins analyser att det
aldrig ar mojligt att bara stalla ”konkreta fakta” mot begrepp, utan dessa maste angripas med
parallella begrepp hemmahérande i en annan problematik. Ty det ar endast medelst dessa nya
begrepp som den konkreta verkligheten” kan angripa de gamla idéerna.

Lat oss ta ett enkelt exempel. Da han attackerar den forharskande forestéallningen om
“eliternas mangfald”, vars ideologiska uppgift ar att forneka férekomsten av en harskande
klass, blir Milibands svar, som han stéder med “fakta”, att denna eliternas mangfald inte



utesluter forekomsten av en hérskande klass 3, svaret ligger nara Bottomores i samma fraga.
Nu héavdar jag att man da man svarar motstandaren pa detta sétt ger sig in pa hans territorium
och harvid riskerar att ga ner sig i hans ideologiska inbillnings trask, och att man pa sa satt
missar en vetenskaplig forklaring av ”fakta”. Vad Miliband undviker &r den nédvandiga
forberedelsen: en kritik av det ideologiska begreppet elit i ljuset av den marxistiska teorins
vetenskapliga begrepp. Hade den kritiken givits skulle det blivit klart att den ”konkreta
verkligheten” dold bakom forestallningen om “eliternas mangfald” — den héarskande klassen,
denna klass fraktioner, den hegemoniska klassen, den styrande klassen, statsapparaten —
endast kan forstas om sjélva begreppet elit forkastas. Ty begrepp och forestéllningar ar aldrig
oskyldiga och da man anvander fiendens begrepp for att svara honom legaliserar man dem
och tillater dem fortleva. Varje begrepp och férestallning har mening endast inom en hel
teoretisk problematik som formulerar det; utflyttat fran den problematiken och “okritiskt”
upptaget i marxismen har begreppet absolut okontrollerbara verkningar. Sadana begrepp
dyker alltid upp till ytan nér de ar som minst véntade och den vetenskapliga analysen riskerar
alltid att fordunklas av dem. I det extrema fallet kan man omedvetet och i I6nn smittas av
motstandarens sjdlva kunskapsteoretiska principer, det vill saga av den problematik som
formulerat de begrepp som inte teoretiskt kritiserats, eftersom man trott dem helt enkelt
tillbakavisade av fakta. Detta ar allvarligare, ty det ar da inte langre en fraga enbart om yttre
begrepp upptagna i marxismen, utan om principer som rikserar skamma bruket av
marxismens egna begrepp.

Galler detta Milibnad? Jag tror inte att hans forfaringssétt lett sa langt. Inte desto mindre for-
blir det som jag ser det sant att Miliband ibland later sig otillborligen paverkas av motstanda-
rens metodologiska principer. Hur manifesteras detta? | korthet skulle jag sdga att det marks
pa de svarigheter Miliband har att forsta sociala klasser och staten som objektiva strukturer
och deras relationer som ett objektivt system av regelbundna forbindelser, en struktur och ett
system vars agenter, ’manniskor”, med Marx ord ar dess “’barare” — trager. Miliband ger
standigt intrycket att for honom &r sociala klasser eller ”grupper” pa nagot satt mojliga att
reducera till interpersonella relationer, staten kan reduceras till interpersonella relationer
bland medlemmarna av de skilda ’grupper” som utgor statsapparaten, och slutligen kan
forhallandet mellan sociala klasser och staten sjélvt reduceras till interpersonella relationer
mellan “individer” som ingar i de sociala grupperna och ~individer” som utgdr statsapparaten.

Jag har i en tidigare artikel i New Left Review papekat att denna uppfattning tycks mig harledd
ur en k som haft standiga &terverkningar p& den marxistiska tankens historia”. I denna
problematik betraktas en samhéllsformations agenter, ”ménniskor”, inte som “bérare” av
objektiva instanser (som hos Marx), utan som den genetiska (ursprungliga) principen for den
samhalleliga helhetens nivaer. Det ar en av de sociala aktérernas problematik: individer som
ursprung till social handling; sa leder sociologisk forskning slutligen inte till studiet av de
objektiva koordinater eller villkor som bestdammer agenternas férdelning éver de sociala
klasserna eller av motségelserna dessa klasser emellan, utan till ett skande efter slutgiltiga
forklaringar grundade i de individuella aktérernas handlingsmotiv. Detta &r allmént vedertaget
som en av aspekterna pa Webers och den samtida funktionalismens problematik. Att 6verfora
denna subjektets problematik till marxismen &r slutligen att erkanna motstandarens kunskaps-
teoretiska principer och att riskera att de egna analyserna forskams.

Lat oss nu i ljuset av denna inledning betrakta nagra av de konkreta temata Miliband
behandlar i sin bok.

® Miliband a.a. s 32 ff, s 52
* Poulantzas, Nicos “Marxist Political Theory in Great Britain” New Left Review 43



1. Det falska problemet med direktorsvdldet

Det forsta problemet Miliband, helt korrekt, tar upp géller den harskande klassen som ett svar
pa nu gangse borgerliga ideologier om direktorsvélde. Enligt dessa ideologier har den samtida
uppdelningen mellan kontroll och privatagande lett till en 6verféring av ekonomisk makt fran
foretagare till direktorer. De senare har inget agarintresse i strang mening och har salunda inte
vinst som sitt mal — med andra ord &r deras handlingsmotiv inte profit utan tillvéxt eller
utveckling. Eftersom den harskande klassen har definieras av profitbegéret och som detta
begér inte langre utmarker ekonomins ledare finns inte langre den héarskande klassen: vi
konfronteras nu med “eliternas mangfald” varav direkt6rerna ar en. Hur svarar Miliband pa
detta?” Han tar ideologierna bokstavligt och vander deras egna argument mot dem: i sjalva
verket har direktorerna profit som sitt handlingsmal, ty sa arbetar det kapitalistiska systemet.
Da de soker privat profit ar de ocksa en del av den harskande klassen, ty enligt Marx, sager
Miliband, ar motsattningen i det kapitalistiska systemet den mellan dess alltmer samhalleliga
karaktar och dess fortsatt privata malinriktning”6. Samtidigt som han inte utesluter att vissa
av direktorernas mal skiljer sig ratt mycket fran dgarnas, anser Miliband att direktdrerna ar en
av de klart avskiljbara ekonomiska eliter som utgor den hérskande klassen.

Jag anser att det ar ett felaktigt satt att presentera problemet. For det forsta: for Marx ar ett
handlingsmotiv, det vill saga sokandet efter profit som “handlingsmal”, pa intet satt det vikti-
gaste kriteriet for medlemskap i kapitalist-klassen. Ty det kan mycket vél finnas kapitalister
som inte har profiten som drivkraft just sa som det finns icke-kapitalister (till exempel
smaborgare i smaproduktion) som har just denna drivkraft. Marx kriterium ar den objektiva
stallningen i produktionen och dgandet av produktionsmedlen. Det bor ihdgkommas att till
och med Max Weber tvangs medge att kapitalisten inte definieras av “vinstens lockelse”. For
Marx ar inte profiten ett handlingsmotiv inte ens ett av systemet “patvingat” — den ar en
objektiv kategori som betecknar en del av det realiserade mervardet. P4 samma satt ar enligt
Marx den grundldggande motsattningen i det kapitalistiska systemet inte alls en motsattning
mellan dess samhalleliga karaktar och dess privata mélinriktning” °, utan mellan produktiv-
krafternas alltmer samhélleliga karaktér och den privata tillagnelsen av dem. Foljaktligen
beror pa intet satt en karakterisering av det rddande samhallssystemet som kapitalistiskt pa
direktorernas handlingsmotiv. Ytterligare: for att karakterisera direktérernas klassmassiga
stéllning behdver man inte hanvisa till deras handlingsmotiv utan bara till deras stallning i
produktionen och deras forhallande till &gandet av produktionsmedlen. Har har bade Bettel-
heim och jag sjalv noterat att det ar nddvandigt att i Marx term “egendom” sarskilja formell
juridisk egendom, som inte behdver tillhéra den “enskilde” kapitalisten, och ekonomisk
egendom eller faktisk tillagnelse, som utgdr den enda verkliga ekonomiska makten *. Den
ekonomiska egendomen, som ar det intressanta nar det galler klassbestdmningen, tillhor fort-
farande verkligen till alla delar kapitalet. Direktoren utovar bara en fran detta delegerad
funktion.

Ur den synvinkel utgor inte direktérerna som sadana en bestamd fraktion av kapitalistklassen.
Miliband, som grundar sig pa den icke-relevanta distinktionen mellan handlingsmotiv, leds att
betrakta direktorerna som en sarskild “ekonomisk elit”. Da han gor det tilldelar han dem inte
bara en betydelse som de inte har, utan han hindras ocksa fran att se vad som har betydelse.
For det som verkligen betyder nagot ar inte skillnader och forbindelser mellan ~ekonomiska
eliter” grundade i divergerande mal utan nagot som Miliband bokstavligen inte séager nagot
om: skillnader och forbindelser mellan fraktioner av kapitalet. Problemet ar inte mangfalden
av “ekonomiska eliter” utan kapitalistklassens fraktioner. Kan en marxist med tystnad forbiga

® Miliband a.a. s 32 ff

® Miliband a.a. s 41

" Bettelheim, Charles Overgangen till den socialistiska ekonomin, Partisan, Mdlndal 1970 och Poulantzas 1970,
s 25
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forefintliga skillnader och forbindelser — under imperialismen — mellan monopolistiskt
kompradorkapital, nationellt monopolkapital, icke monopolistisk kapital, industrikapital,
finanskapital?

2. Byrdkratifrdagan

Nasta problem Miliband, ater helt riktigt, tar upp till diskussion &r férhallandet mellan den
harskande klassen och staten. Aven har ar Milibands ansats att ge ett direkt genmale till de
borgerliga ideologerna. Dessas ideologier bejakar statens neutralitet, sdsom representerande
allmanintresset, gentemot det “civila samhallets” divergerande intressen. Nagra (den franske
sociologen Aron till exempel) havdar att kapitalistklassen aldrig egentligen styrt i kapitalis-
tiska samhadllen, i den meningen att dess medlemmar séllan direkt deltagit i regeringen. Andra
hé&vdar att statsapparatens medlemmar, statstjanstemannen”, ar neutrala till olika samhélls-
gruppers intressen. Vilken ar huvudlinjen i Milibands svar pa dessa ideologier? Ocksa har
leds han att inta ideologiernas motsatta standpunkt, att vanda deras argument mot dem sjélva.
Det gor han pa tva satt. Forst och framst slar han fast att kapitalistklassens medlemmar
faktiskt ofta har deltagit i statsapparaten och regeringen.® Sedan, d& han bestamt sambandet
mellan statsapparatens medlemmar och den harskande klassen, visar han a) att statsapparatens
“toppskikt” har sitt sociala ursprung i den harskande klassen och b) att det finns etablerade
personliga band da det géller inflytande, status, och miljé mellan medlemmarna i den
harskande klassen och i statsapparaten.® Jag har inte for avsikt att ifragasatta vardet av
Milibands analyser, vilka tvartom forefaller mig vara av storsta avmystifierande vikt. Hur
exakt den an &r i sig forefaller mig dock den vé&g Miliband valt inte vara den mest belysande.
Framst darfor att d&ven dar det forekommer ar inte kapitalistklassens medlemmars direkta
medverkan i statsapparat och regering den viktiga sidan av saken. Forhallandet mellan borgar-
klassen och staten &r en objektiv relation. Det betyder att om statens funktion i en bestdmd
samhallsformation och intressena hos denna formations dominerande klass sammanfaller sa
beror det pa systemet sjélvt; den omedelbara medverkan av den hérskande klassens med-
lemmar i statsapparaten &r inte orsaken till utan verkan av denna objektiva Gverensstammelse,
dartill en tillfallig, icke-nédvandig verkan.

For att fastsla detta sammanfallande vore det nédvandigt att klargora statens roll som specifik
instans, en regional struktur, i den samhélleliga helheten. Miliband tycks emellertid inskranka
statens roll till statsapparatens medlemmars handlande och “upptradande”.’® Om Miliband
forst slagit fast att staten ar just den sammanhallande faktorn i en samhéllsformation och
faktorn for reproduktion av produktionsférutsattningarna i ett system som sjalvt bestimmer
en klass dominans dver de andra, skulle han klart sett att denna klass omedelbara eller
formedlade medverkan i regeringen pa intet satt a&ndrar saker och ting. I sjélva verket kan
man i fraga om den kapitalistiska staten ga langre: det kan sagas att den kapitalistiska staten
bast tjanar kapitalistklassens intressen endast da klassens medlemmar inte direkt deltar i
statsapparaten, det vill sdga ndr den harskande klassen inte ar den politiskt styrande klassen.
Detta &r den precisa inneb6rden i Marx analyser av 1800-talets England och Bismarcks
Tyskland for att inte tala om bonapartismen i Frankrike. Det &r ocksa vad Miliband sjélv
synes antyda i sina analyser av socialdemokratiska regeringar*.

Vi kommer nu till problemet med statsapparatens medlemmar, det vill sdga krigsmakten,
polisen, rattsvasendet, och den administrativa byrakratin. Milibands huvudargumentering &r
att forsoka fastlagga sambandet mellan statsapparatens medlemmars handlande och den
hérskande klassens intressen genom att visa antingen att de ’hogre statstjanstemannens

8 Miliband a.a. s 60-80

%a.a. s 81-160, sarskilt s 133-160
103.a.581-132

13 5106 ff



»sociala ursprung aterfinns inom den harskande klassen eller att statsapparatens medlemmar
slutligen kommer att vara forenade med den hérskande klassen genom personliga band.*?
Utan att vara falsk forblir detta angreppssétt deskriptivt. Viktigare &r att den hindrar oss, tror
jag, att studera det sarskilda problem statsapparaten reser: ’byrakrati”-problemet. Enligt
Marx, Engels, och Lenin utg0r statsapparatens medlemmar, som vi allmant sett lampligen kan
kalla ”byrakratin”, en sarskild social kategori — inte en klass. Det betyder att fast stats-
apparatens medlemmar pa grund av sitt klassursprung tillhor skilda klasser verkar de i
enlighet med en specifik inre enhet. Deras klassursprung — klassméssiga lage — star tillbaka
i forhallande till det som forenar dem — deras klassmassiga stallning: det vill sdga det faktum
att de tillhor just statsapparaten och att deras objektiva funktion &r att i handling omsatta
statens roll. Detta innebér i sin tur att byrakratin som sarskild och relativt “enhetliggjord”
social kategori ar den harskande klassens tjanare inte i kraft av sitt klassursprung som &r
oenhetligt eller av sina personliga band med den hérskande klassen, utan darfor att dess inre
enhet harror fran att den i handling omsatter statens objektiva roll. Sjalva rollen sammanfaller
i sin totalitet med den hérskande klassens intressen.

Detta har viktiga foljder for det berémda problemet om statens relativa autonomi gentemot
den harskande klassen och likasa for den lika beromda fragan om byrakratins, som sarskild
social kategori, relativa autonomi gentemot denna klass. En lang marxistisk tradition har
ansett att staten bara &r ett enkelt verktyg eller instrument som den harskande klassen fritt
manipulerar. Jag menar inte att Miliband faller i den féallan, som goér det omdjligt att redogéra
for de komplexa mekanismerna hos staten i dess forhallande till klasskampen. Men om man
harleder forhallandet mellan staten och den harskande klassen ur statsapparatens medlemmars
sociala ursprung och deras interpersonella relationer med denna klass medlemmar sa att
borgarklassen nastan fysiskt ”lagger beslag pa” statsapparaten kan man inte redogora for
statens relativa autonomi gentemot denna klass. N&r Marx betecknade bonapartismen som
’bourgeoisins religion”, med andra ord som karakteristisk for alla former av den kapitalistiska
staten, visade han att denna stat i sann mening endast kan tjana den harskande klassen i den
utstrackning den ar relativt autonom gentemot de sarskilda fraktionerna inom denna klass.

Detta just for att staten ska kunna organisera hegemonin inom hela denna klass. Det &r inte en
tillfallighet att Miliband slutligen vidgar autonomin endast i ytterlighetsfallet med
fascismen®®. Frdgan &r om l4get i dag i detta avseende andrats: jag tror det inte och ska
aterkomma hartill.

3. Statsapparatens grenar

Milibands infallsvinkel hindrar honom salunda i viss utstrackning att genomfora en strikt
analys av statsapparaten och av sambanden mellan dess olika grenar” eller delar”. Miliband
slar sdkert fast att statsapparaten inte bara utgors av regeringen utan ocksa av sérskilda grenar,
sadana som krigsmakten, polisen, rattsvasendet, och den civila forvaltningen. Men vad &r det
som styr relationerna mellan de olika grenarna, vars och ens vikt och de relativa maktfor-
hallandena dem emellan, till exempel relationen mellan parlamentet och den verkstéllande
makten i en given statsform, eller krigsmaktens roll, eller civilforvaltningens? Miliband tycks
ge foljande svar'®: det faktum att en av grenarna har évermakten &r pa nagot satt direkt knutet
till de yttre” faktorer som anforts ovan. Det vill séga, det ar antingen den gren vars
medlemmar pa grund av klassursprung eller forbindelser ar narmast den harskande klassen,
eller den gren vars vermakt beror pa dess omedelbara “ekonomiska” roll. Ett exempel pa det
senare vore den nuvarande utdkningen av krigsmaktens roll, som hanger samman med den
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vikt de militara utgifterna har for narvarande™.

Inte heller har kan jag helt instdmma i Milibands tolkning. Som jag ser det bildar
statsapparaten ett objektivt system av bestdmda “’grenar”, vars sammanhang uppvisar en
specifik inre enhet, som i hog utstrackning foljer sin egen logik. Varje sarskild kapitalistisk
statsform kannetecknas saledes av en sarskild form for relationerna mellan dess grenar, och av
en eller flera av dessa grenars évermakt: den liberala staten, den interventionistiska staten,
bonapartismen, militardiktaturen, eller fascismen. Men varje sarskild kapitalistisk stat maste
aterforas, i sin enhet, till viktiga forandringar i produktionsforhallandena och till viktiga
stadier i klasskampen: konkurrenskapitalism, imperialism, statskapitalism. Forst efter det att
man fastlagt forhallandet mellan en statsform — som enhet, det vill saga som en sarskild form
av statsapparatssystemet som helhet — och det "yttre”, kan statsapparatens “’grenars” enskilda
roller och inbdrdes, 6msesidiga forhallanden fastslas. En betydelsefull &ndring av statsappa-
ratens maktigaste gren eller i forhallandet mellan grenarna kan inte direkt fastslas fran
grenarnas omedelbara yttre roll utan bestdms av forandringar i hela statsapparatssystemet och
i deras form for inre enhet som sadan: en férandring som sjalv beror av forandringar i
produktionsforhallandena och av klasskampens utveckling.

Lat oss som exempel ta det aktuella fallet med krigsmakten i de utvecklade kapitalistiska lan-
derna. Jag tror inte att de “omedelbara” fakta att de militdra utgifterna 6kar och att de inter-
personella banden mellan industrin och militaren blir starkare &r tillrackliga for att man ska
tala om en betydelsefull &ndring av krigsmaktens roll i den nuvarande statsapparaten; dess-
utom dr, trots allt, Miliband sjalv mycket forbehallsam i fragan. For att en sadan &ndring
skulle uppsta maste en betydelsefull forandring av statsformen som helhet intraffa — utan att
den nodvandigtvis maste ta “militardiktaturens” form — en férandring som inte enkelt skulle
bero av de militdra utgifternas vixande betydelse, utan av djupgaende andringar i produk-
tionsforhallandena och klasskampen; 6kningen av militarutgifterna ar slutligen bara ett
resultat av dessa forandringar. Sa kunde man fastlagga krigsmaktens forhéllande inte bara till
den dominerande klassen, utan till de sociala klassernas totalitet — en komplex relation, som
skulle forklara krigsmaktens roll medelst en férandring av staten i dess helhet. Jag tror inte att
det finns mer slaende belagg for denna tes, i ett annat sammanhang, &n den aktuella
utvecklingen i Latinamerika.

4. Den samtida kapitalistiska statsformen

Kan vi da i kapitalismens nuvarande stadium tala om en forandring av statsformen? Jag skulle
svara jakande, dven om jag inte tror att forandringen nddvandigtvis ger krigsmakten en
ledande roll. Miliband tycks ocksa ge ett jakande svar pa fragan. Hur framlagger han den
aktuella forandringen av statsformen?® Om forhéllandet mellan staten och den hérskande
klassen principiellt bestdms av de “interpersonella” relationerna mellan statsapparatens och
den harskande klassens medlemmar tycks endast den utvagen atersta att havda att dessa
relationer nu bérjar bli allt intensivare och fastare, att de tva ar i praktiken utbytbara mot
varandra. | sjalva verket &r det just den végen Miliband foljer. Mig syns emellertid argumentet
enbart deskriptivt. Realiter sammanltper det med den ortodoxa kommunistiska tesen om den
statsmonopolitiska kapitalismen, enligt vilken den nuvarande statsformen bestdams av allt
tatare interpersonella relationer mellan monopolen och statsapparatens medlemmar, av
“statens och monopolens sammansmaltning i en enhetlig apparat™*’. Jag har annorstades visat
hur och varfor denna tes, pa ytan sa ultravénster, leder till den faddaste revisionism och
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reformism®®. | sjalva verket méste den nuvarande férandringen i statsformen huvudsakligen
sokas och studeras inte genom sina enkla féljder, vilka for évrigt ar diskutabla, utan i djup-
gaende skiften i ekonomins och politikens yttringar. Férandringen forefaller mig inte dndra
statens relativa autonomi, vilken for narvarande, som J M Vincent nyligen anmarkt i samband
med gaullismen®®, endast antar olika former. Kort sagt, att beteckna nigon existerande stat
som storkapitalets omedelbara och okomplicerade agent tycks mig, om det tas bokstavligt, ge
upphov till manga vantolkningar — nu lika mycket som forr.

5. De ideologiska apparaterna

Slutligen finns det ett sista problem som jag finner mycket viktigt och som ger mig tillfalle att
ga langre an i mitt eget ovan citerade arbete. Jag undrar i sjalva verket om inte Miliband och
jag stannat halvvags da det géller en kritisk fraga. Det ar fragan om ideologins roll for
statsapparatens funktion, en fraga som blivit extra aktuell sedan handelserna i Frankrike under
maj—juni 1968. Den klassiska marxistiska traditionen kring teorin om staten agnar sig
huvudsakligen at att demonstrera statens repressiva roll i den stranga betydelsen av
organiserad fysisk repression. Gramsci ar det enda undantaget med sin hegemoniproblematik.
Nu framhéver Miliband helt riktigt i langa och fortraffliga analyser (Att rattfardiga systemet,
I, 1, ss 196-283) den roll ideologin spelar for statens funktion och i den politiska maktut-
dvningens process. Detta har jag ur annan synvinkel forsokt gora i mitt eget verk.

Jag tror emellertid att vi av skilda skal bade stannat halvvags, vilket inte var fallet med
Gramsci. Det vill séga att vi ansett att ideologin bara lever i idéer, vanor, eller moral, utan att
inse att ideologin, i strikt mening, kan fa uttryck i institutioner; institutioner som da, genom
sjalva institutionaliseringsforloppet, tillhor statssystemet samtidigt som de principiellt &r
avhangiga den ideologiska nivan. I den marxistiska traditionens efterfoljd gav vi stats-
begreppet en inskrankt betydelse i det vi ansdg de principiellt repressiva institutionerna som
tillhdrande staten” och avvisade institutioner med en principiellt ideologisk roll som
“liggande utanfor staten pd ett falt som Miliband, betecknar som det politiska systemet”?
— detta system sarskiljes fran staten.

Har ar den tes jag skulle vilja framlagga: statssystemet ar uppbyggt av ett flertal apparater
eller institutioner av vilka vissa har en principiellt repressiv roll, i strikt mening, och andra en
principiellt ideologisk roll. De forra utgor statens repressiva apparat, det vill saga statsappa-
raten i termens klassiska marxistiska betydelse (regering, krigsmakt, polis, domstolar,
byrakrati). De senare utgor statens ideologiska

apparater, sadana som kyrkan, de politiska partierna, fackféreningarna (naturligtvis de
revolutionéra partierna och fackféreningarna undantagna), skolorna, massmedia (tidningar,
radio, TV), och ur ett visst perspektiv familjen. Det galler vare sig de ar offentliga eller
privata atskillnaden &r rent juridisk, det vill séga huvudsakligen ideologisk, till sin natur och
andrar ingenting i grunden. Den instéllningen &r i viss mening Gramscis egen, om han &n inte
stodde och utvecklade den i tillrackligt hog grad.

Varfor bor man tala i pluralis om statens ideologiska apparater, medan man anvander
singularis om statens repressiva apparat? Darfor att den repressiva statsapparaten, staten i den
klassiska marxistiska betydelsen, dger en mycket fast inre enhet, som omedelbart styr
forhallandet mellan dess skilda grenar. Statens ideologiska apparater daremot dger genom sin
principiella funktion — ideologisk pragling och 6éverforing — stérre och mer betydande
sjalvstandighet: deras forbindelser och forhallanden till statens repressiva apparat tycks,
jamford med denna senares grenars inbordes forhallanden, ha ett storre oberoende.

'8 poulantzas 1970, s 297 ff
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Varfor bor man tala om statens ideologiska apparater? Varfor bor dessa anses utgdra en del av
staten? jag namner fyra principskal:

1. Om staten definieras som den instans som bevarar sammanhallningen i en samhéllsforma-
tion och som reproducerar produktionsbetingelserna i ett socialt system, ar det uppenbart att
de ifrdgavarande institutionerna — statens ideologiska apparater — fyller just samma
funktion.

2. Forutsattningarna for att dessa institutioner eller ideologiska apparater ska kunna fungera &ar
den repressiva statsapparaten sjalv. Om det ar sant att deras roll ar principiellt ideologisk och
att den repressiva statsapparaten i allménhet inte ingriper omedelbart i deras funktion forblir
det inte mindre sant att den repressiva apparaten standigt ar narvarande bakom dem, att den
forsvarar dem och ger dem sitt gillande, och slutligen att deras handlande bestams av den
repressiva statens eget agerande. Studentrérelsen i Frankrike och annorstédes kan bekréfta
detta nér det galler skolor och universitet i dag.

3. Fast de ideologiska apparaterna éger en vésentlig autonomi, gentemot varandra och i
forhallande till den repressiva statsapparaten, ar det inte desto mindre sant att de tillhor
samma system som denna repressiva apparat. Varje betydelsefull forandring av statsformen
har aterverkningar inte bara pa de inbordes relationerna mellan den repressiva statsapparatens
grenar utan ocksa pa dem mellan de ideologiska statsapparaterna och pa dem mellan dessa
och den repressiva statsapparaten. Det krévs inte att man tar till ytterlighetsfallet fascismen
for att visa detta: man behdver bara namna de férandringar i sina roller och relationer kyrkan,
partierna, fackforeningarna, skolorna, media, och familjen genomgatt, sinsemellan saval som
gentemot den repressiva statsapparaten, i de ’normala” former den kapitalistiska staten
utvecklats i.

4. Slutligen ett sista skal: enligt den marxist-leninistiska teorin innebar en socialistisk
revolution inte bara en vaxling vid statsmakten, utan staten maste ocksa “brytas sonder”, det
vill sdga radikalt &ndras. Nu ar det om man inbegriper ideologiska apparater i statsbegreppet
klart varfor marxismens klassiker — om &n ofta endast implicit — funnit det nédvéndigt att
tillampa tesen om statens “krossande” inte bara pa den repressiva statsapparaten, utan ocksa
pa de ideologiska apparaterna: kyrka, partier, fackforeningar, skola, media, familj. Givet de
ideologiska statsapparaternas sjalvstandighet betyder detta forvisso inte att de alla, eller ens
nagon av dem, maste “brytas sonder” pa samma sétt som den repressiva statsapparaten, det
vill saga med samma metod eller vid samma tidpunkt. Det betyder att forutsattningen for
’krossandet” av de ideologiska apparaterna &r ’krossandet” av den repressiva statsapparat
som underhaller dem. Harav det bedragliga misstaget i en viss samtida tes enligt vilken det ar
mojligt att har och nu ga vidare till “krossandet” av till exempel universitetet i de kapitalis-
tiska samhallena. Men det innebar ocksa att det socialistiska samhallets ankomst inte kan nas
genom att ”bryta sonder” den repressiva statsapparaten enbart, samtidigt som statens ideolo-
giska apparater, genom att de tas éver som de ar och bara deras funktioner dndras, bibehalles
intakta.

Denna fraga for oss uppenbarligen narmare problemet med proletariatets diktatur och
kulturrevolutionen, men jag har en kéansla av att den for oss langre fran Miliband. Jag vill
emellertid inte har ga in pa problemet med de politiska slutsatserna i Milibands bok, dar han
sjalv ar mycket alltfor — diskret; fragan far forbli 6ppen. Jag slutar med att paminna om vad
jag sade i borjan: om tonen i denna artikel ar kritisk ar det framfor allt bevis pa det intresse de
fangslande analyserna i Milibands arbete vackt hos mig.
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Ralph Miliband: Ett svar till Nicos Poulantzas

Med undantag for vissa punkter tillbakavisar Miliband i detta svar Poulantzas kritik. Istéallet
menar Miliband att Poulantzas perspektiv kénnetecknas av en strukturell superdeterminism,
séarskilt vad betraffar relationen mellan staten och den hdrskande klassen. Artikeln ar hdmtad
ur tidskriften New Left Review, nr 59, januari 1970

Jag valkomnar varmt Nicos Poulantzas kritik av Statsmakten i det kapitalistiska samhallet i
forra numret av NLR. Det 4r just en sadan diskussion som troligen sékrast bidrar till att
klargdra problemen och begreppen, vilket man allmant inom vénstern ar enig om har
avgorande betydelse for det socialistiska arbetet, men vilket anda under mycket lang tid
agnats otillracklig uppmarksambhet eller ingen uppmérksamhet alls. Trots att delar av
Poulantzas kritik saknar grund, vilket jag ska forsoka visa, &r mitt syfte med foljande
kommentarer endast i forbigaende att “férsvara” min bok. Mitt huvudsyfte ar snarare att ta
upp nagra allméanna punkter som foljer ur hans recension och som tycks mig ha sarskilt
intresse dd man undersoker statens natur och roll i det kapitalistiska samhéllet. Jag hoppas att
andra kommer att stimuleras att delta i debatten pa samma sétt.

1. Metodproblemet

Den forsta punkten galler metodfragan. Poulantzas menar att trots sina meriter (och han &r
mer an generds) skams bokens analysforsok av franvaron av en problematik” som tillfreds-
stallande inplacerar de konkreta data boken framlagger. | sjalva verket beskyller Poulantzas
mig for vad C Wright Milis kallad abstraherad empiricism”, vilket jag faktiskt sjalv beskyller
de pluralistiska skribenterna for.* Poulantzas havdar helt riktigt att “en forutsattning for varje
vetenskapligt forsok att angripa det ’konkreta” &r att tydliggora de kunskapsteoretiska
principer som galler for dess behandling av detta ’konkreta”, och sedan séger han att
’Miliband ingenstans dgnar sig at den marxistiska teorin om staten, &ven om den implicit ar
standigt narvarande i hans arbete” (s 136). | sjalva verket skisserar jag den marxistiska teorin
om staten, dven om jag onekligen fattar mig mycket kort®. Ett skal att vara kortfattad, alldeles
bortsett fran att jag diskuterat Marx teori om staten pé annat stalle®, var att jag efter att i
sammandrag talat om denna teori var angel&gen att stalla den mot den dominerande demo-
kratiska, pluralistiska synen och visa dennas brister pa det enda satt som tycks mig majligt:
namligen i empiriska termer. Det &r helt i sin ordning att Poulantzas betonar vikten av en
passande “problematik” for ett sadant forsok, och det ar antagligen sant att min ar otillrackligt
klart framlagd, men eftersom han noterar att en sadan “’problematik” implicit ar standigt
narvarande i (mitt) arbete” tvivlar jag pa att min framstéllning i fullt s hog grad som han
pastar fordarvas av empiristiska forvrangningar. Det vill saga att den nddvandiga ~’problema-
tiken” inte saknas i mitt arbete. Jag tvingas darfor inte att attackera borgerliga ideologier om
staten samtidigt som (jag) forsatter (mig) i dessas egna positioner” (s 136).

Poulantzas ger som exempel pa denna pastadda brist att samtidigt som jag mot pluralistiska
skribenter vidhaller synen att en mangfald eliter inte utesluter forekomsten av en harskande
klass (och jag kallar faktiskt ett kapitel: Den ekonomiska eliten och den dominerande
klassen), undlater jag att kritisera det ideologiska elitbegreppet och placerar mig darfor sjalv
inom den problematik” jag soker opponera mig mot. Aven har tvivlar jag emellertid pa att

! Miliband, Ralph Statsmakten i det kapitalistiska samhéllet, Tema, Stockholm 1970, s 184
2512 ff, s 104
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kritiken &r beréttigad. Jag ar medveten om i vilken utstrackning bruket av vissa ord och
begrepp ar ideologiskt och politiskt laddat och ger i sjalva verket ett antal exempel pa deras
langt ifrén ~oskyldiga” anvandning®. Av just detta skal tvekade jag faktiskt att tala om
eliter”. Men slutligen besl6t jag mig for att gora det. For det forsta darfor att jag, mojligen
felaktigt, trodde att termen nu fatt tillrackligt neutrala 6vertoner (det kan for 6vrigt vara sa att
den fortfarande har en mycket mer ideologisk klang i franskan an i engelskan). For det andra
darfor att den i sin neutrala betydelse forefoll vara det lampligaste tillgangliga ordet for att fa
fram det grundlaggande faktum att trots att det finns sadana sarskilda “eliter” inom den
dominerande klassen, vilka Poulantzas betecknar med den erkant neutralare men ocksa
ganska svaga termen “fraktioner” sa ar de helt forenliga med forekomsten av en dominerande
klass och &r i sjalva verket delar av den klassen. Han séger att den konkreta verkligheten”
dold bakom forestallningen om *eliternas mangfald” endast kan fattas “om sjalva begreppet
elit forkastas” (s 137). Sjalv skulle jag sdga att den konkreta verkligheten endast kan fattas om
begreppet elit vands mot dem som anvander det apologetiskt och om det visas att begreppet
maste integreras med forestallningen om en dominerande eller harskande klass. Det vill séga
att det inom den borgerliga samhallsvetenskapen finns begrepp som kan brukas for kritiska
savél som apologetiska andamal. Uppgiften ar kanske ofta riskfylld, men ibland &r den legitim
och nédvéandig.

Emellertid gar det allméanna sporsmal Poulantzas tar upp Ingt forbi fragan om hur det ena eller
det andra begreppet ska brukas. Det ar i sjélva verket fragan om den empiriska undersok-
ningens stallning och dess forhallande till teorin. Jag &r villigt beredd att tillsta att Statsmakten
i det kapitalistiska samhallet i detta sammanhang kanske inte &r tillrackligt “teoretisk™ i
Poulantzas mening. Men jag ar ocksa bendgen att tycka att hans egen ansats gar for langt at
andra hallet, s& som den framstalls i hans recension och i hans i andra avseenden viktiga bok
Politisk makt och sociala klasser, vilken med det snaraste maste 6versattas till engelska. For
att saga det rent ut tror jag att det ar mojligt att atminstone pa detta omrade &gna sitt intresse
sa intensivt at att fullanda en passande “problematik™ och at att undvika all besmittelse med
motstridande ”’problematiker” att man glémmer att den empiriska undersékningen ar absolut
nodvandig och att man maste empiriskt visa att de motstridiga och apologetiska “’problemati-
kerna” &r falska. Poulantzas forklarar sig inte vara emot ett studium av det ’konkreta”, jag
skulle ga mycket langre och pasta att ett studium av det konkreta, sjalvklart grundat i en
lamplig ”’problematik”, &r ett sine qua non for det slags ”avmystifierande” féretag min bok,
som han vanligt papekar, lyckas forverkliga. Nar allt kommer omkring var det ingen mindre
an Marx som betonade vikten av att empiriskt bekréafta (eller forkasta) och som tillbragte
manga ar av sitt liv med just ett sddant atagande, och samtidigt som jag inte for ett dgonblick
pastar att Poulantzas ar omedveten om det, tror jag anda att han, och det géaller ocksa Louis
Althusser och hans medarbetare, kanske ar bendgna att dgna det mindre uppmarksamhet &n
det fortjanar. Detta, det maste jag betona, ar inte en grov (eller falsk) konfrontation mellan
empiristiska och icke- eller antiempiristiska ansatser; det ar snarare en fraga om emfas — men
emfasen ar viktig.

2. Statens objektiva natur

Poulantzas kritik av min metod ligger ocksa bakom andra olikheter oss emellan. Men innan
jag behandlar dem skulle jag helt kort vilja ta upp vad han kallar “’det falska problemet med
direktorsvaldet”. Direktorsvaldet ar pa ett satt, men inte pa ett annat, ett falskt problem. Falskt
ar det i den betydelsen att direktérernas handlingsmotiv”

* Till exempel "Det ma vara, att regeringarna endast ar angelagna om att ‘samhéllsekonomin' skall fungera béttre,
men att beskriva systemet som ‘samhé&llsekonomin’ &r att anvanda sig av ett ideologiskt begrepp som déljer det
verkliga forloppet. Det som forbéattras ar nd&mligen en kapitalistisk samhéllsekonomi, och detta &r en garanti for
att, vem som an vinner eller inte vinner pa det, de kapitalistiska intressena ar de minst troliga férlorarna”, s 92
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(mer om dem om ett 6gonblick) inte &r sadana att de pa ett grundlaggande satt skiljer dem fran
andra medlemmar av den kapitalistiska klassen. Det vill sdga att han och jag &r 6verens om att
tesen om det besjélade bolaget” &r en mystifiering. Men han sager ocksa att jag tilldelar
direktorerna en betydelse som de inte har” (s 141). Det tycker jag ar att underskatta bety-
delsen av “direkttrs”-fenomenet i den kapitalistiska produktionens inre organisation (vilket i
forbigdende sagt Marx inte gjorde nar han skrev for hundra &r sedan)®. Poulantzas for sin del
valjer att lagga vikten vid ”skillnader och férbindelser mellan fraktioner av kapitalet”. Men
trots att dessa ar viktiga och maste inbegripas i en ekonomisk och politisk analys av den
samtida kapitalismen skulle jag sjalv havda att det eftertryck han ger dessa skillnader och
forbindelser mycket val kan fordunkla den underliggande samhérigheten mellan de olika
fraktionerna och spela dem i handerna som fokuserar pa skillnaderna i akt och mening att
forneka de grundlaggande bindningarna inom den kapitalistiska klassen under den avancerade
kapitalismens villkor.

Viktigare ar emellertid att Poulantzas ocksa menar att jag faster otillborlig vikt vid direktorer-
nas handlingsmotiv, ja, att jag i sjalva verket gor fullstandigt fel i att fasta nagon som helst
vikt vid dem. Till exempel: ~’sa beror pa intet sétt en karakterisering av det radande samhélls-
systemet som kapitalistiskt pa direktérernas handlingsmotiv... for att karakterisera
direktorernas klassmassiga stallning behéver man inte hanvisa till deras handlingsmotiv utan
bara till deras stallning i produktionen och deras forhallande till &gandet av produktions-
medlen” (s 140). Sjélv tror jag att man maste hanvisa till bada, inte darfor att direktérernas
“handlingsmotiv” i sig ar avgérande (Poulantzas har fel nér han tror att jag tror det)®, utan just
for att visa varfor det inte ar det. Genom att helt ignorera dem lamnar man en farlig lucka i
den argumentering som maste féras mot direktorsvaldets apologeter. Jag antar att det ar darfor
Baran och Sweezy agnar en hel del uppmarksamhet ar ~affarsvarldens upptradande” i sin bok
Monopolkapitalismen.

Fragan om ~’handlingsmotiv> dyker ocksa upp pa ett mycket mer betydelsefullt satt och med
mycket langre gaende effektet i samband med vad jag kallat statsmaktseliten och dess for-
hallande till den harskande klassen. Poulantzas noterar att for att driva tillbaka de ideologier
som forsakrar att staten ar neutral 1&gger jag fram bevis for att denna klass medlemmar sjalva
ar inblandade i regeringen och att jag ocksa visar i vilken utstrackning de som besitter de
ledande posterna inom statssystemets olika delar ar forbundna med den harskande klassen, i
kraft av socialt ursprung, status, miljo (han kunde lagt till ideologisk bojelse). Men han
tillagger att d&ven om detta tillvagagangssatt visserligen &r “av storsta avmystifierande vikt”’ &r
det "inte,,, (det) viktigaste” (s 142). Hans skal att saga det ar sa grundlaggande att jag har
maste ge ett langre citat: ”Forhallandet mellan borgarklassen och staten &r en objektiv
relation. Det betyder att om statens funktion i en bestdimd samhallsformation och intressena
hos denna formations dominerande klass sammanfaller, sa beror det pa systemet sjalvt” (s
142)%. Vidare: statsapparatens medlemmar verkar i enlighet med en specifik intern enhet.
Deras klassursprung — klassméssiga lage — star tillbaka i forhallande till det som forenar

® | sjalva verket kan det handa att hans formuleringar snarast gér langre 4n vad som behdvs: en stor del av det
samhalleliga kapitalet anvands av icke-agare, som behandlar det pa ett annat satt &n dgaren” (Kapitalet. Tredje
boken, Cavefors, Staffanstorp 1973, s 401)

”Detta ar ett upphdvande av det kapitalistiska produktionssattet inom det kapitalistiska produktionssattet sjalvt
och darmed en motséagelse som upphaver sig sjalv, vilken uppenbarligen representerar ett 6vergangsskede till en
ny produktionsform” (a a s 399)
® Till exempel "Icke desto mindre méste aven den moderne direktéren, hur blank och fin han &n &r, i likhet med
den vulgéra agaren-foretagaren fran den gamla onda tiden, underordna sig de oeftergivliga krav som ligger i
systemet, dar han ar bade herre och tjanare, och det forsta och viktigaste av dessa krav ar, att han bor gora
”hogsta mojliga” vinst. Vilka hans bevekelsegrunder och mal &n ar, kan de bara forverkligas pa basis av hans
framgang i detta enda avseende”. (s 40)

" Originalets kursiveringar
& Originalets kursiveringar
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dem — deras klassmassiga stéallning: det vill séga det faktum att de tillhor just statsapparaten
och att deras objektiva funktion ar att i handling omsétta statens roll... Sjalva rollen samman-
faller i sin totalitet med den harskande klassens intressen.” (s 143)°

Jag skulle vilja ge tva kommentarer till detta. Den forsta och mindre viktiga &r att Poulantzas
grovt underskattar den utstrackning i vilken jag sjalv tar hansyn till de objektiva relationer”
som paverkar och formar statens roll. | sjalva verket papekar jag upprepade ganger hur
regering och byrakrati, oberoende av socialt ursprung, klassmassigt lage, och till och med
ideologisk bojelse, ar underkastade systemets begransningar. Trots det borde jag kanske
betonat den sidan av saken mer.

Men vore darmed hur som helst, jag tror — och detta & min andra kommentar — att
Poulantzas sjalv har ar ganska ensidig och att han gar mycket for langt da han forkastar
statsmaktselitens sammanséttning som helt ovésentlig. Ty att han enbart betonar de
”objektiva relationeran” antyder att vad staten gor alltid och i varje enskildhet helt bestams av
dessa objektiva relationer”; med andra ord att systemets strukturella begransningar ar sa helt
tvingande att de som skoter staten forvandlas till blott och bart funktionédrer som verkstéller en
politik som systemet” padyvlar dem. Samtidigt forkastar han ocksa en 1ang marxistisk
tradition (som) har ansett att staten bara ar ett enkelt verktyg eller instrument som den
harskande klassen fritt manipulerar”. (s 144). | stéllet betonar han ’statens relativa autonomi”.
Men detta férefaller mig inte betyda annat &n att begreppet ’harskande” klass utbyts mot
begreppen “objektiva strukturer” och “objektiva relationer”. Men som den hérskande klassen
ar en dominerande faktor i systemet &r vi i sjalva verket tillbaka vid att totalt underkasta
statsmaktseliten denna klass. Det vill sdga att staten inte manipuleras av den hérskande
klassen att folja dess bud, men att den gor det anda, sjalvstandigt men anda fullstandigt
horsamt pa grund av de ~objektiva relationer” systemet patvingar den. Poulantzas fordomer
andra och tredje internationalernas “ekonomism” och skyller pa den att de forsummade staten
(s 134). Men hans egen analys forefaller mig leda rakt mot ett slags strukturell determinism,
eller snarare en strukturell superdeterminism, som omdgjliggor en verkligt realistisk
behandling av det dialektiska forhallandet mellan staten och systemet”.

For egen del tror jag att statsmakten i dessa klassamhallen, i forsta hand, och oundvikligen,
ar vaktare och skyddare av de ekonomiska intressen som dominerar dessa samhaéllen. Statens
»verkliga” syfte och uppgift ar att garantera deras fortsatta dominans, inte att férhindra den.”°
Men jag tror ocksa att inom denna “problematik™ deltar statsmaktseliten i ett mycket mer
komplext samspel med systemet” &n Poulantzas schema tillater och att i atminstone en viss,
bestdmd och viktig, utstrackning formas det samspelet av det slags faktorer jag fort in i
analysen och som Poulantzas forkastar som oviktiga.

Den politiska faran med strukturell superdeterminism forefaller mig uppenbar. Ty om stats-
maktseliten som det pastas ar fullstandigt last i objektiva strukturer foljer det att det inte finns
nagon reell skillnad mellan en stat styrd av till exempel borgerliga konstitutionalister —
konservativa eller socialdemokrater — och en styrd av exempelvis fascister. Det var detta
perspektiv som i Kominterns “klass mot klass”-period sa 6desdigert ledde till en underskatt-
ning av den betydelse nazisternas seger skulle fa for den tyska arbetarrrelsen. Detta ar en
ultravanster-avvikelse som inte ar ovanlig i dag heller. Den ar motsatsen till en avvikelse at
hdger som forutsatter att forandringar i regeringen, till exempel valet av en socialdemokratisk
regering, tillsammans med ett byte av en del personal i statssystemet ar tillrackliga for att
tilldela statens natur och roll en helt ny karaktér. Béagge ar de avvikelser och bégge ar de
farliga.

Det dr samma sorts utplanande av skillnader i regerings-och statsformer som upptrader i

° Originalets kursiveringar
5284
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Poulantzas referenser till statens relativa autonomi”. Han séger att Marx betecknade
bonapartismen som “’bourgeoisins religion” och antar att Marx menar att bonapartismen ar
»karakteristisk for alla former av den kapitalistiska staten” (s 144)'. Jag kanske misstar mig,
men jag kanner inte till nagot verk av Marx som tillater en sadan tolkning, och hade han sagt
nagot sadant hade han haft helt fel. Ty bonapartismen har inte varit karakteristisk for alla
former av den kapitalistiska staten i nagon vettig betydelse av begreppet — snarare motsatsen.
Vad Marx sade var att bonapartismen i Frankrike: Var den enda mdjliga regeringsformen vid
en tidpunkt da borgarklassen redan forlorat och arbetarklassen &nnu inte vunnit formagan att
syra nationen™2. Det &r alldeles riktigt att varje stat i viss utstrackning &r “autonom” och
Poulantzas laser fel nar han sager att jag “slutligen vidgar autonomin endast i ytterlighetsfallet
med fascismen” (s 144)"3. Vad jag sdger &r att fascismen &r det mest extrema exemplet pé
statens autonomi inom ramen for det kapitalistiska samhéllet, vilket ingalunda ar samma sak
— och att mellan det slags autonomi staten uppnar under fascismen och det slag den uppnar
under den borgerliga demokratins forutsattningar finns en djup klyfta som det ar farligt att
underskatta. Detta leder mig knappast till ett forhérligande av den borgerliga demokratin. Det
leder mig snarare att saga “’essensen av den socialistiska kritiken av de borgerliga friheterna”
ar inte (eller borde inte vara) att de saknar betydelse, utan att de &r ytterst otillrackliga, och
behover utvidgas genom en radikal omformning av det ekonomiska, sociala och politiska

sammanhang som gor dem otillrackliga och underminerade”.**

3. De ideologiska institutionerna

Poulantzas kommentarer till de delar av min bok som agnas ideologin staller ocksa fragor av
stor vikt. Han framkastar tanken att bade han och jag “ansett att ideologin bara lever i idéer,
vanor, eller moral, utan att inse att ideologin, i strikt mening, kan fa uttryck i institutioner (s
148)". Sjalv maste jag forklara mig icke skyldig till anklagelsen. VVad han, &terigen mycket
generdst, kallar mina ”’langa och fortraffliga analyser ” i amnet &r i hog grad koncentrerade
just till de institutioner som ar ideologileverantdrer och till den grad i vilken de som
institutioner &r integrerade delar i det allmanna dominanssystemet — och det gor jag i
samband med partier, kyrkor, patryckningsgrupper, massmedia, utbildning, och sa vidare.
Det varde mina analyser kan ha tror jag ligger i mina forsok att visa att “’politisk
socialisering ”” ar en utveckling som genomfors av institutioner varav manga aldrig upphor att
insistera pa att vara “icke-ideologiska”, “opolitiska”, och “neutrala”.

Mycket viktigare &r att Poulantzas pastar att dessa institutioner tillhor statssystemet” och
framlagger tesen att statssystemet “ar uppbyggt av ett flertal apparater eller institutioner av
vilka vissa har en principiellt repressiv roll, i strikt mening, och andra en principiellt ideo-
logisk roll”, och bland dessa raknar han upp kyrkan, de politiska partierna, fackforeningarna,
skolorna, massmedia, och ur ett visat perspektiv familjen (s 149)™.

Jag ar ytterst tveksam till detta. Jag havdar i Statsmakten i det kapitalistiska samhallet att
staten i 6kande utstrackning &r inblandad i den “politiska socialiseringens” férlopp och att den

! Originalets kursiveringar
2 Marx, Karl Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, Gidlund, Stockholm 1971
13 Att jag inser statens “relativa autonomi” ar for dvrigt vad som bland annat leder mig att pésta att Poulantzas
ocksa vantolkar mig nar han sager att min analys “sammanloper... med den ortodoxa kommunistiska tesen om
det statsmonopolistiska kapitalismen, enligt vilken den nuvarande statsformen bestdms av allt tatare
interpersonella relationer mellan monopolen och statsapparatens medlemmar, av ”’statens och monopolens
sammansmaltning i en enhetlig apparat” (s 147).

| sjalva verket finner jag detta schema overforenklat och ifragasatter uttryckligen dess anvandbarhet. (s 17, s
29-30 not 22)
5286
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darvid i vissa avseenden spelar en mycket viktig roll.'” Men jag tror ocksé att pd samma sétt
som det ar nddvandigt att visa att de tidigare ndmnda institutionerna ar en del av ett makt-
system och att de som Poulantzas sager i allt hogre grad knyts samman med och stottas upp av
staten, sa ar det viktigt att inte sudda ut det faktum att de i de borgerliga demokratierna inte &r
en del av staten utan av det politiska systemet. Dessa institutioner &r alltmer utsatta for ett
“forstatligande” och som jag ocksa anmarker i boken kommer detta troligen att forstarkas av
det faktum att staten under den avancerade kapitalismens permanenta krissituation maste ta pa
sig ett allt storre ansvar for politisk indoktrinering och mystifiering. Men att pasta att ifraga-
varande institutioner faktiskt &r en del av statssystemet forefaller mig inte Gverensstdamma
med verkligheten, och det tenderar att i detta avseende délja skillnaden mellan vissa politiska
system och andra dar de ideologiska institutionerna verkligen ar en del av ett statsmonopolis-
tiskt maktsystem. | de forra systemen behaller de ideologiska institutionerna en hog grad av
sjalvstandighet och ar darfor battre skickade att hemlighalla i vilken utstrackning de tillhor det
kapitalistiska samhallets maktsystem. Det rétta sattet att visa att de gor det &r inte att havda att
de &r en del av statssystemet utan att visa hur de utfor sina ideologiska funktioner utanfor
detta. Det ar det jag har forsokt gora.

Slutligen anmarker Poulantzas att min bok sager mycket litet om politiska slutsatser. Om med
politiska slutsatser” forstas “vart gar vi nu?” och hur?” har han ratt. Jag har inga svarigheter
att foresla att socialisternas mal ska vara att astadkomma en i verklig mening demokratisk
samhéllsordning, ett verkligt fritt samhalle med sjélvstyrande man och kvinnor, i vilket, som
Marx ocksa uttryckte det, statsmakten kommer att ha omvandlats fran ett organ som palagts
samhallet till ett organ som &r fullstandigt underordnat det”*®. Men detta reser uppenbarligen
mycket stora och komplicerade problem som jag inte fann det mojligt att angripa, och &n
mindre besvara med nagon stringens, i slutet av just denna bok.

175198 ff
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Ralph Miliband: Poulantzas och den kapitalistiska staten

Miliband aterkommer i denna artikel till Poulantzas bok ~Politisk makt och sociala klasser”.
Han skarper och preciserar har sin kritik och riktar den framfor allt mot de mer generella
utgangspunkterna for Poulantzas teoretiska position. Déarut6ver diskuterar han ingaende
distinktionen mellan klassmakt och statsmakt, liksom fragan om bonarpartismen.
Sidhanvisningarna géller tryckta bocker.

Artikeln publicerades i New Left Review nr 82, november 1973.

En eller tva inledande anméarkningar om denna recension/artikel ar kanske i sin ordning. |
New Left Review (NLR) 58 (november—december 1969) skrev Nicos Poulantzas en hogst
stimulerande och mycket generds recension av min bok Statsmakten i det kapitalistiska
samhallet och i nasta nummer av NLR tog jag upp nagra av hans kommentarer och forsokte
bemdta nagot av hans kritik. Det meningsutbytet vackte en hel del uppméarksamhet bade har i
landet och annorstades; det var tydligt att vi, relevant eller ej, berort fragor om staten som
marxister och andra fann viktiga. Jag ténkte att oversattningen till engelska av Poulantzas
egen bok om staten® (den kom ut i Frankrike 1968) skulle ge ett tillfalle att fortsatta den
diskussion som barjat da, att tranga djupare in i nagra av de fragor som da stéllts. Dessvérre
maste vad mig betraffar ett forsok att géra detta hallas i mycket mer kritiska tongangar &n jag
vantat mig. Skalet hartill ar att vid en omlasning av boken pa engelska fem ar efter att ha last
den i original, slas jag mycket mer av dess svagheter an av dess styrka. Det &r inte en fraga
om en dalig 6versattning: en slumpmassig kontroll antyder att det dversattarlag som kravdes
for uppgiften kdmpat tappert och inte utan framgang med en utomordentligt svar fransk text.
Det &r skada att boken ar sa oklart skriven for varje lasare som inte genom en plagsam inlar-
ning blivit bekant med den speciella lingvistiska koden och uttrycksformen hos Althusser-
skolan som ju Poulantzas har férbindelse med. Men alltfér mycket vésen bér man inte géra
hérav; seridsa marxistiska arbeten om staten och den politiska teorin i allménhet &r fortfarande
tillrackligt ovanliga for att brister i framstéllningsformen ma betraktas som nagot sekundart
— men ju forr de blir avhjélpta desto troligare ar det att en marxistisk tradition for den
politiska analysen kan fas att sla rot.

Inte heller behdver en andra och annan invédndning som kan gdéras mot boken tas som av-
gorande eller ens sarskilt betydelsefull. Den galler bokens abstrakthet. Bokens undertitel pa
franska (som den engelska utgavan inte aterger) ar de I'Etat Capitaliste. Men faktum ar att
boken knappast nagonstans ger nagra som helst hanvisningar till en existerande kapitalistisk
stat. Poulantzas séager i borjan av verket “vi har ocksa tagit upp konkreta kapitalistiska
samhallsformationer, inte bara i forskningen utan aven i framstallningen” (s 23). Men det har
han inte gjort, atminstone inte som jag tolkar meningen. Han tycks mig lida av en absurt
6verdriven radsla for empiristisk smitta (Bort, bort, fordémda faktum’); men nar allt
kommer omkring ar det ganska latt och pa manga satt irrelevant att komma med anklagelser
for abstrakthet — fragan &r hur den yttrar sig och varfor. Poulantzas gor det helt klart att hans
frémsta syfte &r att forse oss med en lasart” for texter om stat och politik av Marx och
Engels, och ocksa av Lenin. En sadan “lasart” ar forstas inte i Althussers mening en presenta-
tion eller jamforelse av texter, inte heller & den en kommentar till dem eller ens annat &n
delvis ett forsok till tolkning. Den &r framst en sérskild, bestdmd, teoretisering av texterna.
Poulantzas huttlar inte om vad det géller: ”’Nér det géllt att anvénda de marxistiska
klassikernas texter som informationer om i synnerhet den kapitalistiska staten”, skriver han,

! Poulantzas, Nicos Politisk makt och sociala klasser, Partisan, Mélndal 1970
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“har ocksé de mast kompletteras och understallas ett speciellt kritiskt arbete.”” Sammaledes

anmarker han att ”deras texter (ar) inte alltid explicita. Dessutom analyserar Marx och Engels
ofta de historiska realiteterna genom att uttryckligen aberopa sig pa begrepp som inte racker
till for att forklara dem... Dessa texter innehaller vardefulla indikationer pa villkor att man
dechiffrerar de vetenskapliga begrepp som krévs for att behandla dem, begrepp som antingen
saknas, eller ocksd, vilket oftast &r fallet, finns dar i praktiskt tillstand.”® Man kan kanna sig
litet illa till mods 6ver denna ”komplettering” av texter och 6ver att de understélls “ett
speciellt kritiskt arbete”. Men forfattaren forefaller atminstone spela rent spel nar han
deklarerar vad han gor och atagandet i sig &r inte illegitimt — i sjalva verket finns inget annat
satt att astadkomma en teoretisering. Fragan ar ocksa har hur val uppgiften utforts och
huruvida “dechiffreringen” har gett ett korrekt meddelande. Jag ska i fortsattningen
argumentera for att sa inte ar fallet och att mycket av Poulantzas lasart” utgor en allvarlig
vantolkning av Marx och Engels och ocksa av den verklighet han séker avbilda.

1. Strukturer och nivder

Jag vill borja med att séga att bokens grundtema, dess centrala ”problematik”, &ar helt korrekt,
och att vad man an annars kan saga om hans arbete sa riktar Poulantzas uppméarksamheten pa
fragor vars centrala betydelse inte bara for men i den marxistiska politiska analysen inte kan
nog understrykas. Vad han ar angelagen att ater sla fast ar att den politiska domanen i den
klassiska marxismen inte &r blott och bart en spegling av den ekonomiska, och att da det
géller staten forestaliningen om dess “relativa autonomi” ar central inte bara under “’exceptio-
nella férhallanden” utan under alla forhallanden. | sjélva verket kan denna tanke tas som
utgangspunkt for den marxistiska politiska teorin. Liksom for Althusser ar “ekonomism”
ocksa for Poulantzas en av de tre kardinalsynderna (de tva andra ar “historicism” och
’humanism) och trots att han ar sa besatt av anti-"ekonomism” att den ger upphov till sina
egna “avvikelser” ar det inget tvivel om att ”ekonomistiska” vantolkningar av den klassiska
marxismens politiska uppfattningar har varit sa vanliga hos bade anhangare och fiender att till
och med en viss hogljudd pastridighet inte &r ur vagen da det géller att befasta den centrala
betydelse forestallningen om politikens relativa autonomi har i den marxistiska teorin.*

Men att trycka pa detta &r dock anda bara en borjan, hur viktig den dn ar. Nar det val gjorts
foljer fragorna i en strid strom: hur relativ ar relativ? Under vilka omstandigheter blir det
relativa mer eller mindre relativt? Vilken form antar autonomin? Och sa vidare. Detta ar
karnfragor for den marxistiska politiska sociologin, ja, for den politiska sociologin 6ver
huvud. Det vore absurt att anklaga Poulantzas for att han inte i sin bok gett oss svar pa alla
dessa fragor. Det verkliga kruxet, som jag ser det, ar att hans ansats hindrar honom att ge
tillfredsstéllande svar pa fragorna. I mitt svar till Poulantzas i NLR 59 sade jag att hans analys
syntes mig leda till vad jag da kallade strukturell superdeterminism”. Jag tror det var riktigt,
men att hans ansats och dess resultat battre borde beskrivas som strukturalistisk abstraktio-
nism. Med detta forstar jag att den varld av “strukturer” och “nivaer” han bebor har sa fa

2517
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* Ett enkelt exempel utgdr den vanliga tolkningen av den mest vélkénda av alla marxistiska formuleringar om
staten, den som finns i Kommunistiska manifestet, dar Marx och Engels fastslar att ”den moderna statsmakten ar
blott ett utskott, som forvaltar hela borgarklassens gemensamma affarer.” Detta har regelmassigt forstétts sa att
staten inte bara handlar for den dominerande eller ’harskande” klassens rikning, vilket ar en sak, utan ocksa att
den handlar efter denna klass” befallning, vilket ar ett helt annat pastaende och, skulle jag vilja havda, en vulgar
vantolkning av Marx och Engels tanke. Ty vad de séger &r att ”den moderna statsmakten &r blott ett utskott, som
forvaltar hela borgarklassens gemensamma affarer”: tanken om gemensamma affarer forutsétter existensen av
enskilda, och tanken om hela borgerligheten forutsatter existensen av skilda delar som bildar helheten. Nar nu sa
ar fallet finns det ett uppenbart behov av det slags institution de talar om, staten, och staten kan inte fylla detta
behov om den inte atnjuter en viss grad av sjalvstandighet. Férestallningen om autonomi &r med andra ord
inbaddad i sjélva definitionen av staten och kan inte I6sgéras fran den.
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berdringspunkter med den historiska eller samtida verkligheten att den avskar honom fran
varje mojlighet att uppna vad han beskriver som politisk analys av en konkret konjunktur”.®
Han skriver: ”de sociala klasserna verkar vara effekten av en samling strukturer och deras
forhallanden, forst av den ekonomiska nivan, sedan av den politiska nivan och for det tredje
av den ideologiska nivan™.° Men dven om vi antar att klasserna ar en produkt av en sidan
>samling” vill vi lara kanna den dynamik som astadkommer denna “’samling”, som svetsar
ihop de olika “nivaerna” till ”samlingen”. Jag kan inte urskilja nagon metod hos Poulantzas
att astadkomma detta; ~’klasskampen” upptrader pliktskyldigast, men bara i en de undflyende
skuggornas hogst formaliserade dans. VVad som saknas ar varje kansla for historien eller, for
den delen, for samhallsanalysen. Ett exempel ar Poulantzas hantering av begreppen “klass i
sig” och “klass for sig”. De beskrivs som uttryck fran Marx for vilka galler: formuleringarna
'klass i sig' och 'klass for sig' fran 1847 (r) endast en hegeliansk reminiscens. De &r inte bara
utan forklaringsvarde i strikt mening, de har ocksa lett de marxistiska teoretikerna om sociala
klasser fel i dratal.”” Men man kan fraga sig vad som d ska ersatta de "hegelianska
reminiscenserna”, eftersom vi tydligen behdver ndgon metod att spara den dynamik som av en
klass (eller en samhallsgruppering) formar en samling” i vilken den ekonomiska, den
politiska, och den ideologiska nivan stimmer 6verens i nédvandig utstrackning?

Poulantzas inser problemet. ”En klass”, sdger han, ”kan betraktas som distinkt och sjélv-
standig klass — som social kraft — inom en samhallsformation, endast om dess forhallande
till produktionsforhallandena, dess ekonomiska existens, reflekteras pa de andra nivaerna
genom en specifik narvaro.”® Aven bortsett frén denna markliga “ekonomistiska™ reflektio-
nism, som tidigare fordomts sa skarpt, maste man fraga sig: vad ar en specifik narvaro”?
Svaret dr att “denna narvaro existerar nar forhallandet till Produktionsforhallandena, platsen i
produktionsprocessen, reflekteras pa de andra nivaerna genom “patagliga effekter”. ° Vad ar
da patagliga effekter”? Svaret ar att “med 'patagliga effekter' skall vi beteckna det faktum att
aterspeglingen av platsen i produktionsprocessen pa de andra nivaerna, utgor ett nytt element,
som inte kan infogas i den typiska ram som dessa nivéer skulle uppvisa utan detta element.”*
Detta kunde tolkas sa att en klass far stor betydelse nar den évar stor paverkan — vilket
knappast kan ségas fora oss sarskilt langt. Men Poulantzas menar inte ens sa mycket. Ty han
sager ocksa att den ekonomiska kampens dominans” (det vill séga ekonomism” som en
form for arbetarklasskampen — RM) inte betyder “en franvaro av 'patagliga effekter' pa den
politiska kampens niva” — den betyder bara “en sarskild form av politisk kamp, som Lenin
kritiserar eftersom han finner den ineffektiv.”** Alltsa: i ena dgonblicket kan en klass ses som
distinkt och autonom endast om den ut6var ~patagliga effekter”, det vill séga ett avgorande
inflytande, i nasta 6gonblick kan dessa “’patagliga effekter” vara “ineffektiva”. Poulantzas
upphdr aldrig att krdva en ’rigorés” och vetenskaplig” analys. Men vad for slags ’rigords”
och "vetenskaplig” analys &r detta, ja, vad for slags analys &ar det éverhuvudtaget?

2. Klassmakt och statsmakt

Jag ska nu atervanda till fragan om statens relativa autonomi och visa hur langt Poulantzas
strukturalistiska abstraktionism paverkar hans behandling av detta problem. Hans ansats tycks
mig inte bara stacka hans forsok att forklara i vad slags forhallande staten star till den
dominerande klassen, den tenderar ocksa att undergrava sjalva begreppet relativ autonomi.
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7577, se ocksa hur han i samma anda forkastar begreppen om det sanna och det falska medvetandet som en
“myt”: s 62-63
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® 579, originalets kursivering

105 79, originalets kursivering
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”Ekonomismen” har inte val korts pa porten forran den smiter in genom bakdorren i ny for-
kladnad. Sa talar Poulantzas om for oss att ”makten ar m a o inte belagen inom strukturerna,
utan ar en effekt av de samlade struktur-nivaerna; makten katakteriserar emellertid var och en
av klasskampens nivaer.”*? Fran detta pastaende (som slar mig som ytterst tvivelaktigt, men
Iat det passera) fortsatter Poulantzas till idén att “maktbegreppet kan alltsa inte appliceras pa
en struktur-niva. Nar vi t ex talar om statsmakt far vi inte harmed ange statens sétt att
sammanfoga och ingripa i de andra strukturnivaerna, utan vi maste avse en bestamd klass'
makt 6ver andra klasser en klass vara intressen motsvaras av staten.”** Men nu r ju detta
uppenbarligen oriktigt; det ar helt enkelt inte sant att vi med “statsmakt “’bara kan forsta ~en
bestdmd klass makt”. Ty detta skulle bland annat innebdra att staten berévades all sjalv-
standighet och att den forvandlades till just blott och bart ett instrument for en bestdmd klass
— Ja, i sjalva begreppsbildningen skulle det redan néra nog berdva staten dess existens.
Betrakta nu, pa det att jag inte ma beskyllas for 6verdrift, foljande: “de olika samhallsinstitu-
tionerna, och det géller sarskilt den statliga institutionen, har dock egentligen ingen makt.
Betraktade fran maktsynpunkt maste institutionerna relateras till de sociala klasserna som &r
de som innehar makten.**

Som vore han medveten om foljderna av vad han séger och inte alltfor vél till mods Over det,
forsakrar han oss att “detta innebéar emellertid inte att de olika maktcentra, de ekonomiska,
politiska, militara, kulturella osv institutionerna, enbart &r instrument, organ eller bihang for
de sociala klassernas makt. De har sin autonomi och strukturella saregenhet, vilken som sadan
inte &4r omedelbart reducerbar till en analys i termer av makt.”™ Detta halvhjartade med-
givande skingrar inte forvirringen, det bara forvarrar den. Skalet till forvirringen, eller
atminstone ett av skalen, ar att Poulantzas misslyckas att géra den nddvandiga skillnaden
mellan klassmakt och statsmakt. Statsmakten ar det viktigaste och slutliga — men inte det
enda — satt genom vilket klassmakten stadféstes och vidmakthalles. Men ett av huvudskélen
for att betona vikten av forestallningen om statens relativa autonomi ar att det foreligger en
grundlaggande skillnad mellan klassmakt och statsmakt, och att analysen av den relativa
autonomins betydelse och konsekvenser, maste fokuseras pa de krafter som gor den mindre
eller storre, de omstandigheter under vilka den utévas, och sa vidare. Att Poulantzas suddar ut
skillnaden mellan klassmakt och statsmakt omajliggor varje sadan analys; trots alla
forddmanden av “ekonomismen” antar politiken har *féljdfenomenets” form.*

Det ar sérskilt tydligt i Poulantzas spridda och ytliga hanvisningar till den borgerligt demo-
kratiska formen av den kapitalistiska staten. Tva exempel ska ges for att belysa det. Det forsta
galler forhallandet mellan statssystemets olika delar. ’Sjalva forhallandet mellan statens
institutionella makter, ett forhallande som uppfattas som ett atskiljande av de tre makterna, tar
sig i den kapitalistiska staten i sjalva verket formen av en distribution av makten, utifran den
statliga suverénitetens odelbara enhet”, sager Poulantzas.!” Denna formulering glider forbi
nagra viktiga fragor kring den borgerliga demokratiska statsmaktens natur. Utan tvivel &r idén
om de tre atskiljda makterna i den vanliga strikta meningen en mystifiering som tjanar

5 106-107

135107, originalets kursivering

s 122, originalets kursivering

155122, originalets kursivering

1° Detta exemplifieras kanske bast med att hdnvisa till en av Poulantzas artiklar, Om samhéllsklasser (som fanns
dversatt i Zenit 4/1973) dér han skriver: staten &r sammansatt av olika apparater, grovt taget av de repressiva
och de ideologiska apparaterna. De forras huvuduppgift ar fortryck, de senares att utarbeta och sprida ideologi.
De ideologiska apparaterna innefattar kyrkorna, de borgerliga och sméborgerliga politiska partierna, tidningarna,
radio-TV, forlagen osv. Dessa apparater tillhor statssystemet pa grund av sin objektiva funktion att utarbeta och
sprida ideologi, oberoende av sin formella juridiska status som nationaliserade (offentliga) eller privata”. (s 46)
Har har forvirringen mellan olika former for klassdominans natt karikatyrens hojder, och omajliggor, det
upprepar jag, en serios analys av statens forhallande till samhallet, och av statsmaktens till klassmakten.

175 315, originalets kursivering
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apologins andamal. Men att avfarda det reala maktutskiljandet som sker i denna statsform
som blott “’en distribution av makten, utifran den statliga suveranitetens odelbara enhet” ar att
bortse fran forlopp som det ar en marxistisk politisk teoris uppgift att placera i ratt perspektiv.
Det kan for att ta ett aktuellt exempel handa att forfattningsstriderna kring Watergate far
vittgaende foljder. Det kan ocksa handa att de inte far det. Men det ar nagot illa galet med en
analysmetod som foreslar att “sjalva forhallandet mellan statens individuella makter” (i detta
fall ar staten USA) ar blott “en distribution av makten, utifran den statliga suveranitetens
odelbara enhet”. Den undviker alltfor manga fragor och lamnar alltfor mycket obesvarat.

pa samma sétt, och det ar viktigare, forefaller mig Poulantzas systematiskt underskatta vikten
av den roll de borgerliga politiska partierna spelar for att ge uttryck at och organisera de olika
klassernas intressen och krav, sarskilt da den dominerande klassens. Han papekar ~oférmagan
hos borgarklassens politiska partier att spela en autonom organiserande roll som ens avlagset
skulle vara analog till arbetarklassens partier.’® Men detta 4r sakert ocksé en ohallbar position.
Tanken att de konservativa i Storbritannien eller de kristliga demokraterna i Tyskland eller
Italien inte spelat denna roll &r absurd — i sjélva verket har de spelat den mycket effektivare
an arberklasspartierna for arbetarklassen. I sjalva verket”, fortsatter Poulantzas, fyller de
borgerliga partierna i allmanhet inte alls den autonoma roll att organisera dessa klasser som
just ar nédvandig for att vidmakthalla de existerande sociala férhallandena. Denna roll
tillkommer staten”.*® Men egentligen fyller inte staten den rollen. Den kan p olika sétt hjalpa
partierna att fylla rollen och att pa fordelaktiga villkor konkurrera med sina rivaler fran
arbetarklassen. Men den huvuduppgift Poulantzas anger utfors i den kapitalistiska statens
borgerligt demokratiska form av partierna sjalva. Det ar bara nar partierna i omedelbara och
langvariga krissituationer visar sig oformogna att sjalva skota sina politiska uppgifter som
staten tar éver deras roll.?°

| slutet av boken papekar Poulantzas att det finns en idéstromning, som han betraktar som
utgaende fran Max Weber, som soker framstalla staten “antingen som den politiska maktens
exklusiva grundval oberoende av ekonomin eller som grund for den politiska makten, obe-
roende av, men parallell till, den ekonomiska makten”.?* och han pastar att *deras huvud-
sakliga brist 4r att de inte ger ndgon som helst férklaring av grunden for politisk makt.”%?
Olyckligtvis maste detsamma ségas om hans egen text till den del hans *’strukturella super-
determinism”, som jag kallade den i min artikel i NLR 59, far honom att forutsétta det som
maste forklaras kring statens forhallande till klasserna i det kapitalistiska produktionssattet. |
detta schema ligger ett “overkliggérande” av klasserna vars “objektiva intressen” ar sa lost
definierade att de tacker snart sagt allting®®; det samma géller staten sjalv, vars relativa

autonomi, som jag tidigare antytt, i stallet fullstandigt instrumentaliseras.

3. Bonapartismen

Poulantzas verkar egentligen inte alls intresserad av den borgerligt demokratiska stats-
formen.?* Hans framsta intresse géller de former den kapitalistiska staten antar i krissitua-

5340

195349, not 4

2 Aven har forvarras forvirringen av de motstridiga péstdenden varav texten ar dverfull. S& pdpekar Poulantzas
pa s 363 att “en Gvervikt for den verkstallande makten betyder med andra ord inte en dkad autonomi hos staten
gentemot dessa klasser och fraktioner, forran den kombineras med en karakteristisk nedgang for partiernas
organisationsroll, som aterspeglas ocksa pa den politiska scenen” (originalets kursivering). Partier som pé s 340
inte spelar ndgon organiserande roll spelar alltsa tjugotre sidor senare just denna roll.
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%2 5 374, originalets kursivering
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% Det kan forklara, om 4n inte urskulda, sidana grovre tolkningsfel som att tilldela C Wright Mills uppfattningen
att cheferna for de ekonomiska korporationerna”, de politiska cheferna” — déaribland topparna inom byrakratin
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tioner, eller snarare en av dessa former: den bonapartistiska staten.?> Det &r inget fel i sig, men
som jag antytt tidigare ar det en hel del galet med hans behandling av problemet, sérskilt med
hans ”lasart” av Marx och Engels hithérande arbeten.

Har kravs nagra citat. Poulantzas skriver: I Marx och Engels konkreta politiska analyser
hanfors bonapartismen standigt, sasom bourgeoisins religion, sasom ett kannetecken hos den
kapitalistiska statstypen, till denna stats egen enhet och relativa autonomi, vilken harror fran
dess funktion i férhallandet till maktblocket och den hegemoniska klassen eller fraktionen.”?°
Vi far ocksa veta, an mer kategoriskt, att ”’bonapartismen (uppfattas) systematiskt av Marx
och Engels, inte bara som en konkret form av den kapitalistiska staten, utan som ett grund-
aggande teoretiskt drag i sjalva den kapitalistiska statstypen.”’ Aven om dessa pastiende ar
kategoriska och kursiverade maste det sdgas att de &r falska. Det &r en sak att uppfattningen
att Marx eller Engels ”systematiskt” bildade sig forestallningar om den ena eller andra
statsformen ar oriktig. Som torde framgatt av mina tidigare citat papekar Poulantzas sjalv
detta i borjan av boken. Mycket viktigare ar att det finns absolut ingenting i deras skrifter som
stoder pastaendet att de (systematiskt eller ej) betraktade bonapartismen “som ett
grundladggande teoretiskt drag i sjalva den kapitalistiska statstypen”. Det kan handa att de
borde ha gjort det, men de gjorde det inte. Inte heller kan Poulantzas anfora de bevis fran
texterna som en sa definitiv ”lasart” kraver.

Det bevis han lamnar ar ett brev fran Engels till Marx av den 13 april 1876 som kommenterar
Bismarcks forslag till en forfattningsreform i Preussen grundad pa allméan rostratt. Avsnittet,
som Poulantzas bara aterger i forkortad form, lyder: ”Det tycks som om tysken efter visst
motstand haller med om att bonapartismen nar allt kommer omkring &r den moderna borgar-
klassens sanna religion. Varje dag inser jag allt klarare att borgarklassen inte formar styra
direkt och att dar det inte finns nagon oligarki som i England som mot lamplig ersattning kan
ta dver uppgiften att i borgarklassens intresse leda staten och samhallet &r en bonapartistisk
halvdiktatur det normala; den tar hand om borgarklasasens stora materiella intressen till och
med mot borgarklassen sjalv, men Gverlimnar ingen del av regeringsmakten. A andra sidan &r

diktaturen nodgad att sjalv mot sin vilja anamma borgarklassens materiella intressen”.?®

Detta &r en intressant och mycket tankevackande text, men heller inte mer. Poulantzas havdar
ocksa att ”Engels atervander till denna punkt i det berémda forordet till tredje upplagan av
18:e Brumaire”. Men inte ens det noggrannaste studium av texten kan starka denna upp-
fattning. Tvartom kan det gott havdas att texten stoder det motsatta pastaendet eftersom
Engels dér sager att i Frankrike bréts feodalismen sénder under franska revolutionen och i
stéllet grundlades borgarklassens obesmittade styre klassiskt renodlad som ingenstéades i det
6vriga Europa”.?

— och ~de militéra cheferna” — eliterna alla tillhér det som han (det vill sdga Mills — RM) betecknar som “de
bolagsrika” (s 373-374). Detta &r en fullstdndig missuppfattning av Mills grundldggande karakteristik av
”makteliten och forhallandet mellan dess olika delar.

% Atminstone i denna bok. Fér en utférligare och mera innehéllsrik diskussion om “staten i kris” se hans
Fascism och diktatur, Coeckelberghs, Mondal 1973.
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%8 Marx, Karl; Engels, Friedrich Werke, Berlin 1965, vol 31 s 208. Poulantzas citat lyder: “bonapartismen &r den
moderna bourgeoisins sanna religion. Det blir allt tydligare for mig att bourgeoisin inte ar s& funtad att den kan
regera direkt; foljaktligen... blir en bonapartistisk halvdiktatur den normal formen; den uppratthaller bourgeoisins
stora materiella intressen (mot bourgeoisins vilja om det beh6vs), men medger den ingen som helst del i
regeringsmakten.” s 291. Kursiveringen finns inte i Engels ursprungstext.

% Marx, Karl; Engels, Friedrich Selected Works, Moskva 1950, vol | s 223. Det finns en annan Engelstext, fran
en pamflett fran 1865: Die preussische Militarfrage und die deutsche Arbeiterpartei, dar Engels i modifierad
form foregriper en berémd Marxformulering: ”bonapartismen ar den nddvéndiga statsformen i ett land dar
arbetarklassen, trots att den natt en hdg utvecklinhg i staderna, pa landshygden antalsmassigt forblir i underlage
gentemot smabonderna, och dar den i hard revolutiondr kamp besegrats av kapitalistklassen, smaborgarna, och
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For det tredje och med sitt sista citat i fragan pastar Poulantzas att Marx i sitt foretal av 1869
till 18:e Brumaire ’satter bonapartismen, som politisk form for den moderna klasskampen i
allménhet, i motsats till de politiska formerna i samhé&llsformationer som domineras av andra
produktionssatt an det kapitalistiska”.*® Detta ar grundlost. Det finns inget i det citat
Poulantzas ger fran foretalet, eller i resten av texten, som tal den tolkning han ger det oavsett
vilken ”l&sart” som anvands.

Poulantzas lagger stor vikt vid Engels hanvisning till bonapartismen som borgarklassens
religion”. Aven om man skulle acceptera att en enstaka hanvisning i forbigdende i ett av
Engels brev till Marx behandlades som en grundsten vid byggandet av en marxistisk teori om
staten skulle man tvingas saga att Engels hade fel nar han beskrev bonapartismen som borgar-
klassens religion om harmed forstas att borgarklassen har en obetvinglig trangtan efter denna
styrelseform. Bonapartismen ar inte alls borgarklassens religion — den innebar en ytterligt
overutvecklad verkstallande makt och en patvingad demobilisering av de politiska krafterna i
det civila samhallet — den ar dess sista tillflykt i situationer dar den politiska oron ar nog
héftig att hota den bestaende samhéllsordningen vari naturligtvis inbegripes det system for
herravalde som &r dess kérna.

Hér ar skrupulds noggrannhet vid anvandandet av textutdrag inte bara en vetenskaplig dygd;
den ror ocksa vidlyftiga politiska problem. Att ihardigt vidhalla att Marx och Engels verkligen
trodde att bonapartismen var “ett grundldggande teoretiskt drag i sjélva den kapitalistiska
statstypen” ar inte “oskyldigt”; avsikten &r att med deras auktoritet stodja asikten att det
verkligen inte ar nagon skillnad eller atminstone inte nagon verklig skillnad mellan en sadan
statsform och den borgerliga demokratin. Sa skriver Poulantzas att inom ramen for den
kapitalistiska klasstaten ar den parlamentariska legitimiteten ingalunda 'narmare folket' &n den
legitimitet som svarar mot en dvervikt av den verkstéllande makten. | sjalva verket ror det sig
alltid, i det ena fallet som i det andra, om ideologiska processer.”*! Men det 4r ett farligt
forvirrande satt att framstélla problemen; har ar inte fraga om ~legitimitet” eller ~narhet till
folket”, utan om det finns nagra verkliga skillnader mellan olika kapitalistiska statsformers
satt att verka och i sa fall vad de skillnaderna har for foljder. Men antag att vi stéller fragan i
de termer Poulantzas valt. Bade Weimarrepubliken och Nazisttyskland var kapitalistiska
klasstater. Men ar det sant att ’den parlamentariska legitimiteten” inte var ’narmare folket” an
“den legitimitet som svarar mot en 6vermakt av den verkstéllande makten™? Lat oss inte bli
melodramatiska men trots allt dog femtio miljoner manniskor atminstone delvis som en foljd
av att den tyska kominternmarxismen vid den kritiska tidpunkten inte sag nagon verklig
skillnad mellan de tva statsformerna. Poulantzas skriver ocksa i samma anda att “’den poltiska
demokratins folkliga suveranitet kan finna sitt uttryck lika bra i en klassisk parlamentarism,
som i en bonapartistisk 'halvdiktatur'.”* Men inte heller har &r det fraga om “folklig
suverdnitet”. Detta ar ocksa att blanda bort korten och att skéanka tilltro at forvillelser som i
det forflutna har visat sig ha katastrofala foljder.

Det &r naturligtvis inte min mening att tillskriva de borgerligt demokratiska formerna for den
kapitalistiska staten dygder som den inte har, eller att antyda att sadana regimer inte lanar sig
at fortryck och bonapartistiska beteenden, eller att lata paskina att under rétt omstandigheter
och vid rétt tillfalle de dominerande klasserna i nagon av dessa stater & immuna mot

krigsmakten” (Werke, vol 16 s 71). Jamfor Marx formulering (som Poulantzas anfor i annat sammanhang) fran
Klasstriderna i Frankrike 1848-1950 att bonapartismen var den enda mdjliga regeringsformen vid en tidpunkt da
borgarklassen redan forlorat och arbetarklassen annu inte vunnit formégan att styra nationen. Varken Marx eller
Engels formulering tjanar som stétta at Poulantzas anspréak, dven om de som deras andra uttalande i fragan ar av
storsta intresse. For en uttdmmande vetenskaplig men tolkningsmassigt svag genomgang av dessa uttalanden
hanvisar jag till M Rubels Karl Marx devant le bonapartisme, Paris-Haag 1960.
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bonspartistiska frestelser och patryckningar. Chile &r bara senaste exemplet pa motsatsen.
Men att saga allt detta r inte detsamma som att utplana skillnader mellan kapitalistiska
statsformer som har avgdrande betydelse inte minst for arbetarrorelsen.

Jag vill inte pasta att lasaren inte finner anvandbara, tankevackande, och betydelsefulla idéer i
Politisk makt och sociala klasser. Men jag maste ocksa med uppriktigt beklagande saga att
boken inte pa mig verkar vara till stor hjalp for att utveckla den marxistiska politiska sociologi
som Poulantzas helt riktigt vill se beframjad.
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Ernesto Laclau: Politikens specificitet Poulantzas—
Miliband-debatten

Laclau gor hér en jamforande analys mellan Poulantzas och Milibands positioner, men
framfor allt ar hans artikel en metodologisk och vetenskapsteoretisk kritik av Poulantzas, och
indirekt Althusserskolans, standpunkt, varvid han anknyter till Milibands teser om strukturell
superdeterminism respektive abstraktionism. Vidare tar Laclau upp teorierna om statens
relativa autonomi, de ideologiska statsapparaterna och bonapartismen.

Denna artikel publicerades forst i den engelska tidskriften Economy and society, vol 5, nr I,
februari 1975. Den har gversatts till svenska och varit inford i Haften for Kritiska Studier nr
1/1976.

Nicos Poulantzas' arbete® har stor teoretisk betydelse i &tminstone tv& avseenden: for det
forsta darfor att det marxistiska tankandet inte forrdn under det senaste decenniet borjat
utveckla en systematisk teori om statens natur och roll i olika socialekonomiska formationer.
Ytliga iakttagelser som forsoker uppratta den slutgiltiga 6verensstammelsen mellan social-
ekonomiska forandringar och det politiska systemets transformationer eller inte fullt sa ytliga
iakttagelser som forsoker pavisa mekaniska orsaksrelationer mellan dem har dominerat
analyserna pa detta omrade i sadan utstrackning att vi bara kan valkomna ett arbete som
forsoker uppratta politikens specificitet pa den teoretiska nivan och som systematiskt undviker
rent impressionistiska korrelationer. Men for det andra &r Poulantzas' arbete inte bara
marxistiskt ratt och slatt. Det befinner sig i en klart avgrénsad teoretisk sfar inom den
moderna marxismens stromningar, ndmligen den som konstituerats av den “althusserianska
revolutionen”. Politisk makt och sociala klasser ar utan tvekan det mest fullgangna forsoket
hittills att konstruera en regional teori med utgangspunkt fran Althussers allmanna proble-
matik. Pa sa satt ar boken i viss utstrackning ett test pa fruktbarheten hos denna problematik
nar det galler att analysera konkreta processer och situationer. Vi far har inte glomma att ett
teoretiskt tillvagagangssatt ar fruktbart i samma man som det formar mangfaldiga den spon-
tana kreativitet som uppstar inom vissa omraden och som annars inte skulle kunnat utvecklas
till fullo p.g.a. frAnvaron av en systematiseringsprincip, dvs. méjligheten av teoretiskt
inforlivande i en problematik. En smal eller inadekvat problematik déljer tvartom de genuina
problemen istéllet for att klargéra dem och skapar en oéverkomlig antagonism mellan
allmanna teoretiska formuleringar och kunskaper om sarskilda omraden och konkreta
situationer.

Bade ifrdga om dess originalitet som ett forsok att teoretiskt formalisera politikens specificitet
och ifraga om dess relation till den althusserianska problematiken — vartill bor fogas den
odiskutabla exakthet och teoretiska sofistikering som préglat forsoket — har Poulantzas'
arbete varit och kommer formodligen att fortsétta att vara det mest centrala bidraget till
modern marxistisk politisk analys. Jag avser att i en kommande artikel gora en fullstandig
analys av Poulantzas' tankande. | dessa anteckningar ar min malsattning begréansad till att
undersoka nagra av de teoretiska implikationerna av den debatt som forts av Poulantzas och
Miliband i New Left Review? efter publiceringen av Milibands bok The State in Capitalist

! Political Power and Social Classes, New Left Books 1973. Fransk utgiva p& Maspero 1968, svensk 6vers. p&
Partisanforlaget 1970. [Politisk makt och sociala klasser ]

2 N. Poulantzas: ”The Problem of the Capitalist State”, New Left Review nr 58, nov-dec 1969, R. Miliband:
”Reply to Nicos Poulantzas”, NLR nr 59, jan -feb 1970; R. Miliband: ”Poulantzas and the Capitalist state”, NLR
nr 82, nov-dec 1973. De tva forsta artiklarna citerar jag fran Robin Blackburn (utg.) Ideology in Social Sciences,
Fontana/Collins, 1972.
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Society.?

Vi ska borja med att sammanfatta de allménna linjerna i debatten. Poulantzas' forsta attack
bygger pa en vetenskaps-teoretisk kritik av Milibands analysmetod. Denna metod bestar i
huvudsak i att man utgar fran en aktuell tes inom borgerlig statskunskap, visar att den strider
mot fakta, varpa man konkluderar att pastaendet ifraga ar falskt. Milibands hela analys stannar
alltsa pa ett empiriskt plan: den borjar med pastaenden som refererar till verkligheten och den
visar att verkligheten motsager dessa pastaenden. Det &r just hallbarheten hos detta
tillvagagangssatt som Poulantzas kritiserar:

”... Istéllet for att ersatta den kunskapsteoretiska terrdngen och underkasta dessa ideologier
en kritik utifran den marxistiska vetenskapen genom att demonstrera deras inadekvans i
forhallande till verkligheten (sa som Marx gor sérskilt i Teorier om mervardet) tycks
Miliband utesluta detta forsta steg. Den moderna vetenskapsteorin visar emellertid att det
inte ar mojligt att bara stélla 'konkreta fakta' mot begrepp, utan att dessa maste attackeras
av andra parallella begrepp som ar infattade i en annan problematik. Ty det ar bara med
hj<";'1l|c31 av dessa nya begrepp som de gamla kan konfronteras med den konkreta verkligheten

Poulantzas menar med andra ord att det &r en ogiltig metod att betrakta den borgerliga
statsvetenskapens pastaenden isolerat, som empiriska satser, utan att forsoka dra flarn deras
teoretiska innehall och utan att gora analysen pa den teoretiska konfrontationens arena. Felet
som svarar mot denna attityd &r att Miliband inte anser det nédvandigt att klargdra sina egna
epistemologiska principer och teoretiska antaganden utifran vilka han kan bedéma sina
motstandare, dvs. utifrdn den marxistiska statsteorin, utan han bar denna med sig i attacken
mot borgerliga statsideologier och placerar den salunda i samma terrang. Foljden blir att dessa
ideologier till slut fors in i Milibands egen analys. Detta syns tydligt

”i Milibands svarigheter att forsta sociala klasser och staten som objektiva strukturer och
deras relationer som ett objektivt system av reguljara forbindelser, en struktur och ett
system vars agenter — 'manniskorna’ — med Marx' ord &r dess 'bérare’. Miliband ger
genomgaende intryck av att sociala klasser eller ‘grupper' for honom ar pa nagot satt
reducerbara till interpersonella relationer, att staten ar reducerbar till de interpersonella
relationerna inom de olika 'grupper’' som konstituerar statsapparaten och slutligen att sjalva
relationen mellan sociala klasser och staten &r reducerbar till de interpersonella relationer-
na mellan de 'individer' som bildar sociala grupper och de som bildar statsapparaten . . .
Enligt denna problematik betraktas inte en social formations agenter — 'manniskorna’ som
bararna av objektiva instanser (som de ar for Marx) utan som den genetiska principen pa
den sociala helhetens niva. Detta ar en problematik som handlar om sociala aktorer, om
individerna som den sociala handlingens ursprung: sociologisk forskning leder da slutligen
inte till studiet av de objektiva koordinater som bestdammer férdelningen av agenter i
sociala klasser, utan till sokandet efter andamalsforklaringar grundade pa de individuella
aktérernas handlingsmotiv. Detta & som bekant en aspekt av bade Webers och den
moderna funktionalismens problematik. Att éverféra denna subjektets problematik till
marxismen innebar ytterst att man ger fritt spelrum at motsatta epistemologiska principer
och att man riskerar att den egna analysen forvrangs.” °

Poulantzas citerar olika exempel dar Milibands empiristiska metodologi far honom att bega
det tidigare ndmnda teoretiska misstaget. | samband med elitteorin forsoker Miliband visa att
forekomsten av eliter inte &r ofdrenlig med férekomsten av en harskande klass istallet for att i
ljuset av marxistiska begrepp kritisera det ideologiska elitbegreppet. Nér det galler

® The State in Capitalist Society, Weidenfeld & Nicolson, 1969. [sv. Statsmakten i det kapitalistiska samhéllet ]
* Poulantzas: " The Problem ...” s. 241.
* Ibid. s. 241-242.
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direktérernas revolution bestar hans kritik av detta ideologiska begrepp i att visa att
foretagsledare efterstravar profit i samma utstrackning som varje annan ekonomisk elit som
ingar i den harskande klassen han ser inte att profitkategorin ar en objektiv kategori som ar
oberoende av dess barares handlingsmotiv och ndmner inte det verkligt relevanta problemet
som galler forhallandet mellan olika kapitalfraktioner. Miliband misslyckas ocksa i sin
behandling av byrakratin eftersom han fokuserar sin analys pa byrakraternas sociala harkomst
och personliga forbindelser med medlemmar av den harskande klassen, dvs. han véljer
byrakratins klassituation och inte dess objektiva funktion som den relevanta faktorn.

Milibands standiga bortseende fran systemets objektiva struktur och lagar till forman for
agenternas personliga motivationer — som &r en foljd av hans ensidiga behandling av den
empiriska giltigheten hos den borgerliga ideologin utan att tillbakavisa den teoretiskt — ar
enligt Poulantzas énnu tydligare nér Miliband férsoker formulera allménna och for hela
systemet giltiga utsagor. De principer t.ex. som styr den ena eller andra delens relativa
dominans inom det politiska systemet skulle for Miliband vara medlemmarnas relativa nérhet
till den harskande klassen eller den omedelbara ekonomiska betydelse som delen ifraga har.
Milibands metodologi och teoretiska perspektiv hindrar honom fran att forsta att

.. Statsapparaten konstituerar ett objektivt system av sarskilda 'delar’ vilkas relation bildar
en specifik inre enhet och i stor utstrackning foljer sin egen logik ... En avgérande
forandring i den dominerande delen av statsapparaten eller i forhallandet mellan dessa
delar kan inte astadkommas direkt genom den omedelbara yttre roll som denna del spelar,
utan bestams av forandring i statsapparatens hela system och i dess form av inre enhet som
sadan: en forandring som i sin tur beror pa forandringar i produktionsrelationerna och
klasskampens utveckling.” ®

P& samma sétt skulle forandringar i den kapitalistiska statens nuvarande stadium hanforas till
de allt n&rmare forbindelserna mellan medlemmarna av den hérskande klassen och
statsapparaten snarare an till objektiva forandringar i artikulationen mellan ekonomi och
politik. I detta avseende liknar Milibands tes den ortodoxa kommunistiska tesen om stats-
monopolistisk kapitalism. Slutligen har det undgatt Miliband — och Poulantzas kritiserar
ocksa sig sjalv for att ha begatt samma fel — att ideologin ocksa bildar ett objektivt och
institutionaliserat system, som inbegriper kyrkan, politiska partier, yrkessammanslutningar
(med undantag for det revolutiondra partiet och fackféreningarna), skolor, massmedia och
familjen. | denna betydelse talar Poulantzas om ideologiska statsapparater jamsides med
repressiva statsapparater.

Det forsta svaret fran Miliband var ganska forsiktigt och defensivt. Han forsokte dar forsvara
sin metod utan att ga i 6ppen konfrontation med Poulantzas' uppfattning genom att begransa
asiktsskillnaderna till en fraga om betoning. Han skriver:

»... Jag gar garna med pa att The State in Capitalist Society inte &r tillrackligt 'teoretisk’ i
Poulantzas' mening; men jag menar nog ocksa att hans eget tillvagagangssatt . . . gar till
motsatt 6verdrift . . . Jag maste betona att det inte &r fraga om nagon enkel (och falsk)
motsattning mellan en empiristisk och en icke- eller antiempiristisk metod: det &r en fraga
om tyngdpunkt — men det &r betydelsefullt var man lagger tyngdpunkten.” ’

Miliband gor emellertid ett pastaende av storsta vikt for debattens fortsatta inriktning:

”... I sjélva verket skisserar jag helt explicit den marxistiska statsteorin, men naturligtvis
mycket kortfattat. Ett skal till det . . . &r att jag darefter sag mig foranlaten att stalla den
mot den dominerande demokratisk-pluralistiska synen och pavisa den senares svagheter pa

® Ibid. s. 248.
" Miliband: "Reply . ..”, s. 255-256.
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det enda satt som detta tycks mig vara mojligt, namligen i empiriska termer.® (Kurs. av EL)

Samma tendens till att reducera betydelsen av sin konfrontation med Poulantzas till en fraga
om tyngdpunkt finner man i Milibands svar som géller problemet med de politiska eliternas
och direktor-styrets teoretiska status. Den centrala punkten i repliken ror emellertid statens
objektiva karaktar. Har &r hans position klar: att uteslutande uppfatta staten som ett system av
objektiva relationer leder till en strukturell superdeterminism som hindrar oss fran att upprétta
den kapitalistiska statens relativa autonomi pa den teoretiska nivan. Det dr vart att citera detta
stycke i dess helhet eftersom det utgor kdrnan i hans argument:

.. Ty hans (Poulantzas') exklusiva betoning av 'objektiva relationer' innebdr att staten i
varje enskildhet och vid varje tidpunkt &r helt bestdmd av dessa 'objektiva relationer': med
andra ord att systemets strukturella tvangsmekanismer &r sa absolut tvingande att de som
skoter staten blir ringa funktionarer och exekutérer av politiska uppdrag som alagts dem av
'systemet'. Samtidigt tillbakavisar han emellertid ocksa den 'langa marxistiska tradition
(som) ansett att staten bara &r ett enkelt verktyg eller instrument som medvetet manipuleras
av den hdrskande klassen' (s. 74). | stallet betonar han 'statens relativa autonomi'. Men
savitt jag kan se innebéar det bara att begreppet 'objektiva strukturer' och 'objektiva
relationer' far ersétta begreppet 'harskande klass'. Men eftersom den harskande klassen ar
ett dominerande element i systemet &r vi i sjalva verket tillbaka vid en fullstandig
underordning av statseliten under denna klass; dvs. staten dr inte 'manipulerad’ att utfora
den harskande klassens 6nskemal, det gor den sjalvstandigt men uteslutande p.g.a. de
'objektiva relationer' som systemet palagt dem. Poulantzas férdomer den andra och tredje
internationalens 'ekonomism' och skriver deras negligering av staten pa dess konto (s. 68).
Men hans egen analys tycks mig leda till ett slags strukturell determinism eller snarare
strukturell superdeterminism som omojliggor en sant realistisk uppfattning av det
dialektiska forhallandet mellan staten och systemet.” °

Denna strukturella superdeterminism leder enligt Miliband till att skillnaden mellan olika
styresformer och borgerliga statsformer suddas ut. Det skulle alltsa inte bli nagon verklig
skillnad mellan en borgerlig demokrati och en fascistisk stat — en uppfattning som var
Kominterns centrala misstag under mellankrigsperioden. Poulantzas' bortseende fran
skillnaderna mellan olika styresformer leder honom till en felaktig behandling av bonapartis-
men som han beskriver som karakteristisk for alla kapitalistiska statsformer, medan
fenomenet i sjalva verket bara uppkommit under exceptionella omstandigheter. Slutligen
avvisar Miliband uppfattningen att de ideologiska statsapparaterna ingar i statssystemet.

Milibands svar ar som helthet otillfredsstéallande: a ena sidan férsoker han reducera
motsattningarna till en fraga om betoning; & andra sidan innebar hans metodologiska
pastaenden och teoretiska kritik att hans oenighet med Poulantzas galler mycket mer an denna
pastadda skillnad i emfas tycks visa.

Tre ar senare 6ppnar han emellertid ater debatten med en ny, mycket mer genomarbetad och
mer langtgaende attack i en artikel med anledning av den engelska utgavan av Poulantzas'
bok. Poulantzas' uppfattning som han tidigare karakteriserat som strukturell superdeterminism
beskriver han nu som strukturalistisk abstraktionism. Med detta menas, om jag forstatt
Miliband rétt, ett teoretiskt tillvagagangssatt vari en abstrakt definierad instans soker sin
forklaringsprincip i en annan lika abstrakt definierad instans, men pa ett sadant satt att denna
process dar en instans refererar till en annan blir en' cirkuldr procedur eller en lek med speglar
dér slutligen ingenting har en precis innebdrd och begreppssystemet som helhet &r
motsagelsefullt. Foljden av detta ar enligt Miliband att Poulantzas ar oférmdégen att besvara de
problem han reser och att han i synnerhet blir inkapabel att ge nagot svar pa det centrala

8 |bid. s. 254.
% 1bid. s. 258-259.
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problemet: den kapitalistiska statens relativa autonomi. Den strukturalistiska
abstraktionismens sjalvmotsagande metod leder Poulantzas till att aterinféra ekonomismen
efter att ha gjort avfardandet av densamma till en principsak. Miliband hévdar:

”... Poulantzas séger att 'makt inte ar lokaliserad pa strukturnivan, utan ar en effekt av
dessa nivaers helhet, samtidigt som den karakteriserar var och en av klasskampens nivaer.'
Fran detta pastaende . . . fortsatter Poulantzas till idén att 'begreppet makt inte kan
appliceras pa ndgon enstaka strukturniva. Nar vi t.ex. talar om statsmakt sa kan vi inte
mena statens artikulationssatt pa andra strukturnivaer; vi kan bara mena en bestamd klass'
makt vars intressen (snarare an andra samhallsklassers) staten motsvarar.' Detta &r nu enligt
min mening uppenbart felaktigt: det &r helt enkelt inte sant att vi med 'statsmakt' bara kan
mena 'en bestdmd klass' makt'. Ty detta vore bl.a. att beréva staten varje slags autonomi
och exakt att gora den till blott och bart ett instrument at en bestamd klass — att begrepps-
végen narmast forpassa den ut ur sinnesvarlden.” *°

Orsaken till denna forvirring ar enligt Miliband att Poulantzas underlatit att gora en livsviktig
distinktion: den mellan statsmakt och klassmakt.

”... Statsmakten ar det huvudsakliga och yttersta — men inte det enda medel varigenom
klassmakten sékras och uppréatthalls. Men ett av huvudskalen till att betona vikten av
begreppet om statens relativa autonomi dr att det finns en grundlaggande distinktion mellan
klassmakt och statsmakt, och att analysen av detta begrepps innebdrd och konsekvenser
maste fokusera de krafter som far den relativa autonomin att 6ka eller minska, de
omsténdigheter under vilka den férekommer, etc. Poulantzas' utsuddande av distinktionen
mellan klassmakt och statsmakt omojliggor varje sadan analys, ty alla avstandstaganden
frén 'ekonomism' till trots antar politiken har formen av ett 'epifenomen’.”*

Av denna sammanblandning féljer en hel serie av felaktigheter i Poulantzas' analys : fran det
felaktiga begreppet om de ideologiska statsapparaterna till hans inte mindre felaktiga uppfatt-
ning om politiska partier som reduceras darhan att de inte formar spela nagon sjalvstandig
organisatorisk roll. Detta leder fram till en mycket 6vertygande kritik av begreppet bonapar-
tism hos Poulantzas.

Men lat oss borja med att analysera den teoretiska strukturen hos denna polemik. Forst blir vi
nodgade att behandla nagra metodologiska fragor.

Metodologiska och kunskapsteoretiska frdagor

Poulantzas borjade med att ta upp den teoretiska inadekvansen hos Milibands metod och vi
maste papeka att han inte fick nagot svar i det avseendet. A ena sidan ar det omojligt att
betrakta Milibands ytliga anmarkningar om olika betoning som ett svar. A andra sidan gér
Miliband inget som helst forsok att rattfardiga sitt pastaende att han forsokt visa bristerna (i
den demokratisk-pluralistiska synen) pa det enda satt som forefaller mig mojligt, namligen i
empiriska termer”, varmed Miliband formellt motsager Poulantzas' tes att ”’det &r aldrig
mojligt att stalla 'konkreta fakta' mot begrepp som &r infattade i en annan problematik”; allt
beror pa hur Miliband definierar innehallet i termen “empiriska termer”. Om vi darmed forstar
en entitet utanfor tanken, vars funktion &r att testa en teoris hallbarhet, sa befinner vi oss helt
innanfor en empiristisk ram och Poulantzas' kritik ar berattigad. Om déremot de ’konkreta
fakta” producerats av teorin eller problematiken sjalv sasom modern vetenskapsteori havdar
— da ar inte den logiska konsistensen och den empiriska validiteten i grunden skilda problem.
Bevisformerna” for giltigheten hos pastaenden om kunskapsobjektet kan betraktas som yttre
i forhallande till det teoretiska systemet ifraga endast om man identifierar “kunskapsobjektet”

10 Miliband: “Nicos Poulantzas ...”, s. 87.
1 Ibid. s. 87-88.
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med “’verkligt objekt” och accepterar den darav foljande distinktionen mellan kunskapens
subjekt och objekt. Att pavisa inkonsistensen mellan det axiomsystem som definierar en teoris
falt och de satser som relaterar objekten som férekommer inom sjalva teorin ar samtidigt att
demonstrera teorins inre motsagelser. Det ar av detta skal som, rigordst uttryckt, en teoris
“empiriska” och “teoretiska validitet” inte ar atskilj-bara aspekter. Darfor skulle Milibands
teoretiska dvningar kunna rattfardigas om han forstod sin uppgift som en stravan att pavisa de
inre motségelserna hos en teoretisk problematik genom att utga fran de “fakta” som upptrader
inom den. Allt i hans argumentering framstar emellertid tvartom som om hans hanvisning till
’fakta” vore en direkt hanvisning till verkliga objekt. Och det ar inte bara en skillnad i beto-
ning i forhallande till Poulantzas, utan en radikalt annorlunda kunskapsteoretisk standpunkt.
Dessutom fortsatter hela polemiken som om Miliband inte mérkt hur betydelsefull denna
forsta oenighet ar.

Man maste ha klart for sig att teoretisk verksamhet helt och hallet 4ger rum pa tankeplanet.
Som Althusser papekat borjar inte kunskapsprocessen med verkliga objekt — som empiris-
men antar — utan med begrepp, informationsfragment och idéer som tillhandahalls av skilda
former av praktik: vetenskaplig, ideologisk, teknisk, etc. Dessa begrepp omformas genom
teoretisk verksamhet till kunskapsobjekt vilka som sadana skiljer sig fran verkliga objekt. |
motsats till den empiristiska analysen, enligt vilken kunskapen utgar fran det konkreta och nar
fram till generella pastdaenden genom en process av abstraktion/generalisering, accepterar vi
det kunskapsteoretiska perspektivet att kunskap ar kunskap om verkliga objekt men att den
uteslutande upptrader pa tankeplanet och ror sig fran det abstrakta till det konkreta. Detta
”konkreta” &r emellertid inte det reellt konkreta, utan det konkreta-i-tanken, for att anvanda
Althussers uttryck. | den utstrackning som kunskapsobjektet producerats av den teoretiska
praktiken ingar alltsa verifikationsmetoderna i sjalva det teoretiska systemet. En teori ar falsk
bara i den man den ar internt inkonsistent, dvs. om den i begreppsbildningsprocessen kommit
i motséttning till sina egna postulat.

Salunda kan teoretiska problem inte l6sas om de verkligen &r teoretiska problem: de kan bara
upphévas, vilket inte ar samma sak. Lat oss analysera detta pastaende mer ingaende: vad be-
tyder det exakt att I0sa ett teoretiskt problem? For det forsta betyder det att erbjuda en 16sning
pa de teoretiska svarigheter som uppkommer i den procedur da man tillampar en generell teori
pa ett speciellt teoretiskt falt. Men da finns det tva majligheter: den forsta bestar i att proble-
met effektivt [6ses genom vetenskaplig analys i enlighet med teorins allménna antaganden,
vilket innebdr att problemet inte finns i teorin utan hos oss sjélva, dvs. i det stadium som vart
analysarbete natt fram till. Den empiriska losningen av problemet bestar exakt uttryckt av
negationen av dess existens pa det teoretiska planet. Den andra mojligheten ar att utarbetan-
det av en teori leder till uppstéllandet av ett genuint teoretiskt problem (dvs. ett som innefattar
en inkonsistens i teorins logiska struktur): men om problemet verkligen ar teoretiskt sa inne-
bér det att det inte kan I6sas inom teorins system av forutsattningar, dvs. att det inte finns
nagon l6sning pa det. Detta betyder att en teori har natt gransen for dess utvecklingsmajlig-
heter och att den foljaktligen kommer att motsaga sig sjalv. Fran och med nu ar den enda
framkomliga vagen att forneka det axiomsystem som teorin ar baserad pa, dvs. att ga fran ett
teoretiskt system till ett annat. Men eftersom problemet som alstrat denna teoretiska kris
uppstatt och bara existerar inom det tidigare systemets teoretiska horisont kan det inte heller i
detta fall ségas ha blivit I6st: det har helt enkelt upphévts, det har upplésts som problem i och
med upptradandet av ett nytt teoretiskt system. Fran det teoretiska systemet till de teoretiska
problemen och fran dem till ett nytt teoretiskt system det ar kunskapsprocessens vag.

Om vi nu antar att faltet for empirisk konfrontation av en teoris system av satser inte ar
externt utan internt i forhallande till teorin — i sa motto att problematiken skapar sina egna
objekt — sa demonstrerar den “empiriska” verifikationen det teoretiska systemets inre
motsagelser i samma man som den vederlagger de teoretiska satserna. Slutsatsen blir att om vi
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antar — utan att for den skull betrakta detta antagande som oemotsagligt — att en teoretisk
kritik utgar fran en empirisk konfrontation av det teoretiska systemet ifraga, sa skulle de
nodvandiga logiska stegen bli: (a) att pavisa de punkter dar den “empiriska” konfrontationens
falt och det ifragavarande teoretiska systemet befinner sig i konflikt — utan att glomma att
detta langt ifran &r nagon mekanisk procedur, eftersom det ar nddvandigt att utfora
konfrontationen med hansyn till pastaendets abstraktionsniva (abstraktion anvands har
naturligtvis i termens hypotetisk-deduktiva mening, inte i den induktivistiska betydelsen); (b)
att utga fran de motsagelsefulla punkterna for att identifiera de teoretiska problemen; (c) utga
fran de teoretiska problemen for att pavisa de inre teoretiska motsagelser som leder till det
teoretiska systemets sammanbrott; (d) att foresla ett alternativt teoretiskt system som kan
overvinna det féregaendes inre motsagelser.

Om vi nu atervander till PoulantzasMiliband-debatten s tror jag att det star klart att
Milibands bok trots dess odiskutabla intresse dnda har begransad teoretisk rackvidd eftersom
analysen inte nar langre an till steg (a). Poulantzas tycks emellertid mena att Milibands
kritiska bemodanden ar ofullgangna darfor att steg (b) och (c) inte uppnatts (“att byta
epistemologiskt falt och underkasta dessa ideologier den marxistiska vetenskapens kritik
genom att pavisa deras inadekvans i férhallande till verkligheten™); och inte heller steg (d)
("en forutsattning for varje narmande till det konkreta ar att man 6ppet formulerar de
epistemologiska principer som &r forbundna med angreppssattet ifriga”)*

Men enligt Poulantzas har Miliband inte bara underlatit att utsatta motstandarnas ideologiska
begrepp for vetenskaplig kritik, utan genom att stanna kvar pa de senares terrang skulle han
till slut ~okritiskt™ ha inforlivat deras begrepp. Detta sdger han visar sig i den dominerande
stéllning subjektets problematik har i Milibands begreppssystem, i vilken de sociala
aktérernas motivation spelar en central roll vid forklaringen av historisk forandring. Pa denna
punkt upplever jag emellertid att Poulantzas' kritik gatt lite for langt. Milibands text ar inte sa
utvecklad ifraga om teoretisk formalisering att det ar mojligt for oss att acceptera Poulantzas'
kategoriska pastaende att Miliband reducerar “statens roll till uppférandet och beteendet hos
dem som bemannar statsapparaten”. Milibands text tillater olika tolkningar, dvs. banden
mellan byrakraterna i statsapparaten och medlemmarna av den harskande klassen ar en
indikation pa klassherravilde, inte dess orsak, etc.

Poulantzas' metod

Om vi accepterar att Milibands bok befinner sig i den teoretiska formalisering-ens forgardar,
vad ar da att siga om Poulantzas' arbete som ar ett uttalat forsok att orientera sig i denna
riktning? Jag tror att resultatet i detta avseende ar langt ifran tillfredsstéallande. Inte sa mycket
av de skal som Miliband angivit, dvs. en bristfallig empirisk undersdkning utan tvart om p.g.a.
franvaron av teoretisk konfrontation med motstandarnas problematik. Poulantzas forsoker inte
pavisa de inre motsagelserna hos de problematiker han forkastar eller demonstrera i vilken
form hans egen problematik éverskrider dessa motsagelser, utan han nojer sig med att
beskriva diskrepanserna for att sedan fortsétta. Lat oss ta ett exempel. Poulantzas citerar
Marxtexter om proletariatets framvéxt och distinktionen mellan klass i sig och klass for sig
och drar slutsatsen:

”. . En viss tolkning av dessa texter maste avvisas fran borjan, ty den ar forbunden med den
'sociala gruppens' problematik som inte har nagon plats i Marx' analys: det, &r den
historisk-genetiska tolkningen.”*®

Och vidare, med annu starkare betoning:

12 Med detta vill jag inte hdvda att Poulantzas skulle acceptera hela mitt foregdende schema.
'3 Poulantzas: “Political Power ...”, s. 60.
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”. . Denna lasning av Marx' analys ar sjalv forbunden med en historicistisk problematik:
det maste papekas att det ar just ifraga om klassteorin som dess bristfallighet klarast
kommer till uttryck.”**

Sedan foljer en beskrivning av klassteorin i tva varianter av den historicistiska problematiken:
Lukéacs och de funktionalistiska Marxtolkningarna (Geiger, Dahrendorf, Bourdieu). Hur
avslojas da den historicistiska problematikens inadekvans ifraga om klassteorin? Svaret
kommer tva sidor senare:

”. . . detta synsatt missar tva vasentliga fakta: for det forsta att produktionens agenter, t.ex.
I6nearbetaren och kapitalisten, som ‘personifikationer' av I6nearbete och kapital, av Marx
betraktas som stdden eller bararna av en strukturell helhet; for det andra att Marx aldrig i
teoretiskt hanseende uppfattade sociala klasser som strukturernas genetiska ursprung nar
det galler problemet med definitionen av begreppet klass. Vi ska se varfor.” °

Men detta visar inte att den historicistiska problematiken avsléjar sin inadekvans ifraga om
klassteorin, det visar bara dess inadekvans i forhallande till Poulantzas' problematik. Att tva
skilda konceptioner av samma verklighet kan komma i konflikt &r knappast férvanande. Den
viktiga uppgiften skulle ha varit att pavisa de inre motsagelserna i den historicistiska
problematiken ifraga om klassteorin, dvs. att ha upptéckt de teoretiska problemen och sparat
den vag som leder fran de teoretiska problemen till problematikens kris och slutligen visa hur
den antihistoricistiska problematiken &r fri fran detta slags motsagelser. Citatet ovan slutar
med ett Vi ska se varfor”, men vad vi ser av det som foljer &r en framstéllning av Poulantzas'
teori om sociala klasser utan det minsta forsok till kritik av de historicistiska idéerna annat &n
en deklaration om skillnaderna. Samma procedur iakttas vid analysen av ideologier och
byrakrati och f.6. generellt i Poulatzas' arbete.

For att atervanda till var tidigare analys kunde man saga att om Miliband utgatt fran och haller
hela sin analys inom (a)-stadiets ramar, sa bérjar Poulantzas sin analys i och kommer inte
utver (d)-stadiet. (b) och (c) aterfinns bara pa ett formellt sétt i hans analys, eftersom hans
kritik av konkurrerande problematiker inte bestar av en bestamning av deras inre motségelser
utan av en enkel beskrivning av de skillnader de uttrycker i férhallande till hans egen
problematik. Vad som saknas hos Poulantzas &r en dialektisk uppfattning om kunskaps-
processen, men en sadan syn ar oférenlig med idén om problematiker som slutna universa,
utan forbindelse med de foregaende problematikernas inre motsagelser.

Strukturell superdeterminism?

Lat oss betrakta Milibands kritik mot Poulantzas ur detta perspektiv. Den senares teoretiska
perspektiv bendmnde Miliband strukturell superdeterminism i sin forsta artikel och
strukturalistisk abstraktionism i den andra. Den forsta syftade pa innehallet och den andra
géllde metoden att bilda begrepp (inte bara analysmetoden). Milibands forsta kritik tycks mig
helt felaktig och missriktad, inte med hanseende pa beteckningen strukturell superdeter-
minism — som mahanda ar korrekt — utan nar han vidhaller att denna strukturella super-
determinism hindrar Poulantzas fran att pa ett riktigt satt stalla problemt med statens relativa
autonomi. Det rader ingen oforenlighet, som Miliband tycks mena, mellan den objektiva
karaktéren hos relationen mellan borgarklassen och staten — ’systemets strukturella
tvangsmekanismer” — och samma stats relativa sjalvstandighet. Fran Poulantzas' synpunkt
skulle denna relativa autonomi i sin tur vara ett strukturellt element, dvs. resultatet av en
sarskild artikulering mellan instanserna vilken motsvarar produktionsséttet ifraga, och i denna
mening ytterligare en objektiv bestdmning av systemet som helhet. Statens relativa autonomi
och dess objektiva bestamning vore oforenlig bara om denna autonomi innebar ett brott i

¥ Op.cit., loc. cit.
> Op.cit., s. 62.
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nodvandighetens kedja och uppkomsten av ett — lat vara relativt — frihetens rike. Men denna
motsats blir bara meningsfull inom en subjektets problematik, som Poulantzas
definitionsenligt utesluter. I sjdlva verket kunde Poulantzas med utgangspunkt fran den form
vari Miliband tycks tolka statens relativa sjalvstandighet ha funnit ytterligare ett a fortiori
argument for misstanken om opponentens historicistiska bojelser. Jag tror heller. inte att
Milibands pastaende att Poulantzas' strukturella superdeterminism nodvandigtvis maste leda
till oférmaga att skilja mellan olika stats- och styresformer ar giltigt. Den leder bara till en
strukturell forklaring av dessa olika former vilken troligen skiljer sig fran det slags forklaring
som Miliband skulle ge. Det tycks som om Miliband arbetar med en férenklad motsatsstall-
ning dar adjektivet ”relativ”’ innebér en enkel restriktion for en autonomi uppfattad i termer av
frihet. For Poulantzas & andra sidan visar en autonomis “relativa” karaktar att den tillhor en
varld av strukturella bestamningar och det ar inom den — som ett sérskilt moment av den —
som begreppet autonomi maste utarbetas. Bortsett darifran ar Poulantzas' utmérkta bok
Fascism och diktatur'® det mest talande beviset for att dess forfattare ar val medveten om den
skala av skillnader ifrdga om olika statsformer som Miliband refererar till.

Nér det galler bonapartismproblemet &r jag enig med Miliband om att Marx och Engels aldrig
betraktade det som ett fenomen som karakteriserar alla statsformer; det ar tvartom en
undantagsform. Som Miliband klart papekar:

”. Bonapartismen &r inte alls bourgoisins religion — den &r en sista tillflykt under
omstandigheter praglade av sa stor politisk instabilitet att de innebér ett hot mot den
radande samhallsordningen, sjalvfallet inklusive dominanssystemet som &r den centrala
delen av denna ordning . .”*

Jag tror emellertid att den uppenbara misstolkning som Poulantzas gor &r en foljd av hans
forsok att ta itu med ett problem som ocksa pa den empiriska nivan tycks vara negligerat i
Milibands analys, ndmligen relationen mellan den hédrskande klassen och den fraktion som har
statsmakten. Miliband skulle nog protestera och forsakra att en stor del av hans bok just &r
agnad en behandling av detta problem. Det stdammer, men han gor det utifran motsatt pers-
pektiv: hans forsoker pavisa enheten mellan dem. Detta problem — den faktiska process
varigenom forbindelsen mellan den hérskande klassen och maktiga grupper upprattas — ar ett
mindre betydelsefullt problem for Poulantzas, ty for honom &r systemets enhet baserad pa
objektiva strukturer och det centrala problemet &r att utifran en generell objektiv bestamning i
strukturella termer konstruera begreppet relativ autonomi pa de olika nivaerna. Sammanfatt-
ningsvis ar Miliband intresserad av att bestdmma de konkreta kanaler som i Vasteuropa
uppratthaller forbindelsen mellan fraktioner som innehar politisk makt och harskande klasser,
och i detta syfte betonar han elementen av enhet mellan dem. Poulantzas déremot &r intresse-
rad av att pa det teoretiska planet bestimma politikens sjalvstandiga karaktar inom det
kapitalistiska produktionsséttet, och i det syftet betonar han de element som innebér atskillnad
mellan h&rskande klass och makthavande fraktion. Slutsatsen tycks ge sig sjalv: de analyserar
olika problem. Detta tycks emellertid inte vara uppenbart for nagon av forfattarna och
foljaktligen tycker Poulantzas att Miliband sa starkt betonat forbindelsen mellan héarskande
klass och makthavande elit att han bara i fallet med fascismen kan medge en relativ sjélv-
standighet vilket ar fel — och Miliband anser att Poulantzas betonat undantagsregimerna sa
starkt att han forlorat allt intresse for den borgerligt-demokratiska statsformen eller, an vérre,
att han inte ser nagon skillnad mellan dem. Och detta Milibands antagande &r ocksa fel. Vad
som sker i det sista fallet &r att det problem som Poulantzas analyserar reflekteras klarare i
auktoritara” kapitalistiska regimer an i parlamentariska, och darfor ar det naturligt att halla
sig till dem néar man soker exempel. Vidare refererar Poulantzas' bok inte bara till \Vasteuropa
utan till det kapitalistiska produktionssattet i allmanhet och pa den nivan kan det kanske sagas

18 Fascisme et Dictature, Maspero 1970.
" Miliband: ”Nicos Poulantzas ...”, s. 91.
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att “undantagsregimerna” &r regel.

De ideologiska statsapparaterna

Nar det slutligen galler de "ideologiska statsapparaterna™ haller jag helt med Miliband om att
problemet &r illa formulerat. Poulantzas borjade med att havda att

”. . inom flera strukturnivaer som forskjutits genom ojamn utveckling har staten den
allmanna funktionen att vara samhallsformationens kohesionsfaktor.” *

Men senare dr det viktigaste argumentet han ger for att rattfardiga sitt begrepp om de
ideologiska statsapparaterna detta:”

”. .. Om staten definieras som den instans som uppratthaller en samhéllsformations
sammanhallning och som reproducerar ett socialt systems produktionsvillkor genom att
vidmakthalla klassherravalde, sa ar det uppenbart att institutionen ifraga — statens
ideologiska apparat — fyller exakt samma funktion.” *°

Man kan har iaktta en subtil positionsférandring fran att definiera staten som den instans som
konstituerar ssmmanhallningsfaktorn mellan nivaerna i en samhéllsformation till pastaendet
att allt som bidrar till en samhallsformations sammanhallning definieras som tillhérande
staten. Men i detta fall skulle Poulantzas lista bli lang. Fackféreningarnas och de socialdemo-
kratiska ledarnas reformism utgor en sammanhallningsfaktor och féljaktligen vore dessa
ledare att betrakta som statsfunktionarer; socialistiska partier skulle delas i en statlig flygel
och en revolutionar flygel och — reductio ad absurdum — ocksa varje manniskas sjal borde
pa ett schizofrent satt delas i en statlig halft med tendens att halla samman samhallsforma-
tionen och en statsfientlig halft med krossande bojelser. Ar inte detta ett exempel pé Gver-
politisering av strukturens nivaer, en historicistisk avvikelse av det slag som Poulatzas varnat
0ss for?

Althusser har nyligen talat om ”ideologiska statsapparater”” och forsokt definiera termen. Men
hans forsvar begransar sig till att avvisa en mojlig kritik som tar fasta pa den privata karak-
taren hos manga av de namnda institutionerna. Han havdar salunda:

”. .. Men nagon ifragasatter sakert med vilken ratt jag betraktar institutioner som ideolo-
giska statsapparater vilka for det mesta inte ager offentlig status, utan helt enkelt &r privata
institutioner.

Som den medvetne marxist han var foregrep Gramsci denna invandning i en mening.
Distinktionen mellan offentligt och privat &r en distinktion inom den borgerliga ratten som
ar giltig inom de (underordnade) doméner Over vilka borgerlig ratt utévar sin ‘auktoritet'.
Den berdr inte statens doman eftersom den star dver lagen: staten, som ar den harskande
klassens stat, ar varken offentlig eller privat; den &r tvartom forutsattningen for varje
distinktion mellan offentligt och privat. Detsamma kan sédgas med utgangspunkt fran
statens ideologiska apparater. Det saknar betydelse huruvida de institutioner vari de
realiseras ar 'offentliga’ eller ‘privata’. Vad som betyder nagot ar hur de fungerar. Privata
institutioner kan mycket val 'fungera’ som ideologiska statsapparater.”?°

Men problemet kvarstar. Det gller inte huruvida institutionerna ar offentliga eller privata —
fast pa den punkten har Althusser ratt — utan det galler det faktum att det implicit i begreppet
“ideologiska statsapparater” ligger en syn pa staten som helt underlater att betrakta den som
institution (dvs. som en objektiv struktur). Althusser havdar att

”. .. Savitt jag forstar kan ingen klass behalla statsmakten under en lang period utan att

18 poulantzas: Political Power ..., s. 44.
¥ poulantzas: ”The Problem . ..”, s. 251-252.
2 | ouis Althusser: Lenin and Philosophy and Other Essays, New Left Books 1971, s. 137-138.
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samtidigt utéva sin hegemoni 6ver och i statens ideologiska apparater.” (kurs. av
Althusser)?

Om det korrekta pastaendet att en klass inte kan halla sig vid makten under en lang period
utan att kontrollera de ideologiska apparaterna ar tillrackligt for att betrakta dessa apparater
som tillhérande staten, sa beror det pa att Althusser accepterar en statsuppfattning som ar
identisk med Poulantzas', dar allt som tjanar till att uppratthalla en samhallsformations
sammanhallning utgor en del av staten. Da kan man emellertid inte tala om staten som en
instans — som Poulantzas gor i sin ursprungliga formulering. Staten maste da helt enkelt vara
en kvalitet som genomsyrar en samhallsformations alla nivaer. Och med det sattet att resonera
bevittnar vi upplésningen av begreppet om staten som en objektiv struktur. Jag tror emellertid
att Milibands distinktion mellan klassmakt och statsmakt ar fullstandigt korrekt och aterfor
problemet till sin rétta plats. Nackdelen &r naturligtvis att problemet darmed inte ar I6st. Vad
ar egentligen klassmakt till skillnad fran statsmakt?

Och vari bestar den senares specificitet? Dessa fragor star fortfarande obesvarade.

Strukturalistisk abstraktionism?

Vi gar nu vidare till Milibands andra karakterisering av Poulantzas' teoretiska tillvagagangs-
satt: strukturalistisk abstraktionism. Kérnan i denna metod &r ett slags abstraktion som leder
till 6kande formalism med foljden att den teoretiska substansen upploses i ett system av
verbala antinomier. Jag tror att denna kritik i stor utstrackning ar traffande, vilket visar sig
bl.a. i dvervikten av beskrivande kategorier i Poulantzas' teoretiska system. Lat mig forst gora
klart att jag inte anvénder uttrycket formalism” i dess vanliga kunskapsteoretiska betydelse
som ar férbunden med den deduktiva metoden, utan i enlighet med ordets vardagliga
betydelse: starkare dominans av formen pa innehallets bekostnad. Allteftersom ett begrepps
teoretiska substans tunnas ut tenderar begreppets symboliska funktion inom resonemanget att
oka. Det beror pa att inget begrepp upptrader isolerat utan som en del av ett system. Och
relationerna mellan de olika begreppen som konstituerar systemet kan vara av tva slag: (a) en
relation som logiskt sammanlénkar begreppen och tenderar att betona deras teoretiska natur.
Har har vi en aterkopplingsprocess varigenom begreppens teoretiska funktion mer betonas
p.g.a. den logiska karaktéren hos de relationer som sammanlankar dem. (b) En relation som
rent deskriptivt beskriver frandskapen mellan skilda begrepp. Ocksa i detta fall ar begreppet
en del av ett system, men detta system ar en deskriptiv enhet och inte nagon logisk struktur.
Men da varje isolerat begrepp frammanar den beskrivande enhet vari det ingar som en del
forvandlas det till en symbol for denna enhet. 1 detta fall tenderar begreppens teoretiska
funktion att minska och deras symboliska funktion att 6ka. En begreppsstruktur vars termers
symbolvérde dominerar dver deras teoretiska struktur kallar vi »formalism”, som vi alltsa later
beteckna den exakta motsatsen till det termen normalt asyftar i kunskapsteorin, dvs. ett
deduktivt system vari begreppens symboliska funktion inte spelar nagon roll 6verhuvud taget.
Man ser alltsa att det tillhér formalismens vasen — i den mening vi hér ger termen — att utga
fran rent deskriptiva relationer mellan de fenomen som ska analyseras. Taxonomi och
formalism &r komplementara aspekter av en och samma teoretiska hallning.

Om vi atervander till Poulantzas finner vi att hans hallning nér han stélls 6ga mot 6ga med en
komplex verklighet ar att reagera med taxonomiskt raseri och hans taxonomi ar utford pa sa
hog abstraktionsniva — vilket inte alltid ar berattigat — att begreppens symbolfunktioner
med nddvéndighet kommer att dominera. Dessa symboler stélls i relation till varandra och
alstrar i sin tur symboler av dessa relationer och all kontakt med den ursprungliga betydelsen
gar forlorad. Vetenskaplig kunskap ar inte mojlig utan abstraktion, men min poang ar att
abstraktion praktiserad pa Poulantzas' stt &r en avvikelse i riktning mot formalism. | Pou-

21 Op.cit., s. 139.
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lantzas' fall tror jag att ursprunget till denna formalistiska tendens i abstraktionsprocessen bor
sokas i det faktum att han upprattat 6msesidig kontakt mellan analysprocessens element pa ett
rent deskriptivt satt. Foljden blir att det ar helt omdojligt att uppratta en logisk forbindelse
mellan elementen pa ett senare stadium av abstraktionsprocessen. Poulantzas' vag ut ur detta
dilemma dr att postulera rent formella relationer mellan analysobjekten och en 6kande an-
vandning av metaforer. Dérefter blir abstraktionernas utforande pa ett formalistiskt satt en
nddvandighet. | Poulantzas' fall undviks det vérsta missbruket av denna metod p.g.a. hans
hdga kanslighet for den historiska verkligheten. Och hans analyser — t.ex. den av fascismen
— ar djuplodande och tankevéckande; men resultaten uppnas trots, inte pa grund av, hans
metod.

Man skulle kunna namna atskilliga exempel pa Poulantzas' formalistiska teoretiska hallning.
Miliband ger sjalv ett:

.. 'En klass', sdger han (Poulantzas), 'kan betraktas som en distinkt och autonom klass,
som en social kraft, inom en samhéllsformation, bara nar dess forbindelse med produk-
tionsrelationerna, dess ekonomiska tillvaro, reflekteras pa de andra nivaerna genom en
specifik narvaro.' . . . Man maste da fraga vad 'specifik narvaro' ar. Svaret &r att 'denna
nérvaro ar forhanden nér relationen till produktionsrelationerna, stallningen i produktions-
processen, reflekteras pa de andra nivaerna genom relevanta effekter.' Vad ar da 'relevanta
effekter'? Svaret &r att 'vi ska med “relevanta effekter” beteckna det faktum att reflektionen
av stallningen i produktionsprocessen pa de andra nivaerna konstituerar ett nytt element
som inte kan infogas i den typiska ram som dessa nivaer skulle forete utan dessa element'.
Detta skulle kunna tolkas till att betyda att en klass far ansenlig betydelse nar den gor
betydande inverkan pa omstandigheterna — och det kan ju knappast sagas fora oss sarskilt
langt. Men inte ens detta menar Poulantzas. Ty han klargor ocksa for oss att 'Den
ekonomiska kampens dominans ..." innebdr inte 'en franvaro av “relevanta effekter” pa den
politiska kampens niva' — det betyder bara 'en viss form av politisk kamp, som Lenin
kritiserar fOr att vara verkningslos'. 1 ena 6gonblicket kan en klass betraktas som avgrénsad
och sjalvstandig bara om den skapar 'relevanta effekter', dvs. har en avgérande inverkan; i

nasta 6gonblick kan dessa 'relevanta effekter' vara 'verkningslésa'.” %

Begreppet produktionssditt

Man kunde ge fler exempel, men viktigare &n den uppenbara formalism som exemplifieras av
passager som den ovan ar det satt varpa denna teoretiska hallning paverkar nagra av de
teoretiska begrepp som Poulantzas anvander, som t.ex. begreppet produktionssatt. Kritiken
mot Poulantzas i detta avseende kan med samma ratt riktas mot hela den althusserianska
riktningens anvandning av detta begrepp. | Balibars efterf6ljd hdvdar Poulantzas:

”... Med produktionssatt ska vi beteckna inte det som allmént kallas ekonomin . . . utan en
specifik kombination av olika strukturer och praktiker som i kombination upptrader som
lika manga instanser och nivaer, dvs. som lika manga regionala strukturer av detta produk-
tionssétt . . . Det faktum att helhetens struktur i sista instans ar bestdamd av ekonomin inne-
bér inte att ekonomin alltid har den dominerande rollen i strukturen. Den enhet som den
dominerande strukturen konstituerar innebar att varje produktionsséatt har en dominant niva
eller instans; men ekonomin dominerar i sjalva verket bara i den man den tilldelar den ena
eller andra instansen den dominerande rollen, i den utstrackning den reglerar den domi-
nansvéxling som resulterar av instansernas decentrering . . . Vad som skiljer ett produk-
tionsséatt fran ett annat och foljaktligen specificerar ett produktionssatt ar den speciella
artikulationsform som vidmakthalls av dess nivaer: till denna artikulation refereras

22 Miliband: ”Nicos Poulantzas ...”, s. 86-87.
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hadanefter med termen ett produktionssatts matris.' %

Denna begreppsbildning forsoker ta hansyn till tva uppenbart motstridiga fakta:
produktionssattets primat i det materiella livet som en bestdmmande faktor for allt socialt liv
och svarigheten att tillskriva strikt ekonomiska faktorer en omedelbart bestimmande roll i
regleringen av andra historiska processer an den kapitalistiska. Det &r som alla vet ett
gammalt problem. Men althusserianismen tror att den kan I6sa det med sin karakteristiska
metod: kombination av taxonomi och formalism. Den bdrjar med att identifiera tre grund-
ldggande egenskaper: den ekonomiska, politiska och ideologiska instansen, som ar nérvarande
i alla produktionssatt och vilkas artikulering konstituerar deras specificitet. VVarfor bara tre?
Genom vilken metod har de harletts? Finns det ndgon logisk forbindelse mellan dem? Svaret
pa de forsta tva fragorna ar tystnad och nej pa den tredje — den enda relationen ar deras
artikulering som beror pa produktionssattet ifraga. Vi har med andra ord begavats med tre
instanser som bildats pa ett renodlat deskriptivt satt. Da ar det inte sarskilt férvanande att
relationerna mellan dessa tre egenskaper ar formella; de har namngivits men det finns inga
begreppsliga kategorier som motsvarar dessa namn. | denna mening ar namnen symboler for
de reella objekt som de refererar till men inte teoretiska begrepp som forklarar dessa realite-
ters natur. Relationerna kallas: ”ekonomins bestdmmande i sista hand” och ’dominerande
roll”, varvid den forra star for att ekonomin avgor vilken instans som maste ha den
dominerande rollen i varje produktionssatt. Men det ar fraga om metaforer som bara far
mening i analogi med andra metaforer. Pa dessa hojder befinner vi oss i den absoluta
mytologins rike, i en abstrakt varld av strukturer och nivaer dar det blir omajligt att upprétta
logiska relationer mellan begreppen.

Lat oss forsoka bevisa dessa pastaenden pa ett tydligare satt. Enligt Balibar har somliga av
Marx' begrepp den bristen att de teoretiskt bara ar delvis formaliserade: 8 ena sidan ar de till
viss del fortfarande den foregaende ideologiska problematikens fangar; a andra sidan visar de
var en lésning teoretiskt ar beldgen utan att kunna tdnka den teoretiskt:

”, . Jag tror tvartom att denna text inom sjalva den teoretiska praktiken har status av vad
som kallas en uppsattning praktiska begrepp. Denna text ger oss med andra ord begrepp
som fortfarande till formuleringen ar beroende av just den problematik som maste ersattas.
Utan att det &r mojligt att tanka det i dess begrepp visar de samtidigt vart vi maste ga for
att pa ett annat satt kunna stalla (och i samma 6gonblick 16sa) ett nytt problem som uppstatt
inom den gamla problematiken.” %

Stalld infor detta sakernas tillstand sager Balibar:

». . Jag foresatter mig att paborja denna uppgift har, ett forbehallslost arbete som omformar
dessa 'praktiska’ begrepp till teoretiska begrepp inom den marxistiska historieteorin, ett
arbete som skalar av dem deras nuvarande teoretiska form i syfte att gora dem teoretiskt
adekvata i relation till deras praktiska innehall. Samtidigt kommer de begrepp som inte ar
nagot annat an uttryck for den gamla ideologiska problematikens krav att fullstandigt
forsvinna. Och pa samma gang kommer det att dyka upp svaga och éppna punkter som
kommer att fordra och mojliggora att nya teoretiska begrepp skapas t.o.m. pa det omrade
som undersokts av Marx.” °

Balibars teoretiska projekt ar invandningsfritt. Min kritik gar ut pa att han inte fullt ut
genomfort det, eftersom han med sitt tal om politiken och ekonomin misslyckats med att géra
dem till teoretiska begrepp och fastnat pa halva vagen mellan teoretisk innehallsrikedom och
rent deskriptiva relationer. Lat oss citera den text av Marx som bade Balibar och Poulantzas

2 poulantzas: Political Power ... s. 13-15.
2 Balibar i Louis Althusser et al.: Reading Capital, New Left Books, 1970, s. 204-205.
% Balibar: op.cit., s. 208.
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grundar sina analyser pa:

”. . l alla former déar den omedelbare producenten forblir ‘agare’ till de produktionsmedel
och arbetsvillkor som &r nédvandiga for produktionen av hans egna existensmedel, maste
egendomsforhallandena samtidigt framtrada som ett omedelbart forhallande mellan
herravélde och underkastelse pa bekostnad av den direkte producentens frihet; en brist pa
frihet som kan mildras fran livegenskap med tvangsarbete till ett rent skattemassigt
forhallande . . . Under sddana omstandigheter kan den nominelle jordagarens medarbete
bara utpressas av honom med utomekonomiska medel, vilken form de &n ma anta . . .
Sélunda ar det nodvandigt med personliga beroendeforhallanden, franvaron av personlig
frihet i atminstone nagon utstrackning, liksom bindning till jorden som dess bihang,
livegenskap i ordets egentliga betydelse.” %

Kruxet med Balibars analys ar begreppet “utomekonomiskt tvang”. Till att borja med bor man
lagga marke till att Balibar accepterar begreppen “ekonomisk bas” eller ekonomisk niva”
som rena synonymer till produktionsniva”. Det gjorde aven Marx. Men Balibar anvander
begreppet “utomekonomiskt tvang” — som Marx ocksa anvander — utan att méarka att det
implicerar ett begrepp om “ekonomin’ som &r oférenligt med den forsta betydelsen
(ekonomin = produktionsnivan). Ty det ar uppenbart att om det utomekonomiska tvanget
(som ér skilt fran ekonomin) utgor det centrala elementet i produktionsrelationerna och
tillagnelsen av mervérdet, sa kan begreppet produktion och begreppet “ekonomin” inte vara
synonyma. Hur kommer det sig att tvanget i icke-kapitalistiska produktionssatt maste vara
utomekonomiskt? Marx' svar pa denna fraga ar fullstandigt otvetydigt: darfor att arbetskraften
inte forvandlats till en vara och som féljd harav varubytet &nnu inte utgér grunden for
produktionsrelationerna. Darfor &r ekonomins sfar — i denna andra betydelse — varusféren,
marknaden. Uppkomsten av den fria arbetsmarknaden ar den avgdérande faktorn for
kapitalismens uppkomst. Ocksa i tidigare produktionssatt &r “ekonomin” — marknadsrelat-
ionerna — representerade, men de har inte genomsyrat produktionssfaren och kan darfor inte i
denna mening vara “det i sista hand bestdmmande elementet”, for att tala med Balibar.

Det &r alltsa helt klart att Marx anvander tva helt olika ekonomi”-begrepp. Dessa begrepp
skiljer sig at i tva avseenden: for det forsta dari att de befinner sig pa olika abstraktionsniva
(fortfarande i den hypotetisk-deduktiva meningen) — det forsta “ekonomi”-begreppet (=
produktion) tillhér den mer generella historiematerialistiska teorin satillvida som det
definierar ett villkor for varje mojligt samhalle; det andra begreppet hansyftar emellertid bara
pa varuproducerande samhallen. Men begreppen skiljer sig inte bara ifrdga om abstraktions-
niva, utan aven dari att de inte star i nagon direkt relation till varandra. ”Ekonomin” i den
andra betydelsen ar inte nagot specialfall — t.ex. differentia specifica — av ekonomin i den
forsta betydelsen. Tvartom tillnor begreppen olika teoretiska strukturer vilkas enhet maste
skapas av sjdlva teorin. Att tanka de teoretiska villkoren for deras enhet bestar just i att tanka
sarskildheten hos ett specifikt produktionssétt: det kapitalistiska. Det &r av denna anledning
Marx i Kapitalet maste tanka de abstrakta villkoren for arbetsprocessen och de abstrakta
villkoren for varuproduktion separat for att kunna skapa det teoretiska begreppet “’kapitalis-
tiskt produktionssatt”. Men for att dessa tva begrepp om “ekonomin” aterfinns i Marx' arbeten
kan jag inte inse nyttan av att fortsatta anvanda samma uttryck for att beteckna dem bada. Jag
foreslar darfor att vi fortsatter att anvanda termen “ekonomin” for den andra innebdrden,
medan vi for den forsta skulle kunna anvanda termen produktion”. Pa sa satt skulle den
historiska materialismens grundlaggande pastaende, att séttet att producera det materiella livet
bestammer alla andra aspekter av samhalleligt liv, inte inneb&ra ”ekonomins” primat inom
icke-kapitalistiska produktionssétt, eftersom utomekonomiskt tvang dar utgor grunden for
produktionsrelationerna.

% Marx: Capital, Vol. I, s. 771-772.
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Det ar min asikt att Balibar — och dven Poulantzas — inte underkastat begreppet “ekonomin”
en rigoros teoretisk kritik; och som en foljd hdrav har de misslyckats med att skapa ett genuint
teoretiskt begrepp och fortsatt anvénda ett deskriptivt och intuitivt begrepp dar tvetydigheten
ifrdga om de tva begrepp vi analyserat kvarstar. Genom att relateras till ett kunskapsmassigt
pseudobegrepp forsvagas den teoretiska analysen och de symboliska inneb6rderna véxer. I sitt
forsok att l6sa problemet inom ramen for nivaernas Heliga Treenighet — ekonomin,

politiken, ideologin — istéllet for att uppratta den nddvandiga distinktionen mellan
produktion och ekonomi, begransar sig Balibar och Poulantzas till ett formellt spel av
metaforer, sa som att ekonomin avgor vilken niva som kommer att ha den dominerande
rollen” pa samma satt som en kung som regerar men inte verkstéller makten forran han som
Ludvig X1V (precis som det kapitalistiska systemet) beslutar sig for att bli sin egen
premidrminister och att samla i sin hand den delade forutséttningen bestimmande i sista insats
och dominerande roll. Balibar havdar:

”... ekonomin ar bestammande satillvida som den bestammer vilken av den sociala
strukturens instanser som intar den bestammande positionen. Det &r ingen enkel relation,
utan snarare en relation mellan relationer; ingen transitiv kausalitet, utan snarare en
strukturell kausalitet.”?’

Men ettdera maste det vara. Om vi med ekonomi menar produktion av materiell existens sa ar
den inte bestdammande i sista instans mellan de forsta, vilket produktionssatt det &n ma galla.
Om vi 4 andra sidan tolkar “ekonomin” i den andra bemarkelsen (produktion av varor) sa har
den aldrig varit bestammande utom nar den identifierats med samhaéllets grundlaggande
produktionsrelationer.

Denna distinktion mellan bestdmmande i sista instans och dominerande roll forefaller vara
foga mer an en serie metaforer vilka med hjalp av symboler med ringa teoretiskt innehall
avser att 10sa ett artificiellt problem skapat av instansernas metafysik. Jag tror hela problemet
uppstar ur den foretradesvis deskriptiva karaktaren hos de begrepp som i likhet med
”ekonomin” inforts i det teoretiska resonemanget. Och detsamma géller i &n hogre grad
begrepp som “politiken” och ideologin”. Vi har med andra ord st6tt pa ett nytt exempel pa
kombinationen av taxonomi och formalism.

Mark att problemet inte ar att de tre nivaerna ar artikulerade pa olika satt och att vi som foljd
darav borde tillskriva produktionen en politisk snarare &n en ekonomisk karaktér. Vad som
hander &r att sarskiljandet av ekonomi och politik inte verifierats ifraga om produktionssatt
som foregar kapitalismen och att darfor atskillnaden mellan ekonomiska och ickeekonomiska
faktorer ar en artificiell operation som projicerar pa det tidigare produktionssattet ett slags
social rationalitet som finns under kapitalismen. | denna mening ar Marx' begrepp utom-
ekonomiskt tvang” otillrackligt darfor att det inte definierar tvanget i sig utan bara skillnaden
fran den typ av tvang som existerar under kapitalismen. Detta tillvagagangssatt kan ha sitt
berattigande i Kapitalet eftersom dess behandling av ickekapitalistiska produktionssatt ar
marginell och bara har syftet att spara kapitalismens forhistoria, men det blir icke desto
mindre definitivt inadekvat nar vi forsoker 6ka var forstaelse av dessa andra produktionssatt.
Slutligen bor vi lagga mérke till att vi inte sysslar med ett problem om ’relativ autonomi’ som
inte fanns fore kapitalismen; har virrar Poulantzas till problemet. En niva kan vara relativt
autonom i forhallande till eller totalt bestamd av en annan, men ocksa for att vara helt
determinerad maste bada vara distinkta och min tes ar att nagon sadan distinktion i de flesta
fall inte existerar.

Balibar &r utan tvivel medveten om problemet. Han deklarerar salunda:
”... Merarbete kan da inte utpressas utan 'utomekonomiskt tvang', dvs. utan 'Herrschafts-

%" Balibar: op.cit., s. 224.



39

und Knechtschaftsverhaltnis'. T.0.m. innan vi analyserat sjalva de 'transformerade
formerna’ kan vi konkludera att de i det feodala produktionssattet inte kommer att vara
enbart den ekonomiska basens transformerade former . . . Inte direkt ekonomiska utan
direkt och ouppl6sligt politiska och ekonomiska; vilket till sist innebar att olika
produktionssatt inte kombinerar element och inte tillater differentiella indelningar och
definitioner som ‘ekonomin’, ‘juridiken’ och ‘politiken’. Historiker och etnologer bekraftar
ofta denna upptéckt fast vanligen pa ett teoretiskt omedvetet satt.” 2

Men om olika produktionssétt inte innehaller homogena element sdsom ‘ekonomin’, ‘juridiken
och "politiken’, vad blir det da kvar av schemat ekonomins bestimmande i sista instans eller
mojligheten att sérskilja olika produktionssatt pa grundval av vilken instans som utévar den
dominerande rollen ? Framfor allt hur gar det med mdjligheten att séarskilja produktionsséatt pa
grundval av deras olika artikulering av sina element? Ettdera maste galla: antingen ar “’ekono-
min”, ~politiken” och ideologin” sa olika i skilda produktionssatt att det enda som haller
samman dem ar sjalva bendmningens rent verbala enhet — ekvivokala, likljudande begrepp i
ordets aristoteliska mening — och da &r det inte deras artikulering som skiljer olika produk-
tionssatt fran varandra eftersom de blir strikt ojamforbara realiteter; eller ocksa har de trots
sina skillnader nagot element gemensamt som tillater oss att tillskriva artikulationsmomentet
dess differentierande karaktar. Om de transformerade formerna”, som Balibar sager, inte &r
direkt ekonomiska utan oupplésligen saval ekonomiska som politiska — vilket vi haller med
om — maste vi papeka att han misslyckats med att producera det teoretiska begreppet for
denna ouppldslighet och som substitut infort ett symboliskt begrepp — bestdmmande i sista
instans” — som saknar en exakt teoretisk innebord.

Mojligheten att ténka specificiteten hos produktionssatt ar darfor beroende av om man lyckas
logiskt slutféra den uppgift som Balibar och Poulantzas gjort till sin men bara delvis fullgjort:
att eliminera de deskriptiva kategorierna och ersétta dem med genuint teoretiska kategorier.
Bara pa detta satt ar det mojligt att kognitivt narma sig det konkreta. Om Marx tankte det
kapitalistiska produktionsséttets specificitet pa grundval av en teoretisk forening av den
abstrakta analysen av arbetsprocessen med den abstrakta analysen av varuproduktionens
process, sd maste skapandet av begrepp med formaga att tanka andra produktionssétts
specificitet framskrida pa samma satt: genom att isolera det abstrakta begreppssystem vars
sammanlankning skulle kunna gora reda for specificiteten hos produktionssattet ifraga. Om
detta resonemang &r korrekt kan emellertid denna process bara verifieras i den utstrackning
objektet verkligen konstruerats teoretiskt och i den man deskriptiva, impressionistiska eller
intuitiva kategorier eliminerats, ty de kommer bara att kunna reproducera sina egna
tvetydigheter i analysens senare stadier och kommer att leda till formalism.

Pa foregaende sidor har vi forsokt att pa ett schematiskt satt visa de teoretiska rotterna till det
Miliband kallat Poulantzas' strukturalistiska abstraktionism. Det finns manga andra aspekter
som fortjanar uppmarksamhet i detta avseende: framfor allt vad som tycks vara den centrala
svagheten hos Poulantzas' tillvagagangssatt, namligen dess oférmaga att fran ett teoretiskt
perspektiv forklara den historiska forandringens process. Men en behandling av dessa fragor
faller utanfor syftet for denna artikel som var att analysera Poulantzas-Miliband-debatten. For
att pa ett riktigt satt ta upp dessa fragor vore det nédvandigt att som en helhet analysera
Poulantzas' positiva bidrag till utvecklingen av det marxistiska politiska tdnkandet. Denna
uppgift anser jag desto viktigare som jag inte haller med Miliband om att Poulantzas' bok
”inte tycks mig vara till sarskilt stor hjalp for den marxistiska politiska sociologins
utveckling”. Av de skél jag gav i borjan av denna artikel forefaller det mig tvartom som dess
betydelse knappast kan dverdrivas. (Oversattning: Goran Fredriksson)

% Op.cit., s. 223.
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Nicos Poulantzas: Ett svar till Miliband och Laclau

| sitt svar till sina kritiker dgnar sig Poulantzas i huvudsak at att bemota den metodologiska
kritiken. Men sérskilt i svaret till Miliband kommer han in pa de viktiga politisk-teoretiska
problemstéliningarna om statens grad av autonomi, om statens eventuella klassmakt, om
skiljelinjen mellan fascistiska och parlamentariska statsformer och om de ideologiska
statsapparaternas relation till stat respektive samhalle.

Artikeln publicerades forst i New Left Review nr 95, januari 1976.

Da Ralph Milibands Statsmakten i det kapitalistiska samhallet publicerades for sex ar sedan
gav det upphov till en debatt mellan forfattaren och mig i New Left Review's (NLR) spalter.
Jag recenserade boken och Miliband svarade; svaret omfattade ocksa en kritik av min egen
Politisk makt och sociala klasser.? Jag bemétte inte den kritiken d& och inte heller nar
Miliband senare publicerade en fullstandig recension av min bok dé& den kom ut pé engelska.®
Nar nu emellertid engelsktalande lasare har tillgang till min andra bok, Fascism och diktatur,
och den senare Den moderna kapitalismens klasstruktur finner jag 6gonblicket inne att fort-
satta debatten.” Ty om en debatt ska vara till nytta och inte g& i cirklar bér den vinna styrka
fran nytt bevismaterial; i mitt fall ar de nya bevisen de skrifter jag gett ut efter Politisk makt
och sociala klasser.

Innan den egentliga diskussionen paborjas bor vissa inledande anmarkningar goras. Trots att
diskussionen i forsta hand forts av Miliband och mig racker det inte med det. En hel del andra
fran Europa, USA, Latinamerika, och annorstades har deltagit med artiklar och bocker. Jag
kan tyvarr inte behandla alla dessa inlagg. Jag ska emellertid forsoka visa att det sétt pa vilket
skillnaderna mellan Miliband och mig ibland uppfattats, sérskilt i England och USA, som en
kontrovers mellan instrumentalism” och strukturalism”, ger en helt galen lagesbestamning
av diskussionen, atminstone da den senare termen tillampas pa Politisk makt och sociala
klasser. Dessutom kommer jag att 4gna uppméarksamhet at ett av de senaste debattinlaggen,
namligen Ernesto Laclaus Politikens specificitet: Poulantzas-Miliband-debatten.® Trots att jag
langtifran delar alla Laclaus synpunkter tror jag att hans artikel hjalper till att forlagga
debatten till dess ratta omrade och i synnerhet berdr den nagra av de fragor Politisk makt och
sociala klasser verkligen stéller.

Texten ar salunda av tva grundlaggande orsaker ett bidrag till den allmanna debatten snarare
an ett svar pa Milibands artiklar. For det forsta kan man inte hoppas kunna fora en vittgaende
debatt utan hjalp av ett precist sprak som ocksa av nddvandighet ar forankrat i ett specifikt
teoretiskt omrade i den meningen, att debattdeltagarna utifran sina respektive problematiker
lyckas precist definiera de begrepp, termer, och forestéliningar de anvander. Milibands
arbeten utmarks emellertid av bristen pa nagon som helst problematik. Det ar denna brist som
framfor allt ligger bakom hans upprepade kritik av mitt verk for dess avsaknad av ”konkreta
analyser”. En hdnvisning till konkreta analyser &r forvisso giltig, men bara om den gors
utifran en annan teoretisk problematik, som visar sig formdgen att battre forklara historiska
fakta. Sa pastar jag inte alls att Miliband gor fel nar han diskuterar “fakta” med mig eller

! Poulantzas, Nicos ”Problemet med den kapitalistiska staten; Miliband, Ralph ”Den kapitalistiska staten: ett
svar till Nicos Poulantzas”. [ Béda finns ovan ]

2 poulantzas, Nicos Politisk makt och sociala klasser, Partisan, MéIndal 1970

® Miliband, Ralph “Poulantzas och den kapitalistiska staten” (se ovan)

* Poulantzas, Nicos Fascism och diktatur, Partisan, Coeckelberghs, MéIndal 1973; Den moderna kapitalismens
klasstruktur, (Tema-Teori, 1977)

> Laclau, Ernesto. Se ovan. Uppsatsen publicerades férst i Economy and Society vol 5, nr 1, februari 1975
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bemoter mig med faktacitat. Allt jag séger ar att genom att anfora fakta som “’bevis”,
praktik’” som bevis,

kan man bestrida en teori bara ndr angreppet — som &r helt giltigt — kan ségas ha en annan
teoretisk utgangspunkt. Detta ar en grundlaggande kunskapsteoretisk princip. En sadan
utgangspunkt saknas i Milibands verk. Som Laclau korrekt observerat, leder detta till att vara
respektive texter ar forlagda till olika omraden, det vill saga att de ofta inte handlar om samma
sak. Vidare betyder det att de kritiska termer Miliband tillampar pa mig, som abstraktio-
nism”, strukturalism” eller ”superdeterminism”, forblir utomordentligt oprecisa med hans
sprakbruk. For det andra har jag nar det géller Milibands egen bok inget att tillagga utéver vad
jag skrev i min ursprungliga recension. Och fast jag har en del att sdga om hur mina egna
positioner och analyser utvecklats sedan Politisk makt och sociala klasser gavs ut, sarskilt vad
betraffar ett antal korrigeringar jag ‘funnit nédvandiga (jag paborjade den processen i Fascism
och diktatur och beriktigandena har nu utkristalliserats i Den moderna kapitalismens
klasstruktur kan denna artikel inte pa nagot satt ses som ett svar till Miliband. Ty Miliband
har inte lyckats se de verkliga problemen, de verkliga bristerna, tvetydigheterna, och
diskutabla delarna i min forsta bok — de ofullkomligheter som i sjalva verket fatt mig att
vidta de ndmnda korrigeringarna. En stor del av det foljande &r darfor ett svar till Laclau och
ett klargérande av den kritik jag nu sjéalv kan rikta mot Politisk makt och sociala klasser
snarare &n ett svar till Miliband.

Om abstraktionism

Inte desto mindre ska jag bérja med att atervanda till den ovanndgmnda av Miliband ofta
upprepade anklagelsen att mina arbeten lider en karakteristisk brist pa konkreta analyser och
hanvisningar till konkreta, historiska och empiriska fakta. Som jag forstar det ar detta
huvudbetydelsen av termen “abstraktionism” nar han anvander den om mitt arbete.

For det forsta tror jag inte att det &r en pa nagot satt berattigad anklagelse. Politisk makt och
sociala klasser dverflodar av standiga och precisa hanvisningar till klasskampens utveckling
och statens historiska transformationer. De stracker sig fran analyser av den absolutistiska
staten till analyser som géller den borgerliga revolutionens historiska modeller, borgar-
klassens och maktblockens transformationer, kapitalistiska stats- och regimformer, etc. Jag
kunde har latt ge exempel. Men jag tvivlar pa att det vore modan vart for jag tror att det
verkliga skalet till Milibands kritik ligger i skillnaderna mellan vara sétt att ndrma oss
konkreta fakta”. For mig, till skillnad fran en empiristisk eller neopositivistisk ansats sadan
som Milibands, kan sadana fakta forstas rigorost, det vill séga pavisbart, endast om de explicit
analyseras med hjalp av en teoretisk apparat som standigt kommer till anvandning genom hela
texten. Det forutsatter, som redan Durkheim papekade pa sin tid, att man beslutsamt undviker
den demagogi som “’ké&nsloladdade fakta™, ’sunt fornuft”, ”illusionen om det sjalvklara”
inbjuder till. Brister det harvidlag, kan man stapla upp sa manga konkreta analyser pa
varandra man vill utan att de for den skull bevisar nagonting alls. Jag fruktar att Miliband
sammanblandat ett forkastande av det sjélvklaras illusion med vad han kallar den ’totala
bristen” pa konkreta analyser i mitt arbete. Som jag redan visat i min forsta artikel avvisar
Miliband sjalv forvisso inte det sunda fornuftets demagogi med vars utévande den
forhérskande anglosaxiska kulturen” i dess helhet & honom behjélplig. Perry Anderson
visade for nagon tid sedan klart att denna forharskande anglosaxiska kultur i grunden och
ingalunda av en handelse &r genomsyrad av en ofantlig portion empiricism.®

Nar vél detta ar sagt tror jag inte desto mindre att den forsta kritik man kan rikta mot Poltisk
makt och sociala klasser ror, inte franvaron av konkreta analyser, utan hur de arbetar inom

® Anderson, Perry Origin of the Present Crisis” NLR 23, januari/ februari 1964 s 40. [ svensk éversattning,
”Den nuvarande krisens ursprung”, som ingr i samlingen Tva artiklar om Storbritannien ]
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texten: nagot som medfort en viss teoreticism. Till ndgon del kan detta tillskrivas den fastlasta
kunskapsteoretiska stallning jag vid den tiden delade med Althusser. Genom att rikta tyngd-
punkten av var attack mot empiricism och neopositivism, vars kondensat i den marxistiska
traditionen &r ekonomism och historicism, tryckte vi helt riktigt pa det specifika hos den
teoretiska processen, den kunskapsproduktion som med sina sarskilda strukturer ingar i
tankeprocessen. Enligt var mening var “det reella faktat” eller ”praktiken” belagen bade fore
tankeprocessens start (fore Generalitet I, som i sig utgjorde ett tankeobjekt” vilket
Generalitet Il kunde behandla. De senare bestod av begrepp som i sin tur producerade
konkret kunskap”, Generalitet 111) och efter tankeprocessens slut (det vill sdga Generalitet
111) da frdgan om “experimenterande” och teorins anpassning till fakta och praktiken
uppstod.” I Althussers fall skapade det till och med det hogst tvivelaktiga intrycket att den
teoretiska processen eller ”diskursen” sjalv skulle omfatta kriterier 6r sin egen utvardering
eller “vetenskaplighet”; det star klart fran den term han och Balibar anvande och som han
sedan 6vergivit, namligen teoretisk praktik. Den termen trollade bort problemet med
relationen “teori-praktik” genom att helt forlagga denna relation inom teorin sjalv. Vad vi inte
forstod da var, att aven om vi bestamt havdade det specifika hos den teoretiska processen i
forhallande till det reellt-konkreta™ borde vi insett det sarskilda sétt pa vilket detta reella”
ingriper och hur teori-praktik relationen fungerar genom hela den teoretiska processen.

De flesta av oss har sedermera réttat till detta forhallande. Jag maste saga att for egen del var
jag redan fran borjan hogst kritisk mot detta kunskapsteoretiska schemas mer extrema former.
Det framgar av diverse varningar i inledningen till Politisk makt och sociala klasser och av
det faktum att termen “teoretisk praktik” praktiskt taget saknas i boken. Anda hade den datida
formen for detta kunskapsteoretiska schema vissa speciella foljder for mitt tdnkande.

En nédvindig distinktion

For det forsta ledde det till att jag Gverdrivet strangt sarskilde vad jag kallade forsknings- och
undersokningsordningen” fran “framstéllningsordningen” (det berémda Darstellungs-
problemet). Lat mig fortydliga: med tanke pa det specifika hos den teoretiska processen maste
vi gora boskillnad mellan en teoretisk texts framstéallningsordning, som antas ta hansyn till hur
begreppen &r férbundna, och forsknings- och undersokningsordningen som, da den galler
konkreta fakta, ger upphov till dessa begreppen. Som vi kan se hos Marx i Kapitalet, innebar
en teoretisk texts framstéllning mer &n att bara folja den underliggande undersokningen i
fotsparen eller att redogora for dess tillkomsthistoria (se skillnaden, bland andra, mellan
Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin och Kapitalet). Men jag maste tillsta att
genom att i Politisk makt och sociala klasser alltfér strangt markera skillnaden fann jag mig
ofta i framstallningsordningen presentera konkreta analyser som blott och bart exempel pa
eller illustrationer till den teoretiska processen. For Milibands del gav det upphov till en viss
forvirring, som jag delvis ansvarar for; sedan han i sin empiristiska och neopositivistiska
ansats fullstandigt bortsett fran skillnaden mellan framstéllnings- och forsknings- och
undersokningsordningarna (som jag dock analyserat i bokens inledning) tror Miliband att
eftersom jag lade fram och uttydde de konkreta analyserna i boken pa det sétt jag gjorde
grundades inte min undersokning pa dessa “reellt-konkreta” analyser utan véxte enbart fram
ur abstrakta begrepp. Darfor att jag ofta lade fram de konkreta analyserna som exempel pa
eller illustrationer till min teori drog Miliband hastigt — och naivt — slutsatsen att det var sa
jag tankt dem i min undersokning som pa grund darav sjélv blev “abstrakt”. For att 6vertyga
honom om motsatsen hade det kravts att jag gjort mig till atl6je genom att ge ut mina
anteckningar och koncept till Politisk makt och sociala klasser.

" Althusser, Louis Den materialistiska dialektiken” For Marx, Cavefors, Staffanstorp 1968, och Poulantzas
1970, s 16 ff
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Formalism

Inte desto mindre ledde mig teoretiscismen inte bara till en ganska ~olamplig” framstallning
av konkreta analyser utan ocksa, som Laclau korrekt papekat (och jag aterkommer hartill), till
ett andra fel: en viss formalism i sjélva forskningen — och ytterst till en viss forsummelse av
de konkreta analyserna. Men jag tror jag kan saga att jag gjort de ndiga rattelserna pa alla
dessa punkter, bade i Fascism och diktatur, som &r en detaljerad historisk analys av den tyska
och italienska fascismen, och i Den moderna kapitalismens klasstruktur, som mycket konkret
behandlar det samtida kapitalistiska samhé&llet med utforliga hanvisningar till en hel serie
“empiriskt” material. | bada bockerna uppréatthaller jag emellertid naturligtvis mot Miliband
den grundlaggande skillnad som inte gar att 6verbrygga, namligen den, som jag ser det,
absoluta nodvandigheten att behandla “’konkreta fakta” teoretiskt. Ty, for att ga annu langre,
det ar det enda satt pa vilket man kan utféra sant konkreta analyser i termens ratta mening,
eftersom ju det “konkreta”, som Marx papekar, ar en ’syntes av en mangfald bestamningar”.
En foljd av franvaron av en teoretisk problematik i Milibands skrifter ar att det trots alla yttre
tecken pd motsatsen ar svart att hitta nagon konkret analys i hans texter. Vad vi framst finner
ar berattande beskrivningar efter modellen det &r a det ar”, som starkt erinrar om det slags
abstraktionistisa empiricism” som Wright Mills talade om. Det kan inte starkt nog betonas
att forsummar man teorin slutar det med att man inte formar se det konkreta.

Men innan jag séger nagot mer om teoreticismens foljder for mitt arbete bor jag sdga nagra
ord for att hjalpa lasaren att battre forsta begreppet teoreticism. For det forsta bor man halla i
minnet att detta begrepp bara kan forstas som en reaktion mot en viss teoretisk-politisk
situation som med vissa undantag — marxismen (atminstone den europeiska) befann sig i fore
1968. Laget utmarktes av en neopositivistisk mekanism och av empiricism och en uttalad
ekonomism. Det var sarskilt betydelsefullt for mig som sysslade med problem kring staten, ett
omrade som bara ar alltfor valkant for sin fattigdom pa marxistiskt tankande (orsakerna ar
manga och komplicerade, stalinismen &r inte den minsta). Forvisso lét jag pendelen sla for
langt at andra hallet i min reaktion mot detta sakernas tillstand. Dessutom bor man inte heller
glémma att de "konkreta analysernas” utformning i Politisk makt och sociala klasser ocksa
(bortsett fran mina “individuella” problem) harror fran den sarskilda situation som radde i den
europeiska arbetarrdrelsen fore 1968. | avsaknad av en massiv utveckling inom rorelsen var,
som man minns, Gorz och Mallets analyser kring ”strukturreformer”” med hela sin
reformistiska potential férharskande vid den tiden. Manga av oss i Frankrike och pa andra
stallen drog vara slutsatser av olika tidiga tecken pa den vaxande massrérelsen och kritiserade
sadana analyser (Politisk makt och sociala klasser gavs ut i Frankrike i maj 1968). Men det
fanns relativt fa viktiga fakta kring klasskampen tillgangliga som kunde lata oss grunda vart
tankande pa konstruktiva konkreta analyser. Jag tror att manga europeiska kamrater med olika
inriktning skulle finna det latt att halla med om detta. Om jag inskranker mig till mitt eget fall
star det klart (och hur skulle det kunna vara annorlunda?) att klasskampens utveckling i
Europa efter 1968 inte varit utan inflytande pa mitt andrade stallningstagande och de
korrigeringar jag namnt tidigare. | Milibands fall tycks det emellertid, av hans utgivna arbeten
att doma, som om vad som hant efter 1968 inte haft nagon inverkan alls. Men detta ar bara pa
ytan en paradox nar det géller en nitisk foresprakare for den “sensibla verkligheten”, ty
egentligen finns det inget mer akademiskt an den “empiriska verklighetens” demagogi.
Faktisk historia kan bara rubba teoretiska stéllningar (och inte bara min), men aldrig
positivistiskt empiriska standpunkter, ty for dessa “betyder” fakta inte mycket: de bevisar
ingenting av det enkla skélet att de kan omtolkas i odndlighet alldeles som det behagas. Det &r
denna det sjalvklaras ibgonenfallande illusion som ger upphov till oférdnderliga dogmer.

Det svdra sprdket
For att atervanda till Politisk makt och sociala klasser fick onekligen den teoreticism jag talat
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om, mig att falla offer for ett tredje misstag. Den fick mig att bruka ett ibland onddigt svart
sprak, vilket jag sokt avhjalpa i det jag skrivit senare. Men for det forsta finns det ingen
kungsvég inom vetenskapen, och den teoretiska behandlingen av sjalva amnet kravde i viss
utstrackning ett sprak som brot mot den sedvanliga deskriptiva diskursens. For det andra
kraver texten av lasaren en viss kanslighet for klasskampens politiska problem eftersom den
helt bestams av den teoretisk-politiska konjunkturen. Det &r framst en brist pa denna politiska
kanslighet, med andra ord akademism, som jag maste tillskriva Milibands misslyckande att
forsta en del av analyserna i min bok. Jag ska bara citera ett enda talande exempel:

”En klass”, sager han (Poulantzas), ”kan betraktas som distinkt och sjalvstandig klass —
som social kraft — inom en samhallsformation, endast om dess forhallande till
produktionsforhallandena, dess ekonomiska existens, reflekteras pa de andra nivaerna
genom en “specifik narvaro”... man (maste) fraga sig: vad ar en specifik narvaro? Svaret
ar att “denna narvaro existerar nar forhallandet till produktionsférhallandena, platsen i
produktionsprocessen, reflekteras pa de andra nivaerna genom patagliga effekter. Vad ar
da patagliga effekter”? Svaret ar att “med patagliga effekter” skall vi beteckna det faktum
att aterspeglingen av platsen i produktionsprocessen pa de andra nivaerna, utgor ett nytt
element, som inte kan infogas i den typiska ram som dessa nivaer skulle uppvisa utan detta
element”. Detta kunde tolkas sa att en klass far stor betydelse nar den Gvar stor paverkan
— vilket knappast kan sagas fora oss sarskilt langt. Men Poulantzas menar inte ens sa
mycket. Ty han séger ocksa att ”den ekonomiska kampens dominans™ (det vill saga
ekonomism” som en form for arbetarklasskampen — RM) inte betyder “en franvaro av
'patagliga effekter' pa den politiska kampens niva” — den betyder bara en sarskild form
av politisk kamp, som Lenin kritiserar eftersom han finner den ineffektiv”. Alltsa: i ena
ogonblicket kan en klass ses som distinkt och autonom endast om den utdvar “patagliga
effekter”, det vill sdga ett avgorande inflytande, i nasta 6gonblick kan dessa “patagliga
effekter” vara ineffektiva. Poulantzas upphor aldrig att kréva en rigords’ och
”vetenskaplig” analys. Men vad for slags rigords” och “vetenskaplig” analys ar detta, ja,
vad for slags analys ar det 6verhuvudtaget? °

Vad for slags analys? Miliband tycks ha vissa svarigheter att forsta, sa jag ska omedelbart
forklara. Min analys, som for ovrigt ger forhallandet mellan parcellbonderna och bonapartis-
men som konkret exempel pa patagliga effekter”, rérde huvudsakligen de icke-fundamentala
klasserna i ett kapitalistiskt samhalle (smabdnder, smaborgare) varvid dess anvandbarhet
forefaller mig uppenbar.® Men i resten av texten rorde den ocksa arbetarklassen och hade tvé
val avgransade politiska mal. Det forsta var att direkt angripa de forestallningar enligt vilka
arbetarklassen antingen sammansmalt med eller upplosts i den samtida kapitalismen
(neokapitalismen); engelska lasare maste forvisso ha hort talas om dem. Mitt mal var att visa
att aven nar arbetarklassen inte har nagon revolutionar politisk organisation eller ideologi
(historicismens beromda “klassmedvetande™), sa ar den fortfarande en autonom och distinkt
klass, eftersom dess existens” dven i det fallet har patagliga effekter pa det politiskt-
ideologiska planet. Vilka effekter? Ja, vi vet att socialdemokrati och reformism ofta varit nog
sa patagliga, och jag trodde, det var sjalvklart att man for manga europeiska lander (England
hor dit) inte kan analysera deras statsform utan att ta hansyn till socialdemokratin i alla dess
former. Men inte heller i dessa fall &r, arbetarklassen sammansmalt med eller upplést i
systemet. Den fortsatter att vara en distinkt klass just som socialdemokratin visar (patagliga
effekter), eftersom den ocksa ar ett arbetarklassfenomen (som Lenin blott alltfor vl visste)
med sina egna sarskilda forbindelser med arbetarklassen. Om det inte vore sa skulle vi finna
det svart att forklara varfor borgarklassen tid efter annan behover forlita sig pa social-
demokratin (som nar allt kommer omkring inte &r en institution vilken som helst). Sa

8 Miliband, "Nicos Poulantzas och den kapitalistiska staten”, s. 18 ovan
9
s 78 ff
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arbetarklassen fortsatter att vara en distinkt klass, vilket ocksa (och framst) betyder att vi
rimligen kan hoppas att den inte — dar den &nnu ar det — evinnerligen forblir socialdemo-
kratisk, men att socialismens framtidsutsikter kvarstar oférandrade i Europa. Detta for oss till
mitt andra mal. Ty om — och héar stoder jag mig direkt pa Lenin — jag bestamt havdat att
ekonomism/reformism inte innebér arbetarklassens politiska franvaro och att samma
ekonomism/reformism darfor har patagliga effekter pa det politiska och ideologiska planet i
det kapitalistiska systemet, har jag ocksa sagt att ekonomistisk/reformistisk politik ar utan
effekt ur arbetarklassens langsiktiga och strategiska intresseperspektiv, ur arbetaklassens
klassperspektiv; denna politik kan med andra ord inte leda till socialism. Samtidigt galler, som
Marx sjalv sade, att ingen analys av det kapitalistiska systemet nagonsin bor forsumma
arbetarklassens klassperspektiv. Miliband har inte lyckats forsta detta. Fér honom &r det en
strid om ord eller en fraga om enbart vetenskaplighet”. Det skulle inte géra sa mycket om
Miliband atminstone var enig med mig i de grundlaggande fragorna. Men jag ar bojd att tvivla
pa det med tanke pa det hogst akademiska slags politiska diskretion han 6var i sin bok och
som jag anklagat honom for i den artikel som utldste denna kontrovers.

Om strukturalism

Jag kommer nu till Milibands andra grundldggande kritik av min bok. Den géller dess
”strukturalism” (”’strukturen superdeterminism” i hans forsta artikel, ”’strukturell abstraktio-
nism” i den andra). Men vad ar min strukturalism enligt Miliband? Jag erkanner i min enfald
att jag inte kan finna nagon precis definition i hans recensioner. Alltsa bor jag sjalv astad-
komma en definition for att kunna ga i svaromal.

En betydelse vi kan tilldela termen faller inom den humanistiska och historicistiska problema-
tiken, egentligen inom den borgerliga subjektivistiska idealismens traditionella problematik
som ofta 6vat inflytande pa marxismen namligen subjektets problematik. Ur det perspektivet
ar jag en marxistisk strukturalist darfor att jag inte utmater nog vikt at konkreta individer och
skapande manniskor, at den méanskliga friheten och handlingen, at den fria viljan och
manniskans majlighet att vélja, at ”projektet” i férhallande till “nédvandigheten” (harav
Milibands term: ”superdeterminism™), osv, osv. Jag skulle vilja géra hell klart att jag inte har
for avsikt att svara pa detta. Jag menar att allt som ska sdgas i detta &mne redan sagts och att
de fa rader jag mojligen skulle kunna tillagga har forvisso inte skulle 6vertyga alla som annu
inte forstatt eller annu behdver dvertygas om att vi har inte har att géra med nagon
humanistisk marxism som ett verkligt alternativ till den strukturalistiska marxismen, utan helt
enkelt med idealismen som ett alternativ till materialismen — inréknat nér den dyker upp
inom marxismen sjélv pa grund av den 'forharskande ideologins styrka. Jag ska darfor bara
ater saga att termen strukturalism i denna betydelse tillampad pa Poltitisk makt och sociala
klasser till syvende og sisdt inte &r annat &n ett upprepande i moderna termer av det slags
invéndningar som borgerlig idealism alltid stallt mot marxismen i alla dess schatteringar. Jag
6verdriver mojligen nar jag ens delvis tillskriver Miliband detta bruk av termen strukturalism,
inte desto mindre ar det, med tanke pa den férvanande vaghet termen har hos honom,
nédvandigt att klara upp den tvetydigheten.

Det finns en andra, mycket allvarligare betydelse av termen. Vi kan deskriptivt (i enlighet
med radande mode, men hur ska vi annars géra?) som strukturalism beteckna ett teoretiskt
begrepp som forsummar klasskampens vikt och betydelse i historien, eller i Marx
framstéllning: i produktionen, reproduktionen, och transformationen av ’former”. Forvisso &r
detta en mycket kortfattad och negativ-diakritisk definition, men den ar férutom den tidigare
ndmnda den enda jag kan finna tackning for i Milibands bruk av termen. Denna andra
betydelse kan inte likstallas med den forsta, ty man kan mycket val vara motstandare till
humanism och historicism men &nda forfalla, eller inte forfalla, till strukturalism i den andra
betydelsen. Som jag sagt ar det en mycket allvarligare betydelse av termen, men anvand mot
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Politisk makt och sociala klasser skjuter den helt dver malet. For att mer konkret visa det ska
jag kortfattat ta upp de tre fall Miliband anfor for att rattfardiga sitt bruk av termen i denna
sista betydelse mot min bok.

Statens relativa autonomi

Forsta fallet: enligt Miliband forhindrar mig min strukturalism — i betydelsen att min bok
saknar hanvisningar till klasskampen — att forstd och analysera statens relativa autonomi.

Nu lade jag da jag undersckte den kapitalistiska statens relativa autonomi fast dess grunder i
tva riktningar som egentligen bara ar tva aspekter pa samma ansats. Den forsta grunden
bestod av en exakt atskillnad” mellan det ekonomiska och det politiska, mellan produk-
tionens, konsumtionens, cirkulationens, och statens relationer, vilka enligt Marx bestammer
det kapitalistiska produktionssattet.® Den andra bestod av det specifika hos klasskampen och
konstituerandet av klasserna i det kapitalistiska produktionsséttet och de kapitalistiska
samhallsformationerna. Har tanker jag pa alla mina analyser av det specifika hos kapitalis-
mens klasser, av maktblocket och borgarklassens fraktioner, av hegemonin inom maktblocket,
av stodklasserna, av de former for kampen arbetarklassen valt, och sa vidare. Alla dessa
fenomen bidrar till att ge den kapitalistiska staten dess precisa roll som politisk organisator
och senare och som faktor for att etablera "kompromissernas vanskliga jamvikt”, en roll som
ar grundlaggande férbunden med dess relativa autonomi.™

Tva riktningar som bara ar tva aspekter p& samma ansats. Atskillnaden mellan det politiska
och det ekonomiska ger, alltefter kapitalismens olika stadier och faser (atskillnaden sjalv kan
underkastas transformationer), den allménna ramen for en undersokning av den kapitalistiska
statens relativa autonomi — dar autonomins konkreta form beror av klasskampens exakta
konjunktur vid varje given tidpunkt. Ty atskillnaden mellan det politiska och det ekonomiska
ar sjalv endast den form konstituerandet av klasserna tar och &r alltsa ocksa en foljd av dessas
kamp under kapitalismen.

Att vissa lasare, Miliband bland dem, framst fastnat for den forsta riktningen jag foljer i boken
och forsummat den andra ar om jag sa far saga primart ett resultat av deras “strukturalistiska”
sétt att lasa boken; det ar ett resultat av den kvarlevande strukturalismen i deras egen tanke-
varld. Lat oss efter detta fortydligande atervanda till Milibands chockfraga om statens relativa
autonomi, som min egen text pastas inte kunna besvara pa grund av sin strukturalism: ”Hur
relativ &r autonomin?”

Allt jag kan séga har ar att jag verkligen inte kan besvara den, eftersom den i den formule-
ringen ar helt absurd. Jag kunde bara besvarat fragan, stalld i denna allmanna form, om jag
verkligen gjort mig skyldig till strukturalism. Jag kan inte ge nagot generellt svar — inte, som
Miliband tror, darfor att jag inte tar hansyn till konkreta individer eller de sociala klassernas
roll, utan just darfor att termen ’relativ” i statens “’relativa autonomi” (relativ relativt vad eller
vem?) har syftar pa forhallandet mellan staten och de dominerande klasserna (det vill séga
relativt autonom gentemot de dominerande klasserna). Den syftar med andra ord pa klass-
kampen inom varje samhallsformation och de dértill hdrande statsformerna. Det &r sant att
sjalva principerna for den marxistiska teorin om staten fastlagger autonomins allménna
granser. Den kapitalistiska staten kan i det langa loppet endast motsvara den eller de domine-
rande klassernas intressen. Men jag tror inte det kan vara det svar Miliband forvéntar sig. Ty
som han inte &r nagon oefterrattelig fabian vet han naturligtvis redan detta. Dock kan inom
dessa allmanna begrénsningar graden, utstrackningen, formen, etc hos statens relativa
autonomi (pa vilket satt relativ och hur mycket?) undersékas bara med avseende pa en given
kapitalistisk stat och pa motsvarande klasskamps precisa konjunktur(maktblockets sarskilda
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sammansattning, graden av hegemoni inom blocket, férhallandet mellan borgerligheten och
dess fraktioner & ena sidan och arbetarklasserna och stodklasserna & den andra, etc). Just pa
grund av klasskampens konjunktur kan jag darfor inte svara pa fragan i dess allmanna form.
Dock har jag utforligt undersokt bestamda statsformers relativa autonomi bade i Politisk makt
och sociala klasser och i mina senare skrifter (den absolutistiska staten, bismarckismen,
konkurrenskapitalismens statsformer, den tyska och den italienska fascismen, statsformer i
monopolkapitalismens nuvarande fas, och slutligen, i Diktaturernas kris', de militara
diktaturerna i Grekland, Portugal och Spanien).

Klassmakt eller statsmakt?

Fall tva: Miliband tycks ha blivit sarskilt chockerad® av att jag skilt mellan statsmakt och
statsapparat och av att jag végrat tillampa begreppet makt pa staten och dess specifika
strukturer. Miliband tror att genom att véagra tala om statens makt kan man, bland annat, inte
fastsla dess relativa autonomi: bara “nagonting” som ager makt kan vara relativt autonomt.
Aven har vadjar han alltsa hogljutt till sunda fornuftet.

Jag finner Milibands oférmaga att forsta detta hogst talande. Ty han motséger uttryckligen sig
sjalv vad géller min strukturalism”, och mina analyser av detta problem (som han forkastar)
skulle om det vore nodvandigt egentligen vara tillrackliga att klara upp alla misstankar mot
mig for strukturalism. Enligt en inom borgerlig politik och borgerliga samhéllsvetenskaper
ihardigt omhuldad gammal forestélining — ”institutionalism-funktionalism” varav den sanna
strukturalismen bara &r en variant och som stracker sig tillbaka till Max Weber (fast om vi
skrapar av nagra lager till, ar det alltid Hegel vi finner i botten) — &r det strukturer/institu-
tioner som innehar/brukar makten, medan maktférhallandena mellan “’socialgrupperna”
strommar ut fran denna institutionella makt. Den tendensen ar aktuell inte bara i teorin om
staten utan pa en racka andra omraden: arbetssociologins nuvarande inriktning som rankar
foretag/institutioner/makt fore klasser (jfr Lockwood, Goldthorpe); i organisationssociologins
nuvarande, hdgst mondana, inriktning (hit hor Galbraith); och séa vidare. Vad som forloras da
man okritiskt later denna tendens smitta marxismen &r klassernas och klasskampens ursprung-
liga roll i forhallande till strukturer-institutioner och organ, inklusive de statliga. Att tilldela
staten specifik makt eller att bestdimma strukturer/institutioner som de félt dar maktbegreppet
ska tillampas vore att forfalla till strukturalism genom att tilldela dessa organ huvudrollen i
samhéllsformationernas reproduktion/transformation. Omvént har jag genom att forsta
maktforhallanden som klassforhallanden forsokt slutgiltigt bryta med strukturalismen som &r
den borgerliga idealismens moderna form.

Betyder detta att vi ar forhindrade att ratt forlagga dess relativa autonomi da vi inte tillampar
maktbegreppet pa statsapparaten? Inte alls — givetvis forutsatt att vi bryter med ett visst
naturalistiskt/positivistiskt eller till och med psyko-sociologiskt maktbegrepp (”A utdvar tryck
pa B for att fa B att gora nagot B inte skulle gjort utan tryck fran A”). Det betyder bara att den
kapitalistiska statens relativa autonomi stammar just fran de motsagelsefyllda maktforhallan-
dena mellan de olika sociala klasserna; att den slutligen ar “resultanten” av maktforhallandena
mellan klasserna i en kapitalistisk formation — da det ju star alldeles klart att den kapitalistis-
ka staten har sin egen institutionella specificitet (atskillnad mellan det politiska och det ekono-
miska) som gor att den inte gar att aterfora till ett omedelbart och direkt uttryck for den ena
eller andra klassens eller fraktionens (inom maktblocket) strangt ekonomisk-korporativa”
intressen (Gramsci), och att den maste representera maktblockets politiska enhet under en
klass' eller en klassfraktions hegemoni. Men detta &r inte nog. Da man vagrar tillampa
maktbegreppet pa statsapparaten och dess institutioner, vagrar man ocksa att redogora for
statens relativa autonomi i termer av den grupp som bestar av statsagenter och i termer av den

12 poulantzas, Nicos Diktaturernas kris, Lund 1977
3 Miliband, *Nicos Poulantzas och den kapitalistiska staten” ovan
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gruppens specifika makt, nagot som de forestallningar som tillampar maktbegreppet pa staten
undantagslost gor: den byrakratiska klassen (fran Hegel 6ver Weber till Rizzi och Burnham);
de politiska eliterna (det ar Milibands forestallning, som jag papekade i min recension av hans
bok); teknostrukturen (”affarsvérldens” och statsapparatens makt); etc.

Problemet r inte latt och detta ar inte ratt tillfalle att fordjupa sig i det. Jag bor papeka att jag
efter Politisk makt och sociala klasser haft tillfélle att ratta och andra vissa av mina analyser,
inte i riktning mot Miliband utan tvartom at motsatt hall, det vill sdga i den riktning som redan
finns indirekt angiven i Politisk makt och sociala klasser. Jag ar i sjélva verket bojd att tro att
jag inte nog betonade klasskampens foretrade mot statsapparaten. Sa tvangs jag i Den
moderna kapitalismens klasstuktur forfina mina begrepp genom att undersoka statens form
och roll i kapitalismens/imperialismens nuvarande fas och dess sérskilda relativa autonomi
som beror av de foreliggande samhallsformationerna. Om vi fortfarande utgar fran
atskillnaden mellan det politiska och det ekonomiska under kapitalismen, ocksa i dess
nuvarande fas, bor staten (liksom enligt Marx kapitalet) ses som ett maktforhallande, eller mer
precist som ett kondensat av ett maktforhallande mellan kdampande klasser. Pa sa satt
undslipper vi det falska dilemmat mellan staten sedd som ting/instrument och staten sedd som
subjekt, vilket den aktuella debatten om staten medfor. Som ting: detta syftar pa
instrumentalistens syn pa staten som ett passivt verktyg i handerna pa en klass eller fraktion, i
vilket fall staten uppfattas som helt utan autonomi. Som subjekt: staten uppfattas har i termer
av sin sarskilda makt, och dess autonomi kommer slutligen att betraktas som absolut da den
aterfors till sin egen vilja” i form av det civila samhéllets rationaliserande instans (jfr
Keynes) och forkroppsligas i den gruppens makt som konkret representerar denna
rationalitet/makt (byrakrati, eliter).

| bagge fallen (staten som ting eller subjekt) betraktas forhallandet staten/de sociala klasserna
som en yttre relation: antingen_ lagger de sociala klasserna under sig staten (tinget) genom
samspelet mellan “inflytanden” och »pétryckningsgrupper”, eller underkuvar eller kontrollerar
staten (subjektet) klasserna. | den yttre relationen ses alltsa staten och de dominerande
klasserna som tva varandra konfronterande enheter dar den ena ager den makt den andra inte
har, enligt den traditionella forestéliningen om nollsummemakten”. Antingen uppsuger de
dominerande klasserna staten genom att tomma den pa dess egen specifika makt (staten som
ting enligt tesen om statens och monopolens sammansmaltning som hévdas i den ortodoxa
kommunistiska forestallningen om den *’statsmonopolistiska kapitalismen™); eller ar det sa att
staten “’bjuder motstand” och avhander den dominerande klassen makt till sin egen fordel
(staten som subjekt och ”skiljedomare” mellan stridande klasser, en forestallning som ar
socialdemokratin kar).

Men jag upprepar: statens relativa autonomi, grundad i atskillnaden (standigt forandrad)
mellan det politiska och det ekonomiska, &r narvarande i sjalva dess struktur (staten &r en
relation) satillvida som den ar “resultanten” av motséattningar och klasskamp sasom de
uttrycks inom staten sjalv — staten bade grundar sig pa och ar genomborrad av dessa
klassmotsattningar. Det ar just det som gor det mojligt for oss att exakt peka ut byrakratins
sarskilda roll, byrakratin som fast den utgor en sarskild social kategori inte &r en grupp 6ver
eller utanfor klasserna: en elit men en vars medlemmar ocksa har ett klassmassigt lage eller
medlemskap. Jag anser att denna analys har mycket viktiga konsekvenser. Med utgangspunkt
i den analysen har jag forsokt undersdka nu existerande staters precisa roll i kapitalismens/
imperialismens reproduktion (Den moderna kapitalismens klasstuktur), och ocksa vissa
statsformer som de grekiska, portugisiska, och spanska militardiktaturerna (Diktaturernas
kris).

Jag kan inte fullfélja analysen har, men vare nog sagt att jag tror att det ar denna ansats som
ska ge oss mojlighet att teoretiskt fastlagga och konkret undersoka det sétt, pa vilket den
kapitalistiska statens relativa autonomi utvecklas och fungerar med avseende pa de sarskilda
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ekonomisk-korporativa intressena hos den ena eller andra fraktionen inom maktblocket, sa att
staten alltid bevakar och skyddar blockets allmanna politiska intressen — vilket forvisso inte
sker bara som ett resultat av statens och byrakratins egen “rationaliserande vilja”. Att uppfatta
den kapitalistiska staten som en relation, som strukturellt grundad pa och genomborrad av
klassmotsattningar, betyder i sjalva verket att man Kklart inser att en institution (staten) som har
till mal att reproducera klassklyftor inte egentligen kan vara ett monolitiskt block utan
sprickor, utan sjalv i kraften av sin struktur ar splittrad. Statens olika organ och grenar
(ministerier och verk, regering och riksdag, central administration och lokala och regionala
myndigheter, krigsmakt, rattsvasende, etc) avslgjar att det finns maktiga motséttningar mellan
dem, da var och en av dem ofta ar sate for och representerar den ena eller andra fraktionen
inom maktblocket, det ena eller andra konkurrerande intresset. Den process varigenom
maktblockets allménna politiska intresse etableras och varigenom staten ingriper for att
sékerstélla det fullstandiga systemets reproduktion kan i detta sammanhang mycket val, som
’resultant” av motsattningarna mellan organ och mellan grenar, forefalla kaotisk och mot-
sagelsefylld pa en given niva. Vad det ror sig om &r ett organs strukturella selektiva process
grundad pa den information de andra organen gett och de atgarder de vidtagit: en motsagelse-
fylld process av besluten och ocksa till dels icke-beslut (betank problemen kring den kapitalis-
tiska planeringen), av strukturell bestdmning av prioriteter och motprioriteter (med ett organ
som hindrar och kortsluter de andra), av omedelbara och inbdrdes motstridiga institutionella
”kompensations”-reaktioner infér minskande vinstandelar, av varje organs “filtrering” av
andra organs atgarder, etc. Statens relativa autonomi med avseende pa den ena eller andra
maktblocksfraktionen, vasentlig for dess roll som blockets politiska enare under en fraktions
eller klass hegemoni (for narvarande den monopolkapitalistiska fraktionens), upptrader
salunda kort sagt i den process som bildar staten och later den fungera som en resultant” av
motsattningar mellan organ och mellan grenar (staten ar delad). Motsattningarna mellan organ
ar dessutom sjélva inbyggda i strukturen hos den kapitalistiska staten sedd som ett kondensat
av en klassrelation, grundad pa atskillnaden mellan det politiska och det ekonomiska. Det ar
en grundlaggande teoretisk ansats, som star att finna inte bara i mina arbeten utan ocksa i ett
antal andra forskares, fraimst M Castells i Frankrike och J Hirsch i Tyskland.**

Fascismen och den parlamentariska demokratiska staten

Fall tre: enligt Miliband hindrar mig min abstraktionistiska eller superdeterministiska
strukturalism att ratt bestdamma skillnaden mellan olika borgerliga statsformer. | synnerhet
leder den mig att liksom Komintern under dess 6ké&nda tredje period (1928-1935) mer eller
mindre identifiera fascistiska former hos den kapitalistiska staten med dess parlamentariska,
demokratiska former. Men anklagelsen &r en ren myt. Den &r helt enkelt inte sann nar det
géller Politisk makt och sociala klasser dar jag nér jag angriper totalitarianismen exakt pekar
ut den riktning en analys av skillnaderna mellan den fascistiska staten och den borgerliga
statens parlamentariska, demokratiska former maste ta. | Fascism och diktatur bestamde jag
riktningen ytterligare och tillampade den da jag forsokte faststalla det specifika hos den
kapitalistiska staten i dess undantagsform och inom ramen fér denna form de specifika hos
fascismen jamford med bonapartismen, militardiktaturen, etc. Det gjorde jag genom att
angripa de teoretisk-politiska principer som lett Komintern till de identifikationer Miliband
korrekt utpekar — just de principer jag redan Kritiserat i Politisk makt och sociala klasser. Det
forvanande ar att Miliband kritiserar mig i detta stycke inte bara i sin artikel fran 1970, da
Fascism och diktatur &nnu inte getts ut, utan ater i sin senare artikel fran 1973. Sadana
metoder om&jliggor varje konstruktiv dialog.

Finns det nu nar alla dessa fall gatts igenom nagot allvarligt innehall kvar i Milibands ankla-

1 Castells, M Monopolville: I'entreprise, retat, I'urbain, Paris 1974; Hirsch, J Staatsapparat und Reproduktion
des Kapitals, Frankfurt 1974
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gelse for strukturalism? Jag tror inte det. Allt som finns kvar &r helt enkelt ett polemiskt
slagord som ddéljer en faktisk och empirisk kritik — som i sig ar inkonsekvent — av mina
standpunkter. Skalet att jag uppehaller mig sa lange vid detta &r att vissa skribenter, sarskilt i
USA, har uppfattat debatten mellan Miliband och mig som en debatt mellan instrumentalis-
men och strukturalismen och sa har konstruerat ett falskt dilemma, eller till och med ett ideo-
logiskt alternativ, ur vilket somliga har trott det vara mojligt att ta sig genom att uppfinna, en
“tredje vag” vilken som alla tredje vagar skulle vara den enda sanna och vilken som alla
sanningar skulle ligga ndgonstans i mitten”.™® Utan tvivel bar den akademiska och ideo-
logiska politiska konjunkturen i USA huvudansvaret for detta, men det &r irrelevant har. Jag
har forsokt visa varfor det andra ledet i den debatten, som den uppfattats har, ar fel och varfor
debatten darfor lett till ett falskt dilemma.

Betyder detta att jag inte har nagot Gvrigt att kritisera Politisk makt och sociala klasser for?
Eller att mitt arbete inte utvecklats i ndgon annan riktning &n jag redan namnt? Forvisso inte.
Men ska vi gora verkliga framsteg ar vi inte hjélpta av det dodlage Milibands positioner
representerar. Lat oss darfor gora en avstickare via Laclau.

Om formalism

Trots att jag inte haller med om all Laclaus kritik av Politisk makt och sociala klasser staller
han inte desto mindre éatskilliga avgorande fragor som min davarande installning gav upphov
till. Jag ska mycket kort férsoka sammanfatta vad jag tror &r den intressantaste delen av
Laclaus kritik av denna installning som “formalism”.

Laclau borjar med att kritisera vart (althusserianernas) begrepp “instanser” (ekonomiska,
politiska och ideologiska) vilka ar bade specifika och autonoma gentemot varandra och vars
vaxelverkan skapar produktionssattet ytterst bestamt av den ekonomiska instansen men i
vilket en annan kan spela den dominerande rollen. Men, sager Laclau, det leder oundvikligen
till formalism och taxonomism for att faststalla forhallandena mellan de olika instanserna,
begreppens utstrackning och deras objekts konstruktion. Ty vi borjar a priori med att anta att
elementen/instanserna ar kvasi-artistoteliska begrepp som existerar i sig i de olika produk-
tionssatten, vilka sjalva bara ar resultaten av a posteriori kombinationer av elementen. Laclau
anklagar oss vidare for att vi behandlar den ekonomiska instansen som otvetydig, med andra
ord som om den hade samma mening och innehall i alla produktionssatt; ytterligare havdar
han att de olika instansernas (den ekonomiska, den politiska, den ideologiska) relativa
autonomi gentemot varandra ar speciell for kapitalismen och inte, som var formalism fatt oss
att tro, betecknande dven fOr andra produktionssétt.

Jag tror att Laclaus kritik i viss man &r berattigad.*® Men det ar oriktigt att havda att kritiken
galler oss alla i samma utstrackning. Ty trots att manga arbeten betraktades som om de hade
samma ursprung och ocksa pa manga sétt fungerade sa, fanns det i sjalva verket redan fran
borjan viktiga skillnader mellan vissa av dem. Pa den historiska materialismens falt till
exempel fanns viktiga skillnader mellan Politisk makt och sociala klasser (eller Bettelheims

1> Bland andra: Wolfe, A “New Directions in the Marxist Theory of Politics' och Bridges, A B ”Nicos Poulantzas
and the Marxist Theory of the State”, bada i Politics and Society, vol 4, nr 2 1974; Mollenkopf, J " Theories of
the State and Power Structure Research”, specialnummer av The Insurgent Sociologist, vol 5, nr 3 1975;
Anderson, G E och Friedland, R ”Class Structure, Class Politics and the Capitalist State”, duplicerad uppsats,
Department of Sociology, University of Wisconsin 1975, etc.

18 Men bara i viss utstrackning. Jag &r i synnerhet oense med Laclau nér han ibland identifierar formalism och
“begreppens deskriptiva funktion”. Jag vill ocksa papeka att Laclaus artikel innehaller ndgra garanterat struktura-
listiska anspelningar. Han kommer ofta till mitt férsvar mot Miliband, men accepterar ibland Milibands kritik
mot mig for “strukturalism”; han tycks mena att jag faktiskt gér mig skyldig till strukturalism, men att han
(Laclau) anser detta vara av godo darfor att strukturalismen inte hindrar mig — tvartom — fran att utféra konkreta
analyser, fran att undersoka statens relativa autonomi, fran att fastsla skillnaden mellan fascism och andra den
borgerliga statens former, etc
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arbeten, men jag ska har bara tala i egen sak) a ena sidan och Balibars uppsats Den historiska
materialismens grundlaggande begrepp” i Att lasa Kapitalet & den andra. Skillnaderna har nu
klargjorts sedan Balibar publicerat en sjalvkritik som pd vissa punkter &r helt riktig.'” Laclau
tar emellertid inte hansyn till dessa skillnader i sin artikel.

| korthet skulle jag vilja pasta att Balibars uppsats utmérktes inte bara av en uttalad formalism
utan ocksa av ekonomism och en hart nar systematisk underskattning av klasskampens roll; de
tva senare punkterna dr i sjalva verket huvudorsaker till den forsta. Ty som Balibar nu sjalv
inser omfattade han for det forsta idén om en ekonomisk instans i sig, uppbyggd av element
som forblev invarianta i alla produktionssatt. Det medfdrde en sjalvreglerande och sjalv-
reproducerande ekonomisk instans som tjanade som grund for den historiska processen. Det
var just det som ledde honom att soka bilda en allméan teori om “ekonomiska produktionssatt”.
Det bor sdgas har att, som Balibar sag det, var begreppet produktionssatt uteslutande begran-
sat till den ekonomiska sfaren. Analogt fick denna uppfattning honom att betrakta de andra
instanserna (den politiska, den ideologiska) pa samma satt, det vill saga som uppbyggda av
element som inte andras fran det ena produktionsséttet till det andra och som bara forenar sig i
efterhand; alla instanserna sags som sjalvstandiga i forhallande till varandra i kraft av sina
vasentligaste egenskaper, i kraft av sina pa forhand givna inneboende egenskaper som
forutbestamda element. Som det ekonomiska sags ocksa det politiska och ideologiska som
uppbyggt av oféranderliga element i alla de olika produktionsséatten.

For det andra gick detta hand i hand med en avsevard underskattning i Balibars uppsats av
klasskampens roll. Detta kan ses pa att han ingenstans gor den stranga skillnad mellan pro-
duktionssatt och samhallsformation som skulle formatt honom att fatta klasskampens precisa
roll for samhallsforhallandenas reproduktion/transformation klasskampen som realiter verkar
inom konkreta samhéllsformationer. Balibar sag inte de tva begreppen, samhéllsformation &
ena sidan och produktionssatt & andra, som atskilda frén varandra”, som han sjalv medger.*®
Samma underskattning kan ses pa att Balibars uppsats saknar begreppet historisk konjunktur,
som ar klasskampens strategiska knutpunkt: (min analys) tillampade det som skulle anvants
for att behandla den historiska konjunkturen pa en jamforelse av produktionssatt”. ™

Pa alla dessa punkter likaval som pa andra fanns redan ett antal viktiga skillnader mellan
Balibars text och Politisk makt och sociala klasser. Forst och framst i det grundlaggande och
avgorande begreppet produktionssatt. For Balibar géllde i Att 1&sa kapitalet att: ”Termerna
produktion och produktionssétt skulle forstas i sin inskrankta betydelse, det vill sdga som ett
delobjekt inom den politiska ekonomin, eller som produktionens ekonomiska praktik.?

| Politisk makt och sociala klasser & andra sidan: ”med produktionssatt betecknar vi inte det
som man i allmanhet anger som ekonomin, dvs produktionsfoérhallandena i strikt bemérkelse,
utan en specifik kombination av olika strukturer och praktiker, som i sin kombination upp-
trader som lika ménga instanser eller nivéer... hos detta produktionssatt.”**1 Balibar har i alla
fall nu idkat sjalvkritik harvidlag han skriver ndmligen: det &r darfor begreppet produktions-
satt for Marx dven pa ett abstrakt plan och i motsats till all ekonomism betecknar den
sammansatta helheten av bestamningar fran bade basen och 6verbyggnaden.”?

Detta ar en grundlaggande skillnad. Vad betréffar det avgérande begreppet produktionssatt,
framgar klart att jag forsokte bryta med uppfattningen om en sjalvreglerande och inneboende
ofdranderlig ekonomisk niva/instans vars innersta egenskaper forblir desamma under varje

" En férsta version utkom pa engelska: Balibar, Etienne ”Self-criticism — an Answer to Questions from
Theoretical Practice”, Theoretical Practice, nr 7/8 januari 1973
18 Balibar, Etienne Cing études de matérialisme historique, Paris 1974, s 240
" Balibar 1974, s 229.
22 Althusser, Louis; Balibar, Etienne Att Isa Kapitalet, Cavefors, Staffanstorp 1970
s12
# Balibar 1974, s 231
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givet produktionssétt och att jag tilldelade klasskampen hogsta vikt. Vidare behdver jag
knappast paminna lasaren om den centrala roll som i Politisk makt och sociala klasser spelas
bade av skillnaden mellan produktionssatt och samhallsformation® och av konjunktur-
begreppet, vars frAnvaro hos Balibar jag uttryckligen kritiserade.?* Nar detta val &r sagt tror
jag inte desto mindre att Politisk makt och sociala klasser i viss utstrackning led av
formalism. Det kan visas mer konkret om vi atervander till Laclaus kritik.

"Allmdn teori”

1. Jamfort med Balibars produktionssattsbegrepp hade mitt fordelen att betrakta forhallandet
mellan de olika instanserna, deras enhet, som primart, det vill sdga som bestdmmande for det
specifika hos dem: det var enligt mitt synsatt produktionssattet (vilket det &n mande vara) som
bestamde det specifika, dimensionen och den sarskilda strukturen hos varje instans, och alltsa
ocksa hos den politiska. Darfor blev det mig majligt att undvika att betrakta de olika
instanserna (i synnerhet den politiska, staten) som av naturen oféréanderliga och som i grunden
forefintliga innan de sammanfogades i ett bestamt produktionssatt. Sarskilt hjalpte det mig att
undvika att forsoka noga utarbeta en ~allman teori” for det politiska/ staten tvarsover de olika
produktionssatten sa som Balibar sokt gora det for det ekonomiska. | Politisk makt och
sociala klasser upprepar jag standigt, att den enda teori jag ska forsdka utforma galler den
kapitalistiska staten och att sjalva inneborden hos staten under kapitalismen skiljer sig fran
dess mojliga innebord i andra, forkapitalistiska, produktionssatt. Dessutom hjalpte mig oftast
den skillnad jag gjorde mellan produktionssatt och samhéllsformation, den roll jag tilldelade
konjunkturbegreppet och hdrav den uppmarksamhet jag gav klasskampen, att undvika att
begransa mig till entaxonomisk typologi for den kapitalistiska statens egna olika former —
det vill sdga en uppfattning som ser dessa former som enkla sarskiljande ’kombinatoriska
konkretiseringar” av nagot vasen/natur i sig hos den kapitalistiska staten.

Men formalismen hade inte desto mindre sin inverkan pa mina egna analyser. Nar jag sade att
allt jag avsag var att finna en teori om den kapitalistiska staten, sade jag till exempel ocksa:
“har har det synts mig sarskilt illusoriskt och farligt — i teoretisk mening — att ga langre i
systematiserandet av politiken i den generella teorin, eftersom vi f n saknar tillrackligt med
systematiska regionala teorier om politiken i de olika produktionssatten, eller tillrackligt med
systematiska sarskilda teorier om de olika produktionssatten.”?® Det visar att &ven om jag inte
atog mig samma uppgift for det politiska/staten som Balibar gjort for det ekonomiska ansag
jag inte desto mindre uppgiften bade mojlig och legitim. Skalet att jag inte i sjalva verket
borjade formulera en allman teori for det politiska var inte som jag trodde och sade en brist pa
kunskap utan att sa nar som pa nagra antydningar hos Marx och Engels, hos Lenin i Staten
och revolutionen, och hos Gramsci, ar teorin omojlig att formulera. Dimensionerna, utstréck-
ningen, och innehallet hos begreppet det politiska/ staten, liksom verkligen ocksa hos det
ekonomiska, och den form deras forhallande far (férhallandet mellan det ekonomiska och det
utomekonomiska, som Laclau framstaller det) skiljer sig avsevart fran ett produktionssitt till
ett annat. Jag har forklarat det mer detaljerat i Den moderna kapitalismens klasstruktur och
har ocksa forsokt visa de respektive rumsliga” forandringarna hos det politiska/staten och det
ekonomiska i kapitalismens egna olika stadier och faser — i synnerhet dess nuvarande fas.

2. Trots den klara atskillnad jag gjorde mellan produktionssatt och samhallsformation och
trots att jag fokuserade mina analyser pa samhéallsformationerna, ledde mig formalismen inte
desto mindre ibland att betrakta dem som “’konkretiseringar/spatialiseringar” av produktions-
satt vilka som sadana existerar och reproducerar sig i det abstrakta, och harigenom leddes jag
att ibland se den kapitalistiska statens former som “’konkretiseringar/spatialiseringar” av

Bs12ff
25 88 ff
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element fran den kapitalistiska statstypen som existerar i det abstrakta. Som Perry Anderson
korrekt anmarker i sitt stora aktuella arbete framgar detta klart av mina analyser av den
absolutistiska staten.? Jag har rattat perspektivet i Fascism och diktatur och framfér allt i Den
moderna kapitalismens klasstruktur dar jag varhelst klasskampen verkar ser samhallsforma-
tionerna som den verkliga platsen for produktionssattens existens och reproduktion, och alltsa
den kapitalistiska statens konkreta former som den verkliga platsen for den kapitalistiska
statens sarskilda kannetecken, reproduktion, och férandring.

3. Lat oss nu Gverga till den instansernas (den ekonomiska, den politiska, och den ideolo-
giska) “relativa autonomi” jag talade om tidigare. Hos Balibar men ocksa ibland hos
Althusser sags den som ett oféranderligt karakteristikum, som knutet till varje instans
inneboende vasen eller natur och sk&rande tvars igenom de olika produktionssétten. Hos
Althusser kan det ses i vissa formuleringar som ror den “ideologiska instansen” och till och
med i hans artikel ”Ideologi och ideologiska statsapparater” som jag ur denna synpunkt
kritiserade i Fascism och diktatur.?’

Problemet var i mitt fall helt annorlunda. Jag var sysselsatt med ett bestamt och avgérande
problem: atskillnaden mellan de politiska och det ekonomiska, vilken enligt Marx bestammer
det kapitalistiska produktionssattet och som ligger under den kapitalistiska statens relativa
autonomi. Inte vid nagot tillfalle behandlar Balibar problemet som sadant, ty hos honom é&r
denna kapitalistiska “atskillnad” inget annat &n den form som instansernas naturliga och
vasensgivna autonomi antar i alla produktionssatt — sa ocksa under kapitalismen. Mitt eget
misstag var av ett helt annat slag. Det bestod som Laclau helt riktigt observerar i att jag raskt
(det var ju nar allt kom omkring inte mitt problem) antydde att denna for kapitalismen
speciella atskillnad/autonomi under andra former ocksa kunde upptréada i forkapitalistiska
produktionssatt. Ett av den historiska efterklokhetens klassiska misstag. Emanuel Terray, i
Materialismen och de “primitiva samhallena ", Laclau i sina artiklar, och dven andra, har
senare rattat till detta.

4. Den formalism Politisk makt och sociala klasser led av fick mig att, givet den for
kapitalismen speciella atskillnaden mellan det politiska och det ekonomiska, framfora en syn
pa instanserna som varande i viss grad skilda at och utan méjlighet att paverka varandra.
Fastédn jag i olikhet med Balibar (for vilken det ekonomiska i sig ar en sjalvreglerande och
sjalvreproducerande instans) vansentligen analyserade den avgdrande roll det politiska/staten i
jamforelse med det ekonomiska har for kapitalismens reproduktion, lyckades jag inte med
nagon precision faststalla laget och funktionen hos statens ekonomiska “interventioner” da jag
antydde att instanserna under kapitalismen vél kunde vara “externa” i forhallande till
varandra, férhallanden som bestamdes just av tvetydigheten hos begreppet “intervention”. Ett
av de viktigaste och svaraste problem jag forsokt 16sa i Den moderna kapitalismens
klasstruktur — ett som redan formulerats i Fascism och diktatur och som ar avgdrande for
monopolkapitalismens nuvarande fas, givet den specifika ekonomiska roll staten fyller i
denna fas — ar att forsta den kapitalistiska atskillnaden mellan det politiska/staten och det
ekonomiska som den form en specifik ndrvaro av det politiska tar sig ”inom” det reproduktiva
utrymmet for den ekonomiska nivan under kapitalismen. Med andra ord gallde problemet att
fatta den exakta stallningen och funktionen hos statens nuvarande ekonomiska roll utan att
samtidigt 6verge atskillnaden mellan det politiska och det ekonomiska (som statsmonopol-
kapitalismens teoretiker gor, for vilka skillnaden utplanats i den samtida statsmonopolitiska
fasen). Det ar dessutom en av de grundlaggande fragor som i Tyskland, dar den marxistiska
diskussionen om statens ekonomiska roll antagligen natt langst i Europa, nu dominerar det
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marxistiska arbetet om staten. Dessa 6vervaganden fick mig ocksa i min sista bok att utveckla
och genomarbeta en konkret bas for de analyser i Politisk makt och sociala klasser enligt
vilka klasser inte kan bestammas endast pa den ekonomiska nivan. Sarskilt visade jag att
politisk-ideologiska klassbestamningar finns nérvarande ”inom” ekonomiska
klasshestamningar i sjalva centrum av produktionsforhallandena.

5. Ett sista papekande bor goras, vilket for oss ater till nagot jag namnde i samband med min
pastadda “strukturalism”. | Politisk makt och sociala klasser skilde jag pa strukturer och
praktiker, eller snarare mellan strukturer och klasspraktiker dér begreppet sociala klasser
tacker hela praktik-"faltet?® Den skillnaden har emellanat kritiserats for att innehalla en
strukturalistisk avvikelse. Avsikten med att gora skillnaden var emellertid egentligen just den
motsatta, mina mal var med andra ord klart antistrukturalistiska. Faktum &r att skillnaden,
samtidigt som jag behdll klassgrunden och den objektiva klassbestdmningen (strukturer) —
vilket helt enkelt hor till den marxistiska materialismen — tillat mig att l1&gga fram ett
grundldggande antagande med avsevarda politiska foljder. Jag havdade att sociala klasser,
ehuru objektivt bestamda (strukturer), inte &r ontologiska och nominalistiska enheter utan
existerar enbart inom och genom klasskampen (praktiker). Klasskillnaden i samhéllet medfor
nddvandigtvis klasskampen, ty vi kan inte tala om klasser utan att tala om klasskampen. Detta
gar stick i stav mot den officiella moderna sociologin, som ar beredd att tala om klasser men
aldrig om klasskampen.

Trots det utmarktes atskillnaden av en viss grad av formalism. Sa kunde till exempel pa grund
av min felaktiga framstallning en del lasare formas tro att strukturer och praktiker egentligen
bildade tva ontologiskt distinkta domaner. En atskillnad som gjorts for att visa klasskampens
betydelse for sjélva klassbestamningsprocessen (vilket ocksa kan ses av det ovan namnda
faktum att jag vagrade tillampa begreppet makt pa stat/struktur/institution) uppfattades som
om den gav hogsta rang at strukturer som sades vara externa gentemot klasskampen eller
ligga utanfor den. Foljaktligen forsoker jag i Les classes sociales dans le capitalisme aujourd-
hui och sarskilt i inledning ratta till denna instéallning. Med avseende pa sociala klasser talar
jag bara om klasspraktiker som ett enda falt vilket tdcker hela vidden av samhaéllets arbets-
delning, men inom vilket jag dock skiljer mellan strukturell klassbestdmning och klassmassig
stallning i en viss konjunktur. Det gor det mojligt att behalla allt det positiva fran Politisk
makt och sociala klasser och samtidigt upphéva dess tvetydigheter. Ett enkelt exempel visar
vad jag menar. Tvértemot historicistiska uppfattningar av typ ”klassmedvetande” géller for
arbetarklassens aristokrati, &ven om den har en borgerlig klassmassig stéllning i den nuvaran-
de konjunkturen, att: 1. den i sin strukturella klassbestamning forblir en del av arbetarklassen
— ett skikt inom arbetarklassen som Lenin sade; 2. denna strukturella klassbestdmning med
nodvandighet maste avspeglas i arbetarklasspraktiker (”klassinstinkten” som Lenin brukade
séga) — praktiker som alltid kan skdnjas under sin borgerliga “diskurs”, etc. Denna uppfatt-
ning har dessutom ocksa avsevarda foljder for analysen av smaborgerligheten i samma bok.

Jag har redan tagit upp mycket utrymme, men jag skulle vilja gora ett sista papekande innan
jag slutar. Visserligen hjélper sadana har diskussioner till att klargéra problemen, men de lider
av tva nackdelar. For det forsta leder alla sadana har debatter till att bagge sidor i hog grad
schematiserar den egentligen mycket mer sammansatta verkligheten. For det andra blir
debatten bara alltfor latt personlig (Poulantzas mot Miliband och vice versa), dven nér det star
fullt klart att om diskussionen varit fruktbarande, som jag for resten tycker att den har, beror
det pa att en massa manniskor deltagit och hjalpt till att driva den framat. Deras inléagg har
ofta varit mycket givande for mig och bidragit till att utveckla de stallningstaganden jag
redovisat har ovan. Jag vill fasta sarskild uppmarksamhet vid detta &ven om det inte varit
mojligt att har direkt hanvisa till alla dessa bidrag.
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