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De politiska partierna och marxismens Kris
Intervju med Nicos Poulantzas

Denna intervju med Nicos Poulantzas gjordes i april 1979 for den brittiska tidskriften Marxism
Today och publicerades i juli samma ar, dvs bara nagra manader fore hans dod. I intervjun han-
visas till ett par arbeten som annu inte finns tillgangliga pa svenska, namligen La Crise de I'Etat,
(red) P.U.F. 1976 och L'Etat, le Pouvoir, le Socialisme, P.U.F. 1978. | Zenit nr 63 finns en biblio-
grafi 6ver Poulantzas stérre verk i svensk 6verséttning.! O

Dina bocker har natt stort inflytande. Jag tror det vore bra for manga att fa veta nagot om din
egen politiska och intellektuella utveckling.

Vi kan séga att jag motte marxismen genom den franska kulturen och Sartre, vilket var fallet med
manga greker i min alder och med min klassbakgrund. Jag var 17-18 ar och borjade sta pa egna
ben. Vi befann oss i fasen efter inbdrdeskriget med kommunistpartiet olagligforklarat, nagot som
varade till 1974. Mojligheterna att sprida marxistiska idéer var ytterst svara, och det var t o m
omdjligt att komma 6ver marxismens klassiska texter. Foljaktligen nadde jag marxismen via den
franska filosofin och i synnerhet Sartre. Vid universitetet blev jag genom studentkaren indragen i
min forsta politiska vansteraktivitet, och jag gick in i EDA (Férenade demokratiska vanstern), en
bred, legal form for kommunistpartiet. VVid den tiden var jag emellertid inte med i partiet.

Efter mina juridikstudier kom jag till VVasteuropa och fortsatte dar mitt aktiva medlemskap i
EDA. Det stora problemet med EDA var emellertid att somliga var kommunister men andra inte.
Det var ett slags frontorganisation fast helt under kommunistpartiets dominans och utan nagon
verklig sjalvstandighet.

Sedan jag genom Sartre utvecklat ett intresse for marxismen péaverkades jag starkt av Lucien
Goldmann och Lukéacs. I min doktorsavhandling i rattsfilosofi forsokte jag att utifran Goldmann
och Lukéacs utveckla en rattsuppfattning. Avhandlingen publicerades 1964, men fran och med da
borjade jag uppleva begrénsningarna i denna marxistiska riktning. Det var da jag traffade pa
Gramsci via Critica marxista, som vid den tiden var den viktigaste marxistiska tidskriften.

Jag borjade arbeta tillsammans med Althusser, samtidigt som jag var — och forblev — paverkar
av Gramsci, vilket fran borjan skapade bade enighet och oenighet. Det skulle ta alltfor lang tid att
nu forklara mina asiktsskillnader med inte s& mycket Althusser utan i forsta hand med Balibar.
Med Althussers forsta, framst filosofiska och metodinriktade, texter var jag i grunden éverens,
och jag har alltid uppfattat att Althussers forstaelse pa nagot satt utgatt fran klasskampen och dess
problem. Strukturalismen var ett stérre problem hos Balibar dn hos Althusser. I Politisk makt och
sociala klasser finns det avgjorda skillnader mellan Balibars och min text. Jag har ndmnt dessa
skillnader en smula i Den moderna kapitalismens klasstruktur.

Under tiden hade jag anslutit mig till det grekiska kommunistpartiet, fore splittringen 1968, ett ar
efter dverstarnas kupp, och jag har sedan tillhort inrikespartiet. Inrikespartiet har gatt at det
eurokommunistiska hallet. Utrikespartiet ar daremot ett av de sista stalinistiska partierna i
Europa. Stalinistiskt i bokstavlig mening — néar det galler teoretisk dogmatism, total brist pa inre
demokrati och fullstdndigt beroende av Sovjetunionen.

! Bocker i svensk dversattning: Politisk makt och sociala klasser (1970); Fascism och diktatur (1973) — Utdrag:
Fascismen och arbetarklassen ; Den moderna kapitalismens klasstruktur (1977); Diktaturernas kris. Portugal,
Grekland, Spanien (1977). Se dven artikeln Om samhallsklasser. (1973)
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Dina teoretiska skrifter havdar att politiska allianser spelar en hgst central roll for utvecklandet
av en demokratisk socialism. Anda har alliansen mellan kommunisterna (PCF) och socialisterna
(PS) i Frankrike visat sig mycket bracklig. Vilka slutsatser drar du av det?

Jag tror nu att huvudproblemet inte sa mycket handlar om politiska allianser mellan politiska
organisationer. Den stora fragan géller som vi vet den politiska alliansen mellan de klasser och
klassfraktioner som partierna representerar, och en lardom av den franska alliansens miss-
lyckande 4r just att den i forsta hand betraktades och byggdes som en allians uppifran. Den var
visserligen ingen ren valallians, och det ‘gemensamma programmet' forblir ett mycket viktigt
faktum i den europeiska vansterns historia. Den var alltsa ingen rent konjunkturbetonad
valallians, men det var anda mycket betecknande att inget av partierna forsokte ge den en grund i
basen, dvs bland massorna, genom att skapa gemensamma organisationer. Vi hade nagon sorts
enhetsaktion i vissa organisationer, mellan partipolitiskt och fackligt organiserade, men vi kom
aldrig fram till nagon egen eller specifik basorganisation som kunde fortata detta slags allians.
Det var dven det traditionella felet med 'folkfronts'-allianserna. I Kominternstrategin brukade
Dimitrov havda att vi maste ha specifika basorganisationer som kunde fortéata detta slags
allianser. De astadkoms aldrig pa den tiden, liksom heller inte av de franska kommunisterna och
socialisterna. Men din fraga gar djupare &n sa. Jag tror att ett forverkligande av detta slags allians
ar mojligt endast efter en forandring inom kommunistpartierna sjalva. Det ar helt klart att sa
lange man arbetar med begreppet 'proletariatets diktatur', kommer man inte att kunna inga nagon
varaktig allians med en partner som vet att han ska elimineras nar denna diktatur under éver-
gangen till socialismen upprattas. Jag tror darfor att en revolutionar strategi for demokratisk
socialism forutsétter forandringar inom vissa vasteuropeiska kommunistpartier, och det ar en av
betingelserna for att uppna nya former av politisk allians.

Vi kommer nu till fragan om socialdemokratin, ett hogst specifikt problem som demonstrerar att
fragan om allianser hanger nara samman med de faktiska omstandigheterna i det land det géller.
Vi maste foljaktligen vara forsiktiga nar vi generaliserar, for vi kan iaktta att socialdemokratin
spelar en hogst skiftande politisk roll i de lander dar den existerar. Jag ser t ex ingen mojlighet till
politisk allians med det slags socialdemokrati som finns i Vasttyskland eller Sverige. Laget ar ett
annat i lander dar socialdemokratin inte &r regeringsparti, vilket den i Frankrike inte har varit pa
lange. Under kapitalismens nuvarande strukturella kris kan vi dar se hur socialdemokratin vrids at
vanster, och det &r en av forutsattningarna for en varaktigare allians mellan kommunister och
socialister. Pa grund av kapitalismens strukturkris tror jag att vi inte langre kan tala om social-
demokratin i allmanhet. Jag tror inte vi kan finna nagon generell tendens hos borgarklassen att
anvanda socialdemokratin for att 16sa krisen. Inte heller har borgarklassen i alla lander den
ekonomiska kraft som kravs for att erbjuda arbetarklassen det slags kompromisser som social-
demokratin behover for att fylla sin politiska funktion nér den sitter i regeringen, sarskilt inte med
de dystra utsikter vi nu har i Europa. | ett sadant lage har socialdemokratin inget annat val an en
allians med kommunistpartiet. Det &r fortfarande mojligt for socialdemokratin att som i Vast-
tyskland integreras i forvaltningsapparaten. Jag gar forbi laget i England, men situationen i
Vésttyskland ar hogst speciell darfor att landet spelar en dominerande ekonomisk roll inom den
gemensamma marknaden och darmed fortfarande har mojligheter till kompromisser med arbetar-
klassen. Detta ar alls inte fallet i Italien och Frankrike och troligen inte heller i Spanien. Med
tanke pa kapitalismens strukturella kris bor vi inte langre tala om socialdemokrati i allmanhet.

Innebar det att 'reformismen’ inte langre ar nagot generellt problem for vanstern?

Nej, s& menar jag inte, sarskilt med tanke pa socialdemokratins dubbelkaraktir — att den a ena
sidan forsoker modernisera kapitalismen men & den andra sidan anda har djupa rotter i



arbetarklassen. Det problem som socialdemokratin star infor &r att férena de bada, och givet
kapitalismens strukturella kris, motsattningarna inom imperialismen och den ojamna
utvecklingen ar den europeiska socialdemokratins lage ytterst olika fran land till land. Spelet kan
spelas i ekonomiskt dominerande lander som Vésttyskland och Sverige, men inte av
socialdemokratin i Frankrike och Italien. Under sddana konjunkturer tror jag att en 16sning for de
socialdemokratiska partierna ar att vanda sig at vanster och till en allians med
kommunistpartierna.

Du har redan namnt eurokommunismen. Det blir allt patagligare att eurokommunismen inte ar
nagot enhetligt fenomen utan att det inom den finns en rad olika strémningar. Tror du det
underlattar att skilja mellan héger- och vansterstromningar?

Vi talar om allméanna tendenser. Vi far inte personalisera och sedan gora en fetisch av en
distinktion inom en foreteelse som ar ratt ny. | Kominterns strategi, som gick ut pa dubbelmakt
och en frontal sammansttning med staten, var reformismens problem i viss mening klart och
enkelt. Allt var 'reformistiskt’ som inte ledde till upprattandet av dubbelmakt och skapade
mojligheter till en frontal sammanstdtning med staten. Nar vi nu talar om en demokratisk vag till
demokratisk socialism, ska en sadan strategi inte bara i grunden omvandla utan aven bibehalla
former av representativ demokrati samt fri- och rattigheter (vad som lange kallats ‘formella
rattigheter' men som faktiskt inte ar enbart ‘formella’). Denna representativa demokrati maste ga
hand i hand med skapandet av en direkt demokrati vid basen. Det forra ar emellertid viktigt. Om
vi inte langre talar om en plétslig sammanst6tning med staten utan om en grundlig férdjupning av
den representativa demokratins institutioner under socialismen, blir skillnaden mellan reformism
och den revolutionara vagen mycket svarare att forsta, aven om den fortséatter att finnas.

Det ar helt klart att man i eurokommunismen kan finna en reformistisk tendens och i den
meningen kan tala om en hoger- och en vansterflygel. Nar t ex Elleinstein i PCF talar om en
gradvis, fredlig, legal revolution, ar det just Kautskys klassiska sétt att stalla fragan. Men vad &r
da den egentliga skiljelinjen mellan en hdger- och en vénster-eurokommunism? Jo, det finns
flera. Vi har forst och framst den om vilken vikt som ges at direkt demokrati och arbetarrad.
Vansterlinjen lagger mycket storre vikt vid basdemokratin. For det andra géller det de brytningar
och omvandlingar som forutses inom sjélva staten. Ty d&ven om vénsterlinjen inte talar om att
'krossa’ staten ar den dnda mycket medveten om att det behdvs en grundlaggande omvandling,
inte bara av de ideologiska statsapparaterna utan ocksa av de repressiva. Hogerlinjen tenderar
daremot att se apparaterna som mer eller mindre neutrala och lagger foljaktligen inte heller
samma vikt vid deras omvandling. Vanstereurokommunismen fortsatter att trycka pa brytningen
inom sjdlva staten. Den talar inte om en gradvis, progressiv omvandling av den. Den &r mycket
medveten om att det finns en avgorande vandpunkt, som inte bestar av ett inbordeskrig men anda
kommer att vara en djup kris med forandrad maktbalans inom staten. Hogereurokommunismen
granskar inte detta alternativ sérskilt allvarligt. FOr att vara konkret: nér jag laser Carrillo ser jag
mer av hogerpositioner och hos Ingrao i PCI mera av vanster.

Jag tror alltmer att eurokommunismen &r ett specifikt fenomen inom de avancerade kapitalistiska
samhallsformationerna. Hela problematiken med den demokratiska végen till socialismen, den
revolutiondra vagen till den demokratiska socialismen, dr néra forbunden med den kapitalistiska
utvecklingens specifika stadium.

For dig och oss ar det italienska experimentet med 'historisk kompromiss' av valdig betydelse.
Vad vikt lagger du som laget nu ar vid behovet av att upprétta ett slags nationellt samforstand?

Jag tror inte sa varst mycket pa forestallningen om ett nationellt samforstand. De italienska



kommunisterna har sjalva aldrig framstallt den historiska kompromissen som en évergang till
socialismen. Det har hant att de sagt nagot at det hallet, men for det mesta har de presenterat den
som en specifik strategi i en specifik italiensk konjunktur. Vi har en andra fraga, den berémda
som Berlinguer stallde efter kuppen i Chile, om betydelsen av ett brett nationellt samforstand. Jag
ar faktisk mycket skeptisk till den hallningen. Har finns ett slags analys som harror fran gramsci-
traditionen, och fran en av de mest omtvistade punkterna hos Gramsci, dar han havdar att arbetar-
klassen kan ha ideologisk och politisk hegemoni innan den uppnar den politiska makten. Fér mig
maste fragan om det nationella samférstandet mera ses som en del av den demokratiska
socialismens process an som en forutsattning for denna demokratiska socialism. Att sdga att man
behdver attio procent av folket for att skapa den enhet som kravs for en vansterregering ar en
sjalvmotsagelse.

Du ar sjalv medlem av det grekiska inrikespartiet. Lat oss se pa laget i Grekland. | valet forra
aret led den allians som ditt parti ingick i ett allvarligt réstnederlag, sarskilt om man jamfor med
det ortodoxa utrikespartiet. Hur analyserar du den erfarenheten och hur forklarar du
dragningskraften hos det ortodoxa partiets oppositionsstrategi? Vilka lardomar kan man dra?

Det finns generella forklaringar och andra som mera specifikt har att géra med Grekland. De
allménna hanger samman med eurokommunismens otillréckliga analys och otillrackligt
sammanhangande strategi. Om ett etablerat kommunistparti intar en eurokommunistisk hallning
ar det bara den yttersta vanstern som kan bestrida den. Men i en splittring, dar partiets majoritet
intar en ortodox standpunkt, blir eurokommunismens otillrackliga analys av den revolutionara
strategin mera kritisk. Sa har vi de orsaker som mera specifikt har att géra med Grekland och
inbordeskriget dar. Jag tanker pa hela forestallningsvarlden och symboliken hos revolutionen och
inbdrdeskriget. Det har varit utrikespartiet, vars flesta medlemmar var mycket aktiva i
inbordeskriget, som fick ga i landsflykt och kom tillbaka efter 1974, som bast har kunnat mo-
bilisera denna folkliga bild av inb6rdeskriget. Man kan séga att de lyckades dar som Lister
misslyckades i Spanien darfor att — som jag tidigare sagt — Carillo kunnat forlagga vandningen
till eurokommunismen inom sjalva kommunistpartiet.

Det hanger ocksa samman med de sociala férhallandena i Grekland. Den grekiska arbetarklassen
ar mycket svag darfor att det grekiska kapitalet inte ar ndgot inhemskt kapital utan en borgarklass
rotad i hela medelhavsomradet, i det stora redarkapitalet osv. Darfor har den grekiska arbetar-
klassen ingen hogre grad av klassmedvetande. Det ar sallan man traffar pa en grekisk familj dar
bade far och son ar arbetare. Vi har en stor rorlighet i forhallande till smaborgerligheten. Det
finns en hel del inom arbetarklassen som blir smaborgare, emigrerar och blir agenter at den
internationella grekiska borgarklassen. Antingen far de hit till London och arbetar pa rederierna
eller till Amerika. Som jag ser det hanger dogmatismens aktuella framgangar samman med denna
svaghet hos den grekiska arbetarklassen. Naturligtvis har de dven att géra med misstag begangna
av det grekiska kommunistpartiet — t ex att vi hittills efterstravat officiellt gillande fran Sovjet.
Vi har inte kunnat foreta nagon verklig kritik av Sovjet och skapa nagon verklig allians for en
demokratisk vag till socialismen, darfor att vi hoppats att Sovjet skulle vélja mellan de bada
partiernal! Detta har varit en mycket negativ faktor i inrikespartiets utveckling.

Kan vi aterga till nagra teoretiska fragor? Det forefaller som om det skett en avgérande
vandning i forhallande till leninismen. Vill du kommentera det?

Det &r alldeles riktigt. Den egentliga vdndpunkten tror jag har uttryckts i min bok Diktaturernas
kris, och den harror fran mycket bestamda standpunkter som jag intog under den grekiska
diktaturens period. Vi hade da tva linjer i det grekiska inrikespartiet. Den ena gick ut pa en (mer
eller mindre valdsam) frontal opposition mot diktaturen. Den andra trodde att man kunde



anvanda den inbdrdes motsattningen mellan fraktioner inom den héarskande klassen och
militarregimen.

Efter sex—sju ars diktatur borjade jag teoretiskt och politiskt forsta att dessa uppfattningar om
militardiktaturen hdnger samman med vissa forestéllningar som marxister har om staten. Staten
ses som en sluten plats som kan intas bara genom en utifranstrategi, vare sig det galler den
leninistiska frontal-strategin eller den gramscianska inringningen. | stallet bérjade jag tanka pa
staten som en fortatning, en maktrelation. Jag utvecklade den tanken i Den moderna kapitalis-
mens Klasstruktur. Samtidigt borjade jag inse den betydelse detta kunde ha fér oppositionen mot
militarregimerna. Jag borjade aven tillampa denna statsuppfattning pa fragan om dvergangen till
socialismen, vilket blivit klarare i min senaste bok, L 'Etat, le Pouvoir, le Socialisme. For mig ar
det tydligt att det handlar om en kris, och att den krisen berér leninismen som sadan.

Jag tror att min installning till Lenin inte ar exakt densamma som till leninismen. Jag menar inte
att man kan sdga att Lenin bara hade ratt nar det géllde Sovjet. Jag tror att en av de stora
insikterna hos Lenin som strateg inte ar den leninistiska centralismen, utan att han var en
Overtygad anhangare av basen och av sovjeternas direkta demokrati. Jag tror att det ar den Lenin
vi fortfarande kan anvanda. Det &r Lenin i Staten och revolutionen som ar den viktigaste. Jag tror
att det ar Lenins positiva sida.

Den negativa sidan beror hela frdgan om tillampningen av och teoribildningen kring proletariatets
diktatur, som handlar om den representativa demokratins fullstandiga krossande. Det som Rosa
Luxemburg opponerade sig mot hos Lenin var inte att han var for mycket centralist eller alltfor
fortryckande mot arbetarklassen, utan att han krossade alla den representativa demokratins
institutioner och endast lamnade kvar den institution som sovjeternas direkta demokrati utgjorde.
Det &r inte sant att Lenin inget annat kunde g6ra pa grund av inbordeskriget eller de olika rikt-
ningarna inom partiet. Jag tror att det finns vissa teoretiska inslag i sjalva leninismen som hénger
samman bade med situationen under Lenins period och den efterat under Stalin. Dar finns
definitiva inslag av centralisering och forestallningen om partiet som utifran tillfor arbetarklassen
medvetande. Den inkluderar Vad bor goras?, en sida hos leninismen som jag inte langre tror pa.
Vidare tror jag att denna partiuppfattning direkt leder till uppfattningen om 'statsbarande parti',
och darmed till etatismen.

L&t oss atervanda till fragan om Althusser. | Fascism och diktatur kommer du med den
uttryckliga kritiken av Althusser att han inte ger klasskampen den roll den fortjanar. Ar det i en
marxistisk strukturalism av Althussers typ mojligt att ge klasskampen den plats den fortjanar?

Som fragan formulerats har du redan gett svaret, darfor att du talade om strukturalismen. Det har
inte jag gjort. Du utgar i motsats till mig fran att det finns en allomfattande althusseriansk upp-
fattning. Men det fanns sa manga skillnader mellan Balibar, Althusser och mig, for att inte ndmna
andra. Vi hade valdiga meningsskiljaktigheter fran borjan.

Vad betraffar Althusser sjélv, eller det som ar kvar av althusserianismen, tror jag att den
strukturalistiska problematiken ar falsk nar man tillampar den pa grundlinjerna i hans tankande.
Jag tror inte det ar riktigt att Althusser i den kunskapsteoretiska vag han foljer, i sin teoretiska
uppfattning, pa grund av en teoretisk omojlighet skulle utelamna historien och klasskampen. Jag
tror problemet existerar i samband med Balibar men inte heller dar hela tiden. Jag skulle vilja
pasta att strukturalismen inte utgjort althusserianismens egentliga kéarna utan snarare varit dess
barnsjukdom. Det finns vissa rester av strukturalism hos Althusser och oss 6vriga, och i den
teoretiska konjunktur vi arbetade i. Det var strukturalism mot historicism, det var Lévi-Strauss
mot Sartre. Det har varit ytterligt svart for oss att foreta en total brytning med dessa bada



problematiker. Vi havdade att huvudfaran foér marxismen inte var strukturalismen utan
historicismen, sa vi riktade all var uppmarksamhet mot historicismen — fragan om subjektet,
gentemot Sartres och Lukécs' problemstélining. Vi fick slagsida och det fick naturligtvis
verkningar pa var egen teori. Det paverkade t ex den skillnad jag gjorde mellan 'strukturer' och
‘praktiker' i Politisk makt och sociala klasser, och som jag sedan inte forde vidare i Den moderna
kapitalismens klasstruktur.

Den anmérkning jag i Fascism och diktatur gjorde visavi Althusser géllde de ideologiska
statsapparaterna. Det var en invandning i en specifik diskussion om de ideologiska
statsapparaterna och inte mot kérnan i den da aktuella problematiken. Jag vill fortfarande
framhava althusserianismens kritiska roll mer &n innehallet i dess analys.

Mycket av det du skrivit har gallt frdgan om staten och politiken utifran begreppet 'relativ
sjalvstandighet'. Hur tror du att en teori baserad pa en forestallning om 'relativ sjalvstandighet'
kan ta itu med fragorna om statens och politikens specificitet?

Jag skall besvara fragan pa enklaste satt, for annars kunde vi diskutera den i ar. Det ar mycket
enkelt. Man maste ha klart fér sig om man &r kvar inom den marxistiska ramen. Ar man det s&
accepterar man ekonomins bestammande roll, i mycket sammansatt mening; bestamning inte av
produktivkrafterna utan av produktionsforhallandena och den samhalleliga arbetsdelningen. |
denna mening, om vi drdjer kvar inom denna begreppsliga ram, tror jag om jag sa far séga att
ingen har gjort mera at politikens specificitet an jag.

Jag ar for egen del inte absolut saker pa att det ar ratt att vara marxist. Det kan man aldrig vara.
Men ar man marxist maste produktionsforhallandenas bestimmande roll innebéra nagot, och i sa
fall kan man bara tala om 'relativ sjalvstandighet' — det &r den enda I6sningen. Det finns
naturligtvis ocksa en lésning som gar ut pa att inte alls tala om ekonomins bestammande roll.
Marxismens begreppsram har att géra med den besvarande foreteelse som kallas
'produktionsforhallanden' och deras bestammande roll. Om vi 6verger den kan vi naturligtvis tala
om politikens sjalvstandighet eller andra slags relationer mellan politik och ekonomi.

Men jag antar, att ett satt att forbli ndgonstans inom den marxistiska ramen for insikt om
relationen mellan politik och ekonomi utan att harleda den ena ur den andra, ens pa nagot
komplicerat satt, ar att anvanda tanken om de "existensvillkor' som den ena praktiken formar at
den andra. Hur ser du pa det alternativet?

Talar man om t ex 'existensvillkor' i stéllet for relativ sjalvstandighet undgar man darigenom inte
svarigheten. Allt man uppnar ar att Gversatta svarigheten till andra ord. Sager man att nagot ar
existensbetingelser eller det nodvéandiga existensvillkoret for nagot annat, befinner man sig
fortfarande inom samma ram av 'relativa sjalvstandighet'. Sa snart man tar med klasskampen, och
darmed statens relativa sjalvstandighet i forhallande till de harskande klasserna och klasskampen,
blir fragan om ekonomin annorlunda. Problemet har tva sidor, politiken och ekonomin, som bada
maste klargoras i forvag. Nar jag talar om ekonomins bestamning i sista hand inbegriper jag
samhallsklasserna och klasskampen. Det finns ingen 'ekonomi i sig' med klasskampen pa en
annan niva. Sa nar jag talar om ‘ekonomins relativa sjalvstandighet' har ekonomin redan en
betydelse som inbegriper klasskampens existens.

Vi bor tillagga ytterligare en risk. Om vi bara talar i termer av apparater moter vi en annan fara,
institutionaliseringen. Apparaterna ar nar allt kommer omkring materiella fortatningar av
relationer. Det &r med ett berémt exempel inte kyrkan som skapat religionen utan religionen som
skapat kyrkan. Om vi talar i termer av apparater kan vi naturligtvis gora debatten klarare men
placerar den anda fel, for nar vi talar om enbart foretag och apparater forutsatter vi hela tiden



sjalva produktionsforhallandena.

| din sista bok forsoker du utveckla begreppet ‘auktoritar etatism’, vilket jag uppfattar som den
intensifierade statskontroll som ar forbunden med den politiska demokratins forfall. Ar den
teorin bara en mera sofistikerad version av den langt mera traditionella leninistiska tesen om att
monopolkapitalismen ofrankomligen tenderar mot autoritanism? Sager anda inte erfarenheterna
fran den europeiska och nordamerikanska kapitalismen att en intensifierad statskontroll har
utvecklats jamsides med ett vidgat utrymme for politisk demokrati?

Fragan vacker ett allmannare problem: finns det patagliga skilda statsformer som svarar mot olika
kapitalistiska stadier? Det & som Lenin sag det riktigt att staten under monopolkapitalismen
genomgatt viktiga modifikationer som existerade under fascismen och New Deal. Det finns
karaktéristika som &r gemensamma utan att man fordenskull behdver foreta en enkel
identifikation mellan dessa olika regimer. |1 den meningen kan man allmént tala om den
fascistiska och den parlamentariska staten som tva olika former av kapitalistisk stat. Det finns
aven vissa gemensamma karaktaristika jamsides med skillnaderna. Det jag forsokt sdéga om
‘auktoritar etatism' ar ett forsok att finna de generella sérdragen i en ny fas hos staten, for jag tror
att vi befinner oss vid en vandpunkt i den kapitalistiska statens organisering. Mitt syfte var att
finna en formulering som kunde beteckna det som allmant kannetecknade denna vandpunkt utan
att identifiera den med nagon speciell regim. Nar jag talar om ‘auktoritér etatism' betyder det
alltsa inte att den politiska demokratin eller representativa demokratin haller pa att upphora. Den
‘auktoritdra etatismen' kan anta ytterst olika former, nyliberala som i Frankrike eller mycket mera
auktoritara som i Tyskland Hursomhelst bevittnar vi ett forfall for den representativa demokratin
i klassisk mening utan att vi férdenskull har nagon utvecklig mot fascism. Jag har darfor forsokt
skilja mellan ‘auktoritar etatism' och fascism.

Jag tror man kan utlasa en oro i de politiska féljdsatser som framgar ur ditt begrepp 'auktoritar
etatism' Den demokratiska dvergang till socialism som du sysselsatter dig med ar beroende av
majligheten att innan man tar ndgra steg mot sjélva socialismen skapa forutsattningar for en
utvidgad demokrati. Anda férefaller mojligheterna att skapa denna demokratiska framryckning
avlagsnare som foljd av den 'auktoritara etatismens' utveckling.

Just det ar problemet. Det ar fragan om brytningen. Det jag vill framhéva ar att vad den demo-
kratiska socialismen behdver ar fordjupade och utvidgade fri- och réttigheter, representativa
institutioner osv. Dessa kommer inte utan en djupgaende forandring av de sociala och
ekonomiska forhallandena. Den slutsats jag drar ar att man utifran en defensiv position inte kan
kampa for utvidgade politiska fri- och réttigheter mot de auktoritéra tendenserna i dagens
kapitalism. Men jag tror att vi inte langre kan radda den politiska demokratin utan djupgaende
forandringar av kapitalismens sociala och ekonomiska strukturer.

Far jag be dig klargora begreppet 'auktoritar etatism'. Ar det bara frdga om en fas i den
'interventionistiska staten' eller en egen, ny statstyp som foljer pa den liberala och inter-
ventionistiska staten?

Jag ar sjalv inte helt klar 6ver det pa grund av en allman svarighet nar det galler kapitalismens
stadier. Lenins forestallning gick ut pa tva stadier dar den forsta var industrikapitalismen och den
andra monopolkapitalismen. Jag har hévdat att vi inom dessa stadier har olika faser, men att vi
inte kan tala om nagot tredje stadium. Jag ar emellertid inte langre sa saker pa det. Behaller vi
den gamla ramen kan den 'auktoritara etatismen' inte vara nagot sarskilt stadium. Men numera
tror jag att problemen ar mycket mera komplicerade. Min tidigare behandling av dem kretsade
mycket kring teorin om den statsmonopolistiska kapitalismen och debatten i PCF om detta &mne.



Nu tror jag, att &ven om vi talar om den interventionistiska kapitalismens faser utgor den aktuella
omvandlingen av den kapitalistiska staten inte enbart en fas. Den 'auktoritara etatismens'
framvéaxt berdr nagot langt viktigare.

Du talar om den "auktoritéra etatismens' aktuella stadium i samband med en intensifiering av
politiska och ekonomiska kristecken. Det borjar lata som om du havdade att vi natt fram till
kapitalismens sista stadium.

Jo, jag forstar problemet. Det ar en risk som jag inte varit sarskilt medveten om, men jag inser
den nu. Jag forstar mycket val att det ligger en fara har, men jag vill betona att vi maste betanka
vad vi menar med kapitalismens strukturella kris. | La Crise de I'Etat forsoker jag analysera
denna kapitalismens strukturella kris med utgangspunkt fran uppfattningar hos det franska
kommunistpartiet och havdar, att existensen av en sadan kris inte innebdr att den inte kan losas.

Vilket samband finns det mellan denna diskussion om staten och den betoning du ger det
ensamma, dominerande masspartiet?

Jag har forsokt saga att aven nar det inte finns nagot massivt, dominerande regeringsparti finns
det en relation med tva partier som later den politiska makten véaxla mellan sig. Jag téankte
narmast pa den tyska eller brittiska modellen, dar man dven inom statsapparatens karna finner en
blandning mellan labour och konservativa eller socialdemokrater och kristdemokrater, som
tenderar att fungera som ett enhetligt massparti at borgarklassen, trots de skillnader som kan
finnas mellan dem. Trots att vi faktiskt har regeringsskiften i denna mening ar de bara
forandringar pa ytan av en institutionaliserad kérna av krafter som tillhor bada partierna.

Ska vi 6verga till fragan om din socialismuppfattning? Du vander dig numera mot den enkla
leninistiska eller avantgardeforestallningen om Partiet. | slutkapitlet till L'Etat, le Pouvoir, le
Socialisme talar du om behovet att forena former av direkt och representativ demokrati. Du
diskuterar dock inte uttryckligen hur dessa olika former ska sammanfogas och kombineras.

Problemet ar att dessa fragor ar alldeles nya, och vi blir allt mera medvetna om att det inte finns
nagon positiv demokratiteori hos Marx. Vi har teorin om den kapitalistiska demokratin och teorin
om proletariatets diktatur. Men vi har faktiskt ingen positiv teoretisk grund for att analysera
sammanfogningen mellan direkt och representativ demokrati. S& lange vi talar om representativ
demokrati &r det klart att den relativa atskillnaden mellan offentlig och privat sfar fortfarande
kommer att bestd. Detta leder oss till den mer komplicerade fragan om statens relativa
oavhangighet, en fraga som inte enbart beror de kapitalistiska produktionsforhallandena. Om den
inte nodvandigtvis dr knuten till de kapitalistiska produktionsforhallandena blir sjalva problemet
med dess relativa oavhangighet i forhallande till dessa langt svarare. Det ar den forsta sva-
righeten.

Den andra svarigheten galler avantgardepartiet. Vi maste vara helt uppriktiga. Om vi talar om en
mangfald av partier under 6vergangen till socialismen och tar denna uppfattning pa allvar, blir det
klart att man inte kan 'ata kakan och ha den kvar'. Det &r alldeles tydligt att i den leninistiska
traditionen (dven om Lenin sjélv inte hade nagon forestallning om ett enpartisystem) ar upp-
fattningen om ett avantgardeparti forbunden med den om proletariatets diktatur och enparti-
systemet. Man kan inte sdga att man vill ha en mangfald av partier samtidigt som man behaller
den leninistiska forestallningen om ett avantgardeparti, darfor att en sadan partiuppfattning
forutsatter eller rentav kraver ett enpartisystem. Man kan inte ha badadera.

Jag ar inte alls saker pa att ett politiskt parti ar den bésta formen att organisera nya former av
sociala rorelser, att vi maste be ett revolutionart politiskt parti ta hand om miljéfragan, kvinno-
fragan osv. Det handlar inte om att ha ett parti som &r sa bra att det inte bara ar politiskt utan dven



fangar upp varije sfar av det sociala och ekonomiska livet. Jag tror att denna uppfattning om
partiet som den enda sammanforaren, &ven om det rér sig om en hogst subtil sammanféring, inte
nddvandigtvis &r den bésta l6sningen. Jag borjar alltmera tro att vi behdver sjalvstandiga sociala
rorelser vilkas organisationstyp inte kan vara densamma som hos en politisk partiorganisation.
Det maste finnas en kvinnordrelse utanfor dven det bésta tankbara parti, for ett sadant parti kan
inte uppta den sortens sociala rorelser, d&ven om vi naturligtvis bor trycka pa att ett revolutionart
parti maste ha vissa férestallningar om kvinnofragan.

Har for det andra partiet en central roll? Naturligtvis har det en central roll sa lange det tror att
politiken har en central roll och sa lange staten har det. Men sa lange vi behover nagot slags
organisation behover vi en sorts centralism eller en sorts homogenisering av skillnader for att
kunna verkstalla foreningen mellan representativ och direkt demokrati. Aven om denna
centraliserande roll hittills spelats av ett ensamt parti, maste i framtiden vissa sidor av den
overforas fran partiet till representativa organ dar manga partier kan spela sin egen roll. Vi maste
fa en differentiering och icke-identifikation mellan partiet och staten. Och om de representativa
institutionerna kan spela sin roll fullt ut, behover relationerna och férbindelsen inte som forut
Overforas via partiet sjalvt. | Italiens regionala férsamlingar med kommunistiska och socialistiska
majoriteter sker samordningen mellan former av direkt demokrati, medborgarrérelser och
miljororelser & ena sidan och den representativa demokratin a den andra inte genom det
kommunistiska partiets centralisering.

Ett intressant problem som vi inte har nagra fardiga svar pa ar, att partimangfalden under den
demokratiska vagen till socialismen maste betyda forandringar i partiets egen funktion. Man kan
inte behalla den traditionella leninistiska partiuppfattningen men noja sig med att séga att det
aven bor finnas andra partier. Det fungerar bara inte.

Vilken skillnad blir det mot nu, hur ska partiet omvandlas? Jag tror inte att partiet bor forloras i
eller slas samman med olika sorters sociala rorelser. Inte heller kan partiet som kaderapparat
framgangsrikt lanka samman de manga olika sociala och ekonomiska rérelserna. Vi maste darfor
omprdva den leninistiska centralismens klassiska syn enligt vilken allt politiskt &r primart och
resten sekundart. Vad ar kvinnorérelsen, miljororelsen, andra slags sociala rorelser? De ar inte
alls sekundéra i forhallande till arbetarrérelsen eller partiet. Annars skulle allt vara sekundart. Vi
maste omproéva fragan om primara och sekundara relationer.

Om nu eurokommunismen liksom marxismen befinner sig i kris beror det pa att vi befinner oss
pa ett experimentstadium dar partierna forsoker utarbeta denna annorlunda form av strategi. Vi
ser vad som hander i Spanien, i Italien. Aven i Frankrike befinner vi oss i kris. | Frankrike ar det
kanske svarare darfor att PCF fungerar som det franska partiet alltid har fungerat. Det ar ocksa
det parti som ibland gor de starkaste genombrotten och sedan faller tillbaka. Det ror sig fran att
vara det Oppnaste av partier (det finns t ex inget parti som varit sa 6ppet for kvinnofragan) till den
motsatta sidan.

Under denna process sker det aterfall i tidigare reaktionsmonster. Vi ser detta tydligt hos PCF.
Den forandrade partiuppfattningen ligger i botten av dessa reaktioner. Det finns i de olika
partierna en viktig reaktion som sager 'var hamnar vi med de nya positionerna?’, och skrackslaget
drar man sig tillbaka. Man ser detta &ven i Italien, i Spanien och de andra partierna. Det &r inget
forvanande for hittills finns det inga definitiva svar pa dessa problem. Men vi maste dnda ta itu
med dem. De forsvinner inte av sig sjalva, och vi kan inte aterga till den gamla ortodoxin.

Oversattning: Gunnar Sandin



