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| den féljande artikeln redovisar Poulantzas hur han ser pa marxismen i Frankrike och de
fragestallningar han anser &r viktiga att ta itu med. Det handlar saledes om en slags program-
forklaring for hans del.
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| det féljande skall jag s6ka ge nagra exempel pa teoretiska problem, som star i centrum for den
aktuella marxistiska debatten i Europa. Jag skall illustrera med en del fragor, som jag behandlar i
min bok Pouvoir politique et classes sociales de I'état capitaliste (Maspero, 1968)".

Om en ny marxistisk problematik uppstatt i Frankrike under de senaste aren maste man satta den
i relation till de for tillfallet dominerande riktningarna inom arbetarrorelsen och de fragestall-
ningar, som ar speciella for Frankrike. Vid en sadan analys vill jag framhalla tre ledande rikt-
ningar: 1. ekonomismen 2. historicismen, i Frankrike frdmst representerad av Sartre 3. Struktura-
lismen hos Lévi-Strauss.

1. Ekonomismen. Det ar onddigt att i storre utstrackning uppehalla sig vid denna vélkanda for-
vanskning av marxismen. Denna riktning anser, att den sociala helheten ar ett enkelt helt och att
dess olika nivaer — den politiska, den ideologiska, den teoretiska i grund och botten endast &r
uttryck for och foreteelser av dess ekonomiska vasen. Ekonomismen erkénner, att de olika niva-
erna inom Gverbyggnaden i sin tur kan inverka pa grundvalen, men denna inverkan betraktas som
en enkel manifestation av underordnad betydelse av foreteelsen dver dess vasen. Man vill inte
tillerk&nna andra strukturer an den ekonomiska en relativ sjalvstandighet eller speciell inverkan.
Foljaktligen betraktar man den historiska processen som en automatisk utveckling av den ekono-
miska grundvalen. Vi skall langre fram se vilka féljderna blir av ett sadant resonemang.

2. Historicismen. Jag skall uppehalla mig vid den nagot utforligare, eftersom den gar tillbaka pa
mer grundlaggande kunskapsteoretiska principer an ekonomismen, sa att man i sjalva verket kan
havda, att ekonomismen &r en variant av historicismen. Historicismen framhaller den relativa
sjalvstandigheten och den speciella inverkan hos de olika nivaerna inom den sociala helheten. Da
den ekonomiska grundvalen, enligt denna riktning, inte utgor ett ursprungligt vésen, som de
andra nivaerna ar uttryck for ar det nodvandigt att finna en enande” kraft, som kan utgora
grunden bade for forbindelserna mellan de olika nivaerna och for den historiska processen.
Denna kraft finner historicismen i subjektet, som kan utgdras av praxis (Gramsci, Marcuse), av
klassen, samhaéllets och historiens subjekt (Lukéacs, Lucien Goldmann), av de enskilda indivi-
derna (Sartre) etc. Forhallandena mellan den sociala helhetens nivaer och den historiska pro-
cessen for man sa tillbaka pa detta ursprungliga inre vasen (subjektet) i form av objektiveringar

! Svensk dversattning: Politisk makt och sociala klasser, Partisan 1970



och alienationer hos detta subjekt i dess utveckling mot att slutligen bli sjalvmedvetet, mot slutet
pa historien (da essens och existens sammanfaller).

Resultatet blir att den sociala strukturen for historicismen &r en cirkel. Man kan inte lagga ett av-
gorande inflytande i sista hand inom denna helhet hos ekonomin; alla nivaer har lika stor bety-
delse — gestaltism — da deras forbindelser beror pa denna utifran enande och aktivt verkande
kraft som subjektet ar. (Jamfor exempelvis de svarigheter Sartre har for att klargéra ekonomins
primat Over knappheten.) Av detta foljer att den mest typiska forvanskningen av historicismen ar
voluntarismen. Ekonomins stallning beror inte pa produktionsprocessens strukturer utan pa sub-
jektets behov. Vad den historiska processen angar ser historicismen i den en enkel och rétlinjig
utveckling av subjektet, dvs. en féljd av manskliga planer och varderingar samt handlingar som
skall forverkliga dem: historicismen mynnar salunda ut i den marxistiska ”humanismens” etik,
som for narvarande sprider sina vandor. Den marxistiska historicismen narmar sig pa sa satt den
“funktionalistiska™ skolan inom sociologin och man behdver bara tanka pa forbindelserna mellan
Lukacs och Max Weber, grundaren av den sociologiska funktionalismen.

Denna metodologiska och historiska uppdelning i ekonomism och historicism far inte leda till att
man glémmer bort deras djupare slaktskap. | sjélva verket ger ekonomismen i stort sett samma
stallning at ekonomin, vari den ser den sociala helhetens vasen, som historicismen ger at subjek-
tet: de andra sociala nivaerna ar uttryck/foreteelser hos ekonomin pa samma satt som de for
historicismen &r objektiveringar/foreteelser hos subjektet. Den expressiva helheten (ekonomis-
men) och den genetiska helheten (historicismen) har samma teoretiska grundval. Forhallandet &r
likadant for den historiska processen: i bagge fallen ror det sig om en automatisk utveckling,
enkel och endimensionell, av ett inre vasen, antingen ekonomin eller subjektet. Tva exempel kan
tjana som illustration:

a. Ekonomism och historicism héavdar i princip samma forhallande mellan Marx och Hegel, dvs.
Marx skulle vant Hegel ratt genom att stalla den hegelska dialektiken pa fotter. Ekonomismen
menar, att medan for Hegel allt véasentligt sker i Anden sker det hos Marx i ekonomin. Hos Hegel
finns subjektet i Idén medan det enligt historicismen hos Marx utgors av de konkreta individerna,
av praxis. Enligt bada riktningarna skulle Marx varken andrat termerna i forhallandet eller typen
av forhallande utan endast flyttat huvudvikten fran den ena till den andra, kastat om dem. Konse-
kvensen blir att ingen av dem erkanner att det foreligger ett brott i Marx' verk, ett brott mellan
ungdomsverken och de senare arbetena.

b. Ekonomismen tillerkédnner ekonomin sjalv en ideologisk stallning. Den kan inte klarlagga den
komplexa strukturen inom varje social helhet och pa sa satt avgransa produktionsprocessen enligt
dess plats och funktion inom den enhet, som alla nivaerna inom samhéllet utgor; denna enhet ut-
marker i sin tur olika produktionsférhallanden. Ekonomin har i sjélva verket inte samma granser i
antika, feodala, kapitalistiska och socialistiska produktionsforhallanden. For att ge ekonomin —
essensen — en allmangiltig, generell och abstrakt stallning avgransar ekonomismen den darige-
nom att den skulle besta av méatbhara och kvantifierbara element oberoende av den sociala struk-
tur den finns inom. Det intressanta ar emellertid att denna operation, som i ekonomin ser nagot
abstrakt och homogent, underforstatt forutsatter manskliga subjekt och deras behov, vilka
fungerar som mattstock for ekonomin (utan dem vore den inte maéjlig att utfora). Detta &r som
bekant en utilitarianistisk uppfattning, som leder till Keynes och som gar tillbaka pa Hegels
behovens varld”’; Hegel var vél insatt i de “klassiska” engelska ekonomernas laror. Skillnaden &r
blott den att den marxistiska ekonomismen syftar pa ’konkreta individer”, vilket ar just den
uppfattning man finner hos Feuerbach och hos den unge Marx i Manuskripten fran 1844:
Feuerbach och den unge Marx ar en rattvand Hegel. Vi ser nu att ekonomismen trots allt for-



utsatter historicismens subjekt, men vi ar har langt borta fran den mogne Marx. Vi befinner oss i
arbetets och behovens ideologi med homo a&conomicus och den klassiska politiska ekonomin.

3. Lévi-Strauss' strukturalism hor till dagens teoretiska diskussioner i Frankrike. Jag bygger héar
dels pa tolkningar av Lévi-Strauss dels pa Lévi-Strauss sjalv i den man som han ofta aberopar
marxismen. Denna riktning erkanner verkligen att den sociala helheten &r organiserad i relativt
sjalvstandiga nivaer, som var och en har en speciell inverkan pa helheten. Det ar inte fraga om att
med ekonomismen reducera en niva till en annan eller att med historicismen fora tillbaka forbin-
delserna mellan nivaerna pa ett socio-historiskt subjekt; diskussionerna mellan Lévi-Strauss och
Sartre galler just dessa fragor. Lévi-Strauss staller emellertid endast upp formella och/eller yttre
relationer mellan de olika nivaerna utan att kunna forklara hur grunden for dessa relationer utgors
av ekonomin (eller av sléktforbindelser i primitiva samhéllen). Han visar klart att forandringarna
inom den dominerande nivan (den ekonomiska eller slaktforbindelserna) inte kan fa nagon ater-
verkan pa en annan niva om de inte rattar sig efter den inre logiken, som &r utméarkande for just
den nivan. Lévi-Strauss forutsatter emellertid denna inre logik hos de olika nivaerna utan att visa
att den sjélv ar organiserad av den dominerande nivan: det ar just den dominerande nivan, som
reglerar den relativa sjalvstandighet, som de andra nivaerna besitter. Det ror sig har om vad man
skulle vilja kalla en korrelerande helhet, som erkanner heterogena nivaer for att darav sétta upp
yttre korrelationer. Foljaktligen &r det ingen tillfallighet att Lévi-Strauss i historien endast ser en
mystisk foljd av sociala helheter utan att kunna forklara 6vergangen mellan dem. Detta framgar
tydligt i hans uppfattning av synkroni-diakroni, som inte utan orsak erinrar om funktionalismen
inom sociologin.

Mot var och en av dessa tre riktningar svarar vissa kunskapsteoretiska grunder, som har betydelse
for den stéllning, som varje riktning tilldelar teorin: ingen av dem ger den en riktig plats.

Ekonomismen leder till empirism och positivism. Man tillerkanner inte det teoretiska arbetet
nagon sjalvstandighet utan teorin nojer sig med att katalogisera och rakna upp ekonomins
”materiella och konkreta” fakta.

Historicismen leder till spekulativ idealism. Teorin identifieras med klassmedvetandet”, den
framspringer spontant ur klassens “varldsuppfattning” och klassen/subjektet béar inom sig sam-
héllets och historiens ”mening och sanning”. Man kommer salunda fram till en 6verpolitisering
av teorin (Marxism = vetenskapen om revolutionen) och till att anse klassmedvetandet som enda
vetenskapligt sanningskriterium (borgerlig vetenskap — proletér vetenskap) etc.

Lévi-Strauss strukturalism leder till formaliserande idealism. Detta framgar klart: a. i uppfatt-
ningen om “ordningarnas ordning”, som Lévi-Strauss anvander for att forklara formella forbin-
delser mellan symbolsystem i olika sociala helheter: denna ordningarnas ordning framstéller
”ménniskoandens mentala koordinater”; b. i uppfattningen av struktur, som hos Lévi-Strauss
innebér en enkel metodologisk princip, som man utifran applicerar pa den sociala verkligheten
for att forsta den.

Om man haller i minnet, att den italienska marxismen pa 50-talet (Della VVolpe, Colletti, Lupo-
rini) — som utgor en mycket viktig del i den marxistiska teorins historia— &ven den hade drag-
ning at historicism framstar den marxistiska debatten i dagens Frankrike i sitt verkliga sken. Det
géller att genom en korrekt lasning av Marx, Engels och Lenin féra en strid mot dessa tre rikt-
ningar som jag ovan ndmnt. Vad Marx betraffar galler det att i Louis Althussers efterfoljd visa
den brytning, som Marx gor i och med Den tyska ideologin. For det forsta finns problemet med
hur den sociala helheten &r organiserad: den &r uppbyggd som en struktur med en dominant, dvs.
en struktur inom vilken ekonomin innehar den bestdammande rollen men endast i sista hand. De



forbindelser, som rader mellan de olika nivaerna, som var och en har en relativ sjalvstandighet
och en speciell inverkan vid ett givet produktionsforhallande kannetecknas av strukturell kausa-
litet. De olika nivaerna i samhaéllet (politisk, ideologisk, teoretisk) ar existensvillkor for ekono-
min: de ekonomiska motsattningarna (exempelvis kapital/I6nearbete) ar aldrig enkla utan alltid
overbestdmda av motsattningarna pa andra nivaer. Ekonomins bestammande roll i sista hand
inom hela strukturen innebar att ekonomin fordelar de platser och funktioner, som politiken och
ideologin intar och uppfyller (regionala strukturer); ekonomin fixerar alltsa granserna fér de and-
ra nivaerna inom varje produktionsforhallande. | denna totala struktur innehar ekonomin sjalv en
regional struktur — alltid den bestdmmande rollen i sista hand men inte alltid den dominerande,
utan denna kan for olika produktionsforhallanden innehas av politiken eller ideologin. Ekonomin
ar bestammande i sista hand, darfor att den bestammer den niva, som &r dominerande. Som Marx
framhaller innehas den dominerande rollen under antika produktionsforhallanden av politiken
och under feodala av ideologin (religionen). Icke desto mindre &r det, som Marx papekar,
ekonomins funktion och plats inom dessa produktionsférhallanden, som utgor grunden for och
forklarar politikens och ideologins dominerande roll. Ekonomin forklarar med andra ord hur do-
minansen flyttas mellan olika nivaer, dvs. det satt som de ar forbundna pa, vilket skiljer ett
produktionssatt fran ett annat.

Lat oss darefter analysera den historiska processen. Man kan havda, att marxismen i djupaste
mening, dvs. teoretiskt sett, &r en anti-historicism och framfor allt en antihumanism. Den &ldre
Marx bryter faktiskt med hela uppfattningen om ett centralt subjekt: han 6verger ideologiska
begrepp som alienation och reifikation, som forutsatter ett inre vasen. Mer bestamt uppfattar
Marx i Kapitalet inte manniskorna som ”konkreta individer” utan, som han sjalv uttrycker det,
som stottepelare (Trager) for de strukturer, som delar upp dem i klasser. De betraktas som
agerande i en historisk process utan subjekt. Denna process bestar inte langre av ett sjalvfor-
verkligande hos ett centralt subjekt i den konkreta verkligheten. Det ror sig inte langre om en
enkel ratlinjig utveckling i en sammanhangande och homogen tid, subjektets tid, en utveckling
som har en inneboende mening. Det galler i stéllet att mot empirismen teoretiskt utarbeta ett
historiebegrepp med utgangspunkt fran den sammansatta strukturen hos varje produktions-
forhallande.

| denna komplexa struktur har varje relativt sjalvstandig niva en egen tidsskala och en egen rytm,
som kombineras pa ett speciellt sétt for att framstéalla den historiska processen. Dessa skilda tids-
skalor och deras kombinationer beror pa den dominans och den éverbestamning, som kanne-
tecknar varje produktionsforhallande. Nivaerna inom ett produktionsforhallande framstar alltsa
inom den totala strukturen genom tidsskillnader och olika utvecklingar (som Lenin visat), vilka
utgor den historiska processen, dvs. 6vergangen fran ett produktionssatt till ett annat. Foljaktligen
ar uppdelningen i synkroni och diakroni ideologisk: de olika nivaerna inom helheten star i for-
bindelse med varandra enligt vars och ens egen tidsskala inom den allmanna rytm, som ké&nne-
tecknar ett visst produktionsforhallande.

Dessa rader har hittills varit timligen abstrakta. Ekonomismen och historicismen har emellertid
haft nog sa konkreta politiska verkningar i arbetarrorelsens historia. De har inte bara lett till nega-
tiva erfarenheter, oformaga att analysera och gora revolution utan ocksa till direkta katastrofer,
folkmassakrer. | ett kommande arbete soker jag konstruera en marxistisk teori om politiken, en
teori i ordets verkliga betydelse som grundar sig pa de riktlinjer jag dragit upp. Det ar vélbekant
att marxismens klassiska tankare, Marx, Engels, Lenin, Gramsci, som statt mitt uppe i den
politiska kampen, utan undantag aldrig framlagt en systematiserad version av teorierna bakom
sina handlingar. Denna teori finns i deras arbeten i ”praktisk form” och det &r nédvéndigt att
upptacka och utarbeta den. Fastan jag framfor allt sysslar med politik i allmanhet (dvs. bade



Staten och klasskampens inriktning) behandlar jag tamligen utforligt de problem, som uppstar i
det kapitalistiska samhéllet. Det synes mig oundvikligt med hansyn till Statens speciella roll
under imperialismens och statskapitalismens skede, da de flesta reformistiska teorier i de
avancerade kapitalistiska staterna grundar sig pa en feltolkning av Statens dominerande roll: det
racker med att namna socialdemokraternas tal om vélfardsstaten”.

Jag skall i korthet ga igenom nagra konsekvenser av ekonomismen och historicismen, som maste
bekédmpas, samt en del andra aktuella problem.

I. Ekonomismen. De mest uppenbara politiska verkningarna ar:

A. Klassernas och klasskampens ideologiska stallning. Klasserna definieras uteslutande ekono-
miskt efter produktionsforhallandena. Foljaktligen betraktas klassernas politiska kamp som en
enkel foljd av de ekonomiska motsattningarna, vilket leder till en undervérdering av politiken och

1. ofdrstaelse av skillnaden mellan de ekonomiskt, politiskt och ideologiskt dominerande
klasserna;

2. felaktig uppfattning av teorins och den politiska organisationens roll i klasskampen;

3. missuppfattning av svarigheten med och den ratta I6sningen pa fragor om allianser,
kompromisser, enhetsfronter etc.

B. Undervardering av politikens och ideologins roll och inverkan i ett revolutionart tillstand.
Ekonomismen kan t.ex. inte forsta Lenins teori om den svagaste lanken, som utarbetades infor
Oktoberrevolutionen. Lenin visar varfor revolutionen kan borja i ett land, dar kapitalismens mot-
sattningar dr minst utvecklade just pa grund av den ojamna utvecklingen av motsattningarna inom
imperialismen och den for Ryssland specifika inverkan, som politiska och ideologiska motsatt-
ningar utdévade. Den ekonomistiska teorin talar i stéllet om den starkaste lanken (man véntade
framgang for revolutionen i Tyskland). Detta leder pa nytt till en ekonomisk katastrofteori: bara
de ekonomiska motséttningarna fick verka och komma till utbrott skulle arbetarklassen auto-
matiskt komma till makten (i verkligheten ledde det till fascismen i Europa).

C. Oférmaga att inse de politiska institutionernas, speciellt Statens, relativa autonomi och spe-
ciella inverkan. Staten uppfattas som ett enkelt uttryck for ekonomin: vad den politiska striden
framfor allt bor sikta pa ar produktionsforhallandena och inte, som Lenin framholl, sjalva syste-
met och statsmakten och genom den ekonomin. For ekonomismen skulle det rdcka med att
forandra produktionsforhallandena for att statsmakten automatiskt skulle tillfalla arbetarklassen.
Man glommer alltsa bort

1. att detta & mojligt endast om man radikalt forandrar statsmaktens karaktar och krossar den
gamla statsapparaten (vilket bolsjevikerna gjorde innan de férdndrade ekonomin);

2. att i ett land, dar socialistiska produktionsforhallanden redan inforts allt kan forandras och ater-
ga till den gamla ordningen om statsmakten kommer i handerna pa bourgeoisins “agenter” eller
for arbetarklassen frammande element. Detta kan intréffa helt enkelt darfor att klasskampen fort-
satter langt efter det att proletariatet Gvertagit statsmakten och infort en socialistisk ekonomi. Det
ar slutligen onddigt att papeka, att ekonomismen absolut inte kan forsta statens aktuella roll i de
utvecklade kapitalistiska landerna.

I1. Historicismen. Féljande ar nagra av dess viktigaste foljder:
A. Klassernas ideologiska stallning.
1. Historicismen kan inte gripa det ratta forhallandet mellan ekonomi, politik och ideologi nar det



galler att definiera klasserna. | forening med den for historicismen typiska uppfattningen av
klassen som historiens subjekt leder detta till Lukacs' teori om ~klassmedvetande och varldsupp-
fattning”. En klass existerar forst nar den, som klass i sig annu ett begrepp fran Hegel — besitter
en egen” systematiserad ideologi. Denna uppfattning missforstar den vetenskapliga och politiska
stallning, som marxismen tilldelar ideologin och den dominerande ideologin i synnerhet. Den
dominans, som den politiskt harskande klassens ideologi utdvar pa de andra klassernas ideologi
resulterar i att vissa klasser (exempelvis smabourgeoisin och smaboénderna) i allménhet inte kan
halla sig med en egen sammanhéngande ideologi. Detta hindrar dock inte att de spelar en mycket
viktig roll som samhallskrafter.

2. ldeologin/klassmedvetandet anses som en inneboende egenskap i essensen/subjektet, dvs. i
praxis, klassen etc. Foljden blir att man inte inser partiets ideologiska roll (jamfor spontanismen
hos Rosa Luxemburg), ett forakt for de intellektuella och férkastande av Kautskys berémda tes,
som Lenin tog upp, att det ideologiska medvetandet och teorin endast kan komma till arbetar-
klassen “utifran” (fran partiet). Historicismen anser pa nagot satt att varje klass automatiskt &r sin
egen intellektuella elit.

B. Missforstaelse av relationerna mellan motsattningarna i ett revolutionart tillstand.

1. For historicismen ar historien en ratlinjig process med vissa nddvandiga passager och med
etapper och olika ’moment”, som historiens subjekt genomldper. Man sédger t.ex. att kapitalismen
med nodvandighet maste félja pa feodalismen och att socialismen inte kommer forran efter kapi-
talismens ”slut”. Foljaktligen kan man inte erkdnna mojligheten av att ett underutvecklat land
med feodal kolonialism 6vergar till socialism utan att férst passera via den kapitalistiska
“etappen”. Som Bettelheim visat kan historicismen inte stalla upp en revolutionar teori for
overgang fran ett tillstand till ett annat.

2. Klassen/historiens subjekt, vid forsta anblicken proletariatet, skulle i sig besitta en revolutionar
egenskap som attribut hos dess inre vasen. | klartext innebar det att det for historicismen inte ror
sig om att gora revolution, den finns redan latent i proletariatet och det racker med att géra den
medveten for att allt skall satta i gang. Detta leder till voluntarism med valkanda resultat.

C. Ofdrstaelse infor statens relativa autonomi och speciella inverkan.

1. Staten, liksom de andra nivaerna i samhallet, betraktas som en “produkt” av den hérskande
klassen och foljaktligen som ett enkelt ”verktyg” eller ”instrument” som den klassen kan
manipulera efter fri vilja.

2. Man kan inte forklara glidningarna och den ojdmna utvecklingen mellan Statsstrukturen och de
politiskt dominerande klasserna. Om t.ex. Staten &r en feodalstat foljer att den h&rskande klassen
endast kan utgdras av jordaristokratin, som har framstéllt” denna stat. | flera fall, i England
under 1700-talet eller i Tyskland under Bismarck, har staten — nagot som Marx och Engels
framhaller — fortfarande forharskande feodala strukturer, trots att bourgeoisin &r den politiskt
sett dominerande klassen.

Avslutningsvis vill jag framhalla nagra fragor, som av ovan angivna orsaker synes mig sakna en
adekvat marxistisk behandling.

1. Klasserna i samhadllet; en teori maste utarbetas om klasserna, om klasskampens slagfalt och om
de aktuella motsattningarna inom politiken.

2. Makten; utveckla begreppen makt, klassintresse, organisation, ledning, social kraft etc.
3. Statens politiska institutioner; en allmén teori om Staten och en typologi 6ver politiska



regimer.

4. Den kapitalistiska staten i synnerhet; dess utmarkande drag i jamférelse med andra typer av
stater och problem i samband med den politiska demokratin. Modeller for borgerlig revolution.
Den kapitalistiska statens historiska former med speciell tonvikt pa statens roll under den mono-
polistiska statskapitalismen.

5. De politiska partierna; deras funktion och sammansatta klassrepresentation under olika stats-
former och olika regimer.

6. Statsapparaten och byrakratin; skillnaden mellan statsmakt och statsapparat. O
Overs. Anders Lofquist
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